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Kundović (266) Dušan Bolmanac (266) Dušan St.
Barjaktarović (266) Sofija-Coca Miljkovićeva- 
-Đordevićka (266) Milorad Barlovac (268) Marija S.
Dinulović (268) Relja Popović (268) Mladen Banić
(268) Todor-Toša-Tetkin Stanković (268) Dragutin-Guta 
Jovanović (269) Savka Miljkovićka (269) Danica 
Nikolićeva (269) Julka Jovanovićka (269) Jelena-Jelka 
Durdević (269) Milan Stojičević (270) Zaključak o 
glumi (270)
Režija 271
Laza Popović (272) Aleksa Bačvanski (273) Adam 
Mandrović (273) Miloš Cvetić (273) Đura
Rajković (275) Toša Jovanović (275) Milorad 
Gavrilović (275) Svetislav Dinulović (276) llija-čiča 
Stanojević (276) Sava Todorović (276) Ljuba
Stanojević (276) Andrija Fijan (276) Bogdan 
Popović (276)
Dekorativno-tehnička i kostimska oprema komada 277
Domeniko d'Andreja (279) Jozef Hartl (280) Antonije 
Kovačević (280) Paskvale d'Amelio (280) Tanasije-Tasa 
Isajlović (281) Damjan Kovačević (281) Vladislav 
Titelbah (281) Osvetljenje (281)
Muzička delatnost u Narodnom pozorištu u ovom periodu 
(1860— 1900) 28?
Marija Golubovićeva-Cvetićka (283) Anka Frasineli (283) 
Stevan Deskašev (284) llija Stanojević (284)
Svetislav Dinulović (284) Zorka Todosićka (284)
Davorin Jenko (285) Dragutin-Antonije Reš (286)
Dragutin Čižek (287) Malata (287) Dragutin F.
Pokorni (287) Josif Svoboda (287)
Zahtevi i ukus beogradske pozorišne publike u ovoj 
epohi (1868— 1900)

SRPSKO NARODNO POZORIŠTE U 
NOVOM SADU (1868— 1903)
Osvrt na društveno-političko I kulturno stanje u Novom 
Sadu i Vojvodinl (294)
Osnovni problemi Srpskog narodnog pozorišta u borbi 
za opstanak i povoljniju umetničku delatnost 
Nova uprava u Društvu za SNP i u SNP (1868— 1903)
Obnova glumačke družine i promene u njoj za uprave 
Antonija-Tone Hadžića (1868— 1903) (298) Finansijsko 
stanje SNP: uzaludna borba za stalnu subvenciju (299)
Dobrotvori Društva za SNP (300) *Neće propasti ni 
Srpsko narodno pozorište dok je srpskih rodoljuba. ..«
(301) Pozorišni fond Društva za SNP (301) Podizanje 
pozorišne zgrade u Novom Sadu; zalaganje Matice
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srpske (302) Prvi penzioni fond i administrativne 
mere (303) *Pozorište«, prvi srpski pozorišni list,
*Zbornik pozorišnih dela* (303).
Umetnička delatnost Srpskog narodnog pozorišta 
(1868— 1903)
Delatnost uprave u periodu Antonija Hadžića i četlri 
načelnika Društva (303) Delatnost SNP za uprave 
dr Jovana Subotića I Antonija Hadžića (1868— 15. VIII 
1871) (304) Jovan Subotić (305) Delatnost SNP za 
uprave Stevana Branovačkog i Antonija Hadžića (do 
(30. VIII 1874) (305) Delatnost SNP za uprave dr 
Mihaila Polit-Desančića I Antonija Hadžića (do 31. VIII 
1878) (305) Dr Mihailo Polit-Desančić (306)
Delatnost SNP za uprave dr Stevana Pavlovića i 
Antonija Hadžića (do 9. X II 1881) (306) Dr Stevan 
Pavlović (306) Delatnost SNP za uprave dr Laze 
Stanojevića i Antonija Hadžića (do 29. XII 1905) (306)
Dr Laza Stanojević (307) Antonije-Tona Hadžić (307) 
Repertoar Srpskog narodnog pozorišta —  skup svih 
pravaca I težnji u stranoj i domaćoj dramatici 
(1868— 1903) (308)
Analiza sadržine repertoara po piscima i delima
Romantičarsko doba (1868— 1880) (310) Realističkl 
period (1880— 1903) (311)
Stanje u glumi, život i umetnička delatnost glumaca 
Život i umetnička delatnost glumaca
Jelisaveta-Jeca Dobrinović (316) Petar Brani (316)
Đorde Sokolović (317) Branko Stefanović-Varadi (317) 
Katica Savić (317) M ilica Savić (317) Sava Rajković 
(317) Jelena-Lenka Hadžić (318) Lenka-Lena 
Marinkovićeva (318) Đorde Lesković (319) Bosiljka 
Hadžić (319) Dušan Stepić (319) Andrija Lukić (319) 
Vasa Marković (320) Jevrem Božović (320) 
Aleksandar-Šandor Sajević (320) Jovanka-lvana 
TomaševićevaSajevićka (320) Andrija Pešić (321) Pera 
Dobrinović (321) Paja Popović (324) Marija Ditmajer- 
-Rajkovićka-Dimitrijevićka (324) Andrija-Andra 
Desimirović (324) Đorde Banković (325) Miloš-Miša 
K. Dimitrijević (325) Saveta Rašićeva-Dimitrijevićka 
(325) Branko Rašić (325) Miloš Hadžl-Dinić (325)
Ljubica Đurišićeva-Hadži-Dinićka (326) Mihailo 
Marković (326) Katica-Tinka Brašovan-Lukićka (327) 
Kosta-Koča Vasiljević (327) Zorka Đurišićeva- 
-Dobrinovićka (327) Milica-Milka M. Markovićka (328) 
Jovan-Joca Stojčević (329) Zorka-Zora Ostojićeva- 
-Markovićka (329) Đorde-Đura Bakalović (329) 
Todor-Toša—Kicoš* llić  (330) Sara-Saveta Bakalovićka- 
-Dobrinovićka (330) Svetislav-Buca Stefanović (330) 
Saveta Stojčevićka (330) Dimitrije Mita Spasić (330) 
Danica Žanova-Vasiljevlćka (331) Jevto Dušanović (331) 
Ljubica Dušanović (331) Milan Nikolić (331) Danica 
Tucakovićeva-Matejićka-Sotlrovićka (332) Janko Todosić

(332) Marta Savićeva-Todosićka (332) Milan Matejić
(332) Jelena Vasić (333) Danica Vesić (333) Stevan 
Kesterčanek (333) Darinka Bandobranska-Simeonović
(333)
Režija i reditelji u drugoj polovini XIX veka 
Dekorativno-kostimska oprema predstava 
Muzička delatnost i dirigenti
Alojzije Milčinski (336) Hugo Doubek (336)
Antonije-Tuna Osvald (337) Franja Gal (337)
Emanuel Pihert (337) A. Ulrih (337)
Zahtevi i ukus publike u drugoj polovini XIX veka

GRADSKO NARODNO POZORIŠTE »SINDELIĆ« U 
NIŠU KRAJEM  XIX I POCETKOM XX VEKA
Prve pozorišne laste u Nišu (340) Osnivanje niškog 
pozorišta *Sinđelić* (341) Repertoar »Sindelića*
(1887— 1889) (341) Glumačka družina »Sinđelića*
(1887— 1889) (341) Mihailo Dimić (341) Ana 
Barbarić (342) Đorde K. Protić (342) Katica 
Protićka (342) Dušan Trnokopić (342) Svetozar-čika 
Fila* Filipović (343)
Druga etapa u radu »Sinđelića« (1890— 1900)
»Građani i rodoljubl, na posaol* (343) *Nišlije, braćo, 
budite svesnil* (344) Drugo obnavljanje I konačno 
osnivanje niškog pozorišta »Sindelić* (344) Umetnička 
delatnost »Sinđelića* za druge uprave Mihaila Dimića 
(1893) (345) Umetnička delatnost »Sindelića* za 
uprave Aleksandra Milojevića i razne korisne 
pozorišne mere. —  »Sinđelić* postaje značajna 
umetnička ustanova i veliki rasadnik glumaca 
(1893— 1900) (346) Pravila niškog pozorišta 
»Sinđelić* (346) Pozorišni odbor (347) Subvencija 
*Sindeliću* (347) Pozorišna zgrada (347) *Sindelić* 
pod pokroviteljstvom kraljice Drage. —  Pretvaranje 
»Sinđelića* u filijalu Narodnog pozorišta u Beogradu 
(348) Zaključak o delatnosti A. Milojevića (348)
Režija i rediteiji (348) Repertoar *Sindelića*
(1893— 1900) (348)
Umetnička delatnost glumaca u »Sinđeliću« (1893— 1900) 349
Jefta žikić (350) Katica J. Žikićka-Glnićka (350)
Mihailo Bakić (350) Mihailo Rajčević (351) Rodoljub 
Bujdić (351) Aleksandar-Aleksa M llojević (351)
Radomir-Rada Petrović (352) Vladlmir-Vlada Popović (352)
Vasa Đema (352) Milan Milovanović (352) Ljubomir- 
-Lala M icić (352) Julka M icić (353) Dimitrije 
Nišlić (353) Milan Paligorić (353) Nikola 
Hajduškovlć (353) Cvetko Stanković (353) Radomir- 
-Rada Pavićević (353) Miloje Dostanić (354) Gavra 
Kapriš-Kaprić (354) Čedomir-Čeda Andelković (354)
Jefta Stojanović (354) Katica Lazarevićeva- 
-Hajduškovićka (354) Zorka D. Glnićka (355) Đura 
Madžarić (355) Jovan Haritonović (355) Hajim
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Testa (355) Jovan Hajnović (356) Lazar-Laza 
Lazarević (356) Leposava N išlić (356) ilija Vučićević 
(357) Marija-Mara Vučićević (357) Josip Papić (357) 
Leposava Jovanović (358) Melanija Dostanić (358) 
Zaključak o glumcima (358)

SRPSKA DRAMATIKA U DRUGOJ POLOVINI XIX VEKA
Opšta zapažanja o srpskoj dramatici ovog doba (360) 
Scenska i umetnička vrednost srpske dramatike 
ovog doba (361) Jovan Dragašević (361) Matija 
Ban (362) Dura Jakšić (362) Dr Jovan Subotić (363) 
Jovan Jovanović-Zmaj (363) Dr Dorde Maletić (363) 
Laza Kostić (363) Viadan Dordević (364) Jovan 
Đordević (364) llija Okrugić-Sremac (365) Mliorad 
Popović-Šapčanin (365) Kosta Trifković (365) Milan 
Savić (365) Mita Popović (366) Nikola V. Dorlć (366) 
Milovan Đ. G lišić (366) Dragomir Brzak (367) 
Dragutin J. Ilić  (367) Miloš Cvetić (367) Ljubomir- 
-Ljubinko Petrović (368) Velimir-Velja Miljković (368) 
Janko Veselinović (368) Vojislav llić (368)

POZORIŠNA KRITIKA U DRUGOJ POLOVINI XIX VEKA
Glavni stilovi pozorišne kritike u drugoj polovini XIX 
veka (372) Osvrt na pozorišne kritičare ovog doba 
(373) Đorde Maletić (373) Matija Ban (374) Jovan 
Đordević (374) Jovan Bošković (375) Stojan 
Novaković (376) Gliša-Giga Geršić (376) Milan 
Kujundžić-Aberdar (376) Milan Jovanović-Morski (377) 
Svetislav Vulović (378) Laza Kostić (378) Kosta 
Trifković (379) Jovan Grčić (379) Todor Stefanović 
Vilovski (380) Hajim S. Davičo (380) Miloš-Miša 
Dimitrijević (381) Dr Vladan Đordević (381) Danilo 
Živaljević (381) Dragutin J. Ilić (383) Miloš N.
Pejinović (383) Pavle Marinković (383) Dragomir
Janković (384) Svetolik Jakšić-Harry (384) Dušan 
L. Đokić (385) Jovan Hranilović (385) Slobodan
Jovanović (385) Dr Kamenko Subotić (385) Milutin 
K. Dragutinović (385) Boža Savić (385) Borivoje 
Popović (386) Pavle Popović (386) Zaključak o 
pozorišnoj kritici (386)

POZORIšNI PREVODIOCI U DRUGOJ 
POLOVINI XIX VEKA
Prevodioci pozorišnih komada u ovo doba (388)
Prva etapa u radu prevodilaca i prerađivača
Jovan Ristić (389) Vladan Dordević (389) Jovan 
Dordević (389) Radivoj Stratimirović (389) Filip
Oberknežević (389) Dorde Maksimović (389) Dimitrije 
Marković (390) Vladan Đordević (390) Spira
Dimltrović-Kotoranin (390) Stojan Novaković (390) 
Dimitrije Joksić (390) Milutin I. Stojanović (390) 
Kosta N. Hristić (390) Persida Pinterović (390) Sava

Rajković (390) Jovan Hadžić (390) Miloš Cvetić (390) 
Aleksandar Sandić (390) Milan Ljubibratić (390)
Stevan D. Popović (391) Petar J. Mostić (391)
Aleksandar Jovičić (391) Nikola Đorić (391) Toma 
Maretić (391)
Druga etapa u radu prevodilaca 391

>9 Mišljenje jednog Francuza o francuskom repertoaru u 
Narodnom pozorištu u Beogradu (391) Milovan Glišić
(392) Miloš N. Pejinović (392) Sava Petrović (392)
Glga Geršić (392) Antonije Hadžić (392) Prof. Mita 
Živković (392) Dragutin N. Jovanović (392) Andra 
Nikolić (392) Mihailo R. Popović (392) Milan 
Savlć (393) Jovan Grčić (393) Đorde Simić (393)
Danilo Živaljević (393) Vladimir Milojević (393)
Bogoboj Rucović (393) Hajim S. Davičo (393) Dušan 
L. Đokić (393) Simo Matavulj (393) Bogdan Popović
(393) Stanka G lišić (393) Zorka Durišlćeva- 
-Dobrlnovićka (394) Jovan M. Jovanović (394) Petar 
Lešnjarević (394) Zaključak o prevodiocima (394)

r0
SRPSKO POZORIŠTE NA KRAJU XIX VEKA 395

MOĐERNO SRPSKO POZORIŠTE (1900— 1944) 397
Trl doba modernog srpskog pozorišta (397)

NARODNO POZORIŠTE U BEOGRADU (1900— 1914) 398
Opšti pogled na doba (398) Učestale promene u upravi 
Narodnog pozorišta u Beogradu (399)
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Branislava
Nušića (1900— 1902) 399
Branislav Nušić (399) Prvi pokušaj osnivanja pozorišnog 
muzeja (1901) (400) Strani i nacionaini repertoar za 
uprave Branislava Nušića (400) Zaključak o Nušićevom 
radu (401)
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Jovana Dokića 
i dramaturga Riste Odavića (1902— 1903) 401
Jovan D. Dokić (401) Zaključak o radu Dokića i Odavića 
(402) Milka Grgurova (402)
Umetnlčka delatnost Pozorišta za uprave upravnika 
Dragomira Jankovića I dramaturga Milana Grola 
(1903— 1906) 402
Dragomir Janković (402) Nacionalni i strani repertoar

38 za uprave Jankovića i Grola (403) Zaključak o radu 
Jankovića i Grola (404)

39 Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika
Nikoie Petrovića i dramaturga Branislava Nušića (1906) 405
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika 
Mihaila Markovića i dramaturga Branislava Nušića 
(1906— 1907) 405
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika 
Mihaila Markovića i dramaturga Riste Odavića 
(1907— 1909) 405



Rista Odavić (406) Zaključak o radu Markovića i 
Odavića (406)
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika 
Milana Grola i dramaturga Milana Predića (1909— 1910)
Glumačka škola (407) Neobični motivi ostavke uprave 
Grola i Predića (408)
Umetnička delatnost Pozorišta za vreme »glumačke 
uprave« —  upravnika Miiorada Gavrilovića i 
dramaturga Dragutina Kostića (1910)
Umetnička delatnost Pozorišta za vreme druge uprave 
Grola i Predića (1911— 1914)
Saradnja sa drugim jugoslovenskim pozorištima i 
pozorištem u Sofiji (410) Domaći i strani repertoar 
za uprave Grola i Predića (1911— 1914) (411) Operski 
repertoar za uprave Grola I Predića (411) Zaključak
o radu Pozorišta za uprave M. Grola I M. Predića (412) 
Obustava rada Narodnog pozorišta uoči I svetskog rata 
(412)
Opšti pogled na glumu i glumce prvog modernog doba 
(1900— 1914)
Pristupanje glumaca Pozorištu po etapama (414) 
Glumački naraštaj u prvom modernom dobu (415)
Život i umetnička delatnost glumaca prvog modernog 
doba
Luka Popović (417) Božidar-Boža Dim itrijević (417) 
Jelena Petkovićeva-Milutinovićka (418) Petar Hristilić
(418) Aleksandar-Aleksa-Reša Radović (418) Sofija 
Haritonovićka (419) Ljubica Lazarevićeva-Stojčevićka
(419) Sofija Večerinac (419) Glumci koji se nisu 
umetnički dorekli (419) Đorde-Đoka Jovanović (419) 
Zorka Popovićeva-Premovićka (419) Ljubica Pavlica
(420) Božidar-Boža Šaponjić (420) Đorde Belkić (420) 
Vladimir Tasić (420) Aleksandra Bojićeva (420) Danica 
Popovićeva (421) Nikola Slankamenac (421) Miodrag 
Beković (421) četiri velike češke glumice u Narodnom 
pozorištu (422) Ana Suhankova (422) Zdenka Teršova 
(422) Jiržina Šubertova (423)
Glumci-pevači u prvom dobu
Draga Stevanovićeva-Spasićka (423) Ivan Dinulović 
(424) Vojislav-Vojin Turinski (424) Dušan M. 
Mitrović-Šabalija (425) Desanka Dordević (425) Uroš 
Urošević (426) Sofija Niglova (426) Stanislav 
Orželski (426) Emilija Majetinska (426)
Odiike glume i glumaca u prvom modernom dobu 
Režija i reditelji u prvom modernom dobu 
Milorad Gavrilović (428) llija Stanojević (429) Sava 
Todorović (429) Svetislav Dinulović (429) Ljubomir 
Stanojević (429) Aleksandar Ivanovič Andrejev (430) 
Milutin Čekić (430) Zaključak o režiji ovog doba (431) 
Dekorativno-tehnička i kostimska oprema scene: 
scenografi i slikari
Dragutin Inkiostri (432) Vladimir Vladimirovič Baluzek
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(433) Zaključak o dekorativno-tehničkoj i kostimskoj 
opremi u prvoj etapi (434)
Muzička delatnost u prvom modernom dobu
(1900— 1914) 434
Umetnički pioniri muzičke delatnosti (435) Muzička 
delatnost u Pozorištu za vreme dirigenta Dragutina 
Pokornog, za uprave Branislava Nušića, Jovana Dokića 
i Riste Odavića (435) Muzička delatnost u Pozorištu 
za uprave Dragomira Jankovića i Milana Grola i 
dirigenta Petra Krstića (1904— 1906) (436) Muzička 
delatnost u Pozorištu za vreme drugog dolaska za 
dirigenta Dragutina Pokornog i za uprave Nikole 
Petrovića, Branislava Nušića, Mihaila Markovića i Riste 
Odavića (1906— 1909) (437) Plodna muzička delatnost 
dirigenata Stanislava Biničkog, Petra Krstića i Stevana 
Hristića za uprave Milana Grola i Milana Predića i 
kratkotrajno Milorada Gavrilovića i Dragutina Kostića 
(1909— 1914) (437) Glavni pevači i muzičke predstave 
u ocenama i komentarima savremene štampe (438)
Zaključak o pevačima i muzičarima (439) Muzička
izvodenja u oceni kritike (439)
»Opera na Bulevaru« Žarka Savića u Beogradu 
(1909— 1911) 441
Umetnička organizacija rada (441) Repertoar Opere 
(441) Pevačko-glumački ansambl opere (442) Žarko 
Savić (442) Sultana Cijukova-Savićka (443)
Aleksandar Binički (443) Jelena-Lena Petrović (444)
Zaključak o Operi Žarka Savića (444)
Gostovanja značajnih stranih glumaca i pozorišnih
trupa u Narodnom pozorištu u Beogradu 444
Upoznavanje s umetničkim nivoom evropske scene (444)
O ukusu pozorišne publike u prvom modernom dobu 446
Zaključak o ukusu pozorišne publike (449)

SRPSKO NARODNO POZORIŠTE U NOVOM SADU 
(1904— 1914) 450
Opšti pogled i periodizacija (450)
Uprava u Srpskom narodnom pozorištu u prvoj etapi 451
Umetnička delatnost Srpskog narodnog pozorišta za 
uprave Branislava Nušića (1904— 1905) (451)
Umetnička delatnost SNP za uprave Pere Dobrinovića 
(1906— 1911) (452) Nacionalni repertoar (453)
Strani repertoar (1906— 1910) (453) Zaključak o 
delatnosti upravnika Pere Dobrinovića (454) Borba za 
reforme u Srpskom narodnom pozorištu u Novom 
Sadu (454) Umetnička delatnost Srpskog narodnog 
pozorišta za uprave Žarka Savića (1911— 1913) (455)
Dve značajne turneje po okupiranim jugoslovenskim 
zemljama (455) Repertoar za uprave žarka Savića (456) 
Ostavka Žarka Savića i obustava rada Pozorišta zbog 
rata (456)
Gluma u Srpskom narodnom pozorištu u ovo doba 457



Zajednica omladine srpske narodne pozorišne družine 
(1907— 1908) (458)
Život i umetnička delatnost giumaca u ovo doba 
(1900— 1914)
Andrija-Andra Stojanović (459) Todor-Toša Stojković 
(459) Vojislav Vilovac (460) Katica Vilovac (460) 
Dragomir Krančević (460) Ana-Ruža Ktančević (460) 
Ljubiša lličić (460) Marija-Micika Hrvojević-Nikolićka 
(461) Darinka Naumovićeva-Nikolićka (461) Jelena- 
-Lenka Vujičićeva (461) Jelena-Adela Barjaktarovićka 
(461) Božidar Savić (462) Draga Milojević (462) 
Režija i reditelji u Srpskom narodnom pozorištu u 
prvoj modernoj etapi 
Dekorativno-kostimska oprema predstava 
Neka zapažanja o ukusu i zahtevima pozorišne publike 
u Vojvodini u prvom modernom dobu 
Srpska dramatika u prvom modernom dobu (1900— 1914) 
Branislav Nušić (465) Mihailo Sretenović (466) 
Borisav Stanković (466) Pera Dankulov (467) Dr Laza 
Marković-Mrgud (467) Lukijan Trifunov Branković (467) 
Simo Matavulj (467) Svetozar ćorović (468) Milorad 
Petrović-Seljančica (468) Petar Kočić (468) Vojislav 
Jovanović (468) Dragoslav Nenadić (468) llija-čiča 
Stanojević (469) Aleksa Šantić (469) Milivoje St.
Predić (469) Milutin Bojić (469) Žarko Lazarević (470) 
Zaključak o dramatici ove etape (470)
Pozorišna kritika ovog doba na nivou umetničkog 
zadatka pozorišta
Dr Tihomir Ostojić (471) Milan Grol (472) Milenko 
Popović (472) Jevta Ugričić (472) Uroš Petrović 
(473) Vojislav Jovanović (473) Sima Pandurović (473) 
Milan Rakić (473) Božidar Nikolajević (473) 
Aleksandar R. Popović (473) Milutin Čekić (474) 
Miodrag Ristić (474) Milan Jovanović-Morski (474) 
Dušan Janković (474) Kosta M. Luković (474) Kosta 
Petrović (474) Branko Lazarević (475) Dr Boško 
Petrović (475) Milan Predić (475) Milutin Bojić (476) 
Pera Taletov (476) Miodrag Ibrovac (476) Zaključak
o pozorišnoj kritici ove etape (476)
Prevodioci za srpska pozorišta u prvoj modernoj etapi 
Dr Svetislav Stefanović (477) Hajim S. Davičo (477)
Dr Jovan Maksimović (478) Milan Dimović (478) 
Zaključak o prevodenju u ovoj etapi (478)
Značajne zakonske odredbe. Penzioni fond glumaca 
već u ovo doba
Dva uzajamna gostovanja —  manifestacije srpskog 
bratstva

GRADSKO POZORIŠTE »SINĐELIĆ« U NIŠU (1900— 1915)
Delatnost »Sindelića« za uprave Radomira Petrovića 
(1901— 1904) (481) Delatnost »Sindelića« za uprave

Mihaila-Ere Markovića (1904) (482) Mihailo-Era Marković
(482) Delatnost »Sindelića* za uprave Koste Delinija
(1905— 1912) (483) •Sindelic« men/a naziv u
»Trifković« (483) Zasluge Koste Delinija za »Sindelić«
(483) Kosta Delini (484) Rad »Sindelića« odnosno 
»Trifkovića« za uprave Sime Bunića i ponovo Aleksandra 
Milojevića do raspuštanja Pozorišta pred okupaciju 
Niša (484) Sima Bunić (485)
Repertoar niškog »Sinđelića« u ovoj etapi (1900— 1915) 
Glumačka družina i »Sinđelić« kao škola i rasadnik 
srpskih glumaca
Zorka Milojevićka (487) Milena i Sofija Harišev (487) 
Marija Petrović (487) Katica Lazić (487) Milica-
-Mila Andelković (488) Zorka Vukadinovićeva-Simićka
(488) Ljubica Teodosijević-Spiridonović (488)
Andrija čurčić (488) Mihajlo Petrović-Klipa (489) 
Vukosava Krnnianuvićka (489) Zorka A. čurčićka
(489) Pava Sluka-Rajičićka (490) Mila Pavlica-
-Delinijeva (490) Lazar Kadijević (490) Vojislav- 
-Voja Radojičić (491) Kosta-Koča Jovanović (491)
Mica-Živka Stefanovićeva-Pavkovićka (491) Dušan 
Jovanović-Crni (491) Ljubica D. Jovanovićeva-Rutina (492) 
Dragutin-Dragi Stefanović-Kaplar (492) Ljubica D. 
Stefanović (492) Anka Stefanović (492) Ljubica 
Đermanovićka (493) Božidar-Boža Milovanović (493) 
Milojko Lešnjanin (493) Ljubinka Rakićeva (493) 
Katarina-Kaja Bunić (493) Marija Popović (493)
Marija Bajić (493) Petar Bajić (494) Draginja-Draga 
Pavićevićka (494) Ljubomir-Ljuba Vukomanović (494) 
Zaključak o delatnosti glumaca u »Sinđeliću« (495)

NARODNO POZORIŠTE U SKOPLIU (1913— 1915)
Srpski pozorišni posienici u Makedoniji
Oslobodeno Skoplje postaje značajno pozorišno žarište 
u Makedoniji (496) Osnivanje Narodnog pozorišta u 
Skoplju. Početak rada sa upravnikom Branislavom 
Nušićem (1913— 1915) (496) Pozorišna zgrada (497) 
Svečano otvaranje Pozorišta. Prva pozorišna predstava u 
Skoplju (497) Požar uništio pozorišnu zgradu (497) 
Podizanje privremene pozo'rišne arene i nove zgrade 
(497) Umetnička delatnost Pozorišta (498) Prvi 
rediteljl i glumci u Narodnom pozorištu u Skoplju. 
Beogradski glumci se sklanjaju u Skoplje u početku 
evakuacije (498) Repertoar Pozorišta u Skoplju 
(1913— 1915) (499) Značajni glumci u Skoplju u svojim 
najboljim ulogama (499) Dekorativno-kostimska 
oprema predstava (500) Pozorišna publika u Skoplju 
(1913— 1915) (500) Obustava rada zbog evakuacije 
(501)
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496
496
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Srpski glumci i pozorišni trudbenici u Crnoj Gori 502
Podizanje pozorišne zgrade pred osnivanje stalnog 
pozorišta (503) Gostovai je srpskih putujućih družina 
u Crnoj Gori (503) Dušan Gregović (503) Na 
Cetinju je osnovano stalno 'Knjaževsko crnogorsko 
narodno pozorište« kao državna ustanova. Plan 
Branislava Nušića i učešće glumaca iz Srbije (504)
Neka zapažanja o repertoaru (505)
Srpski glumci osnivaju Gradsko pozorište u Bitolju 
(1913— 1915) 506
Gradsko narodno pozorište u Šapcu (1895, 1899,
1905— 1907) 506
Miloš Hadži-Dinić (507) Hinko Maržinec (507) Kulturno- 
-umetničko društvo •Abrašević* (1905— 1940) (507)
Zaključak (508)
Dečje »Malo pozorište« (1905— 1907) Omladinsko 
dramsko pozorište (1906— 1908) i Akademsko 
umetničko društvo »Otadžbina« (1909— 1912) 509
Humorističko-satirička i vodviljska pozorišta u Beogradu 509
Marija-Mara Vojnovićka-Sijački (509) Mihailo-Mika 
Bakić (510) Đorde Babić (510) Brana Cvetković (510)
Srpsko pozorište u Americi (1911— 1912) 511

SRPSKA PUTUJUĆA POZORIŠTA OD KRAJA XIX
VEKA DO PRVOG SVETSKOG RATA 513
Opšta zapažanja o putujućim pozorištima i glumcima 
(513) Ko su bili upravnici (517) Piate putujućih 
glumaca (518) Osnivanje povlašćenih putujućih 
pozorišta i odredivanje njihovih teritorija u Srbiji 
(1911— 1912) (518) Anonimnost i tragična sudbina 
putujućih glumaca (518)
Delatnost pojedinih putujućih pozorišta 519
Leteće diletantsko pozorište (519) Putujuće pozorište 
Jovana-Joce Kneževića (519) Putujuće pozorište 
Stevana Čekića (519) Putujuća družina Jovana-Joce 
Popovića-Bečkerečanina (519) Pavle-Paja Stepić (519)
Putujuće pozorište Laze Popovića (520) Putujuće 
pozorište Stevana Velića (520) Putujuće pozorište 
Mihaila Dimića (520) Angelina-Gina i Lenka Nović 
(521) Anka Petrovićka (521) Mihailo Risantijević 
(521) Putujuća družina Fotija-žarka lličića (521)
Mirko Hadžić (523) Dragoljub Kocić (523) Aleksandar 
Cvetić (523) Milan Janković (523) Jovan-Joca Jovanović 
(524) Miloš Bajalović (524) Petar T. Vujanac (524)
Milka Rankovićka (524) Vukašin lličić (524) Milica-Seša 
Biberovićka (525) Pešačko putujuće pozorište (525)
Dara Jokić (526) Ljubomir-Ljuba Lalović (526) Sima- 
-Simica Konstantinović (526) Milivoj Karapetrović (526)
Darinka Petrovićka (526) Tinka Stanković (526)
Putujuće pozorište Đorda Peleša (527) Dušan Likić 
(527) Julka Latinčić (527) Nikola Obradović-Bonvivan 
(527) Putujuće pozorlšte Mihaila Pešića (527—528)

Ljubica Pešić (528) Anka M. Pešić (528) Andra 
Kostić-čika Andra (528) Dimitrije Ristić (528) Mila 
Janković-Ristićka (529) Lavoslav Kon-Dragutinović (529) 
Đorde-Doka Milinković (529) Petar Živković (529) 
Borivoj-Bora Rašković (529) Svetislav Dinulović (530) 
Putujuće pozorište Đure S. Protića (530) Marija 
Podiovićka (531) Marija Bujdićka (532) Dragutin 
Frajdenrajh (532) Nikola Milenković-Zuka (532)
Leposava Milenkovićka (532) Vjekoslav Slavnić (532) 
Mihailo Milojković (532) Simeon-Sima Ivaštanin (532)
Sima Lazić-Lukin (532) Mirko Kandučar (532) Marija 
Prugovečka-Kandučar (533) Jelena-Lenka Protić (533) 
Putujuće pozorište Mihaila Lazića-Strica (533) Anka 
Lazićka (534) Dragoljub M ilošević (534) Katica-Kaja 
Jovanovićka (534) Anka Hrvojevićeva-Cicvarićka- 
-Stipanovićka (534) Gavra Miloradović (534) Stevan 
Puškarević (535) Đorde-Đoka Jovanović-Kaluder (535) 
Dragutin-Guta Jovanović (535) Putujuće pozorište 
Dragoljuba Miloševića (535) M ilivoj Barbarić (535)
Milorad Čarapić (536) Putujuće pozorište Petra Ćiriča
(536) Stjepan-Stipe Jurković (537) Marija Jurković
(537) Mane Petrović (537) Josif Bauda (537) Milka 
Rupčićeva-Bauda (537) Draga Milovanović (537) Petar 
Janošević (537) Stjepan-Stevan Lijanka (537)
Zlata Lijanka (537) Vasa Veselinović (537) Marija- 
-Mila P. Ćirić (538) Rudolf Dir (538) Mila Dirova
(538) Miloš Obrenović (538) Milan Milovanović (538) 
Antun Tunča-Ambroš (538) Svetislav Đurkić (538)
Jelena Kešeljević (538) Vlada Kešeljević (539) 
Nikola-Bata Sim ić (539) Julka Bakićka (539) 
Vladimir-Vlada Petrović i Nikoia Žabarac (539) Miloš 
Hadži-Dinić (539) Mirko Suvajdžić (540) Zorka 
Suvajdžić (540) Mihailo Rumbić (540) Boža 
Gavrilović (540) M ila Gavrilović (540) Dragoljub- 
-Keča Perišić-Simić (540) Mihajlo-Mikica D.
Spasić (540) Vukosava M. Spasić (540)
Ana Lalović (541) Petar Krstonošić (541) Zorka 
Kaprić (541) Kosta Barjaktarović (541) Blagoje Biro 
(542) Mileva Krčedinac-Biro (542) Dimitrije N išlić (542) 
Angelina-Gina Đordević (543) Milutin Stevanović (543) 
Rudolf Vuković (543) Milivoje Stojković (543) Milica 
Radivojević-Stojković (543) Jovan-Janoš Marković (543) 
Dragoljub Stanisavijević (544) Mladen Mladenović (544) 
Pava Mladenović (544) Dragutin Krsmanović (544)
Rajko Stefanović (545) Milka Krsmanovićka (545) 
Radomir-Rada Savić (545) Vidosava-Vida Bugarska (545) 
Mihailo-Era Marković (546) Miloš-Miša Milošević (546) 
Josip Maričić (546) Dušan Kujundžić (546)
Jelena-Lena Kujundžić (547) Petar Laner-Lazić (547)
Draga Laner-Lazićka (547) Dušan llkić (548) Katica- 
-Kaja Despotović-Jankovićka (548) Angelina-Anđa 
Despotović-Aćimovićka (548) Jelena-Lela Despotović



(548) Mihailo Lazić-čičko-mlađi (548) Nikola 
Todorović (549) Olga Todorović (549) Ljubomir 
Rajičić-čvrga (549) Jovan-Joca Stojčević (550) Sofija-
-Tuta Barbulović-Vukomanovićka (551) Vojislav Jeftić
(551) Putujuće pozorište Dušana Topalovića (551)
Dušan Topalović (551) Marija Milojkovićka-Topalovićka
(552) Olga Topalović-Hadži-Ninićka (552) Angelina- 
-Gina Ristić (552) Julijana-Jula Popovićeva- 
-Lazarevićka (552) Mihailo-Era Marković (552)
Putujuće pozorište •Zajednica* (553) *Veselo 
pozorište* Mihaila Bakića (553) Anda Petrović-
-Milinković (553) Mara Naumovićeva (553) Vladimir 
Maksimovlć (553) Đorde-Đokica S. Protić (553)
Ostala manje značajna putujuća pozorišta
Mileva Marković (554) Vlada Popović (554) Družina 
Mirka Suvajdžića (554) Putujuće pozorište »Sveti 
Sai/a« (554) Timočko pozorište »Hajduk Veljko* (555) 
Mirko Hadžić (555) Zorka M. Hadžićka (555) Jevto 
Dušanović (555) Petar Hristilić (555)
Povlašćena putujuća pozorišta u Srbiji (1912— 1914) 
Povlašćeno pozorište »Joakim Vujić* (556) Povlašćeno 
pozorište »Gundulić« (556) Povlašćeno pozorište 
»Sterija« (556) Povlašćeno pozorište »Trifković* (556) 
Povlašćeno pozorište »Toša Jovanović* (556) Neka 
zapažanja o glumcima u regionalnim pozorištima (557) 
Zaključak o putujućim pozorištima (557)
Značajna delatnost srpskih pozorišnih poslenika u 
Mostaru i Sarajevu krajem XIX veka i početkom 
XX veka pod austrougarskom okupacijom 
Osnivanje i kulturno-umetnička delatnost društva »Gusle* 
u Mostaru (1887— 1914) (559) Diletanti i predstave na 
umetničkom nivou (561) Aleksa Šantić (561) Jovan 
Dučić (561) Zorka M. Jovičić-Šola (561) Svetozar 
Čorović (562) Atanasije Šola (562) Dekorativno- 
-kostimska oprema predstava (562) Mostarska publika
(562) Srpska pozorišta u Sarajevu i Bosni u ovo vreme
(563) Dimitrije Ginić (563) »Prvo srpsko bosansko- 
-hercegovačko pozorište* u Sarajevu (563) Bogoljub 
Nikolić (563)
Pozorišta pod okupacijom, u vojnim logorima, izbegiičkim 
mestima i u zarobljeništvu
Pozorište u Beogradu pod okupacijom (1917) (564) 
Pozorišta u vojničkim logorima (564) Pozorište 
Jugoslovenske divizije (564) Pozorište IX puka i 
Armije (565) Vojničko pozorište u Lazoazu kod 
Bizerte (565) Vojničko pozorište »Toša Jovanović* 
u Vodenu i Solunu (565) Zaključak o vojničkim 
pozorištima (565) Pozorište na Korzici (566)
Pozorište u Petites Dalles-u (566) Pojedinačna 
istupanja (566) Srpska pozorišta u zarobljeničkim 
logorima (566) Pozorište u Boldogasonju (566)
Opšti pogled na prvo moderno doba srpskog pozorišta

DRUGO DOBA MODERNOG SRPSKOG POZORIŠTA 
(1918— 1941)

PRVA ETAPA DRUGOG DOBA MODERNOG SRPSKOG  
POZORIŠTA: OBNOVA I DELATNOST NARODNOG 
POZORIŠTA U BEOGRADU (1918— 1933)
Prepravka Manježa I obnova pozorišne zgrade (571) 
Organizacija pozorišta —  osnivanje drame, opere i 
baleta (572)
Repertoar i umetnička fizionomija pozorišta u 
Beogradu u vreme obnove (1918— 1924)
Umetnička delatnost Pozorišta u prvoj sezoni za uprave 
M. čekića i M. Predića (od decembra 1918. do 5.
VIII 1919) (573) Umetnička delatnost Pozorišta za 
uprave Milana Grola i Milana Predića (5. VIII 1919 —
28. II 1924) (573) Repertoar za uprave Milana Grola 
i Milana Predića (1919— 1924) (574) Zaključak o 
repertoaru (575)
Gostovanja i turneje
Prva turneja Narodnog pozorišta (575) Uzajamna 
razmena gostovanja pozorišta iz Beograda i Zagreba 
1924. godine (576) Gostovanje Moskovskog 
hudožestvenog teatra —  najveći umetnički događaj
—  Druga značajna gostovanja u Beogradu (576)
Proslava pedesetogodišnjice Narodnog pozorišta (576) 
Opera —  ostvareni veliki kulturni ideal muzičkog 
Beograda
Opera je osnovana kao potreba i zahtev srpskog 
društva (577) Najzad se hrabro krenulo... (577) 
Repertoar Opere za uprave direktora Stanislava 
Biničkog (1920— 1924) (578) Gostovanje u Operi (579) 
Zaključak o radu Opere i direktora Stanislava Biničkog 
(579) Stanislav-Staša Binički (579)
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Milana Grola 
Milan Grol (581) Kratkotrajna uprava Milana Predića 
u 1924. godini (582)
Sastav glumačkog kadra Drame i Opere za uprave 
Milana Grola i Milana Predića (1918— 1924)
Organizacija glumačke trupe i glumački naraštaji u 
Drami (582) Organizacija pevačkog kadra / solisti u 
Operi (1920— 1924) (583) Reditelji u Drami i Operi 
(584) Scenografija za uprave M. Grola i M. Predića 
(1918— 1924) (584)
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika 
Velimira Živojinovića (11. XI 1924 —  21. VIII 1925)
Promene u umetničkim i tehničkim funkcijama u 
Pozorištu (585) Glumačka trupa (585) Promene u 
Operl: dirigenti, korepetitori, solisti (585) Repertoar 
Opere za uprave upravnika Živojinovića i direktora 
Opere Stevana Hristića (586) Značajna gostovanja (586) 
Osam godina uprave upravnika Milana Predića 
(21. VIII 1925 —  14. VIII 1933)



Umetnlčka delatnost Pozorišta za uprave Milana Predića 
/ dr Branka Gavele (21. VIII 1925 —  12. VIII 1929) (586) 
Repertoar u Drami za uprave Predića i Gavele 
( 1925— 1929) (587) Gubitak zgrade Manježa u požaru
—  Obnova Manježa: zgrada na Vračaru (1927— 1931)
(588) Otežan rad u sezoni 1928—29 (588) Miroslav 
Krleža na srpskoj sceni (588) Glumačka trupa 
i promene u njoj za uprave Predića i Gavele 
(1925— 1929) (589) Značajna gostovanja (589)
Drugi pokušaj osnivanja Pozorišnog muzeja (589)
Zaključak o umetničkoj delatnosti Branka Gavele u 
Narodnom pozorištu (589) Personalne promene u 
Pozorištu otežavaju normalan rad (591) Umetnička 
delatnost I repertoar Pozorišta za uprave upravnika 
Mllana Predića kao direktora Drame (1929— 1931) (591)
Dve poslednje sezone upravnika Milana Predića sa 
direktorom Drame Radivojem Karadžićem (1931 —
14. VIII 1933) (592) Nove umetničke snage: 
reditelji, glumci, slikari (592) Značajna gostovanja 
stranih trupa (592) Umetnička delatnost Opere za 
uprave Milana Predića I direktora Opere Stevana 
Hrlstića (593) Važnije promene u umetničkim funkcijama 
u Operi za druge uprave Predića i Hristića (1925— 1933)
(595) Angažovanje novih solista u ovo vreme —  priliv 
domaćih snaga (1925— 1933) (595) Zaključak o radu 
Opere za uprave Milana Predića (596)
Režija u prvoj etapi drugog modernog doba 598
Najznačajnijl I najaktivnijl rediteljl u ovoj etapi 
(1918— 1933) (600) Mihailo Isajlović (600) Jurije 
Ljvović Rakitln (602) Dr Branko Gavela (603) Velimir 
Živolinovlč-Masuka (605) Dimitrije Ginić (605), Milan 
Gorl (606) Momčilo Milošević (606) Vojislav-Vojin 
Turinskl (606) Evgenije Marijašec (606) Teofan 
Pavlovski (606) Zdenko Knitl (607)
Gluma u prvoj etapi ovog modernog perioda
(1918— 1933) 607
Težnje za novim i višim umetničkim izrazom (608)
Glumačka trupa pred velikim zadacima repertoara (609)
Visoka umetnička vrednost glumaca (610) Najuspelije 
predstave (611) Zaključak o gluml u prvoj etapi drugog 
modernog doba (1918— 1933) (613)
Umetnička delatnost dramskih giumaca u ovoj etapi 
(1918— 1933) 613
Persa Pavlovlćka (614) Dobrivoje-Dobrica Milutinović 
(614) Mihailo-Miki Milovanović (617) Dimitrije Ginič 
(618) M ila Jovanovićeva-Dimitrijevićka (619)
Aleksandar-Aca Gavrilović (620) Mara Taborska (621) 
Dragoljub Sotirović (621) Ana Paranos (622)
Božidar-Boža Nikolić (622) Vitomir-Cile Bogić (622)
Dragoljub Gošić (623) Nikola Gošić (624) Teodora- 
-Toda Boberićeva-Arsenovićka (625) Jovan-Đedo 
Antonijević (625) Živana-Žanka Stokić (626) Đura

Marinković (627) Roksanda-Rosa Lukovićka-Bekovićka 
(627) Aleksandar Zlatković (628) Marija Vera (629) 
Stefanija-Steva Lenska (629) Zorka-Zora Zlatković (629) 
Miodrag-Mika Ristić (630) Mileva-Mica Bošnjaković (630)
Zlata Markovac (631) Marija-Mica Hadžić (631) Marko 
Marinković (631) Dušan Radenković (632) Vladeta 
Dragutinović (632) Vladimir Kustudić (633) Lidija
Mansvjetova (634) Vojislav-Voja Jovanović (634)
Anka-Ana Vrbanić-Šijački (634) M ilica Dordevićeva- 
-Gošićka (635) Velimir-Velja Bošković (635) Mladi 
glumački naraštaj (635) Jelisaveta-Milica-Mica 
Bandićeva (635) Lilika-Lili Jovanovićka (635) Vlastimir- 
-Vlasta Antonović (635) Mihailo Kovačević (636) Ljubinka 
Bobić (636) Nadežda-Nada Crvenićeva-Riznićka (638) Milan 
Stojanović (638) Desanka-Desa Dugalić-Nedeljkovićka 
(639) Radomir-Raša Plaović (640) Milan Ajvaz (644) 
Mateja-Mata M ilošević (645) Darinka-Dara (Gnjatićeva- 
-Miloševićka) Radovanovićka (647) Nevena Urbanova 
(648) Leposava Dugalićeva-Petrovićka (650) Ružica 
Tekićeva (650) Marija-Marica Popovićeva-Pavlovićka 
(650) Milorad Dušanović (651) Nikola Popović (651)
Jovan Nikolić (652) Mila Dimić (652) Jelena Lukatela 
(652) Svetozar-Sveta Milutinović (653) Sofija 
Novaković-Vukadinovićka (653) Fran Novaković (653)
Nikola B. Jovanović (654) Nevenka Mikulićeva- 
-Desimirovićka (654) Petar-Pecija Petrović-mladi (654) 
Blaženka Katalinić-Buzančić (655) Janko Rakuša (656)
Evka Mikulićeva-Gusina (656) Mihailo-Mića Vasić (657) 
Velibor-Viktor Starčić (657) Ida Kavčićeva-Pregarc (658)
Miloš Paunkovlć (659)
Umetnička delatnost operskih pevača (1920— 1933) 659
Opera se stalno umetničkl razvijala I postepeno 
nacionalizovala (659) Umetnička delatnost stranih 
pevača (660) Jelena Lovšinska (660) Evgenije 
Marijašec (661) Ksenija Rogovska-Hristićka (661)
Sofija Drausalj (661) Georgile Jurenjev (661) Pavle 
Holotkov (662) Neonila Volevač (662) Evgenija 
Valjani (662) Lav Zinovjev (662) Jelisaveta-Liza 
Popova (663) Marija Žaludova (663) Aleksandar 
Balaban (663) Vasilije Dimitrijevič-Šumski (663)
Stanislav Drabik (663) Isak Armidi (664) Mihailo 
Karakaš (664) Boris Popov (664) Zdenko Knitl (664) 
Evgenije Viting (664) Božena Dupska (664)
Umetnička delatnost domaćih pevača (1919— 1933)
(664) Aleksandar Nešić-Tucaković (665) Svetozar 
Pisarević (665) Rudolf Ertl (666) Dragutin-Dragi 
Petrović (666) Božidar Mitrović (667) Borislav-Bora 
Stefanović (667) Živojin Tomlć (667) Milorad-Mile 
Milutinović (667) Evgenija Pinterovićeva-Jovanovićka
(668) Nadežda-Nada Stajićeva-Stojanovićka (668) 
Aleksandar-Leka Trifunović (669) Milorad-Jovanovlć
(669) Josip Rijavec (670) Jovanka Pisarević (670)



Matilda Kralj (670) Zorka Popadićeva (671) Leposava 
Atanacković-Stojanovićka (671) Boško Nikolić (671)
Jelena Burza-Nikolićka (671) Zlata Đunđenac-Gavela 
(671) Stanoje Janković (672) Milan Pihler (672)
Anica Vrhunčeva (673) Amanda Liberts-Rebane (673)
Žarko Cvejić (673) Vladeta Popović (674) Melanija
Bugarinović (674) Kornelija Ninković-Grozano (675)
Bahrija Nuri-Hadžić (676) Blanka Kezer (677) Milica 
Manojlovićeva-Živkovićka (677) Krsta Ivić (677)
Zaključak o nacionalnim pevačima (677)
Dirigenti u Operi 678
Stevan Hristić (678) Ivan Brezovšek (679) Krešimir 
Baranović (680) Predrag Milošević (681) Jovan 
Bandur (682) Mirko Polić (682) Jovan Srbulj (682) 
Dragutin Riznić (683) Boris Dobrovoljski (683) Petar 
Kolplkov (683) Aleksandar Ruč (683) Boris Zorko (683) 
Scenografi, dekorativni slikari i kostimografi 
preobražavaju scenu između dva rata 693
Dekorativno-tehnička I kostimska oprema predstava 
(683) Umetnička delatnost scenografa, dekorativnih 
slikara i kostimografa (684) Jovan Bijelić (684)
Leonid Brailovski (685) Vladimir Žedrinski (686)
Ananije Verbickl (687) Vladimir Zagorodnjuk (688)
Pavle Froman (688) Sava Rajković (688) Stanislav- 
-Staša Beložanski (689) Jan-Janež-Janda-Jovan Križek 
(690) Ivan Lučev (691) M ilica Babić-Andrić (691)
Zaključak o prvoj etapi modernog srpskog pozorišta 
(1918— 1933) 692
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NORODNO POZORIŠTE U BEOGRADU (1933— 1941) 694
Smanjivanje subvencije. Gubitak Manježa. Smanjenje 
glumačkih plata. Uvođenje pozorišnog dinara na 
bioskopske ulaznice. Dugovanje pozorišta (694)
Budna savest publike i pozorišne kritike. Stroga 
cenzura. Repertoarski odbor (695) Stalna funkcija 
književnih referenata (1934) Osnivanje Repertoarskog 
odbora (1940) (696)
Nova uprava Pozorišta u Beogradu posle Milana Predića:
upravnik Dragoslav llić, direktori Drame Radivoje
Karadžić i Radomir Plaović 697
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Dragoslava 
llića i Radivoja Karadžića (697) »Zojkin stan* i javno
mnenje (698) Radivoje Karadžić (699) Umetnička 
delatnost Pozorišta za uprave Dragoslava llića i 
Radomira Plaovića (1934— 1935) (699) Značajna 
gostovanja Pozorišta u Vojvodini (700) Stanje u 
rediteljskom I glumačkom kadru u ovo vreme 
(1933— 1935) (700)
Umetnička delatnost Opere u Beogradu (1933— 1935) 700
Opšti pogled na rad Opere u ovo vreme (700) Prinudno 
odsustvovanje direktora Opere Stevana Hristića I 
umetnička delatnost za uprave v.d. direktora Ivana

Brezovšeka (702) Angažovanje novih pevačkih solista 
(702) Povratak Stevana Hristića i kraj njegove karijere 
u Operi do rata (702) Promene u upravi Pozorišta: 
smenjivanje upravnika Dragoslava llića, direktora Drame 
Radomira Plaovića, Opere Stevana Hristića i šefa 
Baleta Nine Kirsanove (703) Dragoslav llić (703)
Stevan Hristić (705) Dr Živojln Petrović (706) 
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave dr Branislava 
Vojinovića (16. II 1935 —  28. IX 1939)
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika 
dr Branislava Vojinovića I direktora Drame Radoslava 
Vesnića (1935— 1937) (707) Značajna gostovanja 
pozorišnih trupa (709) Radoslav Vesnić (710)
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave dr Vojinovića 
i direktora Drame dr Ranka Mladenovlća (1937— 1939)
(710) Dr Slobodan A. Jovanović (710) Značajna 
gostovanja pozorišta: Narodnog kazallšta iz Zagreba i 
stranih trupa (711) Zaključak o Ranku Mladenoviću
(711) Ranko Mladenović (712) Značajne promene u 
upravi Narodnog pozorišta: smenjivanje upravnlka
dr Branislava Vojinovića i direktora Drame dr Ranka 
Mladenovića i rehabilitacija Milana Predića (712) 
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Milana Predića 
i direktora Drame Dušana Milačića (1939— 1940) 
Finansijsko stanje (713) Promene u upravi uoči rata
(713) Borivoje Nedić (714) Poslednja sezona 
Narodnog pozorišta uoči II svetskog rata (1940— 1941)
(714) Dva značajna uzajamna gostovanja uoči rata 
pozorišta iz Beograda i Sarajeva (715) Velika poseta 
Pozorištu u Beogradu pred rat (715) Angažovanje 
novih glumaca za uprave Predića, Veljkovića i dr Milačića 
(1939— 1941) (715) Zaključak o radu direktora dr 
Dušana Milačića (716) Dr Dušan Milačić (716)
Momir Veljković (717) Bombardovanje zgrade Narodnog 
pozorišta u Beogradu 1941. godine (717)
Umetnička delatnost Opere posle Stevana Hristića 
(1936— 1941)
Umetnička delatnost Opere za uprave dr Vojinovića i 
direktora Bandura (717) Umetnička delatnost Opere za 
uprave dr Vojinovića I direktora Ivana Brezovšeka 
(1937— 1938) (718) Umetnička delatnost Opere pod 
upravom direktora Lovra Matačića (1938— 1941) (718) 
Značajna gostovanja za uprave Lovra Matačića (718) 
Značajnije promene u umetničklm funkcijama i u 
solističkom ansamblu (719) Zaključak o umetničkoj 
delatnosti Opere za uprave Biničkog, Hristića i 
Matačića (719)
Režija i reditelji u drugoj etapi drugog modernog 
perioda (1933— 1941)
Umetnička delatnost novih reditelja, dirigenata
I scenografa —  slikara u poslednjoj deceniji 
pred rat (1933— 1941)



Radomir Plaović (724) Emil Nadvornik (726) Radoslav 
Vesnić (727) Vladeta Dragutinovlć (727) Dragoljub 
Gošić (727) Mateja-Mata Milošević (728) Vera 
Grečova (729) Polikarp Pavlov (729) Bojan Stupica 
(729) dr Erih Hecel (731) Alfred Pordes (732) Jovan 
Gec (733) Miian Stojanović (733) M ilica Bešević 
(733) Miomir Denić (733) Miaden Josić (734)
Velimir-Velja R. Jovanović (735) Zaključak o rediteljima, 
dirigentima i scenografima (1933— 1941). (735)
Umetnička delatnost dramskih glumaca i operskih 
pevača (1933— 1941) 735
Novi dramski glumci (1933— 1941) 737
Milivoje Živanović (737) Jovanka Jovanović —
Dvornikovićka (740) Lola Hasova (740) Ognjanka 
Hetova-Vojnovićka (740) Dujam-Duje Biljuš (740)
Dimitrije-Tričko Veličković (740) Bratoljub Gligorijević 
(741) Božidar Drnić (741) Pavle Bogatinčević (742)
Svetolik Nikačević (743) Lazar-Laza Jovanović (743) 
Dobrivoje-Dobrica Radenković (744) Sofija-Coka 
Perić-Nešić (744) Miian Popović (744) Jelka 
Matić-Lukićka (745) Milorad Veličković (745) Jelka 
Vujić (746) Mirko M ilisavljević (746) Aieksandar-Aca 
Cvetković (747) Miia Dinulović-Mikićka-Veličkovićka 
(747) Branko Jovanović (748) Irena Jovanović (748)
Jeiena Trumićka (748) Branka Belić (749) Ljubica 
Sekulić (749) Strahinja Petrović (750) Ljubomir-Ljubiša 
Jovanović (751) Gordana Gošić (753)
Život i umetnička delatnost operskih pevača 753
Katarina-Katica Jovanović (753) Ljubica Ljubičić (754)
Anka Jelačić (754) Petar Obradović (754)
Darinka-Dara-Miletić (755) Anita Mezetova (755)
Zdenka Zikova-B. Dimitrijevićka (755) Branisiava 
Bojović-Kovačević (756) Božica Sarvan-Čajkovac (756) 
Ćiril-Ćirilo Bratuš (756) Branko Pomorišac (756) Ante 
R. Boglić (757) Andreja Baranjikov (757) Slobodan 
Malbaški (757) Vukica llić-Marinkovićka (757) Branko 
Pivnički (757) Aleksandar Marinković (757) Nikola 
Cvejić-Vladin (758) Grlica Paić (759) Divna 
Radić-Đokovićka (759) Dušan Dordević (760) Danica 
llićeva (761) Zinka Kunc-Milanov (761)

POZORIŠTE POD OKUPACIJOM 762
Nova uprava Narodnog pozorišta pod okupacijom 762
Borlvoje Jevtlć (762) Svetomir Nastasijević (763)
Obnova zgrade i nastavak delatnosti Narodnog pozorišta 
u Beogradu (763) Narodno pozorište u Beogradu (763)
Mira Koretić-Jevtlć (764) Opera (764) Jovan 
Stefanović-Kursula (764) Branka Đordević-Perić (764)
Reditelll, dirigentl, scenografl, kostimografi (764)
Srpsko narodno pozorlšte iz Novog Sada sa sedištem 
u Požarevcu 765
Pogibija glumaca u Smederevu 1941. godine (765)

Umetnička delatnost poginuiih glumaca (765) Ksenija 
Babić (765) Desa Peković (765) Stefanija Barbije (765)
Zlata čokanović (765) Nina Stimićeva (765) Radenko 
Almažanović (765) Nikoia Stojanović (766) Momir 
Andrić (766) Vitomir Kačanik (766) MHutin F. Tomić
(766) Bane Stanojević (766) Siavko Aleksandrović
(767)
Narodno pozorište u Nišu 767
Pozorište udruženih glumaca 767
Radivoje Marić (767) Dragoljub Je lič ić  (767)
Ljubomir Pecović (767)
Umetničko pozorište u Beogradu 767
Rukovodioci-režija-scenografi-glumci (769) Jovan 
Konjović (769) Umetnička delatnost nekih glumaca
(769) Miiica-Carka Jovanović (769) Petar Matić
(770) Stanko Kolašinac (770) Stojan Jovanović (771)
Teja Tadić (771) Rahela Ferari-Stojkovićka (772) Vanja 
Marković-Tadićka (772) Slava Kos-Mihaiiović (773) 
Aleksandar-Aca Stojković (773) Milan Barić-Moša 
Beraha (773) Ivo Erman (773)
Glumci —  na granici dve epohe 773
Branka Andonović-Veselinovićka (774) Kapitalina 
Erić-Apostolović (774) Oiga Spiridonović (774) Mira 
Todorović-Stupica (775) Miiorad Volić (777)
Glumačko-baletska škola u Beogradu 
Akademsko pozorište u Beogradu (1922— 1941)
Aleksandar Janković (779) Dr Milovan-Mića Acović 
(779) Zaključak (780)

NARODNO POZORIŠTE U SKOPLJU (1918— 1941)
Srpski pozorišni poslenici u Makedoniji
Skoplje —  središte kulturne I pozorišne delatnosti 
Makedonije (781) Karakter Narodnog pozorišta u 
Skoplju (781) Značajnije etape u radu Narodnog 
pozorišta u Skoplju (782)
Obnova i organizacija Narodnog pozorišta u Skoplju 
(1918— 1922)
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika 
Radivoja Karadžića i Andreje Milčinovića (783)
Andreja Milčinović (783) Oštra kritika repertoarske 
politike u Skoplju (784) Umetnlčka delatnost Pozorišta 
za uprave upravnika Brane Cvetkovića (784) Umetničko 
osoblje u prvoj etapi: reditelji, scenograf, kapelnik, 
glumci (784) Umetnička vrednost inscenacija u prvoj 
etapi (785) Zaključak o prvoj etapi Narodnog pozorišta 
u Skoplju (785)
Umetnička stabilizacija I modernizovanje Pozorišta 
u Skoplju za uprave Radivoja Karadžića (1922— 1928) 786
Umetničko osoblje za uprave Radivoja Karadžića: 
rediteljl, muzičari, scenografi I glumci (1922— 1928)
(786) Repertoar za uprave Karadžića (1922— 1928)
(786) Zaključak o radu upravnika Radivoja Karadžića (787)
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Reditelji u Pozorištu u Skoplju (1919— 1928)
Jakov Osipović (787) Aieksandar Aleksandrovič
Vereščagin (787) Aleksandra Medvjedova Leskova (788) 
Ljubomir Bošnjaković (788)
Umetnička delatnost glumaca u prvoj deceniji 
skopskog pozorišta (1918— 1928)
Mara Barlovac (788) Pera Jovanović (789)
Mihailo-Dile Dimitrijević (790) Sima Stanojević-Šućur
(790) Aleksandar-Aca Rašković (790) Olga llić (790) 
Kosta llić (791) Kosta Jovanesković (792) Katarina-Kaja 
Cvetković (792) Milutin Džimić (792) Rista 
Spiridonović (792) Milica Josićeva-Spiridonovićka
(793) Josif Srdanović (793) Ljubiša Filipović (793)
Ana Dorjan (793) Ljubiša Jovanović-stariji (794) 
Srboljub-Srba Milivojević (794) Živka Srdanovićka
(794) Ružica Radosavljević (794) Dobrila Džimić 
(794) Sima ilić (795) Jeiica Toporaševićeva- 
-Jovaneskovićka (795) Slavko-Svetislav Grdanički (795) 
Dana Petrović (796) Milan Orlović (796) Mara 
Orlović (796) Milan Lekić (796) Radmila 
llić-Milivojevićka (797) Dragica llić (797) Ivka 
Taržanova-Radenkovićka (797) Milan Vujnović (797) 
Todor-Todorče Nikolovski (798) Relja Durić (798)
Treća etapa: Umetnička delatnost Narodnog pozorišta 
u Skoplju za uprave dr Branislava Vojinovića 
Repertoar Pozorišta u Skoplju za uprave dr Branislava 
Vojinovića (799) Zaključak o repertoaru Vojinovića
(799) Turneja Pozorišta po Makedoniji i makedonski 
jezik (800) Umetnički nivo I ambicije Pozorišta u Skoplju
(800) Gostovanje značajnih glumaca (801)
Finansijsko stanje u Pozorištu (801) Umetničkl ansambl 
i njegovo obnavljanje za uprave dr Branislava 
Vojinovića (801) Režija, muzika, scenografija za uprave 
Branislava Vojinovića (802) Nikolaj Baranov (802)
Život i umetnička delatnost glumaca za uprave
dr Vojinovića (1928— 1935)
Meri O livijeri llić (803) Žarko Kotrošan (804) Mila 
Ercegović (804) Dragiša Petrović (804) Stana Petrovlć 
(804) Milena Petrović (804) Ljubica 
Dragić-Martinčević-Stipanovićka (804) Stevan 
Jovanović-Štefi (805) Nadežda Zamfirović (805) Mila 
Gec-Grujić (805) Avdo Džinovlč (806) Radivoje Letlć 
(806) Milutin Jasnić (806) Jolanda Đačić (807) Azalea 
Đačić (807) Irena Astrova (807) Branko Tatić (807) 
Zaključak o radu dr Branislava Vojinovića (808)
Četvrta etapa: Umetnička delatnost Narodnog pozorišta 
u Skoplju za uprave Velimira Živojinovića (1935— 1941) 
Repertoar Naradnog pozorišta u Skoplju za uprave 
Velimira Živojinovića (1935— 1941) (808) Briga za 
scenografiju i režiju za uprave Velimira Žlvojinovića 
(809) Josif Srdanović (810) Petar Matić (810)
Vladimir Skrbinšek (810) Anđelko Štimac (810)

Đurde Teodorović (811) Nikola Martinoski (811)
Sastav glumačkog ansambla i umetnička delatnost
glumaca za uprave Velimira Živojinovića (1935— 1941) 811
Vatroslav Hladić (812) Ljubiša Stojčević (812) Siniša 
Ravasi (812) Janja Jevtić-Matić (813) Miro Kopač
(813) Anka Majcenovićka (813) Dimitrije Vlajić (813)
Ante Šoljak (813) Maks Furijan (814) Anđelko Štimac
(814) Branko Dordević-Drda (814) Leposava Dorđević
(814) Božidar Andrić (814) Dušan Stojović (815)
Nada Urbanova (815) Milena Godina-Aćimović (815)
Vera Petrić (815) Ružica-Mima Predojević (816)
Milan Živković (816) Elka Macol-Miljuš-Petrović (816) 
Jovan-Džon Petrović (817) Vlasta Drijak-Delak (817) 
Milivoj-Mavid Popović (817) Gradimir Radosavljević
(817) Ljubica Lazareva-Ravasi (817) Nikola Smederevac
(818) Petre Prličko-Perica Aleksić (819)

GRADSKO POZORIŠTE U BITOLJU (1918— 1929)
Obnova Pozorišta u Bitolju (821) Krize i promene u 
Gradskom pozorištu u Bitolju (1919— 1929) (821)
Treća obnova Pozorišta u Bitolju (822)
Osvrt na repertoar u Gradskom pozorištu u Bitolju 
Režija i sastav glumačke trupe 
Život i umetnička delatnost glumaca Gradskog 
pozorišta u Bitolju (1918— 1929)
Milorad Aćimović (823) Angelina-Anda 
Despotovićeva-Aćimovićka (823) llija-lka Jovanović
(824) Hijacinta-Cinta Vugrinčićeva-Haritonovićka (824)
Ljubica J. Jovanović-Dada (825) Robert-Matek Matijević
(825) Srboljub Petrović-Rudolf Het (825) Dragutin 
Levak (825) Stojan Živanović (826) Hristina-Lela 
Josipović-Hristilićka (826) Vidosava Jovanovićka (826)
Stanka Živanović (826) Dragoljub-Dragan Jovanović
(826) Ljubica Krasić-Levak (827) Milan Bandić (827)
Ivan Tordanski (827) Aspasija-Spasa 
Kuzmanovićeva-Tordanska (828) Olga Babić (828)
Pavle Štol (828)

POZORIŠNA DELATNOST U VOJVODINI (1918— 1941) 830

OBNOVA I DELATNOST SRPSKOG NARODNOG
POZORIŠTA (1918— 1941) 831
Prvi poratni reditelji i glumačka trupa (1918— 1919)
(831) Prva predstava obnovljenog Srpskog narodnog 
pozorišta 1919. godine (832) Borba za opstanak 
Srpskog narodnog pozorišta i njegovo podržavljenje (832)
Prvi umetnički rukovodioci novosadskog Srpskog 
narodnog pozorišta (1919— 1921) (833) Četiri etape 
obnovljenog i podržavljenog Srpskog narodnog pozorišta
(833) Prva etapa: delatnost Trifkovića, Subotića 
i Hadži-Dinića (833) Repertoar (833) Dura Trifković
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(834) Dr Kamenko Subotić (834) Druga etapa: 
deiatnost upravnika Koste Lukovića (834) Kosta Luković
(835) Treća etapa: deiatnost upravnika Petra
Kon'/ovića (od februara do juia 1921) (835) Drugo 
obnavljanje Srpskog narodnog pozorišta pod okriljem 
Društva za Srpsko narodno Pozorište. Fuzija SNP sa 
Pokrajinskim banatskim pozorištem •Sterija• u Vršcu
(836) Obnavijanje Srpskog narodnog pozorišta (836) 
Giumačka trupa obnovijenog Srpskog narodnog pozorišta 
»Jovan Đordević* (1921— 1922) (837) Deiatnost 
Srpskog narodnog pozorišta za uprave Petra 
Krstonošića (1921— 1923) (837) Delatnost SNP za 
uprave Milana Bogdanovića (1923— 1924) (837) Srpsko 
narodno pozorište u borbi za opstanak (1924— 1941)
(837) Treće obnavljanje Srpskog narodnog pozorišta u 
sezoni 1925— 26 i njegova deiatnost pod novom upravom 
(1925— 1927) (838) Nova giumačka trupa u sezonama
1925—26 i 1926—27 (839) Nova uprava i njena 
delatnost (839) Repertoar u početku treće obnove 
Srpskog narodnog pozorišta (1925— 1927) (839) Tri 
efektnije sezone za uprave žarka Vasiijevića
(1927— 1930) (839) Kritički trenuci Srpskog narodnog 
pozorišta (1931— 1935) (841) Giumačka trupa u toku 
dve sezone (1933— 1935) (842) Repertoar za uprave 
dramaturga i upravnika Žarka Vasiljevića (1933— 1934) 
(942) Posiednje godine životarenja Srpskog narodnog 
pozorišta (1935— 1941) (843) Žarko Vasiljević (843) 
Srpsko narodno pozorište u likvidaciji (843) Dve sezone 
sa potpunijom glumačkom trupom u Srpskom narodnom 
pozorištu (1935— 1937) (843) Repertoar Srpskog 
narodnog pozorišta (1935— 1937) (844) Posiednje 
godine Srpskog narodnog pozorišta (1939— 1941) (844) 
Repertoar (844)
Delatnost reditelja, dirigenata, dramskih glumaca 
i operskih pevača u Srpskom narodnom pozorištu 
(1919— 1941)
Emil Nadvornik (845) Petar Krstonošić (845) Milan 
Bogdanović (845) Žarko Vasiljević (846) Miloš 
Hadži-Dinić (846) Hinko Maržlnec (846) Lovro Matačlć 
(847) Marko Veble (847)
Operski pevači i dramski glumci
Miia Levova (848) Jelka-Jelva Jocić-Lukina (848)
Vera Gorskaja (848) Kareia Dubska (848) Mihailo 
Veron-Volkonskl (848) Sergej Nikolajević (849) Viktor 
Grigorijev (849) Dragutin Vrbanjac (849) Vasiiije 
Širaj (849) Kiemens Kiemenčić (849) Aleksandar 
Trošćanski (849) Milan Odžić (849) Stjepan Dobrlć 
(849) Nadežda Arhipova (850) Pala Banac (850)
Julija Kučera (850) Vasa Ivanović (850) Zorka 
Harltonovićka-Dorđevlć (850) Katarlna-Kaća-Stojadinovlć
(851) Živadin-Žika Stanisavljević (851) Kosara M. 
Rajčevićka (851) Miloš D. Rajčević (851) Ksenlja Grujić

844

847

(852) Marko Je iić  (853) Dimitrije-Mitica Marković (853)
M iiica Avirović (853) Jovan Siiajdžić (853) Zagorka 
M. Dušanović (853) Đorđe Kozomara (853) Stanoje J. 
Dušanović (853) Svetiisiav Savić (854) Stjepan Pisek 
(854) Nada Vorni-Nadvornik-Matić Jozefina (855)
Vladimir Milin (855) Jovanka Krasnić (855) Nada 
Petrović-Bandić-Cvetićka (855) Petar M ilosavljević (855)
Nada Brkićeva (856) Nataiija-Nataša Nešović-Majić
(856) Miiorad Majić-Krka (856) Ana (Petra)
M iiosavljević (856) Ljubica Jovanović-Štefi (856) Mica 
Šekuiin (857) Radmila Petrović-Pištaio (857) Ljubica 
Dokić (857) Dušan Kremenović (857) Gorčilo Nikolić
(857) Zlata G. Nikolić (858) Esad Kazazović (858)
Julija Pejnovič (858) Božica E. Kazazović (858) Ziata 
Kovačević (858) Viado Zeijković (858) Nikoia Gašić 
(859)

NARODNO POZORIŠTE U NOVOM SADU (1921— 1928) 860
Tri etape u radu Narodnog pozorišta u Novom Sadu 
(1921— 1928) (860)
I —  Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Radivoja
Karadžića (1921— 1922) 860
Dramski repertoar za uprave Karadžića-Bogića (860)
U Operi i Opereti putevima Petra Konjovića (861)
Zakijučak o delatnosti Radivoja Karadžića (861)
II —  Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Brane
Cvetkovića (1922— 1923) 861
Osvrt na dramski repertoar za uprave Brane Cvetkovića 
(862) Repertoar u Operi i Opereti (862) Dramski i 
opersko-operetski glumački ansambl (862) Zakijučak o 
delatnosti Brane Cvetkovića (863)
III —  Umetnička delatnost Pozorišta za uprave
dr Branislava Vojinovića (1923— 1928) 863
Umetnički rukovodioci: direktor Drame, sekretarl, 
reditelji, dirigenti, korepetitori I slikar (864) Dramskl 
repertoar za uprave Vojinovića (1923— 1928) (864)
Dramska trupa za uprave Vojinovića (1923— 1928) (865) 
Opersko-operetska trupa za uprave Vojinovića (865)
Delatnost novih čianova u Operi i Drami za uprave 
Branislava Vojinovića (865) Ivan Horak-Gorskl (866)
Bratisiav Čoiić (866) Petar Kokotović (866) Dejan 
Dubajić (866) Margita Dubajić (866) Marija 
Vereščagin (866) Zora Petrović-Vilovac (867) Zaključak
o radu dr Branislava Vojinovića (867)

NARODNO POZORIŠTE ZA SEVERNE OBLASTI ILI 
NOVOSADSKO-OSJEČKO POZORIŠTE (1928— 1934) 868
Reditelji, dramski glumci I operetski pevači 
u Novosadsko-osječkom pozorištu (1928— 1934) 869
Umetnička delatnost glumaca 870
Ivo Rakarič (870) Zora Vuksan-Barlovlć (870) Mica



Gavrilović (870) Tomislav Tanhofer (871) Ivica 
Tanhofer (871) Josip-Jozo Martinčević (871) Amand 
Aligeri (872) Eugen Petrović (872) Franjo Klokočki 
(872) Đorđe-Đoko Petrović (872)
Dramski repertoar Novosadsko-osječkog pozorišta 
(1928— 1934) 872
Muzički repertoar u Novosadsko-osječkom pozorištu 
(1928— 1934) 87J
Zaključak o Novosadsko-osječkom pozorištu i o umetničkoj 
delatnosti Petra Konjovića (873)

NARODNO POZORIŠTE U BEOGRADU —  SEKCIJA  
ZA DUNAVSKU BANOVINU (1934— 1935) 875
Repertoar Sekcije Narodnog pozorišta za Dunavsku 
banovinu (875) Sastav i umetnička delatnost glumačke 
trupe (875) llinka Dušanovićka (876) Salko Repak 
(876) Ivona Petri (876) Zaključak o delatnosti i 
značaju Sekcije (876)

NARODNO POZORIŠTE DUNAVSKE BANOVINE
(1936— 1941) 878
Sekcija ili Filijala Narodnog pozorišta Dunavske banovine 
i podela banovinske teritorije izmedu njih (879) Repertoar 
Narodnog pozorišta Dunavske banovine —  Centrala 
(1936— 1941) (879) Osvrt na repertoar Narodnog
pozorišta Dunavske banovine —  Filijale (879) Poslednja 
godina rada Pozorišta pred okupaciju (1941) (880)
Reditelji, scenografi, dirigent i glumci Narodnog 
pozorišta Dunavske banovine (1936— 1941) 881
Tomislav Tanhofer (881) Slavko Lajtner (881) Ferdo 
Delak (882) Jovan Putnik (882) Silvio Bombardeli 
(883) Milenko šerban (883) Sastav glumačke trupe 
Narodnog pozorišta Dunavske banovine —  Centrale 
(1936— 1941) (885) Sastav trupe Narodnog pozorišta
Dunavske banovine —  Sekcije (1937— 1941) (885)
Umetnička delatnost glumaca
Josip Petričić (885) Milutin Mirković (885) Miodrag-Mile 
Avramović (886) Milan Miljuš (886) Dušan Anionijević
(886) Asim Fazlibegović (887) Vukosava F. Fazlovski
(887) Draga Pregarc-Stiplošek (887) Jovan P. Jerem ić
(888) Stanko Burja (888) Borislav Dečermić (888)
Nikola M itić (888) Maša Perenčević-Miljković (889)
Mara Pavlović-Zeljković (889) Luka Delić (889) Miloš 
Jeknić (889) Vladimir Savić (889) Milenko 
Stojadinović (890)

POZORIŠTE U NIŠU (1918— 1944)
Niš —  Ponovo značajno pozorišno žarište u Srbiji (891) 
Obnavljanje »Sinđelića« (1918— 1920)
Niško gradsko povlašćeno pozorište pod upravom 
Ljubomira Rajičića-čvrge (1921— 1929)
Repertoarska politika i umetničke ambicije Pozorišta

(892) Glumačka trupa u Gradskom povlašćenom 
pozorištu u Nišu (1921— 1929) (892) Umetnička 
delatnost glumaca (1918— 1929) (892) Darinka-Dara
Barjaktarović (893) Nikola Joksimović (893) Radmila 
Lozanić-Joksimovićka (893) Petar Spajić (893) Zaključak
0 radu Gradskog pozorišta u Nišu (1921— 1929) (893) 
Pozorište Moravske banovine (1929— 1931)
Narodno pozorište Moravske banovine (1931— 1941) 
Pozorište za uprave Radivoja Dinulovića (repertoar, 
finansijsko stanje) (895) Umetnička delatnost 
Pozorišta za uprave dr Dušana Milačića (895) Repertoar 
za uprave dr Dušana Milačića (1932— 1934) (895)
Narodno pozorište Moravske banovine za prve uprave 
Borivoja Stojkovića (1934— 1936) (896) Repertoar u 
toku dve godine (1934— 1936) (896) Glumci, reditelji, 
scenograf, dekorativni slikar, kapelnik za prve uprave 
Stojkovića (1934— 1936) (897) Značajniji trenuci iz 
života i delatnosti umetničkog osoblja (1932— 1936)
(897) Slavka-Slava Markovićka-Dinulovićka (897) Duka 
Trbuhović (897) Ivka Berković (898) Dušan Cvetković
(898) Vukašin Pešić (898) Živojin Vučković (899)
Milena Jovanovićka-Filipovićka (899) Desanka-Desa 
Marković-Petković (899) Desanka Vučković (899) 
Katarina-Kaja Đordević (900) Jovan Tanić (900) Emil 
Kutijaro (900) Danica-Dana Jocić (900) Milorad 
Spasojević (901) Mihailo M ilićević (901) Ana 
Nikolićka-Kačanik (901) Vidosava-Vida Pešićeva (902)
Delatnost reditelja u ovo vreme (1932— 1936) (902) 
Radivoje Dinulović (902) Petar Daničić (903) Promene u 
upravi i umetničkom osoblju. Pozorišni odbor. Konačno 
pretvaranje Pozorišta u Banovinsku ustanovu. Podizanje 
nove pozorišne zgrade (1937— 1938) (903) Umetnička 
delatnost Pozorišta: dramski i operetski repertoar 
(1937— 1938) (904) Otvaranje nove zgrade. Promene u 
upravi. Umetnička delatnost Pozorišta (umetničko osoblje
1 repertoar) I sve u sezoni za 1938— 1939. godinu (904) 
Umetnička delatnost Pozorišta za druge uprave 
Stojkovića (1939— 1941): nove umetničke i finansijske 
inicijative, umetničko osoblje (reditelji, scenograf, 
kapelnik, glumci), repertoar (905) Umetničko osoblje: 
reditelji, scenograf, dekorativni slikari, kapelnik i glumci 
(1939— 1941) (905) Umetniča delatnost Pozorišta, 
inscenacije, značajnijl trenuci u repertoarskoj politici 
(1939— 1941) (905) Značajniji trenuci iz života i 
umetnička delatnost glumaca (1939— 1941) (906) Zora 
Crnogorčević (906) Ružica Petrovićeva- 
-Todićka-Komnenovićka (906) Gojko Gligorijević (907) 
Miodrag Kovačević (907) Ružica Bogdanović-Kovačević 
(907) Dragutin Todić (907) Žarko Joković (908) 
Jelena-Lela Joković (908) Mllica-Mila Jašekova- 
-Radosavljevićka (908) Sima Janlćijević (908) Desimir 
Perišić (909) Mirko Sim ić (909) Olga Stojadinović
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-Srdićka (909) Zlata Todorović-Stojćevićka (910) lllja 
Konfino (910) Vidosava Pešićeva (910) Nada Het- 
Vasiljević (910) Rediteljl, scenograf, slikar i kapelnlk 
(1939— 1941) (911) Dragoslav Kandić (911) Borivoje 
Stojković (911) Ljubomir Verner (911) Gustav Kocijan 
(912) Jaroslav-Jarko Plecitl (912) Zaključak o delatnosti 
Pozorišta u Nišu (1930— 1941) (912)
Oblasno narodno državno pozorište pod okupacijom
(1941— 1944) 912
Konstantin-Bata Atanasijević (912)

OSTALA SRPSKA POZORIŠTA (1921— 1944) 914
Gradsko pozorište u Šapcu (1921— 1922) 914
Gradsko pozorište u Leskovcu (1926— 1929) 914
Reditelji i glumačka trupa (1926— 1929) (914)
Repertoar i umetnički domet predstava (915) česte 
promene u upravi Pozorišta. Repertoar. Novi članovl.
Finansijske i umetničke krlze koje predskazuju likvidaciju 
Pozorišta (915)
Akademsko pozorište u Leskovcu 915
život i umetnička delatnost glumaca (1926— 1929) (916)
Nada Prvulović (916) Saveta Beatović (916) Leposava 
Kolarović (916) Mara Laner-Bakalović (916) Koviljka 
Kolašinac (917)
Oblasno narodno pozorište —  Narodno pozorište
Dunavske banovine u Požarevcu (1929— 1934) 917
Uprava Pozorišta i reditelji (918) Glumačka trupa
Oblasnog narodnog pozorišta (1929— 1930) (918)
Umetnička delatnost Pozorišta (1929— 1930) (918)
Repertoar Oblasnog narodnog pozorišta (1929— 1930)
(918) Delatnost Pozorišta kao banovinske ustanove 
(1930— 1934) (918) Umetničkl ansambl (919)
Repertoar Narodnog pozorišta Dunavske banovine 
(1930— 1934) (919) Ukidanje Narodnog pozorišta u 
Požarevcu (919) Zaključak o delatnosti Pozorišta u 
Požarevcu (920)
Gradsko pozorište u Kragujevcu (1935— 1936) 920
Reditelji i glumačka trupa (921) Repertoar Gradskog 
pozorišta (1935— 1936) (921) Gradsko pozorište se 
pretvara u Narodno pozorište Dunavske banovine (921)
Petar Nenković (922)
Sekcija Narodnog pozorišta Dunavske banovine
(1936— 1941) 922
Glumačka trupa (1937— 1941) (922) Živojin Petrović 
(922) Repertoar Sekcije Narodnog pozorišta Dunavske 
banovine (1937— 1941) (923)
Gradsko pozorište u Subotici (1922— 1923) 923
Beogradska opereta (1927— 1930) 923
Umetnički ansambl Operete (1927— 1930) (924) Paula 
Jeslćeva-Kosićka (924) Elza Radomska (924) Vasa 
Kosić (924) Dragan Balković (925) Repertoar 
Beogradske operete (1927— 1930) (925) Zaključak (925)

Veselo pozorište »Kišobranci« u Beogradu (1940— 1941) 925
Umetničko partizansko pozorište u Užičkoj republici (1941) 925
Zaključak (926)
Pozorišta u zarobljeništvu u Nemačkoj u toku drugog 
svetskog rata
U Nirnbergu (926) Hor i orkestar u Oflagu XIII B (927) 
Narodno pozorište Oflaga X III B (927) Pozorište 
*Boem* (928) Revijalno pozorište »Saharin-bar« (928) 
Umetnički odbor (929) Umetnička grupa u logoru u 
Osnabriku VI C i VI D (929) Zaključak (930)
Pozorište Dunavske banovine ili Dunavsko narodno 
pozorište u Pančevu pod okupacijom (1942— 1944)
Glumačka trupa Pozorišta Dunavske banovine 
(1942— 1944) (930) Repertoar Pozorišta Dunavske 
banovine (1942— 1944) (930) Umetnička delatnost 
glumaca (1942— 1944) (931) Tomanija-Tonka 
Đuričko-Jeremić (931) Katarina-Kaja Ignjatović (931)
Udruženje glumaca u Beogradu (1919— 1941)
U prošlosti (931) Udruženje glumaca (1919— 1941)
(932)

PUTUJUĆE POZOR1ŠTE IZMEĐU DVA RATA (1918— 1941) 933
Neka zapažanja o društvenom položaju glumaca i 
značajnije trupe (933)
Putujuće pozorište Nikole Hajduškovića f Radivoja 
Dinulovića (1917— 1919)
Danica Novaković (934) M ilica Pani (934) Dušan 
Krsmanović (934)
Srpsko pozorište »Zajednica« (1918— 1919)
Mifa Bogdanović (934) Milosav-Mifa Mirković (934)
Pozorište »Gundulić« Ljubomir Rajičića-čvrge 
Pozorište udruženih glumaca 
Putujuće pozorište Blagoja Biroa (1919— 1920 I
1926— 1927)
Podrinjsko —  povlašćeno pozorište (1922— 1930)
Glumačka trupa (935) Umetnička delatnost novih 
glumaca (1922— 1930) (935) Olga D. Žlvotić (936)
Danica Županjska (936) Berta Babić-Popovlć-Soštarko 
(936) Radoslav Pavlovlć (936) Aleksandar-Aca 
Radovanović (936) Reprtoar Podrinjskog povlašćenog 
pozorišta (937)
Beogradsko malo pozorište Dušana Životića (1931— 1941) 937
Glumačka trupa Beogradskog malog pozorišta 
(1931— 1941) (937) Relja Gavrilović (937) Marko 
Oljačić (937) Mila R. Stojadinović (938) Žarko 
Mitrović (938) Slavka Tošić (938) Milan Tošić (939) 
Dragoljub Bednarskl (939) Slavka llić-Životić (939)
Mara Orlović (939) Zaključak o delatnosti Podrinjskog 
povlašćenog pozorišta i Beogradskog malog pozorišta 
(1922— 1941) (939) Dušan Životić (940)
Putujuće pozorište Petra Hirstilića (1919— 1925) 940
Slavko Bogojević (941)
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Timočko-kosovsko putujuće pozorište Nikole Joksimovića 
(1925— 1941)
Vukašin Bivolarević (941) Roksanda Čelić-Banović (941) 
Dušan Stanojević (941) Milovan-Mile Stojanović (942) 
Jožica Stojanović (942)
Pozorište udruženih glumaca (1925)
Putujuće pozorište pod upravom Živojina Vučkovića 
Putujuće pozorište Miloša-Miše Miloševića i Ivana 
Torđanskog (1927— 1932)
Mila Zioković (942)
Putujuće pozorište Stojana Živanovića 
Katarina-Ka/a Anđelković (943)
Putujuće pozorište Milutina Mirkovića 
Putujuće pozorište Milutina F. Tomića 
Putujuće pozorište Nikole Dinića 
Putujuće pzorište Roberta-Mateka Matijevića 
Janićije Mitrić-Zicko (943)
»Beogradsko vračarsko pozorište« Petra Milosavijevića 
Putujuće pozorište Svetozara-Toze Cvetkovića
Božidar-Boško Vlajić (944) Leposava Savić (944) 
Povlašćeno pozorište »Beogradska komedija« Dobrice 
Radenkovića
Stanko Buhanac (944)
Putujuće pozorište »Plava ptica«, »Boem« i »Povlašćeno 
vardarsko putujuće pozorište« Perice Aleksića-Petra 
Prlička (1930— 1939)
Povlašćeno pozorište »Progres« Bore Danitija 
»Bulevarska pozorišta« u Beogradu
Miodrag-Mika Ristić (945) Milan-Bata Bandić (945)
Dečja pozorišta između dva rata
Povlašćeno dećje pozorište »Ginić* (946) »Rodino
pozorište* (1937— 1941) (946) Zakijućak o radu 
»Rodinog pozorišta* (947)

POZORIŠNA KRITIKA I DRAMATIKA IZMEĐU DVA RATA 
Pozorišna kritika između dva rata (1918— 1941)
Osvrt na značajnije recenzente u medurantom periodu 
(950) Živko M ilićević (950) Velimir Živojinović-Masuka 
(950) Milan Bogdanović (951) Nikola Trajković (951) 
Emil Nadvornik (951) Stanislav Vinaver (952) Svetislav 
Petrović-Žolika (952) Dr Ranko Miadenović (952)
Dr Kamenko Subotić (953) Đorđe Petrović (953)
Velisav Spaslć (953) Ozren Subotić (953) Dušan 
Šambek (953) Kosta Nikolić (953) Sima Pandurović 
(953) Nikola B. Jovanović (954) Miodrag 
Mihailović-Svetovski (954) Boško Tokin (954) 
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uvod
Ova obinrna istorija obuhvata sintetički vrio raznovrsnu 
pozorišnu istorijsku tematiku i mnoge značajne trentrtke 
u istorijskom razvitku srpskog ipozorišta od njegovih 
najstarijih početaka do kraja takozvanog drugog 
modernog doba, odnosno do završetka građanskog društvenog 
poretka 1944. revolucionarnim preobražajem kroz NOB 1941— 45. 
na jugosiovenskom tiu, ,pa se zato i naziva 
u ceiini »Istorija srpskog pozorišta od srednjeg ve4<a 
do modernog doba (1944) —  drama i opera«. U tako velikom 
vremenskom periodu postavljene su i proučavane, 
istorijski i u kritičkoj analizi, razne oblasti pozorišme 
delatnosti: opera, opereta, zatim domaća dramattka, 
pozorišna kritika <i ukus publike. Balet, za čiji se kritički 
prikaz zahtevala veča stručna posvečenost nego što je moja, 
izložen je takođe u istorijskom razvitku, uz isticanje 
svih značajnih trenutaka 'i stvaralaca, ali, na žalost, samo u 
fusnotama, da bi se, makar približno, imala o njemu slika 
u glavnijim etapama ojegovog razvitka i dobila 
što potpunija predstava o celokupnoj 
umetničkoj delatnost pozorišta u Srba.
Strani dramski repertoar nije ni zasebno, ni u celini 
izložen i ocenjen, jer bi to zahtevalo samostalnu studiju, 
nego je kritički odmeravan u svakoj značajnijoj istorijskoj 
etapi, osobito uz analizu i ocenu rada umetničkih rukovodilaca 
i uz sliku pojedinih pozorišnih epoha. Moram da istaknem 
da je izrada jednog potpunijeg repertoara srpskih pozorišta, 
pored već postoječih (najambicioznijih za Vojvodi'mj 
dr Mihovila To*mandla i za Narodno pozorište u Beogradu 
Save Cvetkoviča) i dalje vrlo aktuelna.
Bilo je izuzetno značajno i čak presudno kako se postaviti 
pravilno kao istoričar pred ogromnom istorijskom građom, 
koju je pozorišna praksa sa svih strana stalno i obilato 
nanosila. Treba odmah da istaknem da sam pred sobom imao 
vrlo dinamičnu i životnu materiju, #i sam morao 
da je otkrivam kao takvu. Istorija pozorišta treba da 
bude, več prema njegovoj materiji, dinamična 
hronika prvenstveno o Ijudskim stvaralačkim faićima.
Prema tome, istoriju pozorišta ne mogu da sačinjavaju

goie, suvoparne, tzv. umrtvijene činjenice, ili je to najmanje, 
nego skup stvaralačkih delatnosti više nadahnutih pozorišnih 
biča-glumaca i mnogih drugih umetničkih posienika 
i rukovodilaca.
U takvoj pozor'išnoj istoriji moraju se osetiti (ili bar samo 
naslutiti) stvaralački doprinosi značajnih glumaca 
i glumačkih naraštaja, reditelja, dirigenata, korepetitora, 
scenografa, dekorativnih slikara i svih umetniokih 
poslenika (pozorišnih upravnika, dramaturga, 
direktora drame i opere i dr.), koji daju ’umetiričku 
sadržinu, duh i smer pozorištu. Pozorište je sintetioka 
umetnost koja sjedinjuje u psihologiji umetničkog stvaranja 
nekoliko udruženih umetnfičkih grana, a najviše je upućeno 
na često vrlo raznorodnu publiku svoga vremena i sredine, 
koja mu određuje sadržinu, duh 'i pravac.
Istorijsko iskustvo je posvedočilo da je srpsko pozorište 
(čini mi se I pozorište uopšte!) bilo i najbliže i najdraže 
čoveku i narodu kada je uspevalo da postane duhovna, 
životna potreba, nešto neminovno kao hieb, kao voda, 
kao dragocena knjiga života, a ne samo ili prvenstveno 
(avajl) kao igračka ili smeli, proiazni, varljivi eksperiment; 
s onim prvim pozorištem živi se i iepo i potpuno, s ovim 
drugim se samo površno i prolazno zabavlja i životari.
Sasvim je onda razumljivo što je trebalo nekako oživotvoriti
u istoriji sve spomenute presudne stvaralačke činioce
‘i ove tzv. objektivne, iz živortne stvarnosti, druge
tekovine duha bez koijih, naravno, nije moguće ni zamisliti
pozorište ikao živi umetnički organizam korenima
uvek udenut (ifli bar treba da bude!) u životnu
stvarnost.
U istoriji i životu bilo je naročito značajno tražiti
pozorište tamo i onda gde je i kada verodostojno živelo
Mi još živi 'i traje bar sa svojiim najnužnij'im umetničkim
elementima, iz kojih je posle moguče vešto graditi sintetičku
iistorijsku celinu. Ovakav vrlo tanani, složeni posao
zahteva da istoričar ima i stvaralaokog duha, 'i nadahnute mašte,
i naučnih metoda, i veli'kog znanja ‘istorijskih i
drugih činjenica. Tu su. pre svega, najraznovrsnija svedočenja,
više poznate ii već objavljene nego nepoznate,



inače izvanredno korisne arhivske građe 
na razrrim stranama, po muzejima, arhivima i bibliotekama, 
zatim brojne pozorišne studije i razni 'istorijski pregledi, 
prigodne spomenice, memoari, sve iole značajnije 
štampano u toku jednog pozortšrrog veka. Treba spomenuti 
naročito korisnu i dobro uređenu »Građu Arhiva Srbije
o Narodnom pozorištu u Beogradu, 1835— 1914« dr Gavrila 
Kovijanića, dragocen prilog pozorišnoj nauci, uz solidne 
istorijske studije »Pozorište kod Srba« Svetislava 
Šumarevića, »Srpsko pozorište u Vojvodini« I i II deo 
dr Mihovila Tomandla, izvanrednu »Istoriju srpske književnosti 
baroknog doba« dr Milorada Pavića sa značajnim 
otkrićima nekih starijih tragova pozorišta, dve lepo 
postavljene i solidno obrazložene rasprave sa više novih 
nalaza »Organizovanje Narodnog pozorišta u Beogradu 
1868. godine« 'i »Novi izvori i podaoi o repertoaru 
Teatra na Đumruku« Siniše Janića, (prva iz 1971, 
druga iz 1962, objavljene u »Godišnjaku grada Beograda«), 
kritičku studiju sa često vrlo korisnim analizama i 
zapažan|ima »Umetnićki razvoj Srpskog narodnog pozorišta 
1861— 1868.« dr Petra Marjanovića i brižljivo skupljen-u 
obilatu građu raspoređenu u istorijskoj sintezi »Teater 
na Đumruku« Milorada Nikolića, pored više drugih izvora, 
navedenih u fusnotama i u toku izlaganja. Više od 3000 
fusnota, koliko ih ima u dva dela istorije, svedoče o 
ogromnoj stručnoj literaturi i o svim drugim istorijskim 
izvorima i izvornim mogućnostima (usmena kazivanja!) 
koji su korišćeni. (Dužan sam ovde da spomenem i svoju 
suprugu Veru, koja mi je mnogo pomogla u vrlo 
složenom tehničkom sredivarvju tolikih fusnota). Biio mi 
je mnogo stalo da do posledojeg trenutka rada na ovoj iknjizi 
pratim pažlfivo i koristim sve što je objavljeno
o srpskom pozorištu do naših dana samo da bi ova istorija 
bila što potpunija i kritički sveobuhvatnija. Tako sam stigao 
da upotrebim korisne najnovije priloge istoriji pozorišta: 
»Kragujevaoko pozorište 1835— 1951« Rajka Stojadinovića 
iz 1975, dve značajne, nadahnuto pisane i narooito 
pune korisnih istorijskih podataka monografije o Raši 
Plaoviću iz 1976. i Milivoju Živanoviću 'iz 1977, obe dr Petra 
Volka, zatim brižljivo studioznu, s nekim novim 
podacima raspravu »Srpsko pozorište 1857— 1868«
Siniše Janića i lepo pisane monografije o scenografima 
Staši Beložanskom 1976. i Miomiru Deniću 1977, obe 
Olge Milanović. Zbog ovih i ovakvih naučnih priloga 
najčešće sam menjao ili umetao nove strane i fusnote.
Sve je to bilo i neminovno i razumljivo, jer 
pozorišna istorija mora biti, pe svega, kritička sinteza svih 
iole značajnijih istraživanja istorijske građe i naučnih 
priloga o njoj. Među najviše korišćene i konsultovane 
izvore spadaju pozorišne recenzije iz mnogobrojnih 
listova i časopisa iz prošlosti 'i, po potrebi,

iz najnovijeg doba, jer su io bila zaista i neposredna 
i verodostojna svedočenja (kad su, naravno, bila 
objektivnal) izrečena prema doživljajima i zapažanjima, 1 to 
je baš ono što treba da bude najpresudnije za ocenu 
u pozorištu. Zato sam se oslanjao na štampu ikao 
na najbolj'i dokumentarni izvor o pozorištu, i to za starije 
doba naročito (pored ostalih) na »Novine srbske«, »Novine 
Čitališta beogradskog«, »Vidovdan«, na beogradsko i 
novosadsko »Jedinstvo«, »Srbiju«, za duži period 
na novosadsko »Pozorište«, »Vilu«, za nešto novije vreme 
na »Mali žurnal«, »Videlo«, »Dnevni list«, »Otadžbinu«,
»Delo«, »Nadu«, »Zvezdu«, za najnovije vreme naročito 
na »Politiku«, »Pravdu«, »Vreme«, »Štampu«, »Srpski 
književni glasnik«, »Misao«, »Život i rad«, »Zvuk«,
»Reč i slika«, »Mi i Vi«, »Glumačka reč« i dr.
Naročito sam se trudio da prikaz mnogobrojnih 
umetniokih poslenika, u prvom redu glumaca i operskih 
pevača, potkrepim navodima iz savremene štampe.
To nije bilo moguće uvek ostvariti iz nekoliko razloga: 
ili su mi se neka mišljenja učinila neobjektivna i nestvarna 
(u povoljnom ili nepovoljnom smislu), pa sam ih 
obavezno odbacivao i pri tome izricao samo svoja zapažanja 
i sudove; ili sam smatrao korisnije da više sudova sažmem 
i kažem, ponekad, i jezgrovitije i jasnije, možda i više 
pozorišnim jezikom, toplije ili neposredn'fje; ili je 
mišljenje stampe bilo vrlo bezbojno (često ga nije ni bilol), 
pa sam morao da se oslonim najčešće na verodostojna 
i objektivna svedočenja savremenika (pri čemu sam ponekad 
konsultovao i po nekoliko njih o jednoj ličnosti!); ili sam 
težio da izbegnem preterane opširnosti u izlaganju 
u koje bi me odvelo takvo navođenje. Ne treba naročito 
dokazivati da bi se udvostručio i ovako veliki, zasad neizbežni 
broj fusnota... Međutim, moram da istaknem da je moj 
opšti i, rekao bih, tačan utisak da su recenzenti u prošlosti 
bili kritički, ipak, odmereniji, obazriviji ili uviđavniji u 
ocenjvanju umetničke vrednosti glumaca, ili nisu bar tako 
olako stvarali umetničke veličine, takoreći prekonoć!
Danas se u tome, na žalost, često greši, jer poneki 
pozorišni recenzenti nedovoljno ili sasvim malo 
stručno posvećeni, uz to ponekad i nepouzdanog kritičkog 
merila, neodgovorno rasipaju laskave, galantne komplimente 
i prave umetničkim veličinama i one glumce koji se nisu 
nikad uzdigli do tako visokog umetničkog nivoa, ili su čak 
još u procesu pa makar i najdarovitijeg obrazovanja, 
ili deluju (često) vrlo varljivo uz 
pomoć takve galantne (makar 'i dobronamerne, ali 
nedopustive i nestvarne) reklame. Ili, na drugoj strani, 
ima bolnih potcenjivanja pravih umetničkih vrednosti 
pri čemu se zaboravlja da to ostaju za potomstvo kao 
nekakvi istorijski dokumenti, jer se umetnička deia 
glumaca ne mogu više kritički odmeravati i preocenjivati



ni u bibliotekama, ni u muzejima, ni u galerijama, 
ni u muzičkim partiturama; ona materijalno ne ostaju 
potomstvu... Zbog svega toga pozorišnu rubriku, a osobito 
tekuće recenzije, mogu i treba da vode samo odgovornifi 
i solidniji stručnjaci temeljnijeg znanja, pouzdanijeg ukusa, 
većeg pozorišnog iskustva 'i sa više stvaralačkog duha.
Neka nas nikad jedno ne vara: lepo poređane i 
najodabranije reči u najraskošnije nakinđurenom i čipkastorri 
stilu (najčešće mutnom i nejasnom!) nisu i dobra, struona, 
razložna, ubedljiva pozorišna kritika. Malo je rasuđivanja 
koja bi trebalo da budu toliko i tako predostrožna 
kao u pozorišnoj kritici baš zbog nematertjalne prirode 
glumske odnosno glumačke umetnosti...
Za mene su uvek bila izuzetno dragocena svedočenja 
živih savremenika, naročito glumaca i drugih pozorišnih 
poslenika (na čij'i sam se sud mogao pozvati) s kojima 
sam razgovarao dobar deo vremena između dva rata, počev 
još od studentskih dana (kad sam radio kao amater u 
pozorištu) pa do najnovijeg doba, pri tome marljivo beležio 
korisne i retko poznate podatke o glumcima, osobito 
putujućim, i o drugim pozorišnim trudbenicima. S mnogima 
od ojih razgovarao sam neposredno ili su mi odgovarali 
pismeno na moja raznovrsna pitanja. (Mnoga od tih sačuvanih 
pisama i fotografija sada su svojina Muzeja pozorišne 
umetnosti Srbije u Beogradu, mnoga su propala u 
toku II svetskog rata). Stvarajući sliku o umetničkoj 
vrednosti glumaca, često sam konsultovao i po nekoliko saure- 
menika, naročito ako su podaci o njima bili šturi ili ih uopšie 
nije ni bilo u recenzijama i u štampi. Ovakvim 
svedočenjima sačuvani su od zaborava neki putujući 
glumci, poneki i iz većih pozorišta. Neki od tih savremenika 
bili su čak i poslednji svedoci za više glumaca i značajnih 
trenutaka iz prošlosti pozorišta. Ja  sam pola veka 
srpske pozorišne umetnosti lično doživljavao još od 
studentskih dana i docnije prateći radoznalo rad pozorišta 
i stvarajući praktično u njemu kao upravnik ‘i rediteij (u dva 
navrata između 1934. i 1941). U dva maha sam, uz 
materijalnu potporu Ministarstva prosvete, obilazio i 
giedao pozorišta u Srbiji. U svakom slučaju ova neposredna 
zapažanja i utisci mnogo su pomogli da ova moja 
istorija bude životnija i verodostojnija. Ako sam negde 
i grešio, onda treba kriviti samo moje Ijudsko srce u kojemu 
živi pozorište od rane mladosti kao zanos, kao poezija, 
kao potreba, kao deo moga poziva...
U »Istoriji...« su obuhvaćena sva pozorišta u prošlosti u 
užoj Srbiji ‘i u Vojvodini, dakle na srpskoj teritoriji.
Na teritoriju drugih, danas federalnih republika zalazio 
sam samo po krajnjoj potrebi, po istorijskoj nužnosti, jer 
su tu radila duže vreme ili gostovala srpska putujuća 
pozorišta ili su srpski glumci doprinosili osnivanju 
nacionalnih pozorišta. Tako su izvan Srbije obuhvaćeni:

delatnost srpskih pozorišnih poslenika i gostovanja 
srpskih putujućih družina u Mostaru u doba Alekse šantića, 
Svetozara ćorovića, Atanasija Šole i dr. pri kraju XIX veka; 
gostovanje putujućih družina krajem XIX i početkom 
XX veka u Crnoj Gori, učešće srpskih glumaca, plan i 
sugestije B. Nušića u stvaranju Narodnog pozorišta na 
Cetinju; zatim naroana pozorišta u Skoplju i Bitolju 
u Makedoniji i to u dva maha: pre prvog svetskog rata 
i u međuratnom vremenu. Srbi su osnovali ta pozorišta 
na teritoriji Makedonije sa određenim nacionalno^političkim 
ciljevima i zadacima u duhu shvatanja ondašnje srpske vlade 
u Beogradu. Oba puta je pokretač, osnivač i kraće vreme 
upravniik NP u Skopiju Nušić (1913. i 1918) u saradnj'i sa još 
nekoliko istaknutih srpskih pozorišnih trudbenika; u oba 
pozorišta upravnici su bili Srbi (sem Andreje Milčinovića), 
zatim, stvarali su najvećim delom za sve vreme postojanja 
pozorišta pretežno srpski glumci i srpski reditelji; 
kultuma i nacionalno-politička delatnost bila je određena 
u duhu smernica i državnih težnji vlade u Beogradu.
Prema tome, tretirajući ih kao pozorišta osnovana na teritoriji 
Makedonije, trebalo je u njima sacno oceniti umetničku 
vrednost svih srpskih pozorišnih trudbenika, glumaca, 
reditelja 'i drugih umetničkih poslenika. U »Istoriji...« se, 
zatim, obuhvataju narodna pozorišta u Beogradu ‘i Novom 
Sadu, zarobljenička i izbeglička pozorišta u toku I svetskog 
rata, gradska pozorišta pre rata i u međuratnom periodu, 
banovinska, putujuća pozorišta krajem XIX i početkom 
XX veka i opet između dva rata, humorističko-sat'irička, 
Umetničko pozorište i dr.
Umetnička vrednost pozorišta u raznim istorijskim etapama 
vidi se najbolje u kritičkoj analizl i oceni dela<tnosti 
glavnih umetničkih rukovodilaca kao njihovih stvarnih 
nosilaca (upravnici, dramaturzi, direktori Drame i Opere, 
dirigenti, reditelji, scenografi, dekorativni slikari i dr.) 
i uz njih, sasvim razumljivo, glumaca, odnosno operskih 
pevača. Oni daju sadržaj, duh i umetničku draž i lepotu 
svakoj istorijskoj etapi. Od njihovog znanja, vrednosti i 
stvaralaokih sposobnosti zavisio je i umetnički rrivo pozorišta. 
Zato su i dobili više mesta u ovoj »Istoriji...« To su bili 
osnovni elementi na osnovu kojih sam zaključivao o 
nj'ihovoj vrednosti i doprinosu. »Ljudi koji ne poznaju dobro 
domaću i svetsku literaturu uopšte, a dramsku posebno 
i naročito« —  rekao je reditelj Maks Rajnhart —  »Ijudi 
koji nemaju estetsko-psihološkog smisla, dovoljno inteligencije 
i duhovne živosti ne mogu biti ni dobri upravmci, ni 
dobri reditelji. Zato da se bude dobar upravnik i reditelj treba 
imati i književnog ukusa, znanja, stručnosti u pitanjima 
dramske literature i pozorišta, imati bar deiimice nerva 
i osećanja.« Neće biti teško otkriti da sam u oceni delatnosti 
rukovodilaca polazio najčešće od tih i takvih osnovnih
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zahteva, jer baš ti koji »imaju znanja, osećarvja i ođuševijenja«
—  kaže reditelj Hageman —  »u stanju su da pozorištu uliju 
zanos, poiet 'i krila.« Naši najbolji umetnički rukovodioci
nisu pokazivali samo takve odlike, nego —  kao Milan 
Grol i M'ilan Predić —  stvarno smisao i veštinu da usklade 
visoke umetničke ambicije sa stvarnim mogućnostima i 
potrebama pozorišta. »Hoćemo i veliko pozorište sa 
visokim ambicijama« —  kaže Milan Predić u razgovoru 
sa Starcislavom, Vinaverom* baš kritične 1940. 
godine. —  »Takav repertoar davaćemo, i to brižljivo izrađen, 
®a većom pažnjom na glumu. Prema tome, nećemo 
lizbacivati prenrviijere brzopletno. Obnovićemo «tare dobre 
stvari. Daćemo zabavni repertoar, brižljivo tražen«.
Periodizacija je jedno od važnijih pitanja u istoriji ne samo 
radi sitstematičnijeg izlaganja nego naročito radi 
tačnijeg odmeravanja suštine naučno-istorijske materije, 
koja se time bliže određuje. Moram da spomenem da 
je periodizacija u mojoj mladalačkoj raspravi »Istorijski 
pregled srpskog pozorišta« (završenoj u 1933. godini, 
objavljenoj tek u januaru 1936, 'i to s mnogo štamparskih 
grešaka), prvoj u svojoj vrsti u nas, samo približno tačna 
i odnosila se, naravno, na pozorišta >u Srbiji. U ovoj 
»istoriji...«, međutim, izdvojio sam sledeće jasnije 
diferencirane etape, odnosno doba:

srednjovekovno doba
(Na tragovima pozorišta u srednjem veku); 
pozorište u XVII i XVIII veku
(Prva srpska predstava Emanuila Kozačinskog u Sremskim 
Karlovcima, Emanuilo Janković, Dositej Obradović,
Jovan Rajić i d r.);
pozorišni dilentantizam u prvoj polovini XIX veka 
u Vojvodini i Srbiji
(Đorđe Jevđenijević, 1829 —  Krrjažesko-srbski teater 
Joakima Vujića u Kragujevcu (1835— 1836) —  Postupni 
prelaz od diletantizma na profesionalizam u glumi —
Leteće diietantsko pozorište u Novom Sadu (1837— 1840)
—  Teater na Đumruku u Beogradu (1841— 1842) —
Pozorište »Kod jelena« (1847— 1849) —  Akcija za podizanje 
pozorišne zgrade i osnivanje stalnog pozorišta u Beogradu 
(1851— 1868);
početak romantičarskog doba u Srpskom narodnom 
pozorištu u Vojvodini sa osnivanjem stalnog pozorišta 
(1861— 1868);
podizanje pozorišne zgrade i osnivanje Narodnog
pozorišta u Beogradu (1868— 1869);
romantičarsko doba u srpskom pozorištu (1868— 1880);
realističko doba u srpskom pozorištu (1880— 1900);
moderno srpsko pozorište: prvo moderno doba
(1900— 1914); drugo moderno doba (1918— 1944) i treče
moderno doba (od 1944. do naših dana) ili savremeno doba.

Celo ovo dugo poglavlje od sredine 90-tih godina do 
savremenog doba bilo je u osnovi pretežno realističko 
po tzv. ps'ihologi'ji umetničkog stvaranja naročito 
glumaca li reditelja, samo što su se stalno usavršavali 
stvaralački i izražajni postupci, pa i sav rad na sceni.
»Realizam** u Narodnom pozorištu nije bio nikad 
kruto i dogmatički shvatan, uskogrud i oprečan 
slobodmjim i umetnički svežijim tumačenjima. To je 
realizam koji dopušta svatku umetničku slobodu i svaki 
eksper'rmenat kojima se on sam ne bi negirao i 
poništio.«
U »Istoriju...« sam uneo glumce od nesumnjive, prvenstveno 
umetn'rčke vrednosti. Za više glumaca i reditelja bilo je 
vrlo teško odrediti umetnički stupanj zbog stručnih 
podataka iz kritika 'ili iz usmenih svedočenja savremenika, 
pa prema tome ni gde im je i da li rm je uopšte pravo 
mesto u rstorrji pozorista. Mnogi su izostavijeni zbog 
osetno male vrednosti, ali ni tada se ne može biti naročito 
siguran da se postupilo pravilno. Uostalom, i u našim i u 
evropskim istorijama književnosti nalaze se pisci od maoje 
ili pretežno kulturno'istorijske vrednosti, pa je to 
i u pozorišnoj istori'ji, možda tu još i više, razumljivije 
i umesnije.
Želeo bih naročito da istaknem da su u istoriji podjednako 
ravnopravno kritički tretirani prema značaju i vrednosti 
glumci i reditelji svih jugoslovenskih nacionalnosti ako su 
samo doprinosili korisno umetničkom usavršavanju srpskog 
pozorišta.
Oni tada delimično iii celom svojom umetničkom 
delatnošću (već prema tome koiiko su dugo rad'Hi) 
pripadaju srpskom pozorištu, kao i neki srpski glumci 
hrvatskom 'ili crnogorskom.
U »istoriji...« su naročito isticani značajni trenuci 
umetničke saradnje između jugoslovenskih pozorišta 
u prošlosti, naročito ‘između srpskog u Beogradu 
i u Novom Sadu 'i Hrvatskog zemaljskog kazališta u Zagrebu 
u doba austrougarske okupacije. Sličrri trenuci su otkrivani 
i u Mostaru krajem XIX veka i osobito u Crnoj Gori 
kada su giumci iz Srbije pomogli da se osnuje prvo 
Crnogorsko narodno pozorište na Cetinju.
Time sam želeo da pokažem da su i srpsko i ostala 
jugoslovenska pozorišta nalazila zajednički, razumljiv jezik 
na kulturnom i umetničkom planu i u najtežim 
nacionalno-istorijskim trenucima.
Glumci i reditelji su najčešće prikazivani po hronološikom
redu kako su pristizali u pozorišta. Njihov život 'i delatnost
izloženi su kritički obično uz ono pozorište u kojemu
su se prvi put pojavili, pa se onda pratio njihov umetnički
put do kraja. Bilo bi sigurno najideainije da je sve
to prikazrto uz pozorište u 'kojemu su došli do punog izražaja
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Hi uz ono na kraju karijere. To je, međutim, bilo metodslci 
vrlo složeno i ovde neostvarljivo. Uz svakog glumca 
navedeno je što više uloga, uz reditelja što više 
mscenacija komada. Sve uloge su ispisivane 
veliikim početnim slovom kao nazivi glumačkih umetničkih 
dela. Uz svaku ulogu navodio sam u mnog'mn slučajevima 
nazive komada i imena pisaca radi potpunijeg obaveštavanje 
čitalaca, naroči-to ako budu ponovo pregledali 
pojedine delove »Istorije.. Komad i pisac nisu 
navodeni samo ako su se pojavljivali dvaput na istoj ili na 
bližim stranama. Uloge glumaca bi trebalo navoditi prema 
glumskim žanrovima ili prema vremenu kad su ostvarene.
To je, međutim, vrlo složen posao i ovde često 
neostvarljiv. Zato su uloge navođene uglavnom 
prema hronološkom redu pisaca, ali uvek obavezno 
grupisane odvojeno kao umetničke tvorevine iz domaćih 
i strarvih komada.
Moram da spomenem da je bilo osobito teško skupljanje 
uloga ponekih glumaca. U mnogim slučajevima borio 
sam se za svaku novu ulogu! Ponekad sam samo zbog 
dve-tri uloge morao strpljivo i dugotrajno da prelistavam 
i pregledam velike komplete listova po bibliotekama.
Navodio sam i manje i veće uloge podjednako pažljivo 
samo ako na neki način upotpunjuju umetničkl li'k glumca.
Mnogo puta je bilo izuzetno teško uspostaviti normalni tok 
•u životu i radu glumca: godine rođenja, kretanje po 
pozorištima, školska sprema i dr. Za više glumaca (za 
glumice pogotovu!) nalazio sam i po dve godine rođenja.
Mnogi glumoi su navodili pogrešno godine boravka
u raznim putujućim družinama i pozorištima, verovatno
što su ih lako zaboravljali. Ponekad su označavali i pozorišta
u 'kojima nikad nisu igrali, osobito bolja i narodna,
verovatno iz samoljublja. Bilo je čak primera kada se jedan
glumac nalazio samo u jednoj godini u tri pozorišta! To je,
zbilja, bilo moguono samo onda kada su se glumoi
neodgovarno ili silom prilika, u nevoiji (čak otpuštani)
šetali iz jedne u drugu trupu. Eto, zato je u mnogim
slučajevima bilo najteže ono što se neobaveštenima
čine najlakše: odrediti tačno kretanje glumaca odnosno
stupanje u pozorište i odlazak iz njega...
Nekoliko značajnih glumaca, ili ređe reditelja (Bojan 
Stupica, na primer), koji su teku naše doba dostigli 
svoj najviši umetnički stupanj, počeli su da stvaraju 
vrlo uspešno uoči rata (Mira Stupica, Olga Spiridonović, 
Kapitalina Erić, Ljubica Ravasi, Branka Veselinović,
Aleksandar Marinković, Milorad Volić i dr.). Sasvim 
je razumljivo što su i oni morali da budu obuhvaćen'i 
istorijom 1 u njoj prema vrednosti dostojno predstavljeni. 
Tako sam obradom ovih i drugih glumaca i umetničkih 
poslenika iz nešto starijeg naraštaja, danas 
umetnički intenzivno još prisutnih u najlepšoj meri, zakoračio

■i u treći moderni period istorije srpskog pozorišta.
Iskreno žalim šito nemam potrebnih uslova da i njega 
obradim u posebnoj istorijskoj raspravi: po zanimljivosti, 
raznovrsnosti 'i obilatosti umetničke materije prevazilazi 
sve dosadašnje periode...
Pa, ipak, i ovaj period je sada predmet mojih proučavanja
'i obrade. U iziaganju, međutim, izbegavajući suviše brižljivu
ilustraciju često i suvoparne istorijske materije, prikazujem
kritički samo stvaranje svih na razne načine stvaralačkih
umetničkih poslenika u pozorištima najviše u Beogradu.
Potrebno je, oini mi se, da bar donekle odredim svoj stav
prema glumi i pozorištu. Sve moje analize,
kritičke ocene i zaključci proisticali su iz osnovnog
shvatanja da je gluma najvećim deiom stvaralačka a ne
reproduktivna umetnost. Od svih umetničkih grana jed'ino
se gluma u psihologiji umetničkog stvaranja služi
i izražava nemehaničkim, neposredno Ijudskim
sredstvima —  glasom sa svim svojim izražajnim vrednostima,
psihološki predodređenim pokretima i često najtananijim
mimičkim izrazima, a svi su, u manjoj il'i većoj meri i
na razne načine, proistekli iz iskrenih emocija, odnosno
doživljaja i intelektualnih napora, odnosno razmišljanja
'i studije. S takvim glumskim stvaralačko-izražajnim
sredstvima glumac se prema komadu postavlja
stvaralački i u saradnji s rediteljem teži da
oživotvori svet iz najčešće metaforičnog dramskog sadržaja.
Kad se kaže da je pravi život komada tek na sceni,
onda je to prvenstveno u glumačkim evokacijama i
u najraznovrsnijim glumskim čarolijama. Dobri glumci
oživotvoruju svoje likove u umetničkoj maštovitoj i stvarnoj
karakterizaciji čineći ih pri tome i efektoijim
i sadržajnijim; oni ih često u igri dograđuju,
razvijaju, produbljuju i tako čine još složenijim i
sadržajniji-m i to svojim životnim iskustvima, saznanjima,
raznovrsnim glumskim čarolijama i ponekad neiscrpnom
stvaralačkom snagom. Dobri glumci su ponekad u stanju da
stvaralačkim sposobnostima prevazilaze pozorišne vrednosti
dramatike. Takva dramatika nije u stanju da stvaralački
mobiliše i angažuje do kraja i potpuno
one najlepše umetničke vrednosti i izražajne potencijale
duboko zapretane, nepokrenute u glumcu. Umetnički
potencijal glume i glumaca često je veći od onog u komadu.
Tako se događaio da izuzetno sposobni glumci nisu
mogli da odu znatno dalje u ponekoj 'istorrjskoj etapi
pozorišta, našta su ih upućivale njihove veće
stvaralačke snage od onog skromnog ili možda čak i lošeg
što im je omogućavao nivo komada. To je, čini
mi se, često morala da bude sudbina velikana srpske scene
u prošlosti, pa ! u naše doba, u ponekad bezbojnom,
dramski sterilnom repertoaru...
Umetničko biće pozorišta, ma koliiko objektivno



uslovljeno komadom, ima svoje stvaralačke i životne
vrednosti i potencijale. Poznato je da komad ne živi prirodno
sam za sebe, izvan scene; na sceni, međutim,
živi u punoj meri izrazito pozorišnim vrednostima-
koje i čine suštinu pozorišta: u veštoj režiji,
u dobroj igri glumaca, u 9olidnoj dekorativno-tehničkoj
i kostimskoj opremi. Neosporno da su svi ovi pozorišni
činioci i elementi u inscenacij1! efektniji ako je
komad dobar. Ali, i manje vredan komad je snošljiviji u
skladnoj pozorišnoj opremi ii interpretaciji. To znači
da pozorišna umetnost, ma koliko korenima bila u
dramatici, ima svoj specifičan efelctan umetnički
jezik, odnosno svoja stvaralačka i izražajna sredstva
ikoja je čine umnogome samostalnom umetničkom
granom.
Gledao sam pola veka mnogobrojne glumce u 
narodnim pozorištima i u putujućim pozorišnim družinama, 
upoređivao ih po umetničkoj vrednosti i tako stvarao 
svoja kritička merila. O glumcima i o pozorištu se ne 
može i ne sme suditi naprečac, jer za to treba 
mnogo iskustava, znanja i intuicije. Nailazio sam tada 
vrlo često u malim i putujuoim pozorištima na glumce 
koji ni po daru, ni po stvaralačkim sposobnostima 
nisu, ili ne bar znatnije, zaostajali od onih u narodnim. 
Njihova je nevolja u tome što se za njih nije znalo u 
prestoničkoj štampi (ili vrlo malo i vrlo retko!) 
i što nisu mogli da dobrju mesto u centralnim pozorištima. 
Sasvim je razumljivo što su mnogi takvi glumci dobili 
dostojno mesto u mojoj istori'ji, naročito ako sam ih lično 
;i više puta gledao.
Veliki, pravi, dobri glumci su umetnički skoro kompletni, 
jer su u njima ravnomerno razvijene sve stvaralačke snage i 
sve glumske i glumačke odlike i elementi u igri (iskrena 
emocija, unutarrtji život, smisao za psihološku analizu 
i studiju, maštovitost u karakterizaciji l'ikova, neposrednost, 
moč preobražavanja, posmatrački dar, pravilnost i 
lepota dikcije, itd.). Istorija srpskog pozorišta 
je posvedočila da glumci ne postaju veliki samo golim 
nadahnučem i možda nekom genijainom 
improvizacijom; oni se vaspitavaju polako i strpljivo 
kao što se glača drago kamenje, stvaraju postupno kroz 
ambiciozni rad ti brižljivu studiju. Glumci, ikoji u 'igru 
unose zajedno s darom i stvaraiačkim sposobnostima 
još i te i takve ambicije i napore, postaju pravi, dobri 
fli veliki umetrrici, kao šato se stvaraju značajni pisci, 
li'kovni umetnici i muzičari. Ne treba ni danas zaboraviti 
jednu neospornu istinu: ima dosta po prirodi 
skromnih, ozbiljnih ili čak bojažljivih, ali vrlo darovitih 
glumaca koji samo nadahnutim stvaranjem nude više 
i trajnije vrednosti u pozorišnoj umetnosti od onih stalno 
nespokojnih, površnih i menadžerski zaposlenih

što žure da novinskom brzopletom reklamom, prolaznom i 
najčešće nedovoljno stručnom, naknade ono što nemaju ni u 
talentu, ni u duhu...
U »Istoriji...«, pored ostalog, ima tri značajna poglavlja: 
to su krttički osvrti na ukus pozorišne publike, na 
pozorišnu kritiku i na domaću dramatiku u raznim 
istorijskim etapama. Prikazujući ponašanje i zahteve 
publike prema pozorištu u tim etapama, naročito sam težio 
da pokažem koliko se repertoar stvarao prema njoj 
Ili koliko se njen ukus ogledao u njemu i u celoj umetnićkoj 
politioi. U istorijskim pregledima pozorišne kritike 
nije bilo bitno samo ocenjivanje vrednosti recenzenata, 
jer to nije presudno po istoriju pozorišta, nego 
prikazivanje značajnijih i blagotvornih pozorišnih, ponekad čak 
i teorijskih shvatanja 'i osobito mišljenja o umetničkom 
stvaranju glumaca i o vrednosti svih drugih pozorišnih 
činilaca. Tako sam i u ukusu publike 1 u mišljenju 
kritike otkrivao vrednosti glumaca i pozorišta. Najzad, 
ostvario sam I jednu svoju davnašnju želju: ispravio 
sam gde se moglo 'i gde je trebalo mišljenje o 
ponekom pozorišnom recenzentu u mojoj raspravi, 
prvoj u svojoj vrsti na našem jeziku, »Istorijski pregled 
srpske pozorišne kritike«, pisanoj još 1930/31, a 
objavljenoj 1933. god'ine. Zbog toga sam mnoge recenzije 
ponovo pregledao...
Domaćoj dramatici pristupio sam s tri glavna
kritička i istorijska aspekta: prvi, da je sažeto obuhvatim
u sintetičkom istorijskom pregledu, drugi, da istaknem
neke njene prave vrednosti i u isto vreme ukažem
i na poneke ozbiljnije propuste iii omaške u književnoj
istoriji 'i, treći, da je kritički ocenim i po potrebi analizujem
prvenstveno sa scenskog 'i dramaturškog stanovišta.
Bilo je, nesumnjivo, i značajno i zanimljivo objasniti 
pozorišni fenomen kako su se mogli mnogi bezvredni 
komadi da održavaju godinama na repertoaru. Tome 
su sigurno najviše doprineli glumci svojom igrom i drugi 
pozorišni poslenici (reditelji, scenografi, slikari, 
muzičari i dr.) svojim umetničkim aranžmanima.



borivoje s, stojković: 
istorija srpskog pozorišta 
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na tragovima srpskog pozorišta 
u srednjem veku
U srpskoj srednjovekovnoj kulturi koja spada, nesumnjivo, 
među najlepše i najsadržajnije u slovenskim narodima, 
bogatoj književnim, crkveno-likovnim, arhitektonskim i 
državno-pravnim vrednostima, pozorišna delatnost u raznim 
vidovima i oblicima svedoči o stvaralačkoj snazi i o 
umetničkim sposobnostima srpskog naroda, naročito 
u blistavo doba njegove istorijske veličine. Dok je, 
na primer, religiozno pozorište upravo cvetalo u Vizantiji 
i u zapadnoevropskom svetu u toku srednjeg veka, 
i to u različitim oblicima i umetničkim 
stilovima, uglavnom od X do XV veka (vizantijsko 
i znatno ranije), dotle u srpskim zemljama, kao u Zeti 
i Raškoj, otkrivamo izvesne tragove o pozorišnoj 
delatnosti uprkos isključivosti i zatvorenosti srpske 
pravoslavne crkve. Ovi i zanimljivi i značajni tragovi 
upućuju, prvenstveno na smele, ali ipak moguće, maštovite i 
ponekad, reklo bi se, dovoljno obrazložene pretpostavke 
i zaključke1, koji proističu iz sačuvanih pisanih, pravnih, 
crkvenih I književnih dokumenata. Značajno je istaći, 
ako bi se ova pretpostavka prihvatila kao verodostojna, da 
se srpsko srednjovekovno pozorište javilo u sasvim 
novim, samostalnim oblicima po kojima se razlikuje 
od zapadnoevropskih religioznih inscenacija u ovo 
vreme i po sadržini i po nameni.
Dok se srednjovekovno evropsko pozorište, kao i antičko 
razvilo iz religioznih obreda i kulta, favorizovano od 
katoličke crkve, srpska pozorišna izvođenja su podsećala 
na svetovne glumačke improvizacije na otvorenom 
prostoru, na javnim mestima, izvan crkvenog 
okvira i (baš zato!) uticaja. Ovo pozorište 
verovatno nije ni imalo pisani dramski tekst, kao ni 
većina vizantijskih mitova, nego se njegova izvođačka

sadržina improvizovala i stvarala u toku same igre, slično 
stvaralačkom procesu italijanske commedia dell’arte 
u XVII veku. Srpski srednjovekovni glumci nisu mogli doći 
do pozorišta kao svojevrsnog stvaralaštva u to vreme 
samo spontano, nego su, ipak, morali imati kao najbliži 
uzor religiozne i mimske inscenacije u susednoj 
Vizantiji kojima su dali novu sadržinu —  svetovnu 
: zabavljačku.
U najbližim zemljama, i to u Italiji, i Vizantiji, na koje 
je srpski narod bio dugo upućen posredno ili neposredno 
kulturnim i drugim životnim potrebama, religiozna drama 
i pozorište lepo su se razvijali čuvajući pri tom svoje 
tradicionalne oblike i sadržaje. U Vizantiji, čiji je uticaj bio, 
ipak, najmoćniji, od V do početka XV veka, 
osobito misterije slične srednjoevropskim, izvođene 
često u crkvi »Sveta Sofija u Carigradu, a u Italiji 
u toku XIII i XIV veka uprkos sve jasnije izraženim 
humanističkim raspoloženjima i težnjama u ovo vreme.
U Vizantiji u toku duge vladavine dinastije Komnina 
(1081— 1204) misterije su se često izvodile. Carrgrad 
je u XIV i XV veku bio jedan od najlepše razvijenih 
gradova i impozantni nosilac visoke kulture. Pod 
Paleolozima (XIII —  XIV veka) on je predstavljao 
»veličanstveno i plodonosno središte znatne duhovne i 
umetničke kulture.2« Vizantijsko religiozno pozorište je 
znatno uticalo i na tzv. minijaturno slikarstvo u kojemu 
su razni prizori iz Brblije izraženi dinamički, u 
promenljivim pokretima, slični glumačkoj radnji. Taj vizantijski 
dinamički slikarski stil zapaža se i u srpskom crkvenom 
slikarstvu, na fresci koja predstavlja ruganje Hristu, 
rađenoj između 1317. i 1318. godine u crkvi 
»Sv. Đorđa« u Starom Nagoričanu. Tu su »igrači sa 
dugačkim rukavima svakako preneseni iz neke dramske

1 Dr Miraš Kićovlć: -Staro pozorište kođ Srba«. Zbornik radova Instituta
za prou£avan)e književnoati. SAN, 1951, knj. I 2 Sarl Dil: -Istorija vizantijskog carstva*. Izdanje Gece Kona, Beograd
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inscenacije.3«
U Italiji se u toku XIII i XIV veka plodno razvijaju 
religiozm komadi većinom u stihu ili pomešani 
s prozom, tzv. sacra rapprezentacione, znatno kraća i 
sažetija varijanta evropskih misterija, prilagođena 
tako duhu i ukusu novog humanističkog doba čiji svet nije 
više voleo duge i zamorne religiozno-propagandističke 
predstave. Ovakve predstave su mogle da dospeju preko 
Dubrovnika u Srbiju, ali u njoj za njih nije uopšte 
bilo povofjno podneblje.
Treba istaći da srednjovekovno evropsko, pa ni 
italijansko, ni vizantijsko religiozno pozorište nije 
dospelo u srpske zemlje. Rimokatolička crkva je bila ozbiljna 
smetnja i opasnost, a kulturno posredstvo Dubrovnika 
još prerano. Tako su svl drugi politički, religiozni i 
kulturni putevi vodili u susednu Vizantiju. Kralj Milutin 
je, na primer, sklopio mirovni ugovor sa Vizantijom 1299. 
godine. Ovaj »ugovor o prijateljstvu sa Vizantijom mnogo 
je doprineo širenju vizantijskog uticaja u Srbiji.
Vizantijski običaji uvode se na srpskom dvoru, 
vizantijske institucije prodiru u državnu upravu, vizantijska 
kultura deluje na čitav javni život. Već tada počinje u Srbiji 
»vizantizacija« koja će doći do punog izražaja u Dušanovoj 
polugrčkoj državi.4 Ova srpsko-vizantijska kulturna 
tolerancija nastaviće se ’\ u toku XV veka, naravno u 
manjoj meri.
Glavna smetnja je bila konzervativna i bojažljiva 
srpska pravoslavna crkva, koja se postavila neprijateljski 
prema pozorištu, jer je u njemu, nesumnjivo gorko 
poučena raskalašnošću mimova5, videla 
obesvećenja i razne moralne slobode i izopačenosti.
Srpska crkva se nije povela za blagonaklonim stavom 
rimokatoličke crkve, čak ni za starijim hrišćanskim 
propovednicima, koji su prihvatili pozorište u nevolji plašeći 
se da se jednom ne okrene i protiv religije, pa su ga 
pretvarali u poslušnu religioznu ustanovu, 
naročito kada se antičko pozorišno izvođenje krajem 
V i početkom VI veka n. e. izopačavalo improvizovanim 
i vulgarnim mimovima. Mjmovi sablažnjive sadržine 
ispunjavali su izvođački repertoar putujućih pozorišnih 
družina u toku XIII i XIV veka i predstavljali opasnost 
za strogi hrišćanski moral. U XV veku zapažaju se slobodniji 
svetovni elementi i u religioznom zapadnoevropskom 
pozorištu, naročito u alegorijskim moralitetima, 
svakako pod neposrednim uticajem sve realnijeg 
iivotnijeg humanističko-renesanskog duha u društvu.6 
Pravoslavna crkva ovakvim stavom nije bila usamljena. 
Poznato je da je još Jovan Zlatoust nazivao pozorišta

3 Or Svetozar Radojlčić: .Ruganje Hrlstu na frescl u Starom Nagoričanu«.
Zagreb. 1939.
4 G. Ostrogorskl: -Istorija Vizantije*. Izdanje SKZ. Beograd, 1959.
5 Artur Kutscher: -Die Elemente des Theaters*. DOsseldorf, 1932.

><staništima sotoninim, pozornicama razvrata,
školama obesti, kužnim slušaonicama istupa.« I na Zapadu,
crkveni velikodostojnici, filozofi I pisci napadali su,
s vremena na vreme, pozorište kao moralno štetnu ustanovu.7
Srpski kaluđeri, koji su inače marljivo prevodili
i prenosili naročito od XIII do XV veka sve što je
bogata vizantijska crkvena književnost mogla da im
pruži, nisu se usuđivali da prevode crkvenu dramu, a onu
improvizovanu, napisanu, u koju spadaju i mimovi,
nisu ni mogli.

Pozorišna terminoiogija u crkveno-pravnim dokumentima 
koja svedoči o pozorišnoj delatnosti.
Ono što živi u jeziku naroda trebalo bi da postoji 
i u njegovom životu: leksička sadržina jezika je po pravilu
adekvatna odrođenim pojmovima i pojavama u životu.
Moguće je građenje reči i po analogijama izraza 
u drugim sličnim jezicima i u otkrivanju izražajnih 
mogućnosti u svome. Pozorišna terminologija, bogata i vrlo 
raznovrsna, u prevodima nekih dela sa grčkog jezika 
iz Vizantije u XIII i XIV veku neodoljivo 
upućuje na verovatne pretpostavke o postojanju i 
delatnosti srpskog pozorišta u srednjem veku. Terminologija 
sadrži vrlo raznovrsne i pojmovno konkretne izraze 
koji su se morali upotrebljavati u 
pozorišnoj praksi.
Bogatstvo pozorišne terminologije vidi se najbolje u 
crkveno-pravnim vizantijskim zbornicima prevedenim 
sa grčkog jezika: to su: »Krmčija« u XIII i »Sintagmat« 
u XIV. U njima su skupljeni najraznovrsniji zakonski 
propisi, pravila i mere za borbu protiv pozorišta, mimova, 
paganskih i svetovnih sablažnjivih običaja i uživanja, 
naročito strogi za sveštena lica, —  sve to, naravno, za 
potrebe Vizantije. Zbornici su prevedeni svakako po želji 
srpske pravoslavne crkve prvenstveno iz predostrožnosti 
da bi se vernima ukazalo na takve pojave štetne po hrišćanski 
moral i tako otklonile opasnosti, jer bi sa raznovrsnim 
vizantijskim uticajima mogli dospeti i ovakvi u srpsku 
državu. Međutim, sasvim je verovatna i čak ubedljiva 
pretpostavka da su glumačka izvođenja s nekim 
slobodama po crkvenom shvatanju nametala 
potrebu za prevođenjem ovakvih zbornika. Ako je 
crkva iz predostrožnosti želela da spreči slobodniju 
pozorišnu delatnost, mogla je propisati svoje posebne 
mere o zabrani. U zbornicima se, međutim, govori o mnogim 
pojavama i slučajevima koji se žigošu i zabranjuju i verovatno 
ih pokazuje pozorišna praksa u srpskom društvu. »Krmčija« 
je prevedena za života sv. Save, a »Sintagmat« za vlade 
cara Dušana, u vreme, dakle, raznovrsne i intenzivne
6 Hans Heinrlch Borcherdt: *Das europaische Theater Im Mlttelalter und 
der Renalssance«. Lelpcig, 1935.
7 Borcherdt: Ibld.
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kulturne aktivnosti i kad se mogu pretpostaviti ovakve 
predostrožnosti i zakonske mere.
Prevodioci su u našem jeziku našli u većini slučajeva 
adekvatne reči za mnoge pozorišne izraze u vizantijskim 
originalima. Oni upotrebljavaju za mesto radnje 
ili izvođenje izraze: pozor, pozorište, igrište, glumište; 
za glumu ili predstavljačko izvođenje: gluma, 
glumljenje, glumiti, igra, igrati, špilmamti, plesaniije; za naziv 
glumac nalaze više izraza, uključujući tu i izvođača igara 
i svirača: glumac, špilman, skomrah, podražatelj, 
licepothodnik, igrač, plesac, gudac, svirac, sviralnik; 
za dramske vrste, i to za satiričnu igru: satirskaja i 
igrčivaja, za komičnu; skomraška i komičeskaja, za tragičnu 
kozlaja i kozloglasnaja. Svi ovi izrazi odnose se, naravno, 
na vizantijske izvođače i igre. Prevodiooi su gradili ove 
reči prema značenju izraza u grčkom jeziku (igrište, 
podražatelj), a prema već postojećim zabavnim radnjama 
u narodnom životu (igra, igrati, igrač, gudac, guditi, 
svirac, sviralnik); prema ruskom terminu poznatom u 
slovenskim jezicima (skomrah-skomoroh); prema značenju 
termina u antičkoj grčkoj radnji (za komediju —  komos
—  komičeskaja, za satiru —  satirskaja, igrčivaja u smislu 
podrugljiva; za tragediju —  tragos —  jarac —  kozlaja 
i kozloglasnaja). Prema Đuri Daničiću izraz gluma 
potiče od jednog opšteslovenskog korena (ghlou-) koji 
znači šaliti se, smejati se, igrati.8 Dr Stjepan Kujlbakin 
misli da je izraz gluma bio upotrebljavan u svim 
slovensk'im jezioima.9 Inače, reč glumac se 
upotrebljava u narodu od davnina kao naziv za narodnog 
zabavljača kakav se uvek javljao u svatovima.10 
Izrazi pozor —  pozorište (već nama bliži) nalaze se i u 
najstarijim staroslovenskim i srpskoslovenskim 
kulturno-književnim spomenicima, a skovani su od glagola 
pozreti u značenju videti, gledati, posmatrati. Od 
staroslovenskih spomenika nalazi se u »Miroslavljevom 
jevanđelju« (XII vek), zatim u naročito zanimljivom 
značenju u Teodosijevoj biografiji »Život sv. Save«, 
u kojoj je podatak o mestu na kojemu je surovi Dobromir 
Strez mučio svoje žrtve i odakle ih je bacao u provaliju 
stvorio zabune i pretpostavku da se tu govorilo o pravom 
pozorištu. (Strez je boravio nad Vardarom u utvrđenju 
Prosek i u njemu »drevjem pomostiv pozorište svoje stvori« 
uživajući u tome, bacao je Ijude u reku »niz kamen on 
strašnu visotju od pozorišta onogo«). Teško se može 
pretpostaviti da su se, možda, na tom mestu održavale 
i neke pozorišne predstave. Teodosije spominje čak
8 Đura Daničić: •Korijenl s riječima od ovijeh postalljem u hrvatskom 
ili srpskom jezlku«. Zagreb, 1877.
9 Dr Stjepan Kuljbakln: «0 leksiSkoj strani staroslovenskog Jezika«.
Glas SAN, CXXXVIII
10 Dr Đorde Maietlć kaže u »Građl . . »U Vlaha se zadržala naša stara reč 
'gluma' i znači šala. . .  Od tada Još i danas naš narod zove glumcem
ono llce, koje (smešno obučeno. s ploskom u rucl, oklčeno svakojaklm
za nevestu darovima) provodl šalu u svatovlma«.

i reč skomrah u »Pohvali sv. Simeunu i sv. Savi« 
(»skomrahovo mrsko pozorište«). Zanimljivo je da se reč 
glumac upotrebljava u istom značenju kao špilman, 
skomrah, gudac, svirac, sviralnik, plesac, 
dakle, kao opšti, zajednički naziv za sve vrste izvođača, 
predstavljača, zabavljača. Sve to pokazuje da su ovi izrazi 
građeni po analogiji sa širim značenjem izraza glumac, a 
prema smislu u tekstu vizantijskog originala. Reč špilman 
je morala biti poznata prevodiocima, jer su se tako nazivali 
zabavljači —  glumci u mnogim nemačkim putujućim 
pozorištima koja su posećivala i južne slovenske zemlje 
od X do XIII veka, pa verovatno navraćala i u srpske 
zemlje. I u nomokanonu Save Nemanjića spominje se 
špilman —  svirac.
Vanredno je značajan, mada dosta neodređen i čak nejasan, 
jedan podatak o licima koja su pred crkvom izvodila neku 
scenu sličnu pozorišnom prizoru. Srpski biograf u XV veku 
Konstantin Filozof osuđuje u svom spisu »O pravopisu« lica 
koja su prerušena izvodila na Uskrs neke igre sa đavolima, 
sedela na crkvenim vratima kao hromi i čak u njih 
udarala nogom umesto da crkvi objavljuju radost 
Hristovog vaskrsenja. Ona su tako obesvećivala crkvu 
udružena sa đavolom. Ovaj prizor je svakako imao neki 
alegorijski smisao.
U »Beogradskoj krmčiji« se zabranjuje duhovniku i »mirskom 
čoveku« da igra, jer ne smeju »ni špilmanom biti, ni 
pozorište gledati«. Ako se o ovo ogreše, onda se svetovno 
lice isključuje iz crkve, a duhovno raščinjuje. Iste kazne se 
za njih predviđaju i ako gledaju pozorište. Ova stroga mera 
predviđena za Vizantiju morala je delovati preteće i na 
srpske vernike i duhovnike ili je već predstavljala crkveni 
propis u borbi protiv pozorišta.

Položaj glumaca. Glumci su smatrani kao niža Ijudska i 
društvena bića i ponižavajuće izjednačavani po moralnoj 
vrednosti sa bludnicima, o čemu svedoče nekoliko podataka 
u »Sintagmatu« ii drugde. Za glumce IIi bludnike, koji se 
usuđuju da prikazuju neki monaški ili svetački lik 
(»Ljudski i pače glumc ili bludnik na se vzlagaje ili podražaje 
inočski i svet obraz...«), predviđeno je da se kazne 
telesnim kaznama. U Poijičkom statutu, ćiriličkom književnom 
spomeniku iz sredine XV veka, predviđa se da otac 
može da isključi sina iz nasledstva »kad oini zanat 
nečasni i potišten, koga mu roditelj nije činio, kako na 
priliku biti glumcem, to jest cavom«.

Zaključak o srednjovekovnom pozorlštu u Srbiji.
Mišljenje nekih istraživača11 da je u srednjem veku 
»postojalo izvesno primitivno narodno pozorište«, »narodno, 
svetovno i nehrišćansko«, »pozorište na ulici«, koje je
11 Dr Miraš Kičović: Ibid.
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srpska crkva progonila, ne zasniva se na konkretnim, 
stvarnim nalazima nego na pretpostavkama, najviše na 
spomenutoj pozorišnoj terminologiji u »Beogradskoj krmčiji« 
i »Sintagmatu« i u još ponekom srpskom pisanom 
dokumento. Meni se čini da je najznačajnije svedočenje 
Teodosija, biografa iz XIII veka, koji priča kako svet na 
sunčanoj žezi, zasipan vetrom i prahom (»soincem 
požizajemom. i vetri i prahom pometajemom«), do kraja 
sluša skomrahovo »mrsko pozorište«, »skvrnim i nečistim 
rečima um oskvrnjuje i nepodobnim smehom gubi«, 
a ne ide u crkvu.12 Pozorišni istoričar danas, lišen sačuvanih 
dramskih tekstova pozorišta koje je bilo najverovatnije 
samo improvizatorsko i stvaralački spontano, neposredno, 
mora da prihvati kao verodostojnu ili logičnu 
pretpostavku da je u srpskim zemljama u srednjem veku 
postojao jedan oblik zabavljačke pozorišne delatnosti 
uprkos netrpeljivosti crkve. Stvoreno izvan crkve i 
protiv njene volje, pozorište je izrastalo i razvijalo se u 
narodu na javnim mestima, pod otvorenim nebom ili u 
nevremenu u zatvorenom prostoru. Onako raznovrsna i 
široka pozorišna terminologija može biti samo delimično 
stvorena i kreativno-inventivnim sposobnostima 
prevodilaca, ali največim delom, baš zbog svoje 
stručne specifičnosti, proističe iz postojeće, žive pozorišne 
prakse. Prevodi spomenutih vizantijskih zbornika nisu došli 
samo kao potreba da se srpski svet obavesti o tome šta 
se preduzima u Vizantiji nego i da se u svojoj zemlji 
odbrani od takvih iskušenja.

Zabavni život u srednjem veku

Sasvim je razumljivo što je zabavni život bio razvijen 
na vladalačkim 'i vlastelinskim dvorovima, jer se 
još u doba Nemanjića srednjovekovna Srbija mogla po 
prosvećenosti upoređivati sa civilizovanim zapadno-evropskim 
zemljama.na O zabavnom životu u srpskim zemljama 
u srednjem veku ima dosta podataka, ali ni oni ne svedoče 
najubedljivije o postojanju pozorišta. To su najčešće vesti
o muzičkoj veštini i o izvođenju stranih muzičkih trupa 
ili o drugim artistima. Nigde se, međutim, ne govori određeno
o srpskim pozorišnim izvođačima, mada su pretpostavke 
u nekim slučajevima, ipak, moguće.
Podaci o zabavnom životu u XIII veku su dosta oskudni.
Srpski guslari su bili poznati i izvan granica Srbije. Tako 
se spominju na dvoru poljskog kralja Vladislava u 1415. 
godini.12b Prema Teodosijevoj biografiji »život sv. Save«,
Sava je živeo povučeno i skromno u mladosti i klonio se

12 Prevod je prema originalnom tekstu o skomrahovom pozorištu, koji je
dr Kićović citirao iz rukopisne Pohvale sačuvane u Narodnoj blblloteci.
12 a Konetantin Jirefiek: -Istorija Srba«, knjiga I do 1537. »Nučna knjiga«,
Beograd. 1952.
12 b Vatroslav Jagič: .Rad*. XXXVII, 1876; 118. K. Jireček: Ibld.

»prazn-oga zanovetanja i neumesnoga smeha, do kraja mrzeći 
nepristojne i štetne pesme mladićkih želja«. Međutim, 
Teodosije priča da je kralj Stevan Prvovenčani »kada je 
i za trpezom sedeo, timpanima i guslama, kao što je to običaj 
kod vladalaca, uveseljavao velikaše« (»jegda že bo na trapeze 
predsedeše, timpani i guslami jako običai 
samodržcem blagorodnih veseljaše«). Ovo nisu, naravno, 
Stevanovi glumci nego najverovatnije svirači dvorske 
muzičke družine ili najmljene za ovakve svečane prilike 
sa strane, obično iz Dubrovnika ili iz Bosne i Hercegovine.
0  zabavnom životu u XIV i XV veku u Srbiji, zatim
u susednim zemljama u Bosni i Hercegovini, u Dubrovniku 
naročito, ima i više i potpunijih podataka. Taj život 
u Srbiji nešto je bujniji i sadržajniji u toku XIV nego 
u XV veku što se podudara sa razvojem nacionalne 
situacije posmatrane od cara Dušana preko kosovske 
bitke do životarenja pod despotovinom. Zabavni život u 
toku ova dva veka u Bosni, Hercegovini i Dubrovniku je
1 sadržajan i raznovrstan. Ovo je, uostalom, doba napretka 
ekonomskog, književnog i kulturnog u Srbiji i susednim 
zemljama. Zato se valjda u spisima često spominju
u XIV veku svirači, pevači, trubači, flautisti, gitaristi, 
dobošari, čak i mađioničari, lakrdijaši i glumci, koji su 
izvodili svoje veštine na vladalačkim i vlastelinskim 
dvorovima. Oni su bili »gosti... iz Italije i Francuske; 
oni su pozivani na dvorove prilikom raznih svečanosti 
i tu su ostajali duže vreme«.13 Poznato je da su ponekad 
srpski artisti odlazili kao gosti u Dubrovnik ili su 
dubrovački gostovali u Srbiji.
Među tim mnogobrojnim zabavljačima bilo je i srpskih 
izvođača, naročito svirača. Pa, ipak, brojnija su 
gostovanja stranih zabavljača. Tako je zabeleženo da su, 
između ostalih, gostovali: 1379. nemački gajdaš Kunc, 1383. 
flautista Hans i još dva nemačka trubača. Bilo je I saradnje 
između dvorova.14 Srpski dvorovi i Dubrovčani u XV veku 
izmenjivali su svoje artiste, svirače i pevače najviše za 
vreme praznika i svečanosti, u dane rođenja, krštenja, 
svadbe ili prilikom praznovanja sv. Vlaha, zaštitnika 
Dubrovnika. Artisti su nagrađivani novcem ili darovima 
u naturi. Verovatna je pretpostavka da su se neke nemačke, 
francuske i italijanske melodije, koje su na tim gostovanjima 
pevali dubrovački pevači, širile i održavale u srpskom 
naVodu i možda uticale i na narodni melos.15 U 1395. godini 
Dubrovačko veće odobrilo je dubrovačkim sviračima da 
učestvuju na jednoj slavi u srpskoj Zeti. U 1335. godini 
svirao je i trubač Dragan iz Prizrena. U jednoj povelji cara 
Dušana iz 1353. godine spominje se još jedan srpski 
artist: to je svirac Prede i to ovoga puta zajedrvo s robovima 
i slepcima...
13 Stanofe Stanojević:.lz naše prošlosti«, knj. I. Izdanje Gece Kona, 1934.
1« St. Stanojevlć: Ibid.
15 St. Stanojevlć: Ibid.
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I u XV veku ima više vesti o razrvim stranim i srpskim 
artistima na srpskim viadalačkim i vlastelinskim dvorovima 
i u susednim zemljama. Vladari i velikaši čak galantno 
ustupaju jedni drugima svoje artističke družine radi 
zabavljanja na određeno vreme. Zanimljivo je da despot 
Stefan Lazarevič, koji je, prema svom biografu 
Konstantinu Filozofu, uživao u lepo dekorisanim dvorovima 
i bio pravi književni mecena, nije voleo muziku, pa čak ni 
»žensku Ijubav«: »Ovaj je mrzeo ovo oboje —  priča 
Konstantin —  pa štaviše i odbacio. Samo koliko treba 
muzike za rat da se nađe«. To su siigumo ubojne trube 
i doboši. Uostalom, on je za svoje vlade imao dosta 
ozbiijnih državničkih briga, uznemiravan i u zemlji 'i 
spolja, pa mu izgleda nije ni bHo do zabavljanja 
i muzike.
Pa, ipak, za Stefanove vlade, a i docnije u XV veku, 
zabavno-muzički život je bio, izgleda, lepo razvijen. Sve 
su češće i prisnije veze sa ostalim našim zemljama, 
sa susednom Bosnom, Hercegovinom i narooito sa 
Dubrovnikom, što će mnogo doprineti da između njih struje 
i prenose se razni kulturni uticaji i duhovni život. Menjao se 
sve brže i duh vremena, jer je to doba preobražavanja 
pod uticajem humanistioko-renesansnih težnji koje nisu mogle 
ostati nepoznate i tuđe u toku celog veka, odsada sve 
otvorenije i raznovrsnije.
Baš za despotove vladavine ima više vesti o trubačima, 
kao ida jsu tada bili u modi 'i ukusu sveta već i kao neki 
ratni simbol. U početku 1408. Dubrovačko veće 
nagradilo je bogatom čojom jednog srpskog trubača, 
izgleda dvorskog, a dvojici svojih trubača odobrilo da 
provedu četiri meseca u Srbiji, »svakako da tamo prirede 
kurs u svojoj veštini.. ,16 Veće je u julu 1413. godine 
poslalo svoje svirače, opet trubače, u Zetu da tamo sviraju 
i gospodaru Baoši Baošiću čestitaju rođenje sina. To je, 
izgleda, uzvraćanje na sličnu Ijubaznost Baošića, koji je 
u početku 1412. godine poslao šest trubača u Dubrovnik 
da učestvuju u veselju na dan sv. Vlaha. Trubači su, 
reklo bi se, smatrani kao izuzetno počasna muzika.
Najviše podataka ima o artističkim izvođačima i o zabavnom 
životu u Bosni i osobito u Hercegovini u toku XV veka. 
Posebno je koristan bar letimičan osvrt na njihovu plodnu 
delatnost zato što su Bosna i Hercegovina u neposrednoj 
blizini, pa su bila moguća, zbog prijateljskih veza, 
gostovanja i uticaji. Bilo bi prosto neshvatljivo i 
neprirodno da u Srbiji nije bilo ni sluha, ni potrebe za tako 
bujnim i raznovrsnim zabavnim životom, koji je, eto, pored 
nje toliko intenzivno strujao... Bosansko-hercegovački vladari 
čine često znatno više usluga u pozajmljivanju 
artističkih družina i pojedinih artista Dubrovniku nego 
što je ovaj mogao njima. Zanimljivo je, na primer, da je

Dubrovačko veće nagradilo dukatima u početku 
1408. godine jednog mađioničara i jednog lakrdijaša 
bosanskog kralja. Zabeleženo je da je bosanski kralj 
slao u Dubrovnlk u vremenu od 1417. do 1553. godine 
desetak puta razne artiste, obično mađioničare, 
lakrdijaše, flautiste, dobošare, uopšte označeno 
svirače, koje je Dubrovačko veće nagrađivalo ili darivalo 
poklonima. I Dubrovačko veće je nekoliko puta slalo svoje 
artiste bosanskom kralju ili u Bosnu uopšte. U XV veku 
spominje se srpski artista Pribinja, mađioničar iz Bosne, koga 
je jedanput nagradilo Dubrovačko veće za njegove zanimljive 
produkcije.
U Hercegovini se u toku XV veka provodilo, izgleda, i 
najviše i najlepše: sviralo se i pevalo na mnogim 
stranama i to vrio često i na vladalačkim i na 
vlastelinskim dvorovima. Bio je to kao talas novog života 
koji je postepeno razvejavao srednjovekovnu čamotinju.
Tako je u toku XV veka Dubrovačko veće nagradilo 
poklonima i dukatima (1430— 32) mađioničara i svirača 
Sandalja Hranića. Od 1441. do 1450. godine vrlo često 
su izvodili u Dubrovniku i čak bili galantno nagrađivani 
svirači, trubači, flautisti i mađioničari Stevana Vukčića, 
naslednika Sandalja Hrarrića. Zanimljivo je spomenuti da 
Dubrovačko veće nije odobriio u početku 1449. godine jednoj 
družini svirača da odu na dvor vladara Stevana 
Vukčića zato što je bilo u rđavim odnosima s njiml 
Sviračke družine, mađioničare i lakrdijaše, imali su 
i hercegovački velikaši —  vlastela i čak ih izmenjivali sa 
Dubrovnikom.17 I hercegovački vladari, velikaši, naročito 
vojvode Radoslav Pavlović, Ivaniš Pavlović, Petar Pavlović i 
njegov brat knez Nikola Pavlović slali su u Dubrovnik između 
1423. i 1451. godine takođe mađioničare, komedijaše, 
trubače, dobošare i uopšte svirače. Dubrovčani bi ih 
obradovali sviračko-pevačkim družinama, svojim komedijašima 
i mađioničarima.
Sve ovo svedooi ubedljivo o vrlo sadržajnom >i razrtovrsnom 
zabavnom životu u toku XIV i XV veka u Bosni,
Hercegovini i Dubrovmku, dakle u neposrednoj blizini 
Srbije. Ali, kao što smo već videli, taj tako I toliko 
bujni zabavni život iz susednih zemalja nije mogao da ima 
podjednakog odjeka u oba ova veka u Srbiji zbog sve teže 
nacionalno-politićke situacije u njoj. U toku dobrog dela
XIV veka tu su povoljni uslovi za vlade moćnog cara 
Dušana: pri kraju ovog veka već kobno odjekuju u životnoj 
stvarnosti marička i kosovska bitka, koje uvode u teški 
period srpske despotovine u kojemu su stravično zvučale 
spomenute ubojne trube despota Stevana.
Zapaža se da svirači i razni artisti zabavljaju vladare i vlastelu 
na dvorovima. Međutim, u jednoj mletačkoj parnici u
XV veku navodi se u sudskim aktima da su neki bogati

16 St. Stanojević: Ibid. 17 St. Stanojević: Ibid.
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naslednici potrošili veliko bogatstvo provodeći se 
lakomisleno u »nečasnom životu u Bosni 
uz razne svirače«.18

Pozorište u XV veku. Poznato je da su turski 
velikaši, među kojima je bilo i poturčenih Srba, 
siali svoje svirače, komedijaše i mađioničare 
u XV veku u Dubrovnik. Među r»jima je bilo i prvih 
pozorišnih družina za koje se uopšte zna u našoj 
zemlji. U januaru 1494. godine Dubrovačko veće je odlučilo 
da nagradi turske glumce koji su davali pozorišne 
predstave u Dubrovniku. Poturčeni velikaš Ali-beg Pavlović, 
nesumnjivo srpskog porekla, imao je svoju pozorišnu 
družinu kojom je upravljao Srbin Radoje Vukosalić.
Krajem XV veka Pavlović je poslao ovu družinu sa 
propratnim pismom u Dubrovnik: »Od vojvode Ali-bega 
Pavlovića, zemlji gospodara, mudrom i plemenitom svake časti 
bogom darovanom gospodstvu dubrovačkom, knezu 
i vlastelem i svoj općini gospodstva dubrovačkom.
Vlastele! Ja  k vama pravo, a vi ka mne kako vam je 
ugodno gospodstvu. Da ovo poslah moje glumce Radoja 
Vukosalića s družbom na sveci, neka ste nam veseli, bogu 
preporučeni i vsemu slavnomu gospodstvu«.19 
Ništa se ne zna o sastavu ove družine, niti šta je i kako 
izvodila. Najverovatnije da su to bile pantomimske 
produkcije i govorne improvizacije komedijaškog tipa 
uz pratnju muzike, kakve ©u u to vreme poznate u turskim 
pozorišnim družinama.

Zaključak. Prvi izvođači i zabavljači u srpskim 
srednjovekovnim zemljama, zatim u Bosni, Hercegovini 
i Dubrovniku u neposrednijoj blizini, bili su, nesumnjivo, 
svirači, razni artisti, igrači, pantomimičari, mađioničari 
i komedijaši mimskog tipa, možda najbliži nemačkim 
špilmanima, koji su vrlo rano dospeli među 
južne Slovene i uopšte predstavljaju prve značajnije i 
poznatije glumce i trupe u evropskom svetu u srednjem 
veku. Nije isključeno da je bilo i cirkuskih produkcija, koje su 
takođe bile poznate u evropskim zemljama i u Turskoj.
Jedna takva cirkuska trupa, posle gostovanja 
1322. godine u Carigradu, bavila se i u Srbiji za vlade 
kralja Stefana Dečanskog.20 Zabavni život kod Srba 
u srednjem veku sastojao se najviše od muzičkih 
odnosno sviračkih i pevačkih produkcija, ali se 
s povremenim gostovanjem komedijaša, možda i srpskog 
porekla, kakvi se spominju na vladalačkim i vlastelinskim 
dvorovima, može govoriti i o prvobitnom srpskom glumcu: 
kao takav on je predstavljao sintezu primitivnog 
mima-improvizatora, pantomimičara, svirača i pevača. Sad tek
18 St. Stanojević: Ibld.
19 >Monumenta serblca- u redakclji F. Miklošića. Beograd, 1858.
20 St. Stanojević: Ibld.

može da bude jasnije što je srpska crkva, posle
gostovanja mnogih stranih družina ili pojedinih artista, osetila
potrebu da se prevedu »Krmčija« i »Sintagmat«.

Dramsko-pozorišni elementi u narodnim igrama

Srpske narodne igre, od kojih neke vode poreklo iz dubljeg 
srednjeg veka i čuvaju ponekad ostatke paganskih 
običaja, sadrže često izrazite dramsko-pozorišne elemente, 
jer deluju na posmatrače ritmičko-dinamičkim, muzičkim i 
govornim efektima uz manje ili veće prikladne monološke 
ili dijaloške sadržine i imaju prostu ili čak nešto složeniju 
dramsku radnju. Ove igre sa srpskim narodnim 
umotvorinama pokazuju neiscrpno bogatstvo narodnog 
duha, uvek prisutnu stvaralačku inspiraciju, živu maštu, 
koreografsku inventivnost i smisao za dramske efekte. 
Naklonosti i smisao za dramatizaciju događaja i ličnosti 
otkriće se i u narodnim epskim pesmama i naročito 
u šaljivo-satiričkim anegdotama. Kad ovaj afinitet naroda 
nije našao pravu mogućnost da se oplodi u drami u pozorištu 
zbog neprijateljskog stava srpske crkve, imao je 
oduška u narodnim igrama, koje su tako oslobađale 
jedan stvaralački nagon Ijudske prirode. Antičko i 
sredrtjovekovno religiozno pozorište na Zapadu 
proizišlo je iz reiigioznih potreba i kulta. U njegovim 
počecima, naročito u antičko doba u dionizijskim svečanostima, 
mogu se otkriti neki elementi igre, naročito ritmičko-muzički, 
koreografski i govorni u monološkom ili dijaloškom 
obliku. Tu i tako pozorište se rađalo spontano, 
nastajalo tokovima izvornog, prvobitnog pozorišnog 
procesa. Nije nemoguće danas pretpostaviti da srpske 
narodne igre, naročito one sa jasnije diferenciranim 
dramsko-pozorišnim elementima, predstavljaju tragove i 
mogućnosti jednog nezavršenog stvaralačkog procesa, koji se 
mogao, naravno pod drukčijim društveno-istorijskim 
uslovima, oploditi dramom i pozorištem. To bi bio, možda, 
jedinstven način rađanja pozorišta iz folklornih izvora.
Ovako je, međutim, sve ostalo tamo gde se i začelo, 
prekinuto i nedorečeno u razvojnom procesu.
Dramskih elemenata ima naročito u tzv. društvenim narodnim 
igrama »koje se kao kratke scene, radi šale i zabave, 
izvode po sedeljkama i skupovima u raznim krajevima 
naše zemlje«.21 To su zanimljivi šaljivi prizori 
sa dosta radnje i više lica. Monološko-dijaloški deo 
igre je mali i sastoji se iz nekoliko rečenica, čija 
sadrižna najčešće pokreće radnju. Tačno je da u ovim 
maMm, obično naivno i nevešto sklopljenim scenama

21 Danica S. Janković: »Dramski elementi u našlm narodnim orskim 
igrama i narodna orska igra kao dramski elemenat narodnih oblčaja*
Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu. KbJ. XV. 1940, —  LJubica Jankovlć: 
»Narodne Igre na Kosovu«. Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, 
knj. X I, 1936.
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treba videti »najprimitivniji stupanj, pa prema tome, 
najspontaniji narodni dramski izražaj«22. U ovom 
smislu naročito su značajne i zanimljive narodne orske igre 
zato što su složenije i sadrže veći govorni deo, 
koreografske i muzičko-igračke elemente, ili su bez dijaloga 
kada liče na mimičko-pantomimska izvođenja. Ove 
»mimičke narodne igre... su imitativnog karaktera«, jer 
igrači raznim simboličkim pokretima i izrazima lica 
predstavljaju nekoga. Orske narodne igre se izvode 
obično uz muzičku instrumentalnu i vokalnu pratnju, tako 
da se njoj skladno saobražavaju mimički izrazi j pokreti. 
Sasvim je jasno da su ovakva narodna izvođenja podsećala 
na mimsku dramu i pantomimu. Ne bi bili smeli ni 
zaključci23 da ovakve igre uz skladnu muzičko-instrumentalnu 
i vokalnu pratnju podsećaju na jednu vrstu 
narodne opere ili opere-baleta. Najviše pozorišnih 
odnosno dramskih elemenata sadrže one narodne igre, 
koje imaju, sem muzičko-pantomimskih i muzičkih elemenata, 
još i govorne, monološko dijaloške delove ozbiljne 
ili šaljive. Ovakve igre su zapažene, u razHčitim 
varijantama, u Vršcu, zatim u Ohridu, Tetovu i Skoplju 
u Makedoniji, tamo upravo gde im je i pravo mesto 
prema folklorno-muzičkim afinitetima naroda.
Narodne igre su vezane, kao po nekom nepisanom pravilu, 
za razne narodne običaje i praznike, pa samim tim 
imaju obredni karakter. U njima se u osnovi kriju pomalo 
izvitopereni religiozni smisao i izmenjeni, vremenu, 
prilikama i potrebama prilagođeni, ostaci davrvašnjih 
slovenskih paganskih običaja. One se najviše izvode
0 većim praznicima, na Uskrs, Božić, Bogojavljenje, Duhove, 
Đurđevdan, Poklade, u raznim svečanim prilikama narodnog 
života (o slavama, svatovima, u toku sušnih dana)
j vrlo često podsećaju na izvesna ritualna izvođenja.
Po sačuvanom predanju mnoge od ovih slikovitih i dinamičnih 
igara i izvođenja, a naročito ritualnog karaktera, vode 
poreklo još iz nemanjićkog doba, a održavaju se ponegde
1 do naših dana (tu i tamo po Vojvodini, na Kosovu, 
u Metohiji, istočnoj Srbiji i u nekim delovima 
Makedonije). U davnini neke od njih mogle su imati 
religiozno-kultovski 'i ritualni karakter, koji se vremenom, 
naročito unošenjem novijih svetovnih elemenata, 
izvitoperavao i tako neminovno menjao.
Među najzanimljivije narodne igre, koje sadrže jasnije 
izdvojene, diferencirane dramsko-pozorišne i muzičko-plesačke 
elemente, spadaju: kraljice, lazarice, rusalije, koleda, 
dodole i varijante raznih običajnih igara. U ovim igrama 
se otkriva u raznim oblicima predstavljački smisao srpskog 
naroda.

Igra kraljice, kojoj se peva u narodnoj lirici u kraljičkim
22 dT I  L]7 Janković: Ibld.
23 Danlca I Ljubica Janković: Ibid.

pesmama, skoro je sva pevačko-pantomimska, s malo ili 
nimalo govornog dela, izvođački dinamična, poletna, 
s jednostavnim pokretima, kostimski živopisna. Ona liči na 
siikovitu inscenaciju. Prema opisima Vuka Karadžića24, 
kraljice su »deset do petnaest lijepo obučenijeh, i 
nakićenijeh djevojaka, koje idu o Trojičinudne od kuće do kućs 
te igraju i pjevaju«. Jedna devojka, srednjeg rasta 
i lepa, zove se kraljica, druga kralj, treća barjaktar, 
četvrta dvorkinja. Svaka devojka je različito odevena
—  kostimirana: kraljica se ijoš pokrije belim peškirom 
po glavi i licu, kralj drži u ruci mač, a na
glavi klobuk iskićen cvećem, barjaktar nosi na koplju 
barjačić beo i crven. Kraljice idu od jedne do druge kuće 
i u susedna sela. »Kad dođu pred čiju kuću —  priča Vuk —  
cnda kraljica sjede na malu stoličicu... ,a dvorkinja 
stane više nje, a ostale djevojke uhvate oko nje kolo kao 
srp, pa se okreću na lijevo stupajući po dvfje stope 
unapredak i pjevajući«. Kralj je na levom, a barjaktar na 
desnom kraju kola i ne igraju. Kralj stalno igra sam 
za sebe mašući mačem prema kolovođi i izmičući unazad, 
a barjaktar s barjakom u ruci, okrenutprema »zavrćkoli« (»kecu«) 
igra pred kolom. Kralj i barjaktar izvode još neke 
prigodne radnje.
Kraljice su izvodile i pevale u mnogim srbijanskim 
i vojvođanskim krajevima, zatim u Slavoniji, u davnini i u 
novije vreme, pa su ih, kaže Vuk, »novi sveštenici 
zabranili i iskorijenili, govoreći da je to idolopoklonički
običaj«.

Lazarice su igre manje složene, ali živopisne.
Nekoliko devojaka, lepo obučenih i okićenih, idu uoči 
Lazareve subote od jedne do druge kuće, pa igraju i pevaju 
pesme posvećene ovom biblijskom događaju. U pesmama se 
izražavaju želje domaćinu i njegovim ukućanima da budu 
srećni, zadovoljni, radosni i bogati. Ove igre su 
samo muzičko-pantomimske, aii sadrže ponekad 
i malo govornog dela u monologu i dijaiogu.

U koledarskim lirskim pesmama peva se o koledu.
Od prije su išla momčad uoči Božića od kuće do kuće
—  kaže Vuk —  te pjevaia pjesme od kolede,
u kojima se uz svaku vrstu pripijeva: »koledo!«25
Koleđani su morali biti lepo obučeni, a u Jablanici su 
imali maske, brli loše odeveni, opasani sabljom. Koleđani 
su u pesmama izražavali želju da u kući bude sreće, 
zdravlja i blagodeti. Igra je pantomimsko-muzička.

U takođe pantomimsko-muzičkoj igri dodole, koja se 
zadržala u narodu do najnovijeg doba, »nekoiiko devojaka,
24 Podacl uzetl Iz Vukovog >Bječnlka< I Iz rasprave »2lvot I . obliajl 
naroda srpskoga- (str. 35)
25 Vuk Karadžlć: Ibid. Str. 6. 1 65.
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kad }e suša —  opisuje Vuk Karadžić —  idu po selu 
od (kuće do kuće, te pjevaju i slute da udari kiša. Jedua 
se od djevojaka svuče do košulje sasvijem, pa se onako 
gola uveže i obloži različnom travom, tako da 
se koža nigdje ne vidi nimalo, i to se zove dodola...
Kad dođu pred kuću onda dodola igra sama, a one 
druge djevojke stanu u red i pjevaju različne pjesme«, a 
neko iz kuće je zaliva vodom dok je još u stalnom 
igračkom pokretu. Ponegde dodola igrajući bije u dahire 
u ritmu pesme, a ima slučajeva da njene pratilje 
upotrebljavaju i bubanj. Dodole su verovatno paganskog 
porekla i imaju kultovski karakter. One deluju prijatno 
tekstom, muzički, igrački i kao živa slika.

Rusalije su čudesne igre viteško-običajne sa religioznom 
osnovom. One se igraju na Trojice (u vlaškim krajevima,
Zviždu i drugde) s jataganima i noževima pored žena 
koje padaju u dubok zanos u kojemu (po verovanju) 
opšte s mrtvima. Igrači svojom igrom žele da ih povrate 
iz zanosa. Sve se to izvodi u živopisnim nošnjama i uz 
pratnju instrumenta karaba, koji mnogo liči na gajde.
Dijalozi su na vlaškom jeziku, a neke reči imaju 
čudotvornu moć, naročito na žene u zanosu.
Utisci su pri izvođenju ovih igara vrlo teški, mučni, naročito 
zbog prisutnih žena u transu. Rusalije nose svečano 
rusalsko odelo sa krstom, drvenom sabljom, a igrač u sredini 
nosi sekiricu. Igrači su samo muškarci, a igra se u zimske 
dane. U nekim krajevima Makedonije rusalije igraju za 
blagostanje, napredak i da otklone bolest u kući. Konstantin 
Jireček spominje u svojoj istoriji igru s mačevima uz igru 
Rusalija »koja vodi poreklo od svetkovine Rosalia (ruža) iz 
fK)zr>orimskog doba«. »U Makedoniji o Trojičindnu«, piše 
Jireček, »gomile mladića iš'le su po selima i pastirskim 
stanovima, skačući, igrajući i pevajući«, ponegde čineći 
sve to uz svirku gajdi i lupu bubnjeva.

U raznim srpskim krajevima, naročito u istočnoj Srbiji, 
održavali su se od davnina zanimljivi običaji vezani za 
svadbe, pravi svadbeni rituali, sa radnjom, igrom, muzikom 
i pevanjem. Kod Vlaha sačuvala se reč »gluma« i znači 
»šaia«. Verovatno u vezi s njom ili po nekoj drugoj analogiji, 
narod naziva glumcem ličnost koja, »smešno obučena sa 
ploskom u ruci okićenom svakojakim darovima (kao što je 
napred već spomenuto), izvodi smešne radnje i čini 
dosetke u svatovima«.26 U niškom kraju glumcem se 
naziva barjaktar na svadbi, a u nekim srpskim mestima 
debeli svat.27 U svakom slučaju u ovim zanimljivim 
običajima otkrivaju se raznovrsne izvođačko-predstavljačke

26 Or Đorđe Maletlć: »Građa za Istoriju srpskog narodnog pozoriSta 
u Beogradu*. Beograd, 1884, atr. 1
27 Dr Tihomir Đorđević: »Zle očl«. Beograd. 1938. —  Dragomlr T. Popovlć: 
-PozoriSte u Vojvodlni I SrblJI*. -Narodne starine«, V II, str. 37.

radnje koje prate svadbeni čin.

Igra vodeničar, poznata u Srbiji, a još se za nju zna na 
Zlatiboru, sadrži nekoliko situaoija i čitavu dramsku radnju. 
Jedno lice se obuče kao vodeničar, zavija čalmu i pospe 
se brašnom i sedeći tobože melje žito. Drugo lice se 
maskira kao kobiia, a treće tera na njemu žito u 
vodenicu. Zatim nastaje dijalog između njega i nagluvog 
vodeničara sa dosetkama i doskočioama o uslovima za 
meljavu, a na kraju ugine kobila koja se usudila 
da udari vodeničara a njen gazda za njom neutešno 
kuka. Ovo je već dramska scena sva u dijalogu i radnjama, 
a izvodi se između Božića i Poklada.

U Bosni i Hercegovini su se čuvale do duboko u XIX vek 
mnoge narodne igre koje su se prenosile iz jednog u drugi 
naraštaj od davnina. U nekima se pominju turski zulumi, 
prave skrivene aiuzije na bosanske vladare i državu, pa je 
najverovatnije da potiču iz srednjeg veka. Ponekad 
je i sama fabula u njima takva da upućuje na to doba.
Ima i takvih igara kojima je novo doba ponešto i dodalo. 
Izvođenje ponekad traje vrlo dugo, sa živom, dinamičkom, 
zapletenom radnjom u kojoj se situacije često menjaju, 
u dijalogu, pokretu, sa pesmom i muzikom u pauzama, 
kao u jednoj čije se ime izgubilo, a predstavlja »neku vrstu 
medvede igre«.28 Tu se igrači prepiru oko toga čije je imanje 
koje drugi slobodno upotrebljavaju. Na kraju idu svi kod kadije 
da im presudi kome pripada. Kadija je iskvaren i podmitljiv 
i svakome obećava kad mu potajno ponudi da 
donese masla i jagnjad. Na kraju kadija donosi 
neizvesnu odluku: »Platite mi trud svaki dukatom, pa ćemo 
u subotu odlučiti čija je oranica...«, a za to vreme će 
mu svaki seljak —  igrač doneti što je tajno obećao da bi ga 
podmitio. Ova igra ima alegorijsko-satirički smisao.
Dijalozi teku prirodno i otkrivaju lukavstvo seljaka, 
prepredenost, podmitljivost i pokvarenost kadije.
Poneka bosanska igra je tako složena da zahteva vešte 
izvođače. »Svaka je igra sklopljena za se u ojelinu kao 
pozorišni komadi: svaka hoće vješta prikazivača da je prikaže 
u suštini onakva kakva je.29 Ove igre se igraju obično zimi 
na selu i prelu. U novije vreme su iščezle.
Igra hadžija je mala porodična dramska scena. Hadžija je 
krenuo na ćabu, a kod kuće ostavio mladu ženu sa dva sina 
da ih čuva. On ih je, sem toga, ostavio jednom poštenom 
čoveku da se o njima brine i iponaša kao tutor, koji mu se 
čak i zakleo na vernost i ispunjavanje obaveze. Pred sam 
polazak deca čitaju molitvu za srećan put oca sa željom 
da se sve lepo svrši. Kad je čovek otišao na dug put u 
hadžiluk, nastaje trogodišnja pauza. U pauzi izvođači
28 Ivan Suvan: »O narodnim glumama u Hercegovlni«. »Pozorište«. 1895, br. 46
29 I. Suvan: Ibld. —  Vasillje Kondlć: »Nekollko igara u Bosni«.
»Javor«, 1890, br. 16
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razgovaraju da dijalozima i raznim radnjama ispune to 
odsustvo. Tutor nije u svemu održao reč, naročito u pogledu 
žene. Neočekivano prvi, pa i drugi put dotrči uzbuđeni 
glasnik i javi da dolazi hadžija, ali žena i tutor ne veruju 
i grubo ga teraju. Kad je i treći put došao da im javi, hadžija 
je već istigao. U živom i uzbudljivom dijalogu tutor je 
ispričao hadžiji da mu ije za ove tri godine sve 
propalo, jer su žena i deca misliili da je na putu umro: 
kuća je izgorela, krava s teletom uginula, vuk pojeo kobilu, 
sinovi prodali i »proćerdali« imanje, pa čak ustupili za novac 
i svoju majku! Uzbuđeni hadžija traži konja da od muke 
ponovo pođe u svet. Ali tutor mu umesto konja daje štap 
koji hadžija smešno uzjaše ii kreće. Na kraju se svi nagarave 
da izgledaju kao crnci i požure napolje za nesrećnim 
hadžijom.30

Sve ove narodne igre, sa manje ili više dramsko-pozorišnih 
elemenata, neosporno svedoče o težnjama srpskog naroda 
(i sveta u Bosni i Hercegovini) da svoja raspoloženja, 
shvatanja, verovanja , običaje ili običnu zabavu oživotvori 
u određenim i stvarnim radnjama praćenim muzikom, 
pesmom i igrom (kolom), sa prikladnom maskom i 
folklornim kostimima i sve to nesumnjivo zato da bi ih 
učinio pnijatnijim, zabavnijim i dinamičnijim. Neki od 
ovih folklornih sasvim prostih, često i vrlo naivnih, komada 
sadržavali su i obredni smisao, koji je zaostao još iz 
davnašnjih, paganskih vremena i običaja, pa ih je srpska 
crkva, ne menjajući ih mnogo, prilagodila ili čak 
inspirisala da odgovaraju zahtevima i potrebama hrišćanske 
i srednjovekovne epohe, ukoliko neke nije proganjala kao 
štetne po religiozni moral i učenje. Igre predstavljaju male 
dramatizacije raznih tema vezanih za određene slučajeve u 
životu, običaje iii religiozna shvatanja i raspoloženja. One su 
se razvijale kao u nekom zatvorenom krugu ne uspevajući, 
na žalost, da postanu uzor za svetovnu drarnu i pozorište. 
Ostajući u zametku, igre su se čuvale i negovale po 
narodnoj tradiciji, kao i druge narodne umotvorine.
Bilo bi, čini mi se, suviše smelo pretpostaviti neka ugledanja 
na razna izvođenja na vladalačkim i vlastelinskim dvorovima, 
mada sve to narodu nije moglo ostati nepoznato. Ove folklorne 
scene proističu sigurno iz stvaralačkog i imitatorskog smisla 
Ijudi koji teže da ono što nose u sebi, u maštl i duhu, 
konkretizuju i ostvare oblicima, slikama i ritmikom kakvi 
postoje u prirodi i životu. lako u njima žive neki 
dramsko-pozorišni elementi, manje ili više diferencirani i

30 Zanimljlvo je spomenutl da se I u Crnoj Gori od starlna čuvaju 
narodne igre s manje iii više razvijenom radnjom, dijalozima, igrom I pesmom, 
a imaju više zabavnl nego obrednl karakiter. Takvlh igara Ima, na primer, 
u plemenu Cuca .•Đer-đldije- (peva se u muškom I ženskom duetu. s Igrom 
i mestimičnim dijalogom), »Babe i djed-, »Igra s vratllom*. .Paun-, koje se 
takođe izvode u radnjl. s promenom dramskih situacija, s malo govornog deia 
i uz pesmu. (Ovo prema kazivanju dr Laze Kostića: -O neklm narodnim igrama 
prema oplsu Marka Perovlća iz Veljo-Cuca<. >Glas Cmogoraca-, 1891. —  »O 
narodnom glumovanju«. ■Pozorište«, 1894, br. 2)

izraženi, ne može se nipošto govoriti o njima kao o 
primitivnim pozorišnim komadima, nego kao o tvorevini 
koja izdaleka na to liči. Tako isto, ne može se govoriti ni o 
uticaju ovih ili ma kakvih drugih izvodenja kod nas 
na srpsko srednjovekovno slikarstvo na freskama po 
manastirima, zato što je na nekoj slici bilo više pokreta ili 
figurativno izraženih situacija koje podsećaju na dramsku 
radnju. Zna se, međutim, da su srednjovekovne slike dugo 
radili i vizantijski majstori koji su još i mogli da 
asocijativno prenose ponešto iz vizantijskog religioznog 
pozorišta na naše freske. U samom stilu ikonografskog 
slikarstva često se mogu otkriti figurativno-dekorativni I 
dinamički elementi koji deluju životno I ubedljivo, a naročito 
u raznim biblijskim prizorima, jer je u tome, uostalom, 
i vaspitni smisao njihove funkcije u orkvi. No to nije 
ni izdaleka dovoljno čak ni za pretpostavku o mogućoj 
stvarnoj vezi između religioznog slikarstva i uticaja našeg 
srednjovekovnog pozorišta na njega, a najmanje na osnovu 
toga se može zaključivati o stvarnom postojanju.
Ako pretpostavke ovde imaju izvesni naučni smisao, onda 
bi se pre moglo poverovati da su neke pozorišne družine 
ili pojedini artistički izvođači mogli da gostuju na 
vladalačkim i plemićkim dvorovima, kakvih je primera bilo 
više u evropskim zemljama (naročito u Nemačkoj).
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pozorišna delatnost u XVII i XVIII 
veku u vojvodini
Pozorište se razvija u Vojvodini u manjoj ili većoj meri i u
XVII i XVIII veku, kad u zapadnoevropskim zemljama, naročito 
u Francuskoj, postaje značajna kulturno-umetnička ustanova, 
čak sa određenom društvenom funkcijom prema karakteru 
režima i težnjama u društvu. Dinamični XVIII vek 
racionalizma odnosno prosvetiteljstva uzdigao je pozorište 
na najviši kulturni I umetnički plan, jer je tada borbena i 
napredna buržoazija videla u njemu moćnu tribinu 
propovedanje svojih političkih shvatanja. lako su u već tada 
konzervativnom pseudoklasicizmu XVIII veka, koji se ispoljio 
i u dramatici, još životarili duh i tradicija »starog režima«, 
pozorište nije moglo da odoli zahtevima novog doba i sve 
više se spuštalo u dnevna zbivanja, mešalo se s Ijudima 
i postepeno se stavljalo u službu buržoaske demokratske 
društvene borbe, kao u Francuskoj uoči i u toku građanske 
revolucije. To je doba kada se stvarao izvestan kult u 
klasičarskom XVII veku dosta zanemarenog šekspira, koji je 
sada odgovarao liberalnom prosvetiteljskom duhu. Iz Francuske, 
koja je sve više utvrđivala svoju lintelektuailnu hegemoniju 
u vremenu, zračio je moćno ovaj novi i poletni duh i na 
ostale evropske zemlje, naročito na Englesku, Prusku i 
Austriju, u čijoj je državi živeo porobljeni srpski narod 
u Vojvodini.
Ovaj i ovakav duh će pristizati vrlo sporo u srpske zemlje, 
koje su živele ili u ropstvu pod Turcima, kao Srbija, ili pod 
Austrijom i Madarskom, kao Vojvodina. Srpski narod 
u Vojvodini dugo će u XVIII veku biti privržen svojim 
konzervativnim crkveno-religioznim tradicijama, koje su 
počivale u osnovama njegove kulture i nacionalno-političkog 
života kao neka životna potreba u borbi za samoodržanjem 
u tim istorijskim trenucima patnji i raznih iskušenja. 
Prosvetiteljske težnje i tekovine, s kojima je i pozorište 
dobijalo značajnije mesto u životu, nisu uostalom ni mogle 
da dospeju tako brzo do srpskog naroda u Vojvodini, jer 
ih zađugo nije bilo (ne još u vidu organizovanog pokreta) ni u

okupatorskim zemljama. Povremeno i samo mestimično 
pozorišna inicijativa kod Srba u Vojvodini u toku XVII i naročito 
XVIII veka u svemu odgovara opštem duhu kakav je tada 
vladao u srpskom narodu. Naporedo s naprednijim duhovnim 
preobražajima u srpskom društvu I pozorište će biti 
različito tretirano. Ali, po istorijskom putu razvoja 
od školske, crkveno-religiozne drame Emanuila Kozačinskog 
u početku do svetovnih komada Emanuila Jankovića i 
drugih krajem XVIII veka, srpsko pozorište, zasnovano na 
pisanom dramskom tekstu, kretalo se vrlo sporo javljajući 
se od jedne do druge prilike i životarilo prvenstveno 
neveštim i skučenim diletantizmom.
Na drugoj strani javljale su se u Vojvodini u toku XVII i XVIII 
veka profesionalne glumačke družine, slobodne od 
duhovnog tutorstva crkve, pa su zato sada, kao i u srednjem 
veku, izložene njenoj osudi ili napadima. Dok je 
duhovna i književna delatnost malaksavala u manastirima 
u Srbiji pod Turcima, dotle se Vojvodina od kraja XVII 
i u toku XVIII veka pretvarala u nacionalno-političko i 
kulturno-književno žarište. Srbi su svoju raznovrsnu 
duhovnu delatnost preneli i nastavili u Vojvodini prvo pod 
vrlo teškim, pa docnije nešto povoljnijim, uslovima 
zahvaljujući u početku političkom antagonizmu između 
Austrije i Turske, a zatim, i dugo, između Beča i Pešte.
U toj često svirepoj političkoj igri Srbi su bili ponekad 
kao igračke razbacane po putu istorije između Beča, Pešte 
i Turske kojima su se zavađeni igrali po svojoj ćudi 
i interesu. Tu na velikom i uvek užarenom prostoru 
i po zlom vremenu od Budima i Sent-Andreje do Novog Sada 
stalno su se prekaljivali i branili srpsko rodoljublje, srpsko 
nacionalno biće i kultura od tuđinskih nasrtaja. Tu i tada, 
od kraja XVII i u toku XVIII veka, srpska pozorišna delatnost 
u Vojvodini je, pre svega, jedan značajan dokaz
o duhovnoj vitainosti srpskog naroda i moćno sredstvo 
u njegovoj borbi za opstanak.
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Improvizovano pozorište izvan crkve u XVII i XVIII veku

Najnovijim istraživanjima je otkriveno da je verovatno krajem
XVII i u toku XVIII veka stvaralo u Vojvodini (i u još nekim 
srpskim zemljama u drukčijem vidu), i to izvan crkve, 
»primitivno, improvizovano narodno pozorište, čiji tekstovi 
nisu zapisivani, pa prema tome ni očuvani«.31 Ovo 
pozorište se naziva u sačuvanim pisanim dokumentima 
zurnioe. Zasad su najbolji dokazi o njegovom postojanju 
napadi na njega crkvenih propovednika, jer je svojim 
zabavljanjem odvraćalo vernike od crkve i ugrožavalo 
religiozni moral. Možda je ovo pozorište nastavak sličnih 
ili istovetnih izvođenja u srednjem veku u srpskim zemljama 
ili se razvilo pod uticajem nemačkih improvizovanih 
glumačko-zabavljačkih putujućih družina.
Tragova o delatnosti ovakvog pozorišta-zurnica u Vojvodini 
u XVII veku nema ni dovoljnih, ni konkretnih, scm onih, 
zaista dragocenih, o pozorišnim izvođenjima i o raznim 
dramskim oblicima (sakralna drama, oratorijum, »rustično 
pozorište«), u manjoj ill većoj meri vezanim za crkvene 
potrebe, u Boki Kotorskoj, Budvi i Perastu.32 Značajan je 
podatak, ali kao dokaz još problematičan u »Hronikama«
Đorđa Brankovića (1645— 1711), koji je, pn'kazujući antičko 
pozorište, opisao glumca-mimosa. Ovaj opis je, zbilja, 
mogao da učini prema vlastitom iskustvu o glumcu u XVII 
veku, ali ne <samo u srpskim zemljama nego i na strani, 
jer je dosta lutao po svetu. Po opisu Brankovića mimos je 
»onaj koji bezmerno zloćudnim dejstvima, i brojnim 
predstavljanjima, često prikazuje komedije, ili takva 
igrališta u kojima se naučeni spomenuti Ijudi izdaju 
kao u nekom ogledalu za ličnosti svakakvog čina, 
lika i uzrasta, privikavajući se na običaje i na ćudovite naravi 
svekolikog Ijudstva postojećeg na ovom svetu.«33 Ovaj 
Brankovićev opis je jedan od najstarijih podataka o tome 
šta glumac izražava u svom stvaranju.
Podaci o pozorišnoj delatnosti u XVIII veku su stvarniji 
i brojniji. Vernici su rado posećivali tzv. zurnice, 
improvizovano pozorište glumaca-zabavljača, i bili nemarni 
prema crkvi, naročito u praznične dane. Zbog toga 
je sinod Mitropolije beogradsko-karlovačke osuđivao 1728. 
godine verne koji u praznične dane ne posećuju crkvu,
»no sedjat va domeh i na pozorištah i glumetsja«. Jedan 
savremenik iz XVIII veka ističe da je crkva više puta 
govorila i savetovala verne da ne odlaze »na one 
zakonoprestupne i bezočne zurnice gde se koji vrag penje, 
zapodevaju se šale i šamate, kavge li koje i psovke...
A eto, neki i vrlo videći se dobro pošteni i na glasu 
čuveni gospodari, budavši i sedi, matori neki, pa dignu se

31 Or Milorad Pavlć: ■Istorlja srpske knjlževnostl baroknog doba*
(XV III i XV III vek) NOLIT, Beograd. 1970. str. 233
32 Dr Milorad Pavić: Ibid.
33 Dr Milorad Pavić: Ibid.

gde što nevaljalo slušati i gledati sa smehom, dosta i 
grohotom«.34
Značajni crkveni besednik i srpskoslovenski pisac iz, 
uglavnom, prve polovine XVIII veka, Gavrilo Stefanović 
Venclović-Račanin osuđivao je i vernike što gledaju 
takvo pozorište i njegove glumce. Igračice je prikazivao 
kao nemoralne: »Igračica je mnogim Ijudima žena, a ne 
istom jednom mužu, i doista zlo je, grešno i pakostno 
s takvom ženom poganom, mužu svome ujedno ležati«.
Kod glumaca kostim je skrivao propalice: »Na zurnici kad 
koga maskaraduju, vidiš koga obučena u carsku naliku, 
a znaš ga ko je, eda ga poštuješ i držiš ga za golema čoveka? 
Znam, ni pomisliti to nije, a budalom ga naričeš... Stiže 
suton, sve se raziđe svojim putem: stovrazi sakriju se, 
skinu sa sebe ono tuđe odelo, ostanu zvekani, propalice i 
opalice ka i bili«. Da bi vernike odvratio od zurnica 
i privukao u crkvu, Venclović je stvorio jedan oblik 
oratorijumske recitatorske drame, koja je bogosluženje činila 
zanimljivijim j dinamičnijim.35

Vertepska drama. Vertep je jedna vrsta narodno-religiozne 
drame, koja se često izvodila u toku XVIII veka. Ona se 
sasvim pojednostavljena, čak izopačena i sa stereotipnim 
tekstom religiozne sadrižne, zadržavajući svoj prvobitni 
karakter, izvodila i u toku XIX i u početku 
XX veka u Vojvodini i Srbiji prelazeći u narodni običaj.
Sama reč »vertep« nije konačno objašnjena i ima više 
značenja: u srpskim srednjovekovnim rukopisima i uopšte 
kod starih Slovena upotrebljavala se u značenju pećina 
ili mesto Hristovog rođenja ili groba. Verovatno da se 
jedan oblik narodno religiozne vertepske drame izvodio }oš u 
srednjem veku u božićne dane. Drama se izvodila o Božiću 
i od XVIII veka.
Vertep36 je igra sa govornim delom, maskama, posebnim 
kostimima, koji su ukrašvali svetovna i svetiteljska lica, 
sa pokretima i čak sa nekim dekorativno-rekvizitnim 
sredstvima da bi dočarali sredinu Hristovog rođenja, što sve 
liči na više utvrđeno nego improvizovano izvođenje. Drama se 
sastojala od dva različita dela: od ozbiljnog religiozne 
sadržine i od šaljivo-svetovnog. U prvom delu se prikazuju 
sastanak i razgovor, prema Bibliji, careva Melhiora,
Valtazara i Gaspara i Iroda posle Hristovog rođenja; 
u drugom delu su već islobodnije, pomalo improvizovane, 
valjda svake godine aktuelizovane smešne scene i dosetke 
iz narodnog života u izvođenju Čobanina i Gube, ali se javljaju 
i druge ličnosti. Za prikazivanje vertepa određenije se 
obeležavala mesta radnje —  štala ili crkvica, a u njihovoj
34 Dr Milorad Pavić: Ibld.
35 Dr Milorad Pavić: Ibld.
36 Dr Mlraš Klćovlć: »Vertepska drama kod Srba u vezi sa stlčnom stranom
dramom*. Izdanje Organizaclonog odbora beogradskog medunarodnog slavlstičkog 
sastanka. Beograd, 1957. I *Skolsko pozorlšte kod Srba*. Zbomik radova SANU, 
Institut za proučavanje knjlževnostl. Beograd, 1952.
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unutrašn}osti na zemlji ili po »zidovima« postavljene su 
kao rekvizite slike Marije, Josifa, Hristovih jasala, anđela 
i više drugih ličnosti. To je sačirvjavalo spomenuti 
dekorativno-rekvizitni deo izvođenja. »Glumci« —  vertepaši, 
u stvari učenici škola, obučeni u različita odela, saobražena 
likovima, nosili su vertep od jedne do druge kuće 
ili ga izlagali u školi ili na javnom mestu na Badnje veče 
i u toku tri Božićna dana, izvodili razne prigodne radnje 
uz određene tekstove i pevali poneku crkvenu pesmu.
Znatno uprošćena vertepska drama sa malo izvođačkih 
elemenata, sa skromno kostimiranim i maskiranim izvođačima 
održala se i u periodu između dva rata (1918— 41} u ponekim 
srpskim krajevima.
Vertepska drama se najviše izvodila od tridesetih i 
četrdesetih godina XVIII veka u Vojvodini gde su je doneli 
sa školskom dramom ruski učitelji sa Emanuilom 
Kozačinskim. Vertepska drama spaja u sebi religiozne i 
narodne elemente. Ona se zasnivala na određenom, pisanom, 
makar i oskudmjem tekstu, sa malo 'rmprovizatorskim 
elementima iz narodnog života. Po svemu tome ona predstavlja 
prelaz ka književno razvijenoj, pisanoj školskoj drami 
svetovne ili religiozne ili najčešće pomešane sadržine, 
tim pre što je njeno poreklo svakako starije i što je 
izrasla iz običajnih narodno-religioznih obreda.

Zaključak. Od kraja XVII i u toku XVIII veka postojalo je 
popularno zabavno pozorište izvan crkve i protiv njene volje 
verovatno u većim mestima Vojvodine. Nisu sačuvani ni 
dramski tekstovi, ni imena njihovih autora koji bi to 
stvarnije potvrdill jer je glumačko izvođenje bilo najverovatnije 
improvizatorsko i prema najnužnije skiciranoj radnji i 
dijalogu, sve to još u vremenu kada u bliskoj Italiji 
nije mogla ostati nezapažena slična praksa u izvođenju 
commedia dell’arte i putujućih nemačkih družina. U takvom 
pozorištu glumac je bio vešt improvizator i šaljivi zabavljač. 
Svet, čak i »matori neki, dobro pošteni i na glasu čuveni 
gospodari, budavši i sedi« voleli su ovo i ovakvo pozorište 
i u njemu tražili zabavu i smeh, »dosta i grohotom«, 
ne osvrćući se, izgleda, mnogo na glasne prekore crkve. 
Možda bi ova pozorišna izvođenja, sigurno opterečena 
i sa vulgarnostima, preteranim slobodama i raznim 
izopačenostima, što se naslućuje iz crkvenih napada, 
prerasla postepeno i u disciplinovanije pozorište u povoljnijim 
uslovima. Prepuštena sebi, napadana i zabranjivana od crkve, 
povremena i improvizatorska, nisu se dugo održala na 
srpskom tlu i nisu umanjila slavu Joakima Vujića...

Nacionalno-političke i kulturne prilike u Vojvodini 
u XVIII veku

Kada su krajem XVU i početkom XVIII veka najznačajniji

i najsvesniji predstavnici srpskog naroda, glavari, trgovci, 
zanatlije, kaluđeri i sveštenici, prešli u Vojvodinu, 
nisu svakako ni slutili kakva ih je teška borba za opstanak 
i napredak očekivala na novoj teritoriji na kojoj su se ukrštali 
interesi Beča i Pešte. Zadivljuje, međutim, neiscrpna 
vitalnost i postojana nacionalna svest srpskog naroda 
koji je stalno odolevao mnogim nasrtajima, izborio više 
osnovnih prava, pokazao se sposobnim za život i u najtežim 
istorijskim iskušenjima, neimarski stvarao u toku celog
XVIII veka nacionalnu individualnost i kulturu, osluškujući 
budno tokove i damare napretka u civilizovanom svetu i tako 
se osposobio za žestoku borbu i svestrani razvitak u XIX veku. 
Tako je za Srbe XVIII vek značio pionirsko probijanje 
puteva ka napretku i uspešno uvođenje u njega.
»On n>ije samo uneo nacionalističke i prosvetiteljske ideje 
među Srbe, kaže dr J. Skerlić,37 on u isti mah, i u prvom 
redu, začinje prelaženje srpskog naroda iz srednjeg veka 
u novo doba, ulaženje u zapadnu evropsku kulturu, početak 
života u modernoj civilizaciji i stvaranje nove, 
prave književnosti srpske«. I pozorište, kako su ga 
shvatiii Dositej i drugi srpski prosvetitelji u XVIII veku, 
bilo je zamišljeno da bude jedan od značajnih i naročito 
stvaralačkih nosilaca srpske kulture u to doba. Ali, 
pozorišne inicijative nisu, na žalost, zavisile samo 
od tih i takvih »otačastvenih i blagodjetelnih« prosvetitelja 
nego u većoj meri, reklo bi se, od nacionalno-političkih 
prilika u Vojvodini. Pozorište se smatralo kao jedan vid 
borbe srpskog naroda za nacionalno samoodržanje i za 
kulturni napredak, pa će se većinom i javljati u 
trenucima kada je za to bilo najpotrebnije.
Srbi u Vojvodini su u toku skoro celog XVIII veka 
bili zlostavljani od Austrije, koja im je osporavala pravo 
svojine na naseljenoj teritoriji, i Mađarske uvek spremne 
da dokazuje da zemlja pripada njoj, da osporava tokom 
vremena stečene srpske povlastice i prava težeći, naravno, 
da srpski seljaci budu kmetovi na spahijskim iman}ima. 
Katolička crkva, sa druge strane, proganjala je 
bezobzirno od početka XVIII veka srpsku crkvu i njene 
vernrke, ohrabrivana u tome i od bečke vlade i od 
mađarskih fanatika. Začudo, i u ovako nepovoljnim uslovima 
Srbi će imati I volje i vremena da misle i na pozorište 
koje kao da je bilo i jedan od nacionalnih odušaka...
U ovoj borbi kroz ceo XVIII vek Srbe predvode pravoslavna 
crkva sa sedištem u Sremskim Karlovcima i sve moćnija 
građanska klasa, odnosno trgovci, zanatlije, i ubrzo sve 
brojnija inteligencija. Građanska klasa je stalno ojačavala 
ekonomski i nacionalno-politički kao i na Zapadu. Njeni 
hrabniji i prosvećeniji predstavnici ustajali su protiv raznih 
zloupotreba prvo u pravoslavnoj crkvi, zatim protiv 
bečko-peštanske politike i sve više se vezivali za tokove
37 Or Jovan Skerlić: »Srpska knjlževnost u X V III veku*. Beograd,
■Napredak", 1923. Redakcija Vladimlra ćorovića.
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evropskog napretka težeći da zaostali srpski narod 
ide u korak s njima. Građanska inteligencija, naročito pri 
kraju XVIII veka, kada su bili nešto povoljniji uslovi, 
posvećivala se misionarski srpskoj nacionalno-političkoj 
borbi i napretku. Baš pri kraju XVIII veka, za vlade austrijskog 
cara —  prosvećenog apsolutiste Josifa II (1765— 1790), 
znatno su se poboljšale nacionalno-političke i uopšte 
životne prilike srpskog naroda u Ugarskoj što će nadahnjivati 
plodonosniju kulturnu, književnu i pozorišnu delatnost 
kod Srba. Pokrenut zapadnjačkim 
prosvetiteljsko-racionalističkim idejama car Josif II je 
energično sprovodio i neke demokratske i prosvetne ideje 
i jzvodio dublje reforme u svojoj državi. U takvoj politici 
oslanjao se na sve nemađarske narodnosti, pa, naravno, 
i na Srbe kojima je dao izvesna građanska ii verska prava 
i pnvlastice.
Srbi su, zaista, imali tada mnogo razloga da budu 
oduševljeni njegovim reformama koje čine duh i sadržinu 
tzv. jozefinizma kao prosvetno-kulturnog i društvenog 
pokreta u feudalnoj Austriji. Zato ga Srbi oduševljeno 
pozdravljaju. Pozorišni trudbenik Jovan Rajić ga veliča 
što »s ruku i nogu sindžire skida«; pozorišni entuzijasta 
Emanuilo Janković čak mu posvećuje svoj prevod 
Goldonijeve komedije »Tergovci«...
U ovakvom klimatu Srbi razvijaju svestrano povoljniji i 
bujniji duhovni život. Tada se i pozorištu počinje da 
posvećuje veća pažnja jer se ono smatra kao 
vaspitno-prosvetna institucija kakav su mu značaj pridavali 
i zapadnjački prosvetitelji u to doba.
Uz kulturno-prosvetnu i književnu delatnost u toku XVIII veka 
javljalo se kod Srba u manjoj ili većoj meri i interesovanje 
za pozorište. To će se pojaviti u dva maha, i to u 
početku XVIII veka, kad ruski učitelji postavljaju prve osnove 
novijoj srpskoj prosveti, i na kraju, u doba plodnije 
prosvetiteljske delatnosti.
U početku XVIII veka preovlađuje crkveno^religiozni i ruski 
uticaj na srpsku kulturu i prosvetu, ipa će i prva pozorišna 
predstava proizići iz takvog duhovnog klimata; na kraju 
veka prosvetiteljstvo je donelo sa čitavim jednim 
kulturno-književnim naraštajem svetovne i 
zapadnoevropske težnje, koje će se u izvesnoj meri osetiti i u 
namerama pozorišnih trudbenika, u izboru komada, na primer. 
U prvoj polovini XVIII veka srpski mitropoliti, nepoverljivi 
prema Beču iz verskih i nacionalno-političkih razloga, 
obraćali su se za kulturno-prosvetnu pomoć Rusiji. Takva 
duhovna orijentacija zadržaće se u toku celog veka, 
pa i onda kada zapadnoevropski uticaj bude bio najjači.
Na zauzimanje crkve, Srbi osnivaju srednje i stručne škole 
za buduće sveštenike i učiteije. Na molbu mitropolita 
Mojsila Petrovića ruski sinod je poslao 1724. god. sinodalnog 
prevodioca Maksima Suvorova sa bukvarima i gramatikama na

ruskoslovenskom jeziku, koji će otada stalno potiskivati 
srpskoslovenski jezik i uvlačiti se u književnost i u 
crkvenu bogoslužbenu upotrebu. Suvorov je osnovao srednju 
stručnu školu u Sremskim Karlovcima i radio do 1731.
Tada još nije bilo nikakvih pozorišnih pokušaja, ili bar nisu 
dosad otkriveni. Po odlasku nezadovoljnog Suvorova 
mitropolit Vićentije Jovanović, koji se prema njemu nije, 
izgleda, dobro poneo, molio je Duhovnu akademiju u Kijevu da 
mu pošalje »magistre« da uče omladinu propovedi, 
latinskom i ruskoslovenskom jeziku i aritmetici. Posle 
izvesnog odugovlačenja, svakako zbog slučaja Suvorova, 
došli su 1733. u Sremske Karlovce šest studenata 
Akademije i jedan monah kijevsko-pečarskog manastira.
Taj za nas značajni monah bio je Emanuel u monaštvu 
nazvan Mihailo Kozačinski, koji će spremiti i izvesti 
prvu srpsku pozorišnu prcdstavu. On je osnovao 1733. Latinsku 
školu i bio naimenovan za njenog rektora i glavnog crkvenog 
propovednika. Od 1736. god. je svake nedelje i o značajnijim 
praznicima propovedao u crkvi. Za sve to Kozačinski je bio 
posebno nagrađen: primao je za godinu platu 250 forinata 
i jedan par odela, uživao besplatan stan ii hranu sa 
ostalim službenicima u mitropolijskoj rezidenciji. Bio je, 
očigledno, najsposobniji i najviše cenjen u grupi 
ruskih učitelja.
U Latinskoi školi je bilo 1733— 34. god. svega 14 učenika 
u uzrastu, pored nekoliko mlađih od 20— 40 godina.
Jedan od poznatijih učenika bio je pesnik, istoričar i tada 
značajni bogoslovski pisac Jovan Rajić koji je docnije 
preradio komad Kozačinskog. Nastava je izvođena prema 
ruskim knjigama i udžbenicima i to na ruskoslovenskom jeziku, 
kao i za vreme Suvorova. Učenici su morali dobro da 
savladaju taj jezik kad su na ojemu 'izvodili prvu pozorišnu 
predstavu. Program i nastava su izvođeni ozbiljno. J. Rajić hvali 
oduševljeno nastavu, naročito iz latinskog jezika i retorike, 
a posebno laskavo sposobnosti i veštinu Kozačinskog:
»I tako staranjem i najtežim trudom bi junost dovedena 
i do dveri filozofije«.38 Po svemu sudeći, prvi srpski pozorišni 
diletanti sticali su u ovoj školi solidna znanja i, još onako 
odrasli, morali da budu vičniji predstavljači.
Posle smrti mitropolita Jovanovića, za čije uprave je 
i škola dobro radila i prva pozorišna predstava izvedena, 
sve je zanemareno. Kozačinski je nezadovoljan napustio 
Sremske Karlovce i otišao u Hrvatsku, na poziv episkopa 
Filipovića, da tamo sprema i uči sveštenike, a za rektora 
Latinske škole je postavljen ruski učitelj Padunovski. Odsad 
nastavnici nisu imali potrebnih materijalnih sredstava za 
život, čak ni dovoljno hrane. Neprosvećeni i pakosni 
sveštenici, »pridvorni patrijarški duhovnoga čina«39, bili su 
zavidljivi na buduće duhovnike, koji su se ozbiljno spremali 
za svoj poziv i sve su činili da njima i Kozačinskom
38 Jovan Rajić: »Istorija katihizisa Srbalja u carskim državama«. . .
39 Jovan Rajić: Ibid.
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onemoguće normalan rad.
Kozačinski je počeo prosvetiteljski i na tom planu pozorišni rad 
među Srbima mlad (rođen 1699. ili 1700. u Jampolju 
u Poljskoj), pun poleta, energije i lepo obrazovan. O njegovim 
sposobnostima i kulturi svedoče razna zvanja i funkcije 
koje je obavljao i stručni predmeti što ih je predavao, 
a docnije i karijera. On je pripadao mlađem plemstvu što mu 
je, nesumnjivo, omogućavalo da se od mladosti obrazuje.
U Sremske Karlovce je došao kao svetovno lice pa ga je 
gornjokarlovački episkop Simeon Filipović rukopoložio 
za đakona i sveštenika. Kozačinski se nije začaurio samo u 
bogoslovski rad, nego je pokazivao i književne ambicije.
Pisao je ode u pseudoklasičarskom stilu svoga doba, zatim 
nadgrobne tužbalice, bavio se uopšte poezijom i, najzad, 
napisao prvi srpski pozorišni komad.40 Tako je prvi srpski 
pozorišni trudbenik bio duhovno složena ličnost dorasla 
teškom zadatku koji mu je postavilo pozorište.
Ruski učitelji, razočarani i po drugi put, napustili su 
Sremske Kariovce 1738. i vratili se u Rusiju. Kozačinski 
je iz Hrvatske otišao u Novi Sad kod bačkog vladike 
Visariona Pavlovića za prefekta tek osnovane duhovne škole 
a već 1739. god. se vratio konačno u Rusiju gde je ubrzo 
naimenovan za arhimandrita vidubeckog i sluckog i rektora 
Duhovne akademije u Kijevu.41 Tu je izvesno vreme 
predavao filozofiju i bogoslovske nauke.
Pored pionirskog kulturnoprosvetnog rada Suvorova i 
Kozačinskog bilo je u prvoj polovini XVIII veka još nekoiiko 
značajnijih prosvetiteljskih inicijativa: osnivane su srednje 
i stručne škole (1740. Duhovna kolegija u Novom Sadu 
koja je radila skoro do 1750, Pokrovo-bogorodičina u Sremskim 
Karlovcima 1749. aktivna dvadesetak godina), ali se ne zna da li 
se uz njih radilo nešto i na pozorištu. Pri kraju XVIII veka, 
u jozefinističko-prosvetiteljskoj epohi, kulturno-književno 
najplodonosnijoj i najdinamičnijoj, uz požrtvovani rad »na 
obšču polzu« ii radi »ščastija čelovječeskog roda« kako kaže 
oduševljeno Zaharije Stefanović —  Orfelin, pozorište postaje 
već značajna prosvetna tribina u razbuđenoj kulturnoj svesti 
čitavog jednog naraštaja srpskih pisaca i prosvetiteljskih 
duhoboraca.

Pozotišna delatnost u XVIII veku

Prva srpska pozorišna predstava u Sremskim Karlovcima.
Bio je to veliki trenutak u istoriji srpskog pozorišta i kulture 
kada je Emanuilo Kozačinski u junu 1736. god. u Sremskim 
Karlovcima izveo sa učenicima Latinske škole svoj pozorišni 
komad »Tragikomedija«, soderžaščaja v sebe trinadeset

40 Dr Mihovil Tomandl: .Srpsko pozorlšte u Vojvodlnl«, knj- 1 (1736—1868). 
Izdanje Matioe srpske. Novi Sad, 1953.
41 Radoslav Grujić: »Prllozl za Istorlju srpsklh škola u prvoj polovinl
XV III veka». Spomenlk SAN, 49, 117. —  »Srpske Skole u Beogradsko-karlovaćkoj
mitropoliji 1718—1739«, str. 153.

dejstvij«.42 Ova predstava potvrđuje da je i srpska 
pravoslavna crkva shvatila, najzad, vaspitnu ulogu pozorišta 
na koje je dotle gledala zlovoljno i nepoverljivo.
Komad Kozaoinskog je dosta nevešto pisana varijanta ruske 
školske drame koja će se zadržati kod Srba sve do početka
XIX veka, dobijajući, krajem XVIII veka, vaspitno-prosvetiteljske 
tendencije. U toku XVI veka, u punom razmahu renesanskog 
pozorišta, u zapadnjačkim školama su se izvodile komedije 
Plauta i Terencija, koji su postali najomiijeniji zabavljači 
renesanskog sveta, naročito Plaut. Na njima su učenici učili 
latinski jezik. Iz škola, antička i školska drama dospevaju 
u javnost i sada se izvode na narodnom jeziku. Školska drama 
je često bila tendenciozna: njom su se služili protestanti 
u borbi protiv papine svemoći i zloupotreba u katoličkoj 
crkvi, a docnije, krajem XVI i početkom XVII veka, i surova 
protivreformacija. U dramu su se postepeno uvlačili 
svetovno-politički, hrišćansko-religiozni, antičko-mitoioški i 
alegorijski elementi. Isusovci su školsku dramu izvodili u 
svečanim dvoranama svojih kolegija poklanjajući joj, i ne samo 
oni, osobitu pažnju u pogledu dekorativno-scenske opreme 
i unoseći ponegde čak i muzičke umetke. U toku XVIII veka 
izvođeni su često komadi sa biblijskom sadržinom (o raznim 
praznicima) u Italiji, Austriji i Nemačkoj (vrio poznate 
pasionske igre u Oberamergauu u Gornjoj Bavarskoj i u 
Virtenbergu i to u raznim etapama razvoja u crkvi, pred njom 
i na trgovima), a u njima je bilo elemenata misterija 
i moraliteta jer je to delovalo zabavno na publiku.
Školska drama je ubrzo prešla u Poljsku. Ruski kaluđeri, 
koji su se u toku XVII i XVIII veka obrazovali u Poljskoj, 
preneli su je u Rusiju. U Rusiji su je pisali nastavnici 
i izvodili sa svojim učenicima u Duhovnoj akademiji u Kijevu 
i u Slavjano-greko-latinskoj školi u Moskvi. I u Rusiji 
su komadi izvođeni kao sastavni deo nastave, pa je 
Kozačinski takve zamisli doneo i u Sremske Karlovce. Mogla 
mu je poslužiti kao dobar uzor tragikomedija »Vladimir« 
iz ruske prošlosti (1705) tada mnogo cenjenog Teofana 
Prokopovića, bogoslovskog pisca po čijim bukvarima je 
prosvećivao Srbe još M. Suvorov. »Tragikomedija« Kozačinskog 
je napisana u 13 »slabo povezanih činova« (Skerlić), tačnije 
rečeno prizora nesrazmernih po dužini, u poljskom 
trinaestercu koji je u rusku poeziju prenesen iz Poljske, a u 
srpskoj književnosti se sreće češće u drugoj polovini 
XVIII veka (njime su pisali Orfelin, Hristifor Žefarović, Jovan 
Rajić). Ruska školska drama se negovala posebno 
kao misterija ili moralitet ili kao obe varijante zajedno. 
Kozačinski se odlučio za ovu treću varijantu kao privlačniju 
za publiku maštovitošću prizora, što na neki način otkriva 
i njegov pozorišni ukus. Delo je napisano sa jasnim

42 Komad je ponovo izdao A. I. Sobolovskl 1901: >Nelzjestnaja drama 
M. Kozačinskavo. Tekst s predislovijem A. I. Sobolevskavo*. Kljev, 1901.
Prepis rukoplsa »Tragi komedije-, inače s mnogo grešaka jezlčkih. 
pravoplsnlh i materljalnih, nalazl se u Matici srpskoj.
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namerama da se kod Srba neguje kult prošlosti, nacionalnih 
tradicija i srpske crkve i njene istorijske uloge, ali i da se 
istaknu uloga i značaj škole i prosvetiteljskog rada 
Kozačinskog i učine aluzije na pakosne i zavidljive kaluđere. 
Tragikomedija je tehnički i dramaturški sklopljena dosta 
nevešto i pored toga što se Kozačinski očigledno 
pridržavao nekih osnovnih zakonitosti, jer je vrlo razvučena, 
troma, pretrpana materijom, nesrazmerna po dužini činova, 
sva oralna, bez radnje, statička i naivna u postupcima i 
ilustraciji likova: ličnosti izgovore svoj tekst, pa se 
cdmah povlače da ustupe mesto drugima. Kompozicija 
je prema dramaturškim zakonima koji su vladali u ruskoj 
školskoj drami, sadrži prolog, dva anteprologa, hor, 
katastrofu, a razvučena i malo zanimljiva fabula je 
s protazom.43 To dokazuje da je Kozačinski morao imati 
i izvesna dramaturška predznaiija.
Sadržina komada se zasniva na srpskoj nacionalnoj i 
crkvenoj istoriji i na legendi. U 13 po dužini neravnomernih, 
labavo iii nikako povezanih prizora, Kozačinski prikazuje i 
ističe zasluge Nemanjića za stvaranje srpske samostalne 
države i crkve. Narodna legenda o tome da je kralj Vukašin 
ubio cara Uroša dobila je zrtačajno mesto i funkciju fatalnosti u 
razvoju radnje. Zatim se nižu prizori o kosovskoj katastrofi,
o turskom nasilju i stradanju srpskog naroda u ropstvu i o 
seobi pod patrijarhom Arsenijem III Čarnojevićem. Značajno 
mesto dobila je i borba srpskog naroda za razne povlastice od 
austrijskog cara, zatim nacionalno buđenje i širenje prosvete 
u doba mitropolita Mojsija Petroviča i Vićentija Jovanovića, 
koga na kraju komada hvali.
»Vikentij Jovanovič, za toliki tvoji trudi, 
mnoga Ijeta budi.«
Dramska evokacija događaja i ličnosti je vrlo troma, sva u 
pričanju i opisivanju, sa mnogo ekskurzija kad se didaktično 
morališe i ponešto propoveda, kudi ili veliča i sve to na 
ruskoslovenskom jeziku. Ličnosti su nacionalno-iistorijske, 
crkvene i mitološke (Mars, Belona, Palada i dr.), razne 
personifikacije i alegorijska kazivanja kao u moralitetima sa 
apstraktnim značenjem (Srbija, sovjest, slavoljublje, zavist, 
slasto’ljublje, vražda, pakost, očajanije i dr.). Svako »dejstvije« 
donosi novu dramsku situaciju, ali time se ne pokreće radnja, 
nego samo menja tema.
Izvođači komada, učenici Latinske škole, morali su biti 
dobro uvežbani i osposobljeni za igru uz nadzor Kozačinskog 
koji je, po svemu sudeći, doneo iz Rusije izvesno iskustvo u 
inscenaciji školskih drama. To bi se moglo pretpostaviti i zbog 
zrelog uzrasta učenika, među kojima je bilo, kao što je 
istaknuto, po starosti između 20 i 40 godina. Oni su morali 
više imponovati u tumačenju značajnih ličnosti, nego što će to

43 Dr M. Tomandl: Ibid. —  Dr Josip Badalić: »Strašni prikaz drugog 
dolaska Gospodnjeg na zemlju. . Prilog za povijest ruske školske drame
epohe Petra Velikog. Spomenik SAN, Str. 24, 42.

moći mnogo docnije deca.
Ova prva srpska pozorišna predstava s komadom nacionalne 
sadržine, izvođena na prvom kulturno-prosvetnom planu 
u početku XVIII veka, predstavlja značajan trenutak 
u istoriji srpskog pozorišta. To pokazuje da je tako rano bilo i 
interesa, i volje, i potrebe za posvećivanjem pozorištu 
kojim se žurilo za evropskim napretkom. Ovo pozorište 
se javlja »bez ikakvih tradicija« i pre nego što su 
do Srba dospele prosvetiteljske težnje.44 
lako se ne može govoriti o nekom istorijskom kontinuitetu 
u razvitku srpskog pozorišta, ipak se na ovaj pionirski rad 
Kozačinskog oslanjaju još neki pokušaji, koji svakako 
nisu samonikli nego se nastavlja tamo gde se stalo 
i to baš u Latinskoj škoii.
Novi preduzimljivi patrijarh Arsenije IV sprečio je privremeno 
gašenje Latinske škole, uprkos stalnoj zavidljivosti kaluđera, koji 
su se služili intrigama protiv nje. Za uprave Arsenija IV 
bilo je đačkih predstava o kojima nema podataka.
Iz jednog računa od 8. XII 1740. god. vidi se da su nabavljeni 
neki pozorišni rekviziti, sredstva za šminku i dekor, jer su 
kupljeni »zlatna i šarena hartija, flispapir, debela hartija za 
klobuke, pomada, harpuder, knjige, i da je plaćeno nekoj 
Nemioi što je pravila vence«.45 Ovaj zanimljiv podatak 
potvrđuje da se posvećivala pažnja čak i dekorativno-scenskoj 
opremi predstava. Ove predstave je organizovao i spremao 
Petar Rajković, nastavnik maiih slavenskih škola.
Pozorišnih predstava je bilo i za uprave mitropolita Pavla 
Nenadovića, a izvodili su ih opet učenici ponovo osnovane 
Latinske škole u Sremskim Karlovcima 1753. god. Mitropolit je 
svojom okružnicom od 20. IV 1753. izveštavao starešine 
fruškogorskih manastira da će »junost karlovačkih škola 
na sv. Velikomučenika Georgija davati na slovenskom, 
a sledeće nedelje na latinskom jeziku sholastičku komediju 
i poziva ih da dođu sa svojom bratijom.«46 Očigledno je da je 
izvođena neka školska drama i to na ruskoslovenskom (radi šire 
publike) i na latinskom jeziku da ise na njemu vežbaju u govoru 
učenici Latinske škole, kako se postupalo u crkvenim 
kolegijumima i u drugim ustanovama još od XVI veka u nekim 
evropskim zemljama u doba renesanse, reformacije i 
protivureformacije. Zapaža se, zatim, da se održava izvestan 
(makar i povremeno) istorijski kontinuitet u pozorišnoj 
delatnosti od Kozačinskog do ovih pokušaja. Sada su se 
Srbi mogii u pogledu pozorišnih uzora okrenuti potpuno prema 
Rusiji u kojoj od 1750. god. postoji stalno pozorište.
Ali briga i interesovanje za pozorište smanjeni su drugim 
prečim crkvenim i nacionalno-političkim potrebama i borbom, 
naročito u ovo doba surove vladavine austrijske carice 
Marije Terezije. Zna se jedino da se u narodu stalno izvodila,

44 Svetlslav šumarević: *Pozorište kod Srba*. Lu5a, biblioteka Zadruge
Profesorskog društva. Beograd, 1939.
45 K. Petrovlć: -1storija Karlovaćke glmnazije-. —  Dr M. Tomandl: Ibid.
46 K. Petrović i M. Tomandl: Ibid.
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po crkvenoj i običajnoj tradiciji, tzv. vertepska drama vezana za 
božićne praznike. Ova drama, u raznim varijantama, 
najčešće svedena na male, kratkotrajne dramske prizore, 
izvođena je do najnovijeg doba, dopirući i u početak XX veka.47 
Ozbiljniji rad na srpskom pozorištu i drami pada krajem 
XVIII veka za vlade austrijskog cara Josifa II kada su bile 
povoljnije prilike za nacionalno-političku i kulturno-prosvetnu 
delatnost. To je doba pune i u društveno-političkom i 
kulturno-književnom pogledu plodonosne
prosvetiteljsko-racionalističke delatnosti u kojemu se pozorište 
razvija s većim poletom: u Francuskoj se, u godinama 
revolucije, pretvara u pravu revolucionarnu tribinu; u Rusiji, 
za vlade carice Katarine, i u Austriji pod Josifom II dobija 
sve više nacionalne elemente. Pre Josifa II austrijsko 
pozorište je bilo preplavljeno stranim komadima i operama 
(francuskim, španskim, italijanskim i jezuitskim komedijama) 
često bezvrednim ili je bilo poprište za jevtine komične 
improvizacije, svedeno tako na najpovršniju razonodu.
Josif II je mnogo uticao na svestranu umetničku reformu 
pozorišta: odstranio je i zabranio izvođenje takvih komada, 
1770. god. zaveo strogu cenzuru u pozorištu, favorizovao 
prikazivanje narodnih komada s pevanjem, postavio solidne 
osnove čuvenoj Bečkoj operi i Dvorskom pozorištu iz kojega 
će se razviti značajni Burgteater, jedan od najviših umetničkih 
uzora u toku XIX veka, pa i za srpsko pozorište. Sve ove 
mere u evropskim zemljama, a naročito u Austriji, 
morale su nadahnjivati i pokretati srpsku inteligenciju krajem
XVIII veka koja je i inače sa oduševljenjem 'i verom u 
napredak prihvatila i znalački i rodoljubivo razvijala težnje 
i ideje prosvetiteljstva. Tako će se krajem XVIII veka prevoditi 
i pisati originalni pozorišni komadi, čuti prve značajne misli o 
pozorištu i izvoditi povremene pozorišne predstave religioznog 
i svetovno-vaspitnog karaktera. Crkva je i dalje bila, uprkos 
sve češćim napadima na njene metode rada i neke štetne 
pojave u njoj, najjače nacionalno-političko i kUlturno-prosvetno 
žarište. Ali, srpska građanska klasa, trgovci ii zanatlije, 
i njena sve brojnija ii obrazovanija 'inteligencija, dolazi do sve 
neodoljivijeg izražaja i njena reč postaje sve presudnija 
po narodni napredak. »Za svetovnu kulturu i modernu prosvetu 
oni vode borbe sa crkvenom jerarhijom, koja nije mogla 
da izađe iz srednjovekovnih tradicija i balkanskih kaluđerskih 
zloupotreba«.48 Pozorište postaje u to doba blagotvorniji 
i moderniji instrument borbe za opšti napredak. Zbog toga 
će se srpska drama i pozorište sve brže i neminovnije 
oslobađati crkveno-religioznih preokupacija i posvećivatl se 
svetovnim, prosvetiteljskim, vaspitnim težnjama. Oni će biti 
pretežno didaktične prirode, pa bilo da se radi o 
kulturno-prosvetnim, nacionalnim ili etičkim idealima i

47 Još kao gimnazijalac gledao sam, nekoliko godina posle I svetskog rata. 
izvodenja kratklh prizora u stihu I prozi u stilu dosta skučene
vertepske drame u valjevskom kraju.
48 Dr Jovan Skerlić: »Srpska knjlževnost u XV III veku«. Beograd, 1909.

tendencijama. To se uostalom u svemu poklapa sa duhom, 
sadržinom i tokovima u srpskoj književnosti toga doba čiji su 
glavni predstavnici najznačajniji pozorišni trudbenici 
prosvetiteljske epohe kod Srba. Najznačajniji književni 
predstavnici ove epohe (Jovan Rajić, Dositej Obradović, Emanuilo 
Janković, Vićentije Rakić, Giigorije Trlajić i, docnije, Lukijan 
Mušicki) shvataju značaj pozorišta i posvećuju mu se kao 
pisci originalnih dela ili prevodiooi komada. Mušicki je imao 
u svojoj biblioteci komedije Karla Goldonija i preporučivao 
da ga Srbi prevode.

Emanuilo Janković (1758— 1792, Novi Sad), 
oduševljen prosvetiteljstvom i verni sledbenik Dositejev, bio 
je među njima najvatreniji i najplodniji pozorišni trudbenik. 
Nesvršeni student medicine u Haleu (1786), pisac jedne manje 
rasprave iz oblasti prirodnih nauka(»Fizičeskoje sooinenije...«, 
Lajpcig, 1787), rodoljubivi inicijator za osnivanje srpske 
štamparije, što je osujetio Josif Kurcbek intrigama u Beču, 
i kratko vreme prodavac stranih knjiga u Novom Sadu,
Janković se, ipak, najbolje snašao kao prevodilac pozorišnih 
komada i time se najstvarnije odužio srpskom prosvetiteljstvu. 
On je preveo tri pozorišna komada, i to: »Tergovci, komedija 
u tri akta prevedena s italijanskog iz Karla Goldonija komedija« 
(Lajpcig, 1787)49, »Zao otac i nevaljao sin ili Roditelji učite 
vašu decu poznavati«, »naravoučitelna vesela igra za decu« 
Franca Ksavera Starka (Beč, 1789) i »Blagodarni sin«, »seoska 
vesela igra« Johana Jakoba Engeia (Lajpcig, 1789). 
lako su ova tri komada po umetničkoj vrednosti neuporedivo 
različita, otkrivaju, ipak, dve značajne činjenice: da je Janković 
imao izvesnog književnog ukusa i, naročito, da je dobro 
znao šta je hteo da postigne prevodima. Karlo Goldoni 
(1707— 1739), »italijanski Molijer«, savremenik Jankovića, 
svakako je jedan od najznačajnijih evropskih komediografa, a 
»Trgovci« spadaju u njegove bolje komedije. »Seoska vesela 
igra u jednom dejstvu, stavljena na presto serbski«, »Blagodarni 
sin« Johana Jakoba Engela (1741— 1802) po vrednosti je 
osrednji komad, inače vrlo vedre i poučne sadržine. I Engel 
je njegov savremenik, »jedan od boljih proznih pisaca 
nemačkih«50, profesor, jedno vreme upravnik pozorišta 
u Berlinu, estetičar, član Akademije nauka, nastavnik 
kralja Fridriha Vilhelma III, vrlo cenjen u svom vremenu.
Janković je njegov komad preveo osam godina posle 
objavljivanja (štampan u Lajpcigu 1771). On je komad posrbio, 
jer je radnju preneo u Banat, a ličnostima dao srpska imena. 
Tako je prvi kod Srba počeo posrbljavanje stranih komada 
kako će dugo u XIX veku postupati srpski prevodioci 
da bi pozorište pribMžili mentalitetu srpske pozorišne publike. 
Treći komad »Zao otac i nevaljao sin ili Roditelji, učite vašu decu 
poznavati« je »od opskurnog« nemačkog pisca Starka i nema 
književne vrednosti. Ali, i ovaj komad, kao i prva dva, preveo je
49 Dr Jovan Skerlić: Ibid.
50 Dr Jovan Skerlić: »istorija nove srpske književnosti-. Beograd, 1914.
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Janković u jasnoj nameri da deluje vaspitno na srpski svet 
u duhu svojih prosvetiteljskih ideja. Za Starkov komad kaže 
da je to knjiga koja je »zaista zaslužila da se ne samo 
Srbljem u njiov jezik prevede, nego i svakoj drugoj naciji 
u injeni jezik poznati da se učirvi«.51 Ovaj komad je učiteij 
Mihajlo Krekič izvodio sa svojim učenicima u Vršcu 1793. 
god. na veliko zadovoljstvo prisutnih roditelja.
Prevod komedije »Tergovci« Janković posvetio je, na nemačkom 
jeziku, caru Josifu II, jer je i on bio oduševljeni pobornik 
njegovih reformi u duhu prosvetiteljstva. U posveti ističe da 
prevod piše »na prostosrbskom« nasuprot tadašnjem 
ruskoslovenskom jeziku, jer: »Nisam Slavjan nego Srbljin.. 
i ne pišem za Slavjane nego za Srblje«. On čak uprošćava 
građansku azbuku izbacujući neka nepotrebna slov^. j  čemu 
je blizaik Vuku. Sa velikim oduševljenjem slavi naprednog 
i humanog cara Josifa II, saopštava svoje prosvetiteljske idejc 
i onda ističe da je prevodom ove komedije želeo Srbe 
»iz njiova neznanja osloboditi i komedije dobre kod njih u bolji 
kredit metuti«. On pozorišnim komadima daje značajno mesto 
u svom kulturno-prosvetnom planu. »Ja sam izabrao taj put 
iz uverenja, i bilo bi mi nisko sujetno kada bih ja, 
u mesto uzor-dela stranaca, podneo mojim sunarodnicima 
koje još nezrele radove.« Izabrao je baš »Tergovce« verujući 
da će korisno i vaspitno uticati na svoje sunarodnike.
On, zatim, obećava da će prevoditi ii s nemačkog jezika 
pozorišne komade, »među kojima ima još zgodnijih za 
prosvećivanje moje nacije no među delima Talijana«, 
naravno, ako publika povoljno primi ovo prvo delo. Očigledno je 
da je izbor druga dva nemačka dela izvršen ne po utvrđenim 
umetničkim merilima nego prema tome koliko su korisna 
u vaspitnom smislu, a naročito još i zato što su Engel i Stark 
naklonjeni prosvetiteljstvu.
Zanimljiva i značajna su njegova zapažanja i razmišljanja o 
komediji i o vaspitnoj i realističnoj vrednosti komada 
»Tergovci«. On prvo razbija ukorenjenu zabludu da su komedije 
štetne u vaspitnom smislu: »Najveća čast nacionalni moji 
i danas jošte misli, da su komedije ne samo mladosti no i 
starim Ijudima škodne, i samo ih za nemecko izmišljenje drže, 
gdi su đavoli švabe izmislili kako ćedu varati novce ot Ijudi.
Ni jedan koje sam u ovu čast nacionalni moji računao, 
nije imao priliku hasnu komedije poznati, ne imajući 
ni jednu u svom jeziku pisanu, a strani mu je nepoznat.« 
Zapažanjem da mnogi »i danas jošte« misle da su komedije 
štetne verovatno pravi aluziju na onaj srpski svet koji je 
mogao u pozorištu u Beču, pre reforme cara Josifa II, da gleda 
zaista loše komade u tumačenju nemaokih lakrdijaša — 
»Hansvursta«, pa se to pogrešno mišljenje i da'lje održavaio. 
Zato on preporučuje da svaki do kraja pročita »Tergovce« pa će 
se uveriti da tu nema nikakvog izmišljanja nego se prikazuju 
stvarni događaji i Ijudi, upravo istinski život. U komadu će
51 Iz predgovora komadu »Zao otac. . itd.

čitalac naći lažne prijatelje, poštene trgovce, nenasite 
srebroljupce, neposlušne sinove, ucveljenog oca..
»ono što se svaki dan međ Ijudima nalazi, pa nek se ogledi, 
može biti da će u ovoj ili onoj personi sam sebe poznati.«
Od ove knjige imaće naročito koristi zanatlijski i trgovački 
momci jer će nedeljom i praznikom imati šta da čitaju, 
a ne da nekorisno i ludo gube svoje dragoceno vreme samo 
zato što nisu imali šta da čitaju. Na kraju, on poziva Srbe 
da se prenu i probude iz učmalosti: »Al’ kamo, Srblji, gdi ste? 
što spavate? Zora je! Probudite se! Vreme je veće!«52 
Janković je prvi srpski pozorišni trudbenik koji je ozbiljno 
shvatio vaspitnu ulogu ii veliki značaj pozorišta i drame, posebno 
komedije i to sa više životnog realizma u slikanju sveta, pa 
im i daje najviše mesta u svom prosvetiteljskom kulturnom 
planu, ugledajući se u tome, nesumnjivo, na zapadnjačke 
prosvetitclje svoga doba. U lome se znatno izjednačio sa 
Dositejem i čak je dopunjavao njegov prosvetiteljski program. 
On je svojim prevodima, koje Skerlić ubraja među najbolje 
u XVIII veku, u stvari, prvi, i to pre Joakima Vujića i drugih, 
uputio srpske prevodioce i pozorište na evropsku dramsku 
književnost i odredio pozorišnoj umetnosti u nas vaspitnu i 
kulturno-prosvetnu ulogu i značaj.53

;>Ostroumne i blagonaravne komedije«

Najveći srpski kulturno-prosvetni reformator Dositej Obradović 
(1742, Čakovo —  1811, Beograd) u svoj sveobuhvatni 
reformatorski plan uneo je i pozorište koje je, očigledno, 
odgovaralo njegovim prosvetiteljskim zamislima. Poznato je već 
da je Dositej srpsku kulturu, književnost i uopšte ceo 
duhovni život postavio na nove svetovne, zapadnoevropske, 
prosvetiteljsko-racionalističke osnove, nasuprot dotadašnjim 
skučenijim vizantijskim, crkveno-religioznim uticajima, 
čiji će se duh, ovoga puta pretežno ruskim posredstvom, 
održavati dugo u školskoj religioznoj drami do kraja XVIII 
i čak u početku XIX veka u srpskim pozorišnim predstavama.
On je imao izvesno pozorišno obrazovanje: od antičkih 
tragičara čitao je samo Euripida, jer citira četiri stiha u svojim 
»naravoučenijama« iz »Medeje«; od grčkih komediografa 
spominje Aristofana, a iz novije komedije citira Posidipa, 
Filemona i češće Menandra zbog njegovih lepih sentencija; 
od rimskih dramatičara navodi Terencija i Seneku. On je, zatim, 
očigledno čitao Moiiera jer hvali njegove »ostroumne i 
blagonaravne komedije« koje ceni prema vaspitnom efektu. 
Poznaje nekoliko komedija. Navodeći komendije »Ttartif«, 
»Mizantrop« i »Tvrdica«, Dositej je isticao da ta »premda

52 Iz arhivske zbirke u kutiiama Riste Odavića. AS.
53 Prema jednom nedovoljno proverenom, all, Ipak, mogućnom kazivanju
(u knjlzi Adolfa Rancenhofera, dlrektora pozorlšta u Medlingu:
>Zur Geschiche des serbischen Theatres-, Wlen, 1886), Jankovlć je u 1787. godlnl 
Izvodio sa dlletantima u Vel. Bečkereku pozorlšne komade. Te godine, međutim, 
blo Je u Lajpcigu, all se može pretpostavlti da je jedan deo godine 
proveo u V. Bečkereku.
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izmišljena sočinenija predstavljaju obraz i razne čovečeske 
naravi, izoštravaju um, i zabavljajući i uveseljavajući razumne 
čitatelje, daju im predivna i prepolezna naravoučenija«.
Ova zapažanja i razmišljanja nisu u svemu nova jer su 
Molijerove komedije bile cenjene i slično tretirane u doba 
prosvetiteljstva u Francuskoj i Nemačkoj. On ih hvali, 
ali ne prevodi, verovatno zbog slabijeg znanja francuskog 
jezika. Njegov izbor za prevođenje je bio G. G. Lesing 
(1723— 1781), nemački dramatičar, basnopisac, književni i 
pozorišni kriitičar i značajni propovednik prosvetiteljskih 
težnji. On je za Dositeja »ostroumni i premudri«, po vrednosti 
ravan Sokratu i Hristu54, »veliki prosvetitelj«. Od Lesinga 
je preveo »Damon« (»Damon oder die vvahre Freundschaft«), 
šalu u jednom činu, napisanu u 1747.55 U predgovoru prevoda 
saopštava svoje misli o prirodi komedije koja nije sredstvo 
samo za razonodu nego i za vaspitanje i usavršavanje Ijudi: 
»Ljude razveseljavati i njima črez igru i šalu k vsevisočajšej 
i prekrasniejšej dobrodeteii nastavljenije davati i put 
pokazivati, i takovim sredstvom njiovo sovršenstvo i 
blagopolučije prouzrokovati, od ovoga bolše im se ne može«.
On daje komediji čak visok obrazovni smisao: »Pri prvom 
pogledu, dakle, komedija se ne čini rrišta drugo nego veselo 
i šaljivo vremena probavljenije, no otmeni i opštepolezni na 
svetu Ijudi znali su se i s ovom prilikom polzovati, i da'li su 
čelovećeskom rodu u igri i šali prekrasne i previsoke nauke«. 
Prevodeći baš ovaj Lesingov komad, Dositej je želeo da ukaže 
na visoki moral, vrline i vrednost prijateljstva kod Ijudi, 
a uz to da istakne vaspitnu ii obrazovnu vrednost 
komedije odnosno pozorišta. On nije .imao umetničkih ambicija 
jer bi se onda sigurno odlučio da prevede neki značajniji 
Lesingov komad.
Vredno je spomenuti još dva dramska pisca ovog doba, 
i to manje značajnog Gligorija Triajića (Mol, 1766 —
Rjesnoje kod Harkova, 1811) i plodnijeg Vićentija R ikića  
(Zemun, 1750 —  Fenek, 1818), koji stvaraju u duhu 
prosvetiteljstva. Trlajić je slab pesnik pastoralno-idiličnog 
stila iz kraja XVIII veka, marljiv prevodilac, svršeni filozof, 
učeni pravniik, prvo profesor opšte Istorije na Carskom 
pedagoškom institutu u Petrogradu, zatim enciklopedije prava 
na Univerzitetu u Harkovu. On je pisao rusko-slovenskim 
jezikom, »čistim, bogatim i prekrasnim slavjanskim jezikom«.
Na tom jeziku napisao je »Vseblag, ili redak suprug«, dramu 
u pet činova, u stvari, moralno-poučni komad, koji je ostao 
u rukopisu i uopšte se ne zna da Ji je negde izvođen.
Rakić je značajniji pozorišni trudbenik. Svešteno lice, u 1810. 
godini predavač i upravnik Bogoslovije u Beogradu, osnovane 
od Dositeja, on piše ili prevodi religiozne spevove i tako je 
u neskladu sa prosvetiteljskim duhom svoga doba, ali i ovi

54 Oositej Obradovlć: »Predlslovlje o basnah«, 
knj. I. Lajpcig. 1788.
55 Prevod Je objavio u delu »Sobranije raznlh naravoučitelnih veščej 
v polzu I uveselenije*. Beč, 1793.

književni sastavi i prevedene drame imaju vaspitnu svrhu.
Rakić je preveo dve drame religiozne sadržine, i to »Prekrasni 
Josif«, čiji je pisac nepoznat, i »Žertva Avramova«, slobodnija 
prerada drame »Isak« Luidja Grota, objavljene u Budimu 1799.56 
On je u preradi znatno skratio original, izostavljajući više 
mesta, i to ne što mu se nisu dopadala, nego iz želje da je 
pojednostavi i prilagodi lakšem izvođenju IH zato da ga 
izdanje dela manje staje. On je izostavio i podelu na činove. 
Oba komada su pisana na narodnom jeziku. Značajno je da su 
komadi docnije nekoliko puta izvođeni, a »Žertva Avramova« 
je doživela nekoliko izdanja. Rakić je napisao (ili možda preveo) 
još dva religiozna komada —  »Mučenica Varvara« i »Aleksej, 
božji čovek« (1797. ili 1798) oiji su rukopisi verovatno 
izgubljeni.57

Prva dramaturška obrada jednog komada

Posebnu pažnju zaslužuje rad Jovana Rajića (Sremski Karlovci, 
1726 —  Kovilj, 1801), koji je prvi lizvršio makar i neuspelu 
dramaturšku preradu jednog komada. Ovaj pseudoklasični 
pesnik svetovno-religioznog duha, »srpski Zlatoust«, najučeniji 
srpski bogoslovski pisac svoga doba, dugo značajni istoričar, 
vredni prevodilac i prerađivač raznih dela, jedini je svedok 
i gledalac predstave »Tragikomedije« Emanuila Kozačinskog
o kojoj je ostavio korisne podatke. Rajić je još kao mlad 
prepisao dramu Kozačinskog58, a zatim je, u starosti, preradio, 
skratio i udesio »po njinjejšem vkusu«, očigledno u nameri 
da je približi zahtevima novijeg doba i ukusa sveta. Komad je 
preradio 1794, a objavio u Budimu 1798. pod novim nazivom: 
»Tragedija, sirječ pečalnaja povjest o smerti poslednjago 
Carja Serbskago Uroša Pjatago, i o padeniji serbskaga 
carstva, sooinjena i proizvedena god. 1733. v Karlovce sremslđm, 
a njine prečiščena i ispravljena... 1798. Budim«.59 
Mnoga skraćivanja, izmene i dopune Rajićeve, ma koliko 
najvećim delom nevešte i neuspele, jer ih je izvršio 
u dubokoj starosti, na izmaku snage bolestan i nemoćan kakav 
je tada bio, predstavljaju prvu srpsku dramaturšku obradu 
jednog pozorišnog komada.
U dramaturškoj preradi Rajić je očigledno imao lepe i čak sa 
pozorišnog stanovišta korisne zamisli, ali ih, na žalost, nije 
vešto ostvario: njegova prerada je bolja od originala 
Kozačinskog samo u kompoziciji i u umesnim skraoivanjima, 
ali on nije imao dramskog temperamenta da materiju učini 
dinamičnijom, dramski ekspresivnijom, nego je, štaviše, umrtvio 
moralisanjem i učeno-propovedničkim stilom. Rajić je, inače, 
dramu sveo od 13 na 5 činova, a radnju podelio na prizore, 
odnosno pojave (»javlenija«); tako da su otpali čitavi činovi,

56 D. Pavlović: »Vlćentije Rakić. 2ivot I rad«. Glasnik Istorljskog društva. 1935.
57 Građa za istorlju srpskog pozorišta. »Zastava* od 31. X II 1873, br. 60
58 Rajić kaže: »Tuju az ješče v junostl mojej preplsav
častokratno uveseienlja radi pročltavah.-
59 Rajić pogrešno navodi 1733. godinu umesto 1736. kada je
izveden komad.
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disparatne epizode i umeci. Ovakva sažimanja đramskog teksta 
su izrazito scensko-dramaturški posao koji ubedijivo pokazuje 
da Rajiću nisu bili nepoznati dramski zahtevi. Da bi se znalo 
šta je čije, on je uz zadražni tekst Kozačinskog stavljao »K«, 
a uz svoje dodatke i prerade »R«. U preradi je zadržao prolog 
iz originala i dodao epilog. U epilogu ima moralističkih, 
bogoslovskih i prosvetnih ideja i saveta omladini koju poziva 
da se prosvećuje:
»Smotrite vi, molju vas, pročija narodi, 
koliki sabirajut od učenoj plodi...«
Tu su čak i porsvetiteljske misli o značaju nauke:
»Jakože ptici bez kril ne mogu leteti, 
tako sij bez nauk ne mogut živeti.«
Rajić je ispravio i neke istorijske greške Kozačinskog, ali je 
zadržao legendu da je kralj Vukašin ubio cara Uroša, Skerlić 
je tačno zapazio da Rajić nije svojom preradom uspešno 
popravio original Kozačinskog, koji je napisan vrlo nevešto sa 
dramaturškog stanovišta.60
Sve do pred kraj XVIII veka nije bilo pozorišnih predstava 
u Vojvodini. Međutim, krajem veka đaci osnovnih škola 
izveli su nekoliko predstava koje su spremili njihovi vredni 
učitelji, i to u Temišvaru, Vršcu i Velikom Bečkereku.
U ovo vreme reforme školstva u Austriji, u srpskim školama 
se ne uči samo iz katehizisa i Biblije nego i iz drugih svetovnih 
naučnih obiasti (istorije, prirodopisa, aritmetike i dr.).
Tako je i pozorište moglo u njima lakše da nađe zapaženo 
mesto. Predstave učenika osnovnih škola izvođene su na 
kraju prvog polugodišta, a gledali su ih učenici, roditelji i 
predstavnici srpske crkve i vlasti. Prema novinskim izveštajima, 
učitelj Jovan Krstić spremio je sa svojim učenicima 1793. godine 
dve predstave u Temišvaru komada »Komedija o nežnom 
vaspitaniju djetej«.61 Uz novinske izveštaje o predstavama 
prvi put spominje i pozorišna publika, jer se kaže da je 
»mnogočisleni narod« bio zadovoljan uspelom igrom izvođača 
i sposobnostima učitelja Krstića.62

Srpski narod »na sve rožden viditsja*. Učitelj 
Mihailo Krekić spremio je i izveo sa svojim 
učenioima krajem 1793. godine u Vršcu tri predstave, i to:
0 Irodu, o »Bogatom čelovjeku« i o »Zlom Otcu«. I ovoga puta 
roditelji, učenici i ostala publika bili su »veseljem voshišteni«
1 zadovoljni igrom izvođača-učenika, koji su zaslužili da se 
»publično pohvale«.63 Recenzent, međutim, oduševljen ovim
60 Dr Jovan Subotlć navodi zanimijiv podatak u listu -Serbskij Letopis«
(knj. 75, str, 105) da je Rajićeva prerada bila čak omiljena i čitana kod Srba
i docnije. jer se iz nje još 1846. godine pevala pesma *Ti sozdavaj oko«.
61 Prvu vest je doneo llat •Slaveno-serbsklja vjedomosti« od 10. VI 1793, br. 48:
■ Posle ovih Eksamenov škoiska fabrička junost svoje prohlaždenlje, ili Majales
u tako zvanome Prezldent-Vertogradu dne 12 Majia deržala i toga dne pred veče 
po 6 časja. u prisustvu mnogočislenoga Naroda Komediju o nežnom 
vaspltaniju djetej v priugotovljenom k tomu Teatru proizvela«.
62 •Slaveno-serbskija vjedomostl« od 27 IX 1793, br. 79.
63 »Slaveno-serbskija-vjedomosti«: Ibid.

izvođenjem i stvaralačkim sposobnostima »srpskog roda«, 
pokazanim i u pozorišnoj veštini, uzviknuo je sa 
oduševljenjem: »On na sve rožden viditsja...«
Učitelji Krstić i Krekić su, posle Kozačinskog, najstariji 
poznati srpski pozorišni trudbenioi, koji su, sudeći bar po 
izrazito moralističko-didaktičkom sadržaju repertoara, morali 
pripadati prosvetiteljskom pokretu svoga doba. Komad o Irodu 
je verovatno školska crkvena drama, a možda ima veze i sa 
tzv. vertepskom dramom64; komad »Zao otac i nevaljao sin« 
je, nesumnjivo, prevod Emanuila Jankovića.

imena prvih srpskih diletanata. Vanredno je 
značajna predstava koju je učitelj Kosma Josić 
izveo 1794. godine u Pešti. On je uz naziv komada objavio 
i imena izvođača. Tu se prvi put spominju po imenu srpski 
diletanti i to u prvom saopštenju o inscenaciji u vidu plakata. 
Tako se u saopštenju navodi: »Razglagolstvije meždu učenikami 
od Kosme Josića, učitelja peštanskago, v javnotoržestvovanom 
28-go Avgusta 1794, polgod-letnom ispita deržanoe«, 
pa onda siede podaci o diletantima, koji su prvi put tako 
označeni: Natanaila je igrao Stefan ot Rakočević,
Siluana Stefan Jorgović, Petra Joan Muškatirović. U komadu 
se raspravlja o razlici između dobrih i rđavih đaka65

Delatnost Marka Jelisejića —  preteče Joakima Vujića.
Sasvim pri kraju XVIII veka, verovatno oko 1800. godine, 
učiteij Marko Jelisejić priređivao je sa svojim učenicima 
predstave u Velikom Bečkereku. Jelisejić (rođen verovatno 
između 1780. i 1782. god. u Futogu66 učio je gimnaziju 
u Novom Sadu 1795, Kečkemetu 1796, a neku narodnu školu 
1799— 1800. u Velikom Bečkereku kada je i mogao 
da priređuje pozorišne predstave. On je preveo nekoliko 
pozorišnih komada pretežno istorijske i sentimentalne 
sadržine kakvih je bilo u građanskoj dramatici XVIII veka.
To su komadi: »Velizarij«, viteško pozorište u 3 čina, 
»Aleksandar i Natalija ili Petar Veliki car rosiskij«, 
žalosna igra u 5 činova, »Djevica od Marienburga«, 
drama u 5 činova, i »Okajanije ili novoizabranij kralj«,
••pozorje u jednom djejstvu«.67 Pozorišna delatnost Jelisejića

64 Dr Mlhovil Tomandl: Ibid.
65 Rista Odavić: ibid.
66 Vasa Stajić: »Kulturna pregnuća novosadskih Srba*. Glasnlk Istorijskog
društva, 6. 3, 145.
67 Prva dva komada mu je štampao o svom trošku njegov učenik i pozorišnl
diietant trgovac Arkadije Pejlć pod punlm nazivom: »Vellzarlj, vsadnlčeskoe 
pozorlšte u tri djejstvlja nazvano Dobrodjetelnomu tokmo Dobrodjetel mzda
jest. Iz Istorie Velizarla Rimskago Vojenačalnlka u Pozorlšče vostavijena 
Markom Eliseičem vtorla klasl Nastavnikom Vel. Bečkerečklm. Vellzarlus.
Ritter. Schauspiel. U Budlmu 1832.« —  »Aleksandar I Natallja III Petar Vellki car 
rosiskij. Zalosno pozorište u pet djejstv))a s Nemeckago ga prosto Srbskij Jezlk 
prevedeno Markom Ellselčem, DJetonastavnikom Veliko Bečkerečklm. Aleksandar 
und Nathalia. U Budlmu. Slovlma Kr. Peštansk. Univerzltata. 1833.« Ostale 
spomenute komade čuvao Je u rukopisu Arkadije Pejić, tako da nlsu bill nlgde 
objavljeni. Objavljujućl ove komade Pejlć se obraća »IJubeznoj mladeži srbskoj* 
i kaže da ova dela »bez Ikakve svoje koristl samo zarto u ruke predaje 
da time dade poznatl, da svom dušom I srcem ne prestaje IJublti svoj 
premili srpski rod*. On Je želeo da sačuva od zaborava Ime svoga učltelja
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se ispoljavala u tri vida: kao prevodioca do ovog trenutka 
najplodnijeg kod Srba, organizatora i reditelja 
najvećeg broja pozorišnih predstava. Pre Joakima Vujića 
on je, nesumnjivo, najznačajniji srpski pozorišnl trudbenik. 
Njegova delatnost mogla je da traje samo nekoliko godina 
jer je umro verovatno 1802. godine.68 Iz njegove pozorišne 
družine poznato je ime samo jednog diletanta69: to je 
Arkadije Pejić, docnije trgovac u Novom Sadu i Temišvaru. 
Pejić (Veliki Bečkerek, 23. X 1789 —  Temišvar, 14. XII 1866) 
isticao je docnije sa ponosom da je igrao kod Jelisejića 
i čak naveo svoju ulogu generala Brauna u komadu 
»Aleksandar i Natalija«.
0  pozorišnoj delatnosti Jelisejića i drugih srpskih 
učitelja, koji su ostali, na žalost, anonimni, svedoči
1 prvi srpski romanopisac Milovan Vidaković (1780— 1841)
u neštampanom predgovoru za docnije prevedeni nemački 
komad »Devica iz Marienburga«. On govori70 o pozorišnoj 
delatnosti u Segedinu, Novom Sadu i Velikom Bečkereku 
sasvim pri kraju XVIII veka, verovatno u periodu od 1790. 
do početka XIX veka, što je mogao da gleda ili sazna 
u svom detinjstvu 'i docniije iz pričanja savremenika.
U njegovom svedočenju nema stvarnih podataka o repertoaru, 
predstavama i pozorišnim inioijatorima, ali on potvrđuje 
pretpostavku da je pozorišna delatnost u ovo doba bila 
plodnija više nego što se može zaključiti 
prema dosadašnjim konkretnim navodima.

Pozorište nas uvodi u evropsku kulturu.

Pozorišna delatnost kod Srba u XVIII veku nije bila 
naročito obilata, ali je, nesumnjivo, plodnija i raznovrsnija 
nego u ostalim jugoslovenskim zemljama, sem u Dubrovniku. 
Pozorište ii drama dobijaju sve značajnije mesto u 
kulturno-prosvetnom razvitku i moralnom vaspitanju srpske 
omladine i uopšte naroda, u početku veka čak na 
crkveno-religioznom planu, a mnogo docnije sve više u 
težnjama prosvetiteljstva. Organizatori predstava su uvek 
učitelji, a njihovi izvođači učenioi osnovnih škola lli 
gimnazije. Pozorišni komadi su religiozni, moraliteti, školska 
crkvena drama ili, kao u doba prosvetiteljstva, većinom

>što pređe trideset godina u vjeSnost preselivšagosja«, pa završava: >Ja se pak 
s tlm uslaždavam I zadovoljavam što je ment baš sreća u tal pala da ja 
djelce ovo posle toliklh godlna u mraku ležajući, u svet izdam; I s tlm moju 
svetu dužnost I toplu blagodarnost ka mojemu blvšemu ućltelju pred 
celim srbskim svetom zasvedočim*. Komad ■Vellzarije* možda I nlje prevod 
nego Jelisejićeva dramatlzacija fllozofsko-lstorljskog romana Marmontela, 
koji je još Pavle Đullnac objavlo u Beču 1776—77. kao svoj prevod. . .
68 Ova moguća godina Jelisljevlćeve smrtl Izvodi se Iz kazlvanja
A. Pejlća, koji je, objavljujućl dva komada svoga učitelja 1832. i 1833. godine, 
želeo da ovekovečl učltelja -što pređe trideset godina u vječnost presellvšagosja«.
69 Dr Mihovll Tomadl: Ibid.
70 Mllovan Vidaković doslovno kaže: »Blli su neki I kod nas u prva 
vremena učiteljl kojl su decu svoju u ovakvlm Igrama upražnjavali.. .
Opominjem se još u mojem detinjstvu nekojego u Segedlnu dakona učitelja, 
koji Je o Roždestvu Hrlstovom s dečlcom svojom Iroda Igrao. Posle slušao sam 
I za Jelisijevlća V. Bečkerečkog učitelja, da je viš<e puta iz Istorlje srbske
s pohvalom na pozorištu igrao«. (»Prllozi«, 1925. god., knj. V, 153).

svetovni sa kulturno-prosvetnom, obrazovnom i 
moralno-vaspitnom tendencijom. Ti komadi su originalni, 
pisani po ugledu na strane, obično nemačke ili ruske 
komade, ponekad prerade, a najčešće prevodi iz nemačke 
književnosti. Srbi u toku XVIII veka pokazuju težnju da se 
i pozorišnom delatnošću izvuku iz kulturno-prosvetne 
zaostalosti i u tome spadaju među najnaprednije 
slovenske narode. Za srpski narod je XVIII vek jedna od 
najvažnijih prekretnica u njihovom načinu života, mentalitetu, 
kulturno-prosvetnom i književnom razvitku.
>-On nije samo uneo raoionalističke i prosvetiteljske ideje 
među Srbe, on, u isti mah, u prvom redu znači prelaženje 
srpskog naroda iz srednjeg veka u novo doba, ulaženje 
u zapadnu evropsku kulturu, početak života u modernoj 
civilizaciji i stvaranje nove, prave književnosti srpske«.71 
Ulaženje srpskog naroda kroz pozorište u zapadnoevropsku 
civilizaciju bilo je vrlo sporo i ne uvek najboljim putevima. 
Shvatanje vaspitno-obrazovne funkcije pozorišta u doba 
srpskog prosvetiteljstva je vrlo visoko i stvarno, upravo 
evropsko. Izbor nekih komada je iz evropske književnosti, 
ali najčešće nije na evropskom umetničkom nivou.
Evropska dramatika u XVIII veku nije izbacila više umetničkih 
velikana, ali je dala jednu dosta impozantnu plejadu 
manje ili više značajnih dramatičara. Tu su francuski 
dramatičari: Volter, Marivo, Dankur, Bomarše; engleski: 
Šeridan; nemački: Lesing, Šiler; italijanski: S. Mafei,
P.— B. Metastazio, K. Goldoni; ruski: Sumarokov, Fonvizin 
i dr. Mušicki je preporučivao da se prevodi Goldoni, 
a Emanuilo Janković ga je pre njega izabrao za srpsku 
publiku. Dositej se divi Lesingu i prevodi ga. Ostali 
prevodioci biraju dramske pisce od manje vrednosti, 
ali svi oni sa istim mislima o pozorištu utiru puteve ka 
napretku. Nije se, uostalom, moglo ni očekivati da izbor 
pisaca bude bolji: Srbi još nisu imali stalno pozorište, 
a prvi srpski diletanti, neiskusni učenici, nisu bili dorasli 
za složenije izvođačke zadatke koje bi im nametao bolji 
dramski repertoar. Nije bilo dovoljno ni prevodilaca, naročito 
takvih koji bi bili svesni značaja i korisnosti prevodilaokog 
rada. Još Dositej je, ističući važnost prevođenja dobrih knjiga, 
ukazivao na taj problem: »Na ovo moglo bi se lasno vozraženije 
učiniti i dokazati da bi se dovoljno persona našlo kojl bi 
izabrane knjige s nemeckog jezika prevoditi mogli, 
kad bi samo svoju korist u tomu poznali«.72 
Drugo jedno pitanje je, međutim, i zanimljivije i značajnije: zašto 
se srpski pozorišni trudbenici nisu interesovali za 
pozorišnu deiatnost u ostalim jugoslovenskim zemljama 
u XVIII veku, u Sloveniji, Hrvatskoj, I Dubrovniku. To se ne 
može objasniti opasnošću od uticaja katoličke crkve,

71 Dr J .  Skeriić: »Srpska književnost u XV III veku«, itd.
(već citirano delo).
72 Dosltej Obradović: »Sovjetl zdravago razuma«. članak »Ne kaj se dobro 
čineći«. »Klaslci jugoslovenski«. Izdanje Narodnog dela. Beograd, 1932.
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jer su j inače srpski prevodiooi prevodili komade iz 
katoličkih zemalja. Razlozi su jasni i prosti: sem 
Dubrovnika, ostale jugoslovenske zemlje nisu ni imale da 
pokažu nešto bolje u pozorišnoj delatnosti. A ono 
što su imale bilo je nepoznato srpskim pozorišnim 
trudbenicima. Najzad, bile su vrlo retke kulturno-prosvetne 
>i književne veze između njih i Srba u XVIII veku.
Srpska književnost je nekako »spontano ponikla«, a s njom i 
pozorište koje je težilo da odgovori zahtevima i potrebama 
porobljene srpske sredine. »Ni jedna od lokalnih književnosti 
novoga vremena, ni dalmatinska, ni bosanska, ni slavonska, 
kao ni stara srednjovekovna, nisu uticale na stvaranje 
i razvitak književnosti kod novodoseljenih Srba 
u Južnoj Ugarskoj u XVIII veku«.73 
Zanimljivo je i značajno, radi upoređivanja, videti šta se 
stvaralo u oblasti dramatike i pozorišta u drugim 
južnoslovenskim zemljama, bar ono najvažnije.
Pozorišna delatnost u ostalim jugoslovenskim zemljama 
nije ni obimom ni raznovrsnošću velika i znatno zaostaje 
od onoga što je pokazala Vojvodina u XVIII veku. Jedino 
Dubrovoik, jjoš samostalna država, ima nad svima prednost.

U Sloveniji u XVIII veku, naročito u Ljujbljani, često 
gostuju nemačke i italijanske f>ozorišne družine i igraju 
na stranom jeziku samo da bi se osujetila nacionalna kulturna 
inicijativa. Uz buđenje nacionalne svesti i prodiranje 
naprednih zapadnjačkih shvatanja, u Sloveniji se rađa otpor 
prema štetnim tuđinskim uticajima, naročito germanizaciji. 
Krajem XVIII veka prosvetiteljski i francuskim 
enciklopedistima nadahnuti krug kulturno-književnih 
trudbenika, oko imučnog i uticajnog barona Žigmunda 
Cojsa u Ljubljani, voli pozorište i shvata njegov vaspitni 
značaj. Pripadnik toga prosvećenog kružoka Anton Linhart 
(1756— 1795) pokazivao je čak i evropska merila: on je 
preradio dve komedije —  Bomaršeovu »La folle journee« 
pod imenom »Veseo dan« i jednu nemačkog dramatičara 
Rihtera pod imenom »Županova Mara«, obe objavljene 1790. 
godine. Komade su izveli slovervački diletanti iiz najboljih 
porodica. Sam baron Cojs je pisao prigodne kuplete 
na slovenačkom jeziku, koje su pevali slovenački ili 
itaiijanski pevači. Tako je postepeno raslo interesovanje 
za pozorište na narodnom jeziku.
U Hrvatskoj pozorišna delatnost je bila nešto plodnija 
u drugoj polovrni XVIII veka, ali vrlo malo naoionalna. Tu je 
dugo vladao utlcaj katoličke crkve. »Kod nas se je latinski 
pjevalo, misliilo i pisalo sve dok se nije u drugoj polovini 
prošloga (XVIII) vijeka stao nametati germanski duh i u 
koštac se hvatati sa izblijedelim latinskim«.74 Za vlade

73 Dr J .  Skerlić: Ibid.
74 Nikola Andrić: »Spomen-knjiga Hrvatskog zemaijskog kazaiišta«. 
Zagreb, 1895.

cara Josifa III i mnogo docnije hrvatsko kazalište se teško 
oslobađalo nemačkog uticaja. U toku XVII, još dugo u XVIII i 
u početku XIX veka ima u Hrvatskoj povremenih pozorišnih 
diletantskih predstava koje organizuju i spremaju sveštenici 
u isusovačkim sjemeništima ili druga lica u plemićkim 
konviktima. Komadi su bili crkveno-religiozni ili svetovni, 
prevedeni s nemačkog jezika. Već krajem XVIII veka izvodi se 
i Tito Brezovački (1760— 1805), značajni začetnik novije 
hrvatske komedije na kajkavskom dijalektu, koji unosi u dosta 
vešto vođenu radnju humora, satire i realističnosti. I u 
Hrvatskoj su često gostovale nemačke putujuće pozorišne 
družine sve do početka XIX veka, planski ubacivane 
da spreče osnivanje kazališta na narodnom jeziku.

U nezavisnoj i svestrano lepo razvijenoj aristokratskoj 
republici Dubrovniku pozorište i dramska književnost 
razvijali su se vrlo plodno i poletno pod neposrednim 
italijanskim uticajem u toku XVI i XVII veka. Marin Držić, 
izraziti renesanski komediograf u XVI veku, spada 
među najbolje evropske dramske pisce svoga doba, a bogata 
i raznovrsna pozorišna delatnost zahvaljujući baš njegovom 
zalaganju ne samo da prevazilazi monotone predstave 
evropskih misterija i moraliteta ovog vremena, nego, 
sigurno, svetovnim repertoarom, podseća na realističke 
renesansne inscenacije u Italiji. Ali u XVIII veku dubrovačka 
književnost svestrano opada, što je počelo već posle 
katastrofalnog zemljotresa 1667. godine. Otada je ekonomsko 
podizanje dubrovačkog društva i teško i sporo. Sve jači 
nazadni uticaj isusovačkog kolegija, uporan i dugotrajan, 
koji favorizuje italijanski i latinski jezik i postepeno, 
ali stalno, opadanje i povlačenje plemstva ispred nadiruće 
i bezobzirne buržoazije u svemu realnije i praktičnije, 
menjali su psihologiju sveta i stvarali novi duh koji nije bio 
više onako blistav i stvaralački poletan kao u prethodno doba. 
Ovom novom praktičnom duhu odgovaralo je više 
realistično pozorište Molijerovih komedija uprkos negovanju, 
kao po nekoj tradiciji, i drugih ozbiljnih dramskih vrsta. 
Zanimljivo je istaći da se nikada nije više radilo na pozorištu 
nego u ovo doba. U Dubrovniku je igralo pet pozorišnih družina, 
više nego u prethodnim vekovima, i to: Smeteni, Nedobitni, 
Hrabreni, Zamršeni i Sjedinjeni. U ovim družinama su igrali 
jedan pored drugog i plemići i građani jer je takve odnose 
donelo novo vreme. Predstave se nisu više održavale na 
otvorenom prostoru, na ulici, »pred dvorom«, nego sada 
u »Orsanu«, starom dubrovačkom arsenalu koji je docnije 
preuređen u pozorišnu zgradu (izgorelu 1817. godine).
Dramska književnost je i dalje negovana dosta plodno, 
ali nema veće umetničke vrednosti i sada je već u 
opadanju, naročito u dramskoj tehnici. Mnogi komadi 
su demodirani i tematski i opštim duhom, jer ne odgovaraju

36



više ukusu i mentalitetu publike u izmenjenom dubrovačkom 
društvu. Sada se pišu drame (pobožne, pastoralne, mitološke, 
istorijske i naoionalne), manje tragedije, čak i poneka 
melodrama, a komedije su prevedene, prerađene ili 
lokalizovane. Većina drama je prevedeno, a »neke od njih 
spadaju u ono što je najbolje u dubrovačkoj književnosti
XVIII veka«.75 Drame su prevedene iz italijanske krrjiževnosti, 
najviše od Scipriona Mafeia i Pietra Metastazija, koji su 
u XVIII veku bili u modi u evropskom pozorištu, naročito 
Metastazio, popularan po mnogim operskim libretima.
Najviše je prevoda iz francuske književnosti, koja je ii dalje, 
kao i u XVII veku, suvereno vladala evropskom literaturom, 
naročito sa sve neodoljivijim širenjem prosvetiteljstva čiji 
je duh dospevao i do Dubrovnika; naravno sa nađiranjem 
buržoazije. Pozorišni Ijudi su održali visoko kritičko merilo 
u izboru komada za prevođenje. Oni nisu tražili ništa 
u francuskom pozorištu XVIII veka, koje je u opadanju, 
nego su se vraćali u XVII vek. Pored P. Korneja 
oni su mnogo prevodili Molijera čije su komedije izvođene 
u »Orsanu«. Molijerove komedije su sigurno odgovarale 
realno-praktičnom i sve više poslovnom duhu 
dubrovačkog sveta ovog doba.
Slučaj Molijera u dubrovačkoj književnosti je vrlo zanimjliv 
i zaslužuje punu pažnju. Većinom nepoznati prevodioci 
preveli su veliki broj njegovih komedija i to sasvim 
slobodno, očigledno prilagođavajući svoje prevode 
potrebama i zahtevima publike ovog doba, možda i pozorišnim 
mogućnostima. Oni su često menjali naslove, ponekad 
da bi ih učinili zanimljivijim ii privlačnijim za pozorišnu 
publiku. Neki prevodi su više prerade, čak Iokalizovanja, 
kao što se činilo sa stranim repertoarom u vidu tzv. 
posrbljavanja u srpskom pozorištu u toku XIX veka; 
u nekim prevodima su menjani iii izostavljani čitavi prizori 
pa se tako odstupalo slobodno od Molijerovih zamisli i tema, 
što sve, ma kakvo da je, svedoči ipak o stvaralačkim 
i čak u pozorišnom smislu zanatskim mogućnostima 
prevodilaca; mnogim ličnostima su francuska imena 
zamenjivana dubrovačkim čime se pozorište još više približavalo 
publici; jezik je kao po nekom pravilu dubrovački dijalekat, 
sa ponekom čak žargonskom, lokalnom crtom.76 
Ovaj i ovakav Molijer, adaptiran dubrovačkoj sredini i 
svakako ukusu publike, predstavlja jedinstven slučaj i prvu 
smelu književno-pozorišnu inscenaciju čak jednog 
vrlo cenjenog klasika u istoriji jugoslovenskog pozorišta. 
Interesovanje za francusku dramu je bilo, očigledno, veliko, 
znatno veće nego za italijansku, koja uostalom u XVIII veku 
nije ni imala mnogo da pokaže. Nepoznati prevodilac je 
preveo čak i najbolju francusku srednjovekovnu komediju 
»Maistre Pathelin« prema jednoj preradi iz XVIII veka i to uz

75 Pavle Popović: »Pregled srpske knjlževnostl*. Beograd, 1926.
76 Dr David Bogdanović: »Pregled knjlževnost! hrvatske i srpske-, 
knj. I, Zagreb. 1914.

slobodno dubrovačko preinačavanje u »Pokrinokat«.
Zaključak o pozorištu u XVIII veku. Pozorišna 
delatnost u Vojvodini, sa bledim i još nesigumim 
tragovima od kraja XVII veka, znatno bogatija i raznovrsnija 
u dramskom i glumačkom pogledu u toku XVIII veka, 
pokazuje stalnu težnju srpskog naroda pod tuđinskom vlašću 
da se nacionalno i duhovno održi i da postepeno i obazrivo 
prihvati neke tekovine zapadnjačkog napretka.
U XVIII veku se raspoznaju dva stila pozorišta: jedno je 
prvenstveno zabavljačko, pretežno improvizatorsko, dobro 
nazvano ullčnim pozorištem, verovatno srpskih i stranih 
putujućih družina u kojemu je glumac stvaralac-improvizator 
ili tumač nesačuvanih, možda samo skiciranih govornih 
tekstova; drugo pozorište, uglavnom od četvrte decenije, 
počinjući »Tragedokomediom« Emanuila Kozačinskog 
u Sremskim Karlovcima, pa preko religioznih, vaspitrrih 
školskih komada na đačkim predstavama do prevoda svetovnih 
dela Emanuiia Jankovića, razvija se na pisanom dramskom 
tekstu izvođenom od diletanata, najčešće đaka. Prema 
prvom narodnom pozorištu crkva se postavlja neprijateijski 
i teži da ga vernima učini mrskim i prikaže kao najnižu 
vrstu uživanja, deklasirajući glumca moralno i društveno; 
drugo pozorište sa vaspitnom ili religioznom tendencijom 
odgovaralo je njenim interesima i potrebama.
Pozorišni komadi u XVIII veku su vesele igre u stilu komedije, 
tragedije odnosno »tragedokomedia«, vertepska' drama, školska 
drama i svetovna, čak i komedija Karla Goldonija.
U većini ovih komada tematsko-idejna sadržina je religiozna, 
istorijska i moralno-poučna. Oni su pisani većinom u prozi, 
manje u stihu, čak u poljskom trinaestercu (Kozačinski).
U jeziku dramske književnosti zapažaju se sve jezičke 
varijante iz XVIII veka: ruskoslovenski, crkvenoslovenski, 
narodni i pri kraju veka već tragovi i »slaveno-serbskog 
jezika«.
U XVII i XVIII veku pozorište i dramatika na Zapadu bili su 
vrlo lepo razvijeni. Srbi u ovo vreme nisu bili još u stanju 
da se udenu u tokove takvog napretka jer nisu imali 
rci nezavisnu državu, ni stalno pozorište, ni sposobne, 
profesionalne glumce, ni kulturno svesne prevodioce 
pozorišnih komada, niti, najzad, crkvu za sve to raspoloženu. 
Pozorišna delatnost u Vojvodini je bila, nesumnjivo, neuporedivo 
bolje razvijena nego u ostalim takođe okupiranim 
jugoslovenskim zemljama, sem Dubrovnika (kao još slobodne 
i nezavisne državice). Ovo srpsko pozorište je bilo 
specifično prema osnovnim potrebama naroda u ovoj 
epohi: ono je imalo, pre svega, jasno izraženu vaspitnu, 
društvenu, nacionalnu i zabavnu funkciju, —  sve to, naravno, 
uslovljeno prilikama, tuđinskom okupacijom, —  pa su time 
bili određeni sada i za duži istorijskl period njegovi 
pravi ciljevi. U strahu od otuđenja vernika, srpska crkva je 
na jednoj strani smetala bujniji i normalniji razvitak pozorišta, 
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a na drugoj strani doprinela da se održi i u ovakvom obliku. 
Ma kakvo bilo, pozorište u XVIII veku se održavalo 
povremeno i na srpskom jeziku, ili bar na jednoj od njegovih 
poznatih varijanata. Ono je budilo interesovanje za 
pozorišnu umetnost, postepeno stvaralo pozorišnu publiku 
i polako utiralo put za osnivanje nacionalnog pozorišta 
u XIX veku. Sa prosvetiteljstvom, na primer, pri kraju
XVIII veka, pozorište će ipak dobiti svoje pravo, određenije 
mesto u životu naroda. »Srpsko pozorište je počelo bez 
ikakvih tradicija u doba kulta zdravog razuma, koji sve 
duhovno blago daje narodu i njegovom napretku. 
Racionalističke i prosvetiteljske ideje stvorile su srpsko 
pozorište«.77 Ako nije baš stvorio, racionalizam je, 
nesumnjivo, bliže odredio kulturne težnje i duh srpskog 
pozorišta i u društvu ii u narodu. Pozorišna delatnost, 
naročito od kraja XVIII veka, predstavlja značajan i postupan 
prelaz na vrlo ozbiljne i ponekad velike nacionalne, 
kulturne i umetničke inicijative u toku XIX veka. Neki 
značajniji pozorišni trudbenioi u početku XIX veka jednim 
korakom su svojim obrazovanjem ili životom još u XVIII veku.

77 Svetlslav Sumarevlć: Ibld.
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pozorište u prvoj polovini XIX veka 
u vojvodini i srbiji
U prvoj polovini XIX veka srpski narod u Srbiji 
i Vojvodini pokazuje silan stvaralaoki polet 
na svfon poljima nacionalne, d-ruštvene 
i kulturne delatnosti. U istoriji srpskog pozorišta ovo doba 
je izraženo vrlo značajnim inicijativama koje će nadahnjivati 
i usmeravati naraštaje sve do osnivanja stalnih pozorišta 
u Beogradu i Novom Sadu. Pozorište se rađalo u 
povišenoj temperaturi nacionalno-političkih raspoloženja, 
u vreme važnih kulturnih inicijativa i u srpskom i u hrvatskom 
i u slovenačkom narodu. U Sloveniji, Prešern izrasta 
u velikog pesnika koji se nepomirljivo suprotstavlja 
germanizaciji i reakcionarnom klerikalizmu. U Hrvatskoj 
borba protiv madžarizacije je dobijala snažne limpulse 
kroz razbuktali nacionalno-politički i kulturno-knjiiževni 
ilirski (u osnovi i prvi jugoslovenski) pokret na čelu 
sa Ljudevitom Gajem, reformatorom hrvatskog jezika i 
pravopisa, za nacionalni preporod, kulturu, književnost 
i jezik kada će se javiti i velika inicijativa za osnivanje 
hrvatskog kazališta; u Sloveniji u ovo doba, koje pesnik 
Franc Prešern s-ilno nadahnjuje i usmerava, suprotstavljanje 
surovoj germanizacijl i klerikalizmu je ubedljiv dokaz 
nacionalnog i kulturnog buđenja.
U Srbiji i Vojvodini, ii pored raznih smetnji od apsolutističkog 
sistema vladavine, oiji su nasrooi austrijski kancelar 
knez Meternih i svemoćni srpski knez Miloš Obrenović, 
zapažaju se, ipak, polet ii plodonosna delatnost u više 
pravaca duhovnog života. Bilo je to još doba panslavističkih 
zanosa i oduševljenja kroz koje se sve određenije i naroćito 
odlučnije izražavaju i srpska nacionalna raspoloženja 
i težnje, pogotovu 40-tih godina kada su pozorišne inicijative
i stvarnije i plodonosnije. U Srbiji je u prvoj polovini 
veka rađanje, utvrđivanje i organizovanje novije 
srpske države, koja se značajnim sultanovim hatišerifom 
od 1830. godine vešto i mukotrpno izborila za političke 
garantije da bi odredila svoj međunarodni položaj i pravo

na slobodno unutrašnje uređenje. Od hatišerifa nastao je u 
zemlji novi život jer su mogle slobodnije da se podižu
i osnivaju škole, razne prosvetne i kulturne ustanove i uopšte 
radi na narodnom prosvećivanju. Posle 1830. godine 
osnovane su državna štamparija, Velika škola, a Dimitrije Tirol 
je još u 1832. godini pokušavao da osnuje jedno učeno 
društvo!77® Manje ili veće narodne bune, predvođene 
slavoljubivim ili dobronamernim nezadovoljnicima, dugo 
su potresale i ustalasavale duhove u zemlji, ali sve 
uglavnom sa demokratskom težnjom da se ograniči 
apsolutistička vlast kneza Miloša i da se u isto vreme natera 
na donošenje demokratskog ustava i zakona. Zanimljivo je 
da se baš u doba najžešćih borbi oko donošenja dva ustava, 
Sretenjskog od 1835. i novog od 1838. godine, zapaža 
ozbiljmja pozorišna delatnost. Rad na osnivanju pozorišta 
u Srbiji neće prestati u toku cele rasplamtele 
ustavobraniteljske borbe za ustavnu demokratiju, koja će 
autokratsku kneževinu, oličenu u samovolji kneza Miloša, 
za koga su u početku najviše i izvođene pozorišne predstave, 
pretvoriti u ustavnu monarhiju sa oligarhijom narodnih 
tribuna i glavara.
Na sudbinu pozorišta uticaće u izvesnoj meri dugo i čak 
dramatično rešavanje pitanja srpske prestonice za vlade 
kneza Miloša, koje se često pretvaralo u oštru političku borbu
i pogađanje između vladara, ustavobranitelja i stranih 
zainteresovanih sila. Milošu je bio bliži srcu Kragujevac 
gde se osećao nekako sigurniji, ali je morao da se odluči
i za Beograd, koji će, posle njegove abdikacije, za vlade 
kneza Mihaila 1841, a od kneza Aleksandra Karađorđevića 
1842. godine, postati prestonica, ali i novo >i značajno 
pozorišno žarište. Otada će Beograd i Novi Sad biti stalno 
dva velika rasadnika srpske pozorišne kulture.
U Vojvodini u ovo doba, uprkos težnji Meternihovog

77a Mita Petrovlć: *Finansije i ustanove obnovljene Srblje đo 1842. godine*. 
knj. I i I II .  Beograd, 1897, str. 769—771.
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apsolutizma da uguši svaki nacionalni, demokratskl, 
socijalni i kulturni život srpskog naroda, nacionalna misao
i otpor nikad nisu smalaksavali, a borbeni narodni pokret
i u toku 1848— 49. godine doveo je u ozbiljnu krizu čitav 
austrijski apsolutistički sistem i malo je trebalo da se 
raspadne habzburška monarhija. U nacionalno izrazito 
heterogenoj monarhiji, u kojoj je nešto od polovine 
stanovništva bilo slovenskog sveta, čiji su jedan deo 
sačinjavali Srbi izuzetno dinamične vitalnosti, stvaralačke 
snage i prekaljenog rodoljublja u dugoj istorijskoj borbi 
za opstanak na istom tlu, srpska nacionalna misao 
se negovala i razvijala u tekovinama srpske kulture.
Zato če mnogi srpski pokreti, društva, ustanove, listovi, 
pa i književnost i pozorište biti izrazito srpski i nacionalni.
U ovo doba su postepeno iščezavali kmetski odnosi 
na selu. Srpsko gradanstvo je postajalo sve močniji politički, 
ekonomski i kulturni činilac u društvu. Srpska pravoslavna 
crkva je zadržala i čak proširila i pojačala svoju 
nacionalno-političku misionarsku uiogu predstavljajuči 
izvesno državno-pravno uporište. Gradovi Novi Sad, Pančevo
i Zemun sve više se pretvaraju u značajna nacionalna i 
kulturna žarišta u kojima se razvija povremeno i pozorišni 
žlvot kao ubedljiv dokaz opšteg buđenja i preobražavanja 
srpskog naroda u Vojvodini.
U raznim oblastima kulture, prosvete i, naročito, književnosti, 
nužnim objektivnim preduslovima za normainiji razvitak 
pozorišta, zapaža se sve brži i poletniji napredak.
Iz njega izrasta sve brojnija publika sa kulturnijim 
zahtevima, potrebama i ukusom, jednom rečju sa širim 
duhovnim vidicima. S njima če i pozorište doći kao potreba
i zahtev kulturnijeg života. U početku je sve to poteklo sporo
i bojažljivo da bi se već od tridesetih godina do sredine 
veka pretvorilo u malu kulturnu bujicu. Taj opšti 
napredak se ne može ] ne sme meriti samo statističkim 
oiframa u jednom delu još porobljene, u drugom tek 
oslobođene srpske zemlje, uvek rastrzane problemima 
borbe za nacionalni ili državno-pravni opstanak, nego, 
pre svega, dinamizmom duhovnog života, stvaralačkim 
oduševljenjem, najraznovrsnijim kulturnim inicijativama i 
kulturnom svešću. Međutim, i stvarni, bogati rezultati 
na kulturno-prosvetnom planu, izraženi u plodovima 
književnosti, u sve brojnijim školama, učenicima, ustanovama
i listovima, svedoče ubedljivo o sve dubljim društvenim
i nacionalnim preobražajima i novim putevima opšteg
napretka, naročito oko sredine veka. Prve tri decenije 
kulturno-prosvetni napredak se razvijao dosta sporo u Srbiji 
još uznemiravanoj bunama i turskim mešanjem 
u unutrašnju politiku, u Vojvodini još ugroženoj bečkim 
apsolutizmom, kada se tek postavljaju osnovi svetovnoj
i nacionalnoj kulturi, posebno književnosti. Po srbijanskim 
selima i varošima još su se čuli na raskršćima i u mehanama

mnogobrojni guslani, »koji narod iz sna bude i opevaju dela
i događaje nekadašnje srpske slave I države«.78 
Pokretačka i stvaralačka snaga postaje srpski realnije shvaćeni 
patriotizam, koji će postepeno zameniti frenetični 
panslavistički zanos, pogotovu oko sredine XIX veka.
To je povišavalo moralnu temperaturu u opštem nacionalnom 
raspoloženju i stvaralo povoljniji klimat za kulturu i 
pozorišnu delatnost uprkos raznim teškoćama ili baš 
zbog njih.
U srpskim selima i gradovima osnivaju se osnovne, srednje
i više škole. U Srbiji je, na primer, u 1836. godini bilo 
72 osnovne škole sa preko 2.500 učenika; u 1844. godini 
broj učenika se popeo na 5.452, a 1846. na 6.202 učenika.
Tako je postepeno rastao i broj učenika u gimnazijama, 
bogoslovskom, trgovačkom učilištu, na Liceju i drugde.79 
U Beogradu je 1831. god. otvorena Velika škola, koja je
1833. premeštena u Kragujevac, a 1835. pretvorena u 
četvororazrednu gimnaziju. Već u 1838. godini u Beogradu 
je opet osnovana Velika škola pod imenom Licej, odnosno 
neka vrsta filozofskog fakulteta, a od 1841. otvara se
i pravni.
Sve veći broj srpskih učenika školuje se na srednjim i višim 
školama na strani, naročito u Beču, Pešti, Parizu, Segedinu, 
Bratislavi, u Nemačkoj, Rusiji i drugde. Srpska vlada je 
četrdesetih i pedesetih godina slala na stranu državne 
pitomce da se tamo obrazuju.80 Tako školovani u zemlji 
ili oni koji polako, ali stalno pristižu sa obrazovanja 
u inostranstvu sačinjavaju sve brojniju srpsku inteligenciju 
koja će hrabro nositi kulturno poslenstvo u srpskom narodu 
u io v o  doba otimanja iz zaostalosti.
Sa osnivanjem kulturno-prosvetnih i naučno-književnih ustanova
i društava u Srbiji i Vojvodini (Matica srpska u Novom Sadu 
1826, Društvo srpske slovesnosti 1841, Narodna biblioteka 
1844, Narodni muzej i Čitalište beogradsko 1847. u Beogradu) 
počinje življa, dinamičnija i ozbiljnija delatnost u više 
duhovnih oblasti među kojima je i pozorište našlo 
značajno mesto. Matica srpska pri osnivanju u Pešti 
1826. postavlja kao najviši cilj »rasprostranjenije književstva
i prosveštenije naroda srbskog«. Društvo srbske slovesnosti 
u Beogradu, čiji su inicijatori 1841. bili dva značajna 
pozorišna trudbenika, Jovan Sterija Popović i Atanasije 
Nikolić, ističe kao najvažnije »rasprostranjavanje nauka 
u srpskom jeziku i usavršenstvovanje jezika srbsko-narodnog*. 
U srpskoj književnosti prve polovine XIX veka mešaju se 
književni konzervativizam, napredne kultume tradicije iz 
prošlosti i, sa Vukovom književno-jezičkom reformom, 
krepki i neođoljivi tokovi života u kojima su prvi koreni srpskog

78 Sreta Popović: -Putovanje po novoj Srbiji«. Srpska književna zadruga, 
kolo XLV, knj. 310—311. Beograd, 1950.
79 Dr Tihomlr Đorđevlć: •Srblja pre sto godlna-, Prosveta, Beograd, 1946.
80 IzveštaJ Popečiteljstva prosveštenlja Pravlteljstvenom sovjetu
od 21. III 1845. AS
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romantizma i opšteg nacionalnog poleta i oduševljenja.
Tu su još dugo prisutni tragovi Dositejevog prosvetiteljstva 
odnosno racionalizma, ne samo u delima njegovih učenika; 
tada se književnost na mahove pretvara u žestoku 
bitku između kulturno-književnih konzervativaca i učenih 
pseudoklasičara, s jedne, i mladog, poletnog književnog 
naraštaja, koji je brzo izrastao iz Vukove ideologije i 
reformatorske borbe, s druge strane. To je ona duhovna 
bujica koja je sve silnije ustalasavala srpski narod ovog 
doba. Čitava plejada srpskih pisaca, pesnika, prozaista, 
novinara, pubiicista i kulturnih trudbenika, od kojih je 
skoro svaki u izvesnom smislu pionirski značajan, poneki i za 
pozorište (Joakim Vujič, Jovan Sterija Popovič, Atanasije 
Nikolič), nadahnjuju i pokreću manje ili više snažno čitavu 
epohu. Vuk Karadžić, Petar Petrović Njegoš, Jovan Sterija 
Popović, Branko Radičević, Lukijan Mušicki, Milovan 
Vidaković, (Joakim Vujić posebno u pozorišnoj praksi) 
ispunjavaju ovu epohu najznačajnijim sadržinama.
U ovo vreme povremeno je izlazilo više srpskih listova, 
većinom novina, časopisa i almanaha, u kojima su se pretresala 
najraznovrsnija nacionalno-politička, kulturna i književna 
pitanja; u njima se povremeno javljaju prve pozorišne 
recenzije u kojima se ili izveštava o već izvedenim 
pozorišnim predstavama sa kritičkim osvrtima na vrednost 
komada i igru izvođača ili razmišlja o vaspitno-obrazovnoj 
ulozi pozorišta.
U Srbiji se, baš u doba osnivanja i rada pozorišta u 
Beogradu i Kragujevcu, 40-tih i 50-tih godina, osećao 
jači polet u opštem privrednom životu, naročito u trgovini 
i zanatstvu čiji će nosioci biti prva i glavna pozorišna 
publika. U Beogradu je, na primer, 1836. godine bilo oko 
50 raznih zanata sa 864 zanatlija.81 Trgovačko i zanatlijsko 
građanstvo je najvažniji činilac u srpskom društvu, naročito 
u Beogradu, Kragujevcu, Novom Sadu i po većim gradovima. 
Ono je, sa pozorišnim entuzijast:ima ovog doba, glavni 
oslonac i najdarežljiviji mecena pozorišta. Pozorište u 
Srbiji, sa srpskim stanovništvom, pomešanim ponegde u 
manjoj ili većoj meri sa drugim nacionalnostima, i u 
Vojvođini, sa mestimičnim mađarskim i nemačkim 
elementom, moglo je da se oslanja pouzdano na nacionalno 
svesni srpski svet. Stanovništvo po varošima u Srbiji, 
pomešano, naročito u Beogradu, sa jevrejskim, turskim i 
grčkim svetom, sačinjavali su uglavnom trgovci, zanatlije i 
sve brojnije činovništvo. Turska vlast, vojnički dobro 
opremljena, nalazila se u Beogradskoj tvrđavi. Istog 
profesionalnog sastava bio je svet i po vojvođanskim 
gradovima, ali, svakako zbog blizine evropskih kulturnih 
strujanja i pošteđen od uticaja turske zaostalosti, bio je na 
višem kulturno-prosvetnom nivou. Prema tome, pozorište 
prve polovine XIX veka, i u Srbiji i u Vojvodini, bilo je
81 Dr Tihomir Đorđević: ibid.

upućeno na mentalitet, zahteve i ukus pretežno građanske 
publike.
Mnogi Srbi su se školovali na strani u većim evropskim 
mestima u kojima su postojala često dobra pozorišta.
Oni su se otuda vraćali sa potrebnim znanjem, iskustvima, 
ukusom i poneki čak sa oduševljenjem za pozorište, što se, 
nesumnjivo, moralo osetiti u manjoj ili većoj meri u 
pozorištu i u klimatu oko njega. Interesovanje za strani 
dramski repertoar nije se javljalo i raslo samo kroz knjige, 
ni sada, ni docnije. Strani uticaji počinju s tprvim 
značajnijim pozorišnim predstavama. Boravak prvih pozorišnih 
trudbenika u inostranstvu uticao je mnogo na razvijaoje 
shvatanja o pozorištu i izoštravao kritička merila.
Sva ova raznovrsna duhovna strujanja, delatnosti i 
interesovanja, ne naročito još sređena i diferencirana, 
stvarala su dosta povoljni klimat u kojemu je pozorišna 
delatnost bila značajna kulturna i rodoljubiva misija a ne 
samo razonoda. U Vojvodini pozorište je, pre svega, bilo 
na planu vatrene nacionalne a u Srbiji pretežno kulturne 
emancipacije. Pozorište spada u takve kulturne ustanove 
čiji uspešni razvitak i delatnost najviše zavise od povoljnog 
duhovnog klimata sredine, nacionalne i kulturne 
svesti naroda. Srpsko pozorište je sve to našlo u dovoljnoj 
meri u samom početku.

Prve dačke predstave religioznih komada.
Prve pozorišne predstave padaju u sam početak XIX veka. 
Tada su, većinom odrasliji ii vičniji, đaci osnovnih škola, 
pripremljeni od svojih učitelja ili, ređe, od drugih trudbenika, 
koji su nešto više zna'li o pozorištu, izvodili 
religiozne komade najčešće o većim praznicima. Ti komadi 
svedoče o daljem uticaju crkve na pozorište kod nas, 
iako se ponegde jedva otkrivaju i poneke prosvetiteljske 
težnje u vremenu u kome su još prisutni Dositej i njegovi 
sledbenici. Novi Sad postaje prvo srpsko pozorišno žarište 
i to će ostati dugo u toku XiX veka. On to postaje 
kao kulturna srpska sredina, sa življim i raznovrsnijim 
vezama sa tokovima evropskih duhovnih zbivanja, u kojoj se 
pozorište sve više i neminovnije pretvara u značajnu 
nacionalnu tribinu na uvek užarenom i smišljenom planu 
nacionalno-političke borbe.
Prva značajnija predstava je izvođenje religiozne drame 
»Hristov grob« zemunskog advokata i doktora filozofije 
Jevrema Sekulića. Komad su izveli učenici srpske osnovne 
škole u Novom Sadu na treći dan Uskrsa 1802. godine 
u »prostranoj odaji« gimnazije.82 Predstavu je spremio sam 
pisac Sekulić, koji je, pošto se zna da je živeo izvesno 
vreme i na strani morao biti donekle upućen u osnovne zahteve 
inscenacije. To potvrđuje i scensko-dekorativna oprema

82 Aleksandar Sandić: -Pozorište., Novl Sad, 1874, str. 174. —  Dr T. Tomandl:
»Srpsko pozorlšte u Vojvodlnl., knj. I, Matica srpska, 1953.
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predstave, a verovatno da nije zanemario ni 
igru diletanata. Zanimljiva je za nas u pozorišno-istorijskom 
smislu dekorativno-scenska oprema ove predstave koja je 
izvedena pred prepunom salom.
Scena je slikovito predstavljala Golgotu simbolički 
izrađenu od peska, šljunka i sitnih kamičaka, a na njoj 
se nalazio krst sa razapetim Hristom. Blizu Golgote bio je 
postavljen mrtvački kovčeg koji je predstavljao grob u 
improvizovanoj baštici. Hor apostola je okružavao Golgotu, 
a izvođači su se skrivali iza jedne zavese. Radnja se 
razvijala često u pratnji horskog pevanja.83 Ovakva režijska 
inscenacija i to s diletantima potvrđuje da su prvi srpski 
pozorišni praktičari pazili i na scensko-dekorativne efekte 
i imali smisla za njih.
U ovo vreme bllo Je još izvodenja religioznih komada 
što je u neskladu sa prosvetiteljskom delatnošću Dositeja 
i njegovih vernih nastavljača. Prema nekim podacima, 
diletanti su 1811. godlne prikazivali u Novom Sadu komade 
»Mojsej« i »Stradanije prekrasnog Josifa« nepoznatog 
pisca84, a docnije i nekoliko puta izdavanu i rado čitanu 
dramu »Žertva Avramova«, koja je slobodnija i skraćena 
prerada komada »Isak« italijanskog dramatičara85 Luiđi 
Grota (1541— 1585) koju je izvršio Vićentije Rakić 
(1750— 1818), »pobožan hrišćanski pesnik i versifikator 
starih hrišćanskih romantičnih legendi«, »jedan od najčitanijih 
srpskih pisaca u početku XIX veka« (Jovan Skerlić). Zanimljivo 
je da se pobožni Rakić opredelio baš za Grota, koji, sa 
Lodovikom Dolčeom, piše u pretežno vedrom renesansnom 
pozorištu drame pune najsvirepijih prizora.
Zna se da je još ponegde u vojvođanskim mestima bilo 
religioznih predstava od kraja XVIII i početkom XIX veka, 
ali su datumi izvođenja nepouzdani. I docnije u svetovnim 
komadima biće i dalje religioznih elemenata i duha u manjoj 
ili većoj meri. Sve to potvrđuje veliki uticaj pravoslavne 
crkve na prve pozorišne predstave i na škole, jer će 
đuže vreme đaci biti glavnl izvođači komada.

Predstave svetovnih komada. U prvoj polovini
XIX veka sve je veći broj prevedenih i originalnih 
svetovnih komada i samim tim svetovnih 
pozorišnih predstava. To je već doba kada se zapaža veći 
polet u razvitku srpske dramatike i uopšte 
pozorišne delatnosti. Ne spominjući brojne prevodioce 
i pisce originalnih komada, dovoljni su bili najpre plodni 
i na poseban način značajni i zanimljivi Joakim Vujić, 
a onda umetnički izuzetno vredan i darovit komediograf 
Jovan Sterija Popović, pa da ovu stvaralački nadahnutu 
i dinamičnu epohu očine sadržajnom i lepom. To je doba

83 Aleksandar Sandić: »Pozorište-, Ibid.
84 Dr Mllan Savlć: ■Počeci pozorlšnlh predstava u Vojvodlni«. -Spomenica
za Srpsko narodno pozorište 1861— 1921«. Novi Sad. 1921.
85 Dr M. Tomandl: Ibid.

nacionalno-političkih buđenja i raznih kulturnih inicijativa 
u Vojvodini ii naročito u Srbiji, u kojoj su se sa nezavisnom 
državom postepeno oslobađale stvaralačke i poletne 
nacionalne snage. Razne narodne bune i sve silniji 
ustavobraniteljski pokret protiv apsolutizma kneza Miloša, 
a posle i protiv birokratsko-policijskih mera vlade, 
propovedanje demokratsko-liberalnih shvatanja sve brojnije 
zapadnjački obrazovane mlade srpske inteligencije i u 
Vojvodini i u Srbiji, dublji preobražaji i podsticaji pod sve 
jačim uticajem Vukove reforme u kulturi, književnosti i u 
čitavom društvu, smalaksavanje pseudoklasicizma 
i postepeno nadiranje romantičarskih shvatanja —  sve su to 
ubedljivi znaci svestranijeg nacionalnog i društvenog 
preobražaja i novog klimata za pozorište. lako u pozorišnoj 
delatnosti nema još organizovanijeg istorijskog kontinuiteta 
razvoja, ipak više i ponekad vrlo ozbiljnih pozorišnih 
inicijativa pokazuju sve veću Ijubav, interesovanje, zalaganje 
za pozorište i pravilno shvatanje njegove kulturne uloge 
u razvitku srpskog naroda, da se sve to u drugoj polovini 
veka pretvori na mahove u pravo naoionalno oduševljenje, 
u kulturno poslanstvo nekoliko naraštaja.

Posle učitelja Marka Jelisejića, o kome sam govorio, drugi 
značajriiji pozorišni trudbenik ovog doba je Mojsej 
Ignjatović (1777 Vukovar), koji je bio prvo učitelj, 
zatim profesor u gimnaziji u Novom Sadu i okružni školski 
nadzornik za Srem.86 Zna se da je od 1811. godine 
(a verovatno i nešto ranije) do 1826. godine prevodio 
pozorišne komade i davao predstave sa učenicima 
gimnazije i odraslima u Novom Sadu. Svi komadi su morali 
da budu cenzurisani, ali je on izbegavao cenzuru, 
pa ga je zato direktor katoličke gimnazije u Novom Sadu 
prijavio višim školskim vlastima u Djuru.87 Zanimljivo je 
da se u toj prijavi pominju kao izvođači pored đaka 
još i glumci, a misli se, verovatno, na vičnije i starije 
omladince. Poznato je samo da je Ignjatović 27. IX 
1826. godine spremio s diletantima u Novom Sadu predstavu 
komada »Atilija Regul ili Ovako treba otečestvo svoje 
ljubiti« Pietra Metastazija (u prevodu novosadskog 
profesora Petra Jovanovića) .8S

Zanimljivo i vredno je spomenuti da se u početku XIX veka 
umešao u pozorišnu delatnost i tada još mladi Vuk Karadžić, 
koji je mogao, možda, da sazna ponešto o pozorištu 
kada je 1909. godine bio na lečenju u Budimu (ako mu je
tada bilo do toga!) i, naravno, docnije u Beču od 1813. 
godine gde se sklonio posle propasti Karađorđeve Srbije. 
Već u dubokoj starosti, učitelj Vasilije Bajić pričao89 je

86 P. J .  šafarik: -Geschichte des serbischen Schruftums«
87 Pavel Safarik: Ibld.
88 -Brankovo kolo« od 7. XI 1895.
89 AS, PO. XV, br. 81
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profesoru Aleksandru Sandiću90 da je kao đak osnovne 
škole igrao kao diletant između 1811— 14. godine u 
predstavama u Osijeku i da ih je tada poučavao u igri 
Vuk Karadžić, »što se može primiti kao verovatno« .91 
Vuk će se mnogo docnije umešati u diskusiju o pitanju 
gde bi bilo najbolje podići pozorišnu zgradu u Beogradu.
Do osnivanja Knjaževsko-srbskog teatra u Kragujevcu bilo je 
još nekoliko diletantskih inicijativa i to većinom u 
Novom Sadu, koji se spremao da postane značajno 
snpsko kulturno ii pozorišno žarište. Ovoga puta bogoslov 
Doka Duza osnovao je u Novom Sadu 1823. godine 
diletantsko pozorište koje je davalo predstave u toku 1824. 
godine u Velikoj Kikindi i u Novom Bečeju. Duza je 
bio glavni organizator, najaktivniji izvođač i reditelj, a ostali 
diletanti bili su, izgleda, bogoslovi.92

Nešto više se zna o diletantskom pozorištu nastavnika 
Nićifora Atanackovića, koje je radilo 1825— 26. u Novom 
Sadu, a gostovalo je i po drugim mestima, naročito u 
Zemunu i Pančevu. Diletanti su bili đaci IV razreda 
Novosadske gimnazije čija su i imena poznata. Pozorište, 
inače dobro organizovano, izvodilo je komade:
»Svetislav i Mileva« i »Miloš Obilić« J. S. Popovića. 
»Kreštalica« Joakima Vujića, »Aleksandar i Natal'ija« 
u prevodu Marka Jelisejića, »žertva Avramova« u prevodu 
Vićentija Rakića i »Strelci« F. Baboa u prevodu Antonija 
Josifovića«93

U septembru 1826. i u toku 1827. godine radila je 
diletantska družina pod upravom Atanasija Nikoiića, 
tada još mladog i neiskusnog, docnije jednog od najznačajnijih 
srpskih pozorišnih trudbenika posle Vujića u Kragujevcu 
i u Teatru na Đumruku u Beogradu sa J. S. Popovićem 
A. Nikolić se već tad isticao. Predavao je tehnografiju 
i crtanje u Novosadskoj gimnaziji i vodio kao stručnjak 
Giafičesku školu. Rad ove družine predstavlja jedan od 
najznačajnijih događaja u istoriji srpskog pozorišnog 
diletantizma, jer će se tada javiti značajni i originalni 
srpski dramatičar, vrlo daroviti Stefan Stefanović, (o kome 
će se posebno govoriti u pregledu razvitka srpske 
dramatike) i prve žene koje su se usudile da iziđu na 
pozornicu. Nikolić je sa svojim učenicima izveo komade
90 Ovaj Aleksandar Sandlć (1836, Zrenjanln— 1908, Novi Sad) 
zaslužan je za srpsko pozorlSte. Studlrao je prava a u Beču učlo 
siovensku fiiologiju. Bio je posle profesor gimnazije u Sremskim Karlovcima 
i u Novom Sadu. Preveo je vlše komada na dosta lepom srpskom jeziku 
(-Pozorlšte-, 1874, br. 27): •Nadriadvokat«, šala u 4 čina, A. Vinterfelda, 1870, 
•Frenelog-, šala, Geze Zičlja, 1873, »Zivot je san*. Kalderona, 1874,
»Dragomlr ili Krst I nekrst«, tragedija u 5 činova, J .  Vajlena, 1874,
»Carica Marlna«, drama u 5 činova, A. Mozentala, 1875, »Ko mnogo zna, 
mnogo i pati«, šaljlva igra u 4 Sina, A. Gribojedova. On Je komade 
i posrbljavao.
91 Dr Gavrilo Kovijanlć: »Građa Arhiva Srblje o Narodnom pozorištu
u Beogradu (1835— 1914)«. Arhlv Srblje, Beograd, 1971, str. 13.
92 »Pozorlšte« od 14. II 1874, br. 19
93 L. Mlrosavljević— Lala: »Prilog za građu Istorije srpskog pozorišta*.
»Pozorište« od 13. I II 1874.

u septembru »Zao otac i nevaljao sin«, komediju 
Franca Ksavera Starka u prevodu s nemačkog Emanuila 
Jankovića, i u oktobru »Smert Uroša Petago, poslednjeg 
cara srbskoga, užasno-žalosna igra u pet djejstvija«
Stefana Stefanovića, pravnika, napisanu 1825. godine.
Komadi su izvedeni u jednoj daščari koja se nazivala 
»Krajnerov teatar« i to tri puta, pred prepunim 
gledalištem, što je »javno dokazatelstvo, da su zritelji 
sočinenijem -i predstavlenijem zadovoljni bili«.94 U komadu 
Stefanovića igrale su prvi put i tri žene —  jedna, Nikolićeva 
rođaka, čije se ime ne spominje, zatim Marija Todorović 
i Stanojevićka, rodom iz Sarajeva. Sam A. Nikolić je igrao 
ulogu Kraljevića Marka, a izgleda i pisac Stefanović, 
jer se u jednom prikazu kazuje da su ovu »užasno-žalosnu 
igru« »stariji gimnaziste, zajedno sa g. Stefanom Stefanovićem, 
sočiniteljem ove drame, i više rečenim g. Nikolićem 
na veliko zadovoljstvo publikuma predstavljali«.95 
septembra diletanti su izveli i komad »Atilije Regul«
A. Metastazija, ovoga puta u režiji već spomenutog 
Mojseja Ignjatovića. U 1827. god. A. Nikolić je spremio 
i izveo tri predstave svoga komada »Alpiska pastirka«, 
melodrame u tri čina, napisane prema Dositeju 
Obradoviću, zatim komade »Robovi« Milana Davidovića,
»Mariju Menikovu« i »Strelce« F. M. Baboa.
U ovom pozorištu A. Nikolić je bio upravnik, reditelj, glumac 
i pisac i u njemu se kalio i spremao za buduće ozbiljnije i 
značajnije pozorišne inicijative i zadatke u Srbiji.

Još dve diletantske družine zaslužuju da se spomenu jer su 
u njima radile ličnosti koje će i docnije biti 
značajni pozorišni inicijatori. Konstantin Popović —  Komoraš 
osnovao je 1828. godine u Novom Sadu družinu i davao 
predstave u sali »Kod fazana«. On je bio direktor, 
reditelj i jedan od glavnih predstavljača. U družini su igrali 
Atanasije Nikolić, Maksim Brežovski, Jovan Rajić mlađi,
Pera Korov i jedna tada smela žena Persa Suzanova. 
Zabeleženo je da je izveden samo komad »Robovi u Italiji« 
pa se družina brzo rasturila. Međutim, dve docnije 
značajne Iičnosti u pozorišnom životu počinju tada da rade 
i igraju: to su M. Brežovski i K. Popović čije ćemo 
ozbiljne pozorišne zasluge tek upoznati.

Drugu diletantsku družinu osnovao je učitelj 
Antonije Brežovski, rođak Maksimov, 1830. godine u 
Novom Bečeju. Brežovski je bio vešt upravnik jer je družina 
bila dobro organizovana, sa više spremljenih komada i sa 
izvođačima koje su sačinjavali stariji đaci, trgovci, 
zanatlije i čak nekoliko žena. Njegovi najbliži saradnici 
i najbolji predstavljači su bili građevinski kalfa

94 »Serbske letoplsi«, 1826, str. 152
95 »Serbske letopisi«: Ibid.
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Lazar Mirosavljević —  Lala96, koji je uspešno igrao 
Kir Janju, komične i dramske uloge, i šandor Dada, 
žitarski trgovac, dobar kao tumač karakternih partija.
Oni će se i docnije posvećivati pozoništu kao organizatori 
i glumci.
Družina je spremila komade: »Sigfrid i Genoveva« Vasilija 
Jovanovića, »Alpiska pastirka« A. Nikolića, »Inkle i Jarika«, 
prevod — prerada Joakima Vujića, »Romeo i Julija«
Feliksa Vajsea, »Žertva Avramova« V. Rakića i tri komada 
J. S. Popovića: »Kir Janja«, »Pokondirena tikva« i »Svetislav 
i Mileva«.
0  radu ove duržine ne zna se, na žalost, mnogo, ali je 
verovatno da je postojala više godina i radila možda
s prekidima i posle 1838. godine čim se na repertoaru nalaze 
»Kir Janja«, objavljen 1837. g. i »Pokondirena tikva«, 1838. g., 
pogotovu što šamdor Dada, tada istaknuti diletant, upravlja 
jednom diletantskom družinom u Novom Bečeju i 1844. godine. 
Značajno je istaći da Sterija dobija prvo mesto 
u repertoaru koje će zadržati bezmalo u toku celog XIX
1 početkom XX veka.
Ovim nije, naravno, iscrpen plodni rad svih diletantskih 
družina u Vojvodini do pojave Joakima Vujića u Kragujevcu. 
Pozorišni diletantizam u ovo doba u Vojvodini predstavlja 
koliko kulturnu toliko, pa možda i više, 
nacionalno-političku potrebu srpskog naroda na velikom 
istorijskom planu borbe i otpora prema Beču i Pešti.
Ovi divni pozorišni trudbenici bili su uvek pravi vojnici 
i duhovna straža kulture i svesti srpskog naroda na žarištu 
dositejevskog prosvetiteljstva koje se tu nikad 
nije ni gasilo, nego se samo ispoljavalo u raznim 
vidovima u drukčijim istorijskim trenucima.

Pozorišna inicijativa u nezavisnoj srpskoj državi ovog doba 
nije mnogo zakasnila. U Srbiji, u kojoj su se duhovi tek 
smirivali od uzbudljivih oslobodilačkih ustaničkih borbi 
protiv Turaka i sada postavljali osnove državno-pravne 
organizacije, diletantska pozorišna delatnost se javlja 
u Kragujevcu već između 1825. i 1829. godine za vlade 
kneza Miloša, nešto pre obnarodovanja hatišerifa iz 1830. 
kojim su Srbima, pored ostalih, garantovana i 
kulturno-prosvetna prava. Kragujevac je od zapuštene turske 
varoši postao srpska prestonica od 1818. i otada se 
razvijao dosta poletno sa stanovništvom najvećim delom 
srpskim. U ovo vreme je imao oko 1.500 stanovnika 
među ikojima je bilo najViše zanatlija i trgovaca jer ih je 
knez planski dovodio iz Beograda i drugih mesta. Već posle 
nekoliko godina, osobito u doba rada Joakima Vujića,
Kragujevac će osetno napredovati. Prema kazivanju jednog 
stranca97 Kragujevac je u 1829. godini, baš u vreme

96 Lazar Mlrosavljevlć —  Lala: Ibld.
97 Grof Adolfo od Karamana, Spomenik SAN, XV II, 25.

održavanja diletantskih predstava, imao 2.000— 3.000 
stanovnika. Raspoloženje u Srbiji, uključujući tu i kneza, 
nespokojnog zbog ogorčenja naroda njegovom samovoijom 
i apsolutizmom, nije bilo povoljno za pozorište.

Učitelj Đorđe-Georgij Jevđenijević (1797, Vrane, biv. Užički 
okrug) priređivao je pozorišne predstave pre Joakima Vujića 
u Kragujevcu. Tako je zabeleženo da je iz »narodne 
blagajnice« dva puta izdavan novac za pozorište98: u 1828. 
godini isplaćeno je 100 groša »muzikantu« Josifu 
šlezingeru (iako se zna da je u Kragujevcu konačno 
tek od 1831. godinel), a 16. IX 1829. Jevđenijeviću i 
kragujevačkim »učiteljem zdješnjim o teatru« 200 groša 
za potrebe pozorišta. šlezinger je nagrađen za neke 
usluge muzičke prlrode. Jevdenijević, učitelj prve normalne 
klase osnovne škole, isticao se, izgleda, najviše među tim 
učiteljima, spremao i izvodio sa svojim đacima u Kragujevcu 
pozorišne predstave verovatno o praznicima ili u raznim 
školskim svečanim prilikama, možda baš o Svetom Savi, 
iako se zna da se Sv. Sava svečano proslavljao kao školski 
patron od 1840. godine.98a Prema spomenutim izvorima, 
takvih đačkih predstava je bilo verovatno i u 1825. godini ili, 
još tačnije, između 1825. i 1829. godine. Bilo bi i teško 
(i proizvoljno) nagađati koji su komadi sačinjavali dački 
repertoar. Ovaj zaslužni i prvi poznati pozorišni 
trudbenik u Srbiji pre Vujića imao je neobičan i tužan 
život. On je završio bogosloviju u Sremskim Karlovcima, 
a od 1820. godine je učitelj u Srbiji, najviše u Kragujevcu.
U Požarevcu je proveo vrlo malo, jer je već 1838. »učitelj 
starije pravitelstvene klase kragujevačkih škola«.
Knez i »popečitelj pravosudija i prosveštenija« Stefan Radičević 
postavili su ga 1840. za »dejstvitelna člena suda 
okružija šabačkog« i tu je ubrzo penzionisan. Zbog 
aktivnog učestvovanja u buni 1844. u Šapcu osuđen je na 
jednu godinu zatvora »u lakom gvožđu«. zatim da mu se 
oduzmu svi državni službeni dekreti, ukine penzija zauvek, 
sve imanje rasproda na licitaciji (što je i učinjeno
1. X 1844.) i da nikad ne može dobiti »pravitelstvenu službu«. 
Skoro pune tri godine se mučio i gladovao s porodicom 
»u krajnjem ubožestvu«. On je 3. V 1846. molio 
Popeoiteljstvo prosveštenija da mu da »uoiteljsko 
zvanije da ne bi od gladi i goilotinje sa nesrećnom familijom 
mojom kao star čovek dokle jošt ovo kratko vreme živitl 
imarn gorko ne okončam pod tuđim plotom«. Knez Miloš 
se smilovao i naredio da mu se da služba.
98 Mlta Petrovlć: •Finansije I ustanove obnovljene Srb ije ...«  (Već cltlrano)
98a Miloš Crnjanskl: »Sveitl Sava-. »Luća*. Blblioteka Zadruge
Profesorskog društva, Beograd, 1934: »U Srbljl su proslave dana Save blle 
uobićajene, izgleda, odmah pri oslobodenju, posle ustanka. Medaković 
spominje da je prva školska proslava, slična onima u prekosavskim krajevima, 
počela za vreme kneza Miloša koji (e naredio, još 1823. da se Sveti Sava 
slavi po školama. U svojoj naredbl od 5. II 1827. on je za sve one 
kojl ne bi došli u crkvu, na dan Sv. Save, I dućan svoj zatvorlll, odredio da, 
ne samo globu crkvi plate, no I apsom I telesnom kaznom kaštigovani budu*;
(Str. 150)
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Ne manje gorkih trenutaka imao je u svom mukotrpnom 
životu uvek trudoljubivi i rodoljubivi Joakim Vujić, 
koji je dugo časno čergario, sirotovao i gladovao kada je 
za svoj »Ijubimij rod serbski« najviše stvarao i davao, 
da nekoliko godina pred smrt napiše Srpskom sovjetu 
»vsepokorno prošenije« moleći očajnički za pomoć ili penziju 
da ne umre od gladi.

Pozorišna delatnost Joakima Vujića do dolaska u Kragujevac

Joakim Vujić, »slavenoserbski spisatelj«, »v polzu otečestva« 
i »djetovospisatelj« »v polzu junosti«, putopisac 
dramatičar i prevodilac, neosporno je jedan od 
najznačajnijih i najzaslužnijih pozorišnih trudbenika 
u istoriji srpskog pozorišta. U prvoj polovini XIX veka on je 
od svih Srba najviše gledao pozorište na strani, od njega 
se učio i najbolje ga znao, naročito u praktičnom smislu.
Od početka pa u toku više od trideset godina njegove 
delatnosti, pozorište će biti njegov najozbiljniji poziv 
i zanos, najznačajnija i najplodnija delatnost, koja će se 
izražavati u izvesnom istorijskom kontinuitetu, da, najzad, 
sve što je umeo i mogao pokaže i dokaže pri osnivanju i radu 
»Knjažesko-serbskog teatra« u Kragujevcu u uslovima 
više teškim nego povoljnim. Pravi pionirski rad, posle 
Kragujevca u Novom Sadu, u četvrtoj deceniji XIX veka, 
uzdiže mu značaj do jugosiovenskih razmera u istoriji pozorlšta. 
Njegov život, ispunjen i tužnim i radosnim čergarenjem, 
i neumorni rad na organizovanju i spremanju predstava, 
zatim stalno pisanje i prevođenje komada najbrojnijih 
pre B. Nušića, čine ga neuporedivim poetsko-romantičnim 
pozorišnim entuzijastom kakvih u tom vidu malo ima i u 
stranom svetu. On pozorište nikad nije prestajao da voli sa 
oduševljenjem, nikad ga voljno nije izneverio sve dok ga nisu 
izdale fizičke i duhovne snage u dubokoj starosti i ozbiljnoj 
bolesti... Zato njegov Ijudski i pozorišni lik treba svestranije 
sagledati i oceniti neumoljivom logikom istorije 
koja mu je naklonjena.
Sve što je stvarano u oblasti pozorišta do njega, ne može 
se po pozorišno-istorijskom značaju meriti s njegovom 
plodnom i ozbiljnom delatnošću i smelim kulturnim 
inicijativama. Obezvređen kao pisac, mada njegovi 
putopisi imaju neosporno književno-istorijski i kulturni značaj, 
kuden i ismevan kao protivnik Vukove reforme, najdostojniji 
je, međutim, da časno nosi naziv »oca srpskog 
pozorišta«. On je uspeo da probudi razumevanje, steče 
potrebnu naklonost i zaštitu kneza Miloša da bi od toga 
napravio čitav podvig, kojl je bio najbolji odgovor njegovim 
protivnicima. »Ismejani ii ruženi Joakim Vujić, od Pešte pa do 
Temišvara (u Pešti ga je žena Pelagija smatrala za 
pelivansku propalicu, a u Temišvaru Dimitrije Tirol okreće •
svoje lice, da u njemu ne vidi nacionalnu bruku i sramotu),

prišao je mudrome knezu i ovaj je sa njega, silom svoje 
vladarske moći skinuo pelivanstvo«.99

Joakim Vujić (9. IX 1772, Baja —  8. XI 1847. Beograd) 
potiče iz građanske trgovačko-zanatlijske porodice. Njegov 
otac Gligorije bio je vešt trgovac i sapundžija, a majka 
Eufrozina, nežna i plemenita žena. Od oca je primio, očigledno, 
izvesnu snalažljivost i realno-praktični smisao za život, a 
od majke osetljivost i osećajnost što izbijaju iz njegovog 
rodoljublja i humanizma. Vujićevo školovanje i obrazovanje 
padaju u vreme svestrano razvijenog prosvetiteljstva 
kada se težilo usavršavanju i razvijanju duhovnih vidika. 
Njegovo obrazovanje je bilo raznovrsno, enciklopedijsko, 
znatno i za današnja shvatanja, pa je zato njegovo 
opšte znanje dosta temeljno ii solidno. On je učio gimnaziju, 
poeziju, retoriku, dogmatiku, logiku, filozofiju, svetsku 
istoriju, prava i druge naučne discipline u koje je zalazio 
sa velikom radoznalošću i oduševljenjem100, a manje ili više 
je dobro znao jezike (učeći ih u školama i na mnogim 
putovanjima) latinski, jevrejski, starogrčki, mađarski, 
nemački, francuski i italijanski. Na osnovu svega toga i 
najnužnijih znanja iz drugih nespomenutih oblasti biće 
dovoljno, s onim što je naučio na neumornim putovanjima 
po kulturnim zemljama, da se stvori sud o njegovoj širokoj 
i solidnijoj obrazovanosti. Tvorac srpskog pozorišta je, 
nesumnjivo, bio potpuno dorastao za svoj veliki 
kulturno-istorijski zadatak kao najdostojniji pozorišni ambasador 
u jednoj još zaostaloj sredini.
Školujući se do 1795. godine u Liceju u Bartislavi, Vujić je 
mogao prvi put da gleda i upozna pozorište. Tu je podignuta 
lepa pozorišna zgrada 1776, a od 1780. uvedena i opera. 
Verovatno da je Vujić baš u Bratislavi stekao »prvo jače 
interesovanje o pozorištu, i izvesno poznavanje bolje 
pozorišne igre«.101
U žarkoj želji da što više nauči, Vujić se odlučio da putuje 
u Italiju, žarište antičke civilizacije, i već 12. XI 1801. 
bio je u Trstu gde je ostao do proleća 1805. Iz Trsta je 
u oktobru 1803. krenuo na duži put po Italiji i tada obišao 
više velikih gradova, a u nekim od njih mogao je da gleda 
pozorišta. Ovaj boravak u Italiji bio je presudan u njegovom 
daljem obrazovanju u pozorišnom smislu, jer će gledati 
inscenacije drama i opera, koje su tada bile na višem 
umetničkom stupnju, pojačati interesovanje za pozorište 
i do izvesne mere razviti svoj ukus. Još u Trstu je počeo 
da prevodi pozorišne komade, kao da se spremao za budući 
praktični rad. Tu je preveo s nemačkog »Fernando i Jarika«, 
komad s pevanjem u tri čina, bavarskog pisca Karla

99 Svetislav šumarević: Ibtd.
100 Joakim Vujić: »Životoopisanije i črezvlčajna njegova priključenija«.
Kariovac, 1833.
101 Rista Kovijanić: »Joaklm Vujić u Bratlslavl*. »Prilozl za književnost,
istoiiju i foiklor«. Beograd, 1935.
45



Ekartshauzena102, »Nagraždenije i nakažanije«, seoska 
porodična scena u jednom činu, Saloma Fridriha šlepera 
i »Ljubovnaja zavist črez jedne cipele103, vesela igra 
u jednom činu, verovatno Josifa Rihtera. U Italiji su se 
čula 'i prva njegova glasna oduševljavanja za pozorište 
odnosno operu i glumce. U Trstu je slušao »prekrasno 
angelsko sladkopjenije italijanski (h) opera vnimatelno 
s veličajšom ohotom«; u Rimu operu »Talijanka u Alžiru« 
Rosinija i divio se slavnoj pevačici, »pervoj«, Anđeliki 
Katalani, tada jednoj od najboljih u Evropi; u Firenci je 
gledao i dramu, u Rimu još i balet. On je još tada tačno 
isticao da u pevanju opera nijedan prosvećeni narod na svetu 
ne može da prevaziđe italijanski (»niti njega tkogod na svetu 
u ovome djelu prevashoditi može«).
Vujić je iz Trsta prešao na kraće vreme, u proleće 1805, 
u IPcštu, zatim ije radio kao učitelj u Zemunu 
1806— 9. godine. U Zemunu ije imao razne 
neprijatnosti koje ga prikazuju u novoj, dotle čak 
nepoznatoj svetlosti: pored ostalog, bio je optužen kao 
buntovnik i konspirator kod austrijskih vlasti zbog tajnih 
veza sa Karađorđem i srpskim ustanicima, pa je čak dopao 
i zatvora. I u Zemunu je mislio na pozorište, jer je 1809. 
objavio svoj prevod komada »Nagraždenije i nakazanije«, 
pored ostalih književnih radova. Od kraja 1809. do aprila 
1810. opet je u Pešti gde je takođe mogao da gleda pozorišne 
predstave. I ovoga puta nije zaboravio svoj najomiljeniji 
rad: preveo je »Slepi miš«, veselu igru u jednom činu,
Karla Fridriha Henslera.104 Iz Pešte je prešao u Sent-Andreju, 
jedno od srpskih kulturnih žarišta, gde je bilo mnogo 
srpskog sveta, naročito školske omladine, i tu proveo 
nepune dve godine (do 31. III 1813) kao ugledni 
nastavnik prve srpske učiteljske škole, pa se čak i oženio 
siktavom i neukrotivom udovicom Pelagijom s kojom 
je pnoživeo u braku teške časove. Ovaj njegov boravak u 
Sent-Andreji bio je značajan po srpsko pozorište: on se, 
najzad, osmelio da sa učenicima preparandije i studentima, 
verovatno nastanjenim u Sent-Andreji, spremi svoj prevod 
s nemačkog »Kreštalica«, pozorišnu igru u tri čina,
Augusta Kocebua105, jednog od tada najčešće izvođenih 
nemačkih pisaca, omiljenog kod široke pozorišne publike, 
čiju je darovitost čak i Gete cenio i isticao... Bio je to 
prvi Vujićev ozbiljan i hrabar korak u pozorišnu praksu...
Na ovu inicijativu moglo je da ga ohrabri zapaženo izvođenje

102 Nlkola Andrić: »Prljevodna beletrlstlka u Srba od 1777. do 1847*.
Zagreb, 1892. Andrlć je otkrio da ovaj komad nije prevod »s origlnalnago
anglljskago jazika na slaveno-serbskij*, kako kaže Vujlć, »nego s nemačkog* 
Ekartshauzena (»Lohn und Strafe*). —  »Pozorište*. 1893, br. 3, 4 i 5.
103 Andrlć je. u spomenutom delu, posumnjao u originalnost komada,
a Pavle Popovlć misli da je to prevod s nemačkog komada »Dle Elfersucht durch 
den Schuh* Jozefa Rihtera (1794— 1813). objavljen 1802, kao što je ukazao 
i na druge Izvore Vujićevih prevoda u »Etudes sur Joackim Vujlć* (»Archlv 
fur slavische Philologle*, XXXVI, 1915.) I u raspravi »Srpska drama 
u XIX veku*. »Srpski književni glasnik*. 1902 , 4)
104 K. F. Hensler: »Die Fledermaus*. Lustspiel in einem Aufzuge 1802.
105 U originalu se zove :»Der Papagei, eln Schauspiel in drel AufzOge«, 1792.

komada iz srpske prošlosti »Crni Đorđe ili Zauzeće Beograda 
od Turaka« Ištvana Baloga 14. IX 1812. u Pešti. Tada je 
jedna mađarska glumica pevala čak na srpskom jeziku 
dve pesme. Vujić će docnije prevesti i u 1815. godini 
izvoditi ovaj Balogov komad...

Prva predstava Joakima Vujića 1813. godine

Eto, s tim spomenutim »sodružestvom« »učenika gimnazije 
peštanske« kako su pisale »Novine srbske iz carstvujuščeg 
grada Vijene«, tek pokrenute od studenata Dimitrija 
Davidovića i Dimitrija Frušića u Beču, priredio je 13. VIII 
1813. godine Vujić prvu predstavu »Kreštalice« u Mađarskom 
pozorištu u Pešti, i to na srpskom jeziku za srpsku publiku 
(»Ljubimomu Serbskomu Rodu proivesti gde veliki glas 
i slava Serbskago roda posredstvom ovog mojeg pozorišta 
i kod čuždago Roda pročulo se«),
Madžarsko pozorišno društvo ustupilo mu je za predstavu 
sva dekorativno-tehnička sredstva i pozornicu u Rondeli.
Bio je to zaista veliki kulturni događaj i za Vujića i za 
srpski svet. U Pešti je bilo mnogo Srba, oko 10.000 duša, 
naročito na školovanju, buduće srpske inteligencije, tako 
da je Pešta tada predstavljala jedno od najznačajnijih 
srpskih kulturnih središta. Srpska publika je ispunila salu 
i primila predstavu oduševljeno (jer je prihod iznosio 
preko 610 forinata). »Novine srbske« pisale su o predstavi 
radosno i s nadom: »O, da bi igra ova predteča i predskazanije 
bilo da će se vkus Srbalja i čuvstvovanija milog roda našeg 
oblagoroditi«.106 Vujić je imao mnogo razloga da bude 
ponosan i da čak likuje od radosti. U citiranom delu 
predgovora »Kreštalici«, objavljenoj 1814. godine u Budimu, 
isticao je s ponosom da se, zahvaljujući baš ovom izvođenju, 
za »slavu srbskago roda« čulo i u tuđini. On je 
komad delimično posrbio, jer je radnju preneo iz jednog 
nemačkog grada u Trst i nemačka imena zamenio srpskim, 
ne zaboravljajući čak da upotrebi i ime svoje žene 
Pelagije i svoje Joakim. želeći da se iz zahvalnosti oduži 
saradnicima, naveo je sve uloge i imena njihovih 
tumača među kojima je bilo i mađarskih glumaca i srpskih 
amatera. To je u isto vreme najstarija poznata kompletna 
podela uloga u jednoj srpskoj predstavi. Tako su igrali: 
»gospodična« Ekaterina DavidoVič (P&lagiju, bogatu 
udovicu), »gospoža« Julijana Balog, sestra mađarskog 
glumca Ištvana Baloga (Katu, »ženu službenicu, koja je 
malo gluha«), Stefan Dilber (starca Boška, bivšeg trgovca), 
Jeremije Stojadinović (Joakima, njegovog najstarijeg sina), 
Toma Fehir (Mihaila, njegovog Ijubimca), Petar Trifić 
(Ksura, »jednog služnog Arapina«), Stefan Balog 
(Petra, služitelja) i Joakim Vujić (»jednog starog ribara«).
Vujić je prihod raspodelio pošteno: po jednu trećinu je
106 »Novine serbske iz carstvujuščeg grada Vijene* od 16. V III 1813, br. 12
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dao Mađarskom pozorišnom društvu, prema ugovornoj 
obavezi, zatim Institutu preparandijskih škola u Sent-Andreji 
i izvodačima komada, a za sebe nije ništa zadržao. Pokušao 
je kod mađarskih vlasti da još tri puta izvede »Kreštalicu«, 
ali je odustao od te namere zbog nepovoljnih finansijskih 
uslova. želeo je, zatim, da u novembru 1813. godine 
izvede komad »Fernando i Jarika« u korist ratnih 
ranjenika, ali ni ovo nije ostvareno zbog neočekivanih 
teš'koća. Vujič se, očigledno, sve više zagrevao 
za pozorište.
Ova 1813. godina je značajna u listoriji srpskog naroda: 
tada je propala Karađorđeva Srbija; Vuk Karadžić i Jernej 
Kopitar sreli su se u Beču i postavili nove osnove 
srpskoj kulturi, književnosti i jeziku; mladi studenti 
Dimitrije Frušić i Dimitrije Davidović pokrenuli su prve 
»Novine serbske« u Beču, a Joakim Vujić je prvi počeo 
da utire put ka osnivanju srpskog pozorišta. Zato je i imao 
prava kada je s ponosom, zasluženo i nerazmetljivo pisao 
u svojoj autobiografiji: »Ovo je celome narodu našemu 
poznato, da nitko od Srbalja do mene nije se popeo na 
teatralnoje pozorište, pak da je na našem srbskom jeziku 
kakvo teatralno predstavlenije dejstvovao, i narodu ne samo 
našem srbskomu no i pročim inim predstavljao«...
Od ove peštanske predstave Vujić će se često, kao neki 
čergar dostojan divljenja, »sa komadićem hlepca 
i s jednom čašicom vodice«, kako kaze, otiskivati na svoja 
duga i neizvesna »putešestvija« održavajući po raznim 
srpskim mestima u tadašnjoj Ugarskoj predstave komada 
koje je sam napiisao, preveo Mi preradio. Prihod sa tih 
predstava je delio u humane svrhe, ali je ponešto, 
nesumnjivo, zadržavao i za sebe, jer nije imao stalne i 
sigurne izvore prihoda. Svojim često mukotrpnim 
putovanjima i neumornim spremanjem i organizovanjem 
predstava, Vujić je pokazivao izuzetnu hrabrost jer je 
dosledno i odlučno sprovodio ono što je naumio i želeo i, 
još više, što je dobro znao da ga mađarske vlasti 
prate i motre vrlo budno gledajući u njemu sumnjivog 
čoveka, srpskog ili ruskog špijuna. Mađarske vlasti su čak 
upozoravale političke organe na njega. Još nešto zadivljuje 
kod Vujića: to su brzina i lakoća kojima sprema, organizuje 
i održava predstave u mestima gde se privremeno i kratko 
vreme nastanjuje. Svakp pozorišna inscenacija, makar 
i najpovršnija, predstavlja vrlo složen posao, naročito 
sa nevičnim diletantima. To pokazuje da je Vujić dobro 
poznavao pozorišni mehanizam, bio vešt reditelj i organizator. 
U njemu ne treba nipošto, baš zbog toga, gledati reditelja 
i pozorišnog trudbenika kao amatera-improvizatora koji 
pokušava i reskira, nego, pre svega, dobrog stručnjaka 
koji ume da radi i zna šta želi. Čovek koji je gledao 
više pozorišta u Italiji, nemačkih, mađarskih i čeških, zatim 
pieveo, preradio ili napisao mnoge komade, morao je da

bude i dobar pozorišni praktičar i stručnjak.

Povremene predstave Joakima Vujića

Dve godine posle predstave u Pešti, Vujić je živeo u 
Sent-Andreji posvećujući se samo književnom radu.
Možda je tu dao i neku pozorišnu predstavu, ali to ne 
spominje u svom »Životoopisaniju«, kao ni neke druge 
za koje se zna da ih je održavao. Prvo je otišao u svoje 
rodno mesto Baju i tu 18. I 1815. dao predstavu 
svog prevoda komada »Inkle i Jarika« (»Fornando i Jarika«)
K. Ekarsthauzena. Znatan prihod od preko 302 forinte 
podario je udovicama boraca poginulih u bici kod 
Lajpciga. Ubrzo zatim, 5. VIII 1815, izveo je dva puta 
u Segedinu »Grigorije Petrović vožd Serbskij iiiti Crni 
Đorde« (ili: »Karađorđevo Otijatije Beograda od Turaka«), 
prevod i delimičnu preradu istorijske drame mađarskog pisca 
Josifa Baloga, izvođene prvi put u Mađarskom pozorištu 
u Pešti 14. IX 1812. i odmah zatim zabranjene carskom 
odlukom 14. IV 1813. Prihod s ovih predstava je poklonio 
Srpskoj pravoslavnoj crkvenoj opštini za obnavljanje 
izgorele crkve Sv. Mihaila još 1812, bolnici u Segedinu 
i segedinskoj sirotinji.107 Nepunih mesec dana posle toga, 
on je u Novom Sadu gde je već 5. IX 1815. opet izveo isti 
komad, ali ovoga puta posle mnogo teškoća oko cenzure 
i odobrenja.108 U molbi Magistratu u Novom Sadu za 
odobrenje predstave Vujić je svesno izbegao da je prikazivanje 
komada bilo zabranjeno još 1812. Verovatno da komad 
nije više ni izvođen u Novom Sadu, jer je 17. IX 1815. 
već stigla i zabrana po kojoj se ne mogu izvoditi komadi 
u kojima se prikazuje pobuna Srba. Bila je, to, očigledno, 
predostrožnost mađarske cenzure.
Posle neuspeha u Novom Sadu, Vujić se povukao u 
Sent-Andreju i tu radio na književnosti dugo, ne štampajući 
ništa, preveo više pozorišnih komada i spremao za štampu 
svoje inače slabo naučno-informativno delo »Novjejše 
Zeml&opisanije«, značajno u isttoriji pozorišta samo zato 
što će se zahvaljujući njemu stupiti u neposredan i prisniji 
odnos sa knezom Milošem. U želji i velikoj nadi da će mu 
knez pomoći da izda ovo delo, Vujić -}e 25. XI 1813. 
godine stigao na volovskim kolima u Kragujevac. Knez 
ga je u Kragujevcu, koji je tada imao »200 domova i do 4000 
žitelja«, lepo primio i obećao da će mu pomoći. S tim još 
nesigurnim obećanjem, jer je knezu bio nedovoljno poznat, 
uz to bez novaca i sredstava za put i život, Vujić je 
dospeo u Zemun. Uz svesrdnu pomoć zemunskog učitelja 
Vasilija Jovanovića, koji je i sam prevodio i pisao 
originalne komade, dao je tri predstave i tako jedva došao 
do 300 forinata. Zatim se sklonio opet u Sent-Andreju,
107 Joaklm Vujlć: -Zlvotoopisanlje.. Itd. (već cltirano delo), giava X IV
108 Vasa Stajlć: »Kuiturna pregnuća novosadskih Srbav Glasnik Istorljskog
društva, 1933—36.
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koja mu je bila dugo glavno prebivalište —  polazna i 
povratna stanica, već i zbog njegove žene s kojom se 
tada nije nikako slagao. U početku 1824. doputovao je u 
Temišvar s namerom da održi nekoliko predstava i da tako 
dođe do novca za izdavanje svoga dela. Ni ovde, na žalost, 
nije imao mnogo sreće, jer je zaradio jedva 200 forinata.
U Temišvaru je (ako bi se bar malo poklonilo vere 
mišljenju Dimitrija Tirola, oduševljenog pristalice Vukove 
reforme) imao čak i neke neprijatnosti. Na predstavi 
komada »Sestra iz Iriga«, prevedenog s mađarskog, 
diletanti su, —  kaže Tirol, —  »veoma dobro igrali; 
nego se on suviše mnogo krivio«, pa su ga, posle jedne 
intimne nezgode109, »mnogo izobličili, i svjetovali mu, da 
više komediju u Temišvaru ine pravi«. Sasvim je moguće 
da je Vujić pomalo i ponegde preterivao da se dopadne 
publici (što su ponekad činili i veliki glumci), ali je i Tirol 
bio drastičan u prikazu zato što Je u njemu gledao 
Vukovog protivnika.
Pošto još nije imao dovoljno novca da izda svoju knjigu,
Vujić je iz Temišvara otputovao u Pančevo gde je, najzad, 
postigao što je želeo: i bez pozorišnih predstava dobio je 
od crkvene opštine unapred novac za sto primeraka 
knjige zahvaljujući zauzimanju rodoljuba a naročito Davida 
Rajića, direktora privatne preparandije, s kojim će docnije 
sarađivati na pozorištu. Knjiga se pojavila 1825. sa 
predgovorom u kojemu se oduševljeno zahvaljuje svima 
koji su mu to materijalno omogućili, a naročito 
»čelovjekoljubivim, gostoljubivim i milostivim Ijudima« 
iz rodoljubivog Pančeva. Još dok se knjiga štampala u Pešti, 
Vujić je u Pančevu, 1824. godine, dao tri predstave da bi se 
tako odužio Pančevcima. U organizaciji predstava 
pomogao mu je naročito direktor David Rajić kod koga će 
navraćati i docnije.
Vujić je požurio da pošalje 25 primeraka knjige knezu Milošu 
koji mu je za njih dao 1.000 groša, dakle trostruko više 
od prodajne vrednosti. To je bio još jedan korak bliže 
ka knezu. Već u julu 1826. bio je u Požarevcu kod kneza 
Miloša koji ga je materijalno pomogao da skoro četiri 
meseca putuje po Srbiji, napiše i 1828. objavi u Budimu 
svoje delo »Putešestvije po Srbiji«. Knez ga je nagradio 
galantno sa 6.800 groša za ovo delo u kojemu mu laska 
često i vrlo neukusno, gubeći svaku kritičku rneru.’10 
To je, naravno, godilo knezu, i bio je to ovoga puta 
još jedan i to veći korak bliže k njemu. U 1830. godini 
bio je kraće vreme u Kragujevcu baš u vremenu kad se 
tu nalazio i Vuk Karadžić. Mora da se osećao neprrjatno

109 lz plsma Dimltrlja Tirola Vuku od 27. VI 1824. god. (»Vukova 
prepiska-, knj. IV, 1909): »Kad su igraii -Sestru Iz Iriga«, to sam blo I Ja 
u Teatru, i mogu vam kazatl, da su dlletantl veoma dobro igrall, nego se on 
suviše krivio, pa to još nije dosita, nego se u trećoj sceni u čakSiri popišao, 
pa tako izašao napolje, da s popišanlm čakšlrama rolu svoju izgovara.«
110 Pavle Popović: -lz života J .  Vujića«. »Letopis Matice srpske-,
1908, br. 2

pored Vuka i njegovih pristalica, jer se u jednom pismu 
iz Zemuna 1830.111 zariče »da više neće u Srbiju 
makar mu milijon groša obećali«, a u drugom, 1831, 
piše knezu, grdi svoje protivnike i trudi se da sačuva 
njegove naklonosti: »Pri koncu ovoga moga pisma i to Vas 
pokornjejše molim, Mili Otče moj, da ne slušate 
koekakve lažne i nevjerojatne protiv mene reči ot 
lažljivog, šantavog i zlobnog Vuka i pročii našij švabskij 
vrabaca (misli na Srbe iz Ugarske), koi su se tamo kod 
Vas Vaše proe nažderali, erbo e to sve laž, kleveta, 
zloba, zavist i pakost«.112 Naravno, on ovde 
Vuka opada i svirepo vređa. Ali, ni Vuk rcije bio prema 
njemu obazriv jer je jednom prilikom, kada je Vujić ismevao 
njegovu reformu jezika, napisao da ne želi da se »inati 
s volom«... Vujićevo naglo napuštanje Kragujevca 1830. 
došlo je posle oštrog sukoba sa Vukom i Lazom Zubanom113, 
tada članovima komisije za izradu zakona i prevoda 
Napoleonovog kodeksa.
Iz Kragujevca, nezadovoljan i bolne duše, Vujić se kratko 
zadržao u Zemunu, zatim potražio utočište u Sent-Andreji 
pored žene Pelagije s kojom se ubrzo razveo i onda se 
povukao u manastir Bezdin gde je proveo do kraja februara 
1832. Od napuštanja Kragujevca Vujić nije nigde i nikako 
mogao da nađe mira i spokojstva svojoj duši. Iz Kragujevca 
je, zbog sukoba i svađa, morao da ode čak i po želji 
kneza Miloša. U Sent-Andreji je morao da ostavi 
zlonamernu i pakosnu ženu«114, jer ga je »stalno kinjila« 
i, kako piše knezu Milošu, »dan noć kakogod besna, paklena 
kučka grizla«, pa ga je i pred sudom opadala »s hudom, 
pomračenom savestima«..., »okaljanom i skvernom dušom«, 
zato što joj tobože nije davao novca primanog od kneza, 
iako je to činio »beslovesnoj krokodilki i besnoj paklenoj 
kučki«. Za štampanje svoje autobiografije »Životoopisanije« 
(1833) bio se mnogo zadužio i u jednom pismu iz Zemuna 
od 20. V 1833. zavapio je knezu tražeći pomoć koju, 
izgleda, nije ni dobio: »Zato mili, dobri, medeni, zlatni i slatki 
otac moj, sažalujte se na mene, Vašega izgubljenoga sina 
i ne dajte mu da konečno pogine«; »ot gladi poginuti 
moram, erbo ovde u Nemačkoj kod naših Srbalja nema 
nikakvoga miloserdija i pomilovanija«.
U meduvremenu Vujić je, izgleda, prema kazivanju jednog 
njegovog savremenika i drugih izvora, davao predstave u 
Pančevu u školskoj 1832/33. godini, gde se nalazio njegov 
posvedočeni prijatelj David Rajić, inače rodom iz 
V. Bečkereka, »okružni direktor« ili samo direktor privatne 
preparandije.115 On je ovoga puta spremio nekoliko komada
111 Vukova prepiska, I. Pismo datlrano 4. X 1830.
112 Vukova prepiska. I i I . Pismo od 2. II 1831.
113 Pisar kneza Miloša, inače prevodilac tri pozorišna komada
s nemačkog jezika.
114 Pismo J .  Vujlća iz Sent-Andreje od 2. II 1831.
115 Dr Tlhomlr Đordevlć: »Ličnostl I prillke iz kultumog žlvota Vojvodlne
(Todor Dimić I njegove rukopisne beleške). »Prilozi za knjlževnost, istoriju
i jezik*, 1925, knj. V.
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s učenicima preparandije tražeći od njih da uloge uče 
napamet. U ovoj godini je izveo komade: »Romeo i Julija«, 
žalosno pozorište u pet djejstvija, H. F. Vajsea u 
prevodu učitelja Vasilija Jovanovića, »Aleksandar i Natalija«, 
žalosno pozorište u pet djejstvija, »Velizarij«, drama u 
tri čina, u prevodu M. Jelisejića i »Marija Menčikova«, 
žalosno pozorište u pet djejstvija, koje je Jovan 
Mihailović napisao na nemačkom, a preveo Mojsije 
Ignjatović. Sem u Vajseovoj tragediji u ostalim komadima 
je bilo i pevanja. Todor Dimić, tada učenik preparandije, 
igrao je i pevao u tim komadima. Vujić je sa Rajićem spremao 
i razne »tabloe« (slikovite scene), recitacije na srpskom, 
nemačkom i mađarskom jeziku. Direktor Rajić je spremao 
neke predstave i samostalno, bez Vujićeve pomoći.
Zanimljiv je jedan podatak savremenika Dimića o izgledu 
i životu Vujića u Pančevu.116 Vujić je, kaže on, »češće 
u Pančevo dolazio i u jednoj crkvenoj kući u porti u jednoj 
sobi sedeo, i kod direktora Rajića fraj kost imao... A da 
je siromah bio, to sam otud sudio što je slabo odeven bio. 
Išao je u nekim belim al prljavim čarapama i nekim 
cokulama, u jednom polumasnom kačketu (šta li je?) 
na glavi«.
Vujić je 5. II 1832. izvodio u Aradu komad »Paunka 
Jagodinka«, »jedno javno pozorište u pet dejstvija«, verovatno 
opet prevod i posrbljavanje. Povodom izvođenja 
ovog komada, on se gorko i s negodovanjem žali na neke 
klevetnike koji su ga smatrali ruskim špijunom nazivajući 
ih »mazgovi, ovči konji i blebetuše«. On se naprotiv, 
hvali da je u Aradu dobro prošao, da mu je podžupan 
darovao u znak zahvalnosti, 20 forinata i obećao mu u 
buduće zaštitu. Vujić verovatno nije ni znao da su ga baš tada 
policijske vlasti budno motrile i sumnjale u njega.117 
Predstavama od prve u Pešti 1813. do ovih u Aradu i Pančevu 
1832/33. završava se Vujićeva vrlo plodna pozorišna 
delatnost u toku dvadeset godina po mestima u bivšoj 
Ugarskoj, dakle izvan kneževine Srbije. Za to vreme on je 
učinio mnogo: prvi je i najviše radio na pozorištu, dao 
veliki broj predstava, stvorio raznovrstan i bogat repertoar, 
izvodeći većinom svoje originalne ili prevedene komade, 
a neke i posrbljavao; popularisao pozorište i budio 
interesovanje za njega, shvatajući ga kao nacionalnu 
i kulturno-prosvetnu ustanovu, kao školu.
Za njega je pozorište »nuždna škola« u kojoj se može 
»štogod dušepoleznie i dušespasitelnie čuti i naučiti, 
neželi na makar kakvi drugi mjesti«.118 On prvi ističe 
misao da pozorište treba da stvara i izdržava sam narod, 
ali je svestan da narod još nije tome dorastao svojim 
zaostalim shvatanjima, jer novac besmisleno troši po

116 Todor Dimić: »Prliog za građu Istorlje srpskog pozorižta*. »Pozorište« 
od 12. II 1894.
117 Dr M. Tomandl: Ibid.
118 Joaklm Vujlć: Ibid.

krčmama i na razne površne zabave. U ovako dugoj, 
uzorno samopožrtvovanoj pozorišnoj delatnosti, Vujić se, 
neprekidno prekaljivao, učio, usavršavao u pozorišnoj praksi 
i u tom pogledu neće se u srpskom narodu dugo javiti 
veštiji, sposobniji ii stručniji trudbenik od njega. Tako 
izgrađen, ali već dosta ostareo i umoran, sa preko 
šezdeset godina, doći će i po treći put u Kragujevac, 
prestonicu srpske kneževine za vlade kneza Miloša, 
da pokaže šta zna i šta još može da učini, upravo da 
započne svoje veliko kulturno i istorijsko delo —  osnivanje 
prvog pravog pozorišta u Srbiji.

Joakim Vujić u Srbiji: osnivanje »Knjažesko-srbskog teatra« 
u Kragujevcu

Pred Vujićev treći dolazak u Kragujevac, najverovatnije 1834. g, 
i docnije, u toku dve godine njegovog rada u njemu 
na pozorištu, Srbija je bila još u mnogo čemu zaostala 
zemlja, iako su se u njoj stalno budile i razvijale 
nacionalne i stvaralačke snage za dvadesetak godina 
nezavisnosti. Kulturni i nacionalno-politički polet 
sve jače i šire ustalasava zemlju koja je sada, posle 
oslobođenja od turskog feudalnog ropstva, sagorevala 
u unutrašnjim političkim razmiricama i borbi. Kneževina 
je imala u 1834. godini, posle priključenja šest novih 
nahija, 668.492 stanovnika, a Kragujevac je u 1832. bio, 
prema kazivanju savremenika, »lepa i dobro uređena varoš 
koja može imati do 600 kuoa i preko 2.000 duša«.119 
(Prema jednom površnom popisu, u 1837. godini je imao 
2.926 duša). Posle ukidanja spahijskog sistema i dobijanja 
nacionalno-državne samouprave (1830— 1834) osetio se 
veći ekonomski polet s porastom proizvodnje, 
razvitkom trgovine i zanata, osobito po gradovima, pa 
i u Kragujevcu. Ali, zemlja je bila nespokojna i uznemiravana 
političkim trzavicama i bunama. U Vujićevo doba 
izbila je 1835. Miletina buna, posle koje je donet 
Sretenjski ustav kojim je ograničena kneževa 
samovolja i knez prisiljen da misli na donošenje 
liberalnih zakona. To sigurno nije bio nimalo povoljan klimat 
za pozorište, jer je knez bio obuzet mnogim brigama i 
nevoljama. Kada je knez, uz pomoć ii posredovanje 
nekih stranih sila, ukinuo taj ustav, podigli su još više 
glavu buntovnički ustavobranitelji, naročito Vučić i 
Petronijević. Oni su uspeli da Turska stvori novi ustav 
donošenjem sultanovog hatišerifa 1838. po kojemu bi se 
ustanovio Državni savet i znatno ograničila kneževa vlast: 
knez je, najzad, izgubio borbu sa neukrotivim 
ustavobraniteljima-kajmakancima i turkofilima 
(kako su ih još zvali), abdicirao 1839, a na presto došao 
najpre njegov bolesni sin knez Milan, koji je umro posle

119 Dimitrije Tirol: »Političesko zemljopisanlje-, 1832.
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mesec dana, a zatim knez Miahilo koji je vladao do 1842. 
godine. Ovih poslednjih nekoliko godina, kada je Vujić 
napustio Srbiju kao da je naslućivao dramationa 
zbivanja u njoj, nije bilo više pozorišnih predstava u 
Kragujevcu sve do 1840. godine, jer se stanje samo 
delimično poboljšalo i smirilo. Vujić je, dakle, došao na tle 
ispod kojega je vulkan potajno i podmuklo tinjao, 
došao s velikim nadama i planovima da nešto trajno 
stvori i smiri, najzad, svoju nikad dovoljno spokojnu dušu 
i već staračke, istrošene snage posle dugog i 
iscrpljujućeg čergarenja po svetu. On se sigurno osećao kao 
prilikom drugog dolaska 1826. godine u Srbiju, »u predragu 
našu Srbiju, u zemlju mlekom i medom napojenu, u zemlju 
naših svetih careva, kraljeva i despota«, pa je pao »na zemlju 
i izljubio je s radosnim suzama«, a pri tom nije zaboravio 
da knezu oda »pokomjejšu reveranciju«. Međutim, sada 
kad je treći put došao, morao Je zapaziti »sin« Joakim 
(kako ga je knez zvao iz milošte) da njegov »otac« Miloš 
(tako ga je oslovljavao sedam godina stariji Vujić) 
oseća na prestolu više pelen nego med. Vujić će mu 
upravo zaslađivati te sumorne, gorke časove.
U doba Vujićevog rada pismenost u narodu, na koji 
pozorište prvenstveno treba da bude upućeno, bila je u 
lošem stanju. Kaluđeri su brli jedva pismeni, sveštenici 
još manje. U 1831. godini, na primer, od tri episkopa 
nijedan nije znao »ništa osim kojekako čitati. a pisati u 
pravom smislu nije znao nijedan«.120 Do knjiga 
je bilo teško doći. Gligorije Vozarević je otvorio prvu 
knjižaru u Beogradu 1827. u kojoj se, kako kaže Milan 
Milićević, začela prva misao o osnivanju čitališta 
beogradskog. Ljubitelji knjiga su se »naslađivali samo 
čitanjem Vidakovićevih romana i »Putešestvijima«
Joakima Vojića121, docnije i drugim delima štampanim u 
Srbiji i na strani. Ana, kćerka Jevrema Obrenovića, 
imala je u Šapcu dosta veliku biblioteku s delima 
stranih pisaca. Na navaljivanje Vuka Karadžića na kneza 
Miloša, u Beogradu je počela da radi Velika škola 1830, 
a već od 1833. je premeštena u Kragujevac gde je u 1835. 
godini pretvorena u gimnaziju sa četiri razreda, pa posle 
dobila još dva —  V i VI. Od 1838. godine je osnovan, 
uz gimnaziju, i Licej, koji će tek od juna 1841. godine 
nastaviti da radi u Beogradu. Kragujevac je, kao 
prestonica Kneževine i kao pozorišno žarište, stalno 
napredovao i imao dosta lepo razvijen društveni život 
jer su se u njemu nalazili u toku jedne decenije od 1830. 
godine knez s porodicom u svom dvorcu, glavna državna 
nadleštva, vojska, od 1833. Knjigopečatnja i velika škola 
odnosno docnije Licej, (»Novine srbske« od 5. I
1834. do 1. VI 1835, začeci biblioteke, muzeja,

120 Dr Tih. Đorđević: Ibld.
121 Sreta L. Popovlć: -Putovanje po Srbljl« (Već cttlrano). Str. 310—311

činovništvo i dr.122

Muzičke delatnosti bilo je vrlo malo. U Beogradu 
turskog vezira su zabavljali muzikanti uz samo nekoliko 
instrumenata (bubanj, dve hegede, jedan sahan, jedan triang 
ili sadžak). »Ovakva instrumenta ne mogu koncert muzikalni 
činiti«, zaključuje Joakim Vujić. Turski muzikanti su 
pevali uz muziku turske ii amautske pesme.122a Izgleda 
da su bile najbrojnije ciganske sviračke i pevačke družine 
s tada omiljenim instrumentima (ćemane, zurle, 
klarineti, bubanj, daire, koji će se zadržati i u najnovije vreme). 
Jedna takva družina zabavljala je kneza Miloša 1829. godine 
u Kragujevcu, a zadržaće je i docnije kada bude 
osnovao svoju bandu. Ali, bilo je ponegde i umetničkog 
sviranja i pevanja. Na dvoru gospodara Jevrcma Obrenovića 
1829. godine (prvo u Požarevcu) svirale su se i pevale 
uz gitaru ne samo srpske nego i nemačke pesme.
Jelisaveta —  Savka, mlađa kćerka kneza Miloša, svirala je 
1823. u desetoj godini klavir u Beogradu. Jevremova 
kćerka Ana, koja se odevala po evropskom uzoru, svirala 
je takode klavir. Jevrem je imao u Šapcu prvu muzičku 
kapelu u Srbiji koju je obučavao Josif Šlezinger, 
prvi kapelmajstor u Kneževini. šlezinger (1794, Sombor
—  1870, Beograd) u muzici se usavršavao tri godine 
privatno u Somboru, a proveo je kraće vreme i u Beču 
i u Pešti. Svirao je po raznim muzičkim kapelama 
i u pozorištu, ali se, na žalost, ne zna u kojemu. On je bio 
»primitivno muzički obrazovan. U svojoj karijeri, pre nego 
što je došao u Srbiju, provodio je boemski život 
u raznim kapelama koje su putovale od mesta do mesta 
da uveseljavaju publiku«.123 U takvim kapelama se muzički 
i doučio. Od 1820. izvesno vreme je upravljao muzičkom 
kapelom »Građanska garda« u Novom Sadu, ali je 
tada životario dosta teško i zaduživao se sirotujući sa 
ženom s kojom je tu i sklopio brak. Tu je već počeo 
pomalo i da komponuje prema narodnom melosu i nekim 
operama koje je ili znao još iz Beča ili upoznavao iz 
partitura. Naročito je voleo da »preudešava« kompozicije 
i harmonizuje narodne pesme. U Srbiju je prešao u 1828. 
ili najkasnije 1829. godini i postao muzički učitelj 
deci Jevrema Obrenovića u šapcu. Zato je verovatno 
da je kao muzičar pomagao učitelju Đorđu Jevđenijeviću 
1828. ili 1829. prilikom njegovih pozorišnih inicijativa 
u Kragujevcu, jer je zabeleženo da je 1828. isplaćeno 
»muzikantu Šlezingeru« 100 groša kao nagrada ili pomoć.
U šapcu je osnovao i vojnu muzičku kapelu —  »bandu«.
Knez Miloš je preuzeo od brata Jevrema ovu »bandu« 
verovatno u početku 1831. godine kad je i šlezinger prešao 
u Kragujevac gde je postavljen za »kapelmajstora« sa

»22 Dr T. Đorđevlć: Ibld. —  Svetlslav Sumarevlć: Ibld —  Mllen Nlkollć: Ibld. 
122a Dr T. Đorđevlć: Ibld.
123 Dr Vlktor Novak, .Vreme« od 7. I 1929.
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platom od 3000 groša mesečno ili 360 talira godišnje 
koja mu je docnije povišena na 400 talira. 
šlezinger je bio kompozitor, »kapelmajstor kneževe voene 
bande« i vešt organizator, docnije zaslužan i kao prvi 
vaspitač srpskih kapelnika muzike.124 Sem »bande«, u 
Kragujevcu je stvorio i hor, koji je 1834. godine pevao 
na svečanosti na kojoj je knez Miloš dobio orden 
od turskog cara Mahmuda II. Tom prilikom je hor pevao 
šlezingerovu kompoziciju na prigodnu pesmu prof.
Dimitrija Isailovića. Šlezinger je bio aktivan kao 
kapelnik i kompozitor i za vlade kneza Aleksandra 
Karađorđevića i kraće za druge vlade kneza Miloša 
koji ga je proizveo u čin oficira. On je jedan od osnivača 
Prvog beogradskog pevačkog društva, a pomagao je savetima 
prvog horovođu Milovuka. Međutim, najznačajnija je njegova 
delatnost kao kapelnika »voene bande«. On je sobom 
doveo nekoliko uvežbanih muzičara iz Vojvodine, 
najverovatnije iz svoje muzičke kapele, a kasnije naučio 
je i druge da sviraju. U početku je imao samo 16 muzičara 
sa šest instrumenata (truba, oboe, klarinet, rog, frula, bas), 
docnije, u doba Vujićevo, 22, pa 30 do 44 svirača.124®
Muzičari su imali platu izgleda po 10 groša mesečno, a 
»tambur mažur« (neki Mihailo) 40 groša. U 1836. godini 
od 22 obučena svirača svi su bili sa sela. Do 1836. godine 
svirači su bili najčešće vojnici-regruti, a otada je 
knez naredio da se »bandisti« bave samo muzikom. 
Muzičari su imali i posebne uniforme koje su šivene
o trošku »narodne biagajnice«.
šlezinger je bio u Teatru i najkorisniji i najznačajniji 
saradnik kao kapelnik, horovođa i kompozitor prigodnih 
pesama. On je komponovao pesme i muzičku pratnju za 
Vujićeve komade (»Nagraždenije i nakazanije«,
»Šnajderski kalfa« i dr.), a i docnije125, u 1840. godini, 
sarađivao je u pozorištu u Kragujevcu sa Jovanom 
Sterijom Popovićem i Atanasijem Nikolićem. On je 
komponovao muzičku pratnju i za omiljene komade 
»Kraljević Marko i Arapin« i »Ženidba cara Dušana«
(1840), neka vrsta opere, Atanasija Nikolića. U 1835. godini 
dobio je »visoki orden premHoativa cara Mahmuda II« 
za zasluge na predlog Nabi-Efendije, portinog izaslanika 
kod kneza Miloša, zato što ga je mnogo zadovoljio 
muzikom na dvorskom balu priređenom u njegovu čast 
u Kragujevcu.
Po svemu sudeći, šlezingerova muzika je delovala prijatno 
na publiku. Jedan recenzent je pisao s pravim divljenjem 
da se za njegovu muziku »reći može da ni i za 
najiskusnijom evropejskom bandom ne ostaje«.126 Drugo 
značajno svedočenje dolazi od svršenih đaka Kragujevačke
124 Po njemu kapelnicl u Srbiji dugo su se nazivaii ■šlezlngerl*.
124a Miien Nikolić, prof.: »Kragujevačka gimnazija, 1833— 1933*.
Kragujevac, 1934. Str. 310.
125 Milen Nikollć: ibid.
126 »Novine srbske-, 1840, br. 31

gimnazije, koje je bivši horovođa i »računovoditelj 
Popečiteljstva prosveštenija« Josif Milovuk doveo u 
1839. godini kao stipendiste na studije u Beč i odveo 
u Bečku operu. »Kada smo čuli opersko pevanje« —  priča 
savremenik Sreta Popović u svom spomenutom delu —  
»zapušili smo uši da ne slušamo. Tako nam se to njihovo 
opersko pevanje činilo neharmonično. Onda bi(smo) tek 
videli i s tugom se sećali, da nema preko našeg 
kapelmajstora šlezingera, kad banda zasvira ’Kokonice’ 
ili kad Kara-Mustafa, oberlauter kneza Miloša, zasvira 
'Bolan mi leži Kara-Mustafa' i tolike druge naše arije, 
koje su nam bile lepše i umilnije nego i same opere 
talijanske«.127

Vujić je došao u Kragujevac u jesen 1834. (Milena Nikolić), 
najverovatnije baš u septembru (Svetislav Šumarević), 
»nekoliko nedelja pred berbu« (Đorđe ćirjaković u 
»Vukovoj prepisci«, VI, 199). U Kragujevcu je zatekao 
neke značajne predstavnike tadašnje srpske inteligencije, 
ponekog pozorišnog stručnjaka, koji će mu na razne načine 
biti korisni u radu, i, izvesne već izvršene tehničke 
pripreme za pozorište. Ovaj inače vrlo uski krug 
inteligencije, u kojemu se nalazio i poneki lepo 
obrazovan kulturno-prosvetni i naučni pregalac, bio je 
vrlo značajan, u ponečemu i presudan u budućem radu 
Vujićevom, jer je značio, u još zaostaloj I patrijarhalnoj 
sredini, ono potrebno javno mnenje s kojim je on uvek 
morao da računa i prema njemu odmerava svoje postupke.
Ti obrazovani Ijudi su mu donekle i olakšavali rad 
u sredini za to još nenaviknutoj i u političkoj situaciji 
koja mu zaista nije bila naklonjena.

Tu je bio, pre svih Dimitrije Isailović, (1783, Dalj— 29. V 
1853, Beograd), koji je završio gimnaziju u Sremskim 
Karlovcima, zatim studirao filozofiiju u Pešti. Radio je kao 
profesor u Karlovačkoj gimnaziji, u Učiteljskoj školi 
u Sent-Andreji i Somboru do 1830, bio osnivač, profesor 
i direktor Veiike škole u Beogradu od 1830, od 1835. profesor 
Velike škole u Kragujevcu, posle Davidovića od 1835. urednik 
»Novina srbskih«, dvaput načelnik Popečiteljstva 
prosveštenija, od 1842. član Društva srbske slovensnosti 
(postavljen kad i Sterija, Sima Milutinović, Atanasije 
Nikolić, Dimltrije Tirol); prijatelj Sterije, »stolonačelnika 
Popečiteljstva prosveštenija«, od 1844. je član značajne 
komisije za projekat zakona o javnim učilištima, u 1847. 
predsednik Odbora prosveštenija stvorenog po 
Sterijinoj zamisli, zatim »vrhovni nadziratelj škola«

127 Siezinger je imao I bolnih i ponižavajućlh dožlvljaja u Kragujevcu. 
Posle izbijanja pobune u vojsci u Kragujevcu u korist kneza MlloSa 
1839. godine, Toma Vuiić je požurio da je sllom ugušl. Tada je naredlo 
da i Slezingera. nevino osumnji&enog da je umešan u bunu, obore u blato 
i tu na očlgled postrojene vojske »na mrtvo ime Istući dao*.
(»Novine srbske-, 1840, br. 31)
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u Srbiji i dr. Isailović je doneo u Kragujevac, pre 
J.  Vujića, svoje prevode komada »Feodora« i »Stari Lajbkučer 
Petra III«, oba A. Kocebua.

Značajan je Petar Radovanović (1808, Novi Sad —  3. III. 1857. 
Beograd) koji je igrao u Teatru Vujića. Osnovnu školu 
i gimnaziju je učio u Novom Sadu, a zatim je tri godine 
studirao filozofiju i prava u Pešti. Posle toga je radio 
kao advokatski pomoćnik u Srem. Mitrovici, kao advokat 
u Bačkoj i sremskoj Gradomeđi 1830— 34, pa je prešao 
u Srbiju gde je radio od 16. XII 1834. do 1836. kao profesor 
u Kragujevačkoj gimnaziji, od 1836. kao direktor svih škola 
u Srbiji, od 1838. kao sekretar Popečiteljstva prosveštenija, 
pa odmah profesor Liceja u Kragujevcu, od marta 1838. 
do 1. IX 1842. je po drugi put sekretar Popećiteljstva 
prosveštenija. U međuvremenu, od 4. XII 1841. do 26. VIII 1842, 
bio je upravnik Teatra na Đumruku. Od 1843. 
je upravitelj osnovnih škola u Srbiji.

Sa Vujićem je korisno sarađivao i Isidor Stojanović 
(rođen 1808. u Starom Bečeju). Završio je filozofiju 
i dve godine prava u Pešti. U Srbiji je od 1835. profesor 
Kragujevačke gimnazije gde je predavao 
»krasnoslovno-pojetičeske i retoričeske nauke«, od 1839. 
i u Liceju kad je u isto vreme i direktor Kragujevačke 
gimnazije. Napisao je više pesama Ijubavnih, prigodnih i 
rodoljubivih i čuveni »Brzouki bukvar« (1845) u kojemu 
kaže da će učenici naučiti za 40 časova »ispravno srpski 
i crkvenoslovenski čitati, prilično napamet pisati i nešto 
malo na izust naučiti«. Imao je, izgleda, i izvesno 
muzičko obrazovanje, jer je pevao, svirao u gitaru 
i uz nju pomalo komponovao pesme, koje su se pevale 
u Teatru.

Vujić je imao saradnika i u profesoru Atanasiju Teodoroviću 
(1800— 1864), »doktoru sviju prava«.128 Teodorović je 
završio gimnaziju u Sremskim Karlovcima, filozofiju i 
prava u Pešti, a zatim je bio: od 1832. profesor Velike škole, 
1835— 37. i Kragujevačke gimnazije, od 1838. Liceja, 
od 1839. sekretar Popečiteljstva pravosudija, od 1841. 
apelacioni sudija. Teodorović je bio, izgleda, muzički 
obrazovan, jer je, kao i Stojanović, komponovao pesme 
i spremao ih s horom. Tako je komponovao i spremio 
1835. horsku pesmu kojom je pozdravljen knez Miloš 
po povratku iz Carigrada i koja je zatim pevana i u Teatru:
»Sunce rodi Danica prekrasna, 
sjajne sreće i radosti.
Primi, kneže, čuvstva naša jasna, 
žarke Ijubve i vernosti.. .«129
128 Dr T. Đorđevlć: Ibld.
129 Sreten L. Popović: Ibld. Str. 197

U ozbiljnoj pozorišnoj funkciji bio je Dimitrije Davidović 
(1789, Zemun —  1838, Smederevo), jedan od prvih i u 
ovo vreme jedan od najboljih srpskih novinara.
Studirao je medicinu u Beču i Pešti, pa se onda sav 
posvetio novinarstvu. Sa Dimitrijem Frušićem pokrenuo je 
i izdavao »Novine srbske« 1813— 22. u Beču, a sam 
1834— 35. u Kragujevcu. Bio je ilepo obrazovan, 
sa znanjem francuskog, nemačkog i ruskog jezika, 
demokratsko-liberalnih shvatanja, jedan od glavnih tvoraca 
i redaktora Sretenjskog ustava 1835, sekretar dvorske 
kancelarije, duže vreme pod knezom Milošem ministar 
spoljnih i unutrašnjih poslova. U Carigradu se 
mnogo zalagao za dobijanje hatišerifa \z 1830. godine. 
Pametan, sposoban i kritički odmeren pisao je znalački 
istorijske sastave, vešto uredio i objavio šest knjiga 
nekada mnogo cenjenog »Zabavnika« (1815, 1821, 1833, 1834, 
1835. i 1836). Knez ga je postavio da bude 
glavni nadziratelj u Teatru il Vujiću i Jakšiću, jer 
nije, izgleda, bilo uvek lako uskladiti njihov rad.

Za Vujića je bilo, nesumnjivo, vanredno korisno što je 
zatekao u Kragujevcu Adolfa Bermana, tada direktora 
Knjažesko-srbske knjigopečatnje130, koji je do njegovog 
dolaska izvršio, izgleda, izvesne tehničke pripreme 
za pozorište.131 Kao što sam već rekao napred,
Cvetko Rajović i Avram Petronijević doveli su Bermana, 
po odobrenju kneza Miloša, iz Petrograda u Srbiju 
u decembru 1830. godine čim su u Rusiji kupili 
štampariju. Berman je tako usavršio rad u štampariji da 
je ona ne samo bila »ravna najznamenitijim evropskim 
knjigopečatnjama nego je mnogo od ovih u nečem 
nesravnjeno prevashodila«.132 Berman je do jeseni 1833. 
bio sa štamparijom u Beogradu, a onda je prešao 
u Kragujevac: tu je radio svesrdno i u Knjigopečatnji 
i u Teatru. U Kragujevcu se oženio Kragujevčankom 
Jelenom —  Jecom Vuković, koja je bila rođaka 
kneza Miloša. U junu 1835. se vratio u Beograd gde je 
u julu premeštena i Knjigopečatnja, a ubrzo zatim 
prešao u Zemun, pa u Bukurešt, od 1838. je u Jašu.
U Jašu je bio direktor jedne privatne štamparije. U 
1855. godini imao je i svoju štampariju. U Jašu je i umro 
4. V 1862. godine. Rodom Prus, bio je vredan, 
dinamičan, preduzimljiv ii sposoban. Bio je cenjen 
kao darovit i kulturan trudbenik. Bavio se pomalo 
i poezijom 'i održavao prijateljske veze sa srpskim pisc'ma 
i političarima.133 Imao je i pozorišnog iskustva
130 Stamparija se nazivala: Državno tipografičesko zdanije, KnJigopeJatnJa, 
Knjažeska knjigopečatnja, Knjažesko-srbska knjigopečatnja, Pravlteljstvena 
knjigopečatnja.
131 Serbiens ZustSnde unter dem Fursten Mllosch bis zu dessen 
Reglerungs-Entsagung im Juhre 1839. von VVilchelm Richter, fflrstlich-serblschen 
Ingenieur, Leipclg, 1840.
132 Mladi Serbljln u vsemirnom carstvu«. Budim, 1834, str. 41—42.
133 -Arhlv- za 1926. godinu, str. 135— 137. članaka N. A. Bogdana.
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i znanja jer je gledao pozorišta na strani.
Prema podacima Nemca Vilhelma Rihtera, »kneževsko-srpskog 
inženjera«, nekoliko godina posle osnivanja Vujićevog 
Teatra zauzimanjem Bermana dograđeno je pozorište 
uz samu zgradu Tipografije. »Berman, preduzimljiv i 
umešan čovek, koji je gledao mnogo dalje od svoje 
okoline, priča Rihter, umeo je da privoli kneza 
za osnivanje amaterskog pozorišta, u kome bi se 
predstavljalo na srpskom i nemačkom jeziku. Knez je 
za pozorište dao priličnu svotu novaca i ono je uskoro 
bilo opremljeno. Mašinerije i ikulise uredio je Berman.
Knez je za pozorište ustupio svoju sopstvenu i dobru 
muzlku«. Ovo Rihterovo svedočenje, inače dosta 
nepouzdano, naročito što se tiče predstava na nemačkom 
jeziku134, osvetljava i izvesno učešće Bermana 
u radu pozorišta uz mnogostruko zaslužnog Vujića.
Tehnički radovi na dogradnji i preuređenju sale u Državnoj 
knjigopečatnji135 trajali su, izgleda, duže, jer su 
računi za injih lisplaćivani od 4. XII 1834. do 28. II 1835. godine. 
Za sve te radove je isplaćeno 1.482,24 groša, pored 
izdataka za stolara i molera. Nekom stolaru Jovanu 
isplaćeno je za izradu pozornice i klupa 241,14; moleru 
Joanu —  Jovanu (Isailoviću)136 za malanje »kortina«
(zavesa, kulisa) i zavesa 70 groša, a bilo ih je sigurno 
još.137 To je prilična suma za ovo doba (otprilike 
18 mesečnih plata Joakima Vujića kao direktora).
Dosta masivno podignuta zgrada Knjigopečatnje odnosno 
pozorišta, koje se zvanično zvalo Knjažesko-srbski teater, 
nalazila se s leve strane reke Lepenice, do malog mosta. 
Unutrašnjost sale je prilagođena potrebama f>ozorišta:

134 Umesna Je sumnja Svetlslava Sumarevlća u podatak o predstavama 
na nemaCkom jeziku. U knjizi je čak očigledna I Rihterova težnja da 
potceni zasluge Vujića. šumarević je postupio tačno što je. i pored Izvesne 
Inicljative Bermana, istakao prvenstveni značaj Vujića u osnlvanju, organlzaciji 
i radu Teatra.
135 Ostaje I dalje dovoljno neraščlšćeno značajno pitanje kada je Teatar
poćeo da radi —  1834. ili 1835. godine. U svom Inače mladalačkom, all 
prvom u nas »Istorljskom pregledu srpskog pozorišta*, naplsanom još 1932, 
a objavljenom u januaru 1936, opredello sam se prvobitno za 1834. godinu,
jer su me nekl značajnl podaci na to navodlli. To je ostala I danas za mene
verovatna pretpostavka, all koju je Još teško dokazatl prema dosad proverenim 
podacima. Prof. Pavle Popovlć dokazuje (»Letopis Matice srpske*, 1908, sv. 2)
da je Vujić postavljen za dlrektora u decembru 1833, a pripreme za pred3tavu 
počele u martu i trajale do Juna 1834. Vujić Je u julu I avgustu 1834. 
privremeno u Pančevu, Temlšvaru I Beču I za sve to vreme prima platu
od kneza. »Evo već I devet mesecl prođoše* —  plšie on knezu 1. Vtl 1834 —  
»kako Ja vaše blagodjejanije uživam«. Prof. dr Tlhomir Đorđevlć (u članku 
»Umetnost« u već cltlranom delu »Srblja pre sto godlna«) takođe istlče 
1834. godinu kao početak rada Teatra. On navodl da je Vujić došao u
Kragujevac krajem Jula III početkom avgusta 1833. I mollo kneza da mu 
dopustl da osnuje pozorlšte I, pošto Je doblo prlstanak, »Vujlć se odmah dade
na posao«. (Vujlć, dodajmo uz ovo, nlje mogao biti u Kragujevcu pre
jula, jer je u junu još u Zemunu. Jovan Stejlć je pisao Vuku 3. VI 1833),
»Vukova prepiska« (Iz Zemuna: »Vujlć Je ovde I svakl dan ga viđam treštena
pijana«.) Tlh. Đordević navodi, zatlm, da je moler Jovan završio malanje zavesa 
I kortlna krajem februara 1834, a stolar Jovan binu i klupe, pa su dotle obojlca 
I bili Isplaćeni. Đorđevlć Istlče da se »neka vrsta stalnog pozoritša u Srbijl 
javlja tek 1834. godine* I da je »prva pretstava bila u martu 1834. godine«.
Da II su prve predstave, prema ovlm pretpostavkama, blle u kneževom Konaku 
III u sali Tlpografije, teško Je utvrditl. Samo Je neverovatno što 0  tome 
nisu pisale »Novine srbske«, koje su 5. I 1834. godine počele da Izlaze 
u Kragulevcu.
136 Mita Petrovlć: Ibid.
137 Mlta Petrović: Ibid.

izgrađeni su pozornica, neki parteri i lože, a 
»sve je bilo u dosta prostranom kongu (u toj kući) 
koji je ciglama patosan bio«.138 U parteru su bile stolice 
za kneza, njegovu porodicu, velikodostojnike i značajnije 
činovnike. Na malanju zavesa i kulisa radili su 
direktor Berman, jer je znao da crta, i »moler«
Jovan Isailović, koji je u februaru 1835. u molbi knezu 
Milošu isticao svoje zasluge u »ukrašeniju 
ovdašnjeg teatra«.139
Teater je imao svoju upravnu organizaciju u kojoj su 
svakoj ličnosti određene posebne dužnosti. Vujić je 
postavljen za direktoraM0 Teatra verovatno 
krajem septembra 1834. To mu je, očigledno, laskalo jer se 
docnije potpisivao: »slaveno-serbski spisatelj i 
Knjažesko-serbskog teatra direktor«, i tako je sigurno 
ostvario jedan od svojih snova. U samom početku 
nije imao određenu platu nego izvesnu pomoć 
»blagodjejanije«, kako on kaže, jer se iz priznanica 
saznaje da je dobijao 60 groša 26. IX, 450 groša 31. X 1834, 
a od 14. XI 1835. po 10 talira odnosno po 100 groša.141 
Tu platu je primao sve do septembra 1836, kad je 
penzionisan, a upravo do tog meseca su trajale 
i predstave. Penzija mu je iznosila takođe 10 talira 
mesečno od 25. IV 1836. godine, a prestao je da je prima 
1839. posle abdikacije kneza Miloša.
Vujić je u Teaitru bio skoro sve: direktor, vešt organizator, 
reditelj, »glavni glumac«, kako kaže njegov savremenik 
Sreta L. Popović, i tvorac prvog šire zamišljenog 
repertoara za koji je on pisao sumnjivo originalne komade, 
prevodio većinom sa nemačkog ili prerađivao odnosno 
»posrbljavao«. On je radio najviše na »posrbljavanju«.
Ovo »posrbljavanje«, koje će se dugo zadržati u praksi 
u srpskom pozorištu, sastojalo se u tome što je obično 
mesta radnje prenosio u Srbiju, tuđa imena zamenjivao 
srpskim i još ponešto menjao u radnji dopisujući 
Hi izbacujući iz originala. On mora da je u svim 
tim pozorišnim operacijama, koje sačinjavaju inscenaciju, 
bio smeo i prilično vešt, ne samo zbog toga 
što je još neobaveštena prva srpska pozorišna publika 
bila tirnrie zadovoljna, nego što to, pa makar i oskudno, 
potvrđuje mišljenje ponekog savremenika u štampi 
ili čak nekog stranca sa strožim ukusom. Najzad, 
nema razloga da se ne veruje vrlo ambicioznom i naročito 
vrednom Vujiću kada, izazvan od drugih, a možda i zbog 
pakosti i nerazumevanja, mora da se i hvali i brani, jer je 
svakako pritome bio svestan da su savremenici mogli 
da proveravaju verodostojnost njegovih kazivanja.

138 Sreta L. Popović: Ibid. Str. 195
139 Mllen Nlkolić: »Kragujevačka glmnazija, 1833— 1933*. Kragujevac,
1934. Str. 310
140 Sv. Sumarevlć: Ibid.
141 Mita Petrović: Ibid.
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Uostalom, Vujić je ponekad mogao da bude i pretenciozan, 
samohvalisav, pomalo i smešan ponašanjem i 
razmetljivošou, ili je takav izgledao u posebnom 
vremenu i sredini, u nekim siučajevima i preteran i 
netačan, ali sve to, ipak, nikad iz nepoštenih 
pobuda: bio je to pošten, svesrdan, samopregoran 
i rodoljubiv trudbenik, koji se do kraja života više patio 
i sirotovao nego radovao i blagovao.
Vujiou je pomagao direktor Knjigopečatnje Adolf Berman 
čak i kao »mašinistar«, a verovatno je vršio sve 
složenije i teže tehničke radove, aii ne zadugo, jer se 
u 1835. godini preseiio zajedno sa štamparijom 
u Beograd. Njegova supruga Jelisaveta —  Jeca 
Vuković-Berman je muškarce »oblačila i nameštala« 
da liče što više na žene142, kao što je nekad radila 
ruska carica Jelisaveta. Tako je »Jeca Bermanka« 
bila prvi kostimograf ili garderober i šminker u Srbiji.
Ona ne samo da je oblačila nego je i savetovala 
šta da se obuče za razne uloge pa je tako bila više 
nego garderoberka. U 1835. godini knez je 
postavio »haznadara (blagajnika) knjažeskog«
Jakova Jakšiča da bude »nadziratelj« Vujiću, a svog 
sekretara novinara i pisca Dimitrija Davidovića da nadzire 
rad obojice. To je sigurno učinio zato što je Vujić 
bio već dosta slab, oronuo i u godinama, pa mu je 
bila potrebna pomoć, a možda i iz izvesne predostrožnosti 
da bi u Teatru bilo više discipline.

Jakov Popović —  Jakšić (1774, Ugrinovci, Srem —  1848, 
Beograd) bio je u prvo vreme trgovac. U Srbiju je prešao 
1806. i otada se borio u I i II ustanku kao vojnik ili 
komandant. Od 1824. do 1836. je »haznadar«, vrlo pošten 
na tom poslu i zato cenjen i voljen od kneza, 
a od 1836. do 1842. je administrator Knjigopečatnje 
u Beogradu. Njegova dužnost u Vujićevom Teatru 
bila je, izmedu ostalog, najviše u tome da »vuče užeta 
na zavjesama i pali i sječe sveće i kandila«.
Ali, on se još starao, po kneževoj želji, o Vujiću da se ne bi 
mučio i ni u čemu oskudevao. Dimitrije Davidović 
je imao glavobolje i s Vujićem i sa Jakšićem, jer se, 
izgleda, nisu mnogo slagali u radu. »Ja napred znam« —  
pisao je Davidović knezu iu Carigrad u oktobru 1835. —  
»da ću i s jednim i s drugim nagrabusiti, i da ću mnogo 
jada videti s njima... nu trudiću se, da im 
živa mira ne dam, osobito Jakšiću, kom ću sve govoriti, 
da je on nadzirateij Vujićev, a ja opet njegov«.143 
Davidović je bio u pozorištu, izgleda, neka vrsta 
glavnog organizatora rada i starao se o harmoniji 
u odnosima.

<42 Mita Petrović: ibid.
143 Svetisiav šumarević: ibid.

Odnosi između kneza Miloša i Vujića bili su prijateljski 
i čak nežni. Uostalom, Vujić je kneza zadužio laskavim 
pisanjem o njemu i njegovoj vladavini još u 
»Putešestvijama«, pa i docnije, korektnim,
»snishodajšim« odnosom prema njemu, tako da ga knez 
nije uzalud oslovljavao sa »sine«, a ovaj njega 
sa »oče« i, najzad, stvaranjem Teatra koji mu je morao 
imponovati. Kada je knez jedanput u avgustu 1836. godine 
bio izvan Kragujevca, i tada je mislio na Vujića.
I pored svojih državničkih briga, on nije zaboravio da piše 
svome haznadaru Jakšiću o Vujiću tražeoi da ga lepo 
odene i da mu obezbedi dovoljno novaca za život.
»Voobšče nastojte« —  zaključuje knez —  »da mu ništa 
ne oskudjeva«.

Teater je radio godinu i po dana, od 2 (15) februara
1835, verovatno na dan otvaranja Sretenjske skupštine, 
pa najdalje do oktobra 1836, jer je Vujić u septembru 
penzionisan. Osnovano po želji i uz moralnu 
i materijalnu pomoć kneza Miloša, pozorište je održavalo 
predstave kada je on bio u Kragujevou. Njegovu publiku 
su sačinjavali knez, članovi njegove porodice, velikodostojnici, 
narodne starešine, viši činovnici i pozvani gosti.
Nije zabeieženo da li je u pozorište dolazila i ostala 
publika, što recenzenti u štampi nisu smatrali za 
potrebno da ističu. Diletant i savremenik Sreta Popović 
ističe da je, pored kneza, »veće gospode«, koji su 
sedeli, publika bila sastavljena »sve od samih činovnika, 
retko po koji građanin, osim kad su bivale skupštine, 
te su onda i ovi dolazili«. Samim tim ovo pozorište, 
iako je bilo prvenstveno kneževsko, imalo je i narodni 
karakter, pogotovu što nigde nije zabeleženo, još i uz 
ovakve podatke Popovićeve, da je narodu bio zabranjen 
pristup.
Prva vest o pozorišnim predstavama objavljena je u 
»Novinama srbskim« u 7. broju od 16. II 1835. godine.
Iz ovoga napisa se saznaje da su se predstave održavale 
»od kako je sretenjska ovogodišnja skupština bila, od onog 
doba i za vreme iste skupštine«, »u pozorišnom domu«,
»u zdaniju tipografičeskom«, »pod nadziranijem g. Vujića... 
i sa sadejstvovanjem g Direktora Bermana, kao mašiniste«.
Od 2. do 16. II, kad je ova vest objavljena, a iz izveštaja 
u »Novinama srbskim« od 22. II, izvedeno je nekollko 
predstava, jer izveštač navodi sledeće komade:
»Fernando i Jarika« Ekartshauzena, »La Peruz ili 
Velikodušje jedne divje«, »Bedni stihotvorac«, oba 
Augusta Kocebua, 16. II »Sestra iz Budima ili šnajderski kaifa«, 
»jedna opera u dva dejstvija«, Karla Fridriha Henzlera144, 
sve u prevodu ili preradi J. Vujića, i »Begunac«, komad

144 OvaJ podatak o komadu ■Šnajderskl kaifa* je otkrio i saopštio prvl 
Sv. šumarevlć.
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takođe Kocebua, prevod »protokoliste knjažeskog 
kabineta« Aleksandra Zagorice. Na predstavama su 
prisustvovali knez, njegova »sva svetla familija, i ostala 
publika«, do 2. II »i sami kmetovi, bivši na skupštini«, 
a 16. II na knežev poziv i »sovjetski sekretar i kabinetski 
pisar Nabi-Efendija«, koji je stigao službeno iz Carigrada. 
Nabi-Efendija je bio zadovoljan igrom, jer se »uveselio 
mnogo srbskim pozorijem«, a docnije je, kao što smo 
već spomenuli, predao visoko odlikovanje Vujiću.

Posle ovih predstava pozorište nije radilo nekoliko meseci. 
Zauzet ozbiljnim političkim pitanjima oko Sretenjskog ustava, 
knez je 19. jula otputovao u Carigrad i vratio se tek početkom 
novembra 1835. godine. Vujić je iskoristio njegovo odsustvo 
i otišao u Beograd da bi štampao knjigu, ali nije ništa 
učinio. Ima se utisak kao da je u njemu splašnjavalo 
oduševljenje za pozorište, čemu su uzrok bile političke 
trzavice u zemlji, njegove poodmakle godine i još više 
bolest. Kad se knez vratio u Kragujevac, trebalo je 
pozorište da nastavi rad. Vujić je tada pisao iz Beograda 
knezu i žalio mu se na svoju bolest i klonulost:
»Izgubio sam moje oči, izgubio moj hod«, i zbog toga, 
žali se Vujić, »ni'je mi vozmožno kakovim bilo naćinom vas... 
s teatri moji služiti... Predje nada o(bih se) bio mojoj 
smerti, neželi da ovo dočekam da vam u ovoj struki 
na poslu biti ne mogu«. lako u ovome ima izvesnog 
preterivanja i afektacije, ipak treba verovati u njegovu 
iskrenost kada govori o svojoj bolesti i iznurenosti.
Vujić se, ipak, vratio u Kragujevac, spremio i izveo dve 
predstave145, »dva prekrasna mimičeska dejstvija 
(tableaux)« i to: u subotu 8. II »Padenije Serbije 
u vreme Sv. Knjaza Lazara u 16 predstavljenija«, 
u nedelju 9. II »Vostanovlenije Serbije črez svetlog 
knjaza Miloša u 10 dejstvija«. Ovi »tabloi« bili su sa 
pesmom i muzikom. Prema izveštaju recenzenta »Novina 
srbskih« oba izvođenja, a naročito drugo, »prekrasno su 
ispali«. Vujić je, eto, našao u sebi još snage da ne 
izneveri kneza ii da se ne obruka. Ubrzo posle ovih 
izvođenja Teatar se spominje samo u još jednom kratkom 
izveštaju iz Kragujevca u »Novinama srbskim« (22. II 1836).
U njemu se spominje »toržestveno« proslavljeni knežev 
rođendan i kao uzgredno navodi da je »uveče bio teater« 
i da su tom prilikom »učenici poezije« »profesora 
poezije Isidora Stojanovića... pozdravili Knjaza pesmama, 
na dan rođenja njegovog sočinjenima«. Ovoga puta ne 
spominje se ni Vujić u vezi s tom proslavom, a dotle se 
to činilo obavezno i skoro uvek uz neku laskavu 
reč. Posle toga nema više podataka ni o kakvim predstavama, 
pa ni o radu Vujića u Kragujevcu. On je u maju 1836. godine 
penzionisan, a na dvema »kvitama« (za avgust i septembar

145 »Novine srbske* od 16. II 1836.

1836) i dalje se potpisivao kao direktor »Knjažesko-serbskog 
teatra«, sigurno iz sujete ili zato što mu je ta titula 
ostala i kada pozorište nije više radilo.
Teško je ii danas utvrditi prave uzroke i razloge koji su 
presudno uticali da Teater tako brzo i neočekivano obustavi 
rad, ali su moguće neke pretpostavke. Teater je osnovan 
i radio je u vrlo nepovoljnom društveno-političkom 
klimatu: u januaru 1835. izbila je Miletina buna protiv 
kneževe samovolje, a onda odmah donet Sretenjski ustav 
koji je znatno Državnim savetom ograničavao njegovu vlast. 
Već u martu 1835. knez je odbacio taj Ustav i sve do 1838. 
godine bio sav obuzet rešavanjem ustavnog pitanja 
lcoje je stalno odugovlačio bojeći se da se ta borba ne 
svrši na njegovu štetu, kao što se i dogodilo.
Njegovo interesovanje za Teater, čiji je bio glavni 
zaštitnik i za koga je takoreći i osnovan, moralo je da opada.
U takvoj situacijii sigurno je popustilo i oduševljenje 
Vujića, koga je sada već u dubokoj starosti počelo da 
izdaje i zdravlje na koje se u poslednje vreme stalno 
žalio. Vujić se samo privremeno i zakratko povukao 
u Beograd. Ali, zdravstveno valjda oporavljen i odmorniji, 
nije dugo mirovao uprkos već staračkoj liznemoglosti.
Nemiran, dinamičan duh, pravi romantični čergar inače bez 
većih zahteva u ličnom životu, on je u novim doživljajima 
i delatnosti tražio okrepljenja i razonode: s prikupljenim 
snagama on se ponovo otiskivao na svoja omiljena 
»putešestvija«, samo sada i kraća i nesmelija, i to po 
srpskim mestima u Vojvodini, kao da ga je tištala izvesna 
nostalgija. U 1838. godini banuo je s novim planovima 
u Novi Sad i opet našao nove, neiscrpne snage za rad 
na pozorištu. To će biti njegov poslednji pozorišni podvig 
i ovoga puta dostojan divljenja, uz to istorijski i kulturno 
vrlo značajan.

Vujićevi diletanti —  pozorištnici i predstave

Izvođači u Teatru su bili, pored Vujića kao »glavnog glumca«, 
kako je sagledao Sreta Popović, sve učenici Velike škole 
i mladi činovnici, na koje je mogao u ovo vreme 
jedino i da računa. To više nisu bila (kao dugo dotle), 
nedorasla, potpuno nevična školska deca, nego već odrasli 
omladinci, još ponešto i obrazovani, od kojih će neki 
docnije zauzimati vrlo značajna mesta u državnoj administraciji. 
Vujić je, dakle, mogao da radi s njima ozbiljnije i da 
postiže efektniji nivo pozorišnog izvođenja, pa se ne treba 
čuditi što se docnije ponosio i hvalio svojim predstavama. 
Nema razloga da mu se ne veruje u većoj meri.
Neki od ovih diletanata posvećivaće se pozorištu ii docnije, 
na značajnim položajima, u raznim oblicima, najčešće 
kao pozorišni inicijatori, aktivisti ili pomagači, 
zahvaljujući najviše interesovanju koje je u njima razvio
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Vujić u ovo vreme. U Vujićevom Teatru su igrali:
Dimitrije Crnobarac, Jovan Marinović, F.iiip Hristić,
Petar Radovanović, Stevan Gruborović, Sreten L. Popović, 
Dimitrije Golubović, Stojan Jovanović —  Cukić, Arsa 
i Milić Lunjevica, Milan Davidović, Jovan Peruničić,
Antonije Majstorović, Zivadin Vesović i dr. Zanimljivo je 
videti ko su bili ovi prvi pozorišni entuzijasti —  
prvi glumački izvođači i pioniri pozorišta u Srbiji.

Jedan od najznačajnijih diletanata Dimitrije Crnobarac 
(1818, Beograd —  1872, Beč) obrazovao se docnije u Beču 
i Parizu gde je položio i doktorat pravnih nauka.
U državnoj administraciji zauzimao je visoke položaje: 
u dva maha je bio ministar prosvete; poslednji put 1868. 
u vladi N. Hristića kada Je doprineo podizanju pozorišne 
zgrade u Beogradu. Dosta liberalnih zapadnjačkih pogleda 
ukinuo je, kao ministar pravde, zloglasne kvrge i razne 
nehumane torture, a 1868. i zabranu upotrebe 
Vukovog pravopisa. Jovan Marinović (1821, Sarajevo —  1893, 
Villers sur Mer) završio je Veliku školu u Kragujevcu, pa nastavio 
usavršavanje u Parizu kao državni pitomac 1841— 42. Bio je 
duže vreme značajna i uticajna politička Hčnost, 
osobito u diplomatskoj struci. Svestrano obrazovan, vrlo 
sposoban, jedan od najboljih poznavalaca francuskog jezika 
u ovo doba u zemlji, zet Miše Anastasijevića,

Marinović je brzo stvarao karijeru u administraciji: bio je 
načelnik kneževe kancelarije, dvaput ministar finansija 
(1856— 57), član i predsednik Državnog saveta, najčešće 
savetnik kneza Mihaila u pitanjima spoljne i unutrašnje 
politike, 1873. predsednik vlade i ministar spoljnih 
poslova, od 1878. do 1889. poslanik u Parizu. Filip Hristić 
(1819, Beograd —  1905, Menton) učio je Veliku školu 
u Kragujevou, a od 1839. je jedan od prvih državnih 
pitomaca u Parizu gde je i doktorirao iz pravnih nauka.
Bio je član Državnog saveta, lični sekretar kneza Miloša, 
pod knezom Mihailom predsednik vlade, u 1860. ministar 
spoljnih poslova, ministar prosvete u kabinetu J. Marinovića 
1873— 74, od 1878. do 1883. poslanik u Carigradu,
Londonu j Beču. On je predsednik značajnog Pozorišnog odbora 
koji je ostvario vrlo uspešno mnoge ozbiljne zadatke 
oko podizanja pozorišne zgrade u Beogradu, a posle 
nesrećnog zatvaranja Pozorišta 1873. ponovo ga otvorio 1874. 
Sa ličnošću i značajnom delatnošću duže vremena 
istaknutog kulturno-prosvetnog, školskog ii čak pozorišnog 
trudbenika Petra Radovanovića, rodom iz Novog Sada, 
upoznali smo se ranije. On je igrao u Teatru kao profesor 
u »starijoj gramatikalnoj klasi« u Kragujevačkoj gimnaziji 
u kojoj je radio od 1834. do marta 1836. pa postao 
direktor svih škola u Srbiji. On i sudski pisar Todor 
Rozmirović bili su najstariji članovi u Teatru.

Stevan Gruborović je bio državni pitomac u Beču.
Nasledio je 1848. na položaju načelnika Popečiteljstva 
prosveštenija J. S. Popovića i nastavio da radi tamo 
gde je on stao: osnivao je škole i donosio nove školske 
propise. Izvesno vreme je radio i kao načelnik kneževe 
kancelarije. Sreten Popović (1820, Beograd —  1890,
Beograd) nastavio je da uči od 1833. godine 
Veliku školu i Licej u Kragujevcu. Izvesno vreme 
je bio lični sekretar kneginje Ljubice i Tome Vučića.
Pravnik oo struoi, radio je kao pisar i sudija u Smederevu. 
Šapou, Gornjem Milanovcu i Beogradu, a završio kao 
kasacioni sudija. U Teatru je bio najbolji tumač ženskih uloga 
i dobar pevač. Neosporno obdaren kao putopisac on je u 
delu »Putovanje po novoj Srbiji«146 saopštio neposredno 
i jednostavno često vrlo korisne podatke o mnogim 
ličnostima, zanimljivim i značajnim događajima, 
društveno-političkim, kulturno-prosvetnim delatnostima 
i ustanovama, zatim o najraznovrsnijim pojavama iz srpskog 
života u prošlosti, pa i o Vujićevom pozorištu u Kragujevcu. 
Dimitrije Golubović je bio istaknuti pravnik i kasacioni sudija 
u Beogradu. Stojan Jovanović —  Cukić je takođe 
učio Veliku školu, a pripada, po sestri, čuvenoj srpskoj 
porodici Cukića. On se 1838. (a i docnije) obrazovao 
u Beču kao jedan od prvih državnih pitomaca.
U borbi protiv Vuoićevih ustavobranitelja bio je na strani 
kneza Miloša i učestvovao u šabačkoj buni Stojana Cukića 
1844. u kojoj je i poginuo. Braća Arsa i M ilić Lunjevica 
su učili Veliku ško'lu. Oni potiču iz čuvene srpske 
porodice bogatog srpskog trgovca Nikole Lunjevice, koji je 
naročito materijalno mnogo pomagao vojsku u I i II ustanku, 
a s knezom Milošem bio u srodstvu i najlepšem 
prijateljstvu celog života, što će koristiti kralj Aleksandar 
prilikom ženidbe sa Dragom Mašin. Todor Rozmirović 
je bio činovnik i pisar Narodnog suda. Antonije Majstorović 
je takođe velikoškolac, a u ustavobraniteljskoj borbi bio je 
na strani Vučića. Veiikoškolac Milan Davidović je sin 
značajnog srpskog novinara i redaktora Sretenjskog ustava. 
Milan se i docnije interesovao za pozorište, jer je 1840. 
godine igrao u diletantskoj družini Atanasija Nikolića 
i Sterije u Kragujevcu, a 1842. je posrbio ©a »ilirskog jezika« 
»Požarinu«, komad Augusta Kocebua147, koji je izvodila 
zagrebačka družina na gostovanju u Beogradu.
Skoro svi Vujićevi diletanti ili »pozorištnioi« (kako su ih 
ponekad nazivali u novinama) postigli su uspeh docnije 
u životu, a rad na pozorištu pokazuje da su bili ambioiozni 
i perspektivni omladinci koji su u rad mogli da unesu 
volju, oduševljenje i neke duhovne, ako ne i glumačke, 
sposobnosti. Pošto su vladala patrijarhalna shvatanja, 
žene će se usuditi da se pojave na pozornici tek docnije,
146 Sreten L. Popović: »Putovanje po novoj Srbijl«, 1879. Drugo izdanje 
Srpske knjlževne zadruge. Beograd, 1950.
147 Sv. šumarević: Ibld.
56



u Beogradu, pa i tada ne tako lako i glatko. Ženske uloge 
u Teatru igrali su muškarci koji su pojavom i glasom 
odgovarali za to. Sreten L. Popović, Dimitrije Grnobarac,
Arsa Lunjevica, Filip Hristić i Jovan Marinović tumačili su 
najčešće ženske uloge. Popović ističe da je Marinović 
igrao Malvinu u »La Peruz, a on Jariku u Vujićevoj 
preradi komada »Fernando ii Jarika«. Mora da je bio poseban, 
neobičan događaj u Teatru kada je Popović igrao kneginju 
Ljubicu u komadu »Boj na čačku« pred knezom 
Milošem i samom kneginjoml Diletante je oblačila u haljine 
i ukrašavala nakitom, koji su uzimani na poslugu od 
»kragujevačkih gospa«, Jelisaveta —  Jeca Berman, supruga 
Adolfa, direktora Knjigopečatnje. Ona »bi nas nameštala da 
izgledamo kao ženske«, kaže Popović.

Vujić je u skoro svaki komad ubacivao muziku i pevanje 
jer su to voleli 'i knez i ostala publika. »I za čudo je kako je 
knez Miloš voleo da mu se svagda peva«, pričao je docnije 
diletant S. Popović. Kapelmajstor Josif Šlezinger, koji je 
dobro poznavao ćudi kneževe, spremio bi unapred za svaku 
predstavu notne partiture omiljenih obično narodnih 
pesama, tako da nije mogao biti liznenađen takvim 
zahtevima. Knez je naročito voleo pesme »Bolan mi leži 
Kara-Mustafa«, »Kokonice Ivan-van«, »Danica zvezda 
luče pušta svoje« ili ubojne. Ako bi mu se komad učinio 
jednolik, knez bi pokretom ruke prekinuo predstavu i tražio 
da mu se peva i svira.148 Jadni Karisim, kako su zvali Vujića, 
poslušni »sin«, sve bi to tada činio samo da zadovolji svoga 
»oca«. Diletanti bi pevali solo ili u horu. U pevanju se 
naročito isticao Sreta Popović, koji je imao lep glas, ali 
nije poznavao note. Kapelmajstor šlezinger je komponovao 
pesme podešene najčešće prema njegovom pevanju radi 
kneževe bande koja je obično pratila solo i horske pesme.149 
Muzika i pevanje davali su ovom pozorištu prvenstveno 
zabavni smisao, a onaj drugi, viši, koji proističe iz 
Vujićevog shvatanja pozorišta kao »nuždne škole«, bio je 
sporednij'i, ili je time bio obuhvaćen. Vujić je, 
nesumnjivo, bio glavni trudbenik u Teatru, jer je vršio sve 
organizaciono-tehničke i umetničke funkcije u njemu u prvo 
vreme pomognut sigurno najviše od A. Bermana dok je ovaj 
još bio u Kragujevcu kao direktor Knjigopečatnje. Sreta 
Popović ga naziva »glavnim glumcem«, a to znači da je morao 
tumačiti i neke značajrrije uloge. Međutim, on je najviše radio 
kao reditelj, jer je trebalo s mnogo napora naučiti

148 -Bilo ne bilo u predstavl pevanja« —  priča Sreta Popovlć u svom 
putopisu —  -dotrčao bl k menl Karlsim s rečima: 'Karlslme, otac hoće da mu 
se peva, kažite koju ćete pesmu pevati, da kažem šlezlngeru da nađe notel.«
149 Popovlć prlča u putopisu kako mu se jedanput dogodllo da, pevajućl pred 
knezom, nlkako nije mogao da otpeva u pratnjl bande neki vlsok ton.
■Jednom me Šlezinger okupi na binu vičući: 'Više, višel’ A Ja ni pet, nl šest 
nego odgovorim: ’Ne mogu višel' I knjaz Miloš, čuvšl to, oseie se na 
šlezingera s rečima: ’šta sl okupio dete: ’Vlše, više '? Kad ne može
kako tl hoćeš, a on neka peva kako može«.

nevične diletante da igraju ii spremiti predstave 
tako da se dopadnu prvo knezu i tada još primitivnoj 
pozorišnoj publici. Diletanti su, izgleda, učili uloge napamet. 
Popović to potvrđuje na jednom mestu svog putopisa: 
on ističe da žene oisu igrale u pozorištu (jer »koji bi taj otac 
ili mati bili koji bi svoje žensko dete dali 
da sa muškim igra komedije«) ne samo iz patrijarhalnih 
shvatanja nego i zato što nisu znale da čitaju i pišu,
»a ovamo je trebalo naučiti uloge od po nekoliko 
tabaka napamet«.
O dekorativnoj opremi predstava se brinuo »moler«
Jovan Isailović, a u tome mu je verovatno pomagao Adolf 
Berman koji je znao da crta, a navodi se da je vršio dužnost 
nekakvog mašiniste u Teatru. Možda je to bilo u vezi 
s nekim mehaničkim pokretanjem kulisa? Jovan —  Joan 
Isailović —  mlađi (1803, Dalj —  1885, Stapar, Bačka) 
razviće se docnije u značajnijeg slikara, ali je u ovo vreme 
početnik. On je učio kod slikara Lončarića u Somboru.
Krajem 1833. je prešao u Kragujevac gde mu je stric 
Dimiitrije Isailović bio profesor prvo u Velikoj školi, 
a zatim na Liceju od 1838. »Za dve godine bavljenja 
u Kragujevcu, Isailović, po sopstvenoj izjavi, naslikao je 
samo nekoliko ikona i portret Joakima Vujića«. Uz to je 
»malao zavesu t kulise za Vujićevo pozorište, koje je počelo 
s radom u proleće 1834. godine«.150 U Kragujevcu je 
verovatno i 1835, a već 1836. se upisao na slikarsku 
akademiju u Beču. Izradio je portrete nekih ustavobranitelja, 
kneza Mihaila, kneginje Julije, zatim ikonostase 
u nekim vojvođanskim crkvama. Pošto se nije mogao sigurnije 
zaposliti u Srbiji, nastanio se u Sremskim Karlovcima 
gde je radio kod patrijarha. »Njegovi radovi imaju tipična 
obeležja bidermajera. Ponekad je akademski pedantan, ali se 
služi i toplim, sočnim koloritom«.151 
Dekoracije u Vujićevom Teatru su izgleda bile dosta 
prikladne, saobražene sadržini komada. Francuski pisac 
Ami Bue, koji je 1836, prolazeći kroz Kragujevac, 
bio u Teatru, istakao je u svom putopisu152 da su 
dekoracije »dosta ipodnošljive« (»fort passables«). Na sceni 
se pojavljivala čak i lađa, što se, izgleda, mnogo 
dopalo knezu Milošu. »Tako je on hteo po svaku cenu«
—  priča dalje Bue —  »da vidi usred šume lađu koja mu se 
dopala nekoliko dana ranije«. Bue navodi da je knez 
»drugi put« na jednoj predstavi »zamolio borce da se 
ne tuku tako jako plašeći se da se ne povrede i zapitao 
jednog glumca, vezanog čvrsto za jedno drvo, kako je mogao 
da peva u takvom stanju«. Pričanje Buea je sasvim 
verovatno, jer je poznato da je knez imao običaj da prekida 
predstave, a Vujić se opet uvek trudio da ugodi njegovim

150 Mlodrag Kolarlć, -letopis Matice srpske«, 1942, Jul—avgust, sv. 1—2
151 M. Kolarić, »Enciklopedija likovne umetnosti«. Zagreb, 1964.
152 A. Boue: >Le voyage en Turquie«. Tu Vujlća naziva >stari profesor« I
direktor gimnazlje u KraguJevcu.
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ćudima. Međutim, u prikazu jednog ruskog Hsta153, pet godina 
docnije, bilo je i preterivanja154, ikoja su naljutila Vujića 
i povredila njegovu sujetu. Ruski recenzent spomlnje da je 
publika prekidala jednu predstavu i tražila da se lađa 
pojavi u šumi. Gnevni i povređeni Vujić je u svom 
sastavu »Tužba knjažestva serbskago« (1841) sve to 
pobijao ističući da su predstave »tačno bile izdejstvovane« 
i da je publika bila zadovoljna. Međutim, publika je zahtevala 
da opet vidi lađu ne u šumi nego »na moru između 
kamenih pećina, kako što je predstavlenije i iziskivalo« 
u komadu »Fernando i Jarika«, pa je to učinjeno »po zapovjedi 
kneza Miloša«, koji je, eto, mogao da menja i tok pređstave 
po svojoj ćudi. Ali Vujić priznaje da su knez i publika 
napustili predstavu na kraju komada
»Kreštalica«, jer im je *bilo tjagotno (teško) bez muzikalni 
pesama delo dalše slušati«. Na kraju on ističe svoje zasluge 
kao osnivača prvog srpskog pozorišta i spominje pohvale 
koje su mu za njegove predstave činili ne samo Srbi nego 
i Nemci, Mađari i Italijani. I ova zapažanja savremenika 
i žučna odbrana Vujićeva pokazuju u izvesnoj meri 
psihologiju i ukus kneza i publike ovog doba, ali i rad 
u pozorištu u kojemu su i dekoracije imale značajnu funkciju 
čim su postale ozbiljna tema u polemici.
Vujić je, 'koliko je mogao, pazio .i na rekvizite i kostimsku 
opremu predstava. Pozorište je »od kragujevačkih gospa« 
uzimalo nakit i potrebne haljine, čak i izvesnom 
rekvizicijom, po naredbi kneza, ako ove to nisu rado davale.155

Zaključak. I pored iskusnog Vujića, koji je najbolje 
poznavao pozorište u svom vremenu, režirao 
i čak igrao, zatim kapelmajstora šlezingera i 
omiljene kneževe bande i odabranih, sposobnijih 
omladinaca, predstave su bile na diletantskom nivou, no 
sigumo najbolje od svih koje su dotle izvođene 
u srpskom narodu. Njima je, pre svega, počinjao 
ozbiljniji rad na pozorištu sa težnjom da se stvori stalno 
srpsko pozorište u prvoj prestonici kneževine. Kad se 
Vujićev diletant Sreta Popović podsećao, posle nepunih 
pola veka, u doba punog poleta u razvitku 
Narodnog pozorišta u Beogradu, kragujevačkog Teatra, 
morao je da prizna da su »negdašnje... pretstave i pesme 
izgledale smešne«, naročito onima u novom srpskom 
društvu koji su »kudikamo u svemu... izmakli i otišli 
napred«. Ali, ti komadi iz ovog prvog srpskog repertoara, 
puni sentimentalne, često fantastične sadržine, raznih

153 -Severna pčela* ili >Gazeta Političeskaja i literaturnaja«, 16. V II 1842.
154 Svetislav šumarević je prvi ukazao na ovaj izvor.
155 Sreta Popovlć prlča dalje u spomenutom putoplsu: -Kada bi me Karisim (tako
ga zvasmo) Vujić opravlo ocu (tako je on zvao knjaza Mlloša, a ovaj njega slnom, 
iako je njegovlh godlna bio) da mu se potužim kako za koju predstavu
nemamo dovoljno haljina, onda bl mi Gospodar dao svoga momka Knlćanina, 
s kojim blh od kuće do kuće Išao, te blh, što se danas kaže, rekvizicljom 
uzimao. naravno na poslugu, i haljlne i naklt. No zbog ove rekvlzicije 
dopusti se i tim gospama koje su svoje stvari davale da mogu u teatar dolaziti*.

neverovatnih ili neprirodnih obrta i tokova u radnji, 
preliveni blagim životnim realizmom, sa tužnim ili 
veselim, groteskno —  bufonskim prizorima, skoro uvek 
obavezno začinjeni šlezingerovom muzikom i pesmom 
prema kompozicijama u stilu narodne, starinske ili 
istočnjačke melodije, odgovarali ®u ukusu i zahtevima 
sveta na kulturnom nivou koji se tek tražio ii postavljao 
u jednoj patrijarhalnoj palanoi počastvovanoj da bude 
srpska prestonica. Veliki pozorišni entuzijasta Vujić nije 
bio maštar i zanesenjak u praksi: on je očigledno poznavao 
te i takve naklonosti prve srpske pozorišne publike 
i trudio se da je
zadovolji. Zato on prerađuje i »posrbljava« komade 
s nemačkog i mađarskog jezika, tuđa imena zamenjuje srpskim, 
mesta radnje prenosi u Srbiju, ubacuje muziku i pesme 
i tako pozorište prlbližava psihologiji svoga doba i sredine.
To je bilo doba kad je, sa rađanjem prve novije srpske 
nezavisne države.sve što je narodno bilo najlepši ideal 
sveta, mladih naraštaja koji su proisticali iz oslobodilačkih 
ustanaka. Zato i deluje iskreno i spontano ispovest 
savremenika Srete Popovića kada je priznao, pošto je 
prvi put 1839. godine sa drugovima slušao operu u Beču:
»Onda bi (smo) tek videli i s tugom se sećali da nema 
preko našeg kapelmajstora Šlezingera, kad banda svira: 
’Kokonice Ivan-van’, ili kad Kara-Mustafa, oberlauter 
knjaza Miloša, zasvira: 'Bolan mi leži Kara-Mustafa’ i mnoge 
druge naše arije, koje su nam bile lepše i umilnije nego 
i same opere talijanske«. Takav je onda »bio ukus 
i tako izobraženje«, pa je takav bio i Knjažesko-serbski 
teatar u Kragujevcu. On je svojim kulturno-vaspitnim 
težnjama išao, nesumnjivo, ispred još zaostale, 
patrijarhalne publike svoga doba, ali je osluškivao 
budno i njene zahteve, potrebe, težnje i ukus.
To je bila zaista lepa zamisao kao dobar početak, no koja 
će se docnije ponekad izneveravati u istorijskom razvitku 
srpskog pozorišta.

»Leteće diletantsko pozorište« u Novom Sadu i njegovo 
gostovanje u Zagrebu (1837— 1840)

Ozbiljna i značajna pozorišna delatnost diletanata pre dolaska 
Joakima Vujića u Novi Sad bila je njegova poslednja moguć- 
nost da još jednom posvedoči svoje pozorišne mogućnosti i da se 
zatim zauvek povuče, životareći, sirotujući i bolujući u Beogradu 
sve do smrti, svirepo i tužno zaboravljen sa svim 
svojim zaslugama!

Maksim Brežovski— Padovski (1811— 10. I 1890, Despot 
Sent-lvan) prvi put je igrao u diletantskom pozorištu 
u Novom Sadu 1828. godine kojim je i upravljao sa
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Konstantinom Popovićem-Komorašem.156 Oduševljenje 
za pozorište nije ga dugo napuštalo. On je vodio 1835— 36. 
diletantsku družinu u Novom Beoeju u kojoj je igrao 
i režirao. Već 1837. godine osnovao je novu pozorišnu 
družinu u Novom Sadu koja se nazivala, zbog iputovanja 
po drugim mestima, Leteće dMetantsko pozorište (društvo), 
koje je radilo li u proleće 1838. Pozorište je gostovalo 
u Zemunu i igralo u sali gostionice »Kod zlatnog lava«, zatim 
tri meseca u Pančevu u hotelu »Trubač«. Odziv publike 
je bio veliki, jer su sale uvek bile prepune.
Zbog velikih prihoda diletarrti su biili honorisani. Blagorodna 
pozorišna publika u sva tri mesta pozdravljala je 
diletante na predstavama frenetičnim oduševljenjem. 
Predstave su bile lepo opremljene dekoracijama i naročito 
garderobom, koju je pozorište pozajmljivalo od jednog 
novosadskog krojača.157
Repertoar, o kojemu inače nema mnogo podataka, bio je 
sastavljen od naoionalnih i stranih komada. Značajno je 
spomenuti da su, između ostalih, izvođeni komadi 
»Prijatelji« Lazara Lazarevića, »Miloš Obilić« i »Kir Janja«
J. S. Popovića i prevod komada »Romeo i Julija«
Feliksa Vajsea.
U ovom pozorištu su režirali Maksim Brežovski,
Konstantin Popović-Komoraš, koji je još pisao i prevodio 
komade, i trgovac Jovan Polit, koji je docnije imao 
svoje pozorište, gledao pozorište na strani, bio 
za svoje vreme lepo obrazovan i sigurno u ovoj družini 
najpozvaniji stručnjak.
Diletantsku družinu su sačinjavali mladi, ponekad školovani 
izvođači, od kojih su se neki, igrajući nekoliko godina, 
posvetili glumačkom pozivu kao profesionaici ili se spremali 
da to postanu. Biio je među njima i vrlo darovitih 
izvođača koji su se čak opredeljivali za određene glumačke 
fahove, o čemu se u ovoj družini vodilo računa.
Sve to pokazuje da se radilo ozbiljno ii stručno. U družini 
su igrali: Jovan Kapdemort, Toma lsaković, Pera Korov,
Sava Purđa, Đorđe Grujić, Stevan Karamat (iz Zemuna),
Đorđe Anastasijevič, a od žena sestra Sofija —  Soka 
Anastasijević-Jovanovićeva i Katica-Kata Jovanovićeva.

Pozorište M. Brežovskog davalo je predstave, po povratku 
iz Pančeva, kraće vreme u početku 1838. godine, 
a onda kao da je rad bar privremeno prestao, jer o tome 
nema nikakvih pouzdanijih podataka. Međutim, verovatno 
u maju ili junu došao je u Novi Sad Joakim Vujić, 
koji je dotle 1837. godinu proveo u manastiru Rakovcu,

156 Maksim Brežovski: *Prllog za građu istori|e srpskog pozorišta*.
»Pozorište*. 1874. br. 16. —  Or Mlian Savić: •Počeci pozorišnih predstava
u Vojvodini«. »Spomenica« SNP, 1861—1921-. Novi Sad, 1921. —  Dr
Dimitrlje Kirilović: »Srpsko narodno pozorište povodom 70- godlšnjice*. 
Sremski Karlovci, 1931. —  Istotrija somborskog dlletantskog pozorišta 
(rukopls u Arhlvi SNP u Novom Sadu).
157 Dr M. Tomandl: Ibld.

gde se, začudo, smirio, odmofio i oporavio. On je u 
Novom Sadu ostao celu 1838. i početak 1839. godine.
Vujić se odlučio da priredi nekoliko predstava 
u Novom Sadu da bi skupio novac za izdavanje svoje nove 
knjige »Knjiga sistema ili sostojanije muhamedanskoga 
sirječ turskago zakona«. Ono što, očigledno, nije više mogao 
u Srbiji tada uznemirenoj ustavobraniteljskom borbom 
pred abdikaciju kneza Miloša 1839, pokušao je u Novom 
Sadu gde su još bili prisutni i trenutno neaktivni 
članovi Letećeg diletantskog pozorišta. U julu 1838. Vujić je 
skupio novosadske diletante i, uvek snalažljiv i vešt, 
brzo spremio i izveo dva komada, i to: 15. VIII svoj prevod 
»Inkle i Jarika« (predstavu je ponovio 18. VIII) i 1. IX 
»Nevinost ili Svetislav i Mileva« J. S. Popovića.
On se, eto, najzad, odlučio da izvodi i Steriju, koji je bio 
dobro poznat novosadskoj publici, ali na koga nije ni 
pomišljao u Kragujevcu. Bilo je tu malo i surevnjivosti 
sujetnog Vujića.
Iz sastava družine vidi se da Vujić nije skupio 
samo diletante iz LDP Brežovskog nego je našao i nove 
snage, uzimajući ih »najviše od učenika ovdašnjeg 
gimnazijuma«.158
To još navodi na moguću pretpostaVku da je LDP bilo 
pre njegovog dolaska obustavilo rad, bar privremeno, 
i da su se neki njegovi članovi razišli. Tako se među 
Vujićevim diletantima nalaze: iz LDP Jovan Kapdemort, 
Dimitrije Mihailović, Mihail šilić, Sava Stanković,
Kiril ćirković, Jovan Grujić, a od novih Dimitrije 
Grujić, Nikola Dada, Kiril Mirkovič, Jevtimije Stojković,
Miloš Dimitrijević, Petar Marković, Toma Teodorović,
Joan Stefanović, Mojsej Maletić, Dimitrije Teofanović,
Gavril Polzović, Nikolaj Sarajllć, Georgije Popović, Dimitrije 
i Joan Nikolić i tri žene: Per9ida Pavlović, Natalija 
Paunović i Aleksandra Petrovićeva. Recenzent Arnotovog 
»Magazina...« hvali159 »visokoučenog g. J. Vujića«,
»revnivog Srbljina« što je »Novom Sadu usredi najvećeg 
i najodabranijeg u oeloj Ungariji obštestva« izveo predstave 
u sali »Kod fazana« i igru diletanata, koji su, i pored 
neiskusnosti i mladosti, ipak zadovoljili publiku. To je u 
isto vreme bio i ispit za Vujića kao reditelja u 
kultumijoj sredini u kojoj su kritička merila publike bila 
stroža nego u Kragujevcu. Kad je Vujić postigao ono što je 
želeo, ovo njegovo pozorište je obustavilo rad, 
ali će ga ubrzo, i bez njega, nastaviti drugi, iz »sasvim 
drugog družstva«.
Vujičev rad u Novom Sadu je trostruko značajan: on je 
znalački spremio diletante za budući rad pokazujući 
neiskusnim kako se radi praktično u pozorištu, zatim 
pokrenuo i nadahnuo dalju delatnost družine, koja će

158 Magazln za hudožestvo, knjlževnost i modu«, 1838, br. 87—88.
159 Ibid., str. 246
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odmah 'iza njega, izmenjena i obnovljena, nastaviti delo, 
i uskoro izvršiti, makar i njegovom posrednom zaslugom, 
značajnu nacionalnu i kulturno-istorijsku misiju osnivanjem 
llirskog narodnog kazališta u Zagrebu. Nova družina 
se potpuno osamostalila, tako da Vujić oije, začudo, 
imao više nikakvog uticaja na njen rad. Jedan 
recenzent je čak istakao da bi predstave više vredele 
da je Vujić i dalje u pozorištu.160 
Vujić se iz Novog Sada vratio u Beograd i u njemu 
se zadržao do 3. VI 1839. godine kada je knez Miloš 
abdicirao i, pod pritiskom ustavobranitelja, napustio Srbiju. 
Vujić se tada našao u mučnoj situaciji jer je izgubio 
svog najboljeg zaštitnika, a s njim i penziju kao direktor 
Teatra. Iz Beograda je prešao u Pančevo i tu sa učenioima 
preparandije direktora Davida Rajića spremio jednu 
predstavu. Iz Pančeva se povukao u manastir Bezdin 
u kojemu je proveo do početka juna 1840, a ubrzo zatim 
našao nove snage i otputovao u Rusiju. U Beograd 
se vratio 1842. godine kada je u njemu, pred Vučićevu 
bunu, srpsko-hrvatska pozorišna družina iz Zagreba 
završavala gostovanje.
Lišen penzije koju mu je knez Miloš, ceneći njegove zasluge, 
odredio, u dubokoj starosti, iznemogao i bolestan,
Vujić je životario vrlo teško u jednoj sobici više osnovne 
škole i Saborne crkve u stanu knjigovesca Vinklera, 
pomagan materijalno i skromno od slikara Dimitrija 
Avramovića, koji je lizradio njegov portre u uljanoj boji. 
»Koliko se sećam« —  opisivao je Milan Milićević njegov 
izgled u poslednjim godinama161 —  »Vujić je nosio na 
glavi kačketu, spljeskanu kao lepinja; bradu i brke brijao je; 
od starosti bio je malko poguren; na leđima je imao 
dugačko japundže, a u ruci štap. Dva puta je pokušavao 
da dobije penziju ili neku drugu službu,162 ali sve uzalud!
U molbi od 10. VII 1843. Državnom savetu on bez 
preterivanja iznosi svoje zasluge kao pisca, osnivača 
pozorišta i kulturno-prosvetnog poslenika spominjući i svoju 
duboku starost. Ali, prilike u Srbiji su se izmenile, 
njegove zasluge, avaj! već zaboravile i ovaj zaista 
očajnički apel nije tronuo neosetljive ili neobaveštene 
savetnike«.163

160 »Srbskij narodni iist« od 19. XI 1838. br. 47, u članku *Narodno 
pozorište u Novom Sadu«.
161 M. Đ. Millćević: »Pomenlk znamenitih Ijudl u srpskog naroda*, 
knj. XXVII čupićeve zadužbine. Beograd, 1888.
162 Millćević je saopštio poslednju želju Vujića: »Živeći tako oskudno,
Vujlć je često govorio prijateljima —  profesorima: »Karisime. Da ml hoće datl da budem
cenzor novina: tu nema mnogo posla, jer već I ja nisam za velikl rad; 
plaća ima 250 talira: menl bi to bilo dosta; pa blh samo pročltao I napisao: 
'Pozvoljajetsja’, III: 'Ne pozvoljajetsjal'* Str. 66. spomenutog »Pomenlka*.
163 Molba Vujića. zavedena u Arhivl Državnog saveta 10. V II 1843. AN r = 359,
Nr = 761, glasl s malim skraćenjem: »Visokoslavnl Sovjet, mllostlva gospodol
Ja  dole podpisatl uzimam drzovenlje Vami moje vsepokorno prošenije predložiti 
i molim da biste ga blagouserdstvovall primltl I milostivo otečeski preslušati, 
koje sastojl se Iz trl dolelzložena osnovatelna punkta; jakože ubol. Sto sam jošt 
od leta 1822. u Serbiji poznat pak vomožnosti I usllovanja moi jesam 
dosta pristojne zasluge činlo, Izmeždu kojih pervejša jest što sam ja 
blizu četiri meseca Serblju obilazio, znamenlte redkosti kako svjata

Živeći još nekoliko godina u bedi, razočaran posle 
neispunjene molbe za penziju ili ma kakvu službu,
Vujić je umro zaboravljen i nečujno, kao čergar i siromah 
još veći nego što je bio u toku svog života, 8. XI 1847. 
u dva i po časa po podne, pošto je »pre toga (kako priča 
Milan Milićević) kunjao tri dana«, i to u stanu 
knjigovesca Vinklera, »koji je baš tada povezivao njegovo 
poslednje delo »Irinu i Filandra«, a »samrtnu sveću 
mu je držao više glave šegrt Vlajko, današnji kljućar 
u Narodnom pozorištu u Beogradu«. On je i pred smrt 
mislio na svoj »Ijubimij serbskij rod« i oprostio se 
od njega poslednjim književnim delom opraštajući mu, ipak, 
za svirepi zaborav i nepravdu. Na njegovom pogrebu, 
međutim, bili su se skupili sav kulturni svet i svi učenici 
prestonice, a budući šabački vladika mu je održao 
posmrtni govor. U »Srbskim novinama«, međutim, kratko 
je zabeleženo da se preselio u večnost mnogozasluženi 
za rod srbski literator i Slaveno-Srbski Spisatelj 
Joakim Vujić u 79. godini života svog, posle kratkog 
tridnevnog bolovanja od slabosti, praćene starošću i iznemoglim 
životnim silama.. ,«164

Vujić je, možda, već u avgustu 1839. prestao da radi 
u Novom Sadu sa svojom diletantskom družinom 
sastavljenom (kao što je već spomenuto) od članova 
Letećeg diletantskog pozorišta Maksima Brežovskog 
i najviše od učenika novosadske gimnazije. Ubrzo posle 
toga, u oktobru, dobar deo članova iz ranije družine 
Brežovskog i ove Vujićeve obrazovali su novo pozorište 
sada pod imenom Serbsko diletantsko sodružestvo, 
ali se ono i dalje nazivalo najčešće Leteće diletantsko 
pozorište ili društvo. članovi su želeli, izgleda, da rade 
samostalno, dakle, bez Vujića, misleći valjda da od toga 
mogu imati i materijalne koristi, ili možda zato što ih je Vujić 
napustio čim je postigao što je želeo skupivši
manastire, cerkve, reke, gore, važna mesta I varošl, s opasnostju života moga 
prolazio ponaznačlvao, pak na posledak sopstvenim izdivenljem moim knjlgu 
pod imenom Vuiča Putefestvlje po Serbiji na svet izdao koja knjlga 
uveren sam da je celoj Serbljl poznata; a takožde Istu knjigu sam i ja 
po različiti biblioteki univerzitetski dao. . .  2. što sam ja pervlj bio koi sam 
u Serbiji teater otvorio i put k blagoobraženiju pokazao I s tim dokazao, 
šta prosveštenl narodi čine i kako sebe blagoobražavaju: a za takovo I 
sama Roslja za mene zna pak u Severnoj pčell za mene s pohvalom piše 
i javlja. —  I naposledak. 3. što sam leta 1840. aprlla 19-og strašno postradao, 
i u Baji do same košulje izgoreo, celo moje imanje jest svirepl požar 
u pepel preobratio, kako što svldetelstvo glasl, I ništa od imanja moga 
nije mi tako žao, kao moje sirote blblloteke, koju nlkada zadobltl ju ne budem 
i koja me je stajala do bllzu 8.000 forintl. . .  A poneže da sam se ja dosta 
trudlo o prosvešteniju naroda serbskago pišućl knjlge od leta 1805. evo do 
danas, i već sada došao do krajnje starostl I nemošti, Izgubio sam 
sve sile moje kako duševne tako I telesne da Ja jedva hodati
i viditl mogu zašto sam u sedamdeset pervu života moga stupio. Zato 
pokornejše prlpadam I mollm Visokoslavni Sovjet mllostivu gospodu da 
bi mi imali čovekoljublje I veiikodušje gledajući na moju slrotlnju. 
a naipače na moju oslabljenu udručenu srtarost menl ježegodnu penslju za moje 
trude opredellti, kako šlto sam od pređešnjeg upravltelja SerblJe neko kratko 
vreme imao, a potom paki izgublo. V pročem preporučuem mene 
Visokoj Milosti I Velikodušnomu pokroviteljstvu Vašemu, očeklvajućl skorejše, 
jtješiteino rešenlje I s dositojnlm vlsokopočitajem ostajem Vešega 
Gospodstva pokornejši sluga I počltatelj Joaklm Vulč, slavenoserbski literator.«
164 -Srbske novine« od 11. XI 1847.
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dovoljno novaca za izdavanje svoje knjige. Trebaio je samo 
nastaviti tamo gde je Vujić stao i uz to koristiti njegova 
iskustva. Novom družinom je upravljao Maksim Brežovski. 
Prva predstava je bila 26. X kada je izvedena Vajseova 
drama »Romeo 'i Julija«. Pozorište je radilo neprekidno 
i cele 1839. godine. U njegovom repertoaru značajno mesto 
zauzimaju odsada komadi J.  S. Popovića, 
koji će u toku celog XIX i početkom
XX veka bezmalo suvereno vladati srpskom scenom. Duži 
period rada od oko tri godine (1837— 1839) omogućio je 
diletantima da se sve uspešnije razvijaju u vešte izvođače. 
Sve teži ii složeniji repertoar uz iskusnije reditelje, 
naročito na gostovanju u Zagrebu, stavljao ih je pred 
ozbiljne umetničke zahteve i zadatke i još više doprinosio 
njihovom usavršavanju. To nisu bili više samo diletanti 
nego već poluprofesionalni glumci koji igraju pod platom 
i biće ubrzo obavezni i vezani ugovorima prema pozorištu. 
Ova družina izvršiće, zatim, dva značajna kulturno-istorijska 
zadatka: 1840. godine u Zagrebu postavljanjem osnova 
za osnivanje ilirskog odnosno prvog hrvatskog kazališta 
na narodnom jezi-ku i 1842. u Beogradu razvijanjem još većeg 
interesovanja i zalaganja oko stvaranja stalnog pozorišta 
što će biti veliki nacionalno-kulturni ideal mnogih srpskih 
naraštaja u toku XIX veka.
Družinu su sada sačinjavali odrasli članovi, često, kao što 
će se kasnije videti, i sa izvesnim školskim obrazovanjem, 
što ih je i činilo doraslim i za ozbiljnije izvođačke zadatke.
U njoj su igrali: Jovan Kapdemort, Toma Isaković, Đorđe 
Anastasijević, Dimitrije Grujić, Ljubomir Stefanović,
Ljubomir Jovanović, Sava Marković, Petar Petrović, 
Stevan Karamat, Maksim Brežovski, 
izvesno vreme Nikola Dada, a od žena Sofija 
Jovanović-Anastasijevićka, Katica Jovanovićeva i Marija 
Stefanović. To je zaista bila impozantna družina pravih 
pozorišnih entuzijasta.

Gosiovanje Letećeg diletantskog pozorišta u Zagrebu.
Jedan od najuzbudljivijih i najznačajnijih trenutaka u radu 
ovog Pozorišta bio je kada ga je u proleće 1839. godine 
pozvaia Ilirska čitaonica da gostuje u Zagrebu. To je doba 
kada se u Hrvatskoj borbeno suprotstavljao bečkoj 
germanizaciji i peštanskoj mađarizaciji nacionalnoipolitički 
i kulturno-književni ilirski pokret napredne buržoazije.
On je u prvoj polovini XIX veka najviše doprineo 
nacionalno-političkom, kultumo-prosvetnom buđenju 
porobljenog hrvatskog naroda, a njegovi nosioci su 
propovedali sa zanosom južnoslovensku misao o bratstvu 
i jedinstvu. U Zagrebu su ponekad igrale nemačke pozorišne 
družine na nemačkom jeziku težeči, naravno, da i u oblasti 
pozorišta sputaju ili osujete svaku samostalnu nacionalnu 
inicijativu i predstave na narodnom jeziku. Oduševljeni

llirac i jedan od prvih novijih hrvatskih dramatičara 
i teatrologa Dimitriije Demeter, inače najviše upućen 
u pozorišnu umetnost, zalagao se svesrdno da se u Zagrebu 
osnuje hrvatsko kazalište na narodnom jeziku što je 
odgovaralo i nacionalnom i kulturnom programu ilirskog 
pokreta. Na zauzimanje najviše Demetera llirci su odlučili
1839. godine da pozovu neko pozorište koje bi igralo 
na narodnom jeziku i tako pokrenuli i nadahnuli duhove na rad 
na osnivanju hrvatskog kazališta. U Zagrebu je već 
postojala pozorišna zgrada, tzv. »varoški teatar« na 
Markovom trgu, koju je podigao trgovac Srbin 
Kristifor —  Krsto Stanković (1793— 1867). On je u 1832. 
godini dobio 30.000 carskih dukata na lutriji u Beču. Tim 
novcem podigao je na zemljištu, na kojemu je nekada bila 
opštinska kuća, veliku i lepu pozorišnu zgradu, 
završenu krajem 1834. i otada u stalnoj upotrebi 60 godina. 
Zgradu su najčešće zakupljivali strani zakupci, naročito 
nemački, i u njoj davali predstave na nemačkom jeziku.
Baš u ovo vreme u zgradi je kao zakupac davao predstave 
lukavi i promućurni Hajnrih Bernštajn, direktor nemačkog 
pozorišta koji se čak zanosio mišlju da osnuje hrvatsko 
kazalište. On je čak tražio i diletante koji bi mogli da 
igraju na hrvatskom jeziku naizmenično sa nemačkim 
glumcima. Bernštajn, koji je sa družinom dospeo iz Linca, 
apelovao je u članku »O utemeljenju ilirskog narodnog 
kazališta«, objavljenog u Gajevoj »Danioi ilirskoj« 16. XI 1839. 
godine na prijatelje pozorišne umetnosti u Hrvatskoj da osnuju 
narodno kazalište, koje bi u početku igralo povremeno, a 
docnije jedanput nedeljno. Naravno, ovakvim lukavim 
savetom inicijativa se samo vešto odugovlačila. Demeter 
i grof Janko Drašković, tada jedan od najznačajnijih 
idejnih inspiratora razbuktalog ilirskog pokreta, počeli su 
čak da sakupljaju i dobrovoljne priloge za kazalište 
u Zagrebu.
Na svojoj skupštini od 4. maja 1839. godine ilirska 
čitaonica je odlučila da pozove na gostovanje u Zagreb 
Leteće diletantsko pozorište iz Novog Sada. Pozorište je 
odmah prihvatilo ovaj laskavi poziv, naravno sa izvesnim 
finansijskim uslovima, i već 19. maja delegat Čitaonice 
sklopio je na nemačkom pismeni ugovor u Petrovaradinu 
koji su potpisali on i deset predstavnika LDP. U ovom 
ugovoru ima izvesnih zanimljivih i u pozorišnom smislu 
značajnih odredaba, odnosno zahteva. čitaorrica je obavezala 
pozorišnu družinu da u Zagrebu gostuje dva meseca, a ako 
svojom ligrom bude zadovoijila, onda i više. Drugom tačkom 
članovi se obavezuju da ne smeju ni pod kakvim uslovima 
da napuste svoju dmžinu, sem ako bi neko »morao biti 
isključen«, verovatno zbog nediscipiinovanosti. Treća tačka 
ugovora je najznačajnija u pozorišnom smislu: od članova 
se zahteva da se u svemu onome što se odnosi »na 
izvršavanje pozorišne umetnosti« (»alles dasjenige was
61



in die Ausiibung der Theatralischen Kunst«) pokoravaju 
direktoru nemačkog pozorišta, njegovim zahtevima, 
poukama i da se potrude da neumorno uče kako uloge, 
tako i sve što se na njih odnosi. U četvrtoj tački se 
obavezuju da će proučavati sve što spada u oblast ilirske 
književnosti, narooito reči i njihov izgovor. Očigledno da je 
u sastavljanju ovog ugovora učestvovao neki pozorišni 
stručnjak, verovatno sam Bernštajn. Čitaonica se 
ugovorom obavezala da plati družini 200 forinata za putni 
trošak, 400 forinata mesečno kao redovnu platu, 
zatim da snosi sve izdatke oko pozorišnih predstava i da 
odobrava korisnice onim članovima koji se budu 
istakli u radu. Na kraju ugovora se predviđa i mogućnost 
da družina preraste u stalno kazalište ako se bude dopala 
svojom igrom. Prvi potpisnik na ugovoru je Toma J. Isaković 
koji je u poslednje vreme upravljao družinom i doveo je 
u Zagreb krajem maja 1840. godine.

Družina je u Zagrebu imala svoju upravu u kojoj su se 
direktori (sve Nemoi kao pozorišni stručnjaci i zakuipoi zgrade) 
nekoliko puta smenjivali. Direktori Domorodnog teatarskog 
društva ili llirskog narodnog kazališta, kako se sada 
nazivala novosadska družina, bili su braća Hajnrih i Karlo 
Bernštajn do kraja marta 1841; Jozef Šiegl od 4. IV do 31. VIII 
i poslednji Vicenc Šmit od 1. X 1841. do 31. III 1842. godine.
0  repertoaru su se bninuli u ovo vreme vrlo cenjeni 
iiirski pisci, najviše za pozorište najpozvaniji dramatičar 
Dimitrije Demeter, koj'i je iradio u svojstvu dramaturga, 
zatim Ljudevit Vukotinović, Vjekoslav Babukić, dr Jakov 
Užarević i naročito dramatičar Ivan Kukuljević —  Sakcinski. 
Oni su sigurno mnogo doprineli da se još tada izmedu 
Srba i Hrvata na kulturnom planu uspostavi bratska saradnja. 
Leteće diletantsko pozorište (iili: llirsko narodno 
kazalište, Ilirsko narodno kazališno društvo, najčešće ipak: 
Domorodno teatralno društvo, kako se, npr., nazivalo u 
Zagrebu) gostovalo je u Zagrebu, Karlovcu i Sisku od 10. VI
1840. do početka decembra 1841. godine. Bio je veliki
1 uzbudljivi i nacionalni i kuiturni događaj kada je ovo 
Pozorište 10. VI izvelo »Juran i Sofiju« ili »Turci kod Siska«, 
junačku igru u 3 čina, Ivana Kukuljevića-Sakcinskog
i s prologom Ivana Mažuranića, jednog od najboljih 
jugoslovenskih epskih pesnika i jednog od najvatrenijih 
ilirskih duhoboraca. Mažuranić je u prologu pesnički toplo 
i nadahnuto pozdravljao sa neskrivenim oduševljenjem 
srpske izvodače i uopšte izvođenje na narodnom jeziku, 
što »nikad nitko pokušao nije —  na mjestu ovom«.
»Danica ilirska« pozdravljala je takođe s radošću 'i 
oduševljenjem prvu predstavu koja se pretvorila u prave 
manifestacije duha u težnjama ilirskog pokreta: »Uzhićenje, 
s kojim je u neobiono velikom broju sakupljeno obćinstvo 
ovo uprav domorodno djelo primilo, ne može se opisati.

Svaki izraz, svaku riječ, koja se na rod, jezik,
kralja i domovinu preteže, slijedijaše gromovito pljeskanje
i radosno klicanje, kakvoga se još nikada u tom teatru čulo
nije. Svi su predstavnioi više putah izazvani bili, za da prime
iskrenu pohvalu za dobru volju, kojom su se odvažili
na vruće stupiti daske, koje život znače, i za hvale
vrtjednu pomnju, kojom su svikolici svoje role proizveli.
Veiičanstvenijeg i rnilieg prizora za domorodca biti ne
može, nego što je onaj bio koi smo irečeni večer viditi priliku
imali. Do hiljadah osobah od svih stališah
sakupilo se je domorodnom vatrom
upaljenih i iskrenim veseljem opojenih, da jedanput
očito svijetu pokažu: na koliko svoj sladki ilirski jezik
i junački rod Ijube i štuju. Zaista je to bio jedan večer,
koi zaslužuje u anale naše domovine upisan biti!«165
Vredni i ambiciozni novosadski diletanti spremili su neke
komade još u Novom Sadu, a druge, naročito hrvatske,
»ilirske« u Zagrebu. Bepertoar je za ovo vreme bio dosta 
vešto sastavljen prvenstveno sa scenskog i nacionalnog 
stanovišta, naročito raznovrstan: nacionalan i strani, 
umetnički manje vredan i pretežno zabavan, najzad većinom 
romantičarski. Neumorni pregalac Dimitrije Demeter, 
koji je bio stvarni upravnik i dramaturg, neposredni 
savetodavac, inspirator i korektor u radu, vodio je umetničku 
politiiku uglavnom nadahnutu ilirskim težnjama. U repertoaru 
se ne zaboravljaju najstariji srpski dramatičari Stefan 
Stefanović, Lazar Lazarević ii Joakim Vujić, zatim naročito 
Sterija. Od nacionalnih srpskih i hrvatskih ilirskih pisaca 
izvode se u Zagrebu, Karlovcu i Sisku: »Uroš V, Nemanjić« 
Stefana Stefanovića, »Vladimir i Kosara« i »Prijatelji«
Lazara Lazarevića, »Fernando i Jarika« J. Vujića, »Miloš 
Obilić«, »Nevinost ili Svetislav i Mileva«, Pokondirena tikva«, 
»Laža i paralaža«, »Tvrdica«, »Zla žena« J. S. Popovića,
»Juran i Sofija« i »Stjepko Šubić ili Bela IV u Hrvatskoj«, 
drama u 2 čina, u stvari prerada Kocebuovog komada 
»Bela’s IV Flucht«, Ivana Kukuljevića, a od stranih prevoda 
lli hrvatskih prerada: »Streici«, drama u 4 čina, Jozefa 
fon Baboa, »Bretislav i Juta«, drama u 5 činova,
Karla Eberta u prevodu Lj. Vukotinovića, »Fridolina«, 
drama u 5 činova, Franca Holbajna, u prevodu Ignjata 
Berlića, »Obalarova kći«, drama u 5 činova, Džemsa šeridana 
Nouza, u prevodu D. Demetera, »Grizelda«, drama u 5 činova, 
Fridriha Halma, »Andželo«, drama u 3 čina, V. Igoa,
»Palježina« i »Ljubomorna žena«, oba Kocebua —  sve u prevodu 
dr Jakova Užarevića, »Nikola Zrinjski« igrokaz u 5 činova 
Teodora Kernera, »Romeo ii Julija«, drama u 3 čina,
F. Vajsea, u prevodu Vasilija Jovanovića —  Zemunca,
»Život je san«, igrokaz u 5 činova, Kalderona i dr. U toku 
gostovanja izvedene su 83 predstave ili nešto više.
165 »Danlca« od 13. VI 1840. Korisrio je spomenuti da su tada igraii:
Sofiju Katarina Jovanovlć, Jurana Toma Isakovlć, Katarlnu Anasrtasljevlć Soflja, 
Hasana Jovan Kapdemort, Mehmeda Dlmitrije Grujić, Kurta Petar Petrović—Korov
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Očigledrto je da izbor komada nije vršen po strožim 
kritičkim merilima i da se u tome oseća nemački uticaj, 
upravo Burgteatra. Demeter je, naravno, mislio na izvođačke 
mogućnosti diletanata i na ukus i zahteve publike.

0  umetničkoj vrednosti predstava 'i izvođača savremenici 
su imali različita. često i protivurečna, čak i 
tendenciozna mišljenja, kao što je Bernštajnovo166,
na primer, koji je bio stručno možda i najpozvaniji, ali i 
najpakosniji i najmanje verodostojan. Neosporno, međutim, 
da je tu bilo manje ili više darovitih, čak vrlo sposobnih 
izvođača, nekih i sa lepim umetničkim mogućnostima,
1 da su predstave što se više igralo i sticalo scensko liskustvo 
bile sve skladnije i bolje, o čemu svedoče i neka savremena 
mišljenja. U Hrvatskoj, u toku gostovanja, družina
je bila pojačana novim snagama,
nekim nemačkim i hrvatskim glumcima, kao što su
Josip Tkalec, Nikola Badlaj, Julijana Štajn-Maretić,
Jozefima Vagi, Franjica Veseli. Neki srpski diletanti 
su ubrzo napustili družinu i vratili se u Novi Sad 
(Đura —  Đoka Anastasijević sa ženom Sofijom,
Maksim Brežovski —  Padovski, Stevan Karamat,
K.atarina Jovanovićeva).
Prilikom boravka u Novom Sadu, pre dolaska u Zagreb, 
recenzenti su neke predstave i izvođače ocenjivali vrlo 
povoljno.167 Jedan recenzent hvali 1838. igru diletantkinje 
koja je tumačila glavnu ulogu Julije u Vajseovoj drami 
»Romeo i Julija« (ne spominjući, na žalost, njeno ime), 
kao vrlo prirodnu, skladnu, odmerenu i tačnu u stavu i 
gestovima, u jasnom i lepom izgovoru. Za drugog diletanta 
kaže da je čak umetnički tumačio svoju ulogu (Kapoleto).
O tumaču Kir Janje (kome zamera što je maskom bio 
stariji i nije se skladno obukao) piše vrlo laskavo i misli 
da bi mogao da se pojavi i na pozornici u Pešti. Diletanti 
Jovan Kapdemort, Toma Isaković, Miloš Dimitrijević,
Nikola Dada, Dimitrije Grujić i Pera Petrović-Korov 
bili su hvaljeni i cenjeni kao izvođači pravih glumačkih 
sposobnosti. Povremeni recenzenti i pozorišni gledaoci, od 
kojih su mnogi gledaH velika pozorišta u inostranstvu, 
imali su, nesumnjivo, odnegovaniji pozorišni ukus i 
stvarnija kritička merila, pa su mogli i da ocenjuju tačnije.
166 Dr Slavko Batušlć: -Kazališni ravnatelj Hajnrlh Bernštajn«,
•časopis za hrvatsku povijest«. Zagreb, 1943, uvod uz jedan odlomak Iz 
uspomena H. Bernštajna »FOnfundslebzig Jahre in der Alten und Neuen Welt«, 
Leipzig, 1884. U memoarlma Bernštajn piše o novosadskoj družini i 
izvođačima vrlo tendenclozno: -Onda je konačno stigla družlna koja je izgledala 
kao studenti Karla Mora kada ih je on organizovao u češkim šumama u 
razbojnički bataljon. To su bili odreda lepi mladi muškarcl u najšarollkijim 
slovenskim narodnim kostimima, u većini propali đacl teologije
ill prava kojl su tu vrstu gladovanja pretpostavili svakoj drugoj. Uuškarci su. 
dakle, bili prllično dobro zastupani, a lako nisu bill nlkakvi umetnici, 
ipak su biii bolji dlletantl, jer su u najmanju ruku posedovali rutinu; 
ali s damama je bilo veoma rđavo: blle su došle ssmo dve umetnioe, 
koje su po izgledu, govoru i držanju podsećale na bivše kelnerice iz seoske 
krčme: one su se već na prvoj probl pokazale da su jedva dorasle 
sporednlm uiogama«.
167 .Srbsklj narodni iiat« od 8. X  i 19. XI 1838. godine

Predstave i izvodači u Hrvatskoj pozdravljeni su 
iskrenim oduševljenjem, naročito publike. Na to su uticale 
predstave na narodnom jeziku, narodni izvođači i opšte 
nacionalno raspoloženje u doba ilirskog pokreta.
Međutim, mišljenja nekih recenzenata o umetničkoj vrednosti 
predstava i diletanata bila su različita, ponekad vrlo 
povotjna ili sasvim negativna. Jedni su u njima videli 
nevešte, drugi ambiciozne i sposobne izvođače koji se staino 
razvijaju i napreduju u igri. Ali sama činjenica što je 
pozorište u dužem periodu gostovanja bilo bezmalo uvek 
prepuno, što se na predstavama »pljskalo biesno«, klicalo 
frenetično i što su izvođači često izazivani pred zavesu, 
svedoči, nesumnjivo, o većoj vrednosti izvođača i diletanata 
nego što to pokazuju pozorišni, možda nedovoljno stručni 
ili strogi recenzenti. Recenzent časopisa »Kroaclja«
(1842), koji je izlazio na nemačkom jeziku u Zagrebu, 
našao je, pri kraju gostovanja, najlepša priznanja.
»Publika, koja se okupila u velikom broju« —  pisao je posle 
predstave »Razbojnici na gori Kuiminskoj ili Moć vjere«, 
junačka drama u 5 činova, Hajnriha Kunoa —  »pozdravila 
je slatke zvuke maternjeg jezika sa oduševljenim klicanjem.
A i tokom predstave ispoljavao se pri uspelim momentima 
prikazivanja najglasniji aplauz sa opetovanim izazivanjem na 
pozornicu. lako mi kod ovako mlade ustanove ne možemo 
još da očekujemo umetnike, ipak se u svim uslovima, čak i 
u epizodnim ulogama, ispoljio progres talenta koji nas veseli... 
Time pozdravljamo revnosno nastojanje za umetnošću u našem 
materinskom jeziiku s prijateljskom dobrodošilicom«.
U nacionalno nadahnutoj ilirskoj epohi pubMka je najlepše 
primala rodoljubive komade. Neki Sterijini komadi imali su 
manje uspeha u publici zbog mestimično nerazumljivog jezika, 
na primer pretežno slavenoserbskog u komediji 
»Pokondirena tikva«. Zato je u nekim snpskim komadima 
mestimično ispravljan jezik i naročito prilagođavan hrvatskom 
govoru.168
Izvođačka trupa igrala je u Zagrebu od početka vrlo 
uspešno. U ilirskoj »Danici« naći će se više povoljnih ocena
o darovitoj i veštoj igri pojedinaca, ponekad i dobro 
uvežbane celine. »Muški personal učinio je veće napredke, 
što smo osobito kod poslednjega predstavljenja ’Miloša 
Obrlića’ s radostju zapazili. G. g. Isaković (Miloš),
Kap de Morte (Vuk Brarrković), Grujić (Negodu), Anastasijević 
(Derviš) i Marković (car Lazar) igrali su s neobičnom 
vatrom i mnogim dostojanstvom. i to je bio uzrok, da je ova 
igra, koja se pervi put nimalo dopala nije, gledaoce sasvim 
zadovoljila. Jednom rečju, celo je družtvo, odkad se ovdi 
nalazi, mnogo kako u deklamaciji tako i u okretnosti 
zadobilo, samo jedno muškomu personalu još napomenuti

168 Značajna su i korisna u ovom pravcu proučavanja i rezultati 
istraživanja Pavla Cindrića saopšteni u članku: »Novosadsko leteće 
diletantsko pozorište u Zagrebu«. »Zbomik priloga istoriji jugoslovenskih 
pozorišta«. Izdanje SNP. Novi Sad, 1961.
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moramo, da svoje role bolje na ipamet uči«.169 
Umetničkom usavršavanju predstavljačkog ansambla znatrvo su 
doprioosili dramaturg i najznačajniji pozorišni inspirator 
ilirskog doba Dimitrije Demeter, zatim iskusni nemački 
reditelji —  praktičari Šmit, Sauerman i najviše Vanini.
Toma Isaković, jedan od najboljih izvođača, režirao je 
i u Novom Sadu i u Zagrebu.
Novosadski izvodači ili bar oni značajniji mogli bi se oceniti 
kao poluprofesionalci, koji su igrali duže i bili 
plaćeni. Oni se nrsu mogli do kraja posvetiti glumi 
profesionalno zato što su srpska i hrvatska pozorišta u ovo 
vreme radila kratkotrajno. Ali je neosporno da je ova značajna 
plejada romantičnih pozorišnih entuzijasta vršila zaista 
i dostojanstveno i samopregorno pionirsku pozorišnu 
misiju u Novom Sadu i Zagrebu pod tuđinskom vlašću, 
zatim u Beogradu i to u vremenu kada je pozorište moglo 
da bude i nacionalna tribina u borbi za narodni jezik, 
kulturu i opstanak i, kao u Srbiji, kulturno-umetničko 
žarište tek u povoju. Zato u ovim izvođaoima treba 
prvenstveno videti i ceniti nacionalne i kulturne trudbenike 
u značajnim trenucima ilirskog buđenja. To je i nadahnulo 
dosada već istaknutog pozorišnog trudbenika Atanasija 
Nikolića, koji će ubrzo ostvarti svoja značajna pozorišna dela 
u Kragujevcu i u Beogradu, da s pravim zanosom svog 
rodoljubivog naraštaja i već probuđenog doba pozdravi u 1839. 
godini Novi Sad kao žarište srpskog pozorišta 
i naročito pregalačku pozorišnu omladinu pred 
gostovanje u Zagrebu:170
»Novi Sade, gnezdo sokolovo! 
milom Srbstvu što sokole rađaš, 
pa još pitaš pravoslavnim mlekom 
i pevati srbskim učiš glasom.
Digni glavu, sad se pravo diči, 
sokoli se tvoji razigrali, 
tebi majci na radost podigli, 
predstavljaju pozorišne igre, 
ukrašuju tvoje postojanje, 
tako tvoje uslađuju dane.
Blago tebi po hiljadu puta,
što narodnost podhranjuješ dičnu!«

Među nekoliko najzapaženijih izvođača spadao je Jovan 
Kapdemort (po precima: Kep de Morte), poreklom iz 
cincarske porodice, rodom iz Moskopolja, sa Tomom 
Isakovićem nesumnjivo i najznačajniji i najbolji predstavljač. 
Završio je gimnaziju u Novom Sadu kao odličan učenik171, 
a 1835/36. nastavio je školovanje u Budimpešti. Posle toga se 
posvetio glumi: u 1837. godini je u družini Maksima
169 >Oanica< od 5. IX  1840.
170 •Srbskij narodni llst« od 30. V 1839, br. 21
171 Vasa Stajić: »Srpska pravosiavna Velika glmnazlja u Novom Sadu*.
Novi Sad, 1949, str. 239

Brežovskog, u 1838. kod Joakima Vujića u Novom Sadu, 
od 1839. je u Letećem diletantskom pozorištu s kojim je 
gostovao 1840— 42. u Zagrebu, u toku leta 1842. je u 
pozorištu u Beogradu, pa se, najzad, vratio u Novi Sad.
U početku mu se zameralo u ilirskoj »Danioi« što je, još 
neiskusan, govorio brzo, što nije proučavao uloge 
•i nije učio tekst napamet. On se ubrzo razvio u dobrog tumača 
intriganata i karakternih uloga. »On je nekoja mjesta 
svoje važne zadaće« —  hvalio ga je jedan recenzent 
kao Cedrika u Halmovoj »Grizeldi« —  »tako dubokim 
čuvstvom i tolikom 'istinom izrazio, da ga nitko za početnika 
deržao ne bi«.172 Hvaleći sve izvođače Kukuljevićevog komada 
»Stjepko šubić« recenzent je isticao »osobito g. Kap de Morte, 
koji je na obću zadovoljnost veliku i težku rolu šubića 
proizveo. Ovaj mladić ima bez sumnje mnogo sposobnosti 
za teatar, budući, da je u ovo kratko vrijeme, što je u Zagrebu, 
tako velike napredke učinio, da ga onaj, koi ga je pervi 
put igrati vidio, sada jedva više spoznati može173 Beogradski 
recenzent otkrivao je kod njega »pravo oduševljenje jednog 
hudožnika«174 i naročito smisao za tačno prikazivanje 
još u ovo vreme. Drugom prilikom je isticao da su on i 
Julijana Štajn —  Maretić svojom igrom »zritelje do 
udivlenija umeli dovesti.175
Njegove su uioge: Car Uroš V (u Ist. komadu St. Stefanovlća), Samullo 
(»Viadimir i Kosara« Lazarevića), Azor (»Fernando I Jarika* Vujića), Vuk 
(»Miloš Obilić«), Bajazit (»Svetislav I Mlleva«), Stevan (»Zla žena«), Ružićlć 
(»Pokondirena tikva«) —  sve u komadima J .  S. Popovlća, Hasan (»Juran I Soflja«), 
šublć (»Stjepko Šublć III Bela IV«), oba Ivana Kukuljevlća, Sollman (»Nikola 
Zrinjski« T. Kernera), Kapulet (»Romeo I Jullja« K. F. Vajsea), Robert 
(»Obalarova kći« Džemsa Šeridana Nouza), Don RuJ (»Hernanl« Igoa).

Maksima Brežovskog smo već upoznali kao jednog od 
najznačajnijih pozorišnih pregalaca i pravih entuzijasta 
u ovo doba, kao osnivača, sa Konstantinom 
Popovićem —  Komorašem, diletantske družine 
koja je 1828. g. igrala »Kod Fazana« u Novom Sadu, 
kao inicijatora, reditelja i upravnika Letećeg diletantskog 
pozorišta. U Zagrebu je igrao pod imenom Padovski 
do jula 1840. godine. Izgleda da je kraće vreme 
igrao u 1841. godini u Teatru na Đumruku u Beogradu, 
a zatim je otišao opet u Novi Sad i konačno 
u Despot Sent-lvan gde je radio kao učitelj i završio kao 
sveštenik, cenjen kao nacionaini I kulturni trudbenik.
Brežovski je tumačio karakterne uloge, intrigante i starce, 
ali, izgleda, nije u tome imao većeg uspeha.
Njegove su uloge: Murat (»Miloš Oblllć Sterlje), Blaž (»Juran I Soflja«),
Mongol (»Stjepko Šubić«) u komadlma Kukuljevlća —  Skclnskog, Trgovac 
(»Hrvatska vjernost« D. Demertera).

Toma Isaković je bio jedan od najznačajnijih izvođača 
u družini Maksima Brežovskog -i Joakima Vujića u Novom Sadu 
od 1837. godine, sa Kapdemortom najzaposlenij'i

172 »Danica« od 20. III 1841
173 »Danica« od 11. V II 1840.
174 Pavle Popović, »Dodadak k Srbskim novinama« od 25. VI 1842, br. 25
175 Ibid., 1842, br. 13
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i najistaknutiji u Letećem diletantskom pozorištu od 1840. do 
februara 1842. godine. Od marta do juna 1842. godine 
igrao je u Teatru na Đumruku u Beogradu, a zatim je otišao 
u Novi Sad, pa od 1843. godine u Zagreb gde je živeo 
teško i u bedi. Po svemu sudeći, on je želeo, kao i 
Kapdemort, da se glumi posveiti profesionalno, ali ga je, 
kao i druge, u tome omeo kratkotrajni život srpskih 
pozorišnih družina. Od svih izvođača on je u štampi 
bio najviše hvaljen. Recenzenti ilirske »Danice« hvalili su 
još u početku njegovu darovitu i uspešnu igru, a doonije, 
kad se umetnički razvio, isticali su njegove veće 
sposobnosti. »On je tako mirno i razgovetno govorio, kako 
ga jošte do sada nikad čuli nismo« —  hvalio ga je 
recenzent posle tumaćenja Stjepka Šubića (u ist. komadu) —
»i tol'rkim se dostojanstvom kretao, da se reoi može, da ono 
pljeskanje, kojim ga je publika više putah nadarila, 
zasluženo biaše«. On je »lijepoga stasa i ima krepak glas... 
pun je vatre i ushićenja.176 Isaković je bio najčešće partner 
tada značajnim glumoima, Julijani Štajnovoj i Jozefini 
Vagijevoj. Tako posle uspešnog tumačenja Bretislava pored 
Vagijeve kao Jute (u komadu »Bretislav i Juta«) recenzent 
zaključuje: »G. Isaković vredno je stajao uz takovu Ju tu ...
Samo neka tako napreduje i on će sigurno svoj lijepi cilj 
skoro dostignuti.177 Posle uspele kreacije Andžela 
(u ist. komadu Igoa) u Beogradu u 1842. god'ini 
J. S. Popović je isticao da je igrao »verno i prirodno« .17S
Njegove su uloge: Gaja (■PriJatelJ*), Asen (*Vlađimir i Kosara«) u komadima 
Lazarevića, Fernando (»Fernando I Jarlka* Vujlća), Mlloš Oblilć (u Ist. komadu), 
Svetlsiav (»Svetislav I Mlleva«), Trifić (»Zla žena«) u komadima Sterlje,
Vukašln (»Uroš V Nemanjlć* St. Stefanovlća),
Juran (»Juran I Sofija«), Bretislav (»Bretislav i Juta«) u komadima 
Kukuljevlća, Kapetan (»Hrvatska vjernost« Dlm. Demetra), Bela IV (»9tjepko šubić 
iii Bela IV«, po Kocebuu, Kukuljevića), Nikola Zrinjski (u Ist. komadu T. Kernera), 
Malvln (»Žrtvena smrt«, po Kocebuu, Mih. Vitkovića), Petar (»Strelci*
J .  M. Baboa), Rudolf (»Fridolin« Franca Holbajna), Persival (»Grizelda«
Fridriha Halma), Romeo (»Romeo i Julija« Vajsea), Andželo (u Ist. komadu).
Isaković je. reklo bi se, uživao lep ugled 
i kao čovek i kao glumac179, a kao pozorišni 
trudbenik imao je, izgleda, i nekih planova.180 On je radio 
i kao reditelj.

Dimitrije Grujić je počeo da igra 1837. godine 
u družinama J. Vujića ii M. Brežovskog u Novom Sadu, 
a zatim nastavio od 1840. do februara 1842. u LDP na 
gostovanju u Zagrebu, a od marta do avgusta 1842. 
je u Teatru na Đumruku u Beogradu. Na kraju se

176 »Danica« od 11. V II 1840.
177 Ibid., od 16. I 1841.
178 J .  S. Popović, »Dodatak Srbskim novinama« od 25. IV 1842, br. 17
179 Kada je u februaru 1842. prelazlo Iz Zagreba u Beograd. grof
Janko Draškovlć mu je Izdao uverenje koje su potplsali Lj, Gaj, D. Demeter 
i V. Babukić. U njemu se kaže da Je »verno sudelovao i svojom 
marlj'lvošću, veštlnom i naćinom predstavljanja osobito u struci junačklh 
zadaća obćenitu zadovoljnost I dopadnost stekao si kroz celo pako vreme 
svojega prl našem domorodnom kazalištu bavljenja pošteno, ćedno, mirno, 
ućtivo i uljudno zaderžavao se: zato ga ml svakomu . . .  kao verla i 
verstna Soveka ponajbolje preporučamo«.
180 On Je. na prlmer, uzeo od tadašnjeg upravnlka Petra Radovanovića
na revers neka pozorišna dela da bl ih izvodlo u Novom Sadu.

zamonašio u manastiru Rakovcu i tu je umro. On je 
uspešno tumačio karakterne i komične uloge, jer »u njega 
komične sile ima u izobilju«181, ali nije, izgleda, 
dostizao viši stvaralački domet kao Kapdemort i Isaković.
Njegove su uloge: Lazar (»Uroš V Nemanjić, drugi I zadnji car srpski«
St. Stefanovića), Bugarskl poglavar (»Vladimlr i Kosara«), Dlma (»Prijataljl*) 
u komadlma Lazarevića, Pedrll (»Fernando I Jarlka« Vujića), Mitar (»Pokondirena 
tikva«), Emlr (»Svetlslav I Mlleva«) u komadima Sterije, Andrlja (»Juran I Soflja-), 
Branlslav (»Stjepko šubić*), Udalrik (»Bretislav i Juta«), Sukanin (»Streici* Baboa).

Đura —  Đoka Anastasijević, njegova supruga Sofija 
Anastasijević-Jovanović i svastika Katarina Jovanović igrali su 
prvo 1837. godine u družini M. Brežovskog u Novom Sadu, 
a zatim samo 1840. godine, kao članovi LDP, 
u Zagrebu, pa su se vratili u Novi Sad. On je tumačio, 
izgleda, uspešnije karakterne uloge nego Ijubavnike i 
nacionalne junake. Jedan recenzent je zapažao da je »u 
junačkih rola pokazao dosad premalo vatre tako 
u govoru kao i u kretanju«, ali je i u karakternim 
partijama »način njegova govorenja sasvim naravan, 
izvan toga ima krupan i ugodan glas, koi je osobito 
za predstavljanje starih karakterah sposoban«.182
Njegove su uloge: Gaja (»Prijateljl*), Konsalvo (»Femando I Jarlka«),
Osman (»Miloš Obilić«), M lšlć (»Kir Janja«), Svetlslav (»Sveitislav I Mileva«) 
u komadima Sterije, šerežan (»Hrvatska vjernost« D. Demetera), Millvoj 
(»Stjepko šubić«), Toma (»Juran I Sofija«),

Katarina Jovanović je 1842. godine igrala i u Teatru 
na Đumruku. Ona se istakla u tumačenju Ijubavnica i mladih 
devojaka. Jedan zagrebački recenzent je hvalio njenu 
»lepu figuru za teater«, čak i smisao za ukusno oblačenje 
za scenu183, a Sterija je isticao »prijatan glas i uobšte 
nežno suštestvo«184 u tumačenju Katarine (»Andželo«),
Njene su uloge: Elizabeta (»PrlJatelJi«), Jarika (»Fernando I Jarika«),
Pela (»Zla žena« Sterije), Sofija (»Juran i Sofija«).

—  Sofija Anastasijević-Jovanović tumačila je pretežno 
karakterne i kom'ione uloge.
Njene su uloge: Vukosava (»Miloš Obilić«), Perslda (»Zla žena«), Sara 
(»Pokondirena tikva«) u komadima Sterije, Katarina (»Juran I Sofija«).

0  Nikoli Dadi se zna da je igrao vrlo uspešno u Novom Sadu
1 kod J. Vujića i u Letećem diletantskom pozorištu i to 
najviše uloge Ijubavnika >i junaka i da je, sa Kapdemortom, 
Grujićem i Isakovićem, bio jedan od najaktivnijih izvođača.
Njegove su uloge: Femando (»Femando i Jarika«), Svetislav (»Svetislav 
I Mileva«), Miloš Obilić (u ist. komadu) —  u komadlma Sterije.

Isto tako se malo zna i o Milošu Dimitrijeviću koji je 
uspešno igrao u družinama Vujića ii LDP u Novom Sadu, 
ali ni on nije išao u Zagreb.

Sava Marković —  Purde je takođe zapaženo igrao u 1837. 
godini u istim družinama u Novom Sadu, od maja 1840. 
do februara 1842. kao član LDP u Zagrebu, od marta do
181 »Danica« od 11. V II 1840. i od 27. III 1841.
182 Ibld.. od 11. V II 1840.
183 Ibld.
184 »Dodatak Srbskim novinama« od 25. IV 1842, br. 17
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avgusta 1842. u Teatru na Đumruku u Beogradu.
On je tumačio karakteme \ dramske uloge i intrigante.
Isticao se lepom pojavom, impozantnim stasom i 
»krasnim deržanjem« na sceni.185
Njegova su uloge: Uglješa (»Uroš V Nemanjić«) Zvonimir (»Vladlmlr I Kosara«), 
Stanislav (•PrljateljiO, Inkle (»Femando I Jarika«), Car Lazar (»Mlloš Oblllć), 
Osman (»Svetislav i Miieva«), Alaplć (»Nikola Zrlnjskl«), Ljekar (»Hrvatska 
vjernost«), Konrad (-Bretislav I Juta«), Janko (»Juran I Sofija«), Ambroz 
(■Obalarova kći«), Zanareto (»Hedvlga«), Galeofo (»Andžeio«), Sanžes (»Emani«),

Bio je značajan izvođač i Pera Petrović —  Korov, 
koji je igrao još 1828. godine u novosadskoj družini 
M. Brežovskog i K. Popovića —  Komoraša kada su 
predstave izvođene u njegovoj gostionici »Kod tri krune«, 
a zatim 1837. u LDP, na gostovanju u Zagrebu od 1840. 
do jula 1841. godine. Petrović se isticao u karakternim 
i komionim ulogama.
Njegove su uloge: Stlepan (»Prijatelji.), Stelej (»Fernando I Jarlkn«), Ibrahim 
(»Svetislav I Mileva«), Osman (»Mlloš Obllić«), Jovan (»Pokondlrena tlkva«),
Petar (»Kir Janja«), Kurt (»Juran i Sofija-), Bela (»Stjepko šublć III Bela iV«), 
Gašo (»Ljubomorna žena« A. Kocebua), Senešal (»Grlzelda« F. Halma).

U Karakternim i komičnim epizodnim ulogama se isticao i 
Stevan Karamat. rodom iz Zemuna. Učio je gimnaziju 
1830— 32. u Novom Sadu, zatim bio učitelj skoro tri godine 
(1834— 37), član družine M. Brežovskog 1837, a u Zagrebu 
je igrao do jula 1840. godine. Znao je nemački, mađarski 
i prilično ilatinski jezik.
Njegove su uloge: Petar (»Prijatelji«), Mltar (»Pokondirena tlkva«), Kosančlć 
(»Miloš Obilić«), Kleković (»Juran i Sofija«), Dobroslav (»Stjepko Šublć*).

Ljubomir Jovanović je jedan od značajnijih pozorišnih 
trudbenika i izvođača: igrao je 1837. u Novom Sadu, 
zatim u LDP, 1842. godine u Beogradu, a od 1844— 46. je 
vodio svoju diletantsku družinu u Velikoj Kikindi.

Značajan je Dimitrije Mihaiiović —  Mita baron, glumac, 
reditelj i pisac omladinskog doba, koji je igrao u družini 
J. Vujića u Novom Sadu, ali će se umetnički razviti 
u punoj meri tek docnije u Srpskom narodnom pozorištu 
70-tih godina.

Dva značajna hrvatska glumca Josip Tkalec i Nikola Badlaj 
stupili su u LDP u septembru 1840. godine na gostovanju 
u Karlovcu. U 1842. godini Nikoia Badiaj igrao je zapaženo na 
gostovanju družine u Beogradu. Badlaj se isticao u ulogama 
Ijubavnika i dramskim: po ozbiljnosti uloga bio je, 
reklo bi se, jedan od najznačajnijih izvođača. Kada su 
istupali Isaković kao Miloš Obilić (u ist. komadu), a Badlaj 
kao Juran (»Juran i Sofija«), recenzervt ih je hvalio:
» ... s velikom pohvalom na scenu stupiše. Početnici su oba, 
nu ovdi ne biaše od plašljlvosti, nepouzdanosti i 
neprikladnosti ni traga vid iti.. .m Beogradski recenzent 
je isticao da on »i u junačkoj roli ne samo postidan

185 »Danica« od 11. V II 1840.
186 -Danica- od 28. XI 1840

nije, no da je zaista primeran«,187 zatim 
da je igrao »verno i prirodno«.188
Njegove su uloge: Stanlslav (»PriJatelJI-), Kraljević Marko (»Uroš V Nemanjlć«), 
Vladimir (»Viadimir I Kosara.), Vuk I Mlioš (»Mlloš Oblllć«), Vasllije 
(•Pokondlrena tikva*), Juran (»Juran I Sofija«), Juranić (»Nlkola Zrinjskl«),
Fridolin (u Ist. komadu Holbajna), JuraJ (-LJubomorna žena«), Lancelot 
(•Grlzelda-, Rudolfo (»Andželo«), Hernani (u Ist. komadu) u 
komadima Igoa.

Josip Tkaiec, jedan od najznačajnijih članova družine, bio 
je hvaljen u Beogradu kao dobar komični glumac.
»Josip Tkalec sa komičeskim dviženijem svojim 
i izgovorom publikumu se ovom u svim delima dopao« —  
isticao ga je beogradski recenzent 1842. godine —  »i 
nadamo se da će nam on vesele časove u šaljivim igrama 
znati prouzrokovati«.189
Njegove su uloge: LJublvoJ (*Vladlmir i Kosara«) Selimir (»Svetislav I Mileva«), 
Sreta (>Zla žena«), Murat (»Miloš Obilić«), Petar (»Kir Janja«), u komadima 
Steriie, Blaž (»Juran i Sofija-), Udalrik, (»Brctialav I Jula*), 2lduv 
(■Žrtvena smrt« Mih. Vitkovlća), Ivanov (»Strelci. Baboa), Trlstan (»Grizelda.)

Već iskusna glumica Juiijana Štajn —  Maretić pristupila 
je novosadskoj trupi u julu 1840. u Zagrebu, a u 1842. 
gođini je igrala i u Teatru na Dumraku. Ona je hrvatskog 
porekla, a prezime je dobila udajom za Alberta Štajna, 
direktora jedne nemačke putujuće družine, u kojoj je inače 
igrala u Osijeku, Varaždinu, Karlovcu i verovatno drugde 
(1836— 37). Bila je već zašla u godine kada je igrala 
u Zagrebu i Beogradu. Beogradski recenzent je zapažao 
u 1842. godini da je »za mlade role neprilična, osobito 
što se blizu gledalaca igra, pa se sasvim obmana gubi«.190 
Međutim, svi recenzenti su hvalili njenu lepu igru. »Julijana 
štajn vešto je nadoknađivala mimikom ono što joj je kao 
nerođenoj Srbkinji u izgovoru oskudevalo«, pisao je beogradski 
recenzent povodom tumačenja Stane u »Hedvigi«
Kernera. —  »O njoj se pravedno kazati može da delo i rolu 
svoju u punoj meri razume«.191 Kada je tumačila naslovnu 
ulogu u Kocebuovom komadu »Zaručnik i zaručnica u jednoj 
osobi« recenzent je isticao njenu sposobnost za umetničko 
preobražavanje, »koje je očevidno najteže bilo... no 
opet je svoj zadatak na zadovoljstvo rešila«.192 Ovo zapažanje 
svedoči o određenom smislu i o stanju glume na beogradskoj 
sceni oko sredine veka: preobražavanje je postalo, očigledno, 
značajan element glume... Tumačeći Vukosavu (»Boj 
na Kosovu« Sterije) »dovoljno193 je pokazala šta hudožestvo 
i veština vrede«.
Maretićeva je tumačlla najvažnije uloge dramske, karakterne i Ijubavnica: 
Elizabeta (»Prljatelji.), Marina (»Vladlmir I Kosara), Roksanda (»Uroš V. Nemanjlć«), 
Vukosava (»Miloš Obilić«), Millca (»Svetlslav I Mileva*), Persida (»Zia žena«), 
Fema (»Pokondirena tikva«), Katarina (»Juran I Soflja*), Eva (»Nlkola Zrinjski«), 
Soflja (»Ljubomorna žena«), Helena (»Fridolln«), Osakova (»Strelci«), Marlja 
(Posledlca zločinstva« A. Kocebua), Jeca (»Razbojnlci na KulminskoJ gorl«

187 »Dodatak k Srbskim novinama« od 28. IV 1842, br. 17
188 Ibid.. od 20. VI 1842, br. 25
189 »Srbske novine«, 1842, br. 14
190 »Budimpeštanskl skoroteča« od 15. V III 1842, br. 20
191 »Dodatak k Srbsklm novlnama« od 14. III 1842. br. 11
192 Ibid., od 25. V 1842, br. 21
193 Ibid.. od 14. III 1842, br. 11
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H. noa), Majka (-žrtvena smrt«), Grlzelda (u ist. komadu), Kapuletova 
(»Reo i Jullja« Vajsea). Dona Sol (»Hernani«), Tlzba (»Andželo«),

Zrćajna je dramska glumica poljskog porekla Jozefina Vagi 
(116, Lvov —  1870, Zagreb). U početku je igrala 
uemačkim družinama. U novosadsko-zagrebačku družinu 
spila je u julu 1840. i igrala do početka 1841. godine 
kia je otišla na stranu. U 1844. godini vratila se i igrala 
uednoj nemačkoj družini u Zagrebu gde je često istupala 
s.Josifom Frajdenrajhom i na hrvatskom jeziku.
Issno vreme provela je u braku sa italijanskim operskim 
pi'ačem —  tenorom Frasinelijem, ocem Anke Frasineli, 
ka će se krajem XIX veka istaći u NP u Beogradu u 
pfačkim —  operskim i operetskim partijama. Pošto u početku 
ne znala srpskohrvatski jezik, učila je uloge napamet.
Polika je volela i cenila kao jednu od najboljih glumica 
u!agrebu, pogotovu što je slovenskog porekla 
u reme ilirskog pokreta. Demeter je u njenoj igri isticao jako 
i ežno osećanje, stvaralački polet i raspoloženje, 
dotojanstvenost u pokretima i istinitost u izrazu. Poslednje 
goine života provela je zaboravljena i u velikoj bedi.
Njei su uloge: Mlieva (»Svetislav i Mileva«), Vukosava (»Miloš Obillć«) 
u taiadima Sterlje, Sofija (»Juran I Soflja«), Marija (»Stjepko Subić 
ili tla IV«), Juta (»Bretlslav I Juta«), Marlja (»Obalarova kći«), Osakova 
(»Strici«), Luitgarda (»Frldolin«), Grizelda (u ist. komadu). Katarlna (»Andželo«).

Frarica Vesel (1825— 1852, Požun) bila je takođe 
znaojna mlada glumica koja je počela da igra u 
novsadsko-zagrebačkoj družini u početku februara i zadržala 
se o početka oktobra 1841. godine. Bila je nežna Ijubav 
Dimtrija Demetera koji se s njom verio početkom 
1842 godine. U toku 1842. godine igrala je na nemačkim 
scenima u Gracu i Celovou. U 1847. godini ponovo je 
kraće vreme u Zagrebu, a već 1848. godine odlazi na stranu 
gde e igrala u nemačkim putujućim trupama.
Njene su uloge: Milica (»Smrt Uroša V Nemanjića«), Kosara (»Vladlmlr 
i Kosja«), Evica (»Pokondirena tikva«), Pela (»Zla žena«), (»Juran I Sofija«),
Juta (Bretislav i Juta«), Arabeia (»2rtvena smrt«), Ju llja (»Romeo i Julija«
Vajsea, Hedvlga (u ist. komadu), Jelena (»Nikola Zrinjskl«), Lultgard (»Frldolin«), 
Marlja (»Obalarova kći«), Katarina (»Andželo«), Marija (»Paljožina«), Ljublca 
(»Ljub<morna žena« Kocebua).

Zakl/jčak o novosadskoj družini. Novosadska pozorišna 
druana, koja se u Zagrebu ubrzo pretvorHa u Domorodno 
teatarsko društvo ili llirsko narodno kazalište, izvršila je 
uspešno veliki nacionalno-politički i kulturno-umetnički 
zadatak: postavila je osnove i otkrila mogućnosti za osnivanje 
hrvatskog kazališta na narodnom jeziku u doba bezobzirne 
germanizacije i mađarizacije, ali i rasplamtelog i dinamičnog 
ilirskog pokreta. Nemačke putujuće trupe, postavljene 
na komercionalnu osnovu i sa neprijateljskim težnjama 
tuđinske propagande, pretile su da sputaju svaku 
slobodniju i uspešniju nacionainu kulturno-pozo'rišnu inicijativu. 
Zato se rodoljubiva llirska čitaonica i odlučila da pozove 
Leteće diletantsko pozorište na gostovanje u Zagreb. Ovi 
pozorišni entuzijasti bili su, nesumnjivo, svesni svog

ozbiljnog nacionalno-istorijskog zadatka u velikom trenutku 
kada je ilirska ideja o jugoslovenskoj uzajamnosti bila 
već istorijska činjenica i za Beč i za Peštu. Sa nekoliko 
obdarenih izvođača, koji su ponekad prevazilazili diietantski 
nivo, ova dobro organizovana novosadska družina, docnije 
znatno pojačana dobrim hrvatskim glumcima, nije izneverila 
ni stvarna umetnička iščekivanja, ni kulturne zahteve 
zagrebačke publike. To su već bili pozorišni pregaoci sa, za to 
vreme, znatnim iskustvom od nekoliko godina, sticanim često 
u ozbiljnom repertoaru. Igrajuoi u Zagrebu uz iskusne nemačke 
reditelje, uz poneke iskusnije glumce, uz stalnu kritičku 
kontrolu štampe i publike, izvođači su morali doneti 
u Beograd u februaru 1842. godine više pozorišnog znanja, 
iskustva i veštine. Oni su stigli u Beograd 
u pravi trenutak da još više nadahnu i pokrenu prestoničke 
pozorišne entuzijaste i nadležne prosvetne vlasti, da sa više 
oduševljenja i zalaganja rade na osnivanju stalnog narodnog 
pozorišta. To su bili zajednički napori srpskih i hrvatskih 
izvođača posle kojih prestonica umalo nije dobila stalno 
pozorište.
I glumska veština je bila na višem izvođačkom stepenu nego 
dotle. Prema svedočenju savremene štampe, 
izvođačka družina je svojim stvaralačkim sposobnostima 
prevazilazila dotadašnji izrazito diletantski nivo.
Izvođači te novosadsko-zagrebačke družine bili su, sem 
nekoliko profesionalnih (Julijana Maretić, Vagijeva, Veseli), 
u stvari poluprofesionalm glumci. Da je bilo od ovog trenutka 
istorijskog kontinuiteta u radu i razvitku pozorišta i glume, 
javili bi se mnogo ranije i srpski i hrvat9ki profesionalni 
glumci. Dosta raznovrstan repertoar ovog pozorišta, 
u kojemu su bili lepo zastupljeni svi značajniji i srpski 
i hrvatski dramatičari (Stefanović, Lazarević, Vujić,
Sterija, Demeter, Kukuljević) i poneki tada aktuelni 
od stranih, pomagao je izvođačima da se 
umetmički razvijaju i publici da postepeno obrazuje ukus za 
pozorište.194

Obnova pozorišta u Kragujevcu

Skoro pet godina je prošlo od prestanka rada Vujićevog 
Knjažesko-serbskog teatra u Kragujevcu. U Srbiji 
je bilo za to vreme vrlo ozbiljnih događaja i promena 
koje su ometale kulturnu delatnost, pa i pozorišnu

194 Konsultovana literatura o delatnosti i gostovanju Letećeg diletantskog 
pozorišta: Dr M. Ogrizović: »Pedeset godina hrvatskog kazališta«, Zagreb,
1910; Dr Slavko Batušić: »Kazališni ravnatelj H. Bernštajn«. časopis za 
hrvatsku povljest. Zagreb, 1943; Pavao Clndrić: -Novosadsko leteće dlletantsko 
pozorlšte u Zagrebu (1840— 42)«. »Zbornik priloga istorlji jugoslovenskih pozorišta«, 
1861— 1961. Izdanje SNP, Novi Sad, 1961, Dr Mihovil Tomandl: »Srpsko 
pozorište u Vojvodini«, knj. I, Matica srpska, 1953; Svetislav šumarević:
»Pozorište kod Srba«. Zadruga Profesorskog društva. Beograd 1939;
Maksim Brežovski: »Prilog za Istorlju srpskog pozorišta«. »Pozorlšte«, 1874; 
zatim razni listovi toga doba (»Danica iiirska«, »Kroacija«, Amotov 
»Magazin za hudožestvo, knjlževnost i modu«, »Srpski narodni ilst«,
»Budimpeštanski skoroteća«, »Srbske novine«, »Dodatak k Novinama srb9kim I dr.).
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inicijativu. Uvođenjem u život ustava od 1838. godine, 
knez Miloš je konačno, posle nekoliko godina natezanja i 
nespokojstva, izgubio borbu sa ustavobraniteljima 
na čelu sa Vučičem, Petronijevićem i Simićem i morao je 
1839. da napusti Srbiju. Posle kratkotrajne vladavine 
teško bolesnog kneza Milana, koji je 1839. umro, presto 
je zauzeo knez Mihailo. Njegova obračunavanja sa 
ustavobraniteljima su tek započela. Nastala je borba oko 
prestonice između Beograda, koji je želeo Državni savet, 
i Kragujevca gde se Mihailo, kao i Miloš, osećao sigurnijim 
i spokojnijim. Kada je 1840. prevagnulo mišljenje Saveta, 
Beograd je bio nekoliko meseci prestonica, ali je nepomirljivi 
knez otišao, ipak, u Kragujevac. Krajem aprila 1841. Beograd 
je konačno postao prestonica još nemirne kneževine. Glavni 
vođi ustavobranitclja bili su 1840. privremeno prognani 
iz Srbije, ali opasnosti od njih nisu bile otklonjene.
U toj [X)višenoj političkoj temperatuni ponovo je 
pokrenuto pozorište u Kragujevcu krajem 1840. g. Uprkos 
ovakvoj situaciji u zemlji, za njega su 
u izvesnom smislu prilike bile čak vrlo povoljne:
U Kragujevcu se od 1839. već nalazio Atanasije Nikolić, 
dotle osvedočeni pozorišni trudbenik u Novom Sadu, 
a od jeseni 1840. i Jovan Sterija Popović, 
kao najbolji srpski dramatičar čiji su se komadi izvodili 
po vojvođanskim mestima i baš te godine u Zagrebu.
Profesori, učenici Liceja i činivnistvo bili su tu, J. Šlezinger 
i kneževa banda takođe.

U ovakvoj neobičnoj situaciji profesor matematike i 
»zemljemerija« na Liceju Atanasije Nikolić, pisac »Algebre« 
(1839) i »Elementarne geometrije« (1841), osnovao je 
krajem 1840. godine diletantsko pozorište u Kragujevcu 
pomognut od J. Sterije Popovića, svog licejskog kolege.
Ovu družinu su sačinjavali profesori i đaci Liceja i mladi 
činovnioi Dimitrije Matić, Nikola Hristić, sam Atanasije 
Nikolić, Cvetko Rajović (sinovac Cvetka Rajovića), 
buduči ministri, Milan Davidović i Sreta L. Popović, ranije 
Vujićevi dHetanti, Vasa Dorđević i, pored ostaiih, Marko 
Karamata, koji je napisao komad »Prijateljstvo i Ijubav«, 
preradio Sterijinu »Pokondirenu tikvu« u šaljivu igru 
»Don Pedro Mi Dva dana iz života jednog lakomislenika« 
i prevodio Goldonijeve vesele igre »Raskošnik« i »Menzuelska 
meana«.
Preko leta, dosta brzo, Nikolić je naipisao istorijsku 
melodramu »Ženidba cara Dušana«, koju su diletanti 
uspešno izveli uoči rođendana kneza Mihaila 7. XI 1840. 
godine, a ponovili povodom kneževe slave 6. XII.
I ovoga puta ženske uloge su igrali, u nevolji, muškarci.
Sam Atanasije Nikolić je tumačio glavnu ulogu cara Dušr.na. 
Ova predstava je bila prvi smeli pokušaj izvođenja opere 
iii bar melodrame u Srbiji.

Veliki uspeh ove predstave pozdravio je i knez Mihailo 
koji je svoje zadovoljstvo, priznanje i zahvalnost NikoliĆL 
i diletantima preneo preko Popečiteljstva prosveštenija 
toplim i galantnim rečima nazivajući uspeh podvigom.195 
Prema izveštaju u »Srbskim novinama« komad je bio 
»u pesmama na formu talijanski (h) opera«196, a već 
prilikom drugog izvođenja recenzent ga naziva —  operonf7 
Pesme je komponovao Josif Šlezinger198, a izvođenje 
pratila kneževa banda. Predstava je uspela 
i odabrana publika je primila sa oduševljenjem, jer »zaista 
je g. Nikolić, kako sočinjenijem ovim, tako i igranjem rola 
sa svojim personalom ne samo sootvetstvovao smislu 
predstavienija no je svako očekivanje kako knjazu, tako i ni 
zritelja, koji su imali prilike u najvećim evropskim teatrima 
biti, prevazišao«.199
Nikolić je morao limati veće muzičke planove kad je 
još 1839. godine predlagao da se osnuje muzička škola 
u Kragujevcu.200
Šlezinger je morao biti izuzetno vešt i sposoban muzički 
pedagog kad je uspeo da nedovoljno vešte izvođače osposbi 
za prvo opersko ili melodramsko izvođenje. I spomenuti 
muzički recenzent se tim više oduševljavao predstavom 
»osobito kad se još to u prizrenije uzme, da ni jedno 
od igrajućih lica vežestva u muziki nema, a celo predsta\enije 
je u note stavljeno i začudo je svima da se nijedna pogrška 
u soglašavanju pevača sa sviračima dogodila nije«.201 
Komad »ženidba cara Dušana« izveden je u hodniku 
Liceja, preuređenom za pozorišne potrebe. Za predstavu 
su izrađene zavese, garderoba i dekoracije.
Prostorija je osvetljavana svećama (ne i kandilima,
kao u doba Joakima Vujića). Ulaznice su naplaćivane,
a prihod je bio u korist školskog fonda.202
Više izvodenja, Jzgleda, nije bilo, iako jedan savremenil kaže
da je bilo »nekoliko predstava«. Atanasije Nikolić,
začudo, nije dalje radio na pripremanju pozorišnih predsava
u Kragujevcu, iako bi se moglo očekivati da nastavi lepc
započeti rad, polaskan priznanjem i pohvalom

195 Dr Gavrilo Kovijanić: »Građa Arhiva Srblje o Narodnom pozorištu 
u Beogradu 1835—1914«. (Već citirano delo). Tu je objavljena kneževa 
zahvalnost: »Njegova Svetlost, milostivjejši gospodar Knjaz naš, 
blagovolela je visočajše svoje zadovoljstvo na ukazanom črez Vas I društva 
vašeg predstavljajućeg Ženitbu cara srbskog Dušana o prazniku
S. Arhanđela Mihaila i Sv. Nukolaja viježestvu I trudu popečitelju 
prosveštenija s tim visočajšicn nalogom saobštiti da takovo pored 
osobitog koje ste time zaslužiti blagovolenija svoga Vama, a 
posredstvom Vas i celoj pomenutoj družinl Vašoj, Izjavi takovo, koje 
Vam se od strane Popečlteljstva prosveštenija s tim uverenijem saobštava 
da počem visočajše zadovoljstvo I blagovolenije ovo svetlog Knjaza našeg 
na ukazanom Vašem i celog sodružestva trudu I podvlgu u gore 
oplsanom delu primite i takovo I istome sodružestvu Vašemu 
saobštite. . itd.
196 »Novlne Srbske«, 1840, br. 47
197 »Novine Srbske« 1840, br. 52
198 Za komponovanje je dobio honorar 10 talira (po Svet. Šumarevlću, str. 52).
199 »Novine Srbske«, 1840, br. 47
200 Ministarstvo prosvete, reglstar 138—39, AS
201 »Novine Srbske«, 1840, br. 47
202 Prvl je ukazao na ove Izvore Sv. šumarević u već cltiranom delu
»Pozorište kod Srba«.
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koja mu je pismeno saopštena u ime kneza, od strane 
»popečitelja prosveštenija« sa »uverenjem« da će i dalje 
prinositi »ponešto na oltar poučenija i izobraženija« .203 
Najverovatnije je, međutim, da je teška politička situacija 
u zemlji (stalno rovarenje protiv kneza ustavobraniteljskih 
vođa, trzavice oko prestonice, gomilanje vojske 
u Kragujevcu i dr.) morala uticati nepovoljno i na 
Nikolića i na Steriju, a pogotovu na kneza.
Tada se pokrenulo i pitanje preseljavanja Liceja u Beograd.
Ali, čim su se prilike bar privremeno i prividno 
sredile 'i duhovi smirili, Nikolić i Šterija su odmah 
nastavili tamo gde su stali, samo ovoga puta u Beogradu.

»Teater na Đumruku« u Beogradu (1841— 1842)

Beograd —  nova i stalna srpska prestonica.
Knez Mihailo je konačno uvideo da je bolje, -radi njegovog 
lakšeg i neposrednijeg upravljanja zemljom, da prestonica 
bude u Beogradu, Iako su se dotle i knez Miloš 
I on stalno suprotstavljaii takvoj nameri Savela osećajući se 
sigumijim u Šumadiji u doba ustavobraniteljske borbe.
Pošto je knez objavio ukaz o seobi prestonice i 
proklamaciju narodu (25. IV 1841), ubrzo su premešteni u 
Beograd, jedno za drugim, sva značajnija nadleštva, 
ustanove i kneževska kancelarija. Odsada će se u Beogradu 
nalaziti: sudovi (Primiriteljni, Apeladoni, Okružni, Varoški), 
Licej sa Pravnim i Filozofskim fakultetom, gimnazija sa 
šest »klasa«, načelstvo »okružja«, nekoliko osnovnih škoia 
i Posleno-trgovačka škola, Đumruk na savskom 
pristaništu (čija je zgrada podignuta 1835), pošta, 
štamparija, vojna i građanska bolnica, Društvo srpske 
slovesnosti, sedište mitropolita, stalni konzulati, 
jedan deo vojske, turski gamizon na Kalemegdanu i 
turske vlasti u gradu, itd. Tako je tu bio veliki broj 
činovništva i daka (samo u Liceju je bilo oko 40 učenika), 
zatim oko 1000 raznih zanatlija i mnogo trgovaca.
Sve je to, naravno, stvaralo izgled za brojniju 
pozorišnu publiku. Beograd je imao 1842. godine oko 14.386 
stanovnika i to 11.700 stalnih, 2886 »prolaznih«, među koje 
su se ubrajali Turci. Grad se stalno i dosta brzo 
izgrađivao I povećavao21” : imao je 5.000 kuća.
Rastao je brzo i broj stanovništva: po popisu od 1844. bilo je 
već oko 20.000 duša. Stanovništvo je bilo raznorodno 
po naoionalnostima, jer je, pored Srba, imalo dosta turskih, 
grčkih, jevrejskih i cincarskih porodica i to je stvaralo 
posebnu psihologiju sredine.
Prestonica se postepeno evropeizovala pod stranim 
uticajima. U nju su sve više navraćali stranci,
203 Svetlslav Sumarevlć: Ibld. —  Akt Je plsao Petar Radovanovlć 
u Ime popečltelja po nalogu kneza.
204 Stjepan Marjanovlć: članak o Beogradu u -Danlcl lllrskoj-,
1842. Tu su Izloženl I drugl znaCaJnl utlscl. zapažanja I podacl o prestonicl 
u 1842. godini.

tu su živeli predstavmici stranih konzulata, a sredinom veka 
odlaze na Zapad na studije i otuda se vraćaju s novim 
pogledima i prvi »pravitelstveni« pitomoi, koji žive, ponašaju se 
i oblače »po evropejski«.205 Sve ovo uneće više sadržine, 
raznovrsnosti i dinamizma u već ustaiasani prestonički 
život, neuporedivo raznovrsniji i dinamičniji nego u 
Kragujevcu. Inicijativa za osnivanje pozorišta se nametala 
kao spontana kulturna i životna potreba. Prisustvo 
Atanasija Nikoliča i Sterije u prestonici i sada već 
razvijemija srpska dramatika i korisno pozorišno iskustvo iz 
Kragujevca činili su tu potrebu ostvarljivijom.
Mladi knez Mihailo pomogao je tu pozorišnu inioijativu, 
a sigurno je i rrjemu i tadašnjoj srpskoj inteligenciji 
imponovalo da prestonica dobije svoje pozorište.
Politička situaoija u zemlji je samo kratko vreme bila
povoljna za rad pozorišta. U 1842. godini, kad se
pozorišni život razvijao poletno i kad se čak imao utisak
da će prestonica dobiti stalno pozorište, a zatim
pozorišnu zgradu, jedan događaj je sve pokvario:
ustavobraniteljski buntovnik Toma Vučić Perišić iskoristio
je vešto knežev boravak u Beogradu, podigao bunu,
lukavo pridobio vojsku u Kragujevcu 'i prisilio Mihaila
da u noći između 25. i 26. VIII napusti Srbiju
i doveo na presto Aleksandra Karađorđevića. Druge
državne brige potisnule su problem pozorišta u sporedni plan.

Osnivanje *Teatra na Đumruku« i njegova uprava.
»Pozorište na Đumruku« (»Narodni teater«, »Srbski teater«, 
»Knjažesko-srbski praviteljstveni teater«, kako se u štampi 
ili u raznim aktima nazivao) predstavlja prirodni nastavak 
onoga što se još 1840. godine započelo u Kragujevcu.
Osnovali su ga Atanasije Nikolić i Jovan Sterija Popović, 
a u njemu su u prvo vreme igrali 'i kragujevački diletanti.
Teater je stvarno radio u stalnom kontinuitetu od 4. XII 1841. 
do 19. VIII 1842. godine u zgradi Carinarnice na Savskom 
pristaništu u itzv. Đumrukani, tad jednoj od 
najvećih beogradskih građevina. Za potrebe ovog Teatra 
zgrada i sala su delimično preuređene i adaptirane: izgrađeno 
je šest loža, svakako za kneza i velikodostojnike, 
a u parteru su postavljena sedišta. Osnivanje Teatra 
i radovi u zgradi su očigledno po želji kneza Mihaila, 
jer je »za ovo predstavljenje ustrojeno po višoj naredbi 
pozorište u jednoj časti đumručkog zdanja«.206 
Knez se, izgleda, za to ozbiljnije angažovao. Nikolić je bio 
blizak knezu, uživao je njegovo poverenje i mogao je svakako 
da utiče na njega. Postojali su svi potrebni povoljni 
preduslovi za osnivanje i rad pozorišta: raspoloženje
205 iz -Izveštaja Popečiteljstva prosveštenija Sovjetu« od 21. III 1845. AS. — 
Dlmltrlje Marinković: »Društvenl žlvot u Beogradu oko 1847«. Odlomak
iz »Uspomene I doživljaji Dlmitrlja Marinkovlća«, objavlla SAN 1939.
Odlomak Iz knjige »Stari Beograd«. Izdanje »Naša domovina«, Beograd, 1951.
Izabrao i spremio Đuro Gavela.
206 Popečlteljstvo prosveštenija, 1842—43. AS (Još nesređena građa)
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državne uprave, stručne sposobnosti i iskustvo Nikolića 
i Sterije, oduševljenje diiletanata i prestonička publika 
koja nije imala uživanja takve vrste.
U delatnosti Teatra na Đumruku treba razlikovati dve etape: 
prvu, kratkotrajnu etapu uglavnom od 4. XII 1841. do 25. II 1842. 
godine u kojoj rade samo diletanti i drugu, dužu, 
od 26 II {po starom) do 19. VIII 1842. godine 
s glumcima koji su to postali najvećim delom od 
profesionalizovanih amatera, većinom od članova bivšeg Letećeg 
diletantskog pozorišta iz Novog Sada i Domorodnog 
teatralnog društva iz Zagreba. Druga etapa doneće 
nešto ozbiljniji i zreliji stil već znatne umetničke 
delatnosti i svakako viši umetnički nivo inscenacija, 
poneku novinu u repertoaru I naročito mnogo 
poboljšanja u pozorišnoj praksi, prvenstveno na sceni.

Glavni linicijator i osnivač Teatra na Đumruku 
bio je Atanasije Nikolić kome je u radu stalno pomagao 
komediograf Jovan S. Popović. Oni su, po svemu sudeći, 
imali odmah velike kulturne planove. »Pozorišna delatnost 
osnivača Teatra na Đumruku, profesora beogradskog 
Liceja Atanasija Nikolića i njegovog-kolege li saradnika 
J. S. Popovića, od samog početka je obeležena 
težnjama da diletantsku scenu prvog beogradskog 
pozorišta pretvore u stalni i profesionalni teater, 
za razliku od ranijih brojnih pokušaja u Vojvodini i Srbiji 
koji su bili amaterski i povremeni«. (Siniša Janić)207 
Organizacija Teatra je počela već u proleće okupljanjem 
i verovatno uvežbavanjem diletanata.208 
Nikolić i Sterija su spremali repertoar za početak .rada: 
Nikol'ić je napisao prema narodnoj pesmi »Kraljević Marko 
i Arapin«, pozorišni komad u 3 čina s pesmama, 
a Sterija »Smrt Stefana Dečanskog« tragediju u 5 činova 
za izvođenje u jesen 1841. Tako je Teater 
stvarno počeo rad 4. XII 1841. izvođenjem komada 
»Smrt Stefana Dečanskog«, a zatim 7. XI, na imendan kneza 
Mihaila, u okviru zvanične proslave, i komada »Kraljević 
Marko i Arapin«.209
Odsad će se o Teatru brinuti i Popečiteljstvo prosveštenija, 
a uskoro, dodeljivanjem državne subvencije u martu 1842, 
on postaje državna ustanova.

Teater su stvamo vodila dva upravnika: osnivač A. Nikolić, 
kojii je, kao stručnjak, dramatičar, reditelj i predstavljač , 
vršio artističke dužnosti od osnivanja, i Petar Radovanović 
za administrativne ii finansijske poslove kao neposredni 
predstavnik prosvetnih vlasti u njemu, odnosno kao 
sekretar Popečiteljstva prosveštenija. J. S. Popović je bio
207 Siniša Janić: »Novi izvorl i podaoi o repertoaru Teatra
na Đumruku*. »Godišnjak grada Beograda-. Knj. IX —  X, 1962—63. Str. 141
208 Atanasije Nikolić: Autobiografija (u rukopisu). Arhiv SANU.
209 »Srpske narodne novine«, 20. XI 1841: Vest iz Beograda o proslavi 
kneževog imendana I o izvodenju komada »Kraljevlć Marko i Arapln«.

saradnik i kao pisac i kao savetodavac i kao reditelj.
Oni su i po stručnosti i po naklonostima bili najbliži 
pozorištu, pa su najviše doprineli njegovoj organizaciji 
i uspešnom radu.

Atanasije Nikolić (1803, Brestovac, Bačka —  1882, Beograd) 
spada među najzaslužnije pozorišne poslenike, a u prvoj 
polovini XIX veka i među najviše izvođene srpske 
dramatičare uz J. S. Popovića. Bio je plodan, aktivan i 
preduzimljiv i u drugim kulturnim, književnim i 
popularno-naučnim oblastima, ali nigde nije ostvario 
visoku meru. Interes za pozorište ga je najviše obuzimao: 
pozorište je za njega, kao i za Vujića i Steriju, bilo prava 
i najlepša egzaltacija kojoj se potpuno predavao. On je 
uoio gimnaziju u Sremskim Karlovcima, Novom Sadu i Đuru, 
tehniku u Beču, a inženjer je postao u Pešti. Od 1839. 
je jedno vreme bio lektor i stalno profesor Liceja 
u Kragujevcu i Beogradu i tu je predavao filozofiju, 
opštu istoriju, matematiku i »načertanije«. Izvesno vreme 
je važio kao poverljiva llčnost kneza Mihaila i saradr»ik 
ministra llije Garašanina, a obojica su mu poveravali 
često vrlo značajne političke dužnosti u zemlji i na strani. 
Bio je i načeinik Ekonomsko-policijskog odeljenja i 
»pomoćnik popečitelja vnutrenih dela«. Sa Sterijom je 
jedan od osnivača Društva srbske slovensnosti 'i tvorac 
njegovih »štatuta« (1841), a od 1842. godine je vršio 
dužnost cenzora tako da je pregledao i odobravao 
pozorišne komade za izvođenje. Od 1827. devet godina je 
uređivao književni kalendar »Ružica«, objavio tri sveske 
almanaha »Srpski slavuj«, zatim pretežno roman 
»Ljuba Milanova« (1830) i napisao nekoliko u svoje vreme 
cenjenih i rado izvođenih komada. Izvan lepe književnosti i 
pozorišta bavio se vrlo predano iproučavanjem 
poljoprivrede, izdavao poljoprivredne listove i 
matematičko-geometrijske udžbenike. Od svega toga 
najznačajniji je njegov rad u pozorištu. On nije samo 
vodio pozorište i u njemu režirao, nego po potrebi i igrao, 
kao njegov prethodnik Joakim Vujić. Tako je u Novom Sadu 
igrao uspešno kralja Vukašiina u Stefanovićevoj drami 
»Smrt Uroša V« i cara Dušana u svom komadu 
»ženidba cara Dušana« 1840. godine u Kragujevcu.
Docnije, on će sarađivati sa Sterijom i sa pančevačkom
pozorišnom družinom pod upravom Nikole
Đurkovića prilikom gostovanja u Beogradu u 1847. godini.

Petar Radovanović, kao što sam napred istakao, bio je 
jedan od najznačajntijih srpskih kulturno-prosvetnih i 
školskih poslenika u prvoj polovini XIX veka.
Od marta 1838. do 1. IX 1842. godine je po drugi put 
sekretar Popečiteljstva prosveštenija. U međuvremenu, od
4. XII 1841. do 26. VIII 1842. godine, bio je i upravnik
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Teatra na Đumruku kada je više u administraoi'ji nego u 
stručnoj pozorišnoj delatnosti. lako je oeo život proveo 
u neprekidnoj i punoj delatnosti, itmro je zanemaren i
zaboravljen.210
t)d 1843. bio je glavni upravitelj osnovnih škola u Srbiji.
U meduvremenu, od 4. XII 1841. do 26. VIII 1842. bio je 
upravnik Teatra. Umro je 3. III 1857. u Beogradu 
već zaboravljen.211

Kad god se govori o Teatru na Đumruku, uvek se prvo i 
s pravom misli na delatnost Nikolića, Sterije i Radovanovića, 
koji su Teatar postavili, organiizovali i dali mu umetničku 
sadržinu. Radovanović je bio mnogo zauzet dužnostima 
u Popečiteljstvu, pa mu se nije mogao potpuno 
posvetiti. I Nikolić je bio zauzet službenim poslovima. 
»Upravitelj teatra« —  piše dopisnik liz Beograda u 
»Danici ilirskoj« —  »čovek inače posve vešt u tom poslu, 
izobražen i mnogo cenjen od sviju koji ga znaju, 
činovnik je i budući optereoen važnim poslovima, malo 
se može teatrom zabavljati. Jedva dve probe drže se od 
svakog komada li to sasvim površne i na vrat na nos«.212 
Sterija je, takođe imao ozbiljnijeg učešća u Teatru kada ga 
opet dopisnik »Danice ilirske« naročito ističe:
»Mi štujemo znanost i dobru volju one gospode kod 
kojih ravnanjem narodni teater stoji, odviše, nego da bi se to 
bojali —  ta nije li među njima i onaj oštroumni, duha puni 
spisatelj, koji je u jednoj od svojih šaljivih igrah tako 
dosetljivo i oštro ništetnost I smešnost slaveniziranja 
ošinuo? (Misli na Sterijinu »Pokondirenu tikvu«).
Ne, mi smo osvedočeni ako se narodno kazalište u Beogradu 
utvrdi, da će našem pismenstvu novi vek nastati«.213 
Sterija je održavao Teater i svojim repertoarom, koji je u ovo 
vreme odgovarao zahtevima prestoničke publike. On je u 
početku 1842. predao Upraviteljstvu Teatra komade 
»Srnrt Stefana Dečanskog«, »Prevara za prevaru«,
»Ženidba i udadba«, »Voilšebni magarac« i »Ajduci« 
da se izvode besplatno »bez svake nagrade 'i plate«, 
kako se ističe u javnoj »blagodarnosti uprave Teatra«.214

Repertoar Teatra na Đumruku u diletantskoi etapi.
Repertoar Teatra na Đumruku u diletantskoj etapi bio je 
sastavljen najvećim delom od kamada Sterije, A. Nikolića 
i nekoliko prevoda. Premijerni komadi (ne raounajući reprize) 
izvođeni su ovim redom2’5:
»Smrt Stevana Dečanskog«, žalosna igra u 5 dejstava, J .  S. Popovića
(4. X II), >KralJević Marko i Arapln«. pozorišna igra s pevanjem
sa muzikom J.  šlezingera, A. Nlkoiića (7. I 11. X II], >Kir Janja«, veseio pozorje

210 Rlsta Odavić: *lz kutija Rlste Odavlća«, DA Srbije
211 Rista Odavić: Ibid.
212 «Danlca illrska«, 1842, br. 35
213 «Danica ilirska«, 1842, br. 16
214 -Novlne srbske« od 17. I 1842.
215 Siniša Janić: -Novi izvori i podaci o repertoaru teatra na Đumruku«, 
itd. (Već cltlrano) — Milorad Nlkolić: »Teater na Đumruku«, Piščevo izdanje. 
Beograd, 1971.

u 3 dejstvija, J .  S. Popovića (14. X II), »Artelo. prldvomi šaijivčina«, vesela igra 
u 3 dejstvlja. Karia Ekartshauzena, preveo Mojeije Ignjatović (21. X II)  —  
svi u 1841. godini: »2enidba i udadba«. vesela igra u 3 odeienija,
»Prevara za prevaru«, vesela igra u jednom dejstviju, oba J .  S. Popovlća (1. I), 
»Smrt cara Uroša Petog«, tragedija u 5 dejstvija, Stefana Stefanovića (6. I), 
»Kartaš«, vesela Igra u 3 dejstvija, K. Goldonija, preveo Marko Karamata 
(14. I). »Zla žena«, veselo pozorlšte u 3 dejstvija, J .  S . Popovića (18. I),
»Ajduci«, tragičesko sočinenije u 5 dejstvija, (5. II), »Volšebni magarac«. 
vese'o sočinenije u jednom dejstviju, oba J .  S. Popovlća. »Slepl miž«, 
šaijivo pozorlšte u jednom dejstviju, Karia Hensiera, preveo Joakim Vujić 
(3. II). »Vladislav. kralj bugarski«, junačko žaiosno pozorište u 5 dejstvija,
J .  S. Popovića (15. II), »Zenldba Stefana Dušana, cara srbskog*. 
pozorišna igra s penjem u 3 dejstvija, sa muzikom Slezingera,
A. Nikolića (19. II, nije izvođeno u prosionalnoj etapi) I 
»Prijateljstvo i Ijubav*, vojeno-žalosna Igra u 3 dejstvlja, Marka Karamate 
(22. II) — sve u 1842. godini. Poslednja diletantska predstava Je biia 
repriza tragedije »Vladislav, kralj bugarskl«, J .  S . Popovića 25. II 1842, 
a već sutradan su počeli da Igraju profesionalni glumci.
Repertoar su sačinjavaii nacionalno-istorijski i šaljivi 
komadi ikoji su odgovaraii izvođačkim sposobnostima 
diletanata, zahtevima i ukusu pretežno patrijarhalne građanske 
publike u Beogradu. U izboru komada se pazilo da oni imaju 
i poučnu sadržinu, jer je to odgovaralo i shvatanjima 
Nikolića i Sterije. »Najstrožiji izbor dakle treba, 
po mom mišljenju« —  kaže J. S. Popović u svom ogledu 
»0 teatru i teatrainim delima« (1852) —  »da se nabljudava 
ne samo kakva se dela pečataju, nego i kakva se 
predstavljaju... Samo zritelji rado gledaju, kad se namera 
predstavljača odnosi lili na polzu naroda, ili na njegovu 
slavu a znamo iz iskustva, da se pozorište ’ladno i nemarljivo 
poseštava, kada se počnu dela bez obzira i celi, ili bez vkusa 
davati«.

Diletantski izvođači. Prva predstava komada »Smrt 
Stefana Dečanskog« objavljena je (4. XII) štampanim 
plakatima. Ovom prvom srpskom štampanom pozorišnom 
plakatu označena su samo imena ličnosti iz komada, 
ali ne reditelja i lizvođača za koje se samo kaže: »Ljubitelji 
narodnog Prosveštenija imaju dobrotu gorenaznačena lica 
svojevoljno bez svake nagrade predstaviti«, pa se zato 
prihod »opredeljuje na zavedenije narodnog Teatra«.
Plakat je izrađen dosta iepo i dekorativno. Imena izvođača 
nisu objavljena verovatno iz nekih patrijarhalnih obzira 
stidljivosti i skromnosti. Na njemu su neki podaci 
štampani krupnim siovima: u vrhu »Beograd«, ispod toga 
»sa visokim dopuštenjem« (naravno kneza), onda izrazito 
»Teater na Dumruku«, ime komada i sasvim u dnu 
krupnim slovima »1841« (godina), kao da se žel'i 
time da obeleži jedan važan datum u prestonici. Iz plakate se 
vidi da je za »visoka Iica« određeno šest iloža (za svaku se 
plaća po jedan oesarski dukat), onda prvo i drugo mesto 
u parteru( po 2 ,i 1 cvancik). Pošto se predstava održavaia 
u zimu, počela je u 5 časova »na veče«.
Diletantsku družinu su sačinjavali đaci Liceja i Gimnazije 
i mladi činovnici, od kojih su neki već igrali u Vujićevom 
Knjažesko-srbskom teatru ,i u pozorištu Nikolića i Sterije 1840. 
godine u Kragujevcu. Prema tome, bilo je među njima i 
prekaljenih, iskusnijih diletanata, a medu starrjima i takvih



koji su giedaii pozorišta na strani za vreme školovanja.
Među diletantima bilo je ličnosti koje će se docnije isticati 
u kuitumom, društveno-političkom i privrednom životu u 
Beogradu: Nikola Hristić, Dlmiitrije Matić, Sreten Popović, 
Dimitrije Milanković, Vasa Đorđević, Aleksa Đurić,
Miilan Davidović, Jovan Pečenović, Toma Živanović,
Sava Jovanović, Marko Karamata, Matija Matić,
Cvetko Rajović —  mlađi, Vasa Grujović, Andrija Stamenković, 
Stevan Gruborović. Tu su već i prve žene: Katarina —  Katica 
Jovanović, Ljubica i Marija Stefanović, koja je docnije 
postala »poznata amamdžijka«. ženske uloge su i sada, 
po potrebi, igrali ponekad 'i muškarci.
U Teatru je i dalje radio kapelmajstor Josif šlezinger,
koji je takođe prešao iz Kragujevca. On je čak izveo
sa pozorišnim orkestrom jcdan koncert 4. I 1842. godine
na kojemu su pevali ii pozorišni diletanti. Koncert
je bio slabo posećen: »Slušatelja je, premda odabranih,
ali malo došlo čemu će možda uzrok biti jedno,
što čuvstvo za ovakvo uveselenije jošt kod nas nije ovladalo«,
a i cene su bile visoke za početak.216
Diletanti su, prema nekim ocenama recenzenata, bili dosta
vični izvođači. Povodom igre u komadu Nikolića
»Kraljević Marko ii Arapin« recenzenti »Novina srbskih«
hvali mlade, još neiskusne diletante, njihovo rodoljublje,
»Ijubav Srbstvu« i »lepe Srbalja od prirode dare i u ovoj
stvari«, iako rtisu imali ni muzičko, ni pozorišno
obrazovanje, niti su čak »u teater mnogi išli«.217 Među
diletantima bilo je i činovnika koji su u igru unosili više
veštine i smelosti, izuzev sasvim mladih početnika.21*
»Oni voobšte uzeti svi dobro igraju« —  kaže jedan 
recenzent—  »izuzimajući vrlo koga, koji se prvi put na 
pozorištu pOkazao. No, međutim, ima između njih li mnogih, 
koji nigda na drugom mestu teatralnog predstavljenija 
očima svoim vidHi nisu«.21’ Družina je u glumačkoj veštini 
stalno napredovala. »Oni su u predstavljanju za ovo 
kratko vreme« —  kaže jedan recenzent —  »velike korake 
učinili«, a »neki od njih tako prirodno i po duhu 
sočinenija igraju, da im, tako reoi, ništa ne oskudeva«220 
Među bolje diletante spadale su Katarina — Katica
Jovanović i Marija Stefanović, koje će igrati i u drugoj
etapi sa profesionalnim glumcima. Jovanovićeva je 
igrala pre Beograda 'i u Letećem diletantskom pozorištu 
u Novom Sadu i na gostovanju u Zagrebu 1840/41. godine. 
Posle njenog uspelog tumačenja Katarine u komadu 
»Andželo« Igoa, Sterija je isticao i hvalio rcjenu sposobnost 
za preobražavanje 1842. godime.
»G. Katarina Jovanović svojim prijatnim glasom i uobšte
216 »Novlne Srbske« od 10. I 1842, br. 2
217 »Novlne srbske- od 13. X II 1841, br. 50
218 U »Novinama Srbsklm* od 17. I 1842, br. 3. kaže se da se 
»teatralno družstvo« »ponajviše iz zvanlčnika raznih kanceiarija ovde 
naiazečih se sastoi. . .«
219 Vladlsiav Stojadinović u »Novinama Srtskim« od 14. IV 1842, br. 17
220 V. Stojadinovlć: Ibid.

nežnim suštetstvom lako se mogla u karakter zaljubljene, 
preko svoje volje udate, i po sve nesrećne Katarine 
Brigadini preliti«.221

Teater na Đumruku dobija državnu subvenciju 
i pretvara se u profesionaino pozorište. Posle prvih 
diletantskih predstava počelo se vrlo brzo da govori li 
piše o potrebi osnivanja stalnog pozorišta u Beogradu.
Upravnik Nikolić, iskusan u pozorišnim poslovima i 
potrebama, ubedio je krajem 1841. godine prosvetne vlasti 
da se sa dosadašnjim diletantima, neiskusnim i zaposlenim 
na raznim dužnostima ili po školama, ne može osnovati 
stalno pozorište nego samo od onih koji bi mu se potpuno 
posvetili, dakle od profesionalnih glumaca.
Upraviteljstvo »Teatra« je 15. XII 1841. godine objavilo 
u »Novinama Srbskim« prvi tečaj i to »po nalogu višem 
želeći stalne Aktere pri Teatru imati« pozivajući 
»svakoga koi je u ovom hudožestvu vešt, >ili koi dovoljno 
sposobnosti u sebi za ovo oseća, da se prijavi«. Za 
prijavljene kandidate se predviđa pre prijema i određivanje 
plata nekoliko proba, pa će se prema sposobnostima 
plaćati od 12 do 25 talira mesečno. Na ovom tečaju traže se i 
»dve ženske, koje bi dovolno soveršenstva kako u 
predstavljanju tako i u pevanju imale, pa će se 
njima također odlična plata po njiovim otličnim 
sposobnostima opredeliti«.
Naročito je značajan poziv piscima da pišu originalne 
komade i da prevode. Za svako originalno delo, 
napisano »po narodnoj istoriji, po narodnjem karakteru 
i običaima... po važnosti li veličini« plaćaće se od 6 do 15 
dukata, a za prevode »po našim obstojatelstvima i za 
razvitak našeg vkusa sposobne« od 4 do 6 dukata 
»prevodčiku«. Delo postaje »sobstvenost« Teatra, tako da 
posle isplate pisci i prevodioci, naravno, nemaju 
više pravo na tantijemu.
Ovaj tečaj predstavlja jedan od najznačajnijih događaja 
u istoriji srpskog pozorišta jer je probudio nade 
u osnivanje stalnog pozorišta u Beogradu i podsticao 
na razvitak glume kao profesije, nacionalne drame 
i prevođenja pozorišnih komada.
Tečaj je objavljen u pravom trenutku baš kada je 
srpsko-hrvatska družina u Zagrebu obustavila rad i počela 
da se rastura. Iz ove družine prijavili su se na konkurs 
iz Zagreba: Jovan Kapdemort, Nikola Badlaj, Josip Tkalac, 
Dimitrije Grujić, Toma Isaković, Sava Marković i glumica 
Julijana Maretić-Štajn. Pošto nisu imali sredstava 
za putni trošak od Zagreba do Beograda, molili su da im se 
pošalje novac. Popečiteljstvo prosveštenija je izdejstvovalo 
kod »pravitelstvenog bankera« majora Nikole Germana 
da im se pošalje 200 forinata u srebru u Zagreb što su oni

221 J .  S. Popovlć u »Dodatku k Srbskim Novinama« od 25. IV 1842, br. 17
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potrošili do Zemuna. Zbog toga im je naknadno poslato 
još novaca za put od Zemuna do Beograda. Oni su se 
obavezali, potpisujući posebni revers, da će tu sumu vratiti 
od svoje zarade u pozorištu. Pored ovih glumaca 
iz Zagreba, angažovani su još u Beogradu: Ljubomir 
.lovanović, Ljubomir Stefanović, Petar lliić, Lazar Damjanović, 
Mojsilo Maletić, Ljubomir Janković i glumice 
Katarina Jovanović i Marija Stefanović koje su se ranije 
vratile iz Zagreba u Beograd. Skoro sve ove glumce smo već 
upoznali ranije kao članove Letećeg diletantskog pozoništa 
i kao članove družine na gostovanju u Zagrebu 1840. godine. 
Glumci iz Zagreba su stigli u Beograd 20. II 1842. godine222 
i vrlo brzo, za nekoliko dana počeće da igraju.
Svi ovi glumci, sem Julijane štajn, bili su u stvani 
profesionalizovani diletanti koji su sticali scensko iskustvo 
većinom u toku nepunih pet godina rada. Oni su bilii, 
nesumnjivo, znatno veštiji ii iskusniji od dotadašnjih 
diletanata, prekaljivani u više uloga i predstava, 
ali se još nisu mogli smatrati pravim i vičnim 
profesionalcima. Oni su bili, prema raspisanom tečaju, 
dobro plaćeni i to prema sposobnostima. Visina njihove 
mesečne plate najbolje određuje i njihovu 
stvarnu vrednost i ulogu u pozorištu kao predstavljača.
Prema jednom sačuvanom platnom spisku iz 1842. godine223 
bili su ovako plaćeni: po 25 talira Nikola Badlaj,
Josip Tkalac, Jovan Kapdemort, Toma Isaković i Julijana 
štajn; po 20 talira Dimitrije Grujić i Sava Marković;
12 talira Ljubomir Janković; 6 talira: Petar Hić,
Lazar Damjanović, Gavra Popovič i Mojsilo Maletić.
Marija i Ljubica Stefanović primale su »od dela« (od 
predstave) tri forinte u srebru. Zanimljiva su zapažanja
o olanovima uz iznos plata, verovatno A. Nikolića.
Tako stojii uz Tkalca: »Ne treba mu povisiti kao komikeru«; 
uz Savu MarkoVića: »Ako se ne popravi, treba mu 
oduzeti 5 talira«, uz Lj. Jankovića: »Imao je 12 talira, 
treba mu dati 16 talira«; uz M. Maletića: »Ako se ne popravi, 
da se odpusti«.
Po nacrtu budžeta za 1842. godinu (»Pregled nužnih teatralnih 
troškova za godinu dana i Pregled prihoda«), koji je 
Atanasije Nikolić završio u martu 1842. godine, celokupni 
izdaci Pozorišta su iznosili 5.646 talira i to najviše 
na plate (4.146), a na sve ostalo 1.500 talira 
(osvetljenje, belilo, rumenilo, dekoracije). Prihod od predstava 
je predviđen u iznosu od 3.250 talira, dakle sa budžetskim 
manjkom od 2.396 talira.224
Finansijske potrebe Pozorišta bile su, očigledno, 
znatno uvećane angažovanjem profesionalnih glumaca 
s platama. Međutim, pozorišni prihodi od predstava nisu se

222 U Zagrebu su potpisali revers 16. II 1842. na 200, u Zemunu 4. I II 
na 35 forinata. Podaci iz Zbirke Rlste Odavića, AS.
223 Rlsta Odavlć: Ibld.
224 AS, MP, F II, 43—42

mogli povećati, jer je sala bila mala za veći broj gledalaca. 
U ovakvoj situaciji s predviđenim manjkom u prihodima, 
Nikolić je podneo 2. III 1842. godine Popečiteljstvu 
prosveštenija obrazloženu molbu i uz njii priložio nacrt 
budžeta da bi se »položenije ovog zavedenija u vidu 
imati moglo« i tražio subvenciju.225 
Popečiteljstvo je usvojilo ovu molbu Nikolića 
i povoljno preporučilo Sovjetu obrazlažući je da Teater »za 
rod Srbski ne samo nije izlišan no pače zbog polze koja 
prinosi, i prineti može, nuždno«. Popečiteljstvo 
uverava Sovjet da će Teater 'iduće godine proširenjem 
moći da primi veći broj gledalaca i samim tim poveća 
prihode i »samo sobom častiti i cvetati«. Sovjet je u prvoj 
polovini marta 1842. odobrio da se iz kase Praviteljstva 
izda 2000 talira za ovu, dakle samo jednu godinu,
»a za dalje da se zavoditelji i upravitelji trude... da ne bi 
Praviteljstvo opet moralo pomagate, koe dužnost ima za 
mnoge preče 'i nuždnije Otečestvene potrebnosti, od koih 
obšti naroda našeg napredak zavisi, brinuti se i starati«. 
Sovjet smatra da »teater jeste lepo i zabavno polezno 
zavedenije«. . .  »no koliko daleko on odstoi od orkvi, 
škola, uređenja varoši i sela, uredni(h) mostova, fabrika i 
budožestva, zakonika i obrazovateljni (h ), knjiga, voeno 
policajne sile i t.d.«
Na predlog Sovjeta, knez Mihailo je 19. III 1842. godine 
odobrio ovu prvu subvenciju Teatru.

Igra profesionalnih glumaca. Teater na ĐumrUku je 
pokrenuo i prve stručne diskusije o značajnim glumskim 
i glumačkim pitanjima i jeziku. Srpsko društvo )e, dakle, 
dosta rano pokazivalo raznovrsne umetničke zahteve.
Pozorištu se odsad prilazilo kritički, a ne samo sa 
rodoljubivim oduševljenjem i galantnošću kao ranije.
Već u ovo doba od glumaca se tražilo da tumače 
»svoje junake verno i prirodno«226 i da shvataju misli 
i tenžje pisaca i dela. Sterijiini saveti i zapažanja 
u tom smislu bili su najstvarniji i najdosledniji, 
aktuelni u mnogome i danas.227 »Osobito je za sve 
pozorištnike jedno i glavno pravilo« —  kaže Sterija —
»koje dovoljno preporučiti ne možemo da samo onaj 
lepo ime veštaka zaslužuje, koi svoga spisatelja dobro 
razume, s njim govori, i po njegovom duhu dejstvuje.
A da se ovo proizvede, nije dovoljno samo svoje zadatke 
na izust naučiti, no misliti i dokučivati težnje sočinitelja«. 
Vrednost ove glumačke družine bila je na višem 
umetničkom nivou nego što se to ponegde ipogrešno 
mislilo i pisalo. Dobar njen deo bio je dorastao 
i za nešto ozbiljnije umetničke zadatke, naravno, 
shvaćeno u pravim istorijskim razmerama. Neki glumci,
225 AS, MP, 1842.
226 J .  S. Popović, »Dodatak Novinama Srbsklm« od 25. IV 1842, br. 17
227 J.  S. Popovlć: Ibid.
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i pored svih zamerki koje su >im činjene, najčešće su 
isticani i hvaljeni: Jova Kapdemort, Toma Isaković,
Nikola Badlaj, Josip Tkalac, Dimitrije Grujić,
Ljubomir Jovanović, Sava Marković —  Purđa, Julijana Štajn, 
Ljubica Stefanović, Katarina Jovanović 
i Marija Stefanović, a to je već više od polovine 
družine. Sterija, povodom svog prevoda »Andžela« Igoa22®, 
kaže o igri glumaca, zaključujući prvo da je delo 
»i ovdašnje zritelje do ushita privelo«: »Pozorištmci 
su kako prikladmm odelom, tako i igrom publikum u punoj 
meri zadovoljili«. Ovaj komad i predstave su ga i 
nadahnuli da razmišlja o prirodnosti u glumačkoj umetnosti 
što je otkrio u 'igri izvođača. On prvi kod nas nalazi 
u igri glumaca sposobnosti za preživljavanje i 
preobražavanje.229 »Gospodica Štajn230 znala je težko 
položen'rje Tizbe između IJubomorstva i Ijubavi, 
stra(h) i namerenja za svoj život vešto i hudožestveno 
izraziti«. Pošto je pohvalio veštinu u preobražavanju 
glumice Katarrne Jovanovrć u ulozi Katarine Brigadini, 
istakao je realistično tumačenje Tome Isakovića i 
Nikole Badlaja, koji su »predstavljali svoje junake vemo 
i prirodno«. Posle izvođenja komada »Parazit« F. šilera (22. 
1842), reoenzent »Novina Srbskih« hvali oduševljeno 
sve izvođače: »Svi voobšte akteri igrali su role svoje 
na puno zadovoljstvo znitelja tako, da bi se skoro 
moglo reći, da ni jedan u igranju role svoje nije pravu 
cel promašio, koje se iz raznog odobrenija sviju zritelja 
uviditi moglo«.231 čak i iz jednog službenog izveštaja 
Popečiteljstva prosveštenija Sovjetu vidi se da glumci 
»na zadovoljstvo publikuma i srce i dušu poučitelno 
zabavljaju«.232
Pozorišni recenzenti su se ponekad posvećivali i 
pitanjima jezika, pa čak i akcentuacije na pozornici.
Većina glumaca su igrali u Zagrebu, pa se u njihovom 
govoru osećao zagrebački naglasak, što je, izgleda, 
delovalo neobično na slušaoce. »Teater, pošto je 
uobšte mesto učenja« —  kaže jedan recenzent233 »tako 
treba da je uoilište i što se jezika, i pravilnog i čistog 
izgovaranja tiče; a ne da se iz njega protivno uči 
i raznosi... Na Beogradskom srbskom teatru ne treba 
da se naš srbski jezik sa ne znam kakvim provincijalizmima 
iz drugi (h) strana prerušava nam...« Ova i druge zamerke 
nisu ostale bez odjeka, jer ubrzo recenzent je istakao:
»A iHrsko glasoudaranje primečavamo, da se pozorištnici 
naši izbegavati trude, koje pohvaljujemo i zajedno 
preporuČujemo im«.234

228 J .  S. Popović, .Dodatak NS- od 20. IV 1842.
229 -Dodatak NS- od 25. IV 1842, br. 17
230 .Dodatak NS«: Ibid.
231 Verovatno opet J .  S . Popović u »Dodatku NS« od 21. I II  1842, br. 12
232 Akt od 7.V 1842. Iz Zblrke R. Odavlća, Pozorište I, AS
233 »Dodatak Novinama Srfesklm« od 14. V III 1842, br. 23
234 »Dodatak NS« od 23. V 1842. br. 2

U Teatru se, koliko se to moglo, pazilo prilikom 
podele uloga na glumačke fahove (ovako rano) jer i 
recenzenti, ponekad, uz ocenu igre nekih glumaca, 
spomenu i vrstu karaktera koji tumače. Ali, od toga se 
često i odstupalo, jer je bio mali broj glumaca pa su 
ovi tumačrli različite fahove. Glavne uloge su igrali: 
Kapdemort, Isaković, Badlaj, Tkalac, ponekad i D. Grujić 
i Lj. Jovanović, Julijana Štajn —  Maretić, Marija Stefanović, 
ređe za mlade Ijubavnice Katarina Jovanovićeva.
Sačuvana je jedna podela uloga u komadu »Hernani« Igoa 
iz 1842, koja izgleda ovako: Hernani —  N. Badlaj,
Don Karlos —  T. Isaković, Dvoranin, Sandžes —  Sava 
Marković —  Purđa, Don Ruj —  Kapdemort, Dona Sol —  
Jultjana Štajn, Jozefa —  Marija Stefanović, Kralj —  D. Grujić, 
Herceg bavarski —  Ljubomir Jovanović. Spomenuli smo već 
da je predstava baš u ovoj podeli bila vrlo uspela 
i primljena oduševljeno i od recenzenata I od publike.

Dekorutivna i kostimska oprema predstava.
Dekorativna, kostimska i tehnička oprema predstava bila je, 
izgleda, dosta brižljiva 1 ambioiozna. Ovu pretpostavku 
potvrđuje relativno bogati i raznovrsni fond 
pozorišne garderobe i rekvizita. Još u aprilu 1842. godine, 
upravnik Petar Radovanović je otkupio, po odobrenju 
Popečiteljstva prosveštenija, za 350 forinata od jednog 
novosadskog krojača muških odela bogatu i raznovrsnu 
garderobu235 u kojoj je bilo, između ostalog236: 12 velikih 
kaputa razne materije :i boje, 34 manjih kaputa, 18 gaća,
53 čakšire različitog kvaliteta, 66 ženskih prsluka,
18 ženskih sukanja, 90 kapa, 10 kaluđerskih pojaseva,
8 pripasača sablji, 5 sabalja sa priborom, 15 pari cipela. 
Reditelji su, izgleda, pazili na vernost kostimske opreme 
predstava. Spomenuo sam već da je Sterija hvalio 
»prikladno odelo« glumaca na predstavi »Andžela« 1842. 
godine. Izveštač »Danice ilirske« iz Beograda ističe 
1842. godine da su »dekoraoije neukusne, garderoba 
pnilična«.237
Pozorište je posvećivalo ozbiljnu pažnju i dekoraoijama.
Iz mnogobrojnih računa za kupovinu raznih boja 
vidi se da su se dekoracije često malale, verovatno 
na platnu i na hartiji. Beogradski izveštač »Danice ilirske« 
ističe da je beogradska skromna publika bila zadovoljna 
kada je »Upraviteljstvo teatra jednu dekoraciju na papiru 
naslikavati dalo. No, koliko se je ta oskudna dekoracija 
dopala«.238
Neki arhivski dokumenti svedoče da je Pozorište 
na Dumruku naručivalo izvesne kostime, većinom
235 Miiorad Nikollć: Ibid. —  Dr Gavrilo Kovijanlć: Ibid. Str. 45—46
236 AS, MP, F I, 14/15 (»Inventar haljlna I druglh teatrainih stvarl
koje sam dolepodplsani danas 24. I 1845. godlne od visokoslavnog 
Popećiteljstva prosvežtenija prim io.. .  Stolonaćelnlk Popećiteljstva finanslja 
Nik. Stojanović«).
237 »Danica iilrska«, 1842, br. 35
238 »Danica ilirska«, 1842, br. 35
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stilizovane, i perike i u Beču.239 To u isto vreme 
pokazuje da su inscenacije komada u ovoj drugoj, 
profesionalnoj etapi rada Pozorišta, bile umetnički ambicioznije 
i bogatije opremljene nego u vreme diletantskih 
znatno skromnijih početaka.

Svetlosni efekti. U osvetljavanju gledališta i u 
svetlosnim efektima na sceni nije se mnogo napredovalo 
od pozorišta Joakima Vujiča u Kragujevcu. Veliki i mall 
fenjeri zamenili su žiškove 1 sveče u samom gledalištu.
Na pozornici, koja je biila »potesna«240, upotrebljavane 
su veće sveće, žiškovi i verovatno fenjeri postavljeni sa 
strane, što potvrđuju brojni računi o kupovini kod 
beogradskih proizvođača. Bengalska vatra, kao i u teatru 
Joakima Vujića, upotrebljavala se za svetlosne efekte 
u izuzetnim, verovatno svečanim trenucima.

Težnje za osnivanjem stainog pozorišta i za podizanjem zgrade.
Osnivanje Teatra na Đumruku je velika i 'lepa kulturna
inicijativa, jedna od najozbiljnijiih u istoriji snpskog
pozorišta. Sve misli, želje i nade oduševljenih rodoljuba,
kulturnih i pozorišnih trudbenika, bile su usmerene
na osnivanje stalnog pozorišta ‘i skoro u isto vreme
na podizanje pozorišne zgrade. Još pred dolazak
glumačke družine iz Zagreba, izražava se »nadežda da ćemo
stalrnij srbsk'rj teater u Beogradu zaveden viditi,
samo ako od strane publikuma k' tome onoliko
učastija bude se nalazilo, koliko od strane Svetlog
Knjažeskog Dvora zaštite 'i štedre podpore stvar vidimo
polučava«.241 U jednom drugom izveštaju iz Beograda
piše se već određenije: »Već je naznačeno i mesto,
gdi će se arena graditi, u kojoj će se leti pod vedrim
nebom predstavljarvija davati, koja je za drugi cilj
opredeljena bila i još sasvim sagrađena nije,
obćini pokloniti, da se za teater obrati«.242 Beogradski
dopisnik »Narodnih novina« u Pešti izveštava243 da je
Popečiteljstvo »učinilo knjazu prekrasno predloženije
da bi NJ. Svetlost teatralno zdanije u Beogradu
podići blagoizvolelo«. Računalo se tada, po nekom planu,
za koji se saznaje iz ovog dopisa, da zgrada ne bi stajala
više od 20.000 cesarskih dukata. Ovoj ozbiljnoj
inicijativi treba dodati još i odredenu jednogodišnju
subvenciju koja bi se sigurno obnovMa u
povoljnijim uslovima.
Sve ovo ubedljivo svedoči o velikoj kulturnoj inicijativi 
da prestonica dobije stalno pozorište i pozorišnu zgradu.
Ali, na žalost, od svega ovoga se sada odustalo zbog 
drugih prečih potreba244 prestonice i zemlje, koja je
239 Milorad Nlkollć: Ibid., str. 56—57
240 »Oanica illrska«: Ibid.
241 »Novine Srbske« od 24. I 1842. br. 4
242 •Danica lllrska«, 1842. br. 16
243 »Narodn« novine« od 5. V 1842

tek stasala kao država nepunih trideset godina posle 
turskog ropstva.
Teater je ubrzo morao da obustavi rad zbog Vučićeve, 
odnosno ustavobraniteljske bune. Knez Mihailo je bio prinuđen 
da napusti zemlju i odneo je sobom tu lepu zamisao 
koju će, ipak, ostvariti pri kraju svoje druge vladavine
1868. godine. Poslednja predstava je bHa 16. Vtl 
»Nesrećne dužmbušlije« (Lumpacius vagabundus) Johana 
Nestroja u prevodu Sterije.

Repertoar u drugoj etapi rada Teatra na Đumruku. 
Reorganizovani Teater s profesionalnim glumoima radio 
je neprekidno pet i po meseci i izveo veliki broj 
stranih li domaćih komada; igralo se dvaput sedmično, 
u četvrtak i nedelju. To je moralo biti zaista brzi tempo 
u radu i suviše brzo, površno spremanje komada koje je 
isorpljivalo snage i 'tnače malobrojne družine.
Spremanje jednog komada nije moglo trajati duže do dve 
do tri probe. To nameće i pretpostavku da su glumci 
morali biti vični 'izvodači i da su se brzo prekaljivali 
u glumačkoj veštini.
Nova družina je izvela kao prvu predstavu 26. II 1842. godine 
»Miloš Obilić ili Boj na Kosovu«, žalosnu igru u 5 
dejstvija, J.  S. Popovića, spremljenu vrlo brzo, možda 
za nekoliko dana po dolasku iz Zagreba, jer je komad 
izvođačima morao biti poznat. Sterijina komedija 
»Pokondirena tikva« izvedena je kao druga i treća 
predstava (29. II i 1. III).245
Posle toga su izvedenl —  od stranih komada: 245a »Strelci-, heroičesko 
pozorište u 4 dejstvija. Jozefa M. Baboa, preveo A. Nikolić (8. III),
»Opadnici«, pozorišna igra u 5 dejstvija, preveo Laza Zuban (15. III),
»Blagorodni junoša«, vesela igra u 2 dejstvija, Jovana Engla,
preveo Mllovan Vidakovlć (19. III ) .  -Parazlt ili Veština sebe srećnim učlnlti-,
veselo pozorište u 5 dejstvija, F. Silera, preveo Đ. Maletlć (22. I II) ,
■Stana III Hedviga, razbojnlćka zaničniča«. drama u 3 dejstvlja, Teodora 
Kernera, na hrvatski preveo Jakov Užarević. posrblo T. Milašlnovlć (23. III), 
•Svetisiav i Mileva. J .  S . Popovića (29. III ) ,  "Požarina., vesela Igra u 
jednom dejstviju, A. Kocebua. preveo na hrvatskl J .  Užarević, I »Numera 777", 
vesela igra u jednom dejstviju, Karla A. Lebrena, preveo na hrvatski 
Oragutin Rakovac, oba posrblo Milan Oavidović (oba Izvedena 2. IV), »Vladlmlr 
I Kosara-, drama u 3 dejstva, (5. IV) I »Prljateljl«, vesela Igra 
u jednom dejstvu (9. IV). oba komada Lazara Lazarevlća, »Lajbkučer 
Petra Vellkog«, pozorlšna igra u Jednom dejstvlju, A. Kocebua, (9. IV).
»Andželo. tiran od Padua«, sočinjenlje u 3 čina, V. tgoa, preveo na hrvatski 
Jakov Užarević, posrblo Isidor Stojanović (20. IV), »Raskošnlk«. 
vesela igra u 3 dejstvija. K. Goldonlja, preveo Marko Karamata (7. V),
»Nagrada istine«, drama u 5 dejstvija. A. Kocebua, (10. V), »Simpatlja 
i antipatija ill čudnovata boleat«, parodlja u 2 dejstva, J .  S . Popovlća (14. V), 
»Udovac i udovica III Vernost do groba«, vesela Igra u Jednom dejstvu,
F. Holbajna, preveo Vladislav Stojadinović (14. V). »Zaručnik i zaručnica

244 »Sto je Pravlenije Teater prenebreglo. zaista se I tu naše Pravltelstvo
lako može Izvlnltl kada se pomlsli da mi u zemlji bolnice nemamo, da 
Beograd, kao glavna varoš. jošt nl kaldrmisana nlje. Pravlteistvo rasuđava,
da se u zemlji prvo jedna bolnlca ustanovi i sokaci kaldrmišu,
pa potom će I ustanovlenije teatra mesta Imatl«. (»Srbske narodne novlne«,
Pešta. 28. V 1844). —  »ćuo sam da je plan za novi teater pokvaren.. .
ali kad sam u školu gde se filozofija predaje otlšao i vldlo da Je pravl
ćumez. onda sam rekao: preča košulja nego 'aljlna«. (»Budimskopeštanskl 
skoroteča«, 1842, br. 2)
245 Siniša Janić: -Novl izvori i podaci...« , ftd. (Već cltlrano) —
Rista Odavić: Ibid. —  Miiorad Nlkolić: Ibld.
245a Slniša Janić: »Novl izvorl i podacl o repertoaru Teatra na Đumruku«.
»Godišnjak grada Beograda«, knjl. IX  —  X, 1962— 1963. Janlć Je utvrdlo
da je komad »Andželo« prerada —  »posrbljenje« Isidora Stojanovlća
(koji se na drugom mestu posebno spomlnje u ovoj istorijl), a ne prevod
Sterlje.
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u jednoj osobi-, vesela igra u 2 dejstva, A. Kocebua, preveo 
J. S. Popovlć (17. V), •Rasejanici«, šaljiva Igra u jednom dejstvu,
A. Kocebua (21. V), -Grlzelda-, drama u 5 dejstvlja, Frldrlha Halma. 
preveo J .  Užarević (28. V). -Ljubomorna žena (Kaskadžljka)-, veseia Igra 
u 2 dejstva, A. Kocebua, preveo J .  Užarevlć (31. V), »Menzuelska meana«, 
vesela igra u jednom dejstvu, K. Goldonlja, preveo Marko Karamata (4. V I).
•Lepa Grklnja (Irena)«, žalasna igra u 5 dejstvija, Karolja Kišfaludija,
preveo Kosta Isakovlć (11. V I), »Ludost I ludorlja«, vesela igra u jednom dejstviju,
A. Kocebua —  Mark —  Antoan Dežožije (14. V I), »Krstonosci«, pozorišna igra
u 4 dejstvija, A. Kocebua, preveo Pavle Mihailovlć (18. V I), •Engleskl jespap«,
vesela igra u 2 dejstvlja, A. Kocebua, preveo Dim. Demeter, posrbljeno
(22. VI), -Pltljas i Damon«, drama u jednom dejstvu, Berkena, preveo
Gliša L. Zuban. »La Peruz«. pozorlšna igra u Jednom dejstvu,
A. Kocebua. preveli Vladimir Jakšić, Arsenije i Aksentije Tucakovlć (25. V I), 
»Romeo I Julija«, tragedija u 4 dejstvija, F. Vajsea. preveo Vasillje
Jovanović (28. V I), »Dar blagodamostl III Konstantin i Mlleva«,
pozorlšna igra u 4 dejstva. A. Kocebua, preveo Konstantln Popovlć —  Komoraš 
(5. V II), »Graf ValJtron«. drama u 5 dejstvija, Petra A. Plavlljščikova, preveo 
sa ruskog jezlka »štabs-kapetan« Jovan Dordevlć (16. V II), »Ernanl«, 
žalostiva igra u 5 odelenlja, V. Igoa, preveo J .  S. Popović verovatno 
po nemačkom prevodu (19. V II), »Poznato strašilo«. vesela igra u 2 dejstvlja. 
preveo s italijanskog Antonlje Amoit (23. V II), »Bretislav I Juta«, drama 
u 5 dejetvija, Knrla Cberta, preveu na hrvatskl Lj. Vukotinović. posrbio 
Toma Isaković (26. V II), »Don Pedro ili dva dana iz života jednog 
lakomislenika«, šaljiva igra u 3 dejstva, napisao prema »Pokondlrennj tikvl«
Sturlje Marko Karamata (2. V III), >Nevini stid III Fedor I Marija«, 
šaljiva igra u 5 dejstva, A. Kocebua, preveo Konstantln Popović —  Komoraš 
(9. V II I)  i kao poslednja predstava »Nesrećne džumbušlije«, komedlja u 3 člna, 
Johana Nestroja, preveo J .  S. Popović (19. V II I  1842).
Srpski i hrvatski glumci doneli su, nesumnjivo, 
iz Zagreba i repertoar, je otada »primetan veći priliv 
stranih komada u Beogradu, uglavnom onih koje su 
isti glumci izvodili ranijih meseci na sceni Domorodnog 
teatralnog društva«.24Sb Tako su oni »odigrali posrednu 
ulogu, prenoseći iz svoga novosadskog repertoara dela 
srpskih pisaca i prevodilaca na zagrebačku scenu, a kasnije 
hrvatske prevode na pozornicu Teatra na Đumruku«.245v 
U izboru stranih komada nema, očigledno, 
odredenog umetničkog merila, mada se otkrivaju izvesne 
vaspitno-moralističke težnje i, naravno, želja za 
razonodom. To su većinom komadi sa moralno-sentimentalnom 
istorijom iz građanskog života ili vesele 
sadržine. Tu su dela pisaca uzetih uglavnom iz repertoara 
austrijskih, nemačkih i mađarskih pozorišta. Pri izboru 
se pazilo na sadržinu komada koja nije smela da vređa 
osetljive moralne i patrijarhalne pojmove tadašnjeg srpskog 
građanstva. Stari Kocebu je dobio najviše mesta u repertoaru 
i još duže vreme će se zadržati na srpskoj sceni. Tu su 
uz njega naročito cenjerti i češće izvođni komadi Nestroja, 
Kernera, Halma, Goldonija. Komadi šilera, Goldonija i Igoa 
treba da znače veće umetničke ambicije pozorišta ovog doba. 
Neosporno da je ovakav izbor komada bio dobar prema 
stanju ukusa i zahtevima beogradske publike, ali izgleda i 
izvođačkih mogućnosti prvo diletanata, pa profesionalnih 
glumaca.
U repertoaru su zastupljeni i svi iole vredniji komadi 
koje je dotada mogla da pokaže naoionalna dramatika, 
sem dela Joakima Vujića (i još ponekih), sada već 
zanemarenog verovatno najviše zbog »slavenosrbskog« 
jezika. Neki domaći komadi, naročito Sterije i Atanasija 
Nikolića, reprizuju se i to pokazuje interesovanje sveta za
245b s. Janić: Ibld. Str. 150
245v S. Janić: Ibid. Str. 153

nacionalne teme. Tako su od domaćih pisaca izvođeni, 
kao što smo zapazili u pregledu repertoara, Lazar Lazarević 
(»Prijatelji« i »Vladimir i Kosara«), Stefan Stefanović 
(»Smrt Uroša V«), Jovana Sterija Popović (»Laža i paralaža«, 
»Kir Janja«, »POkondirena tikva«, »Zla žena«,
»Simpatija i antipatija«, »Ženidba i udadba«, »Miloš Obilić 
Hi Boj na Kosovu«, »Svetislav i Miieva«, »Ajduci«,
»Vladislav«, »Smrt Stefana Dečanskog«),
Atanasije Nikolić (»Kraljević Marko 1 Arapin«),
U ovo doba Sterija je vladao beogradskom scenom 
jer su svi njegovi komadi izvođeni najviše puta.
Neki njegovi komadi odgovarali su tematsko-idejnom 
sadržinom i opštim duhom pojavama, procesima i uopšte 
stanju u srpskom društvu u ovo doba. Tako su njegove 
komedije »Laža i paralaža« i »Pokondirena tikva« dobro 
pogađale u beogradskom društvu već tada štetne 
zapadnjačko-pomodarske uticaje koji su mogli da 
izopačuju patrijarhalna shvatanja i osnove porodionog 
života, o čemu ima tragova i u štampi.
Komadi Lazara Lazarevića su odgovarali svetu životnim 
realizmom i zanimljivim temama. Romantična drama »Kraljević 
Marko i Arapin« Atanasija Nikolića izvođena je u početku 
dva puta, a muzički komad »ženidba cara Dušana, cara 
srbskog« nije unet u repertoar verovatno zato što bi zahtevao 
složeniji muzički i tehnički aranžman.

FozoriŠna publika na Đumruku. Težnja da se osnuje 
stalno pozorište u Beogradu pokazuje da je to bila 
duhovna potreba srpskog sveta na odgovarajućem stupnju 
kulturno-istorijskog razvitka. Prema sastavu i brojnosti 
beogradskog stanovništva, Teater je mogao da računa na 
svoju brojnu publiku, pogotovu zato što su se predstave 
održavale dvaput sedmično —  u četvrtak, na radni dan, 
i u nedelju (sem nekih odstupanja). U prestonici ovog doba 
je bilo dosta inteligenoije, raznog činovništva, 
trgovaca, zanatlija, učenika Liceja i srednjih škola. Među 
njima je bilo i intelektualaca obrazovanih na Zapadu koji su 
tamo gledali pozorišta i imali izvesnih kritičkih merila i 
zahteva sa kojima je Pozorište moralo da računa. Za većinu 
beogradskog sveta pozorišne predstave su bile nov i sasvim 
nepoznat doživljaj, pa je samim tim i radoznalost bila veća. 
Pošto su predstave većinom biie dobro posećivane, znači 
da je svet voleo pozorište. Recenzenti su pisali o 
pozorištu ne samo kao mestu za razonodu nego 'i za korisnu 
pouku, prosvećivanje i duhovno oplemenjavanje.
U ovo vreme dogmatičkih shvatanja u estetici, na pozorište se 
gledalo kao na tribinu na kojoj se žigošu poroci, Ijud&ki 
grehovi i zablude, a trijumfuju vrline, najplemenitija 
shvatanja i osećanja u Ijudskom životu.
Iz jedne odluke Beogradskog liceja246 iz 1842. godine.
246 AS, MPs. F II 43/42
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kojom se odobrava dobrim licejcima da mogu posećivati 
pozorišne predstave, saznaje se da su profesori ove značajne 
naučno-prosvetne ustanove u zemlji cenili vaspitno-obrazovnu 
funkciju pozoriša, naročito blagotvorni uticaj na razvijanje 
vrMna, društvene ugladenosti i na suzbijanje poroka. AM u 
pozorište su mogli ići samo po uspehu dobri licejci 
i gledati komade o čijoj podesnosti se rektor prethodno 
obavesti od zvaničnog cenzora i ako se o tome složi 
Popečiteljstvo prosveštenija.247 Prema tome, dobro se pazilo 
šta u Pozorištu može gledati omladina.
Dok je Knjažesko-serbski teater Joakima Vujića u Kragujevcu 
bio neka vrsta dvorskog pozorišta, namenjenog prvenstveno 
knezu i velikodostojnicima, Pozorište na Đumruku je imalo 
opšti narodni karakter jer su u njega svi uvek imali 
pristupa. Nameravalo se čak, nepuna dva meseca 
po osnivanju, da se nađe veća sala i smanje ulazne cene 
kako bi pozorište bilo pristupačno 'i najsiromašnijim 
slojevima. »No govori se da teatralno družstvo namerava« —  
pisale su »Novine Srbske« 1842. godine —  »veću salu za 
teater uzeti, i cenu ulaska pomanjiti, kako bi veće čislo i 
od niže klase sogradana teater češće posećivati moglo«.248 
Interes za pozorište je stalno rastao, »počem se vkus 
za poučitelno ovo zavedenije u sve većma rastućoj meri 
pojavio i razvijati počeo«.249 U leto 1842. godine interesovanje 
za pozorišne predstave je opadalo zbog velike vrućine, ali 
i jedne neobične konkurencije, koja je izazvala pravo 
ogorčenje izveštača »Budimsko-peštanskog skoroteče«: 
»Beograđani neumorno takozvani engleski konjotrk poode...
O, Srblji, Srblji, kad ćete prestati tuđe uvažavati I 
podpomagati, a svoje prezirati? Svi smatraju Teater kao 
najprikladniji sosob obrazovanja, a vami je povoijnije gledati 
kako se besposličari na konjma prevrću, nego takovu zabavu 
imati gdi je i nauka prikopčana«. No, nije uvek bilo tako 
jer je najčešće Teater bio dobro posećen. »Teater ima pri 
svakom predstavleniju dovoljno čislo zritelja« ,250 
Poseta je zavisila najčešće od zanimljivosti i efektnosti 
komada jer je prestonica bila mala i povoljni glasovi 
su se po njoj sigurno brzo širili. Na predstavi »Andžela«
V. Igoa bilo je mnogo sveta koji je sa odušeVljenjem 
pratio izvođenje. Sam Stenija to ovako objašnjava: »Celo je 
pozorište duboko smišljeno i proračunjeno, scene pobuđenijima 
snabdevene, karakteri su, osobito tirana i pozorištnice 
Tizbe naravno 'i istinito opisani. Iz ovoga uzroka

247 U ovoj odluci se na kraju kaže da je zaključeno *da na pomenuta
poučenija I moralitetu siužeća pozorištna predstavlenija zaslužitl, tj. 
ohotno I tačno dužnostl svoje Izvršavajući učenicl kad gospodin rektor, 
Izvestlvšl se predvarltelno od gospodina cenzora o kačestvu predstavljajemog 
dela za umetno nađe, slobodan prlstup Imati mogu ako slrječ 
vlsokoslavno Popečiteljstvo prosveštenija sebl podneseno blagonamerno 
zaključenlje ovo ne protivumnenljem zakratlti, nego bi vlskonaklono odobrenije 
svoje podariti blagovollo*.
248 *Novlne Srbske*, 1842, br. 4
249 •Novlne Srbske*: Ibld.
250 *Novlne Srbske*. 1842, br. 7

nije se nimalo čuditi što je takovo delo, koje se kod 
Francuza i Nemaca kao porod visprenog uma smatra, 
i ovdašnje žitelje do ushita privelo«.251
Publika je volela komade dinamičnije radnje, jačih scenskih 
efekata i zanimljive fabule 'i po tome se ne razlikuje mnogo 
od publike u najnovije doba. Zato su uvek imale vernu 
publ'iku uzbudljive, naročito nacionalno-'istorijske, 
sentimentalno-ljubavne drame, komadi sa egzotičnim 
ličnostima, slikovito kostimski i dekorski opremljeni, samo 
poneke šale i komedije. U ovo vreme bili su najbolje posećeni 
komadi: »Smrt cara Uroša V« Stefana Stefanovića,
»Miiloš Obilić ili Boj na Kosovu«, »Svetislav i Mileva«, 
»Ajduci« 'i »Pokondirena tikva« J. S. Popovića, »Ženidba 
cara Dušana«, »Kraljević Marko i Arapin« Atanasija Nikolića, 
»Andželo« i »Hernani« igoa, »Strelci« Baboa, »Grizelda« Halma, 
upravo oni koji obiluju scenskim efektima. Kada je 
izvođena tragedija »Smrt Uroša V«, jedan recenzent 
je pisao: »Na predstavlenije ovo toiliko se ijudstvo skupilo 
što ni na jednom dosad činjenom predstavleniju nije bilo, 
nego su se mnogi i kućama vraćali«.252 On je u tome 
video lep znak da se »težnja za izobraženijem kod Srbina 
probudila, za izobraženijem onim, koje se u teatru pocrpsti 
može«.
Publika je bila vrlo osetljiva i ponekad bi negodovala 
zbog sadržine komada koja bi se mogla odnositi i na nju. 
»Što se zritelja tiče« —  pisao je 1842. godine recenzent 
Vladislav Stojadinović —  čikoš —  »to se reći može da 
oni po većoj časti zadovoljni iz Teatra kućama svojim 
odlaze. Naravna stvar, pridodati se mora, da se između njih 
i onakovi nalaze, koji se, po gdilkoju šalu ili izraženije 
krivo tolkujući ili na sebe uzimajući, mrgode i Ijute, 
ali šta da im se čini? Teatra je to celj, da se Ijudima 
dobrodetelji i porooi predstavljaju, kako bi oni u životu svome 
dobrodetelji podražavati, a poroka se gnušavati i kloniti 
truditi se. Svakom se u svačemu ugoditi ne može, i 
kome je pčela za klobukom, onaj se i sam seća«.253 
Uprava Teatra u izboru komada nije pazila samo na 
osetljivost srpske patrijarhalne publike ii na predostrožnosti 
praviteljstvene cenzure, koja je naročito motrila da se ne
potkradu slobodoumnije političke misli, nego i na shvatanja
i sujetu turskog paše. Paša je bio, izgleda, najosetljiviji 
na nepovoljno prikazivanje Turaka iili iznošenje na scenu 
turskih poraza. Tako je paša tražio od Sovjeta krajem juna 
1842. da zabrani izvođenje komada u kojemu se prikazuju 
poraz turske vojske i opadanje turske sile.254 Srpska štampa 
u Austriji je sa negodovanjem izveštavala o ovom pašinom 
samovoljnom postupku. Izveštač »Srbskih narodnih novina«
251 »Novine Srbske*. 1842, br. 17
252 »Novine Srbske* od 17. I 1842.
253 -Dodatak Novlnama Srbskim* od 14. II 1842, br. 7
254 Izgleda da su verovatne pretpostavke Milorada Nlkolića (saopštene 
u knjizl »Pozorlšte na Đumruku*) da je to komad -Juran I Soflja*
Ivana Kukuljevića.
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objašnjava ovaj neobični događaj: »Sad najnovije u svemu 
tome dođe, što Paša zabrani, da se ne sme na teatru 
srbskom ništa takovo predstavljati gdi su Turoi sa Srbljima 
pomešani, te po toj zapovesti danas izostade namerno 
predstavljenje, a u buduće šta ćedu predstavljatl i šta da 
glede Srblji na svom teatru to ne znamo«. Urednik Teodor 
Pavlović protestuje, jer »zabranjivati ili prepisivati Srbljima 
šta oni da ili ne predstavljaju u svom teatru, to ne 
verujemo da se sa Sultanovim zapovestima slaže«.255 Izveštač 
»Budimsko-peštanskog skoroteče« misli da je paša zloupotrebio 
svoje pravo: »Poznato je da je Paša zabranio takova dela 
predstavljati, gdi su Turci pomešani. Svaki može lako 
zabranjivati, ako ga drugi sluša: no mi držimo, da je ova 
stvar veća nego da bi je sam Paša rešiti mogao. Više bi se 
obštoj stvairi pomoglo da je srbsko Pravitelstvo iskalo 
da se ova stvar Porti na smotrenije predloži«.256

Zaključak o Teatru na Đumruku. Pozorište na Đumruku, 
koje je radiio nešto više od devet meseci, prerastajući za to 
vrsme iz diletantskog u profesionalno, predstavlja jednu 
značajnu epizodu u istoniji srpskog pozorišta. Ono je prvo 
pozorište u prestonici koje je stvaralo i prvu pozorišnu publiku 
utirući put za nove buduće pozorišne inicijative. U njemu 
igraju glumci koji još nisu, ma koliko većina od njih bili 
profesionalni, prebrodili sve krize i iskušenja svoga 
umetničkog poziva. Sudeći po ocenama savremenih 
recenzenata, oija sam neka mišljenja navodio, inscenaoije 
komada su biie na pristojnom umetničkom nivou, višem nego 
ijednog srpskog pozorišta do tada. Zahvaljujući državnoj 
subvenciji Teater na Đumruku je mogao dosta dobro da 
plaća svoje članove, koji su živeli od glumačkog poziva, i u 
isto vreme da finansira solidniju dekorativno-tehničku 
i kostimsku opremu predstava. Uspehu Teatra doprineli su 
mnogo i najaktivniji trudbenici u njemu, Nikolić, Sterija i 
Radovanović, koji je bio pregalac lepog obrazovanja prekaljen 
još u Teatru Joakima Vujića.

Pančevačko pozorište pod upravom Nikole Đurkovića 
u Beogradu (1847— 1849)

Pozorište iz Pančeva, sastavljeno od diletanata i 
poluprofesionalnih glumaca, gostovalo je u Beogradu, 
pod upravom Nikole Đurkovića, od maja 1847. do marta 1848, 
a jedan deo družine kraće vreme i u 1849. godirri.
Po sposobnosti Nikole Đurkovića, po dobroj organizaoiji 
pozorišta, po raznovrsnom i uvežbanom repertoaru, vičnosti 
izvodača, po oduševljenom prijemu kod beogradske publike, 
ovo gostovanje je bilo značajan kulturni događaj jedan od 
najprijatnijih doživljaja prestoničkog sveta. I ovo pozorište je

255 ■Srbske narodne novine« od 28. VI 1842, br. 49
256 ■Budlmsko peStanski skoroteča« od 28. V II 1842.

imalo izgleda da se pretvori u stalno, ali su to omeli, 
pored ostalog, uznemrenost duhova i potresi lizazvani 
martovskom mađarskom bunom 1848. Pre dolaska u Beograd, 
pozorište je imalo vrlo plodnu delatnost i bilo je jedno od 
najozbi'ljnijih u srpskom narodu do ovog trenutka. U 
prestonicu je stiglo kao dobro organizovano i posle duže 
pauze u pozorišnoj delatnosti.

Pozorište u Pančevu do dolaska u Beograd.
U prvoj polovioi XIX veka u Pančevu je, posle Novog Sada, bio 
najviše razvijen kulturni i pozorišni život. Oko sredine veka 
Pančevo >e već vrlo bogato trgovačko mesto, sa pretežno srpskim 
stanovništvom, sa mnogo činovnika i đaka, a tu sc nalazila 
još i austnijska vojna brigada. U njemu je srpski svet bio 
nacionalno prekaljen i bonben, okupljen oko svoje crkve.
Još 1838. godine osnovan je dobar hor Saborne crkve iz kojega 
će se razviti postepeno Pančevačko srpsko crkveno 
pevačko društvo, »jedno od najstarijih pevačkih društava na 
celom Balkanu«257, neosporno i najboljih. I Pančevci su 
imali svoju značajnu čitaonicu, kao što je bila Hirska čitaonica 
u Zagrebu (1838) i Čitalište u Beogradu (1847) pokazujući 
u njoj raznovrsniju delatnost. U ovom razbuđenom 
nacionalnom žarištu radio je na nacionalnom, kulturnom, 
književnom polju i oko pozorišta, često uz Đurkovića,
Vasa Zivković (1819— 1891), oduševljeni pobornik Vukove 
reforme, tada vrlo cenjeni i neosporno daroviti rodoljubivi 
pesnik, tvorac docnije omiljene pesme »Oro klikće«, posvećene 
nacionalno-političkom duhoborcu u Vojvodini Svetozaru 
Miletiću, komponovane od Josifa Cea, zatim, prevodilac 
š-ilera, Getea, Klajsta 'i Lesinga (drama »Emilija Galoti«) 
i pisac nekolikih pesama koje je komponovao N. Đurković i 
ubacivao u pozorišne komade. Sve to i osnivanje pozorišta 
u Pančevu padalo je u doba bezobzirne germanizacije 
i madarizacije, čemu su se vojvodanski Srbi uvek 
žestoko 'i dostojanstveno suprotstavljali. U takvu nacionalno 
razgrejanu sredinu stigao je četrdesetih godina Nikola 
Đurković i našao plodno polje za svoj rad. Prihvaćen 
iskrenom Ijubavlju i poštovanjem od građanstva i inteligencije, 
u čijim redovima je tražio i našao svoje najbolje saradnike, 
Đurković je mogao da razvije i posvedoči svoje mnogostruke 
stvaralačke sp>osobnosti kakve su mogli da pokažu samo 
još nekoliko srpskih pozorišnih trudbenika.

Dobar pozorišni organizator, reditelj, glumac, pevač 
kompozitor, pozorišni prevodilac, pomalo i pesnik Nikola 
Đurković (12. V 1812, Trst —  25. II 1875, Osijek), 
po ocu poreklom iz Risna u Boki Kotorskoj, nije ostavio 
nikakvog traga o svome obrazovanju i životu do 1840. godine, 
kada se nalazio u Beogradu gde je ostao, verovatno do
1842. Muzički obdaren i obrazovan, on je tada u Beognadu
257 Dr M. Tomandl: Ibid.
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učio omladinu uz klavir notnom pevanju, naročito 
crkvenom258, a docnije je ligrao i u Teatru na Đumruku.259 
Kada je recenzent »Novina Srbskih« 1842. godine pisao sa 
oduševljenjem da je »kapelmajstor« Šlezinger priredio »sa 
svojom bandom i s pomoou nekoliko ovdašnji(h) diletariata 
muzikalnij i krasnopevanij koncert u teatru«, nije propustio 
da istakne potrebu da se srpska deca muzioki obrazuju 
privatno i u školama, pa čak šalju i na stranu: »Kako bi lepo 
bilo škole muzike i škole pravilnog pevanja zavoditi«.260 
To i uvek lepe ambicije su možda i pobudile Đurkovića da se 
20. V 1842. godine obrati predstavkom Popečiteljstvu 
prosveštenija261 kojom je predlagao da se u Beogradu osnuje 
»uredna škola muzikalna, u kojoj bi dole podpisani izabrane 
đake priugotovio k pjeniju, predajuoi im za opredeljeno vreme 
temeljne muzikalne početke, i pravila, bez koih oni nikada 
ne bi mogli postići ono sovršenstvo, koje krasnopjenije 
crkveno osobito iziskuje«. Izradio je čak i plan za takvu školu 
navodeći da bi đake učio uz »fortepiano«. Popečiteljstvo 
i mitropolit nisu prihvatili njegov predlog i molbu, ali je, 
ipak, još u aprilu 1842. godine dobio u »zdaniju školskom 
jednu sobu u koju je smestio klavir i učio »hor pevčika 
u notnom crkvenom našeg pravoslavija pjeniju«.262 Đurković je 
sredinom ili najdalje negde u drugoj polovini 1842. prešao 
iz Beograda u Pančevo kad počinje njegova najplodnija 
delatnost, koja zaista zaslužuje divljenje.
I pre Đurkovića bilo je povremeno pozonišnih predstava u 
Pančevu. Povodom izvođenja komada »Adelaida, alpiska 
pastirka« i drame »Vladimir i Kosar^« L. Lazarevića u novembru
1839. godine recenzent »Serbskog narodnog pozorišta je 
pisao sa »trepetom voshiščenijem«, srećan što će »Srbin i 
na ovom polju u svoje vreme imati pokazati svoje Obiliće, 
Veljkove i Kraljeviće«. On hvali izvođenje komada »Vladimir i 
Kosara«, jer je »prva scena, koja srbske vojnike u šumi 
predstavlja, bila zaista takve važnosti, da bi ma u kom 
pozorištu obstati mogla«. Pošto pančevačka publika voli 
pevanje, u komade su mnogo ubacivane pesme i pre 
Đurkovića, koji je to naročito činio.
Đurković je u Pančevu upravljao kao horovođa Horom 
katedralne crkve i za 11 dana osposobio ga da peva u crkvi 
pokazujući time »veštinu i muzikalno iskustvo«.263 On se
258 B. Bošković: -Počecl notnog crkvenog pojanja u Pančevu
i razvlče Pančevačkog crkvenog pevačkog društva*. -Gudalo* od 1. IV 1886, 
br. 4. V. Klkinda. Većina tlh pevača je bila neka vrsta štićenika 
dvora kneza Mihalla, među kojlma je i budući srpski knez Aleksandar, 
sin Karadorđa, za koga kaže Đurković da je blo najbolji basista.
259 Jovan Đorđević: »Dopune i ispravke gradl za istorlju srpskog
pozorišta-. ■Pozorište>, 1874, br. 33. Đorđević istiće da je blo 
»izvrstan glumac I radnik oko repertorije* još 1842. godine za uprave 
Nikolića i Sterlje.
260 »Novine Srbske« od 10. I 1842, br. 2
261 »Nameravao je da Izabere do 24 đaka od preko 18 godina
s kojlma bi radio četlri časa dnevno učeći Ih crkveno-notnom pevanju 
•po rosiskom običaju*. Aktom Popečiteljstva prosveštenija (od 10. V II 1842) 
molba je odbljena, jer je tu dužnost već obavljao Pavle Radivojević 
i zato >što nikakvlm javnim svidetelstvom ne zasvedočava da je u ruskom 
cerkovnom pjenlju obučavao se*. (Akt mitropolita od 5. VI 1842).
262 Iz akta Popečiteljstva prosveštenlja od 3. IV 1842. AS
263 »Serbske narodne novine* od 6. IX 1842.

ubrzo istakao kao dobar pevač —  tenor, koji peva 
ne samo narodne i crkvene nego i operske partije26* zatim kao 
kompozitor, naročito pesama paroha pančevačkog 
Vase Živkovića, a 1844— 45. priredivao je koncerte u 
Beogradu sa svojim pevačima. Ovako dinamičan i darovit, 
Đurković je bio u središtu kulturne delatnosti Pančeva.
U saradnji s rodoljubima Aleksandrom Banićem, Đorđijem 
Tamburićem i Vasom Živkovićem osnovao je 1844. godine, 
po odobrenju Gradskog magistrata, »Pančevačku dobrovoljnu 
pozorišnu družinu«, koja je imala i svoj statut.265 Direktori 
pozorišta su bili Barić i Tamburić , a Đurković reditelj i 
sekretar, docnije i upravnik Đorđije Tamburić (1810, Jasenova —  
1881, Beč) bio je obrazovani trgovac i jedan od najznačajnijih 
kulturno-prosvetnih, pozorišnih i nacionalnih trudbenika u 
Pančevu u čijem domu je odlučeno da se pozove Đurković 
iz Beograda i da se osnuje pozorište. Aleksandar Barić (1811, 
Panćevo —  1870, Pančevo) važioje kao vrlo sposoban i obrazovan 
čovek, inače činovnik, a u pevačkom društvu i u pozorišnoj 
družini bio je jedan od najboljih pevača. On je preveo 
s nemačkog Kocebuov komad »Don Ranudo de Kolibrados«.
Na prvoj predstavi 4. I 1844. godine izvedeni su komadi 
Kocebua »Dva oca«, šaljiva igra u 1 činu, ii »Pijanica«, 
vesela igra u 2 čina, oba u prevodu Đurkovića. U komad 
»Pijanica«, Đurković je uneo dve pesme u svojoj kompoziciji, 
znajući za zahteve pančevačke publike (»Mi smo Ijudi 
kratkog veka« i »Ko međ' nama žena nije«). Ova predstava 
je primljena s oduševljenjem od publike i u štampi. »Ko 
ovde u varoši bio nije, taj sebi predstaviti ne može kakovu 
je radost prvo ovo pokušenije ovde proizvelo«.266 
Pozorište je izvelo mali bnoj komada, naročito u 1846, jer 
izgleda da su i vojne graničarske vlasti nerado gledale na 
njegov rad.267 U repentoaru, prema onom u Teatru na Đumnuku, 
ima poneki nov komad iz strane dramatike, ali je njegov 
umetnički stil isti.
Od nscionalnih komada izvedeni su: »Laža i paralaža«,
"Bajazit III Svetlslav I Mlleva«, »Miloš Obllić« —  sve Sterlje,
»Smrt Uroša V, poslednjeg cara srpskog« S. Stefanovića,
»Prijatelji« L. Lazarevića, od stranih, pored spomenutih, još: »Stric I sinovac 
u jednoj osobi«, »Ludost I ludorija«, oba u prevodu Đurkovlća (drugi sa 
francuskog), »Ko zna šta će to dobro biti« Kocebua, prevod Stevana Panića,
»Don Ranudo de Kolibrados«, prevod Barlća, »Udovac* i »Ženldba posle smrtl*.
Đunković je strane komade prevodio i i  prerađivao, »prečinio«, 
kako sam kaže za »Dva otca«, pa u njih, kao i u druge, 
ubacivao pesme u svojoj kompoziciji ne zato što je želeo 
da se prikaže kao kompozitor nego povodeći se za 
ukusom publike.
U Pančevu se okupio veliki broj mladih diletanata muških i 
ženskih, tako da je to biia, posle Letećeg diletantskog 
pozoništa, najbrojnija srpska diletantska družina za koju se 
zna u prvoj polovini XIX veka. Tu su igrali: Aleksandan 
Vlahović, Grigorije Vlahović, Bogoslav —  Radosav
264 Pevao je u duetu partiju Iz opere Belinija
265 Dr M. Tomandl: Ibld., knj. I
266 »Serbske narodne novine« od 9. I 1844.
267 Dr M. Tomandl: Ibid, knj. I
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Petrović, Đorđe Pavlović, Aleksandar Barić, Nedeljko Barić, 
Jovan Krčedinac, Đorđe Ognjanović, Vasa Joanović, Avram 
Šajković, Petar Mihajlović, Teodor Stefanović —  Vilovski 
(doonije pozorišni kritičar i pisac), Aleksandar Stojanović, 
Stefan Aleksić, Jovan Marinković, Aleksandar Živković,
Đorđe Pavlović, Petar Protić, Marija Krčedinac, Anka 
Brankovićeva —  Aleksićka, Ekaterina Petrović, Ekaterina 
Popović, Emiiija Tamburićeva, Draginja Lozanić. Đurković 
je bio jedini reditelj, najbolji izvođač ii omiijeni pevač.

Pozorište »Kod jelena« —  u »Starom zdanju« u Beogradu. 
Gostovanje pančevačke pozorišne družine, 
kojim počinje rad Pozorišta »Kod jelena«, (tako nazvano po 
beogradskom hotclu), predstavlja dmgi značajni kulturno-pozorišni 
događaj u Beogradu posle lepe inioijative Teatra na Đumruku. 
Ono pada u 1847. godini, značajnoj u srpskoj 
kulturno-književnoj i nacionalno-političkoj istoriji: 
veliki kulturno-književni i jezički reformator Vuk Karadžić 
je pobedonosno završio dugotrajnu polemiku s glavnim 
protivnikom dr Jovanom Hadžićem, a srpska i jugoslovenska 
književnost obogaćene su značajnim delima na narodnom 
jeziku (»Gorski vijenac« Njegoša, »Pesme« Branka 
Radičevića, Vukov prevod »Novog zavjeta« na narodni 
jezik, rasprava »Rat za srpski jezik 'i pravopis« Đure 
Daničića). U prestonici je Srbsko čitaliište, osnovano 1846, 
pokrenulo značajni list »Novine Čitališta beogradskog«.
Već u ovoj godini se ispoiljavala uznemirenost i psihoza 
u narodnim masama. Prisutnost turskih vojničkih posada 
po srpskim gradovima, pa i u Beogradu, izazivala je 
nespokojstvo i ogorčenost naroda. To se izražavalo mržnjom 
prema svemu što je tursko, razvijanjem slobodarskog duha 
i kultom nacionalnih tradicija i prošiosti. Sa Zapada su 
dopirale demokratsko-iiberalne težnje i ideje, koje su prenosili 
i propovedali đaci što su tamo »učili nauke«. »Kod nas 
se sada primećava osobito dviženije u književnom i 
narodnom životu; neka črezvičajna i krepka sila vri koja nas iz 
detinjstva na snažno junočestvo vuče«.268 
U nacionalnoj egzaltaciji i dinamičnom životu, koji su 
prethodili omladinskom pokretu u srpskim zemljama, 
u Beogradu se pomišljalo na osnivanje makar i 
privremenog pozorišta u vreme kad je u Pančevu 
jenjavala pozorišna delatnost. Rodoljubi, pisci ‘i politički 
radnici oko Čitališta beogradskog, u kojemu je značajnu 
ulogu imao i Sterija, i kao priznati komediograf i kao 
stolonačalnik Popečiteljstva prosveštenija, nameravali su da 
stvore prvo stalno pozorište. Bogati posednik i trgovac 
Miša Anastasijević, kao predsednik, ii Dorđe M. Davidović, 
kao delovođa, podneli su 31. III 1847. godine molbu u ime 
Čitališta Popečiteljstvu prosveštenija i tražili da dozvoli 
skupljanje priiloga za osnivanje pozorišta u Beogradu.
263 Mlnlstaratvo prosvete, 1847, AS

U ovoj vrlo opšimoj molbi, pišući o vaspitno-obrazovnoj ulozi 
pozorišta, ističe se da »pozorištna zavedenija« »za prosvetu i 
obrazovanje naroda raznim načinom dejstvuju«. Kad čak i 
Turci daju pozorišne predstave u Carigradu, »počelo se 
i kod nas misliti i govoriti, kako bi dobro i polezno bilo, 
da se ovde u Beogradu, kao glavnom mestu Srbije, 
shodnim načinom ustanovi pozorištno zavedenije u kome da 
se serbska teatralna predstavlenija daju«.265 Pošto se 
Sterija prethodno interesovao u Čitalištu, kao inicijator, 
da li su prilozi namenjeni podizanju zgrade ili izdržavanju 
glumačke družine (»pozorištnika«), preporučio je molbu 
knezu Aleksandru da je odobri.
Za to vreme N. Đurković je dobio punomoćje potpisano 
od deset članova pančevačkog pozorišta da u ime 
njihovo izdejstvujfi od vlasti dozvolu za gostovanje i »u ime 
naše što bi za ovo predprijatije nuždno bilo preduzeti 
i svršiti«.270 On je molbom od 3. IV tražio »u ime 
celog Teatrainog Družstva« od Popečiteijstva prosveštenija 
dozvoiu za »javna predstavlenija teatralna na srbskom jeziku 
i za sobstvenu svoju korist« i da »može slobodno 
upotreblenije od sviju ’aljina i teatralna rekvizita koji 
se ovde nalaze učiniti«. Sterija je odmah odobrio 
zahteve Đurkovića, »smatrajući polzu koju takova teatralna 
predstavlenija za Izobraženije narodno prinose« 'i 
izdejstvovao saglasnost dva popečiteljstva —  »vnutrenih djela 
kao vrhovne policajne vlasti« već i zbog cenzure 'i finansija 
koje je čuvalo garderobu. Svi Đurkovićevi zahtevi su 
brzo ispunjeni, ali i njemu jedan postavljen: da cenzura 
pregleda prethodno sve komade koji će se »na bini ovog teatra 
izigravati«.271 Posle toga izveštač »Novina Srbskih« saopštava 
da je ii kneginja Persida »velikodušno pomagala te nam 
se teater zaveo, pa i priiikom poziva pančevačke 
družine« kada je priložila za pozorište 60 dukata.272 Ovo 
saopštenje »prilikom poziva« upućuje na moguću 
pretpostavku da je Čitalište, možda, prvo pozvalo 
Đurkovića na gostovanje pozorišta, pa su posle toga došle 
sve druge pripreme za njega.273 U svim ovim pripremama 
i uopšte u radu na organizovanju gostovanja ii osnivanju 
privremenog pozorišta angažovale su se najuglednije 
ličnosti oko čitališta, dvor, predsednik ii neki članovi 
Državnog saveta, Sterija, A. Nikolić i drugi rodoljubi. 
Zanimljivo je da se u molbama i predstavkama ističe 
da će pozorište igrati na narodnom jeziku, verovatno iz 
predostrožnosti što družina dolazi iz Pančeva gde 
se dosta govorio nemački jezik i što je ovo epoha kulta 
narodnog jezika u doba Vukove borbe, bez obzira što još 
zvanično nije bila skinuta zabrana o upotrebi
269 Ministarstvo prosvete, 1847, AS
270 Sv. šumarević: ibid.
271 Ministarstvo unutrašnjih posiova, 1847, AS
272 Taiisman u »Srbskim novinama«, 1847.
273 Silćne mogućnosti ne Isključuju ni Sumarevlć, nl dr Tomandl u već 
cltiranim dellma Iz Istorije pozoriSta.
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Vukovog pravopisa.
Pozorište je igralo u velikoj sali zgrade »Kod jelena«, u 
takozvanom »Starom zdanju«. Đumrukana i ovaj hotel 
bili isu najveće građevine u Beogradu. Hotel je 
sagradio knez Mihailo 1841. godine na zemljištu na kojemu 
je nekad bio stari turski han . U prizemtju je bila kafana 
s velikom salom, a na spratovima oko 100 soba za 
prenoćište. Na uglu zgrade bila je postavljena figura jelena 
po kojemu je hotel i dobio ime.274 Pozornica u sali je bila 
dosta velika. Kulise su pravljene od hartije. »Crvena zavesa 
u rojtama« ostala je još od Teatra na Đumruku. U parteru su 
bile stolice i klupe, a sa strane izgrađeno je nekoliko loža 
od dasaka, nešto uzvišenije od ostalih mesta.

»U toplo krilo Srbije«. Pozorište je počelo rad 9. V
1847. predstavom komada »Miloš Obilić«, tragedije J. S 
Popovića s prologom Vase Živkovića i igralo do 9. III
1848. Izvedeno je, izgleda, još nekoliko predstava o kojima 
nema podataka u štampi.275 Prolog je izgovorio član 
Pančevačke družine Aleksandar Vilahović. U njemu se publika 
upozorava da su izvođači diletanti, koje ne treba strogo 
ceniti, jer:
»U toplo krilo Srbije, pramajke 
Preleće Muza, nejaka, nevešta,
Da polet kuša nad Avalom kršnom...«
nadajući se da »mlada, jošte neumetna« dolazi »na topla 
majčina nedarca« i da će »ova grana čovečijeg znanstva« 
zeleneti, listati i rađati »slatkim plodom« potomstvu.
Nije zaboravio da se zahvali i kneginji Persidi kojoj pripisuje 
osnivanje pozorišta, verovaitno zbog galantnog prMoga 
i zauzimanja oko njegovog gostovanja.276 Radom ove družine 
budile su se, očigledno, nade u osnivanje stalnog 
pozorišta u Beogradu.
lzvodenjem »junačkog pozorja« »M. Obilić« pozorište je dobro 
počelo jer je komad odgovarao rodoljubivom i borbenom 
raspoloženju sveta u prestonioi. Repentoar pokazuje da je 
Đurković shvatio zahteve i ukus publike: tu su brojno 
zastupljeni nacionalno-istoriijski komadi sa evokacijom ili 
kultom prošlosti ili sentimentalno-potresni, »trogatelni« ili 
dnuštveno-zabavni sa moralno-poučnom sadržinom.
Od nacionalno-istorljskih komada su Izvedeni: »Svetisiav I Mileva* tdva puta), 
■Vladlslav. kralj bugarski-, tragedija u 5 člnova (trl puta), »Toržestvo Srbije«, pozoriSni 
spev, »San Kraljevića Marka«, pozorišnl spev (tri puta), »Smrt Stefana Dedanskog«,

274 Zgrada se nalazlla na površini izmedu ulica Gračaničke, Sedmog Jula 
i Ivan-begove. Pošto je zgrada bila dobrim delom Izgorela u bombardovanju
u aprllu 1941. godine, znatno je obnovljena I u njoj se nalazl »Grand hotel«.
Od 1944. godine tu je blla Zeleznlčka direkcija.
275 Savremenik dr Đorde Maletić plše: »Posle ove predstave nema 
u našim novinama spomena o pozorlštu, lako je jošt nekollko predstava, 
kollko se opomlnjem, davano«. (U citiranom delu »Grada.. itd.).
276 Stihovl Vase živkovlća svedoče o svesrdnom angažovanju oko 
pzorlšta kneginje Perside:
»Na svodu ovom Srpskog Pozorlšta, 
koje štedrota Knjaginje presvetle 
na korlst opštu i zabavu dlže.
S  koga će Ju Muza večito zahvalna 
kao prvu svoju slavit dobrotvorku. . .*

•Ajduci", »Đorđe Kastriotić«, drama u 5 razdela —  sve od J .  S. Popovića, 
»Dragutin, kralj srpski*, tragedija u 5 činova, »Kraljević Marko i Arapin*. 
pozorišni spev u tri čina, »Zidanje Ravanice*. melodrama —  sve Atanasija
Nikolića. »Stefan Subić ili Bela IV u Hrvatskoj«, prerada nemačkog komada
Ivana Kukuljevića i njegov orlginal »Tamerlan III car tatarski«
(»Devet robova*), drama u 2 razdela, »Knjaz od Hercegovine*
(ili: »Uroš i Teodora«), drama u 4 čina, prevod Konstantina Popovlća —  Komoraša, 
»Karađorđeva apoteoza«, drama u 1 člnu, Đorđa Maletića, »Vladimlr i Kosara«
L. Lazarevića, »Smrt Uroša V« St. Stefanovlća, od druglh domaćih:
»Laža i paralaža«, »Pokondirena tikva* Sterije, »Prljatelji* L. Lazarevića,
»Skitnička konfuzija ili Nestorovo pokajanije«, šaljiva Igra u 5 činova, Mojsija 
Zivojnovića. »Alpska pastirka* Atanaslja Niikollća u preradi glumca 
Petra Protića; zatim prevedeni, prerađenl III posrbljeni komadl:
»Skapenove đavolije*. vesela igra u 3 člna, Molijera, prevod s francuskog 
J.  S Popovića, »Zaira* Voltera, prevod Davida Rašića, »Gospodar i rob*, 
prevod dr Jovana Stejića, »Osvojenije Seute*. drama u preradl prema 
ruskom komadu J .  Đ. Jevtimijevića, »Divljaci III Fernando i Jarika«, 
vesela igra u 3 člna, prevod Joakima Vujića, »Krstonosci*, prevod Pavla R. 
Mihailovlća, »Streici«, storijska drama u 4 čina, F. Baboa. prevod Antonlja 
Josifovića, »Grizelda« F. Halma, »Dar blagodarnosti«, drama u 4 čina, 
prevod K. Popovića —  Komoraša, »Nagradena dobrodetelj* (III: »Mllan I Mllica«), 
vesela igra. prevod s nemačkog jabukovačkog učitelja Vasilija Popovlća,
»Cankoliz ili veština sebe sretnim učinRi«, »Parazit*. vesela Igra u 5 činova,
F. šilera, prevod dr Đ. Maletića, »Jelva, ruska sirotica-, drama u 2 čina,
E. Skriba, Dvilnela i Dverža, prevod s francuskog Konstantina Bogdanovlća,
»Don Ranudo de Kolibrados* Kocebua; zatim prevodl, prerade III 
■posrbljavanja* s nemačkog III Italijanskog jezika N. Đurkovića, »Varalica«,
»Dva otca«, »Namet*, »Pijanlca*. »Dva narednika«, »čaša vina ili tast i zet«, 
»Pangaloz i njegova familija«, drama u 5 razdela. F. A. Bona; »Lepa Grkinja«, 
prevod s madarskog Konstantlna Isakovlća, »2ertva na smert«, pozorlšna igra 
u 3 dejstva, A. Kocebua, prevod Mlhalla Vitkovlća I poslednja zabeležena predstava 
9. III 1848. »Suzakletlje protiv Veneclje«, žalosno pozorište u 5 dejstvija, 
prevod s nemačkog Jovana Klajlća.
U nacionalnom repertoaru Sterija je i sada u prvom 
umetničkom planu 'i to najviše istorijskim komadima od 
kojih je »San Kraljevića Marka« svojim alegorijskim slikama i 
apoteozom prošlosti b!o najpriviačrtiji za publiku. Borbena 
pesma »Ustaj, ustaj, Srbine, ustaj na oružje«, 
kompozioija Kornelija Stankovića, pevala se često u Beogradu 
u 1847. godini kao neka budilnica. »Za nas je ona bila 
Marseljeza« (dr Đ. Maletić). I Joakim Vujić, koji je 
u 1847. godini bio već zaboravljen, životario, bolovao i 
tiho umirao, dok su se razlegali aplauzi u pozorištu, 
zastupljen je komadom »Fernando i Jarika« (8. II 1848). 
Kocebu još nije zanemaren. Repertoar je dobio u umetničkoj 
sadržini komadima Molijera, Voltera i Šilera. Tu se već 
otkrivaju izvesne umetničke ambicije. U više komada ima 
muzike i pevanja ili ih Đurković rado ubacuje da zadovolji 
publiku, kao nekada J. Vujić. Sudeći po komadima sa 
nacionalno-istorijskom temom, rodoljubivim tiradama, 
apoteozom prošlosti, istorije, primerima nacionalnog 
heroizma, moralno-poučnim idejama u duhu građanske etike 
jedne patrijarhalne sredine, —  repertoar, očigledno, ne samo 
da nije proizvod neke improvizacije u radu nego je čak 
u većirri slučajeva smišljeno odmeravan za izuzetnu publiku 
:i doba, bez obzira na malu ili nikakvu umetničku vrednost 
nekih dela. To je, ipak, pozorište koje se snašlo 
u vremenu i društvu, ali i ubedljiv dokaz o Đurkoviću 
kao dobrom pozorišnom praktičaru.

Izvodači. Predstavljači su bili glumci, (koji bi se sigurno 
profesionalno posvetili pozorištu da je biilo stalnog 
kontinuiteta u njegovom radu) i diletanti, većinom 
prispeli iz Pančeva ili se pridružili u Beogradu. U družini
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su igrali: Nikola Đurković, Jakov Krčedinac, Jovan 
Marinković, Petar Protić, Stevan Aleksić, Bogoslav— Radisav 
Petrović, Đorđe— Đoka Pavlović, Aleksandar Vlahović,
Đorđe Ognjanović, Aleksandar Živković, Teodor 
Stefanović— Vilovski i dr. O igri i vrednosti nekih 
preds<tavljača, očigledno najboljih, ima izvesnih podataka u 
štampi, koji pokazuju umetnički nivo glume i predstava. 
Izvođaće —  »pozorištnike« spremao je Nikola Đurković, 
iskusan i vešt reditelj, a pomagali su mu izgleda 
i Sterija i A. Nikolić. »Svome uspevanju u veštini imali su 
glumci zahvaliti i ondašnjiim svojim učiteljima, A. Nikoliću 
i J. S. Popoviću«. (Đ. Maletić) Sarađivao je u tome i 
Đ. Maletić praktično i pozorišnim recenzijama. Sve što je 
više igrala, glumačka družina je, naravno, bila bolja, 
što potvrđuju i malobrojni pozorišni recenzcnti.
Zanimljivo je i značajno mišljenje jednog gledaoca koji je 
video pozorišta i na strani i mogao da pravi poređenja. 
Izvođenje komada »Grizelda« u 1847. gledao je »jedan 
odlićan iz daljine Srbin, koji je imao prilike videti velika 
evropejska pozorišta, pa i neka siavenska«. Bio je prijatno 
iznenađen. »On nije znao čemu pre da se čudi: 
ili veštini pozorištnika za tako kratko vreme nabavljenoj 
ili predstavljenom delu, kakvo se on nije nikad nadao 
u našem književstvu videti«.277 I jedan beogradski 
recenzent pisao je u 1848. godini vrlo laskavo: »Pozorištnici 
naši ovom prilikom osvedočili su da u krasnoj umetnosti 
ne zaostaju, već revnosno nastojavaju sve više se približavati 
savršenstvu. Oni su svi tako predstavljali, da ih dovoljno 
pohvaliti ne možemo«.278 Zanimljivo je da ovaj recenzent 
deli izvođače na »pozorištnike« i diletante, jer zaključuje: 
»Tako isto i ostali pozorištnici, ravno kao diletanti, 
zbog dobrog predstavljanja zaslužuju hvalu«.279 
Nikola Đurković, ćiji smo život i mnogostruku delatnost 
upoznali pre doiaska u Pančevo ii nekoliko godina u njemu, 
u Beogradu je ne samo potvrdio svoje raznovrsne 
sposobnosti nego otkrio i izuzetnu darovitost. Uz J. Vujića 
i Nikolića kao organizatora i Steriju kao dramatičara,
Đurković je najznačajniji pozorišni trudbenik, jer je 
posvedočio sposobnosti u raznim oblastima delatnosti 
i od svih savremenika ocenjen kao najdarovitiji i najveštiji: 
on je upravnik —  pozorišni organizator i dramaturg koji je 
Pozorište »Kod jelena« održavao i dao mu, tpak, izvestan stil, 
sadržinu i duh u izuzetnom vremenu i sredini; vešt 
prevodilac i prerađivač komada ko}i zma -i oseća ukus, 
zahteve i potrebe publike ovoga doba; plodan kompozitor 
čije je kompozicije, prijatne i milozvučne, u stilu italijanskog 
belkanta, narod brzo prihvatio i rado pevao; vešt 
reditelj-pedagog koji je postepeno i strpljivo usavršavao 
izvođače i umeo da animira pubiiku ubacujući u komade
277 •Prosvetne novlne • od 28. III 1848, br. 12
278 •Srbske novlne- od 21. X 1847, br. 83
279 Ibid.

pevanje i muziku kao skoro obavezan začin; najzad, 
najbolji glumac i pevač koga su recenzenti jednodušno 
hvalili otkrivajući u njegovoj igri neke elemente koji ga 
čak ponečim približuju realističnoj glumi. Ovaj »čestiti 
Đurković«280 spada među najveće i najsimpatičnije 
srpske pozorišne entuzijaste u XIX veku i zaslužuje 
galantnija priznanja nego što ih je dotada uživao.
Đurković je preveo ili preradio, ■posrbio* s nemaćkog I verovatno 
s italljanskofl, preko trideset komada I to najraznovrsnlje tematsko-ldejne 
sadržine, najvećlm delom veselih igara, ređe drama. Možda ih Ima i više, 
ali zasad se zna samo za ove izvođene. zabeležene u novlnama, na pozorlšnlm 
plakatama ili u arhlvskoj gradl: ■Pangaloz I njegova familija-. drama 
u 5 razdela, F. Bona, •Ćaša vina III Tast I zet-, veselo pozorlje u 5 dejstava, 
»Dva narednlka- (ili: »Dva stražmeštera« III: »Prlmer prljateljstva«), gluma 
u 3 čina, -Dva otca«. vesela igra u jednom člnu, •Pljanlca«, šaljlva igra. 
•Poljubao. »Stric I slnovac u jednoj osobl-, »Namet« (»Palježlna«), šaljiva 
igra u 1 člnu, -Ludost 1 ludorija-, -Dve kćeri za udaju«, šala u 1 radnji,
»Sirotlca iz Novog Sada« (III: »Nevin ne može da strada«), »Ljubano
piesmo«, »Rajko berberin I njegov jezlk«, »Kako muž svlra, tako
Zeua iyra«, »Dve varalice«, »Žrtva guspodake Ijubavl«, »Verenlca«, "Đacl đavolaci«,
»Dvostruki otac«, »Dželat«, »Sln jedne Jelke«, »Muž na duvaru«, »Očajnik«,
■Ajduk«, »Saraf«, Razbojnlci*.
Najviše komada je preveo između 1841. i 1848. godine. Neke 
je i štampao. Đurković retko navodi pisca komada, a kod 
najvećeg broja dela je promenjen naziv, pa je teško 
utvrditi izvore. Prevodi i prerade su na narodnom jeziku 
i to ga, kao i njegovog bliskog saradnika i prijatelja pesnika 
Vasu Živkovića, uvršćuje među Vukove pristalice.
Svi komadi su tako pisani ili prerađivani, »posrbljivani« 
da zabave ili pouče.
Đurković je komponovao svetovne i crkvene pesme za solo 
partije, duete, kvartete, oktete i hor. Komponovao je; 
pored ostalog, dve liturgije u tri glasa, oko 60 tropara, 
irmosa za razne praznike i druge vrste crkvenog pojanja, 
zatim blizu 40 svetovnih pesama. Dugo su bile 
omiljene i u narodu pevane njegove kompozicije vrlo 
prijatnih meladija: »Viju vetri, viju vali«, »Lepa Maca«,
»Ti plaviš, zoro zlatna«, »Hajduci«, »Oj talasi« i »Zdravica«
Neki nalaze u njegovim kompozicijama uticaj Gaetana 
Donicetija što je i vremenski i njegovim interesovanjem 
za italijansko pozorište sasvim moguće. I pored stručnib 
usluga Josifa Šlezingera, koji je, na primer, dao muziku 
za Nikolićev komad »Kraljević Marko i Arapin«,
Đurković je najviše muzički obrađivao predstave unoseći 
skoro obavezno pesme u komade. On se istakao i kao 
dobar, omiljeni pevač —  tenor koji pevao u komadima, 
između činova i na koncertima u Pančevu i u Beogradu. 
Napredovanje družine u glumi je sigurno prvenstveno 
njegova zasluga, što mu se ponekad u izvesnom obliku 
priznaje i u recenzijama. Kao reditelj, ubaoivanjem pesama, 
on prvenstveno misli na atraktivnost predstave. Na 
predstavi Nikolićevog komada »Dragutin, kralj srpski« služi se 
bengalskom vatrom i daje jedan slikoviti »tablo«. On traži, 
očigledno, scenske efekte.
Kao glumac tumačlo Je dramske I karakterne uloge: Pustlnjak (»San 
Kraljevlća Marka«), Narednlk Dorde (»Dva rtarednika«), Tamerlan (•Svetlslav I 
Mileva«), Don Ranudo (»Don Ranudo de Kollbrados«), jedanput i 
Kraljevlća Marka (»Kraljevlć Marko i Arapln«),

280 Đorde Maletlć: »Građa. . . . «, itd. (Već cltlrano delo)
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Povodom tumačerija Đorđa u komadu
»Dva narednika«, recenzent »Novina srbskih
kaže da »zaslužuje obštu pohvalu, ne samo zbog veštog
prevoda, nego upravo i zbog majstorskog predstavlenija,
koim je dokazao, da se je sa svoim zadatkom dobro
upoznao, da je pravij smisao dela vešto shvatio, da je
celj i delo sočinitelja sasvim pronikao i sebi pnisvoio.
Premda je i on dosad svoje role s punim zadovoljstvom 
publike predstavljao, pokazao je opet pravu majstoriju ove 
večeni u svojoj težkoj roli, kao čestoljubiv i pošten 
činovnik, kao dobrosrdačan 'i milostiv čovek, kao bnižan otac, 
dobar suprug i veran drug, koi, da bi odražo svoju reč nije 
žalio umreti.« Recenzent ističe čak i njegovu težnju 
za psihološkom analizom kada kaže da je Đurkovič u igri 
»razne strasti srca i pojave života čovečijeg pnilično 
smatrao i vešto ispitivao«.281
Đurkovič se iz Beograda vratio u Pančevo i tamo nastavio 
svoju muzičko-pozorišnu delatnost sve do manta 
1852. godine, kada je, kao činovnik Dunavskog parobrodarskog 
društva, bio premešten u Peštu. U Pešti je ostao do 1859. g. 
a onda je službovao u Komorašu (1859— 62) i Osijejcu kao 
knjigovođa do 1865. godine kada je izvnšio samoilbistvo 
iz nepoznatih razloga.

Jakov Krčedinac je bio jedan od najboljih dramskih i 
karakternih glumaca koji se istakao još u Pančevu, a poslo 
prestanka rada Pozorišta »Kod jelena« bio je upravnik 
pozorišne družine u istoj zgradi 1849. godine u Beogradu.
On je igrao: Ađutanta (>Dva narednika«), Ministra (»Nagrađena dobrodeteij«),
Arapin (•Kraijević Marko I Arapin«), Osmana (-Svetisiav I Mileva«),
Pustinjaka (»San Kraljevića Marka«), Vuka Brankovlća (•MlloS Obilić«).
Povodom tumačenja Osmana recenzent ga naročito ističe:
»G. Krčedinac u šaržiranim rolama već Ijubimac publikuma 
i u ovoj priilici otslikovao se 'kao Osman«.282 Docnije, 
Krčedinac je radio kao telegrafista u Beogradu jer nije 
više bilo pozorišta da bi u njemu nastavio glumačku 
karijeru.

Njegova supruga Marija Krčedinac je bila najbolja dramska 
glumica u družini. Ona je igrala u Pančevu i Beogradu 
pod upravom Durkovića i svoga muža, a onda 1858. 
godine u Omladinskom pozorištu Lazara Praporčetovića, gde 
je i reditelj, kada je primala po deset dukata za 
mesec dana.
Zna se za nekoliko njenlh uloga: Jelva (»Jelva, ruska slrotica«), Soflja 
(»Dva narednika«), I Grizelda (u ist. komadu), Mllica (»Svetlslav i Mileva«),
Vila (»San Kraljevića Marka«) I Vukosava (»Miloš Obillć«).
Ona bi možda igrala i dalje u Beogradu u razniim dnužinama do 
osnivanja stalnog ipozorišta, ali je obolela od tuberkuloze i od nje 
brzo i mlada umrla. Isticala se prirodnom igrom 
i u ulogama s pevanjem. Recenzent je hvali kao kneginju 
Milicu, jer je »rolu svoju... uprav za remek igrala« pokazujući
28t Recenzent X  u »Srbskim Novinama« od 20. X  1847, br. 85
282 »Serbske narodne novine« od 23. IV 1844.

da »i talenta i volje ima«.283 Kao Sofija u »Dva narednika« 
je pokazala »u svojoj roli čuvstva prirodnog više nego 
do sada«.284 Kao Gnizelda je, izgleda, toliko oduševila publiku 
da jedan recenzent, verovatno, sudeći po stilu, Đ. Maletić, 
preporučuje da se jedna predstava održi u njenu korist, jer 
»njen veliki trud, njena veština i svakidašnje uspevanje 
u njoj zaista zaslužuju takvu priznatelnost i nagradu 
družstva« ,285

Petar Protić, koji nam je već poznat po preradi 
Nikolićevog »romantičnog pozorija« »Alpiska pastirka«, 
spadao je takođe medu najbolje izvođače, nanočito za dramske 
uloge.
On je igrao: Ljubomira (»Dva narednika«), Marka (»Kraljević Marko i Arapin« 
i u »San Kraljevića Marka«), Perzivaia (»Grizeida«), Strica (»Strlc i sinovac 
u jednoj osobi«), Miioša (»Boj na Kosovu«), Milana (»Nagrađena dobrodetelj«).
Za tumačenje Ljubomira, recenzent ističe 
da je igrao »svoju rolu vešto« i da »zaslužuje kao i do sad, 
obštu pohvalu; osobito u izražavanju pouzdanosti na reč 
svoga druga« i zato što je mnogo »razvio duha slobodnog«. 
»Mi se od njega mnogo nadamo; osobito dok malo prirodni 
glas uzme, svoj ponešto mađarski izgovor s ovdašnjim 
zameni, i serbskom se udaranju glasa foolje navikne«.284 
Protić se borio u mađarskoj buni protiv bečkog apsolutizma, 
pa čak bio i ranjen, a umro je kao šajkaški potporučnik 
u penziji.

Đorđe Pavlović igrao je u Pančevu i Beogradu pretežno 
komične i karakterne uloge. Beogradski recenzent ga je 
hvalio kao tamničara Petra u komadu »Dva narednika« 
jer »zaslužuje pohvalu kao dobar šaljivac«.287 »Ukoliko se 
radujemo teatralnom daru i šaljivim rolama, koi se svaki dan 
sve više razvija« —  nastavlja taj recenzent —  »utoliko nam 
njegov trud i dobra volja sve više obećavaju«. Drugom 
recenzentu se, međutim, nije dopao kao Car u komadu 
»Nagrađena dobrodjetelj« jer je »više za šaljive role«288 
što znači da se već u ovo vreme pazilo na glumske fahove. 
»Kolačar i trgovac«289, Jovan Marinković bio je sa Đurkovićem 
najbolji pevač-tenor u družini, omiljen još u Pančevu, 
inače tumač dramskih i karakternih uloga. Bio je darovit, 
jedan od najboljih izvođača. »Ovaj čovek« —  hvalio ga je 
jedan recenzent u 1847. godini —  »na našem teatru najbolje 
igra«.250 Marinkovič je nastavio da igra u Pančevu i u SNP 
u Novom Sadu (1863— 65). Umro je u Pančevu 1865. godine.
Njegove su uloge: Seljak Bogoljub (»Nagrađena dobrodjetelj«), Femando 
(»Fernando i Jarlka«), Maršal (»Dva narednlka«), Svetlsiav (»Svetislav I Mileva«), 
Starac (»Toržestvo Serbije«) u komadima Sterije.

283 Ibid.
284 »Novine Srbske« od 28. X  1847, br. 85
285 »Prosvetne novine«, 1848, br. 3
286 »Srbske novine* od 28. X  1847, br. 85
287 Ibid.
288 Ibld., 1847, br. 86
289 Tomandl je negde pronašao da se rodlo 1815. godlne. Pošto sam I Ja 
zabeiežio odnekud 1818. kao godinu rođenja, oba podatka treba, po potrebi, 
dalje proveravati.
290 »Srbske narodne novine«, Pešta od 7. IX 1847, br. 70
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Bogoslav —  Radisav Petrović se isticao u dramskim i 
tragičnim ulogama.
Tako Je tumačio: Veljka (»Dva narednika«), Mlloša Obllića (u ist. komadu), 
Mllorada (»Smrt Stefana Dečanskog-) u komadima Sterije, Karađorda 
(•Karađorđeva apoteoza* Đ. Maletića), Uroša (*Smrt Uroša V*), Stevu šublća 
(u ist. komadu —  preradi Sakcinskog).
Petrović je u 1848. godini ipoludeo291 tumačeći predano ludog 
Milorada u komadu »Smrt Stefana Dečanskog«. Pošto je ubrzo 
od tog trenutnog nervnog šoka ozdravio, nastavio je da 
igra u pozorištima u Beogradu i Pančevu. O njegovoj 
Igri ima vnlo malo podataka.

Stefan Aleksić, koji je u Pančevu, a možda i u Beognadu, 
radio u dnužini i  kao krojač, bio je doban izvođač i pevač 
u dnamskim i kanaktennim ulogama od 1844. godine.
Njegove su uloge: Stari sluga Toma (*Dva narednlka*), Prostak (*San 
Kraljevlća Marka«), Marko (*Pijanlca*), Kaljuga (»Jelva, ruska slrotlca«),
Velmoža Strolmir (*Nagrađena dohrodetelj- Vase Jovonovlćo).

Njegova supnuga Anka Alcksić je tumačila Ijubavne uloge 
sa uspehom zbog čega je uvek isticana pohvalno u 
novinama. Ona je 'ignala u Pančevu u 1861. godini.

Olga Popovićeva je bila glumica lepe pojave, a isticala se 
u Ijubavnim i dramskim ulogama repertoara Marije 
Krčedinac.
Njene su uloge: Kraljica (»Grizelda«), G-đa Belmon (»čankoliz«), Zaza 
(Istoimeni komad Voltera). Mlleva (»Svetlslav i Mileva«), Vukosava (»Boj na 
Kosovu« Sterije), Jelica (»Laža i paralaža«),
Vila (»Kraljević Marko i Arapin« A. Nikolića).
Za njenu Grizeldu recenzent kaže da je »gondu i visokoučenu 
kraljicu pnedstavljala onako kako se želeti može«.292 
Popovićeva je izgleda želela da se potpuno posveti glumi 
i da se u njoj usavnšava negde na stnani, ali njena lepota 
izmenila je njene planove: udala se za jednog bogatog bojara u 
Krajovi i napustila pozorište.
U novinskim izveštajima u Pančevu i u Beogradu pominju se 
još poneki diletanti, ali se, na žalost, ne može steći tačnija 
slika o njihovoj igri.

Rad pozorišne družine pod upravom Jakova Krčedinca.
Bila je to ne nanočito značajna epizoda u istoriji srpskog 
pozorišta, važna po tome što baš tada Jovan Sterija Popović, 
angažovan, u manjoj III većoj meri i u raznim vidovima, 
i pod Nikolićem i pod Đurkovićem, podnosi ostavku na 
položaj načelnika Popečiteljstva pnosveštenija i zauvek 
napušta Beograd.
Martovska mađarska buna izazvala je uznemirenje i 
nespokojstvo duhova jer je to bio vanredno važan 
događaj za Srbe u Vojvodini, pa i u Srbiji, koji je sve više 
obuzimao pažnju sveta. U početku 1848. g. predstave 
su većinom bile slabije posećene. U Evropi su nastali: 
»črezvičajni događaji«, pisao je Sterija u jednom aktu

291 Đorđe Maletić: »Građa. . .«, (Već citirano delo)
292 »Srbske Novine« od 24. II 1848, br. 16

u martu293 a docnije napisao pesmu »Godina 1848« u kojoj 
to uznemirenje najbolje izražava:
»Kakva vreva po svetu, svud uskipeli Ijudi,
Okove s klikom svoje stresa probuđeni duh.
Bukteć' rasipa luč od Paniza :iskne volšebne,
Otuda pali se Bač, i sva Jevnopa goni,
Gnomko razleže se glas: »Sloboda, jednakost, bratstvo«
I kao pripeva stroj srce čarobno diše.«
Uznemirenje se sigurno prenosilo i na glumačku družinu 
koja je početkom ovog dramatičnog marta obustavila rad. 
»Uzrujanost naroda u Ausro-Ugarskoj«, piše savremenik 
dr Đ. Maletić294 —  »odazvala je naše glumce većinom na 
bojno polje«, pogotovu što su neki od njih bili i austrijski 
obveznici.295 Đunković je prešao u Pančevo.
Međutim, Jakov Krčedinac, možda najbolji glumac u Pozorištu 
»Kod jelena«, organizovao je od preostalih članova 
pozorišnu družinu. U tome ga je pomagao pravozastupnik 
Stevan Dobrić, koji je bio šaptač u pozorištu. Rad družine 
je počeo verovatno u prvoj polovini decembra 1848. godine, 
kad je Krčedinac dobio na revers garderobu, i trajao je do 
početka 1849. godine. Krčedinac je dao svega devet 
predstava pa je rad obustavljen. Na devetoj predstavi 
je jedan izvođač u improvizaciji ismevao državne pitomce, 
pa su vlasti zabranile dalju delatnost družine. Ali, dalja 
delatnost bi i inače bila nemoguća: noću zmeđu 15. i 16. IV 
1849. izgorelo je »Staro zdanje«, a s njim 'i pozorišna sala.296 
Bio je to veliki gubitak i za buduće pozorišne inicijative.

Sterija napušta Beograd... Drugi važan i čak tužan 
događaj je odlazak Jovana Stenije Popovića iz Beograda 
i Srbije gde je bio mnogostruko koristan. On je bio 
inspirator i pokretač raznovrsne kulturno-prosvetne 
delatnosti u Snbiji. Zatim, bio je, neumonni kultunno-pnosvetni 
inicijaton i refonmaton u oblasti školstva, što sačinjava 
veliko i posebno poglavlje u snpskoj kultunnoj istoniji 
od 1842. do 1848. godine, dokle je bio stolonačelnik u 
Popečiteljstvu pnosveštenija. Stenija aktivno učestvuje u 
osnivanju i radu pozorišta u Kragujevcu 1840. godine, dva puta 
u Beogradu, 1841— 42. li 1847—48. godine, kad se lično 
zalaže, daje inicijative, službeno odlučuje i svojim brojnini 
komadima ispunjava repertoar, privlači, vaspitava i zabavlja 
beogradsku publiku. Najzad, on blagotvorno deluje 
na pozorište i publiku kao kritički odmeneni necenzent sa 
često novim i vrlo konisnim pogledima tada već umnogome 
realističnim. Vrlo nežnog zdravlja, znatno je istrošene životne

293 Ministarstvo prosvete, 1848, AS
294 Đorđe Maletić: Ibid.
295 Mihovil Tomandl: Ibld.
296 Po dolasku Mađara mnoge srpske izbeglice iz Banata i Bačke
sklonile su se privremeno baš u »Starom zdanju« u Beogradu. Požar su podmetnula 
dva Italijana naklonjena Mađarima. (Ovaj podatak će se naći i u raspravi 
Milana Tokina o Steriji, str. 158. NOLIT, Beograd, 1956).
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energije na teškom poslu kulture ‘i prosvete, 
nezađovoljan povlkom na »austrijske Srbe« tada sve 
glasnijom u Beogradu. Dolaskom za novog popečitelja 
prosveštenija S. Stefanovića —  Tenke, Sterija je 11. III 1848. 
gođine podneo ostavku na položaj načelnika, koja je uvažena 
već 4. IV, i ubrzo se preselio u Vršac odlučno i žurno, 
kao kad neko od nečega beži. Pošto je Vršac 
brzo zauzet od Mađara, on se krajem marta ili početkom 
aprila 1849. godine privremeno sklonio u Beogradu. Tada je 
doživeo požar »Starog zdanja« u kojemu su se izvodili 
njegovi komadi. Negde verovatno početkom septembra
1849. vratio se konačno u Vršac i tu ostao do smrti. On 
neće nikada prestati da misli na pozorište u Beogradu.
Kad se docnije, 1851/52, opet počelo da radi na osnivanju 
stalnog pozorišta i podizanju pozorišne zgrade, Sterija 
je izdao četvrtu svesku »Pozorištnih dela« (u kojoj su bili 
»Beograd nekad i sad« i »Lahan« i to »na korist narodnog 
teatra u Beogradu«. U Beogradu će se osetiti Sterijina 
odsutnost.

Plodna diletantska pozorišna delatnost sredinom 
XIX veka izvan Beograda

Sredinom XIX veka, u toku desetak godina, u nekim mestima 
u Srbiji i Vojvodini razvijala se vrlo plodna pozorišna 
delatnost, koja ubedljivo svedoči o sve većoj popularnosti 
pozorišta kao kulturno-prosvetne i nacionalne potrebe.
U Vojvodini takva pozorišta su sve značajnija nacionalna 
tribina, manifestacija svesti ii uzorne duhovne vitalnosti 
na uvek otvorenom i užarenom frontu borbe protiv 
germanizacije i madarizacije; u Srbiji —  to je, uglavnom, 
težnja za kulturnim napretkom. Na obema stranama, 
međutim, mislilo se i na osnivanje stalnog srpskog pozorišta. 
Ovo je, zatim, i poslednja decenija u pozorišnom diletantizmu, 
koji, bez stalnog srpskog pozorišta, zaslužuje pažnju i ima 
određenu istorijsku funkciju. Diletantizam će posle toga još 
jedanput, ii to u Beogradu, imati značajnu pionirsku, 
istorijsku ulogu kada će njegova inicijativa biti jedna 
od presudnih u osnivanju stalnog pozorišta u Srbiji i 
Vojvodini. U svakom slučaju, diletantska delatnost pokazuje 
da se ideja o pozorištu rađala zajedno sa drugim veliikim 
kuiturnim i društvenim potrebama srpskog naroda.
Kulturni i pozorišni trudbenici u Vojvodirvi i ovoga puta su 
prednjačili oduševljenjem, stvaralačkim poletom, razumevanjem 
i istrajnošću koji često zadivljuju.

U šapcu —  jedno od najstarijih diletantskih pozorišta.
Šabac je dobio diletantsko pozorište ubrzo posle prve 
inicijative A. Nikolića u Kragujevcu a pre pozorišta na 
Đumruku u Beogradu, zahvaljujući profesoru Damjanu 
Marinkoviću koji je tu službovao. Marinković (4. X 1815.

ili 1816. Zemun —  1863, Beograd) spada među vrlo zaslužne 
srpske pozorišne i kulturne trudbenike. On je 
svršio gimnaziju u Sremskim Karlovcima »do poezije, 
a poeziju i prve godine filozofije« u H. M. Vašarhelju, druge 
godine u Sarvašu, gde je bio zapažen po lepom uspehu.
Po zavreštku školovanja, molio je 19. IX 1840. godine 
iz Zemuna Popečrteljstvo prosveštenija da mu da »učiteljsku 
ili kakvu nibud službu, u kojoj bi milom rodu od polze 
biti mogao«.M7 Odmah je postavljen za profesora »prve 
gimnazijalne klase« u polugimnaziji u Šapcu 24. IX 1840. 
a docnije je postao i upravnik te škole. »Vesele naravi 
i dobrog ophođenja«298 bio je cenjen u gradu.
Već u inovembru, tek što je stigao, molio je Načelstvo 
okružja za odobrenje da osnuje pozorište u Šapcu.
Načelstvo je, prema saglasnosti Popečiteljstva prosveštenija 
i vnutrenih dela, odobrilo s tim »da predstavlenije Teatra 
ne bude samo protivno obstojateljstvima Praviteljstva 
našeg i protivu blagonaravija«.299 Ovo upozorenje cenzure 
bilo je karakteristično za čitavu epobu i u toku rada 
Nikolića i Đurkovića u Beogradu.
Za pozorište je određena jedna kuća »u kojoj će se češće 
u godini razna teatralna predstavlenija na izobraženlje 
junosti, na izoštrenije uma i uveselenije sograždana i na 
polzu siroti(h) učenika činiti moči«.300 U pozorištu je, 
očigledno, bilo dekoracija, jer je sav prihod od predstava 
upotrebljen »na teatralno ukrašenije«.301 Izvođači su bHl, 
izgleda, samo učenici gimnazije, a Marinković upravnik i 
reditelj. Prva predstava i to u gimnaziji bila je 26. XII 1840. 
»Svetislav i Mileva« Sterije. Komad je izazvao 
veliko oduševljenje u publici, tako da je ubrzo igran i drugi 
put.302 Na Novu godinu je izveo Sterijinog »Tvrdicu«, 
a docnije, »na Tri jerarha«, »Tragediju cara Uroša 
Nemanjića« još u »školskom zdaniju«. Nema više podataka
o drugim predstavama, aii se može pretpostaviti da ih je 
još bilo sudeći prema ambioioznosti Marinkovića i dobrom 
prijemu publike.
Šabac je imao svoje Čitalište, koje je u toku 1847/48. bilo 
vrlo aktivno. Inicijativom čitališta ponovo je osnovano 
pozorište i radilo je od početka 1848. Zanimljive su i
297 Mlnisarstvo prosvete, 1840, AS
298 Kondulta od 2. XI 1842. privremenog načelnlka u Sapcu Đuke Stojičevića, 
Minlstarstvo unutrašnjih poslova, 1842, AS
299 Iz izveštaja načelnika — majora Iz Sapca Popečlteljstvu vnutrenlh dela
od 11. X II 1840. Iz Zblrke Riste Odavića, AS
300 Izveštaj načelnika iz Sapca od 30. X II 1840.
301 Ibid.
302 Iz izveštaja šabačkog načelnlka (od 30. X II 1840) saznaje se ponešlo
0 diletantima, o uspehu predstave »Svetlslav i Mileva- Sterlje I o 
oduševljenom prijemu u publlci. Predstava je, piše u njemu, dobro 
izvedena, »kakvo nikad nadanja nije bllo s tlm više što je između aktera 
najveća čast onakovl(h) llca blla, koja nigde Teater I teatralna predstavljenlje 
ni videla nisu. Zbog toga je ceo publikum radostlju opijen blo i s pljeskanjem 
ruku obšte odobrenije i svoje zadovoljatvo u punoj kući osvedočavao-.
Na reprizi izvođenje je *još veličanstvenlje ispalo* »kome su jošt više kako 
mužskog tako I ženskog pola Ijudi nežell prvij put prisustvovall. a mloglj
1 s guranjem mesta sebl naći pokušavall. Mnogo l(h) j«  I onl(h) što su prvo 
veče bili, opet došlo; no žalost je ta najveća bila, što se je onollko I više Jošt
sveta nego je unutra bllo ne imajući kud stati s veliklm nezadovoljstvom
i sožalenljem kući povraćalo*.
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značajne kultume inicijative rodoijuba u ovo doba. Vladimir 
Vujić, profesor gimnazije, i prota Ivan Pavlović podneli 
su molbu Popečiteljstvu vnutrenih dela 31. XII 1847. da odobri 
rad pozorišta u korist Čitališta i radi »razvrjenija 
društvenog i obštestvenog života našeg«. Načelnik 
Atanasije Nikolić je uputio molbu na mišljenje Popečiteljstvu 
prosveštenija 3. I 1848. godine. Privremeni popečitelj 
Aleksa Janković i stolonačelnik J. S. Popović su 
odgovorili povoljno 3. I 1848.303 U toku 1848. godine 
pozorište je izvelo sedam predstava i to skoro sve 
Sterijinih komada. Tako se Šabac uvrstio među srpske 
gradove sa najstarijom pozorišnom tradicijom, kao što će 
biti i u novije vreme jedno od značajnijih pozorišnih žarišta.

Sombor —  značajno pozorišno žarištc. Sombor je takođe 
bio značajno srpsko pozorišno žarište za koje se pisalo 
oko sredine veka da treba da dobije stalno pozorište.1'1'
U njemu je bilo nekoliko pozorišnih inicijativa. U martu
1840. godine radilo je jedno diletantsko pozorište i izvelo sa 
učenicima preparandije Sterijin komad »Svetislav i Mileva«. 
Pozorištem je upravljao neki mladić, koji je »i cajhnerom 
publičnim našim postao«.305 Družina je imala dobro 
uvežbani hor i 20 izvođača medu kojima i žena. Diletanti 
su bili mladi (najstariji od njih imao je 23 godine).
Od oktobra 1847. do aprila 1848. godine u Somboru je 
radilo vnlo uspešno Srpsko pozorišno društvo, koje su 
osnovali i vodili Kosta Živanović, rodom iz Velikog 
Beokereka, i Aleksandar Popović iz Rume. Popović je podatke
o radu ovog pozorišta saopštio u jednom pismu (30. I 1862) 
Jovanu Đorđeviću, koji se podudaraju sa dosta 
oskudnim izveštajem u štampi. Jedan recenzent toliko hvali 
izvođače da čak kaže da su »to lica za svako pozorišta 
predstavljanje sposobna,«306 pa ih razvrstava već u ovo doba 
po glumskim fahovima. Prihod sa predstava bio je 
namenjen orkvi i Srpskoj čitaonici, koja se i angažovala oko 
njegovog osnivanja i održavanja.307
Družina ie Izvela četrdesetak komada kollko ni jedno diletantsko pozorište 
ovog doba. Od nacionalnih komada su izvedeni 1847/48: »Smrt Stefana 
Dečanskog«. »Svetislav i Mileva-, »Ajduci«, »Kir Janja«, »Zla žena«, »Laža i paralaža«. 
»Pokondirena tikva«, »Vladlslav kralj bugarski«. —  sve Sterije, »Smrt cara UroSa V«

303 Iz akta načelnika biv. Podrinjskog okruga od 31. I II 1848. godine
Ministarstvu unirtrašnjih poslova. 1848, AS
304 Teodor Pavlović: »Pozorište. Narodno pozorište. Srpsko narodno
pozorište«. »Novij serbskij letopis«, 1837. god.. 41, 1—24.
305 Iz dopisa u »Serbskom narodnom llstu« od 28. III 1840. U njemu
neka žena, potpisana sa NN (»serbska Gospoja«), piše: »Hvala Bogu, i mi
Somborci doživesmo Serbski Teater. Juče nam igraše prvi put
»Svetislav i Milevu« naši preparandl, koji su na to složili se. Direktor im je
mladić jedan. što je i cajhnerom publičnim našim postao. . . 2enske role
igraju ovdašnje građanske kćeri srbske«. Ona čak govori i o odevanju na sceni:
»Malu su gdikoju pogrešku imali, a l’ to biva i kod vaši(h) Peštanaca, 
koji gardarob imaju i te kakvi u rukama«. Ona je oduševljena horskim 
pevanjem. naročito završnom pesmom: »Sa taklm horom je ta pesma otpevaria, 
da sam ja dosta opera vldela I pevati čula, no ovako nikad.
Takva je to slavna neka muzika od glasova bila, da se niti može,
niti treba iskazati«.
306 »Serbske narodne novlne- od 25. X II 1847, br. 101. Za jednog kaže
da je »valjan za rolu intriganta«, za drugog »čestiti Ijubavnlk«, za trećeg da »dobro 
igra srtarca«.
307 »Serbske narodne novine- od 15. I 1848, br. 5

S. 9tefanovića, »Vladimir i Kosara« L. Lazarevića, »Stjepko šubić«
Kukuljevića, »Skitnička konfuzija« M. 2ivojinovića, »Prijatelji« L. Lazarevića, 
prerade Đurkovića »Dva narednika« l »Pijanica«, od stranih:
•Zavera u Đenovi«, »Razbojnici Silera, »Trgovac iz Venecije« šekspira,
»Grof Bendovski«, »La Peruz« Kocebua, »Tiranin od Padove« V. Igoa.
»Grizelda« Halma, »Dvoboj na prevaru« E. Slgligetija i dr. Sastav repertoara 
pokazuje da njegovi tvorci imaju sigurno kritičko merilo To je dosada 
najbolje sastavljen repertoar u prvoj polovini XIX veka.
U doba kada je srpski narod počeo da oseća teške 
posledice gušenja mađarske bune i tek što su se 
naslućivale surove mere Bahovog apsolutizma, srpska 
omladina u Vojvodini, naročito u Somboru, nacionalno 
svesna i borbena, nije mirovala. Po odobrenju bačko-vršačkog 
župana, omladinci su osnovali pozorište krajem 1849. i 
početlćom 1850. godine rešiii da prihodom od predstava 
pomognu Srbe nastradale u Potisju u toku sukoba 
i da proslave zasluge vojvode Stevana šupljikca koji je 
1848. godine umro od srčanog udara u Pančevu, baš kad je 
izlazio u susret dobrovoljcima iz Srbije. Omladinci su se 
zanosili velikim rodoljubivim planom: da osnuju stalno 
srpsko pozorište u Somboru. »Pozorište je najglavnije sredstvo«, 
pisali su u svojoj molbi županu,308 »kojim prosveta 
izobraženje najlakše u narod proniknuti može, ono budi 
dremajuću narodnost, ono prečišćuje i oblagorođuje 
maternji jezik, s njim i najviše s njim postali su najslavniji 
narodi ono što su danas. Tuga i stid obuzimaju nam dušu 
i srce, kad pomislimo, da još ni jednog jedinog srbskog 
pozorišta nemamo...« Praveći aluzije na nemačka putujuća 
pozorišta, koja su ponekad krstarila po vojvođanskim mestima, 
oni osećaju »bruku i pogrdu« što »i dandanas još 
nemačke skitnice obstoje i novce naše mame«. Među 
inicijatorima nalaze se Jovan Đordević, jedan od 
najzaslužnijih budućih srpskih pozorišnih trudbenika, i već 
spominjani beogradski upravnik Petar Radovanović. Omiadinci 
su molili Gradsko poglavarstvo da ih pomogne materijalno 
ili za njih garantuje u pozorištima u Pečuju ili Osijeku da 
nabave dekoracije, kostime, rekvizite. Pošto ovaj dimljivi 
apel nije uspeo, oni su 12. III 1850. godine osnovali, na 
svojoj skupštini, »Društvo srbskog pozorišta«, doneli 
pravila, koja je sastavio J. Đorđević, i izabrali za predsednika 
Trifuna Atanackovića, a za sekretara J. Đorđevića. Srpska 
čitaonica u Somboru ih je pomagala na osnivanju pozorišta 
i čak im pozajmila novac za dekorativno-tehničku ii kostimsku 
opremu. Pozorište je imalo i upravnika: prvo je to bio 
Mihailo Kostić, pa Gedeon Leović, advokat i narodni 
kapetan,309 koji su i igrali kao diletanti. Družinu je sačinjavao 
veliki broj izvođača, večinom činovnika »Okružnog i 
pravitelstvenog povereničestva«, čak i »narodnih oficira«,310 
a bilo je i osam žena, »rodoljubivih lepotica«,311 koje je 
posebna delegacija posetila i molila da igraju.

308 Vojvođanska arhiva u Novom Sadu, 1849, br. 1050
309 .Srbske Novlne- od 11, 14, 16. i 23. XI 1850.
310 >Srbske Novinec Ibid.
311 Jovan Đorđević: »Autobiografija.. »Letopis MS«. 1850, sv. X I. U ovom
članku, ne uvek i tažnom, piše o osnivanju pozorišta u Somboru
i o svom radu.
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U toku 1850. godine pozorište je izvelo dvanaest predstava 
najvećim delom stranih komada, a od nacionalnih 
tu su, već obavezno, Sterija i Laza Lazarević.
Od stranlh komada su izvedeni: »Andželo* (4. I 28. V), »Rastresenl« ili 
•Zabunjenioi* I »Engleske robe« (7. V), »Pizaro« (8. I 14. V I), »Hedviga« (14 V), 
»Vojački begunac« (12. V I), »Spletka i Ijubav« (24. V I), prevod J .  Đordevlća; 
od domaćlh: »Viadimir i Kosara« L. Lazarevića (9. IV), »Svetislav i Mlleva- 
(28. V) I »Miloš Obilić« (9. V II) J .  S. Popovića. a jedne večeri (20. V II) 
pod nazlvom »Smeša« izvedene su razne scene iz već igranih komada.
U ovom pozorištu je sigurno najviše odlučivao Jovan Đordević, 
koji je, izgleda, pisao i molbu županu, sastavio pravila 
Društva, bio u njemu sekretar, prevodilac i izvođač.
Kada je Društvo obustavilo rad u početku 1851. godine, 
njegova uprava je svu imovinu predala Srpskoj čitaonici 
u Somboru. Ovde se Đorđević prekaljivao i spremao za 
budućeg značajnog pozorišnog trudbenika.

Pozorište u Požarevcu. Požarevac je, posle Kragujevca 
i šapca, treće po redu mesto u Srbiji koje je rano dobilo 
i čak duže vreme održalo pozorište, zahvaljujući opet 
jednom prosvetitelju. U njemu je 40-tih godina izgleda bio 
razvijen društveni život. Iz jednog službenog izvora 
toga doba se saznaje da su se u Požarevcu održavali 
balovi ii na njima bilo, »osim evropejski (h) prosveštenl (h) 
i srbski(h) prosti(h) veseli(h) igri«.312 Pokretač pozorišta 
je bio mladi učitelj Mojsiio Živojinović (rođen 1811, verovatno 
u llanči ili Dolovu, tadašnja Pančevačka regimenta), koji je 
imao i književnih ambicija. On je učio tri godine latinsku 
školu u V. Bečkereku, bogosloviju u Vršcu i neku »školu 
načertanija«. Nekoliko godina po završetku školovanja 
tražio je molbom »od Pravitelstva« i dobio srpsko podanstvo. 
Posle toga je postavljen 1838. godine za učitelja u 
Požarevcu na mesto određeno za Dorda Jevgenijevića, koji 
nije hteo da napusti Kragujevac. Živojinović je u Požarevcu 
bio cenjen kao ozbiljan prosvetni radnik, »najstariji 
pravitelstveni učitelj«,313 otac porodice sa petoro dece, 
a imao je još i kuću i malu ekonomiju.314 Napisao je i dva 
pozorišna komada —  »Pijanica i propalica«,315 koji nije nigde 
igran ii »Skitnička konfuzija« ili »Nestorovo pokajanije«, 
šaljivu igru u 5 činova izvođenu u »Teatru na Đumruku«
1848. godine i u Kneševićevoj družini 1860. godine u Novom 
Sadu. Živojinović je osnovao pozorište I bio njegov upravnik 
i reditelj sasvim pri kraju 1840. godine što se vidi iz toga 
što družina igra već u početku januara 1841. Sala je 
mogla da primi 200 osoba, ali se u nju smeštalo i više.

312 Iz izveštaja požarevačkog načelnika —  majora Popečitelstvu vnutrenih 
dela od 15. II 1841.
313 Ibid.
314 Njegova molba za pisara u Načelstvu u Požarevcu od 5. XI 1842.
315 Komad je. kao »origlnalno sočinenije«, podneo u martu 1842. godine
Teatru na Đumruku, a »cenzor građanskih knjiga« Atanasije Nlkolič vratio
mu ga je preko Požarevačkog načelstva s ovim zanimljivlm I u određenom smlslu
čak istorijski dokumentarnim zapažanjima i savetima: »Delo ovo da se
sočinitelju natrag vrati, da u njemu mnoga gruba izraženija, psovku i boj
izmeni i celo delo drugi konac da dobije, kako će se izvestno znati, šta je sa
Nešom sapundžijom učinjeno, eda li se on kao krivac i poročan osuđuje i kazni,
i eda li se on pri tome kaje i grize za svoje postupke. Moralno
poučenije za zritelje da bude konac dela«.

Ovaj uzorni pozorišni trudbenik je uredio pozornicu 
iz svojih sredstava, jer se u jednom novinskom izveštaju 
ističe da je »svoj trošak u smotreniju kortina i dekoracija 
žrtvovao«.3I6 Družina je radila i početkom 1842. godine.317
U toku januara I februara 1841. pozorlšte je Izvelo, koliko je dosad poznato318, 
sledeće komade:
»Tvrdica« (6. I) Sterije. -2ertva Avramova« (12. I), »Sigfrid i Genoveva«
(19. I), »Zla žena« Sterije (prvi put 24. I, pa onda još četiri puta 
u januaru i 6. II), »Romeo i Julija« (30. I) Vajsea i »Miloš Obilić«
(8. II) Sterije.
Nije zabeleženo koje je komade izvodilo do kraja 1841. i početkom 1942.
Izvođači su bili većinom požarevački činovnici. živojinović 
je ostao, verovatno, u Požarevcu i posle 1842. godine, 
jer je početkom februara molio da ga postave za pisara 
u Načelstvu požarevačkom319, a u 1844. se spominje kao 
pisar Sreza homoljskog.
Fozorišta u Smederevu i Sremskoj Mitrovici.
Smederevo i Sremska Mitrovica imaju pozorišta skoro 
u isto vreme —  u početku 1842. godine. U Sremskoj 
Mitrovici diletantska družina radi od početka januara:
11.1 bila je prva predstava komada »Knez Lazar, propast 
srpskog carstva na Kosovu« u korist Matice srpske.
Igra diletanata je zadovoljavaia publiku. »Oni su u 
predstavljanju«, kaže jedan recenzent, »za ovo kratko 
vreme velike korake učinili«.320 Pozorište je radilo 
u toku cele 1842. godine. Pošto su ulaznice bile skupe, 
posećivali su ga bogatiji slojevi. Zbog toga je 
pozorište nameravalo da daje predstave u nekoj prostranijoj 
sali »kako bi veće čislo i od niže klase sograđana 
teater češće posećivati moglo«.321 U Sremskoj Mitrovici 
radilo je jedno diletantsko društvo od decembra 1850. 
i u toku 1851. godine. »Milina vam je pogledati« —  
pisao je recenzent »Srbskih Novina« —  »ikako svet od svuda
vrvi, kako se svaki kroz gomilu žuri, samo da može
srbsko pozorište videti«.322
Pozorište u Smederevu počelo je da radi u februaru 
ili u martu 1842. godine u nekoj daščari, »ali dosta 
uredne i celishodne po obstojateljstviima ima svoje 
dekoracije«.323 Družinu je osnovao smederevski učitelj 
Svetozar Desimirović. Izvođači su bil i većinom njegovi 
učenici, ali su igrali i odrasli. Neki roditelji su ispisivali 
decu iz škole samo da ne igraju u pozorištu.324 Sterijini 
komadi su ispunjavali repertoar. Tako su diletanti 
25. III 1842. igrali Sterijinu komediju »Laža i paralaža« »sa 
zadovoljstvom zritelja«. Predstave su zakaziivane 
»posredstvom bubnja«. Zanimljivo je da su diletanti bili 
plaćeni za igru.
316 Već citirani izveštaj načelnika Požarevačkog načelstva Iz 1841.
317 »Novine Srbske« od 21. II 1842. br. 8
318 Iz spomenutog izveštaja požarevačkog načelnika
319 Ministarstvo unutrašnjlh poslova, 1842, AS
320 »Novine Srbske« od 24. VI 1842. br. 4
321 Ibid.
322 »Novine Srbske« od 21. II 1842. br. 8
323 »Novine Srbske« od 4. IV 1842. br. 15
324 Iz izveštaja načelnika Smederevskog okruga od 13. V 1842. Popečiteljstvu
prosveštenija.
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Diletanti »izučeni umetnici* u Subotici. I u Subotici, 
tada najviše izloženoj mađarskom uticaju, i u Vršcu, 
bilo je pozorišnih predstava. U Subotlci ih je bilo u toku
1843. ii 1844, ali ipovremeno. U 1843. godini su »sve 
srbski gimnazijalni učenici osobitom svojom veštinom« 
izveli »Nurnu Pompilija«, »po Solariću na prosto srbski 
dijalekt prevedeno« od Jovana Vujića, mesnog namesnika,325 
zatim Sterijinu tragediju »Boj na Kosovu« i Lazarevićevu 
dramu »Vladimir i Kosara«. U junu 1850. jedna izgleda 
izuzetno sposobna diletantska družina izvela je komade 
»Car Lazar« i Kernerovu »Hedvigu«. Jedna vrlo laskava 
recenzija o ovim predstavama, u kojoj se spominju 
značajni elementi glume, svedoči o visokom umetničkom 
nivou srpskog diletantizma sredinom XIX veka. O ovim 
»srpskim dobrovoljnim umetnicima« recenzent je pisao sa 
iskrenim oduševljenjem, jer to za njega »nisu dilelanti, 
to biše pravi izučeni umetnici; odelo, puno ukusa i razmera, 
izražljiva igra, izmereni okretaji i bespogrešna deklamacija 
je uzdizala predstavljače do istiniti(h) umetnika«.326 
Ova zaista vrlo laskava recenzija je primer potpunije 
stručne analize inscenacije.

U Novom Sadu se nastavlja značajna pozorišna delatnost 
(1844— 1845). Posebnu pažnju zaslužuje ambiciozna pozorišna 
delatnost Konstantina Popovića-Komoraša 1844— 1845. godine 
u Novom Sadu. Tu već nekoliko godina nije bilo pozorišnih 
predstava, a neće ih biti ni kasnije sve do značajne 1830. 
godine. Ali, već od tada, Novi Sad će se postepeno 
pretvarati u značajno kulturno, književno i pozorišno zarište 
za srpski narod i uopšte za jugoslovenske zemlje.
U Popovićevoj družini je radilo više diletanata među kojima 
je bilo i žena. Popović (1795, Novi Sad —  1871,
Novi Sad) potiče iz ugledne građanske porodice. Gimnaziju 
je učio u Osijeku, filozofiju 'i prava u »Terezijanskoj akademiji«, 
u Beču, a konačno je završio studije i usavršavao 
se u Pešti i Požunu. Posle završenog školovanja, radio je 
dugo u Novom Sadu kao advokat i kao blagajnik 
u gradskoj službi kao »rukovodilac autonomnih gradskih 
prihoda i rashoda«, pa je zato i dobio nadimak 
»Komoraš«. Pozorište je gledao na studijama u Beču. U 
1837. godini je igrao 'i režirao u Letećem diletantskom 
pozorištu u Novom Sadu. Po svojim jezičkim i književnim 
shvatanjima, bio je dosta konzervativan. Zbog toga se 
od 1850. godine povukao i iz pozorišta i iz književnosti, 
jer se očigledno nije slagao sa kulturno-književnim težnjama 
novog naraštaja nadahnutog reformom Vuka Karadžića. 
Popovićeva delatnost u pozorištu je bila raznovrsna: prevodio 
je i prerađivao komade, bio reditelj i upravnik pozorišta.
On je preveo ili preradio nekoliko komada na pretežno

325 •Budlmsko-peštanski skoroteča-, 1843, br. 34
326 -Novlne Srbske., od 13. V III 1850.

siavenoserbski jezik, koji ga je još za života učinio 
staromodnim.
Medu prevode, prerade, modu kojlma se nalazi ponekl sumnjivi ill delimlčnl 
original, spadaju: »Turcl u Bosni III Smrt Mlloševa«, žalosna igra u 5 činova, 
Budim, 1834; zatim objavljenl u Novom Sadu: »Dar blagodarnostl iii 
Konstantln I Mileva., drama u 4 člna. 1837: •Sljedstvija zlodejstvljav 
drama u 5 člnova, 1838; »Iskrena IJubov ili Konstantin I Lila«, pozorišna Igra 
u 5 činova, 1834; »Knjaz od Hercegovlne III Uroš 1 Teodora«, drama u 4 člna 
(prerada Kocebuovog komada »Hercog von Burgund), 1838; »Nevinl stld ili 
Fedor i Marlja«, šaljlva Igra u 3 člna (prerada Kocebuovog komada 
■Falsche Schaum«, 1838.
Popović priznaje za prvi komad »Turci u Bosni« da je 
»posrbljen«, a za ostale kaže da su »slobodno prevedeni«. 
Međutim, svi ovi komadi su prerade s ponekim njegovim 
umetkom, verovatno da bi se zaturio trag originalu ili u 
maniru »posrbljavanja«. Ovi komadi su Ijubavno-sentimentalne, 
avanturističke i romantične, u osnovi zabavne ili ponekad 
poučne sadržlne u duhu preživelih građanskih shvatanja. 
Popovićevo pozorište je davalo predstave u novosadskoj 
gostionioi »Kod fazana« u toku 1844. i dobrim delom 1845. 
godine. Repertoar su sačinjavali komadi Sterije Popovića 
i poneki Nikole Đurkovića.
Izvođači su bili najvećim delom članovi njegove porodice.
U družini je igralo i nekoliko žena. Od izvođača treba 
spomenuti naročito Dimitrija Mihailovića —  »Mitu barona« — 
za koga smo već istakli da će se afirmisati u Srpskom 
narodnom pozorištu u Novom Sadu.
Popović je doprineo da se u Novom Sadu ponovo 
probudi interesovanje za pozorište i nastavi pozorišna 
delatnost.

U Veiikoj Kikindi i Novom Bečeju igraju smelo i žene.
U Velikoj Kikindi i Novom Bečeju razvijala se plodna 
diletantska delatnost koja je ohrabrila i žene, uprkos 
strogim patrijarhalnim shvatanjima da žene ne smeju da 
istupaju na sceni.
U Velikoj Kikindi je od 1844. do 1846. radilo jedno od 
najboljih diletantskih pozorišta ovog doba. O njemu se 
brinula Srpska čitaonica koja ga je i izdržavala. Pozorište je 
imalo čak poluprofesionalni karakter, izvođači su bili većinom 
činovnici, a učio ih je da igraju izvesno vreme neki 
pozorišni upravnik iz Beča, inače slovenskog porekla (izgleda 
iz Moravske). Upravnik je bio tada poznati diletant 
Ljubomir Jovanović, bivši sekretar kneza Mihaila.
Najbolji glumci su bili Olga Popovićeva, Petar Protić 
i sam upravnik Jovanović, koji su se isticali i u Đurkovićevom 
pozorištu 1847/48. Publika je bila oduševljena ligrom glumaca, 
pa ih je »u zvezde kovala«.327 U tom oduševljenju upoređivali 
su s preterivanjem Petra Protića sa slavnim mađarskim 
glumcem Gaborom Egrešijem, a Ljubomira Jovanovića sa 
nemačkim velikanom Devrijenom!328
Družlna je izvodila pretežno naclonalni repertoar.329 Tako su izvedenl 
komadi: »Boj na K030vu«, »Svetlslav I Mileva«, »AJduci« I »Klr Janja* Stetije,

327 D. S.: »Nešto 0  postanku Srpskog narodnog pozorlšta*. »Pozorlšte« od 11. II 
I 18. I II 1886.
328 D. S . Ibid.
329 »Serbske narodne novlne« od 19. i 26. V I 19. X II 1846.
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»Vladimir i Kosara« L. Lazarevića, »Strelcl« Baboa, »Hedviga« Kernera,
»Gospodar i rob«.
U početku pozorište je izazivalo pravo oduševljenje u publici. 
Uprkos patrijarhalnim shvatanjima i žene su se uforzo 
ohrabriile da igraju. Zfoog toga, jedan izveštač hvali 
Srpkinje330 koje se više ne stide »javno u srbskom 
jeziku teatralna predstavlenija davati«. Srpski rodoljubi su se 
starali da se ovo pozorište održi. Za njega se naročito 
mnogo zalagao Nikola Stojanović (1800, Velika Kikinda —  1847, 
V. Kikinda), senator, upravitelj srpskih narodnih škola, 
umetnički mecena, jedan od glavnih osnivača Srpske 
čitaonice i pozorišta, »najveći prijatelj srpskog pozorišta ii 
glumaca«, kako ga je veličao jedan izveštač. All, oduševljenje 
je, na žalost, ubrzo splasnulo, a veliki pozorišni entuzijasta 
N. Stojanović neočekivano umro. »Mi Srblji« —  pisao je 
tada jedan izveštač sa mnogo gorčine —  »ovde smo tako 
naučeni tuđe Ijubiti da prosveti i narodnosti našoj rođenoj, 
koja nam je uslovije našeg narodnog bića, manje 
žertvujemo, nego tuđoj«, pa je žalio što »nismo u stanju 
jedno družstvo izdržavati, koje bi družstvo iz naše srbske 
glave one proste i neosnovane misli o pozorištu iskorenilo«.331 
Prilikom gostovanja ove družine u Temišvaru i Pančevu 1846. 
godine dva najbolja izvođača Olga Popović i Petar Protić, 
prešli su u Pančevačko pozorište kojim je upravljao 
Nikola Đurković.
U Novom Bečeju je igralo takođe dobro organizovano 
diletantsko pozorište od početka 1844. do početka 1848. 
godine 'i to najduže vreme pod upravom vrlo istaknutog 
pezorišnog trudben'iika i dobrog izvođača Šandora Dade.332 
Predstave su bile lepo opremane i dekorativno i kostimski, 
jer su družinu pomagali imućniji trgovci. U početku diletanti 
su igrali u sastavu družine Jovana Kneževića iz 
Vranjeva na njenom gostovanju u N. Bečeju, ali su se 
docnije odvojili od nje i do kraja radili samostalno.
I u ovoj družini su igrale žene. Među diletantima nalazio se 
i Lazar Milosavljević— Lala, vrlo aktivni diletant 
i značajni pozorišni trudbenik u oblasti amaterizma.
On je znatno pomogao još 1830. godine Antoniju 
Brežovskom da osnuje i sastavi diletantsku družinu 
u Novom Bečeju u kojoj je bio i jedan od najboljih 
izvođača. Docnije, dosta je sarađivao sa 
Jovanom Kneževićem u čijoj se putujućoj trupi istakao
1844. godiine u Novom Bečeju u ulozi cara Lazara u 
komadu »Miloš Obilić« Sterije. On je opet u trupi 
Kneževića 1857— 60. kada se zalagao za spajanje sa 
čanadskom družinom, što je i ostvareno izgleda 23. XI 
1860. godine. U 1846. godini je učio pevanje 
kod Spiridona Trbojevića iz Kikinde u Novom Sadu.

330 Ibid., maj, 1846.
331 »Serbske narodne novlne. od 19. X II 1846.
332 Lazar Mirosavljević —  Lala: ■Prllog građi za istoriju. . itd.
(Već cltirano).

Posleclnja pozorišna delatnost Nikole Đurkovića u Panćevu. 
Pančevo je uvek bilo jedno od najznačajnijih 
pozorišnih žarišta u Vojvodini, naročito za života 
N. Đurkovića. Đurković je iz Beograda prešao u Pančevo 
i iveć u početku aprila 1848. godine molio Gradski 
magistrat da mu dopusti izvođenje pozorišnih predstava. 
iako je dobio dozvolu, predstave nisu održane, 
jer je talas mađarske bune zahvatio i Pančevo. Kada su se 
duhovi smirili, osnovano je 1849. »Srbsko pozorištno družstvo« 
pod upravom Đurkovića i glumaca Aleksandra Vlahovića 
i Đorđa Pavlovića. Prva predstava je održana 
krajem novembra 1849, »Sin divljine«. Društvo je radilo 
i u toku 1850. godine. U repertoaru su bili komadi 
Kocebua, Skriba, i Sterijine i Durkovićeve prerade.
Među glumcima su se isticali, pored Đurkovića, Đorđe 
Pavlović, Stevan Aleksić, Radosav Petrović,
Aleksandar Vlahović, Jovan Marinković, Marija Krčedinac 
i Anka Aleksić. Ovo je bila poslednja Đurkovićeva 
pozorišna inici'jativa. Od impozantne pozonišne družine, 
ova i ranije beogradske, održala se na sceni još 
izvesno vreme Marija Krčedinac, a ostali su se 
ra9turili, jer nije bilo stalnog srpskog pozorišta da bi mu 
se profesionalno posvetiili.
U 1850. godini biio je još diletantskih družina u Irigu,
Loznici i naročito u Kragujevcu. To je ono već spomenuto 
pozorište u Kragujevcu koje je osnovao u januaru 1850. 
godine i bio mu upravnik prof. Diimitrije Todorović.
Istaknuto je već u posebnom poglavlju da su izvođače 
sačinjavali činovnici suda i načelstva, »pisari i 
praktikanti«.333 Ovom pozorištu knez je poklonio zavese 
i kulise. »Kortine i kulise, koje je njegova svetlost 
blagovolila podariti teatru ovom uveličale su isto 
predstavlenije« .334

Dekorativna i kostimska oprema predstava u prvoj polovini 
XIX veka

U toku izlaganja više puta je ukazivano na 
dekorativno-kostimsku i tehničku opremu predstava, 
naročito onda kada su zapažanja ponekog recenzenta iii, 
u tome pogledu inače šturi novinski izveštaji, obavezivali 
na to. Zanimlijivo je i značajno, međutim, pokazati 
u sintetičkom istorijskom osvrtu umetničke ambicije 
pozorišnih trudfoenika u celoj ovoj epohi. U njoj ima 
diletantske, poluprofesionalne i profesionalne pozorišne 
delatnosti. Danas je, zbilja, teško dočarati potpunu i stvarnu 
sliku o dekorativno-kostimskoj opremi predstava, 
pogotovu što su pozorišni recenzenti i novinski izveštači 
to zanemarivali iz nestručnosti i neznanja ili, verovatno, 
iz neobaveštenosti da je i to potrebno istaoi. Bilo je
333 »Srbske Novine« od 7. II 1850.
334 Ibld., 7. X II 1850.
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potrebno da prođe dosta vremena da se shvati značajna 
funkcija dekorativno-kostimske opreme kao suigračkog 
činioca u inscenacijl. (U tim i takvim kritičkim osvrtima 
nije mnogo bolja ni savremena pozorišna kritika 
iako su scenografija i kostimografija postale vrlo važni 
i ravnopravni stvaralčki umetnički činioci sa glumom 
u inscenaciji komada). Sudeći prema najskromnijim 
podaoima, u svim etapama razvitka srpskog pozorišta u 
prvoj polovini XIX veka, posvećivala se bar najpotrebnija 
pažnja kostimskoj i dekorativnoj opremi predstava 
bez obzira na umetnički karakter izvođača —  bili to 
amateri ili profesionaloi. Recenzenti i novinski 
izveštači ponekad su kritički odmeravali da li su, na primer, 
kostimi 'lepi, skladni i verni dobu i sredini koje komad oživljuje. 
Više pozorišnih družina tražilo je materijalna sredstva 
da se snabdeju pozorišnim kostimima, dekoracijama i 
rekvizitima, a neke družine su imale manje ili više 
bogatu scensku opremu.
Na dekor, kostime i rekvizite pazilo se i na dečjim 
predstavama i to vrlo rano. Kada je Joakim Vujić davao 
u školskoj 1832— 33. godini predstave sa preparandistima 
Davida Rajića u Pančevu, opremao ih je dekorom, kostimima 
i raznim rekvizitima. Sve je to nabavljao Rajić o svom trošku.
»U bodniku kod Rajića mogao je čovek da vidi 
na nekoj polici ceo niz rimskih šlemova i obešene
0 rafove druge kojekakve stvari za pozorište načinjene. 
Njegova se žena jako jedila, pa i psovala , što on iz svog 
džepa tolike novce za takve stvari izdaje«.335
Skoro u isto vreme diletanti u Velikoj Kikindi 
izveli isu Sterijin komad »Svetislav i Mileva« u gostionici 
»Kod zlatnog pluga« u vrlo svečanom štimungu: 
publika je bila obučena u svečana odela, kao na nekoj 
gala-premijeri. lepa zavesa je bila ukrašena pozlaćenom 
hartijom, a diletanti-tumači srpskih velmoža odeveni 
u bogata i efektna odela.336
Joakim Vujić, koji je na sve ovo pazio u radu sa svojim 
diletantima po raznim mestima, morao je još više 
da se posvećuje opremi scene u Knjažesko-srbskom 
teatru u Kragujevcu. Spomenuo sam već kako se u to 
mešao čak 'i knez Miloš određujući svog slugu 
Stevana Knićanina da milom ili silom skuplja potrebne 
rekvizite i odeću po kučama u Kragujevcu.
Darodavci su za to dobijaii besplatna mesta u Teatru.
Poznato nam je takode da je Jelisaveta-Jeca, rođena 
Vuković, supruga direktora Knjigopečatnje Adolfa Bermana, 
oblačila muškarce u žene za tumačenje ženskih uloga
1 trudila se da na uloge koje igraju liče.
Tako je Jelisaveta Berman bila prvi poznati srpski

335 Dr Tlhomir Đorđevid: -tičnostl i prllike iz kulturnog života Vojvodlne*
(Već oitlrano deio). Prema kazivanju Todora Dimića. »Pozorište*
od 12. II 1894.
336 D. S.: Ibid.

kostimograf. Adolf Berman je znao da crta i 
verovatno da je nešto radio il na dekoracijama pored već 
plaćenog »molera« Jovana Isajlovića, koji se docnije, 
kako je već ranije navedeno, hvalio svojim nesumnjivim 
zaslugama u tome. Spomenuto je takođe da je Joakim Vujić, 
braneći se od nekih zluradih kritika svojih predstava 
u Kragujevcu, navodio scenu koja predstavlja šumu 
i neki »korablj«. Za predstavu se, eto, pravila čak i lada.
U vezi sa Letećim diletantskim pozorištem u Novom Sadu 
1837. godine, dekor, kostimi i rekvizi-ti se pominju 
u ponekom novinskom izveštaju i u arhivskoj građi.
Zna se, na pnimer, da je ovo Pozorište plaćalo 60 forinata 
mesečno jednom krojaču za upotrebu njegove vrlo bogate 
i raznovrsne garderobe, haljina i odela od svile i kadife.
Ovaj krojač je to nabavljao i donosio iz Brna u Novi Sad, 
možda baš za takvo potrebe pozorišta (400 pari raznog 
odela i haljina!) ili za maskenbalove. Pošto su se tada 
i docnije u pozorištima u Srbiji i Vojvodini izvodili i razni 
tzv. »tabloi«, razumljivo je da je bila za to potrebna 
i lepa, slikovita kostimsko-dekorativna oprema, čak i upotreba 
svetlosnih efekata (bengalska vatra). Takvih aranžmana 
je bilo u Kragujevcu i Beogradu).
Pozorišni recenzenti su vrlo rano zamerali ponekad 
glumcima što nisu odeveni prema karakteru 
svojih uloga. Tako jedan recenzent zamera 1838. godine 
tumaču Sterijinog Kir Janje što je odelom više ličio na 
Nemca nego na Cincarina. On ga kritikuje što je obukao 
neke čakšire sa kopčama, kratak kaput, šešir sa 
uskim obodom, prsnik sa gajtanima, a zatim naročito 
savetuje pozorište da u buduće mnogo pazi na oblačenje 
gkimaca saobraženo tačno karakteru ličnosti koje tumači. 
Izvođač bi delovao efektn'rje da je bio bolje kostimiran.337 
Iz »Inventara haljina i drugi(h) teatralni(h) stvari«
Teatra na Đumruku, koje je 24. I 1845. godine primio 
»stolonačelnik Popečiteljstva prosvešteoija« na čuvanje, 
a 6. V 1847. Nikola Đurković dobio na pozorišnu upotrebu, 
vidi se da je garderoba, iako ne tako bogata, sadržavala 
dosta delova najraznovrsnije odeće upotrebljavane 
na predstavama: mar>je kapute, čakšire, ženske suknje 
i prsnike, mantije, kape, cipeie, oružje i dr.
Beogradski izveštač »Danice ilirske«338 zamera, 
pišući o Teatru na Đumruku 1842. g„ što je pozornica 
tesna, «dekoracije neukusne«, pravljene od hartije, 
ali priznaje da je »garderoba prilična«. Prilikom 
gostovanja Letećeg diletantskog pozorišta u Zagrebu 
1841—42. g, garderobu, dekoraoiije i, po potrebi, 
orkestar pozamljivala je družini nemačka pozorišna trupa 
pod upravom Bernštajna, pa su zato komadi »bili sjajno

337 Anonimni P. iz K.: -Narodno pozorište u Novom Sadu*. >Serbsklj 
narodni list* od 19. XI 1838.
338 >Danica illrska*. 1842, br. 35
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postavljeni na scenu«.339 Docnije su pravljene neke 
dekoracije za novosadsku družinu u Zagrebu. U Beogradu se, 
izgieda, pazilo dosta u Teatru na Đumruku 1841— 42. na 
odevanje glumaca. Jovan Sterija Popović, povodom 
izvođervja »Andžola« V. Igoa, zapaža 1842. godine da su 
»pozorištnici« imali »prikladno odelo«, koje je moralo biti 
šiveno baš za tu predstavu, jer ga rrisu mogli 
dobiti od beogradskih darodavaoca. Tako su tada glumci 
igrom i skladnom kostimskom opremom »publikum u punoj 
meri zadovoljili«.340
Jedan podatak o garderobi Pančevačkog pozorišta 
iz 1844. godine pokazuje čak da su se za 
dekorativno-kostimsko opremanje predstava 
žrtvovale i veće sume novca za ovo doba. Jedan 
recenzent kaže da su za predstavu Sterijinog komada 
»Svetislav i Mileva« napravljene i nabavljene »sve 
nuždne stvari, na vlastito pak odelo sočinjeniju shodno 
po najlepšem vkusu, ne štedeći nlkakva troška iz 
Pešte doneti dali, koje je ovdašnji krojač Stefan Aleksić 
(inače dobar glumac u ovom pozorištu) udesio, čisto, i 
sasma krasno napravio, koje mu na preporuku i pohvalu 
služiti može«.341 On se, zatim, oduševljava lepotom 
skupocenih kostima: »I zaista, kad čovek u rasmotrenije 
uzme ono veličestveno po duhu narodnom skrojeno, 
od svile i kadife sa zlaćenim i srebrnim obšivom 
i šljokama bogato iskićeno, koje vrednosti preko dvehiljade 
forinti valute iznosi, kad ovo na rasuždenije uzmemo 
to će svaki sebi lako predstaviti moći velelepnost večernje 
ove zabave«.342
I u Beogradu Sterijin komad »Boj na Kosovu« izveden je 
1847. u vernom istorijskom kostimu, čak i sa rukavicama: 
»Sve vojvode su imale tanke bele rukavice na rukama, 
pa i sam vojvoda Miloš, kako se u oklopu i šlemu 
pokazao, nije mogao rukavice zaboraviti«.343 Reditelj 
je ponekad pravio i greške u odevanju. Komad 
»Nagrađena dobrodetelj« je posrbljen tako što su 
nemačka imena zamenjena srpskim i radnja prenesena 
negde u Srbiju. Ali, reditelj je to zaboravio.
»Naši pozorištnici treba i na to da motre, da nas sve 
na prošlost opomene, i u onaj vek premesti, u kom delo 
dejstvuje«, kaže isti recenzent. »Tako su u pređašnjem 
predstavljanju ’Nagrađena dobrodetelj' nemaoka imena 
sa srbskim zamenili, a odelo je ostalo nemačko«.
Za preradu Joakima Vujića »Divljaci lili Fernando i Jarika« 
takođe su pravljeni novi kostimi u početku 1848 godine. 
»Odelo za sve divjake ije novo i pričioilo je osobito 
upečatljenje na gledaoce«.344
339 Već citirano delo (na nemačkom jeziku) direktora pozorlSta 
H. Bernštajna Iz 1844.
340 »Dodatak Srbskim Novinama« od 23. IV 1842, br. 17
341 »Dodatak Serbskim narodnlm novlnama« od 23. IV 1844.
342 Ibld.
343 »Srbske Novine«, 1847, br. 86
344 »Srbske Novine« od 17. II 1848. i »Prosvetne novine« od 5. II 1848, bi. 6

Osnivači pozorišta u Somboru molili su 1850. godine 
Gradsko poglavarstvo za materijalnu pomoć da nabave 
kostime, dekoracije i rekvizite pre nego što su počeli 
da rade. Docnije su dobili od Srpske čitaonice 500 forinata 
da se time snabdeju, a po obustavi rada pozoništa početkom 
1851. godine sve su joj to predali na čuvanje da se 
neka buduća pozorišna družina time koristi besplatno.
Dekor i kostime pravila su pozorišta za predstave i u 
unutrašnjosti Srbije. Spomenuli smo već da je M. Živojinović 
to činio u Požarevcu iz vlastitih sredstava.
U repertoaru svih srpskih pozorišta ovog doba 
nalazili su se nacionalni komadi koji zahtevaju 
istorijski kostim. To je još više obavezivalo reditelje 
i izvođače da se posvećuju dekorativno-kostimskoj 
opremi inscenacije dela. Ovakva briga za predstave 
svedoči o ozbiljnosti rada u srpskim pozorištima u prvoj 
polovini XIX veka, i to ne samo u Beogradu,
Novom Sadu iii na gostovanju u Zagrebu, nego uopšte.

Ukus i zahtevi pozorišne pubiike u prvoj polovini XIX veka
Iz raznih dosadašnjih navoda, najvećim delom iiz novinskih 
izveštaja i kazivanja savremenika, može se zaključiti 
da se srpska pozorišna publika u prvoj polovinl XIX veka 
postepeno stvarala, vaspitavala i navikavala na jednu novu 
vrstu kulturno-umetničke razonode i duhovne potrebe.
U početku nju je sačinjavao većinom svet koji je za 
pozorište prvi put čuo i za koga su predstave značile 
neobičan, uzbudljiv doživljaj. Publika se u pozorištu ponašala 
prostodušno i iskreno izražavala glasnim uzvicima 
svoje oduševljenje ili negodovanje zbog onog što se na 
sceni zbiva. O glasnom saučestvovanju publike u scenskoj 
radnji ima poneko komično svedočenje kada su pojedinci, 
duboko zaneseni, dovikujući bodrili svoje junake.
Za njih je pozorište bilo pravi život bez iluzija. Manji broj 
publike sačinjavao je svet kojl je pozorište gledao na 
strani ili je o njemu znao iz knjiga. Još u doba 
Vujićevog rada bilo je u Kragujevcu malo školovane 
inteligencije i činovništva kojima pozorište r>ije 
bilo potpuno nepoznato ili su ga gledali na strani 
gde su se obrazovali. Več nekoliko godina kasnije, 1840, 
recenzent predstave »Ženidba cara Dušana«, komada 
A. Nikolića, spominje da je među kragujevačkom publikom 
bilo i »oni(h) zritelja, koji su imali prilike u najvećim 
evropejskim teatrima biti«.345 Takva obrazovanija pozorišna 
publika spominje se do sredine XIX veka u Beogradu, 
Pančevu i Novom Sadu. U Vojvodini je bilo inteligencije 
koja se školovala u Beču i Pešti; u Beograd pristiže 
naraštaj koji se obrazovao na Zapadu, posebno u Parizu. 
Naravno, to je manjina, ali njeno se prisustvo osećalo 
u manjoj ili većoj meri, a pozorište je moralo i na nju da
345 »Novlne Srbske«. 1840. br. 47
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misli u sastavljanju repertoara. Međutim, za shvatanje 
i ocenu čitave epohe bitni su, nesumnjivo, opšti zahtevi i 
ukus one daleko brojnije publike, mada ova malobrojnija, 
sa strožim kritičkim merilima, ostaje uticajni, ali ne i 
presudni činilac u repertoarskoj politici. Zahtevi i ukus 
te šire, brojnije publike su prostiji i jednostavniji: 
ona voli jake pozorišne efekte, ma koje vrste, tužne 
ili komične, nacionalno-istorijske teme, neobične ličnosti, 
naročito legendarne junake, sentimentalno-tragične prizore, 
dinamične situacije, avanturističke, uzbudljive istorije 
i mnogo muzike i pevanja. Dobar deo toga joj je pružao 
u manjoj Mi večoj meri repertoar oko sredine XIX veka 
Mi su se reditelji trudili, J. Vujić, Nikolić, Đurković 
i kapelmajstor Šlezinger, da je u tome zadovolje. Ima se 
siguran utisak, sudeći baš po sadržini repertoara, po 
preradama odnosno »posrbljavanju« i često po umeoima 
muzlke i pevanja, da su umetnički trudbenici ozbiljnijih 
pozorišnih družina pazili pri izboru dela na potrebe 
svoga vremena, na zahteve i ukus publike. Tu nema, 
očigledno, obične improvizacije. Ponekad se čak 
favorizuju nacionalno-istorijski komadi koji odgovaraju 
borbenom i rodoljubivom raspoloženju epohe.
Pre svega, zanimljivo je spomenuti da su se do sredine 
XIX veka pozorišna publika, pozorište i izvođači različito 
nazivali. Pored osnovnog naziva pozorište u štampi su se 
upotrebljavali i izrazi teater (teatar), teatralno zavedemje, 
pozorištnica, čak i zrilište,346 teatralno družstvo.
Izvođače su dugo zvali pozorištnici, kako smo se iz nekih 
dosadašnjih navoda uverili, i akteri,347 pored naziva 
diletanti i glumci. Za gledaoce i publiku upotrebljavali su se 
izrazi zritelji,348 publikum i čak oboinstvo.349 
Spomenuli smo već da je Teater u Kragujevcu trebalo 
da zadovolji ukus i ćudi kneza Miloša. Knez je u pozorištu 
tražio razonodu u veselim komadima sa muzikom 
i pevanjem, kao što znamo. Tako se ponašao i najveći deo 
publike, ne samo u Kragujevcu ovog doba nego 'i drugde.
Ukusi i zahtevi manjine publike, one obrazovanije, nisu 
još dolazili do izražaja u osetnijoj meri. Kada je gost 
kneza Miloša tursko-sovjetski sekretar i kabinetski pisar 
Nabi-Efendija prisustvovao 1835. izvođenju Vujićeve prerade 
»Šnajderski kalfa« u Kragujevcu, pozorišni izveštač je 
smatrao za potrebno da istakne da je otpevano više 
pesama i da se Portin izaslanik »uveselio mnogo 
srbskim pozorijem«.350 I drugom prilikom, recenzent

346 -Serbske narodne novine« od 23. IX 1845: »Mladež srbska u Novom Sadu- 
i »zrilišče srbsko-.
347 »Novine Srbske- od 20. X II 1841: »Upraviteljstvo ovdašnjeg Teatra. . . 
želeći stalne Aktere Imati. . .* i dr.
348 »Novine Srbske* od 16. XI 1840, br. 47: »Oanas smo blli učestnicl
I zritelji toržestva. . .« povodom izvođenja komada »Ženidba cara Dušana« 
u Kragujevcu.
349 »Srbske novine* od 1. V. 1852: »Pak za ovaj razvrat srca I naravi 
treba obćinstvo (publlkum) još i da plati*. (J. S. Popović: »O teatru I teatralnim 
delima*).
350 »Novine Srbske* 22. H 1835.

ističe da su se svi »uveseljavali predstavlenijima 
odabranoga družstva«.351 Ali, sudeći prema sadržini komada 
izvedenih i u drugim mestima ovoga doba, publika je volela 
da gleda potresne sentimentalne porodične i Ijubavne 
istorije sa poučnom moralnom poentom i!i šale živog zapleta 
u kojima su krivci obavezno kažnjeni za svoje greške.
Tu su dolazila do izražaja patrijarhalna shvatanja srpskog 
sveta za koji su porodica i beskompromisni moralni 
pojmovi bili osnovni zakoni života.
Takvi i nacionalno-istorijSki komadi su kao po pravilu 
punili pozorište. Prilikom izvođenja komada »Smrt Uroša V«
S. Stefanovića 1842. u Beogradu, sala je bila ispunjena i 
publika se vraćala kućama. »Na predstavlenije ovo« —  
pisao je novinski izveštač —  »toliko se Ijudstvo skupilo, 
što ni na jednom dosad činjenom predstavleniju 
nije bilo, tako, da svi Ijudi ni mesta imati nisu mogli, 
nego su se mnogi ii kućama vraćali«.352 Svi 
nacionalno-istorijski komadi Sterije, naročito »Miloš Obilić«, 
još više »San Kraljevića Marka«, vrlo popuiarni 
dramsko-pozorišni spev »Kraljević Marko i Arapin«
A. Nikolića, »Bela IV u Hrvatskoj«, prerada 
Kukuljevića-Sakoinskog, bili su uvek najprivlačnija 
atrakcija repertoara. Na predstavi Sterijinog 
»žalosnog pozorija« »Vladislav« 1848. u pozorištu se 
prosto gušilo, a recenzent kaže: »Iz čega zaključujemo, 
da publikum naš Ijubi i počituje narodna pozorija« ̂353 
Beogradski svet je jurio na predstavu komada »Kraljević 
Marko i Arapin« 1848: »Narod svakoga reda i čina 
je gomilama vrvio u pozorište da vidi dela proslavljenog 
Marka, hrabrog i dičnog kraljevog sina«.354 To se 
dogodilo i 1847. prilikom izvođenja komada »Bela IV 
u Hrvatskoj«: »Na ovo predstavlenije toliko je silu 
Ijubopitnoga Ijudstva vrvilo, da ni pola u pozorištnicu 
nije mesta dobiti mogla, zbog čega na opšte zahtevanje
—  to je predstavlenije i danas povtoreno« ̂355 
Međutim, »Dva narednika«, drama posrbljena od 
Nikole Đurkovića, spadala je među najomiljenije komade 
pa se i docnije duže vreme održala na repertoaru 
u Beogradu i unutrašnjosti jer sjedinjuje ono što se 
publici najviše dopadalo: zanimljiv, uzbudljiv sadržaj, 
živu radnju, raznovrsne situacije, sentimentalne i 
komične prizore. »Đurković nije mogao izabrati bolji i 
shodniji komad za našu publiku« —  pisao je sa oduševljenjem 
jedan recenzent 1847. »Ovaj se publiki našoj« —  kaže 
dalje —  »zbog svog poučitelno-trogatelnog i pritom i 
dosta šaljivog prizora tako dopao, da su ga neprekidna 
gotovo pljeskanja i lupanja ruku, kao znaci obšteg 
odobrenja, pratila. Mi se upravo sećamo, da je osim
351 »Novine Srbske« od 16. II 1835, br. 7
352 »Novine Srbske« od 17. I 1842.
353 »Novine Srbske* od 9. I 1848, br. 3
354 »Novine Srbske« od 24. II 1848, br. 16
355 »Novine Srbske« od 2. IX 1847, br. 69
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nekoliko iz istorije narodne sočinjeni(h) komada, i 
koji na publiku upečatljenja pričinio, koliko ovaj, niti je naša 
inače za više role dosta 'ladna publika ipri ikojem toliko 
živosti i obšteg odobrenja pokazala, koliko pri ovom.
To je znak, da se uglađeniji vkus i kod publike sve 
više rađa«.356
Komad »Dva narednika« predstavlja mešavinu smešnog, 
sentimentalnog i komičnog i deluje prijatno na publiku 
svojom zanimljivom fabulom, ali nema književne vrednosti. 
No, baš zato što je takav, predstavlja za recenzenta neki 
znak uglađenijeg ukusa i samo pokazuje težnju da se 
lepo nalazi i izvan nacionalno-istorijskog repertoara, 
koji je dugo bio glavna duhovna preokupacija srpske 
pozorišne publike. I raspisivanje konkursa 1841. godine 
za profesionalne glumce, koji, najzad, treba da zamene 
diletante, takođe je, nesumnjivo, znak takvog razvijenijeg 
ukusa za pozorište. Oštroumni Sterija je to takođe zapazio. 
Stavljajući »Andžela« Igoa među komade ozbiljnije umetničke 
vrednosti, koji deluju snažnije na publiku, istakao je 
sa zadovoljstvom što je i naš pozorišni svet doveo »do ushita«. 
I u Kragujevcu i u Beogradu činjeni su napori i čuli su se 
predlozi da se naš svet, naročito omladina, obrazuje i 
muzički i tako razvije ukus ii interesovanje u tom smislu. 
Atanasije Nikolić još 30. XII 1839. pisao je, kao 
rektor Liceuma u Kragujevcu, Popečiteljstvu prosveštenija 
predstavku u vidu predloga da se dostave dva učitelja 
za »školu muzikalnu« i to jednog za »muzikalne instrumente 
a drugog učitelja pevanja«.357 Spomenuo sam već da je 
N. Đurković pokušavao da zasnuje i razvije muzički 
život u Beogradu ubrzo posle toga. J. šlezinger je u 
januaru 1842. održao u Beogradu s diletantima »muzikalnij 
i krasnopevnij koncert u teatru« na kojemu su se istakli 
kao violinista mladi Milan Milovuk i dva solista —  pevača. 
Ali, to je, izgleda, bilo preuranjeno, jer je bilo malo 
publike, verovatno zato »što čuvstva za ovakva uveselenija 
još dovoljno nisu ovladala« i što su ulazne cene bile 
visoke. U izveštaju o ovom koncertu ističe se potreba 
da se deca obrazuju muzički u školama i privatno, čak 
darovitija šalju na stranu: »Kako bl i lepo i polezno nam 
bilo škole muzike i škole pravilnog pevanja zavoditi«.358 
U Beogradu je, ponekad, bilo muzičkih svečanosti koje su 
širile duhovne vidike i kultivisale ukus publike. Tako je, 
između ostalih, umetnica Beldžikovska iz Krakova održala 
vokalni koncert 16. III 1848. ii tada su se u Beogradu 
prvi put čule vokalne kompozicije Belinija, Donicetija, 
narodne poljske pesme i jedna srpska »Ja sam mlada 
Srpkinja« ,359
U težnji za opštim napretkom srpskog društva i za

356 •Novine Srbske-, oktobar 1847.
357 Iz Zblrke Rlste Odavlća, Pozorlšte, I, AS
358 >NovIne Srbske« od 10. I 1842, br. 2
359 •Novlne Srbske« od 19. M! 1848.

vaspitavanjem pubiike, pozorište i muzika nisu bili 
jedine umetničke preokupaoije: negovala se čak i deklamacija. 
Krajem februara 1840. godine učenici Liceja i gimnazije 
u Kragujevcu posle ispita »dali su sovršene znake 
upražnenija nji'ovog u deklamiranju. Deklamiranje ovo na 
obšte zadovoljstvo sviju slišatelja toržestveno je svršivano 
navedenog dana«.360 Docnije u Beogradu deklamaciji se 
posvećivala veća pažnja. Tako se srpska publika postepeno 
uvodila u razne umetničke oblasti.
Neke pojave svedoče o primitivizmu jednog dela publike.
Na predstavi komžKia »Nagrađena dobrodetelj« 1847. publika 
se smejala na žalosnim, a plakala na radosnim mestima.
Jedan recenzent je zbog toga prekoreva, pa kaže: »Ovakvi Ijudi 
vraćaju se iz pozorišta zaista onakvi isti, kakvi su 
u pozorište ušli; i mnogo će vode Savom i Dunavom 
proteći, dok im se onako čuvstvo oblagorodi, da nežnim 
i tronitelnim pojavama vrata svog srca otvore«.361 
Jednom prilikom se i zviždalo, i to prvi put u srpskom 
pozorištu, priiikom izvođenja 1848. »junačkog tabloa«
»Padenije Zrinija kod Sigeta«. Recenzent je pokušao da to 
galantno prikrije objašnjavajući »da to nije činio onaj koi 
stanje pozorišta našeg poznaje veći neki vetrenjak iz 
nestašluka iii lične mrzosti«.362 Inače, publika je znala 
ponekad, kao što sam to napred spomenuo, da reaguje 
negodovanjem ako bi osetiia da se poneka satirička aluzija 
iz komada može da odnosi i na nju.
Bilo je >i pojava snobizma u pozorišnoj pubiici. Neki su 
dolazili u pozorište ne da prate pažljivo predstavu, nego, 
izgleda, da se tu na neki način zapaze i pokažu.
U ovo doba zapaženi recenzent Vladislav Stojadinović 
zamera takvoj publioi koja je odsutna na predstavama.
»Što se zritelja tiče« —  pisao je on —  »imamo ij kad-kad 
i onakovi koje dođu da ij je više na broju, pa posle na 
predstavlenije slabo i motre, nego se razgovaraju; 
druge razgovorom svojim uznemiruju i tako ne slušajući, 
šta se radilo, onda ’fora’ ili
’pravo’ viču, gde umestno nije; koje, zaista činili ne bi, 
kad bi vnimatelni bili, i na to išli, da štogod iz teatralnog 
predstavlenija popravke i upravlenija radi u budućem 
svome životu nauče«.363
Jedan drugi podatak svedoči o jednoj vrsti mode 
i običaja da se u pozorište dolazi svečano odeven:
gledaoci su nosMi u toku predstave šešire i visoke kape.
»Potrebno bi bilo« —  predlagao je jedan recenzent —
»da se skidaju šeširi i visoke kape u teatru od strane 
publike; jer inače ako po dosadašnjem ostane, mnogi će 
prestati tamo dolaziti samo zato, što ništa na bini od
360 iz Zbirke Riste Odavlća, Pozorište I, AS: Petar Radovanovlć, tada 
sekretar Popečiteljstva prosveštenija, Izveštava o Ispltlma učenika 
Llceja I Glmnazije u Kragujevcu, održanim 22. II 1840. i tom prlllkom 
saopštava I ovaj podatak.
361 »Novine Srbske«, 1B47, br. 86
362 •Novlne Srbske«, 1848.
363 »Dodatak Novinama Srbsklm-, 1847.
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šešira i kapa videti ne može«.364 
Prema jednom podatku iz 1843. godine žene su u 
pozorištu u Pančevu bile galantno tretirane: one su na 
predstavama sedele, a muškarci su stajali. To je 
jedinstven slučaj u istoriji srpskog pozorišta.365 
Jedinstven slučaj, karakterističan za primitivno shvatanje 
pozorišta, bio je i postupak roditelja u Smederevu 1842. 
godine: oni su ispisivali decu iz osnovne škole zato što su 
»nekoliko puta teater po zapovesti učitelja ■izigravali«.566 
Za nepunih pola veka ukus i shvatanje srpske 
pozorišne ipublike stalno su se razvi'jali 'i preobražavali 
naporedo sa opštim društvenim i nacionalnim poletom 
i napretkom. Posle prve srpske predstave »Kreštalice«,
Popcčitcljatvu proovcStcnijo kojim gn izvodtova da je u aprilu
pozvao svoje opštinare, koji su svoju decu »iz najstarije škole
smederevske kao Iz nekog nezadovoljstva prema učitelju iste g. Svetozaru
Desimlroviću povadili, za doznati i uveriti se bolje iz koga su oni
uzroka to učinili«. Građanin Janaćko Radišić je Izjavio »da je on zato svoje dete.
što je ono nekoliko puta po zapovesti učitelja izigravalo. izvadio i da ga
iz toga u školu više da uči ne da«. Udovica Topal Stojanova •izjasnila se
također da ni ona ni iz čega drugog no samo zbog itoga kao i prvij,
što joj je dete teater nekoliko puta izigravalo. dete iz škole izvadila,
i ne da niu više ovu posešćivatl«. Popečiteljstvo je 16. VI 1842. godine tražilo
da Načelstvo »uvaženiem svoim naložl da oni decu iz škoie u nevreme
ne izvode«. Podatak iz materljala Ministarstva unutrašnjih poslova, 1842, AS).
koju je J. Vujić odražo 1813. godine u Pešti, 
oduševljeni izveštač je pisao u »Novinama Srbskim«
D. Davidoviča: »O, da bi igra ova predteča i predskazanije 
brlo da če se vkus Srbalja i čuvstvovanija milog roda 
našeg oblagoroditi«.367 Ova rodoljubiva misao je uvek 
pokretala i nadahnjivala sve srpske pozorišne 
trudbenike ovog doba, jer su težili da putem pozorišta 
razvijaju kod sveta kulturne navike, Ijudska i nacionalna 
osećanja. Pozorišta su se javljala, naporedo sa školama, 
kao nacionalna potreba, kao težnja ka napretku.
I za J. Vujića i za Steriju pozorište je, pre svega, živa škola 
u kojoj se čovek uči nečemu korisnom i oplemenjuje 
za život. Srpska pozorišna publika se navikavala i 
vaspitavala da pozorište shvati kao vaspitnu i 
kultumo-prosvetnu ustanovu. Ona je i onda kada se 
pozorišnim komadima »uveseljavala« tražila moralne poente 
u razvoju radnje i osvedočavanje za svoja stroga 
patrijarhalna shvatanja života i istorije. Zato se i 
oduševljavala najviše za one komade koji nisu vređali 
i narušavali njene iluzije o svetu i životu. Kad se 1847. 
godine u sali »Kod jelena« izvodio Sterijin komad 
»San Kraljevića Marka«, pun gromkih rodoljubivih tirada 
i apoteoze nacionalne snage i istorije, bilo je toliko 
mnogo sveta da su i zidovi bili vlažni od isparenja.
Pozorište se prenelo i na ulice i pevala borbena pesma 
*Ustaj, ustaj, Srbine«. To su i takvi su najčešće bili pravi 
trenuci kada je srpska publika ovog doba najiskrenije

364 Dr Đorđe Maletić: Povodom predstave »Vladislav« J .  S. Popovića
u »Prosvetnim novinama« i u svojoj »Građi. . .« (Već citirano)
365 Dr Mihovil Tomandl: Ibid., knj. I
366 Iz akta majora Petra Popovića, načelnika Smederevskog okruga, od 31. V 1842.
367 »Novine Serbske« od 16. V III 1813. Beč.

i potpuno živela sa pozorištem.

Začeci pozorišne kritike
»Teater je lek za bolesti imoralne« (Sterija).
Pozorišna kritika se javljala i razvijala vrlo sporo i čak 
duže vreme izostajala za razvitkom srpskog pozorišta.
Tome nije bilo razlog mali broj listova, jer su u prvoj 
polovini XIX veka kraće iii duže vreme izlazili i povremeno 
donosili o radu pozorišta poneku šturu vest 'ili recenziju: 
»Letopis Matice srpske«, »Novine Srbske«, »Serbskij narodnij 
list«, »Serbske narodne novine«, »Magazin za hudožestvo«, 
knjiž^stvo i modu«, »Novij serbskij letopis«,
»Podunavka« i »Novine Čitališta beogradskog«. Listovi su 
često izlazili dalje od mesta u kojima su radila 
pozorišta i nisu uvek imali za pozorišnu recenziju 
vične dopisnike. Poneki list je javno tražio za to sposobne 
izveštače apelujući na njih kao na rodoljube da se jave; 
neki su ćutali o pozorištu, iako je ono radilo u mestu 
izlaženja Hsta. Ima se ponekad utisak kao da se teško 
odlučivalo na taj posao. Kod nas nije još bilo ni obrasca 
za pozorišnu kritiku kao posebnu stvaralačku vrstu. Kad se 
kritika u drugoj polovini veka više i ambicioznije negovala, 
njeni uzori su bili prvo nemaoka, pa francuska ipozorišna 
kritika. Najverovatnija su, ipak, dva razloga: urednioi 
nisu još shvatili pozorišnu recenziju kao potrebu stručne 
informacije čitalaca i nije uvek biio pozvanih stručnjaka 
da pišu o tome.
Osnovna misao pozorišne recenzije ovog doba je izražena 
u shvatanju da pozorište treba da bude vaspitno-obrazovna 
ustanova.
Pozorišna recenzija u početku XIX veka u doba Vujićeve 
delatnosti u Kragujevcu i diletantskih družina u Vojvodini 
svodila se na kratke, sažete i suvoparne, 
šture izveštaje o nazivu družine, komada, pisca ii o danu i 
času izvođenja. To su bila najnužnija obaveštenja u 
»Novinama Srbskim« ili u nekom drugom listu. Ponekad bi tu 
bilo i zapažanja o tome da li je komad uspešno izveden, 
kako ga je primila publika i poneko galantno priznanje 
organizatoru i reditelju predstave. O analizi komada i igri 
izvođača skoro nema ni traga, ali je poneko uzgredno 
zapažanje sasvim uopšteno, površno i neodređeno: ili se nije 
želelo više da se piše ili se nije umeJo i znalo.
Recenzije sa nešto više kritiokih zapažanja i pomalo analize 
komada i igre javiće se desetak godina docnije povodom 
predstava Teatra na Đumruku i Pozorišta »Kod jelena«.
Neki listovi su ponekad isticalii potrebu da se osnivaju 
pozorišta, čak i stalne pozorišne družine, i mnogo 
tome doprinosili. Dva slučaja su naročito zapažena. Poziv 
novinara Todora Pavlovića, od 1835. urednika zabavnopoučnog 
Nsta »Serbskij narodni list«, učinjen 1837. godine, predstavlja 
prvu misao o potrebi osnivanja stalnog pozorišta u
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Vojvodini i deluje rodoljubivo, toplo i prosvetiteljski:
»Ko ne vidi da bi se u Sorrvboru, Zemunu, Pančevu, Vršcu,
V. Kikindi, u N. Sadu i još u varošima, gde u pretežnoj 
većini stanuju Srbi, mogla srpska pozorišta zavesti i 
održati? Koliki bi se korak učinio tim u napretku obrazovanosti 
srpsko-narodnog našeg jezika i uopšte narodnog 
prosvećenija! Kako bi se tu srpska publika mogla korisno 
zabavljati! Kakva bi tu bila vaspitna škola za omladinu, 
u kojoj bi se u pristojnosti i lepom ponašanju vedžbala.
Takva bi pozorišta navela srpske književnike, da pišu 
izvorna dela, za koja im naša narodna povesnica gradivo 
u izobilju daje a mogla bi se prevoditi i klasična dela«.
Na kraju njegov rodoljubivi apel postaje silan, rečit: »Nek 
niko ne kaže, da to kod nas ne može biti! Može! Može!
Samo treba prionuti! Treba imati rodoljubiva žara, vrednoće, 
snažne volje!«368 Bilo je to doba kada su počeli da rade 
prvo Leteće diiletantsko pozorište, pa Joakim Vujić.
U 1839. godini obnavlja ise Leteće diletantsko
pozorište pred gostovanje u Zagrebu. U Pančevu je
igralo jedno nemačko pozorište, koje su, u nevolji, posećivali 
i Srbi. Tada je jedan srpski rodoljub poslao dopis iz Pančeva 
Arnotovom »Magazinu« pozivajući da se osnuje i srpsko 
pozorište: »Kad uzmemo da su žitelji naši ščedre ruke 
sirotama podpora, ii da je revnost njina k narodnom blagu 
podigla i osnovala sopstvenim trudom >i troškom 
crkveno novo pjenije, i druga polezna zavedenija, to jošt 
srdečno i željno očekujemo i izgledamo na sodružestvo
srbski(h) diletanata... Naša braća Novosađani
prvi između Srbalja Teater zavedoše; mi želimo, da ih 
stignemo ii prevaziđemo u rodoljubiju podpomaganju 
narodne sreće i napredka«. On se pita da li će Srbi dočekati 
da na pozornioi gledaju svoje junake«.369 
Kada se malo docnije postepeno rađala misao o osnivanju 
stalnog pozorišta i o podizanju zgrade u Beogradu 
1841/42, neki novinski izveštači su to oduševljeno 
prihvatili i podsticali.
U ovo doba se zapažaju i prva teorijska razmišljanja
o pozorištu 'i glumi. Nepoznati pisac u »Srbskim Novinama« 
1847. godine370 postavlja neke teze o pozorišnoj 
umetnosti, koje su, ma koliko dogmatioki i stilski usko 
izražene, u osnovi tačne. »Akter je« —  kaže on —
»voploćena Ijepota, ideja prekrasnoga, uzevša tjelesnost. 
Živopisac, vajatelj, muzikant osuštestvovavaju svoju ideju 
Ijepote u čemu god počastnom —  u bojama, u kamenu, 
u zvucima; akter pojavljuje tu ideju na sebi samom, 
tako, da je on i misao i skupi materijal za 
izvršenije misli, on i dejstvuje i dejstvovan biva«. To je 
pretežno idealističko shvatanje u nemačkoj dramaturgiji 
još iz početka XIX veka. Shvatanje pozorišta i njegove

368 -Letopis«, 1837, knj. 41.
369 Arnotov »Magazin. . .« od 2. III 1839, br. 18
370 »Novine Srbske« od 2. V II 1847. br. 52

životne funkcije je već •stvarnije. »Celj teatra je 
nravstvenost —  ne teoretička, često mrtva, —  no praktička, 
živa, izvedena iz života, predstavljenoga našem pogledu, 
nravstvenost, koja dejstvuje ne samo na glavu, no pronicava 
cijeloga čovjeka«.
Već u ovo doba preporučuje se glumcima da budu i u govoru 
i u igri prirodni (a oni to neće biti u punoj meri 
ni u doba realizma u poslednjoj četvrti XIX veka!).
Saveti anonimnog recenzenta »Srbskih Novina« iz 1847. 
godine čak iznenađuju kritičkom odmerenošću:
»Društvu pak teatralnome uobšte preporučujemo, da više 
prirodnim glasom samo onde, gde treba, deklamaturnim 
govorom na bini, da prirodni glas i prirodniju, i ne ukočenu, 
ali ne preteranu okretnost tela s lepim hudožestvom 
spojiti nastojava« 371
Vanredno su značajni po budući razvitak glume 1 režije 
pozorišne recenzrje »Osnovi pravila za pozorištnike«, 
koji je dr Đorđe Maletić objavio, kao prvi stručni 
dramaturški spis, u beogradskim »Prosvetnim novinama* 
u 1848. godini. To su u stvari odabrani i skraćeni izvodi 
iz Geteovih teorijskih razmišljanja i sugestija. Maletić je 
očigledno težio da doprinese stručnom usavršavanju 
»pozorištnika« (glumaca), reditelja i recenzenata, 
objašnjavajući to i u uvodu: »Od kako se srbsko 
pozorište otvorilo, počeli su i naši književnici svako 
predstavleniije s pozorljivim okom pratiti j pozorištnike 
hvaliti ili kuditi kako se kom ovoga ili onoga predstavljanje 
dopalo. Priznavajući potrebu !i polzu takve kritike, ovo 
zbog slabe jošt veštine naši(h) pozorištnika, želio bi(h) 
jošt, da naši književnici i poznavatelji veštine svoj sud 
uvek u Osnovima podkrepe, pridržavajući se psihologije, 
poznavanja iljudi 'i zakona dramatski (h ), a ne samo 
u nekoliko reči da onako presude izriču, da se ne može 
ni publikum ni pozorištnik polzovati ni popraviti...
Mi smo u svakoj struci veštine još novajliije i moramo 
jedan drugom u pomoć priticati. Ako se dakle osionimo na 
pozorištnike, da sami svoj dar razvijaju i veštinu u veće 
sovršenstvo dovode, onda će mnoga prazna vremena 
proteći, i mnogi će proizvodi spisatelja predstavljanjem u 
pozorištu svoju zaslužnu cenu i važnost u narodu izgubiti... 
Da bi dakle naši pozorištnici lakše svoju celj postigli, 
prinosim im i ja moju pomoć u sledujućim izvadnjim 
pravilima od Getea.. .«372 Tu su najvanžiji odlomci o lizgovoru, 
recitaciji i deklamaciji, o pokretima ruku, tela, o držanju itd. 
Poneka zapažanja i saveti glumcima recenzenata nisu ni 
danas zastareli. Nepoznati irecenzent »Serbskog narodnog 
lista« ume, prikazujući u 1839. godini komad 
»Viadimir i Kosara« L. Lazarevića, da odvoji glavnu scenu 
od sporedne. »Prva scena, koja srbske vojnike u šumi 
predstavlja« —  piše on —  »bila je zaista takve važnosti,
371 »Novine Srbske« od 28. X 1847, br. 85
372 »Prosvetne novine«, br. 4—9, januar 1848, Beograd
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da bi ma u kom pozorištu obstati mogla«.373 Glumcima 
savjetuje da uloge uče dobro napamet i da u igru 
unose »malo više slobode«, pa hvali jednog izvođača 
zbog brižljive psihološke studije uloge, jer je »takav 
vnutrena dviženija spoljskim znacima oživotvoriti umeo«. 
Poznato je već da su reditelji unosili u komade što više 
pesama i u tome sigurno i preterivali, povodeći se, naravno, 
za ukusom publike. Ovaj recenzent se usuđuje da kritikuje 
baš tu najomiljeniju praksu i to vrlo razumno. Pošto publika 
voli pesme u pozorištu, kaže on, »to naši pisci predstavljajući, 
samo da njima u toj struci ugode, trpaju i onde pesme, 
gdi ne treba, i one, koje ne treba, i onako 
kako ne treba«.
U ovo doba, kada je Vuk Karadžić vodio i uspešno završio 
borbu za reformu jezika i pravopisa, pokazivala se, ponekad, 
u pozorišnoj recenziji briga za negovanje pravilnog i 
čistog govora na sceni. Ali, u ovo doba još nije moglo 
da bude ni čistog jezika, ni pravilnog govora, jer su se 
često izvodili komadi sa manjim ili većim slavenoserbskim 
rečeničkim konstrukcijama i izrazima od kojih je patila i 
pozorišna recenzija. Bilo je zamerki i druge vrste: 
novosadsko-zagrebačkoj družini zbog lokalnog naglaska, 
glumcu Petru Protiću zbog mađarskog izgovora, Tomi 
Isakoviću što ne razlikuje glasove č i ć, Olgi Popović 
što je jedno vreme govoriia nejasno i suviše tiho, itd. 
Recenzent iz Pančeva je ushićen 1839. godine što se, 
najzad, srpski jezik čuje sa pozornice. On je sada čuo 
»prvi put Taliju srbskim siogom besediti, srbske glase 
kojima će nekada srbski Gerik gledatelje svoje u trepet i 
voshiščenije privoditi«.374
Pozorišnl recenzenti se nikada nisu upuštali u smeliju i 
svestraniju analizu komada i igre glumaca. Njihova 
zapažanja su kratka i vrlo jednostavna. Za igru Julijane 
Štajn-Materić (Vukosava u komadu »Boj na Kosovu«
Sterije) recenzent kaže 1842: »U ovom predstavljeniju je 
dovoljno pokazala, šta hudožestvo i veština vrede«.375 
Ili, 1847. godine za Đorđa Pavlovića kao tamničara Petra 
u komadu »Dva narednika«. »On zaslužuje pohvalu kao dobar 
»šaljivac«.376 Recenzenti razvrstavaju ponekad glumce po 
glumskim fahovima i zameraju ako im se uloga dodeli 
pogrešno. Tako jedan zamera, između ostalog, što je 
u komadu »Dva narednika«: »On zaslužuje pohvalu kao dobar 
da s manje uspeha igra cara, jer »za njega su više 
šaijive role« 377 Više puta se predočava upravi pozorišta 
i giumcima šta narod voli najviše da gleda. Na predstavi 
komada »Boj na Kosovu« bilo je, kao i uvek, mnogo sveta, 
pa recenzent zaključuje: »Tako su pozorištnici lako mogli

373 »Serbskl narodni list« od 23. XI 1839, br. 47
374 »Serbski narodnt llat«: Ibld.
375 "Dodatak Novlnama Srbskim« od 14. III 1842, br. 11
376 .Srbske Novine- od 28. X  1847, br. 85
377 *Srbske Novlne« od 13. X  1847, br. 86

zaključiti šta narod najradije gleda«.378
Jedna nedovršena kritika u »Srbskim Novinama« iz 1847. godine 
pokazuje da se o pozorištu pisaio sa dužnim obzirom 
kao o još mladoj ustanovi. Nepoznati recenzent počeo je da 
prikazuje379 nepovoljno i Sterijin komad »Miloš Obilič«
i izvođače, uz izvesna galantna izvinjenja. Urednik je 
brzo uvideo, ili je na to bio upozoren sa strane, da su 
kritička merila prevremeno stroga i obustavio je dalje 
objavljivanje recenzije, koja, sudeći po početku, 
nije otkrivala sigurnijeg pozorišnog stručnjaka, i pored nekih 
umesnih zamerki.
Jednom prilikom se vodila oštra polemika između 
recenzenta i pisca —  prva javna pozorišna »kavga« 
ove vrste kod nas, kakvih će docnije biti više.
Već spominjani diletant Marko Karamata, inače 
»kancelista knjažeske kancelarije« i »kancelista pri 
Popečiteljstvu inostrani(h) dela, napisao je, pored 
prevoda s italijanskog komada »Kartaš«, »Prijateljstvo
i ;|jubav«, »vojenu žalostnu igru u 3 dejstvija«,
»originalno sočinjenije«, koje je izvedeno 21. II 1842. godine 
u Teatru na Đumruku. Recenzent Vladislav Stojadinović 
prikazao je, posle premijere, nepovoljno Karamatino delo 
u »Dodatku k Srbskim novinama«.340 On je zamerio delu 
»što su se (u njemu) svi skoro, do jednog dvoice li, 
poubijali i ovo ili sami sobom ili od drugoga, oružjem 
ili otrovom«. Na kraju je čak izrazio sumnju u 
originalnost dela, jer Karamata daje licima strana i srpska 
imena (» .. .  a ovamo se veli da je originalno sočinjenije«). 
Karamata se osetio teško povređenim u sujeti spisatelja i 
dvorskog kanceliste. On se branio od sumnje da je delo 
neoriginalno. što se tiče pravog pokolja lica, 
on veli da na pozorniei treba »dobrodetelj nagraždenu, i porok 
kaznjen predstavljati. K tomu i to još kad bi g. recenzentu 
poznato bilo, da su u Lukrec Borži, od Viktor-Rigo više od 
šestoro u jedan ma’na pozorištu otruju, i one se muče; 
to bi on zaista ovu točku izostavio bio. Premda i njemu ovo 
odobreno nije i zato opet ima kome se dopada«.381
Najveći broj pozorišnih recenzija je objavljen anonimno ili 
potpisan inicijalima od kojih je neke nemoguće 
dešifrovati. Po plodnosti i značaju izdvajaju se 
Vladislav Stojadinović i Jovan Sterija Popović, dok su se 
Pavle Popović, urednik »Novina Srbskih«, i dr Đorđe Maletič 
javljali retko. Pavle Popović je objavio nekoliko 
obaveštenja o predstavama, možda po neko i bez potpisa 
(sudeći po stilu i jeziku), ali šturih i nepozorišnih.
Maletić se javio 1843. u »Serbskom narodnom listu« 
pretežno književnim referatom o komadu »Kraljević Marko
i crni Arapin« A. Nikolića, a 1847/1848. u beogradskim
378 -Srbske Novine«: Ibid.
379 -Srbske Novine« od 16. I II 1847.
380 -Dodatak k Srbskim Novinama« od 28. II 1842, br 9
381 Ibid., 14. III 1842, br. 11
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»Prosvetnim Novinama« je objavio nekoliko vrlo kratkih, 
sažetih recenzija o ipredstavama, s ponekim beznačajnim 
kritičkim zapažanjem o igri glumaca. On će tek doomje 
doći do izražaja 'kad će biti jedan od najuticajnijih 
srpskih književnih i pozorišnih kritičara.

Vladislav Stojadinović je bio uz Steriju najaktivniji 
recenzent, naročito u 1842. godini. Kraće vreme je uređivao 
»Novine Srbske« a radio je i u Popečiteljstvu prosveštenija. 
Izvesno vreme je proveo u Nemačkoj i tu je gledao 
pozorište. U 1842. godini je preveo s nemačkog komad 
»Udovac j udovica ili Vernost do groba«, »veselu igru u
1 dejstviju«, Franca Holbajna kad je i izveden u Beogradu. 
Umro je, izgleda, početkom 1844. u Beogradu. Njegove 
recenzije pokazuju da za svoje vreme dobro poznaje pozorište, 
ali je pisao vrlo rđavim jezikom sa mnogo reči, oblika i 
rečeničkih konstrukcija u duhu slavenoserbskog.
Uostalom, to je još doba kad se ii u Beogradu ponašalo 
neprijateljski prema Vukovoj reformi. Međutim, između njegovog 
načina pisanja i zahteva u kritici ima nesklada: on je nekoliko 
puta tražio od glumaca pravilan govor i jezik na sceni.
U »Novinama Srbskim« 1842. prikazivao je Sterijine komade 
»Ajduci« i »Vladislav« dosta iscrpno i vrlo povoljno.
Za njega je pozorište škola u kojoj se izobličuju poroci a 
vrline nagrađuju. Zato su sva njegova razmišljanja 
moralno-vaspitne prirode. Recenzije su pisane u pozorišnom 
duhu jer u njima ima dosta zapažanja o glumi i igri svakog 
izvođača, od kojih traži proučavanje i razumevanje uloge.
On je, očigledno, voleo i u igri i u razvoju radnje 
prirodnost i realističnost, zbog čega je najviše oštro 
kritikovao komad M. Karamate. Stojadinović je prvi 
u ovo vreme tražio od glumaca psihološko produbljivanje 
likova i učenje uloga napamet. Njegove recenzije nemaju 
nikakve vrednosti, ali su neosporno uticale na rad 
pozorišta i igru glumaca.

Recenzije Jovana Sterije Popovića u »Novinama čitališta 
beogradskog« (u kojima se ponekad potpisivao sa J. S. P. 
ili Jovan Sveštenić) i povremeno u »Novinama Srbskim« 
bile su najbolje u ovo vreme i sigurno delovale 
najkorisnije: pisane su pametno, ubedljivo, s razumevanjem
i poznavanjem, sa savetima i sugestijama >i danas 
aktuelnim. On je zaista bio izvanredno mudar pisac.
Njegov rad kao dramatičara dosad je bezmalo svestrano 
pretresen, ali ostalo je još mnogo da se prouči
i praviilno kritički oceni njegov veliki dijapazon 
delatnosti kao kulturno-prosvetnog reformatora, u 
punom i širokom značenju te reči, i njegovo razmišljanje
o pozorištu i glumi.
Sterijine recenzije su pisane kratko, sažeto i kritički 
smišljeno i odmereno. Razmišljanja o pozorištu su

pretežno utilitaristička, pomalo dogmatički formulisana, ali 
tačna, dosledna i za ovo vreme u vaspitnom pogledu vrlo 
korisna. Njegova merila su stroga. Povodom izvođenja 
komada »Dar blagodarnosti« K. Popovića. Storija odvaja, 
kako i treba, igru glumaca od vrednosti dela i ističe da je 
»delo predstavljano uobšte dobro, no po sebi je siabe 
važnosti pak zato je i publikum odveč malo zanimalo«.
On je prvi kritičar koji savetuje upravu da bira 
komade po strožem kritičkom merilu. »želeti bi bilo« —  
kaže on 1848 —  »da Družstvo lepšij izbor u delima čini, 
a radi ovoga je nuždno i da pozorištni (h) dela dobri(h) 
na srbskom jeziku što više imamo«. On podstiče pisce 
da pišu originalne komade ili da prevode da bi se 
obogatio srpski repertoar.
Posle povoljnog prikaza komedije »Zla žena« od strane 
advokata K. Bogdanovića 1839. godine,382 u kojemu je 
autor naročito istakao životni realizam, Sterija je baš tim 
povodom izložio u jednom članku iste godine neka svoja 
shvatanja o pozorištu, komediji i o svom .radu, 
koja ga objašnjavaju kao pisca i pozorišnog recenzenta.383 
»Komedija« —  kaže on —  »nije proces gdi sudija sentenciju 
ex allegatis et probatis izreći mora. Ona je škola, 
gdi zritelj gledi, da deci narav poboljša, ne motreći kakova 
sredstva na to uzima... Niko ne može knjigu tako 
kritizirati, kao spisatelj, samo kad je, što veli Nemac, 
ungefangen«. On stvaranje smatra kao neku potrebu 
za ličnim duhovnim rasterećenjem. »Ja nisam od zanata 
spisatelj, niti mogu život moj literaturi žrtvovati; no samo 
onda, kad nuždu vidim poslom pretovarene misli moje 
razgaliti, i sebe razveseliti, časove moje knjigopisanju 
opredeljavam. Da pak s otim vreme bezpolezno 
ne trošim, uverava me i sam g. Recenzent, kom ne 
v&rovati, bilo bi o njegovom izobraženiju sumnjati«.
Povodom dva raspisa Artističkog odbora u Zagrebu, 
objavljena u »Južnoj pčeli« 1852. godine,384 kojim se 
pozivaju »dramatični igrači« i pisci da prilože svoja 
prevedena ili originalna dela sa obećanjem da će se 
»primati bez prestrogoga ispita«, Sterija je napisao, kao neki 
odgovor na to, malu raspravu »O teatru i teatralnim 
delima« 1852. godine,38’ jedinstvenu i vanredno značajnu 
u ovo doba po nekim razumnim, realnim i korisnim 
mislima, savetima i sugestijama u mnogome uvek 
aktuelnim. Nijedan pozorišni čovek u ovo doba nije tako 
stručno i ubedljivo pisao o pozorištu pokrećući prvi put 
neka uvek aktuelna pozorišna pitanja.
Ne slažući se s galantnim i popustljivim meriiima pri 
izboru komada, Sterija ukazuje na kultumo-obrazovni smisao 
pozorišta i na opasnost da samim tim promaši svoj pravi 
cilj: »Ja sam ovde sasvim drugoga mnjenija. Ako je ikakvo
382 »Novi serbski letopis«, 1839. god. X III ,  br. 46
383 *Novi serbski letopis«, 1839, X III, br. 47, str. 139
384 »Južna pčela«. 1852. br. 32
385 »Srbske Novine« od 1. V 1852.
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zavedenije za izobraženije i napredak naroda, to 
zaista teater treba kod nas takav da bude. Kako se s druge 
točke stvar uzme, otišla je sva muka i sva celj 
u vetar...« On, zatim, pokazuje da prati rad u evropskim 
pozorištima. »Ako stanemo gledati, kakve nagrde, ludosti
i pravi izrodi uma i ćudi predstavljaju se na primer 
po franouskim i nemačkim pozorištima, te budemo zaključivali, 
da takova dela mogu podneti i za naš teater, 
promašismo celj, i umesto da popravimo i izobrazimo 
narod, mi ćemo ga s druge strane pokvariti, i samo 
umnožiti nezgođu i štetu.« Zato i savetuje najstroža merila. 
»Najstroži izbor, dakle, treba, po mom mnjenju, da se 
nabljudava ne samo kakva se dela pečatuju, nego i 
kakva se predstavljaju.« Njegova razmišljanja o tome 
šla treba da se Izvodi u srpskom pozorištu, misleći pri tome 
na potrebe društva, bila su izuzetno korisna u vremenu 
kada se često nekontrolisano povodilo za stranim uticajima. 
»Nemojmo se povoditi ni onom nedotupavnom misli: 
ovo je delo razglašeno kao klasično, ovo ćemo dakle 
prevesti i predstavljati. što je za jedan narod shodno, 
za drugi može biti ili bez cene ili škodljivo; koje jelo 
jednom prija, ne mora 'i drugome; od čega se jedan goji, 
drugome to može bolest prioiniti; koji se vozduh jednome 
kao celitelan preporučuje, drugome može vrlo škodljiv biti. 
Teater je lek za bolesti moralne; svaki narod Ima svoje 
sobstvene bolesti, i teško i lekaru i bolesniku kada se 
na ovo ne pazi, nego se predpisuje jedinstveno zato što 
je u knjigama iznet kao celitelan«. Zbog toga Sterija 
preporučuje opreznost pri izboru komada pri čemu treba 
dobro poznavati »narodne potrebe«, jer inače »ode sva celj, 
ode teater u more«. On objašnjava malu posetu pozorištu 
baš time što se u njemu igraju često komadi 
»bez obzira i celji ili vkusa«. Sterija naročito preporučuje 
opreznost i kritičku odmerenost pri izboru komada koji se 
često 'izvode u evropskim pozorištima, a njima se opasne 
stvari obično zaodevaju u dopadljivo ruho, najčešće šalu.
To su komadi koji su »po teatrima izobraženi (h) 
naroda oteli mah, i koji na moralni svet ne mogu inače 
dejstvovati«: to su »šale i vesele igre koje sablazni 
podižu«. »Ako je teater škola —  zaključuje Sterija —  
treba da mu je celj: nauka 'i ispravljanje. Nauka ne isključuje 
šalu i prijatne razgovore, ali ovi u očima pametni(h) 
pozorištnika nisu ništa drugo, nego sirupi i slatkišl kod 
obični(h) lekara. Škodljiv je med, ako otrove u sebi ima; 
a kakva je šala gde se prelesti i skarednosti u laskavu haljinu 
oblače da nam prijatnije postanu! Pak za ovaj razvrat 
srca i naravi treba obštinstvo (publikum) još i da plati.« 
Sterijini saveti glumcima o igri, o odnosu prema ulogama,
o dikciji, bili su raznovrsni i praktično vrlo 
korisni. On dobro poznaje osnovne elemente glume.
Neka njegova tačna zapažanja, razmišljanja i analize

spadaju i u teoriju glume. Sterija glumce često upućuje 
na ono što je najbitnije u njihovom umetničkom stvaranju: 
na verno i prirodno tumačenje uloga. Jednom prilikom je 
spomenuo u igri glumca i umetničko preobražavanje.
Tako je, na primer, hvaleći u 1842. godini tada 
značajnu glumicu Julijanu Štajn-Maretić u isto vreme 
isticao i njenu sposobnost za glumsko preobražavanje i 
prenošenje iz jednog u drugo duševno stanje što je, 
nesumnjivo, jedna od najlepših sposobnosti glumca.
I Sterija ponekad podseća glumce na negovanje 
pravilnog, lepog jezika i naglaska u dikciji. Spomenuo sam 
već da je on prvi kod nas tražio da glumci proučavaju 
pisca i delo i da tumače uloge u duhu njihovih umetničkih 
zahteva. U još iscrpnijoj analizi Sterijinih recenzija otkrilo 
bi se, nesumnjivo, veliko bogatstvo zanimljivih i značajnih 
misli, zapažanja, saveta i sugcstija o glumi, dramatici I 
pozorištu uopšte. Neki njegovi teorijsko-praktični pogledi (o 
prirodnosti, vernosti, realističnosti, preobražavanju, itd.) 
održali su se kroz ceo XIX vek živeći u pozorišnoj praksi.
U tom smislu nadahnjivali su blagotvorno i neki značajni 
pogledi i iz predgovora njegovih komada koji su tako rano 
korisno upućivali svojim životnim realizmom na pravilan 
razvoj -i dramatiku i glumu.

Srpska dramatika u prvoj polovini XIX veka

Dramska književnost se, po pravilu, razvija plodnije
i poletnije uz pozorište, jer je njen pravi i prirodni život 
tek na sceni. Pošto ni u Vojvodini, ni u Srbiji,
i pored čestih i mnogih povremenih pozorišnih inicijativa, 
nije bilo idealnog istorijskog kontinuiteta u razvitku pozorišta, 
trebalo bi očekivati da i dramska delatnost bude siromašna. 
Međutim, tu se javlja (ipak, možda prividni) fenomen: 
u razvitku srpske dramatike ima istorijskog kontinuiteta. 
Srpska drama se javljala po potrebi pozorišnih družina 
ili ih je ponekad čak i sama izazivala (pisci su stvarali 
družine da izvode svoje komade), a onda je negovana kao 
samostalan književni rod kao i drugi u ovo doba, bez obzira 
da li je bilo pozorišta. Ovo je vreme kad se pozorište 
ceni kao škola kojoj drama treba da odredi vaspitno-obrazovni 
smisao i ulogu. Najveći broj komada prevedenih, prerađenih, 
odnosno »posrbljenih« i originalnih imaju vaspitne tendencije 
u nacionalnom, društvenom ili moralnom pravcu, pa su 
najčešće tako »udešeni« i sračunati prvenstveno na 
zabavu i »uveselenije«. Po broju komada neuporedivo 
najviše ima nacionalno-istorijskih. Ovo je doba izgrađivanja 
nove srpske države, nastale iz dva oslobodilačka 
ustanka, sa mnogim nerešenim nacionalno-političkim 
pitanjima, sa još prisutnim turskim posadama po gradovima. 
Ovaj borbeni nacionalni duh dopire i do Vojvodine, koja je i 
inače snažno odolevala talasima germanizacije i
98



mađarizacije. Zanimijivo je da većina dramskih pisaca 
potiču iz Vojvodine. školujući se u Beču i Pešti, oni su 
gledali nemačka i mađarska pozorišta. Sem toga, 
u početku XIX veka radilo je u Vojvodini nekoliko 
pozorišnih družina u kojima su neki dramski pisci bili 
inicijatori ili izvođači. Uopšte, bezmalo svi snpski dramatičari 
ovog doba radili su u manjoj ili većoj meri i praktično 
u pozorištu kao izvođači, osnivači, upravnici ili reditelji.
Tu se već može govoriti i o njihovom posebnom afinitetu 
za pozorište. Prve stvaralačke inicijative u oblasti 
dramatike rađale su se u Vojvodini i inspiratorski, 
pokretački prenosile u Srbiju.
U repertoaru prve polovine XIX veka igrani su originalni 
komadi, prerade ili »posrbljavanja« i prevodi. Na preradama 
ili »posrbljavanju« najviše su radili Joakim Vujić i Nikola 
Đurković. Oni su često menjali nazive originala, dajuoi 
im ponekad vrlo privlačne naslove za publiku, strana 
imena zamenjivali nacionalnim, mesto radnje prenosili 
u našu zemlju, ponešto menjali u sadržini, skraćivali ili 
proširivali, dakle izvodili neku vrstu dramaturško-scenske 
obrade dela. Za ove i ovakve njihove postupke saznaje se 
ili iz novinskih izveštaja, ill iz njihovih šturih napomena 
uz komade, ili, najčešće, iz novijih proučavanja i upoređivanja 
prerada s originalima, od strane nekih radoznalih i savesnih 
istoričara (Pavle Popović, Nikola Andrić, Milan ćurčin,
Svetislav Šumarević). U takav rad se unose ne samo 
trud i sposobnosti, nego i ponešto originalno i 
stvaralačko, jer je to u pozorišnoj praksi vrlo složen 
umetnički zadatak. Sem toga, oni stvaraju prvi i to obimniji 
repertoar koji podstiče razvitak ne samo pozorišta 
nego i srpske dramatike uopšte i utiče na obrazovanje 
pozorišne publike.
U razvitku srpske dramatike ovog doba mogu se, hronološki, 
izdvojiti tri etape: prva, sa Joakimom Vujićem; u drugu spadaju 
Lazar Lazarević, Stefan Stefanović, Jovan Sterija Popović, 
pa čak i Sima Milutinović Sarajlija; i treća: Atanasije 
Nikolič, Nikola Đurković i tri umetnički sasvim 
beznačajna pisca —  Mojsije Živojinović, Marko Karamata
i Isidor Nikolić-Srbogradski. Ove etape izrastaju jedna iz 
druge ili se međusobno slivaju, ali svaka, ipak, donosi
i ponešto specifično i u sadržini komada i u ukusu
i zahtevima pozorišne publike.
Sa tridesetak prerađenih, odnosno »posrbljenih«, prevedenih
i malo možda originalnih komada, Joakim Vujić, posle 
Nikole Đurkovića i u novije vreme, Milovana Glišića,
Dušana Đokića i Jovana Maksimovića, spada među 
najplodnije pozorišne trudbenike ove vrste u istoriji srpskog 
pozorišta. On prevodi ili prerađuje komade malo 
s mađarskog a najviše s nemačkog jezika, od 
dramatičara neznatne umetničke vrednosti, obično 
izvođenih u njegovo doba, od kojih su nešto više značili

u pozorišnom smislu August Viilheim Ifland (1759— 1814),
Karlo Ekartshauzen i naročito August Kocebu (1761— 1819), 
koji je napisao preko 200 raznih vrsta komada 
(tragedija, drama, šala, parodija, travestija, opera).
U početku XIX veka je zavladao evropskim, naročito 
nemačkim pozorištem: u Burgteatru je od 1790. do 1867. 
izvođen 3650 puta.386 Sasvim je razumljivo što je Vujić 
od njega uzeo najviše —  7 komada. Vujić je dobro 
ili delimično znao jezike nemački, mađarski, francuski, 
latinski, italijanski, čak pomalo jevrejski i grčki, ako mu se
može verovati. Uopšte, on za svoje vreme imponuje
književnom i pozorišnom kulturom i spada, i pored 
mnogih površnih znanja, među najobrazovanije srpske 
pisce ovog doba.
Vujić je štampao komade: •Fernando I Jarika- K. Ekartshauzena i »Ljubovnaja 
zavist črez jedne cipeie- Jozefa Rihtera —  oba 1805. u Trstu; »Nagraždenije
i nakazanije« Saloma Fridriha šlepera, 1807. u Budimu; »Slepi miš« Karla 
Fridriha Henslera. 1809. u Budimu: »Kreštalica« Augusta Kocebua, u Budimu 1814; 
»Serpskl vold«, 1843. u Novom Sadu, a »Snajderski kalfa lli Sestra iz Budlma«, 
opera u 2 djejstva. prevod s mađarskog. inače od nemačkog pisca 
Karla Henclera.387 U rukopisu ostali su ovi komadl: »Obručenije ili Djetska
dolžnost sverhu Ijubve, vesela igra u 1 djejstvlju, prevod s nemačkog od
nepoznatog pisca (-Dle Verlobung oder Kinderspflicht uber die Liebe«, 1786), 
»Nabrežnoje pravo«, jedno pozorište u 1 djejstvlju, prevod s nemačkog od 
A. Kocebua (»Das Strandrecht, ein Schausplel«), »Stari vojak«, komad
u 1 d)ejstviju, A. Iflanda (»Veteran«, Schauspiel, 1798), »Seliko i Beriza
ili Ljubav izmeždu Negri«, jedno javno pozorište u 4 djejstvija, prevod 
s nemačkog, Gustava Hagemana (»Seliko und Berissa oder die Liebe unter 
den Negern«, Schauspiel. 1799), »Siroma tamburdžija« (»Stihotvorac«), 
jedno javno pozorište u 1 djejstvu. verovatno A. Kocebua (»Der Arme Mlnnesinger«, 
ein Schauspiel). »Slbinjska šuma«. jedno romantičesko pozorlšte u 4 djejstvija, 
s nemačkog, Johana Vajsenturna (»Der Wald bei Hermanstadt, romantisches 
Schauspiel«, nach dem Francesischen), »Serpska princeza Andjelija«, 
u stvari neznatno »posrbljena* »Sibinjska šuma«, »Znajemi vamplr«, jedna 
vesela igra u 2 djejstvlja. prevod s italijanskog »Lo spirito familiare« 
od nepoznatog pisca. »La Peruz ili Velikodušije jedne dlvje«, jedno javno 
pozorište u 1 djejstviju. s nemačkog. A. Kocebua, »Paunka Jagodlnka«, jedno 
javno pozorište u 5 djejstvija. verovatno takođe neka prerada,
»Svake dobre vešči jesu tri«. jedna vesla igra u 3 diejstvija, prevod
s nemačkog, Teofila Hajdemana (»Aller guten Dungen sind drei«, ein 
Lustspiel, 1797). »Žertva smerti«. jedno javno pozorište u 3 djejstvija, s nemačkog 
A Kocebua (0pfertod)388, -Devica iz Marijenburga«, jedno knjažesko 
tamilijarno živoplsanije u 5 djejstvija. s nemačkog, Fr. Kratera (»Das Midchen 
von Marienburg«, ein fursitliches Familiengemalde, 1795), »Spanijeli u Peruviji 
ili Rolova smert«, jedno žalosno pozorlšte u 5 djejstvija, s nemačkog,
A. Kocebua (»Die Spanier in Peru«, Schauspiel, 1796)389, »Dobrodetelni derviš
ili Zveketuša Kapa«, volšebna igra u 3 djejstvija, prevod s mađarskog, 
»Preduvjerenije sverhu sostojanija i roždenija«, jedno javno pozorlšte u 
3 djejstvija. s nemačkog, K. Ekartshauzena (»Das Vorurt heil iiber den Stand 
und die Geburt«), »Kartaš«. jedno javno pozorište u 5 djejstvija, rađeno prema 
A. Iflandu (1821). »Devojački lov«, jedna vesela igra u 3 djejstvija, 
s nemačkog. A. Kocebua (»Der VVildfang«), »Negri ili Ljubav ko sočelovjekom 
svojim«, Jedno Javno pozorište u 3 djejstvija (1821), prevod od nepoznatog pisca, 
a možda i prerada. Najzad tu su I dva nesumnjlvo originalna komada 
u vidu tabloa iz 1836. godir»e: »Padenlje Serbije u vreme Svetog Knjaža Lazara* 
u 16 slika (»predstavlenija«) i »Vostanovlenije Serbije črez Svetlog Knjaza Miloša* 
u 10 djejstvlja (sllka).
Vujić je prevodio dosledno, bukvalno ili vrlo slobodno 
prilagođavao našem jeziku, verovatno zbog boljeg razumevanja 
publike. Njegov jezik je slavenoserbski, sa dosta reči 
iz narodnog govora, ali i sa mnogo germanizama u izrazima
i u rečeničkim konstrukcijama. Poneki delovi prevoda su 
na čistom, vukovskom narodnom jeziku. Kad ličnosti
386 Milan Ćurčin: »Kotzebue im Serbokroatischen*. Archiv fur svavische 
Philologie. XXX, Berlin. 1909. —  »Kocebu kao dramatlčar«. »Srpski 
književni glasnik*, X X III, 1909.
387 Ovo je utvrdio Svetlslav Sumarevlč.
388 Mihailo Vitković je preveo ovaj komad 1830. kao »2ertva na smrt«,
a Mlfan A. Slmić 1873. kao »Očajnlk*.
389 Podaci o izvorima prevoda i prerada uzetl iz radova: Nikola Andrić,
»Prijevodna beletristika u Srba od 1777. do 1847*. Zagreb, 1892 —  Pavle Popović, 
prof.: »Etldes, sur Joakim Vujić«. Archlv fur slaviscne Phllologle, XXXVI, 1915.
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treba da govore nešto uzvišen-o, Vujić upotrebljava 
visokopami, veštački, pretežno slavenoserbski jezik koji 
mu se činio poetičnijim. U opisima radnje glumaca u tekstu 
ima i njegovih umetaka u vidu saveta, kao izvesnih 
rediteljskih uputstava. U preradi, neke komade je skraćivao 
ili proširivao —  više prvo nego drugo. Poznato je već 
da je prilikom inscenacije unosio u komade muziku i pesme, 
kompozicije J. šlezingera.
Tematsko-idejna sadržina ovih komada odgovarala je ukusu 
i shvatanjima građanskog sveta u prvoj polovini veka 
i zato, na neki način posredno, predstavlja dokument o njegovoj 
psihologiji. Humanost, plemenitost, socijalni i porodični 
moral uzdignuti su do kulta. Pobeda dobra nad zlim, 
težnja Ijudi da se poprave, preimućstva prirodnog života 
nad izopačftnostima civilizacije, mržnja prema osvajačima 
i ugnjetačima, porodične zgode i nezgode koje se, ipak, 
srećno završavaju, itd., ispunjavaju i najčešće 
sentimentalnošću prožimaju ove komade male ili nikakve 
umetničke vrednosti, ali nove neobične i zabavne za svet 
u čijim dušama su morali brzo da nađu pravo mesto i 
izazovu iskrene emocije. U tim komadima divljaci su 
blagorodni, pitomi, verni i iskreni prema evropskim 
ijudima ponekad grubim, bezobzirnim, ugnjetačima i 
osvajačima, kolonizatorima i trgovcima robljem (»Fernando 
i Jarika«); crni su plemeniti, predusretljivi i čovečni, 
a Evropljani grubi i sebični (»Seliko i Beriza«); česta je 
odbrana plemenitih i bezazlenih divljaka od surove i 
nemilostive kolonizacije i porobljavanja (»Negri«); moralna 
uzvišenost je u plemenitom, Ijudskom srcu, a ne u 
formalnom plemstvu (»Preduverenije...«); srećemo 
uzvišenost Ijudske žrtve za spasenje porodice i drugih 
(»Žertva smerti«); zatim Ijude kao žrtve raznih 
strasti, pa i kocke koji se mogu izbaviti >i popraviti 
(»Kartaš«), Ima u ovoj teatralnoj dramatici dosta 
građanskog servtimentalizma i prosvetiteljskog, 
rusoovskog humanizma, koji ni danas, u novom 
umetničkom ruhu, ne bi zvučali tuđe j neskladno. U svakom 
slučaju u njoj će se naći dosta životnog realizma 
izraženog ponekad naivno i na romantičarski način.
Više likova je izvučeno realistički sveže i deluje ubedljivo, 
neposredno. Baba Stana, glavni intrigant u komadu 
»Ljubovnaja zavist«, ponaša se i tepa u govoru kao dete, 
tako verno i realistično da deluje kao verodostojni 
model iz prirode i čini Vujića duhovitijim i 
veštijim nego što se misli. »Upravo bi se po njemu 
(tepanju) —  kaže tačno Andrić —  mogla proučavati 
fiziologija dečjeg govora«.390
Interesovanje za Vujićeve prevode i prerade pokazivalo se 
vrlo retko u inscenaciji u toku XIX veka. Međutim, 
krajem XIX i početkom
XX veka, u doba povremenog vraćanja srpskoj

390 Nikola Andrić: -Pozorište« 1893, br. 3, 4 I 5

klasičnoj drami, naročito Steriji, nije se zaboravilo 
i na Vujića. U 1899. godini, prilikom proslave 30-godišnjice 
Narodnog pozorišta, u Beogradu su izvedene s velikom 
pažnjom i umetničkom ambicijom Vujićeve prerade 
»Ljubovnaja zavist črez jedne cipele« i »Nagraždenije i 
nakazanije« uz uvodnu pesničku »Apoteozu J. Vujiću«
Milorada Mitrovića s muzikom za hor Stanislava 
Bimčkog, u dobroj podeli uloga, —  sve u režiji 
llije Stanojevića. U jednoj Mitrovićevoj strofi, koju peva hor, 
slavi se Vujićevo delo:
»Pozorišnoj umetnosti 
ti nam diže prvi hram, 
na oltaru Talijinom 
ti zažeže svcti plam«.
Sa Vujićem —  i kao tvorcem prvog Knjažesko-srbskog 
teatra, zasluženo nazvanim »ocem srpskog pozorišta«, 
i kao dramatičarem koji prevodi, prerađuje, »posrbljava« 
i ponešto daje originalno, —  završena je jedna značajna, 
sadržajna i čak zadivljujuća epoha srpske pozorišne delatnosti. 
Moglo bi se reći da je pozorište došlo pre više 
drugih prečih kulturnih potreba. Vujićev kulturni obrazac 
nije napušten i potcenjen, nego se nastavljalo još veštije 
tamo gde je on stao, i u pozorišnoj praksi i u stvaranju 
repertoara odnosno dramske knjiiževnosti. I dalje će se 
u pozorišnoj praksi osluškivati zahtevi i ukus 
pozorišne publike, i to ne samo jedne suverene ličnosti, 
kao kneza Miloša, nego j šire publike; i dalje će se, i još više, 
prevoditi, prerađivati i dugo »posrbljavati« komadi raznovrsni 
u izboru i ozbiljnije umetničke vrednosti; i pisati originalni. 
Budući polet u razvitku pozorišta i dramatike najvećim 
delom su uslovljeni onim što je Vujić stvorio.
Ma koliko preterivao u samohvalisanju i ponekad bio 
smešan u svojim postupcima, Vujić je imao prava, pred 
pomišlju na svirepi zaborav, da upozori potomstvo na svoje 
istinske zasluge. Ne treba zaboraviti ii da je živeo i stvarao 
u vremenu kada je činio, svojim shvatanjima o jeziku i o 
čitavoj kultumo-književnoj reformi, nesklad Vukovoj školi 
i entuzijastima koji su ga većinom obezvređivali i čak 
ismevali. Biio je ponešto i dirljivo u njegovom slučaju.
Trpeo je nepravde za koje je i sam dosta kriv zbog svog 
ponekad provokativnog i nasrtljivog stava prema Vuku.
Nešto pre Sterije i u toku njegovih još neveštih 
dramskih početaka (drama »Svetisiav i Mileva«, npr.) 
dva mlada dramatičara Stefan Stefanović i Lazar 
Lazarević počeli su vrlo lepo i obećavali mnogo, ali su i 
brzo iščezli ne uspevši da se umetnički doreknu.
Stefan Stefanović (1805, Novi Sad —  1826. ili 1827,
Novi Sad) potiče iz skromne zanatlijske porodice 
oca kabaničara. Sposoban i ambiciozan, on se uspešno 
školovao kao dobar đak, ometan docnije grudoboljom.
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U Novom Sadu je završio gimnaziju, gde su mu 
predavali značajni profesori i pisoi Pavle šafarik i Đorđe 
Magarašević, poznat još i kao urednik »Letopisa«; 
filozofiju je studirao 1823— 25. u Pešti, zatim uoio prava, ii 
to jednu godinu u Jegru a dve opet u Pešti. Izgleda 
da je naporedo uoio i tehniiku iili tada, zbog nje, prekinuo 
prava. U Pešti se nalazio u značajnom krugu đaka 
Novosadske ii Karlovačke gimnazije koji su saoinjavali 
Jovan S Popović, Jovan Rajić mlađi, Lazar Lazarević,
Todor Pavlović, Jovan Hadžić, Ljudevit Gaj i dr. i koji su 
se takođe bavili književnošću ili pozorištem. To je već doba 
srpskog nacionalno-političkog buđenja i 
»slavjanstvovanja« što je svakako uticalo na rodoljubivo 
raspoloženje i početak književnog stvaranja Stefanovića.
On je tada pisao rodoljubivo-prigodne ode, najviše 
po ugledu na još cenjenog pseudoklasičara Lukijana 
Mušickog. Jednu čak posvećuje Vuku kao pristalica njegove 
književno-jezičke reforme 1 objavljuje u »Letopisu« (1826):
»O, plivaj dalje, s talas’ma bori se, 
slavni mi plovče! Onima po’itaj 
bregov’ma gdi t ’ pravo Srpstvo, 
sudije nagrada, večno strogog 
potpmstva čeka! Mladeži cel tvoja 
zrakom sunčanim Istine gonjene 
ozarena eno stoji, i 
stremiće za tobom viteški...«
Već u 1925. godini, mlad ii neiskusan, ali darovit , 
napisao je nacionalno-istorijsku dramu »Smrt cara Uroša V«391, 
koju su on ii Atanasije Nikolić u septembru 1825. 
godine (kao što je spomenuto) izveli sa diietantima 
u tzv. »Krajnerovom teatru« (kasnije se zvao »Stari teater«) 
u Novom Sadu.392 On je dramu pisao brzo jer je već 
u Pešti, pri kraju školovanja, počeo ozbiljno da oboleva 
na plućima i umro je od tuberkuloze nepune dve godine 
kasnije. Tako se i može objasniti što ovaj mladi 
izuzetno daroviti dramatičar nije više napisao.
Prema nekim podacima na pisanju ove drame
sarađivali su Stefanovićevi drugovi Jovan Rajić —  mlađi i
Lazar Lazarević, docnije :i sam dramatičar.393
Medutim, ta saradnja je bila u vidu nekih korisnih sugestija
i saveta jer je komad pisan jedinstvenim stilom i

391 »Letopis« za 1826. godinu Izveštava da su ovu tragediju »stariji 
gimnazistl zajedno sa d. Stefanom Stefanovićem, sočinlteljem ove drame,
i više rečenim g. (Atanasijem) Nikolićem na veliko publikuma zadovoljstvo 
predstavill«.
392 Tragedija je štampana prvi put 1840. u Budimu: »Smert Uroša Petago, 
poslednjeg cara srbskoga. Užasno — žalostna Igra u 5 djejstvija G. S. Stefanovića- 
i to u izdanju K. Kaulicija, novosadskog knjižara. Drugo izdanje je izišlo 1864.
u Beogradu, koje je »prepečatao Đorđe Simić, Isluženi slovoslagatelj 
Praviteljstvene Tlpografije«. Rlsta Ođavić objavlo je svoje dve prerade 
(najvlše skraćlvanja), I to prvi put 1826. u beogradskom časopisu »Komedija« 
i drugi put 1828. u Izdanju Društva za SNP u Novom Sadu. Beogradska 
»Prosveta« objavila je 1951. I peto izdanje u svojoj Pozorišnoj biblloteci.
393 Jovan Đorđević: »Dopune I ispravke za građu za istoriju srpskog 
pozorlšta«, »Pozorište«, 1874. br. 3L —  31.

ujednačenim jezikom »iz jednog -pera i uma«, kako kaže 
J.  Đorđević. Zbog izvesnih slobodnijih scena ii aluzija 
na kaluđerski život mitropolit Stevan Stratimirović 
je zabranio izvođenje komada, ali je ova zabrana 
ubrzo skinuta zauzimanjem Stefanovićevih prijatelja.
Nasuprot učenoj, tzv. školskoj drami Emanuila 
Kozačinskog (1733) i preradama Jovana Rajića (1798), 
ugledajući se, nesumnjivo, pomalo i na Šekspira i na Šilera, 
aktuelnih u to vreme evropskog romantizma, Stefanović 
je napisao na čistom narodnom jeziku (kao Vukov 
pristalica) tragediju nadahnutu listorijom, narodnom 
poezijom, predanjem i prema svojoj očevidno stvaralačkoj 
fantaziji. Sve to pokazuje i njegovu izvornost i stvaralačku 
snagu i lepu darovitost u dvadesetoj godini života.
»Sve osobine —  od izbora motiva do zrelosti st-ila i
obrade —  svedoče —  kaže tačno Božidar Kovačević —
da je Stefanović nosio u sebi velike darove tragičkog pesnika.
Da nije rano umro, on bi nesumnjivo za našu tragediju
značio ono što je Sterija bio u komediiji«.394
Stefanovićev komad je prvobitno bio vrlo obiman,
čak mnogo razvučen,395 sa više nepotrebnih
epizoda i anegdota, ali u njemu ima
dinamičkog zapleta, na mahove vrlo efektne irađnje i
uzbudljivih sukoba. Skoro svaka scena u komadu
ima scensku vrednost. Liikovi ponekad podsećaju na
Šekspirove i Šilerove junake, ali su u suštini
originalno zamišljeni i dovoljno jasno izraženi, sa
neodoljiv-im motivima koji ih pokreću na akciju i sukobe.
Car u ponekim efektnim monolozima i dijalozima 
otkriva izvesnu refleksivnost, Ijudsku plemenitost, 
blagorodnost i prostodušnu lakovernost; kralj Vukašin je 
pomalo žrtva zločinačkog nagona i još više neke istorijske 
fatalnosti 'i nužnosti; Kraljević Marko je sinteza istorije i 
legendarne apoteoze iz poezije. Jovan Đorđević je pisao 
sa oduševljenjem 1874. godine396 da bi ovaj komad 
»mnogo bio sad i za mladića od 18— 19 godina a kamoli 
pre 50 godina. Iz kitnjastih fraza sevne svaki čas iskra 
genija; scene kao što je ona između Uroša,
Jelisavete i Teofana, scena saborska, a osobito scene 
manastirske u III činu, služile bi na čast i gdekojem starijem 
piscu...« Stefanovićeva tragedija (skraoivana itli prerađivana, 
kao u obradi Riste Odavića) izvođena je od diletantskih 
družina ii od poluprofesionalnih pozorišta u toku XIX veka; 
inscenaoija u NP u Beogradu u početku XX veka 
predstavljala je lep i značajan umetnički događaj.397
394 Božidar Kovačević: »Iz prošlostl*. Izdanje SKZ, kolo XLV, knj. 308. 
Beograd. 1949.
395 Milan Savlć: »Naše dramsko prvenče-. -Pozorište- od 13. I 1890, br. 1
396 Jovan Đorđević —  Mllan Savlć: Ibid. Đorđević je spomenuo da je 
komad »monstruozne veliiine, nltl se igde mogao predstavljati dok
bar polovina nije bila izbrisana«.
397 Komad je izvoden: 17. 'V III  1841. od Letećeg diietantskog pozorišta 
u Zagrebu pod imenom »Uroš Nemanjić*, drugi 1 zadnjl car srbskl*;
6. I 25. I 1842.u Teatru na Đumruku u Beogradu: 22. X I 1844. u PanCevu:
1847. u Pozorištu »Kod jelena«, u Beogradu, oba puta od trupe N. Đurkovića;
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Stefanović je prvi originaini i značajni srpski dramatičar 
pre Sterije. On je začeo nacionalno-istorijsku dramu, koju 
će ubrzo nastaviti da neguje Sterija sa više scenske 
odmerenosti, sa više dramske sažetosti >i efektnosti i, 
zatim, više dramatičara u toku XIX veka i za vreme 
romantičarskog perioda. »On je majstor tragičke atmosfere«
—  kaže Božidar Kovačević —  »i mada ovo izgleda 
naglo rečeno, zaključak je taoan —  ni J. St. Popović, ni 
Laza Kostić nisu mu u tom ravni. Kroz celo delo veje 
osećanje uzvišene tragike. Ta atmosfera nije mogla poteći 
od uzora; Stefanović ju je nosio u sebi; to je čist proizvod 
njegova genija«.398 Ovakvim razmišljanjem Kovačević 
je prvi ukazao na Stefanovićevu u stvari intuiciju za scenu i 
na scensku vrednost njegovog komada. Stefanovićeva 
istorijska drama ne znači, nesumnjivo, neki viši umetnički 
domet, ali otkriva zaista veliku darovitost mladosti, rano 
otrgnute. U njoj ima više kritičke mere, jer ne tutnje samo 
frenetične tirade, ne ječe samo šumne fanfare, niti sevaju 
samo gromke, verbalističke apoteoze, kao docnije u 
romantičarskom periodu; tu ima čak i kritićkog odnosa 
prema istoriji, ponekad smelog skidanja blistavih oreola 
sa glava već legendarnih istorijskih ličnosti, psiholoških i 
istorijskih objašnjenja raznih postupaka velikaša i 
događaja, sve sa oštroumnošću i hrabrošću duha koji 
samostalno doživljuje prošlost. U nacionalno-istorijskoj drami 
posle njega biće često više glorifikacija, kojima su se 
vredale istine, romantičarskog patetizma i galantne 
improvizacije. Zato i iznenađuje ova darovita mladost 
koja se nije zbunila kada je suočavala legendu i istoriju 
u obradi jedne izuzetno dramske istorijske materije.

Latar Lazarević (1805, Sremski Karlovci —  17. III 1S46,
Novi Sad) dugo se održao, kao i Stefanović, na repertoaru 
srpskih pozorišta i u njemu su savremenici, s pravom 
uostalom, otkrili jednu od književnih nada u dramatici. Bio 
je i darovit pisac i dobar, obrazovan profesor. On je završio 
osnovnu školu i gimnaziju u Sremskim Karlovcima, 
filozofiju u Segedinu, a prava u Kežmarku. Položio je 
i advokatski ispit. Predavao je kao profesor od 1830. 
do 1843. godine u Novosadskoj gimnaziiji i to više 
predmeta, od jezika —  srpskog i stranih —  do prirodnih 
nauka, što pokazuje njegovo raznovrsno i široko 
obrazovanje. Nastavnici i njegovi učenici su ga voleii 
i cenili kao izvrsnog profesora i zanimljivog predavača.399 
Njegovi učenici su bili značajne ličnosti srpske kulture:
13. IV 1858. u Omladlnskom pororlštu u »Kneževoj pivari- u Beogradu;
14. I 1926. u NP u Beogradu u diamaturškoj obradl R. Odavića, u režljl 
Mihaila Isajlovlća, u scenografskoj I kostimskoj opremi Vladimira Jedrinskog, 
sa muzikom St. Hristića, sa glavnim tumaćlma: Voja Jovanovlć (Uroš),
Milorad Gavrilovlć (Jug Bogdan), Dobrica Milutlnovlć (Kraljević Marko),
Dušan Radenković (Kraij Vukašin), Dragoljub Gošić (Nikola Arsojević), Boža 
Nlkollć (Despot Ugiješa), Marija Taborska (Carica Milica), Nada Riznić 
(Jelisaveta), Teodora Arsenović (Roksanda), Marko Marlnkovlć I Sveta 
Milutinović.
398 Božidar Kovaćević: Ibid.
399 Jovan Boškovlć: -Grobovi znamenitih Srba«. Novi Sad, 1890.

Jovan Bošković. Đorde Popović-Daničar i Svetozar Miletić. 
Lazarević je napisao dva pozorišna komada i došao do 
umetničkog izražaja u doba Sterijinih dramskih početaka: 
u 1829. godini je objavio komade »Vladimir i Kosara«, 
dramu u 3 čina, i »Prijatelji«, šaljivu igru u jednom činu.400 
Oba komada su izvođena prvi put: »Vladimir i Kosara« 1836, 
»Prijatelji« 1837. godine u diletantskom pozorištu učitelja 
Jovana Miloševića u Novom Sadu. Lazarevića je potvrdivala 
pozorišna praksa: šala »Prijatelji« je izvođena 1840. prilikom 
gostovanja Leteoeg diietantskog pozorišta u Zagrebu,
1844. u Pančevačkom pozorištu, 12. VI 1847. u Pozorištu 
u sa-li »Kod jelena« —  oba puta u družini Nikole Đurkovića. 
Drama »Vladimir i Kosara« izvodena je dvaput u 1847. 
i u 1857. godini s velikim uspehom kod publike. 
šala »Prijatelji« ima krepkog životnog realizma u lepoj 
mcri, uspelo ocrtanih likova, dosta žlve radnje, zanimljivu 
fabulu i neusiljenog humora. Istorijska drama 
»Vladimir i Kosara« puna je zanimljivih i uzbudljivih prizora 
i strkoba izvedenih često vešto, ali i verbalističkih, 
rornantično-patetičnih tirada, koje ma koliko bile često 
nameštene, »konstruisane« i psihološki čak malo 
ubedljive, otkrivaju nesumnjiv dramski smisao za jače 
scenske efekte. Dr Đorđe Maletić, inače 
dosta škrt u pohvalama, morao je da istakne da se 
»i danas pored ovolikih odabranih prevedenih i originalnih 
drama održala na našoj pozornici« i da »malo imamo naših 
drama s onakvim osećanjem, s onakvom razboritošću i 
izmerenošću.«401 Jedan recenzent misli da je to bezmalo 
najbolja srpska drama.402 lako Lazarević nije dostigao 
višu umetničku meru, ovi njegovi dramski počeci, sa svim 
nedostacima, svedoče o lepoj darovitosti, koja bi sigurno 
u povoljnijim književnim i naročito pozorišnim usiovima 
došla do punijeg izražaja. Te uslove nije imao ni Sterija, 
ali je imao znatno veći umetnički dar. Lazarevićevi 
komadi su imali dosta scenskih efekata koji su se morali 
dopadati publici njegovog doba. On je naročito pravilno 
usmeravao, pre svega tematskom sadržinom, budući 
razvitak srpske dramatike.
Dramska delatnost Jovana Sterije Popovića (1. I 1806,
Vršac —  26. II 1856, Vršac) po znatnoj plodnosti, 
raznovrsnosti, umetničkoj vrednosti i pozorišnom značenju 
sačinjava veliku epohu u istoriji srpskog i uopšte 
jugoslovenskog pozorišta. Ovaj najmudriji pisac svoga doba, 
posle Dositeja najznačajniji srpski kulturno-prosvetni 
reformator, naročito u oblasti školstva i raznih velikih i 
značajnih kulturno-prosvetnih inicijativa u prvoj polovini 
XIX veka, i to većih razmera nego što se misli i o tome zna,
400 Stojan Novaković: -Istorlja srpske književnosti*. Beograd, 1871.
Novaković kaže. izmedu ostalog, da »zapuštenost, u koju je Lazarevlća bacllo 
zlo stanje književnosti naše, ne dopusti da što bude od ovlh punih nada 
poćetaka.«
401 Đorđe Maletić: »Građa. . .« (već citirano), str. 55
402 ■Trgovačke novine«, 1862, br. 21
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vladao je dugo i suvereno srpskom scenom u toku
XIX veka, zabavljao i popravljao navike sveta i izopačenosti 
društva, da i u najnovije doba u režijskom, glumačkom, 
scenografskom i kostimografskom osvežavanju, ponegde 
čak i delimičnom (i uspešnom) osavremenjavanju, ciađe 
značajno mesto u modernom repertoaru i u publici katkad 
prezasičenoj modnim i modernistiokim eksperimentima.
To su, nesumnjivo, dramatika i pozorište koji žive pravim 
životnim vrednostima i sadržinom. Pojava, umetnički domet 
i prava vrednost Sterije još bolje će se i objasniti i 
oceniti ako se celokupno njegovo pozorišno delo posmatra 
prvenstveno kao prirodni nastavak i usavršavanje onog 
što su pre njega početi Joakim Vujić i Lazarević, 
između ostalih, a ne samo kao ugledanje na evropske 
uzore i naročito na Moiijera.
U njegovom ranom vaspitavanju nije prevagnuo uticaj 
trgovca oca Sterije, Cincarina, koji je, realan i praiktičan 
u posebnom vremenu, želeo da ga načini trgovcem, 
nego majke, žene nežnih osećanja, kćerke značajnog srpskog 
slikara i pesnika Nikole Neškovića. On je osnovnu školu 
i jedan deo gimnazije učio u Vršcu, a završio u Temišvaru 
i Pešti, a prava u Kežmarku. Posle završenog školovanja bio je 
kraće vreme profesor latinskog jezika u gimnaziji u Vršcu, 
pa advokat od 1836. U jesen 1840. postavljen je za 
profesora »pravoslovnih« nauka na Liceju u Kragujevcu.
Tu je 1840. pomagao A. Nikoliću pri osnivanju i u radu 
obnovljenog pozorišta. Od 1842. je načelnik Popečiteljstva 
prosveštenija u Beogradu sve do 9. III 1848. kada je, 
razočaran neodmerenom i nepravednom povikom na 
»austrijske Srbe« i dolaskom za popečitelja Tenke 
Stefanovića s kime se nije slagao, podneo ostavku, 
napustio Beograd i povukao se u Vršac. Kao načelnik bio je 
svesrdni inicijator mnogih naprednih školskih reformi, 
osnivač škola, tvorac školskih programa i udžbenika, 
koje je i sam pisao, jedan od glavnih saradnika 
Atanasija Nikolića u Teatru na Đumruku i dooniije 
jedan od realizatora Pozorišta »Kod jelena« N. Đurkovića, 
sa Ni'kolićem osnivač Društva snpske siovesnosti,* 
čitališta beogradskog i njegovih novina i najviše zastupljeni 
dramatičar u repertoaru 1841— 42. i 1847— 48. godine. 
lako na jednom mestu skromno i dubovito kaže da je 
u popečit&ljistvu samo ono »stvo«, on je glavni iinspirator 
i tiudbenik u kulturno-prosvetnom i pozorišnom živoitu 
prestonice bez koga se sve to ne bi moglo ni zamisliti. 
Neshvatljivo je kako je iz tog bića krhke i slabe fizičke 
konstitucije i nežnog zdravlja zračila tako silna i nepresušna 
stvaralačka energija.
I pored veliike zauzetosti kao profesora Liceja, načelnika 
i u drugim oblastima kulture, Sterija je stvorio obimno 
književno delo. Uz pseudoklasičnu objektivnu poeziju 
»hladnog čuvstva« (zbimka »Davorje«, 1854),

misaoniju i osečajno itopliju od njegovih pesničkih uzora 
kod nas, uz sentimentalno-istorijski roman u stilu 
M. Vidakovića, u kojemu umetnički nije našao sebe 
i pored vrlo duhovitih i oštroumnih feljtona, Sterija je,
•ipak, najviše vremena posvetio dramatici i tu dostigao 
svoj najviši umetnički domet. Posle B. Nušića, on je 
najplodnijii srpski originalni dramatičar. Pošto se školovao 
na strani i čitao ponešto iz evropske drama'tike, naročito 
Šekspira, Molijera, Getea, šilera, Kocebua, Vilanda i Igoa, 
koje tu i tamo spominje i od kojih ponekad pomalo 
i pozajmljuje, on se temelijno i postepeno spremao 
za dramatičara ii mnogo više poznavao pozorište od svojih 
savremenika. Sterija je pisao nacionalno-istorijske i 
sentimentaino-romantične drame ne samo pod uticajem 
lektire (to još najmanje), nego i ipo ukusu građanskog 
sveta, komedije društvene (naravi) i karakterne, 
pored nekoliko kraćih šala uvek s aktuelnom iili 
zani>mljivom temom.
U prvoj etapl svog stvaranja, 1827—30, objavio je sledeće komade:
»Nevinost iil Svetisiav i M ileva.. žalosno pozorlšte u 5 dejstvija, 1827, u Izdanju 
Matice srpske. i »Miloš Obillć«, junačko pozorište u 5 dejstvija. 1828, 
u Izdanju Josifa Milovuka u Budimu, ail oba naplsana verovatno 1825, jer se zna 
toćno da su Iti tada izvodili diletanti Nićifora Atanackovića u N. Sadu: 
u 1830. godini objavljuje *Naod Simeon*. žalosno pozorlšte (tragedlja) 
u 5 dejstvija. U doba naclonalno-političkog buđenja četrdesetlh godina u Srblji, 
naročito u ustalasanom Beogradu, naplsao je nekollko više puta Izvodenih 
nacionalno-istorijskih komada u skladu s takvim opštim užarenim klimatom od 
1841—47. Takvi njegovi komadi su punili sale Teatra na Đumruku I 
Pozorišta *Kod jelena*. i to 1841: »Smrt Stefana Dečanskog«, žalosna iqra 
u 5 dejstvija. »Ajduci«, pozorje u 5 dejstvija, »Vladislav«, pozorje u b 
dejstvija: 1842: »Lahan«, žalosno pozorje u 5 dejstvija, »Skenderbeg«, 
pozorje u 5 dejstvija; 1847: »San Kraljevlća Marka«, alegorija u 3 odelenlja,
I »Toržestvo Srbije«, »pozorišni spev«, u sitvari apoteoza tek obnovljene Srbije. 
Svoj najznačajnijl I najbolji komediografski rad počeo je 1830. komedijom 
»Laža i paralaža«, veselo pozorje u 2 dejstva, pa nastavio da objavljuje — 1837: 
»Tvrdica«, »Klr Janja« ili »ćir Janja«), šaljivo pozorište u 3 dejstvlja; u 1838; 
»Pokondirena tikva« i «Zla žena«, oba veselo pozorište u 3 dejsitvija, 1841: 
»Zenidba i udadba«. pozorišni odlomcl u 3 odelenija, »Prevara za prevaru«, 
vesela igra u 1 dejstvu, »Voišebnl magarac«, šaljiva Igra u 1 dejstvu; »Slmpatlja 
ili antipatija ili Cudnovata bolest«, parodija u 2 dejstvija, 1842; 1847:
»Džandtljiv muž ill Koja Je žena dobra«, veselo pozorije u 3 dejstvija, 
i »Sudbina jednog razuma«, šaljlva Igra u 2 dejstvlja.
Sterija je i prevodio za pozorište, a po izboru pisaca i dela 
vide se njegovo shvatanje potreba i zahteva snpske 
publike i njegov književni ukus, ipo čemu je nadmašivao 
svoje savremenike koji su se teško opraštali od Kocebua, 
i llanda, Halma ili Kennera. On je preveo 1842. godine 
komade »Andželo, tiranin od Padue«403 i »Ernani« V. Igoa 
i »Skapenove đavolije« Molijera i tako skrenuo pažnju 
prevodilaca na francusku dramatiku. Iz ovog doba je 
i njegov prevod »Nesrećne džumbuslije« Johana Nepomuka 
Nestroja.
Za svoje nacionailno-istorijske drame Sterija je crpeo građu 
iz istorije Jovana Rajića, ponovo izdate i omiljene 
u poćetku XIX veka, zatim iz narodne poezije i živog 
predanja, aktuelnih u doba početka Vukove reformatorske 
delatnosti. Sterija ponešto menja i dodaje i istoriji i 
tradiciji, a ponekad se ugleda na antičku dramu, 
šekspira, Šilera i Igoa. U ovim dramama ima dosta

403 Nova pretpostavka da je prevodilac komada profesor Isidor Stojanović 
nije dovoljno dokazana.
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rodoljubivih tirada, nacionalne apoteoze i glorifikacije, 
ali i kritioke evokacije, često romantične plačevnosti, 
uzvišenih, »toržestvenih« izliva, velikih patetičnih reči, 
gestova i žrtava, herojskih podviga, sentimentalnih uzdisanja, 
fantastike legendi -i bajki, lirsko-epskih nota, malo dublje, 
realne psihologije i psiholoških obrazloženja, razvlačenja 
radnje i neočekivanih obrta u dramskim tokovima.
Ali, u njima će se često naći dosta razmišljanja o životu, 
Ijudima, istoriji, o značajnijim istorijskim događajima, 
ponekad 'lepih psiholoških zahvata, naročito dosta lirizma, 
čak i snošljive u osnovi poetske patetike, rečitih tirada, 
dinamične radnje sa dramski prirodno proizvedenim efektima, 
poletu i zanimljivosti u tokovima zbivanja i u situacijama, 
poneki lik živo i dobro ocrtan, a moralna >i nacionalna idcja 
bezmalo uvek jasno i vaspitno izražena. Ako ova 
ozbiljna dramatika, koja mu nije najbolje odgovarala, 
ne predstavlja njegovo ozbiljnije i trajnije umetničko 
osvedočavanje, potvrđuje njegovu darovitost i sadrži u sebi 
često izrazite pozorišne elemente kojima je privlačila 
pozorišnu publiku svoga doba. I ne samo to: uporedena 
s onim što su stvorili Stefanović i Lazarević pre njega 
i A. Nikolić u njegovo doba ima više književne 
i pozorišne vrednosti. Njeno dugotrajno održavanje na 
repertoaru i novinski izveštaji koji kazuju o ogromnom 
interesovanju publike za nju, (predstavama komada 
»San Kraljevića Marka« i »Smrt Stefana Dečanskog«u sali 
se gušilo 1842. i 1847!) znače majbolji ispit za proveravanje 
njene scenske vrednosti.
Racionalista i realista po svojim osnovnim shvatanjima i 
osećanjima, Sterija je u komediji došao do punog 
stvaralačkog izražaja i uzdigao je na viši umetnički stupanj.
Sa delima Marina Držića i B. Nušića njegovo delo je 
najlepše što jugoslovenska komediografija može da 
pokaže. To što se Sterija ponegde i pomalo ugledao na neke 
strane uzore (na Šekspiirovu »Pripitomljenu zloću« i, 
posredno preko Vajsove operete, na »ZIu ženu«; zatim na 
molijerovski umetnički stil, pomalo tematiku i likove) 
ne umanjuje njegovu umetničku vrednost, a još manje 
dovodi u pitanje originalnost. On je u ponečem premašio 
evropske modele, jer je u Kir Janji dao balkansko-cincarski, 
naš i realniji i Ijudskiji tip tvrdice od Molijerovog 
Harpagona; u »Pokondirenoj tikvi« jedan novi, izvorni, 
prečanskoipaorski lik pomodarke koji društveno ne 
spada u svet velike zapadnjačke sredine Molijerovih 
»učenih žena«, »građana plemića« ili »smešnih kaćiperki«. 
Brižljivija upoređivanja pokazala bi Sterijinu neospornu 
duhovitost, inventivnost i životni realizam.
U Sterijinim komedijama živi verodostojno i 
humorističko-satirički razgolićeno i izobličeno doba prve 
polovine XIX veka sa svojim opštim i tipionim 
pojavama, sa svetom gradanske klase izrazito

skorojevićke, ponekad vulgarne, smešne u pretencioznosti, 
gramzljive i lakome u sebičnosti i težnji za bogaćenjem, 
oportunističke i balzaikovski licemerne i bezobzirne. Sterija 
pokazuje i jedan viši, složeniji umetnički stil: 
njegove teme zahvataju raznovrsnošću, opštošću, tipičnošću 
i aktuelnošću pojava čitavu epohu i srpsko društvo; 
njegovi likovi prevazilaze okvire užih karaktera i postaju 
složeni, sadržajni dramski tipovi, čak i većina 
epizodnih. U tome su upravo Sterijina studioznost i težnja 
da ide više u dubinu nego u širinu.
Ni rediteiji, ni glumci, nisu se mnogo mučili u 
inscenaciji Sterij'inih komedija: realističnost likova, izraslih 
iz određenih društvenih sredina i klimata, najvećim delom 
prirodnost tokova radnje, sadržajnost i dinamičnost 
komičnih zapleta odnosno situacija, pomagali su im da svaki 
od njih brzo otkrije i scenski oživotvori svoj umetnički 
zadatak. Veliki srpski glumci stvorili su galeriju likova 
iz Sterijinog repertoara, a neki reditelji prave umetničke 
svetkovine od inscenacije. Želeo bih naročito da istaknem 
taj praktično-pozorišni smisao i vrednost Sterijinih komedija, 
ono što nazivamo mogućnostima da se prirodno grade 
scenski efekti.
Polazeći sa tada posebno naglašavanog stanovišta, 
još od J. Vujića, da je pozorište vaspitna i poučna škola. 
Sterija se trudio da svoje komedije učini i zanimljivim 
i prijatno smešnim, jer će se Ijudi najbolje popravljatl 
ako se smeju svojim budalaštinama. »Ljudi su od prirode 
više smeju nego plaču naklonjeni« —  kaže on u predgovoru 
»Laže i paralaže« 1830 —  i zato mislim da ovo veselo 
pozorište pri svim nedostacima... badava na svet ne izlazi. 
Konac moga pisanja bilo je ispravlenije; a misao, da 
u šaii kazata istina više nego suva materija dejstvuje, 
na ovakovi me predmet navela; niti se ko, po mneniju mome, 
lakše popraviti daje nego kad se sam svojim 
budalaštinama smejati počne«. čitalačka i pozorišna 
publika je sa zadovoljstvom prihvatila njegovu komediju: 
posle prvog razgrabljenog izdanja komedije »Tvrdica« 1837. 
brzo (je izišlo i drugo, 1838. godine. Komedije nisu 
privlačiie svet samo svojim humorom, nego u prvom redu 
realističnošću životne energije.
Šezdesetih i sedamdesetih godina XIX veka opalo je 
interesovanje za Sterjine komade i manje su se izvodiM 
u pozorištu. To je doba prave egzaltacije nacionalno-poiitičkog 
i kulturno-književnog omladinskog pokreta u Srbiji nadahnutog 
Vukovom reformom i shvatanjima. Sterija je, međutim, 
imao sukoba i neprečišćenih računa sa Vukom: prvo oko 
stvaranja naučne terminologije u Društvu srpske 
slovesnosti (1845), na čijoj izradi se zalagao uprkos 
Vukovom nepomirljivom iprotivljenju, a zatim oko svog 
mišljenja da se narodni odnosno književni jezik mora 
oslanjati na slavenoserbski već uveden u književnost.
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To je Steriju ućinilo nepopularnim i konzervativnim kod 
Vukove borbene i beskompromisne omladine.
Sterija je mnogo doprineo normalnom razvitku snpske drame 
i pozorišta: drama je spontano nastavljala svoju 
umetnioku tradiciju a pozorište se razvijalo iz 
vlastitih snaga. Ali i pozorište, prvo Nikolića, pa 
Đurkovića, nadahnjivalo je Steriju da više istvara, jer je tada 
našao svoje »milo polje«, kako kaže u »Autobiografiji«:
»Kad se sledujeće godine Liceum premesti u Beograd, 
i trudom istog Nikolića teatar zavede, Popović nađe milo polje 
za svoju delatnost. Ne samo što je dela soćinjavao, 
nego se trudio i pozorištnike obučavati«. On je tako bio 
i jedan od prvih snpskih pozorišnih pedagoga i 
reditelja. Njegova popularnost kao dramatičara, međutim, 
rasla je sve više ukoiiko se realizam utvrđivao na 
pozornici, u glumi i realistiokom repertoaru, u u'kusu i 
zahtevima publike. Vreme je pokazalo da su biile ipneoštre 
zamerke njegovom dramiskoim jeziku. Sterija je, pre svega, ismevao 
preterivanja, nakaznosti i komičnosti u slavenoserbskom 
jeziku u svojim komedijama i čak doprineo Vukovoj 
borbi za reformu. Jezik u njegovim komedijama je 
narodni, sa mestimičnim arhaičnim ili slavenoserbskim 
rečima, oblicima i ponegde u rečeničkoj konstrukciji.
Sterijino pozorišno delo izdržalo je široka i svestrana 
proveravanja i preispiitivanja na sceni i kod mnogih 
naraštaja ipublike krajem XIX i u prvoj polovini
XX veka. Njegovo delo ima istorijsko-arhaične ipatine i to 
u dahu i duhu iščezlog života i epoha, njihovog izražajnog, 
govonrtog stila 'i načina, ali još dosta svežime, jačine 
i spontanosti u dramsko-scenskim efektima, u .krepkom 
životnom realizmu, naročito u duhovitoj i inventivnoj 
inscenaciji, pri čemu mislim na umetničku mobilizaciju 
svih njenih činilaca ‘i elemenata (kao što su: režija, 
gluma, scenografija, kostimografija i značajna svetlosna 
sredstva).

U ovo doba pada dramska delatnost pesnika 
Sime Miiutinovića —  Sarajlije (3. X 1791, Sarajevo —  Beognad, 
30. XII 1847), koji je napisao dva pozorišna komada: komad 
»Dika Crnogorska« (1831), u stvari dramski prizori 
iz crnogorske istorije, objavlijen na Cetinju 1835, i komad 
»Tragedija Obilić«, napisanu prema istoriji, Iegendi i 
narodnoj poeziji za osam dana na Lovćenu, »pijući dnevno 
po osam oka vode«, štampanu u Lajpcigu 1837.
Ovi komadi, pisani u desetercu, razvučeno, vrlo nevešto 
u dramskom smislu, s likovima bledo ocrtanim i njihovim 
psihološki neobrazloženim postupcima, nisu bili podesni za 
izvođenje. Prilikom obnove starog nacionalnog repertoara 
reditelj Đura Rajković, za uprave dramaturga Dragomira 
Jankovića, po>stavio je 9. XI 1899. godine, uz Sterijinog 
»Volšebnog magarca« IV pojavu V čina tragedije

»Miloš Obilić«. Međutim, ne može se reći da Sima Milošević 
nije imao pozorišnih ambicija jer je počinjao da piše 
još dve drame, »Odžakliju Zubanova« i »Karađorđa«.
On stvara u vreme kad rade pozorišta Vujićevo i Nikolićevo 
u Kragujevcu i u Beogradu.

U kratkom razdoblju od 1840. do sredine XIX veka pišu 
drame Petar Petrović Njegoš, naročito plodni >i često 
izvođeni Atanasije Ni'kolić, zatim, Mojsije Živojinović,
Marko Karamata i Vasilije Jovanović, koji su tu i tamo 
spominjani. Zemuoski učitelj Vasilije Jovanović je bio 
vredni i dobronamerni pozorišni trudbenik i s 
Joakimom Vujićem dao je nekoliko predstava 1824. 
godine u Zemunu, a možda ponešto i sam. Jovanović 
(29. Xil 1792, Zemun) je ućio Bogosloviju u Sremskim 
Karlovcima, pa se prvo zamonašio u manastiru Malom 
Grgetegu a onda zaposlio kao učitelj u Zemunu. On je preveo 
dramu »Romeo i Julija« Feliksa Vajsea 1829, zatim 
»Sigfrid i Genoveva«, »žalostno pozorište u 5 djejstvija«
1830, obe objavljene u Budimu. Jovanov.ić je napisao i tri 
originalna komada: »Voislav, kralj srbskij, ili Razdor braće
0 kraljevini. Dramatičeska povest od edanaest stoletija 
u pet djejstvija«, objavljenog u Beogradu 1851; »Momčilo 
vojvoda kralja Dečanskog, ili dramatičeska ipovest
kako se je Dušan zacario«, objavljenog u Beogradu 1853.
1 »Blagorodni sin«, drama u 1 činu, 1847. O književnoj 
i scenskoj vrednosti ovih komada nema verodostojnih 
kritičkih podataka. To su sigurno, kakav ije bio običaj ovog 
doba, komadi u kojima se mešaju istorija I legenda.

Petar Petrović Njegoš (1. XI 1813, Njeguši —  19. X 1851, 
Cetinje) jedan od najboljih umetničkih epskih pesnika ne 
samo cnnogorskih i jugoslovenskih nego i evropskih 
svoiga doba, napiisao je nacionalno-istorijsku dramu »Lažni car 
Šćepan Maii«, 1851. godine. U mjoj se dnamatizuju 
istonijski događaji na mahove dosta živo i dinamički.
Najlepši umetnički kvaliteti ove drame su u ponekad 
dobro i tačno ocrtanim likovima, u prijatnim lirskim 
izlivima i naročito u životnom realizmu i to u evokaciji 
nacionalno-političkih i društvenih prilika i čitave epohe 
XVIII-og veka. Njegoš je tu, pre svega, dobar pesnik, ali 
njegovi dijalozi su opterećeni epskim pričanjem i izlaganjem. 
U umetnički blistavom, pesnički ikrepkom I poletnom, 
realistički snažnom nacionalno-istori'jskom spevu u 
dijaloškom obliku »Gorski vijenac« (1847) ima tu i tamo 
vrlo potresnih i dramski snažnih prizora. Zato su neki 
srpski reditelji pokušavali da spev, sa izvesnim 
skraćenjima, oživotvore u inscenaciji u pozorištima 
u Novom Sadu, Beogradu i u Crnoj Gori.
Vredno je spomenuti značajnije pokušaje inscenacije 
najboljeg pesničkog dela crnogorske odnosno jugoslovenske
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krrjiževnosti. »Gorski vij&nac« je izveden 26. I 1902. godine 
u Snpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu u 
inscenaciji upravnika Antonija Hadžića, sa muzikom 
kompozitora Isidora Bajića, sa prologom dr Laze Kostića 
i epilogom u vidu apoteoze Jovana Živojinovića.
I prolog i epilog su izvođ&ni uz pratnju muzike Bajića. 
Hadžićeva inscenacija je bila jednostavna: on je sačuvao 
tok radnje u delu i skraćivao je monologe i dijaloge 
ubaoujući ćešće muziku. Glumačka intenpnetacija speva 
pnimljena je lepo i povoljno ocenjena sa ukazivanj&m 
na sve scenske i dnamatunške teškoće u inscenaciji.
Izvođači su bili »pnoniknuti uverenjem« —  pisao je 
recenzent dr Jovan Hranilović u novosadskom »Pozorištu« — 
da se ovaj put radi o dostojnom prikazu nsjveličanstvenijeg 
pesmotvora što ga je ikad srpski djenije ispevao, te su 
upnavo s pijetetom nastojali da »Gonski vijenao« zasja u što 
sjajnijem svetlu na pozornici«. Druga i uspelitja dnamska 
obnada je glumca, reditelja i dramskog pisca 
Radomira —  Raše PlaoVića, izvedene 9. XI 1951. godine u 
Narodnom pozorištu u Beogradu u njegovoj režiji, sa muzikom 
kompozitora Krešimira Bananovića, sa dekonoim 
scenognafa Miomira Denića i sa kostimima Milice Babić. 
Glavne uloge su tumačili najbolji glumci Pozorišta.
Ovakav scenski aranžman, u kojemu su sarađivale najlepše 
umetničke vrednosti, delovao je i pesnioki i izvođački 
vrlo efektno. Plaovićeva dramska obrada je sa lepim 
osećanjem scene i sa dužnim poštovanjem 
pesničkog teksta: on je skraćivao vrlo obazrivo 
i ponegde neminovno menjao tokove radnje.
Treća obrada je samo muzička. Kompozitor Nikola Hercigonja 
je, po sažetom libretu svom i Raše Plaovića stvorio 
scenski oratorijum u dva deia, izveden 19. X 1957. godine 
u Operi Narodnog pozorišta u Beognadu. Onatonijum je 
režirao Raša Plaović, dirigovao Oskar Danon. I ovoga puta 
su učestvovali Miomir Denić kao scenograf i Milica Babić 
kao kostimograf.

Atanasije Nikolić, o čijem sam životu i vnlo značajnom 
i plodonosnom pozorišnom radu već govorio, bio }e 
i dosta plodan dramski pisac, čiji su se komadi 
često izvodili u diletantskim pozoništima u Vojvodini, 
zatim u Kragujevcu, Beogradu *i drugde u toku XIX veka, 
a poneki od njih mnogo pnivlačili pozonižnu publiku.
Pozonišni pnaktičan od iskustva i smisla, on je umeo 
da za svoje nacionalno-istonijske komade iz srpske prošlosti 
odabere zanimljivu temu, ličnosti ili događaje koji su 
mogli da animira(ju duhove oko sredine veka.
Unoseći u njih, sem toga, muziku i pesme oinio ih je 
još zanimljivijim, bliskim zahtevima i ukusu snpske publike 
koja je u pozoništu tnažila, pre svega, svoje junake, 
rodoljubive tirade i apoteozu pnošlosti u danima nacionalne

egzaltacije, dok su još u snpskim gradovima bili 
tunski garnizoni. Sudeći pnema nekim objavljenim 
komadima i zapažanjima u pozonišnoj necenziji, Nikolić je 
ponekad umeo da stvara/ dosta vešto pozorišne efekte, 
ali njegove istorijske drame su n&vešto pisane, 
jer se događaji proizvode veštački, neočekivano, radnja se 
često n&prirodno podešava, ličnosti su malo karakterno 
diferencirane, psihološki naivno obrađene, a istonija se 
meša sa legendom. Pa, ipak, uz manje ili više vešte 
dnamatizatore i pnenađivače J. Vujića i N. Đunkovića,
Nikolić je najviše, posle Stenije, oniginalan >i dosta spretan 
dramski pisac, koji je bio najradije i najčešće viden 
u nepentoanu pnve polovine XIX veka. To su, nesumnjivo, 
komadi u kojima ima nesnavnjeno više pnzonišne od 
umetničke materije. Njega je praktični rad u pozoništu i učinio 
dramskim pisc&m.
Nikollć Je naplsao: »Alpiska pastirka«. melodrama u 3 dejstvija, 1827. (prema 
Oositeju), »Ženidba cara Dušana«, neka vrsta melodrame, začetak srpske opere, 
1840, »Kraljević Marko i Arapin«, žalosno pozorije u 3 dejstvija, 1841.
(stampano u Beogradu), »Dragutin, kralj srpski«, žalosno pozorije u 5 dejstava,
Novl Sad, 1844, »Zidanje Ravanice«, melodrama, 1844, »Kraljević Marko i Vuča 
dženeral«. pozorišna Igra u 3 dejstva. »Zidanje Skadra na Bojani«, žalosno 
pozorje u 3 dejstva, I »Obmana ili tri pobratlma« (izvođeno 1899. u NP 
u Beogradu), oba 1861. Muziku za pesme za komade »2enidba cara Dušana«
I »Kraljevlć Marko i Arapin« komponovao je Josip šlezinger.

Zaključak o dramatici. Ova pozoirišna ©poha, koja je 
tnajala pola veka, dala je mnogo pnerađivača i tzv. 
posrbljivača, zatim prevodilaca stranih komada i to 
najviše s nemačkog, manje s mađarskog, vnlo retko 
s francuskog ili ruskog jezika, što delimično 
može da objasni i jačinu ii obim stranih utioaja; u pozorištu 
se uticaj na ukus i shvatanja publike najviše i prenosi 
repertoarom koji često određuje smisao i karakter 
glume. U celoj ovoj epohi, u kojoj stvara veli‘ki broj 
poslenika razne vnste i vnlo nejednake vnednosti, oko prvog 
snpskog repertoara, u prvom pozorišnom planu se nalaze 
Joakim Vujić, Stefan Stefanović, Lazar Lazarević,
Atanasije Nikolić i Jovan Steriija Popović: prva trojica 
imaju najviše književno-istorijski značaj, Lazarević, 
i Stefanović i ponekih umetniokih kvaliteta darovitih početnika, 
Atanasije Nikolić prvenstveno scenske vrednosti. Sterija 
i po književno-istorijskom značaju i po mnogim 
umetničkim kvalitetima sačinjava posebnu i veliku epohu u 
istonijskom nazvitku snpskog pozoništa i dramatike.
Njegova dnamska dela, nanočito komedije, svojim iznazito 
scenskim i književnim kvalitetima nalazile su se na 
višem umetniokom nivou, nego gluma odnosno snpsko 
pozonište sa svim elementima u ovo doba. Sterijina 
dramatika je najviše scenična od svih domaćih ipozorišnih 
komada ovog doba. Zato će on već odsada mnogo uticati 
na umetnički razvitak srpske glume i uopšte pozorišta 
knoz ceo XIX vek. Nijegovi komadi dobiće u 
umetničkoj lepoti i scenskoj vrednosti tek u ozbiljnijoj 
nežijskoj inscenaciji navijeg doba, nanočito krajem XIX
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i još više početkom XX veka sa tzv. Sterijiniim večerima 
tli sa smelim poduhvatima između dva rata (dr Branko 
Gavela, Raša Plaović) i posle II svetskog rata na više 
strana. Na Sterijinom pozorju u Novom Sadu, najvećoj 
pozorišnoj manifestaciji na jugoslovenskom planu, neki 
njegovi komadi ubedljivo svedoče da njegovo pozorište 
i dalje živi i deluje neposredno <i stvarno 
istinama o životu i Ijudima i prijatnim scenskim efektima.

Početak akcija za podizanje pozorišne zgrade i za 
osnivanje stalnog pozorišta u Beogradu

Rečeno je već da je malo trebalo pa da Beograd 
još u toku 1842. godine dobije pozorišnu zgradu i 
stalno pozorište, ali je sve to odloženo za docnije, 
možda povoljnije vreme. U Beogradu su radili oko 
pozorišta dva stručna i izuzetno preduzimljiva poslenika
—  Atanasije Nikolić i Jovan Sterija Popović, koji je 
u ovo vreme bio veliki inicijator i tvorac raznih 
kulturno-prosvetnih akcija, ustanova i reformi. Ali ova 
rodoljubiva inicijativa nije uspela jer su dramatične 
ustavobramteljske borbe i promena na prestolu odvukle 
pažnju ma uzbudljive istorijsko-političke događaje.
Međutim, u 1850. godini sevnula je silno velika kulturna 
inicijativa, nesumnjivo najznačajnija od ®vih u poslednjoj 
deceniji, za podizanje pozorišne zgrade i za osnivanje 
stalnog narodnog pozorišta, koja će, liako ovoga puta nije 
uspela (nesrećnim izborom podvodnog zemljišta!), u drugom 
pokušaju biti ostvarena.
Ova značajna inicijativa je potekla u doba povoljnog 
duhovnog klimata i dinamičnog života beogradskog društva, 
kulturne i uopšte duhovne probuđenosti i aktivnosti u 
srpskom narodu, uprkos političkoj nestabilnosti u zemlji.
U deceniji 1850— 60, kada opet oživljuje pozorišna 
delatnost, stanovništvo je naraslo u Srbiji na preko 
milion duša, a u Beogradu dostiglo bliizu 20.000.404 Stalno se 
povećavao i broj osnovnih, srednjih r viših škola kojih je 
u ovom periodu bilo oko 400. Ovo je doba, naročito 
posle značajne 1847. godine, pobede reformatorskih ideja 
Vuka Karadžića i sa njegovom nacionalno-demokratskom 
reformom opšteg poleta i stvaralaštva u duhovnom životu 
srpskog maroda. Vukova ideologiija sa verom u stvaralačke 
snage naroda nadahnjivala je čitavu epohu. Baš u ovom 
vremenu treba tražiti duboke korene nacionalne, kulturne 
i kmjiževne egzaltaciije ubrzo sve poletnijeg omladinskog 
pokreta. I ova i docnija konačna i uspela imicijativa za 
osnivanje stalnog pozorišta i podizanje zgrade izrastale 
su iz ovog i ovakvog oduševljenja.
Beograd se razvijao dosta brzo u raznim pravcima. U njemu 
su bili Gimnazija, Licej od 1838. prvo kao Filozofski
404 Oržavopls Srblje, I. Beograd, 1863.

fakultet, pa od 1841. još Pravni, od 1844. Veliko 
učilište, zatim štamparija, od 1844. Trgovačka škola, 
od 1846. Niža inženjerska i Srbsko čitalište, od 1850.
Vojna akademija, od 1853. Poljoprivredna škola,
Društvo srbske slovesnosti (1841), počeci Narodne biblioteke 
(1844. i 1853), Narodnog muzeja (uglavnom od 1853) 
i dr. Sa strane su se vraćali u sve većem broju, 
državni pitomci, koji su odlazili na školovanje još od 1839. 
godine, i mnogi drugi što su se školovali o svom trošku, 
naročito u Nemačkoj i Francuskoj, i donosili nove, 
kulturne, demokratske i liberalne poglede u sredinu još 
patrijarhalnu i konzervativnu. Treba istaći da se najveći deo 
tih mladih intelektualaca, koji su nekako u ovo vreme 
završavali školovanje u Parizu ii vratili se u Beograd, 
posvećivao pozorištu u raznim oblicima, radio u njemu 
aktivno, bio član pozorišnih odbora ili pomagao njegovo 
osnivanje. Tako su se zatekli baš za vreme februarske 
revolucije 1848. godine u Parizu i ubrzo se vratili:
Milan A. Simić, docnije upravnik Narodnog pozorišta,
Filip Hristić, predsednik Pozorišnog odbora, zatim 
budući ministri prosvete, uvek inače naklonjeni 
Pozorištu Dimitrije Cmobarac, Dimitrije Matić i Kosta 
Cukić, književnik Ljuba Nenadović i dr.405 Ustavobraniteljska 
vlada (1838— 1858) težila je da izliferuje neku vrstu 
školovane birokratije, naročito inteligencije, verujući da će 
se zemlja tako pre izvući iz društvenoipolitičke zaostalosti. 
Sve je ovo, nesumnjivo, širilo krug inteligencije u još 
malom gradu. Duhovni vidici Ijudi su postajali postepeno širi, 
kulturni zahtevi ii potrebe veći, a radoznaliji pogiedi na 
kulturni zapadnjački svet otvarali su se smelije. Na takvom 
sve višem društvenom nivou i u sve složeniljem 
društvenom životu, Pozorište dobija u značaju i vrednosti.
U kulturno-književnom, duhovnom i uopšte u nacionalnom 
životu srpskog naroda nastaju intenzivniji preobražaji, 
novi, svežiji intelektualni tokovi, koji donose i nove sadržine. 
Naročito posle francuske februarske, odmosno mađarske 
martovske revolucije 1848. g. srpsko macionalno 
raspoloženje sve jače zamenjijje ono egzaltovano 
sveslovensko u osnovi romantično i poetsko, a s tim 
san i ideal o srpskoj kulturi i napretku postaju stvarniji 
i neodoljiviji kao životna potreba. Posle Dositejeve velike 
reforme u duhu zapadnoevropske kulture, čiiji će se tragovi 
još dugo zadržati i korisno osečati, nastaje u punom 
i svestranom rascvatu, od 40-tih do 70-tih godina, 
raznovrsna i sadržajna, bogata, dinamična i nekako 
životno raspevana, optimistička Vukova epoha. Kulturne 
inicijative se rađaju u životnom dahu Vukove reforme 
i preporoda. Posle evropeizovane epohe klasicizma, ulazi se 
u razdraganiju vUkovsku, nadahmutu romantizmom sa 
naoionalnim bojama, novu epohu u kojoj će i
405 »Srbadlja., 1881, sv. 7, str. 334
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pozorište postati jedan od nacionalnih i kulturnih ideala 
naroda i u Snbiji i u Vojvodini, ništa manje i u 
Hrvatskoj i Sloveniji. Za samo dvadesetak godina u 
snpskoj književnosti se umetnički osvedočavaju u manjoj 
ili većoj meri pisci Jovan Sterija Popović, Branko Radičević, 
Đura Jakšić, Bogoboj Atanacković, Ljubomir Nenadović,
Jovan Jovanović Zmaj, i dnugi manje značajmi, a uz njih 
velika plejada pozorišnih trudbenika iz starijeg
ili iz novijeg, omladinskog naraštaja, U ovo doba se razvijala 
i štampa, koja je budnije pratila pozorišnu delatnost.
Sve ovo svedoči o opštem duhovnom poietu i napretku. 
Sasvim je pnirodno onda što se osnivanje stalnog pozorišta 
i podizanje zgrade postavljaju kao potreba naroda.
Pozorišna linicijativa je potekla iz kruga beogradske 
Inteligencije koja je zaista umala vešto da mobiliše i 
privredne krugove i to očiglcdno iz dva razloga: 
da ova akcija dobije širi narodni smisao i da angažuje 
ličnosti koje su u stanju da je finansijski pomognu.
Krajem 1850. godine jedan oduševljeni rodoljub pozdravljao je 
ideju o osnivamju stalnog pozorišta i podizanju zgrade406 
pravom odom Beogradu: »Oj Beograde! ,ta ti bar na ugled 
celom jugu biti mogao, tebi i onako sudbina sjajnu 
budućnost sprema, ti možeš, a baš i moraš u svaćem 
prednjačiti! Dakle, teater! Teater je tako nuždan kao i 
svako drugo zavedenije, i dok ne budemo imali stalnog 
jednog teatra (a kada ga i uzimamo) trebalo bi mladi Ijudi, 
koji imaju k tome volje, a i sposobnosti nešto, da 
sastave društvo dobrovoljaca po svima većim 
srbskim mestima«.
Ideja i inicijativa su potekle iz Čitališta beogradskog.
U »Srbskim Novinama« od 28. VII 1851. godine pozivaju se 
na dogovorni sastanak »g.g. zvanionici i građani ovdašnji, 
koji su osnovanju teatra u Beogradu maklonjeni« da dodu 
u »Čitalište beogradsko posle božje liturgije radi 
pregovora o istom predmetu«. Izveštač, nesumnjivo jedan 
od inicijatora, apeluje da dođu »revnitelji srbsikog blagostanja 
i napredka, jer je svaka za narodno izobraženije 
upravljena složna delatnost jedini osnov narodne lepe 
budućnosti«. Posle ovog apela »Ijubitelji narodne prosvete« 
održali su 29. VI! 1851. godine sastanak u Čitalištu na 
kojemu su odlučili da osnuju stalno pozorište, odnosno 
pokrenu akciju za podizanje pozorišne zgrade 
u Beogradu i izabrali su inicijativni ;i radni Pozorišni odbor 
od 22 člana u koji su ušli najugledniji predstavnici 
činovničkog aparata i pnivrede.407 Od najpoznati'jih pozorišnih

406 »Srbske Novine« od 25. XI 1850.
407 Treba sačuvati od zaborava Imena prvih trudbenika na ovom velikom
rodoljublvom I kulturnom poslu: predsednlk Stevan Stojanović, član Državnog saveta, 
pa, posle njega, Stevan Marković, član Državnog saveta; potpredsednik Cvetko 
Rajović, član Vrhovnog suda; sekretar Dimitrije Tomlć, prvl stolonačelnik 
Ministarstva pravde; blagajnik Janać Kumanudi, trgovac; zatim članovi: Mića 
Anastasijević, trgovac i veliki dobrotvor, Stevan Mlljkovlć, komandir artllerije,
Nevola, inženjer, Kosta Cukić sekretar, docnije I ministar prosvete, Timotije
Knežević, načelnik. Jovan Gavrllović, »načelnik promlšljenosti«, kraljevski namesnik,

trudbenika, istaknutih ranije iili docnije, tu su bili:
Atanasije Nikolić, sada načelnik Političko-ekonomskog 
odeljenja Popečiteljstva vnutrenih poslova, Petar Radovanović, 
direktor svih osnovnih škola ii dr Đorđe Maletić, 
profesor gimnazije, a od značajnih i bogatih privrednika 
Miša Anastasijević, zaslužni kulturno-iprosvetni mecena.
Odbor je pismom od 31. VII lizvestio Popečiteljstvo 
prosveštenija o svojoj odluci i molio »da ovo 
predprijatije odot>ri pa i od svojie strane naiklono mu 
u stvari bude«. Popečitelj Aleksa Simić i njegov naćelnik 
Dimitrije Isailović zatražili su 24. VIII da Odbor 
podnese svoj ustav »na pregled i odobrenje«. To je bio jasan 
dokaz razumevanija Popečiteljstva i u iisto vreme 
stavilo je Odbor pred nove značajne zadatke organizacije 
i priprema. Sa dosta zakašnjenja Odbor je 13. IV 1852. 
godine održao skupštinu u čltallštu na kojoj je konačno, 
pred širim forumom, potvrđena odluka o osnivanju 
stalnog pozorišta i donet traženi Ustav o ustrojenju 
Narodnog teatra u Beogradu.408 Odbor je Ustav sproveo 
16. IV 1852. Popečiteljstvu prosvešteniija da ga 
»visokoslavno Popečiteljstvo promotriti i odobriti izvoli«.409 
Zanimljive su i značajne neke odredbe ovog prvog (posle 
novosadskog) u Srbiji Ustava sa 28 paragrafa. Pozorište će 
se zvati »Narodni teater u Beogradu« (§1).. Za njegovo 
osnivanje, podizanje, održavanje i napredovanje 
skupljaće se neprestano dobrovoljni prilozi »kako u novcu 
tako i u drugim pokretnim i nepokretnim stvarima, i to 
donde dokle se god suma ne samo za zidanje i 
dogotovljenje nego i za pristojno izdržavanje tog teatra 
ne skupi i ne priibere« (§2). Pozorištem će upnavljati 
Pozorišni odbor od 10 članova i skupština koja ga bira (§4). 
Skupština se održava jedanput godišnje u početku 
godine, a po potrebi i vanredna u drugim prilikama (§6). 
Neobičan je §10 prema kojemu će učesnici na skupštini 
imati onoliko glasova koliko su priložili u dukatima.410 
Odbor je imao nadzor nad radom skupštine, brinuo se o 
podizanju zgrade, o angažovanju gumaca i rukovao imovinom. 
»Osim toga (§16) imao je pozivati i odobravati spisatelje 
po struci dramatickoj da pišu i prevode za predstavlenje 
Teatra411
Pošto je Ustav odobren, Đorđe Maletić !je, krajem maja
Atanasije Nlkolić, Petar Radovanović. dr Đorđe Maletlć, Gligorlje Jovanovlć, član 
»Primlritelnog suda«, trgovcl: Dimitrlje Oanić, Đorđe Popadić, Rista Veliokovlć, 
Đuka Pešika, Kadžl-Toma Opulo, Dlmitrije Bogojević, Stevan Markovlć 
(kojl je posle postao predsednlk mesto Stojanovlća).
408 -Srbske novine- od 12. IV 1852.
409 AS, MP s— F XI, 40/76. Naknadno još Dr Gavrilo Kovljanlć: »Građa
Arhiva Srbije 0  Narodnom pozorištu u Beogradu 1835—1914..
Izdanje AS. Beograd, 1971, str. 60
410 Taj paragraf 10 glasi: *Tako na primer da količina od 5 dukata ima
jedan glas, od 20 dukata 2 glasa, od 50 dukata 3 glasa, od 100 dukata 4 glasa.
od 500 dukata 5 glasova, od 1000 dukata 6 glasova, od 2000 dukata 10 glasova,
i tako dalje imaju, Medusumije priloga, tj. od 3 do 20, od 20 do 50,
od 50 do 1000 dukata, itd. ne uzima se u prlzrenije*.
411 Odobrenje Ustava su potpisali u ime Popečiteljstva Lazar Arsenijević. 
član Sovjeta. i Dimitrije Isajlović, naćelnik Popečiteljstva prosveštenija,
21. IV 1852.
108



1852. godine, održao u organizaciji Pozorišnog odbora 
propagandističko predavanje o značaju pozorišta i o 
potrebi da se osnuje i podigne u Reogradu: posle 
predavanja slušaoci su upisivali dobrovoljne priloge u 
»Knjigu osnovatelja srpskog teatra«. Međutim, 
nešto ranije za pozorište su priložili u dukatima: knez 
Aleksandar Karađorđević 1000, Praviteljstvo 2000 (uslovno:
»da će se taj novac istom onda na to zdanje upotrebiti 
kad se od dobrovoljnih priloga sva ona suma dobije, 
koja će nužna biti, da se sav teater ozida«.412)
Više njih su prMožili na samom zboru, a među njima 
najviše Miša Anastasijević (500 dukata). Među prvim 
priložnicima nalaze se najuglednije lionosti iz svih 
društvenih slojeva Beograda —  visoki državni funkcioneri, 
trgovci, zanatlije, pa čak i poneki pisac.413 Kao da su se 
u tome nadmetali. Praviteljstvo je poklonilo plac 
veliki preko 2200 fati »u po varoši srbske« na Zelenom 
vencu, a knez još preko 800 fati kamena.414 Do 14. IV 
1852. godine pozorištu je bilo priloženo preko 6.000 duikata, 
a Odbor je 10 juna pozvao i narod na prilaganje.
Zanimljivo je istaći da je prvobitno knez Aleksandar 
nameravao da podigne pozorišnu zgradu o svom trošku.
Knez je tražio da mu se proda415 po istoj ceni po kojoj je 
ranije kupljen plac na kojemu se tada nalazio Primiritelni sud 
radi podizanja »privremenog teatra« »dok se narodni teater 
ne bi podigao«. Knez je, zatim, pošto ovaj pokušaj 
nije uspeo, odobrio 24. II 1852. godine odluku 
Državnog sovjeta kojom se ustupao Odboru plao za podizanje 
pozorišta na prostoru gde su se nalazili Okružni 
sud i Načelničestvo.416
Plan za pozorišnu zgradu izradio je »pravitelstveni arhitekt« 
Josif Kasano, italijanske narodnosti, koji je tada radio 
u Beogradu. Svi radovi oko zidanja povereni su 
preduzimaču Josifu Štajnlehneru —  sinu, po čijem proračunu 
celokupna izgradnja bi iznosila 51.418 forinata. Zidanje 
zgrade je počelo osvećenjem temelja 11. IX 1852. godine. 
Međutim, pre podizanja zgrade i u toku prvih radova na njoj 
su se javile vrlo ozbiljne teškoće, koje su bile presudne 
po uspeh prve akcije oko osnivanja stalnog pozorišta 
u Beogradu.
Plac za pozorišnu zgradu na Zelenom vencu izabran je u 
najlepšoj nameri jer se nalazio usred Beograda. Ali, na žalost, 
tu je nekada bila čitava bara u koju su se slivale vode
412 lz akta Popečlteljstva prosveštenija 0<1 22. II 1852, br. 269, AS
413 Među prlložnlclma su još: Stefan Stefanovlć, predsednlk Sovjeta,
Aleksa Simić, popećitetj pravosudija I prosveštenlja, Konstantln Nikolajević, 
kapućehaja. Jovan Kumanudi. -pravltelstvenl banker* —  svi po 100 dukata;
po 60 dukata: llija Novakovlć, Stevan Knlćanin, Pavie StaniSić, sovjetnlcl; Stojan 
Simić 63 dukata; po 30: Dimltrije isajlovlć, načelnlk Pop. prosveštenlja,
I Jovan Marlnović, naćelnik Inostranog odeljenja »knjažeske kancelarlje«
(nekada diietantl kod Vujića u Kragujevcu); po 15: Ljubomlr Nenadović, 
urednik ■šumadije*, Matlja Ban, prof., dr Đ. Maletić, pisci I Cvetko Rajović.
414 »Južna pčela« od 19. IV 1852.
415 Akt. br. 1078 od 1851, Državni savet, Arhiva
416 Akt br. 67 od 1852, Arhiva Državnog saveta

iz okolnih ulica, tako da je teren bio podvodan. Kopajući 
prvobitno površno Kasano je mislio da je zemljište dobro. Ali 
što se zalazilo dubije, voda je izbijala sve više. Pošto je Kasano, 
uprkos tome, uverio Odbor da će se te smetnje otkloniti 
pilotiranjem, radovi na podizanju temelja su nastavljeni 
i brzo sazidan suteren (»podrumski boj«), Za podizanje 
temelja i radova na pilotiranju bila ®u utrošena sva 
finansijska sredstva. U takvoj teškoj situaciji Odbor je 
12. VII 1853. godine morao da obustavi sve radove i čak 
ostao dužan znatnu sumu preduzimaču i arhitekti, koje je 
isplatio pozajmicom 700 dukata od Praviteljstva.
Radove je trebalo nastaviti u proleće 1854. godine, ako se 
dode do novca. Arhitekt Kasano je izradio drugi plan 
prema kojemu bi zgrada bila jevtinija za 28.000 forinata.
Bilo je potrebno 47.406 forinata za dovršenje zgrade. 
Skupština Odbora je odlučila 26. IV 1853. da se 
zidanje nastavi prema ovom drugom planu.417 Sve je bilo 
pripremljeno —  samo nije bilo više novaca! Zauzimanjem 
popečitelja prosveštenija Dimitrija Crnobarca, bivšeg 
Vujićevog diietanta u Kragujevcu i veliikog pozorišnog 
entuzijaste, Praviteljstvo je odobrilo predračunsku sumu, 
ali sa zahtevom da se prethodno ispitaju od vode već 
napukli zidovi temelja i da se utvrdi da li je moguće 
nastaviti zidanje na tom mestu. Stručna komisija 
nije bila jedinstvena: jedni su ftvrdiii (i Kasano) da se 
zidanje može nastaviti sa izvesnim popravkama i dozidivanjem, 
a drugi su tražili, očigledno ne slažući se s takvim savetima, 
da se izaberu novi, nepristrasni članovi ikomisije koji će sve 
to ispitati. U međuvremenu izbilo je nespokojstvo u zemlji 
i došlo je do promene na prestolu, jer je 1858. godine, 
na svetoandrejskoj skupštini u Topčideru, ponovo 
uspostavljena vlast dinastije Obrenovića sa knezom 
Milošem, već u dubokoj starosti. Ovi događaji odložili 
su pitanje podizanja zgrade za nekoliko godina. Nova 
Stručna komisija, obrazovana 23. X 1863, od strane 
Ministarstva finansija, ponovo je svestrano pregledala 
zapuštene temelje i u svom izveštaju od 20. II 1864. 
ispisala poslednju stranicu mučne istoriije započetog zidanja 
zgrade: ruinirani temelji su bili u takvom žalosnom 
stanju, čak nestručno pilotirani, ;i teren toliko podvodan 
da bi trebalo dalje zidanje potpuno obustaviti, a materijal 
upotrebiti za podizanje pozorišne zgrade na drugom 
pogodnijem mestu.
Tako je, posle više od deset godina napora i uzaludno 
potrošene znatne sume novca, propao prvi oduševljeno 
stvarani plan za podizanje prve pozorišne zgrade.
U samom početku su se čuli sa više strana prigovori
417 Po prvom Kasanovom planu zgrada je trebalo da Ima: »podrumski 
boj«, u njemu 5 soba I podrum; na »I boju« ulazak suv, vestlbll, 1 predsoblje,
6 soba; na >11 boju«; sala za igranje. 1 trpezarlja I 4 sobe; prema II planu: 
veći podrum I 8 soba; na I spratu: 1 »ulazak suv«, vestibil, 3 sobe za 
»gostilnike«, 1 salu za igranje. 1 predsoblje, 1 teater sa 2 reda loža I 4 sobe 
između prvog natpodrumskog sprata.
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zbog izabranog mesta. Jedni su ga branili kao pravi centar 
Beograda, drugi su im to osporavali. Jedni su sumnjali 
u uspeh poduhvata zbog podvodnosti zemljišta, drugi su 
uveravali, čak i Kasano i Josif štajnlehner, da će se to 
lako izbeći, jer i Venecija počiva na moru.
U taj spor se umešao čak i Vuk Karadžić, koji je smatrao 
da je izabrano mesto nepodesno i da ne predstavlja i 
centar prestonice. »Ja mislim« —  pisao je on (29. X 1853) 
iz Beča Jovanu Gavriloviću —  da za Biogradski teater 
nije dobro to mjesto koje ste mu vi izabrali...
Prvi teater Biogradski valjalo bi da je u sred varoši, a za to 
mjesto koje ste mu vi izabrali moglo bi se reći 
da je čorbudžak prema sredini biogradske varoši. Ja  mislim 
da bi za sadašnji teater Biogradski najpriličrtije mjesto bilo 
od Delijske česme pa amo k varoš-kapiji, do iza one 
džamije«, a to znači uglavnom na mestu gdc se i danas nalazi. 
»Pri biranju mesta za današnji teater —  nastavlja Vuk —  
ja mislim da je valjalo pomisliti ii na ono vrijeme, 
kad neće biti Turaka u Beogradu. U teater na tom mjestu 
gdje ste ga vi počeli zidati teško će biti i sa Zereka, 
i ispod pijace ići po mraku, a često i po zlu vremenu, 
a kamoli s Dorćola, ispod Vidin-kapije i od Dunava.
A valjalo bi misliti i na to, da stotina godina
mogu proći dok se drugi teater u Biogradu stane zidati.. .«417a
Vuk se niije prevario: posle više od jednog veka nije još
podignuta nova zgrada koja bi zamenila ovu kod
Kneževog spomenika.
Omladinsko pozorište u Beogradu (1857— 1868)

Buđenje Srbije sa prestonicom Beogradom koji se 
pretvara u srpsko kulturno žarište. Od kraja šeste, 
u toku sedme i osme decenije XIX veka mala, politički 
još nestabilna Kneževina Srbija pretvarala se postepeno i 
sve poletnije, za druge vlade kneza Mihaila Obrenovića 
(1860— 68) i Namesništva (1868— 72), u 
nacionalno-političko i kulturno-književno žarište celokupnog 
Srpstva. Naporedo s tim i Beograd će postati značajna 
naćionalno-politička, kulturno-književna i pozorišna 
metropola. Malena Kneževina sa oko 1,300.000 stanovnika, 
u kojoj je bilo 90% seljaštva, a ostatak sačinjavali 
mnogobrojni trgovci, zanatlije i samo tanak sloj inteligencije,
417a •Vukova preplska*, kn). I II ,  str. 391. Vuk počinje plsmo sa dosta 
aluzija: >Da rečemo da u Srbiji nema ništa drugoga na šta bl bllo preče 
te novce potrošitl; da rečemo da ste vl skupill dosta novaca ne samo 
teater nego i iznutra da ga namestlte I uredlte; da rečemo da će po tom u 
Beogradu biti toliko besposlenijlh Ijudi, kojlma neće bitl žao novaca I kojima 
se neče dosadlti jednako ići u teater, da bl se njegovi besprestanl troškovi 
mogll namirivati, all ja m lsllm .. itd. Gavrllovlć mu je odgovorio iz 
Beograda 9. II 1853; -Za teater vldlm da ste drugog mnenija, nego i oni 
koji su na njega šta dali«. On se ne slaže s Vukom i kaže da se 
teater zida *za Olmitrlja (z’a Vukovog sina. dakle za mladl naraštaj, 
misli Gavrilović) i njegovo društvo.. . Po menl može bitl deset u Beogrsdu 
teatra, ja nl u Jedan svratio ne bl(h), kaže Gavrllovlć. Nego ne mogu 
Iz refene da iziđem kad mladež navali nešto, pa i nas stare saletl; ml moramo 
kud oni 'oće, pa kako bllo«. —  -Za teater Ja ostajem na onijem svojijem 
mislima«, zaključio je Vuk u pismu od 22. XI 1853.

naprezala je duhovne snage da se udene u brze tokove 
zapadnjačkog napretka. Jedan od važnih ciljeva takvog 
napretka bio je i osnivanje stalnog narodnog pozorišta 
u Beogradu. Pozorište se polako i dugo rađalo iz velike 
kulturne bitke koju je vodilo više za to oduševljenih 
naraštaja bez obzira na raznovrsne kulturno-krtjiževne i 
društveno-političke poglede ikoje su sjedinjavali isti 
kulturni cilj i interes. Ova kulturna bitka za pozorište 
vodila se u doba opšteg buđenja srpskog naroda, često 
i u vrlo nepovoljnim ili otežanim društveno-političkim 
uslovima apsolutističkog režima.
Još od Svetoandrejske skupštine (1858) u Srbiji, 
stalno narastaju demokratsko-liberalne snage i nastaju 
partijsko-poiitička diferenciranja i sukobi. To Je doba 
jačanja građanske klase koja postaje nosilac mnogostruke 
delatnosti I tadašnjeg društvenog napretka. Do kraja 
sedme decenije u srpskom društvu su se jasno izdvojile 
tri osnovne tendencije koje su različito strujale kroz taj 
napredak: jedna, demokratsko-liberalna, sa često 
jače izraženim zapadnjačkim i najviše nacionalnim 
težnjama; druga, izrazito konzervativna I čak 
reakcionarna kao glavni oslonac režima kneza Mihaila i, 
treća, socijalistička čiji su najznačajniji ideolozi 
Živoj'in Žujović i Svetozar Marković. To je podizalo 
temperaturu duha u društvu i nije poštedelo ni pozorište, 
pogotovu zato što su i poslenici oko njega poticali 
iz raznih političkih tabora. U Srbiji se osećao znatan 
uticaj i nacionalno-političkog pokreta Svetozara Miletića, 
koji je, kao vatreni pobornik demokratskoHliberalnih i čak 
republikanskih shvatanja vojvođanske buržoazije, ustajao 
protiv reakcionarnih težnji režima u Kneževini.
Knez Mihailo, izuzetno zaslužan za srpsko pozorište, 
oslanjao se na reakcionarne snage u zemlji. Knez je, 
u stvari, jačao birokratski, pandursko-polioijski i 
apsolutistički sistem vladavine, težeći da pogrešnim 
merama stvori jaku državu da bi uspešnije vodio svoju 
dalekosežnu spoljnu politiku mobilizacije i pripreme 
slovenskih balkanskih naroda, sa pijemontskom ulogom 
Srbije, u borbi protiv Turaka. Zato »pravitelstvo, 
organizirano i negularno po uputstvima ruske vlade, 
nije moglo biti ništa drugo već oligarhija ili 
despotizam sa birokratijom«.418
Razna društveno-ipolitička shvatanja i raspoloženja dolazila 
do izražaja i u pozorištu, naročito u repertoarskoj politici, 
u manjoj ili većoj meri. Krajem sedme i 
početkom osme decenije XIX veka borba Svetozara 
Markovića za duboku, stvarnu i svestranu demokratizaciju 
srpskog društva, kulture i raznih ustanova i širenje 
socijalističkih ideja snažno nadahnjuju ovo doba, a 
riaročito srpsku omladinu i iknjiževnost. Ova nova, snažna
418 Vladlmlr Jovanovlć: *Srpskl narod I Istočno pitan>e«. Beograd, 1863.
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bujica zahvata ponekad i pozorište, uprkos svim režimsKifn 
obazrivostima. U svakom slučaju pozorište radi u 
izuzetnom klimatu sa povišenom temperaturom duhova.
Tada vodeći beogradski listovi reakcionarni »Vidovdan« 
i umerenije »Jedinstvo« napadaju često »anarhiste«, 
»komunce«, »komunare«, »radikalce«, »adrapovce«, 
»socijaliste« i »crvenjake« koji ugrožavaiju »javno mnenje«. 
Posle pogibije kneza Mihaila (1868), vlada Namesništva je, 
zavodeći još surovije birokratsko-policijske mere, samo 
još više pogoršala situaciju u zemlji i prestonici.
Međutim, tada baš Narodno pozorište >u Beogradu čini svoje 
prve nesmele, bojažljive korake.
Dva značajna događaja su potresla prestonicu i Kneževinu: 
prvi, bombardovanje Beograda 1862, baš u godini prvog 
gostovanja Srpskog narodnog pozorišta iz Novog Sada 
i jedne solidne zagrebačke pozorišne družine i drugi, 
u 1867, predaja gradova sa zaostalom turskom posadom 
od strane Turaka, u godini drugog značajnog gostovanja SNP. 
Ovo drugo gostovanje palo je baš u vreme razbuktalog 
nacionalnog oduševljenja, naročito omladine, koje je doveio 
do osnivanja stalnog srpskog narodnog pozorišta.
U ovo doba sve brojniji su mladi Ijudi obrazovani u 
zapadnjačkim zemljama, naročito u Austriji, Nemačkoj i 
Francuskoj, koji zatim prenose, po povratku u zemlju, 
najraznovrsnije kulturne i književne uticaje. Neki kulturni 
i pozorišni trudbenici često su se i pozivaH na 
zapadnjački napredak da bi pokazali koliko je naša 
zemlja zaostala.
Od 60-tih godina u srpskom društvu i književnosti razvija se 
u punoj meri omladinski pokret, a u njegovom okviru 
romantizam. Njegovi pripadnici proističu najvećim delom 
iz, u osnovi, nacionalne ideologije Vuka Karadžića i 
nadahnjuju se njegovom kultumo-književnom i jezičkom 
reformom. To je i doba konačne pobede Vukove reforme. 
Vuk se čak interesovao za mesto gde bi se mogla podići 
pozorišna zgrada >i čini svoje predloge. Omladinci, nosioci 
omladinskog poikreta, u isto vreme i pozorišni errtuzijasti, 
zanose se demokratsko-liberalnim idejama, idealizuju i 
poetizuju prošlost, mobilišu duhove za nacionalno-političku 
oslobodilačku borbu, za napredak i razvitak srpske kulture, 
snevajući o obnovi Dušanovog carstva, o stvaranju velike 
Srbije i o osveti Kosova. To je doba opšteg nacionalnog 
buđenja, preterivanja u težnjama i raspoloženju, doba 
kulturno-književnog pregalaštva kod osnivanja stalnog 
pozorišta u Beogradu i drugde postaje jedan od onih 
spomenutih najviših ideala nekolikih naraštaja.
Mnogi pisci su radili ambiciozno i pregalački na osnivanju 
pozorišta, pa čak ponekad i igrali kao diletanti ili 
postajali dramatičari sa manje ili više uspeha. Tu su:
Jovan Đorđević, Stojan Novaković, dr Vladan Đorđević, 
dr Đorđe Maletić, Milorad Popović-Šapčanin, Matija Ban,

dr Milan Jovanović-Morski, Jovan Bošković, Stojan Bošković, 
Stevan Vlad. Kaćanski, slikar Stevan Todorović i dr.
Nnjima se pridružilo više značajnih političara, uglednih 
trgovaca i zanatlija.
Beograd se stalno i brzo razvijao i gradevinski i brojem 
stanovništva: u 1850. godini je imao nešto preko 15.000, 
a u vreme osnivanja pozorišta već oko 25.000. U njemu je bilo 
nekoliko osnovnih škola, dve gimnazije, srednje stručne 
škole, Licej, Društvo srpske slovesnosti, sve značajnije 
kulturne, naučne, državno-političke ustanove, 
zatim tu su izlazili mnogi listovi i časopisi, osnivani jedan 
za drugim, vrlo značajni u životu pozorišta (konzervativni 
»Vidovdan«, »Vila« St. Novakovića od 1865— 68, liberalni 
»Srbija« Ljubomira Kaljevića od 1867, umereno »Jedinstvo« 
od 1870, »Radenik« Svetozara Markovića od 1871. i dr.).
Uz Novi Sad, koji je već postao dinamična kutturna i 
pozorišna metropola, Beograd je drugi centar već 
razbuktalog omladinskog pokreta. U 1867. u njemu je 
počela da radi druga skupština Ujedinjene omladine srpske, 
koju su političko-policijske vlasti rasturile u samom 
početku zbog omladinskih borbenih demokratsko-liberalnih 
ideja i sve otvorenijih simpatija za Liberalnu stranku 
tada okrenutu protiv kneza Mihaila. Rad na osnivanju 
pozorišta pada baš u vreme velikog nespokojstva i 
uznemirenosti duhova, ali i silnog kulturno-književnog polata i 
društvenog dinamizma. Razjedinjeni politički, duhovi su 
se sjedinjavali i okupljali oko zajedničkog nacionalnog i 
i kultumog ideala —  osnivanja pozorišta.

Gostovanje nemačke pozorišne družine, i osnivanje 
Omiadinskog pozorišta.
U doba kada su obustavljeni radovi na podizanju 
pozorišne zgrade s nadom da će se uskoro ostvariti ta velika 
kulturna inicijativa srpskog naroda, dođe neočekivano u 
početku maja 1857. godine nemačka pozorišna družina 
Huga Prajsa i odmah poče, već 8. maja, da daje 
predstave na nemaokom jeziku u bašti »Šopićevog kupatila«. 
šopićeva bašta j kafana (u sadašnjoj Ulici Gavrila Principa) 
bile su tada omiljeno sastajalište beogradskog sveta 
jer se tu održavalo »pri lepom vremenu«419 dvaput 
nedeljno »muzikalno uveselenje pri veličanstvenom 
osvetljenju« pri čemu se upotrebljavala ii bengalska vatra.
0  početku rada nemačke družine pisao je jedan 
izveštač: »Juče se dakle nemačka teatralna predstavljanja 
započeše u srpskom Beogradu!«420 Prema novinskim 
izveštajima upravnik Prajs je nameravao da osnuje u 
Beogradu »jedno veliko teatralno društvo srbsko«, pa se čak 
usudio da preko beogradskih novina pozove »srbske 
pozorištnike« da mu se prijave.421 Svet u prestonici se
419 -Srbske Novlne« od 4. VI 1855.
420 Ibld., 9. V 1857
421 Ibld., 7. V 1857.
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uzbunio. Ovakav Prajsov apel morao je delovati mučno i 
drsko na tada rodoljubivo beogradsko građanstvo zahvaćeno 
omladinskim zanosom. U prestonici se tada, zbilja, dosta 
govorio nemački jezik, jer je u njoj bilo nemaokih porodica, 
zatim inteligencije i trgovaca koji su se školovali ili 
boravili u nemačkim gradovima, narooito u Beču. Ali, sve 
to nije, naravno, davalo za pravo Prajsu da se nameće 
za osnivača srpskog pozorišta, niti je na predstavama njegove 
družine povečalo broj posetilaca. Arena je bila slabo 
posećena zato što su »Srbi prema nemštini i onda 
odvratnost pokazivali«.422 
Beogradski omladinci, predvođeni od Lazara 
D. Praporčetovića, ponudili su upravniku Prajsu da daju 
zajedničke predstave, odnosno i na srpskom jeziku, 
želeći, očigiedno, da tako potpuno osujete nemačke glumce 
i preuzmu upravu pozorišta. Prajs je takvu ponudu 
prihvatio nadajući se većoj poseti i kao prva srpska 
predstava bila je krajem jula »Kraljević Marko i Arapin« 
Atanasija Nikolića. Ovaj »prvi pokušaj je ispao vrlo 
sjajno«,423 jer je sala bila prepuna publike, ali je 
to bio i prvi vellki korak u novoj smeloj potajnoj 
inicijativi. Praporčetović je, kao glavni inicijator, igrao I 
glavnu ulogu Kraljevića Marka. Srpski omladinci su radili 
vrlo smišljeno i uskoro su sačinjavali skoro polovinu 
pozorišne družine. Zbog povećanog interesovanja 
publike, družina je prešla u veću dvoranu, u 
»Kneževu pivaru« (»Velika pivara«), Oduševljena omladina 
ubrzo je potpuno istisnula nemačke glumce iz družine 
i odmah osnovala »Društvo Pozorišta Srbskog« (i'li 
Omladinsko srbsko pozorište). Prvi upravnik, reditelj i 
jedan od glavnih izvođača bio je Lazar Praporčetović, koji se 
sa celom porodicom, naročito sestrama, mnogo zalagao. 
Pozorište je radilo, naročito od jeseni 1857,424 onda od 
1. I 1858. do novembra 1859. godine, za uprave 
Praporčetovioa s velikim poletom i vrlo uspešno. 
Praporčetoviću je znatno pomogao slikar Stevan Todorović 
koji se stalno nalazio uz njega. Posle Praporčetovića 
bio je upravnik od 25. XI do pred kraj decembra
1859. godine dr Đorđe Maletić. Zanimljivo je da su
obojica podneli ostavke: Praporčetović zato što se zavadio 
sa nekim članovima družine, a dr Maletić uvređen u 
književnoj sujeti nepovoljnom scenom komada »Srbski 
ajduci«. U ime članova Družstva pozorišta srbskog istaknuti 
izvođač Panta Đ. Besarić objavio je u »Novinama Srbskim«
izjavu u kojoj je toplo i laskavo isticao velike
zasluge dr Maletića za ovo Pozorište, koji »kao patriota 
i prijatelj obštega napredka... nije mogao ravnodušno 
gledati, da odmah još u početku ono propadne zavedenije
422 Đ. Maletić: »Građa. ..« , itd. (Već citirano)
423 Đ. Maletlć: Ibid.
424 U spomenutom pismu Millca iličićeva-Blberovlćka kaže: -U jesen 1857.
iednog dana dodoše u stan mojih roditeija. . . pok. Milan Simić i pok. L. 0.
Praporčetović s molbom da i ja stupim u red članova diletantskog društva. . .«

koje, kao što je uobšte poznato, neocenive koristi za 
zemlju i otečestvo ima«.425 Maletić, dirnut, 
nesumnjivo, ovakvim priznanjima, a i inače vrlo ambiciozan, 
ali i radan, vodio je Pozorište još vrlo kratko vreme, do 
početka 1860. On je u Pozorištu bio i reditelj. Verovatno 
u saradnji sa još nekim napisao je »nova pravila« 
za Pozorište, prema kojima se jedan deo prihoda odvajao 
u Fond za podizanje pozorišne zgrade, ali njima 
održavala i disciplina u družini.

Lazar Praporčetović (1838, Beograd —  1872, Beograd) završio 
je gimnaziju i prava na Liceju u Beogradu, pa je docnije 
bio vrlo ugledan advokat. Dobar predstavljač i koristan 
reditelj, on je bio najviše zaslužan za osnivanje 
održanje i organizaciju Omladinskog pozorišta. Po pričanju 
Milioe Biberovićke, on je snabdeo družinu »bogatom 
garderobom«, koju je pravio neki ruski krojač za to 
naročito angažovan I doveden iz Odese. žensku garderobu 
su šile sestre Praporčetovića.426 On se, zatim, brinuo 
za repertoar i delio uloge:

Pozorišna delatnost nastavljena je i u 1862. godini. 
Beogradska opština, amateri i drugi pozorišni trudbenici 
osnovali su u januaru 1862. privremeno »Družstvo za 
pozorište srbsko u Beogradu«.427 Oni su 12. I 1862. 
podneli molbu »Upraviteljstvu varoši« da odobri 
»ustrojenije« »Privremenog Družstva za srbsko pozorište 
u Beogradu« i u isto vreme podizanje pozornice u 
»Velikoj pivari«, koja je tada imala najpodesniju i 
najveću salu. Uprava varoši ije odobrila i potvrdila posebno 
»Ustrojenije« odnosno »Ustanovljenje«, »zaključeno i 
utvrđeno« još 9. XII 1861. u vidu statuta. U čl. 1 ovog 
»Ustrojenija« ističe se da se »Družstvo« privremeno 
osniva »iz obrazovane (inteligentne) i rodoljubive omladine 
srbske i uobšte od sviju otečestvenoljubaca građana 
koji bi u njega stupiti želeli«. Po čl. 3 ćist prihod od 
predstava će se upotrebiti »na rodoljubive i slobodoljubive 
celji, koje će glavna skupština Družstva naznačiti«.
Iz čl. 4 se saznaje da je »Družstvo« pod nadzorom 
Beogradske opštine. Upravu »Družstva« sačinjavali su 
Ekonomski i Predstavljački odnosno Artistički odbor 
(čl. 5) sa jasno određenim dužnostima. Opština je, 
prema ovom statutu, izabrala osam lica za Ekonomski odbor 
pretpostavljajući da će prihodi čak i preticati!
Upravnik i reditelj sadašnjeg Pozorišta je bio Matija 
Karamarković, profesor, koji je I ranije radio u 
Omladinskom pozorištu.
»Privremeno družstvo za srbsko pozorište« ili »Dobrovoljno 
družstvo omladine srbske« (kako se još nazivalo)
425 »Novine Srbske« od 29. X II 1859.
426 Milica lličićeva-Biberovićka: Ibld.
427 Iz Zbirke Riste Odavlća, kutija 2, AS
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davalo je predstave u izuzetno teškom klimatu u prestonici 
kada su se pogoršavali odnosi između Srba i Turaika 
koji će dovesti uskoro do bombardovanja prestonice topovima 
iz »turskog grada«. Sredinom maja 1862. srpsko-turski odnosi 
su bili vrlo zaoštreni. Došlo je i do otvorenih sukoba prvo 
na Stambol-tepiji, zatim na Dorćolu i, najzad, 
na čukur-česmi posle kojega je nastalo bombardovanje 
Beograda. Predstava »Smrt Stefana Dečanskog«
J. S. Popovića izvedena je u trenucima kada je borbeno 
raspoloženje bilo neodoljivo preteći da se pretvori u opšti 
oružani obračun. Kada je 3. VI 1862. počelo puškaranje, 
a 5. VI i bombardovanje, Pozorište je obustavilo rad, jer se 
Beograd pretvorio u pravi vojnički logor. Zanimljivo je 
da se Pozorište spremalo da 3. VI, baš na dan 
događaja na čukur-česmi, neposrednog povoda 
bombardovanja, izvede komad »Vladislav, kralj bugarski«
J. S. Popovića.
Matija Karamarković, istaknuti profesor Polugimnazije u 
Beogradu, vršio je iste dužnosti u Pozorištu kao i 
Praporčetović: bio je upravnik, reditelj, izvođač, starao se
o repertoaru i delio uloge ;i to u 1862. i u početku
1863. godine.428 Za njegove uprave Pozorište je radilo 
sa određenom »nodoljubivom celju« odnosno u 
korist »Fonda za podizanje srbskog Narodnog 
pozorišta u Beogradu«.429 Otada pozorišna zgrada 
je najozbiljnija preokupacija duhova pozorišnih trudbemka.
Za uprave Karamarkovića, kao što će se videti,
Pozorištu su pristupili i neki novi amateri.

Repertoar Omladinskog pozorišta (1857— 1863). Još u 1859. 
godini ustanovljen je Književni odbor, koji se starao 
prvenstveno o repertoaru. Dr Vladan Dorđević je 
naveo (u spomenutom pismu dr Maletiću) kao njegove 
članove sebe, Stojana Novakovića ii Milana A. Simića, 
kome se još od tada ukazuju posebna pažnja j poštovanje. 
Teško je dati sadržinu repertoara u vremenskom kontinuitetu, 
jer je Omladinsko pozorište radilo s prekidima, koje su 
izazvali održavanje Svetoandrejske skupštine u 1858, 
gostovanje SNP iz Novog Sada, pa zagrebačke družine 
Adama Mandrovića i bombardovanje Beograda u 1862. godini. 
Tako je Pozorište radilo: do sredine novembra 1858, pa 
privremeno obustavilo rad od 30. XI, zatim od deoembra, 
pa cele 1859. do poćetka septembra 1860, od 4. III (prva 
predstava »San Kraljevića Marka«) do 28. V (poslednja 
predstava »Smrt Stefana Dečanskog« —  obe J.  S. Popovića), 
jer je 5. VI bombardovan Beograd, a već 26. VIII te 1862. 
Mandrovićeva zagrebačka družina počela je gostovanje; 
od početka septembra do sredine novembra, (jer je 
SNP iz Novog Sada počelo da gostuje 22. XI 1862, zatim

428 Milica lllčlćeva-Blberovlćka: Ibld.
429 Iz Zbirke Riste Odavlća, kutlja XV. br. 53, AS

od 20. I (prva predstava »Ajduci« J. S. Popovića) 
kraće vreme se igralo i u početku 1863. godine kada je 
ustanovljen novi odbor i ubrzo, posle konkursa, 
osnovano stalno Narodno pozorište. Studenti Veli'ke škole430 
osnovali su i u 1866. godini pozorišnu družinu, koju su 
predvodili četiri »veštačka odbomika« (Artistički odbor) i 
igrali naročito aktivno u 1867/68. godini prvo u 
»Velfkoj pivari«, pa u sali »Kod engleske kraljice«
(Sušićeva kuća).
Komadi za repertoar su birani prema zahtevima i ukusu 
još izrazito patrijarhalne publike u Beogradu. Preovlađuju, 
pre svega, domaći komadi do kojih se sigumo dolazilo i 
lakše nego do stranih. Po tematsko-idejnoj sadržini 
domaći komadi su bili bliži publici: tu su bile 
nacionalno-istorijske ili sentimentalne Ijubavne i porodične 
drame i sada zanimljive Sterijine komedije koje su 
ispunjavale repertoar. Vukova omladina iz Omladinskog 
pokreta još nije pokazivala zlu volju prema njegovoj 
dramatioi. Stari komadi su pretežno Hi sentimentalno-ljubavne 
sadržine ili porodične drame.
Od domaćlh komada su Izvedeni: -Smert cara Uroša V- Stefanovlća,
»Vladimir I Kosara« Lazarevića, »Laža i paralaža«, -Kir Janja«, »Zla žena«, 
»Pokondirena tikva«, »Beograd nekada I sad«, »Zenidba I udadba«, »Smrt 
Stefana Dečanskog«, »Vladislav«, »Lahan«, »Ajduci«, »Svetislav I Mileva«,
-Boj na Kosovu«, »San Kraljevlća Marka«, svl J .  S. Popovlća, »Kraljević Marko 
i Arapin«, »Zidanje Ravanlce« I »Dragutin. kralj srpski« Atanasija Nikolića,
»Dva narednika«, prerada —  posrba Nikole Đurkovića, »Skltnlčka kofuzlja«
Mojslla Živojlnovića, »Srpskl svatovl« Svetozara Popovića, »Ljuboje, župan iz 
Prištine« V. Đorđevića, »Crnogorci* Stojana Novakovića, »Turci u Bosnl* 
Konstantina Popovića-Komoraša, »Preodnica srbske slobode« Đ. Maletića,
■Mejrima« M. Bana, »Ajduk Veljko« J.  Dragaševića; od stranih: »Romeo i Julija«
P. Vajsea, »Krstonoscl« A. Kocebua, »La Peruz« Kocebua —  Joaklma Vujića. »Zaira* 
Voltera —  Davlda Rašića, »Irena, lepa Grkinja*, »Zertva Avramova*. »Sigfrid 
i Genoveva* Halmova, »Grizelda«, Ebertov »Bretlslav i Juta« i dr.431
Takav je bio uglavnom repertoar i za uprave Karamarkovlća, od početka 1862.
u kojemu opet preovlađuje Sterija, kojl će neSto docnlje »pasti u nemllost«
Vukove omladlne. Prva predstava je bila »San Kraljevlća Marka« (4. I II  1862),
pa »ženidba I udadba« (11. III), »Beograd nekad I sad« (15. IV), »Laža i paralaža«
(22. IV), »Boj na Kosovu« (6. V), »Pokondirena tikva* (13. V), »Smrt Stpfana 
Dečanskog« (28. V), svi J .  S. Popovića, »BoJ na Negotinu ill Smrt ajduk 
Veljka« J.  Dragaševlća, (29. I II ) ,  »Dva narednlka« I »Đavolovi đaci« (17. V), 
»posrbljeni« komadl N. Đurkovlća, I »Ustanak Čeha« (18. IU ).

Zahtevi i ukus publike u doba Omladinskog pozorišta.
Bilo je nečega dirljivo lepog u raspoloženju i shvatanju 
ovog starinskog sveta koji se srčano borio i otimao iz 
zaostalosti. Beogradska —  a moglo bi se reći i sva 
srpska publika od kraja 50-th do početka 70-tih godina
XIX veka —  bila je neodoljivo zahvaćena i poneta 
silnim bujicama omladinskog pokreta i hrabrom Vukovom 
kulturno-književnom i jezičkom reformom, koji su kidali sa 
statičkom patrijarhalnošću, budili vlastite nacionalne 
stvaralačke snage i težiili da uspostave korak sa evropskim
430 Dr Gavrllo Kovljanić: »Grada Arhlva Srblje o NP u Beogradu,
1835—1914«, Beograd, 1971. str. 92—94
431 Mllica-Seša 11ičićeva Biberovićka navela je u svom plsmu (prvl put 
objavljenom u »Srpskom knjlževnom glasnlku« za novembar 1909) da su 1857—58. 
igranl komadl: »Grizelda«, »Sigfrid I Genoveva«, »Zakljatlje protiv Veneclje«, »Zrtva 
Avramova«, »La Perus«, »Dragutin, kralj srpski«, »Vladimir I Kosara«, »Irena,
lepa Grklnja*. »Krstonoscl«, »San Kraljevića Marka«, »Smrt Stefana Dečanskog*, 
»Kraljevlć Marko I Arapin«, »Ajduk Veljko*, »Srpskl svatovl«, »Dva narednika«. 
■Velikodušni izrailćanin«, »Zidanje Ravanice«, »Smrt cara Uroša V«,
»Skltnička konfuzija«, zatlm komadi Joaklma Vujića I J .  S. popovlća.
Ovl nepotpuni podaci odgovaraju uglavnom sadržini već navedenog repertoara.
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napretkom. Dinamioki omladinski pokret, sav raspevan, 
razigran i na razne načine u osnovi optimistički, 
razbuđivao je u dušama nacionalna i sentimentalna 
raspoložertja. To se i ispoljavalo u borbenosti često 
patetičke rodoljubive poezije 1 u gromkim, deklamatorskim 
tiradama nacionalno-istorijskih komada. Nežnost i 
osećajnost su, na drugoj strani, postali najlepši kvaliteti 
Ijudskih duša. Ovaj blagorodni patrijarhalno-sentimentalni 
svet najbolje se ogledao u onome čime se zabavljao, 
šta je i kako pevao.
Ovo je doba kada je u Beogradu tek počelo notno pevanje, 
koje je slikar Stevan Todorovič organizovao po đačkim 
društvima u školama. Đaci su znali najviše da pevaju 
crkvene pesme. Malo je svetovnih pesama zabeleženo 
u note. U ovo vreme su se najviše pevale u beogradskom 
društvu432 ili na sccni sontimentalno-ljubavne pesme, 
naročito sevdalinke, i to: »što se bore misli moje«
(koju je zaljubljeni knez Mihailo posvetio svojoj sestri 
od strica), »Sunce jarko ne sijaš jednako«,
»Zora rudi, petli poju«, »Zelen sokak potopila Sava«,
»Što mi se Travnik zamaglio«, »Igrali se vrani konji«, 
»Podunuše sabahzorski vetrovi« i dr. Na skupovima su se 
igrala mnoga narodna kola u najbržem ritmu i tada 
moderne strane igre (polka, tajč, mazurka, kadril i dr.).
Ovakav svet voleo je, naravno, i pozorište, pogotovu 
što ni u Beogradu, m po drugim mestima nije bilo ni 
češčih, ni zanimljivih priredaba. »Publika je beogradska 
uvek takova predstavlenija rado gledala... i iz toga 
se suditi može da ona ima ukusa za ovu lepu, bezazlenu 
i poučnu zabavu« 433 U ovo izuzetno vreme 
nacionalno-istorijski komadi su privlačili pozorišnu publiku, 
a naročito sada kada su Turci delimice još bili prisutni 
u zemlji i u Beogradu, ponekad »i ponavljali svoja 
zverska dela« (dr Đ. Maletić). Tako se jedino i može 
objasniti veliki uspeh u publici ovog doba, inače vrlo 
slabog komada »Srbski ajduci« Maletića u 1859. godini kada 
je »narod onda gomilama vrvio u pozorište, da se nasladi 
onim prizorom, kako se šaka Ijudi sveti narodnim krvniclma«.434 
U ovo izuzetno doba omladinske nacionalne egzaltacije, 
dramatičnim trenucima uoči i posle bombardovanja Beograda. 
ili pod utiscima neke dnuštveno-političke uznemirenosti 
i čak režimskog pritiska, rodoljubivi komadi u pozorištu 
bili su izvesna oduška za svet. Od komada naročito 
su rado gledani »Krstonosci«, »San Kraljevića Marka«, 
»Kraljević Marko i Arapin«, »Boj na Kosovu«, »Ajduk Veljko«, 
»Zidanje Ravanice« i »Dva narednika«, u osnovi 
rodoljubivi, romantični ili sentimentalni. Jedan savremenik 
je opisao ogromno interesovanje beogradske publike 
za Sterijin komad »San Kraljevića Marka« (4. III 1862).

432 Dr Vladan Đordević: .Uspomene*. Izdanje •Slavije*, Novi Sad. 1927.
433 -Srbske Novine- od 3. X II 1859.
434 Dr Đ. Maletić: -Grada.. Itd. (Već citirano)

»Bio sam očevidac —  priča on435 —  pa va® mogu 
uveriti da bi dvorana436 bila puna i onda, 
kada bi još tri puta bila tolika kolika je sad.
Do četlri sahata posle podne već ne beše ni jedne jedine 
bilete. Nečuvene se cene davahu samo da se dobiju 
nekolike stolice, i svet se gomilama vraćao, žalostan 
što ne mogaše biti na ovom prvom predstavljanju«.
Pred zgradom se bio okupio toliki svet »da oni, koji su 
srećni bili da dobiju bilete, teškom mukom mogaše 
prodreti kroz te sabijene gomile, te se tako dohvatiti 
dvorane«. Ta se slika ponovila i prilikom reprize komada. »I 
ovom je prilikom bila onakva navala: svak je grabio 
da dobije mesta u pozorištu. žagor, guranje, stiskanje, 
brujanje kao u košnici i pored svirke; zazvoni zvonce i
—  svi umukoše kao zaliveni. Predstava je još bolje ispala 
nego prvi put, tc stoga od strane publike onako često i 
živo pljeskanje«.437 Posle predstave po beogradskim 
ulicama i kućama pevala se rodoljubiva budilnica iz komada 
»Ustaj, ustaj, Srbine«.
Značajno je istaći da je i Sterijin »Kir Janja« doneo za 
ono vreme znatan prihod: 320 dinara od predstave u
1858. godini. Ovo je uopšte vreme kada se tzv. široka 
publika interesovala za pozorište. Međutim, za pozorište 
nije uvek vladalo podjednako interesovanje u svim 
društvenim slojevima prestonice. Njen bogatiji, ali izgleda 
i onaj obrazovaniji i školovaniji deo, koji je mogao 
ranije da gleda pozorište i na strani, kao da je potcenjivao 
ove nevične diletante. »Ondašnje naše građanstvo gledalo 
je gotovo preko ramena tu »detinjariju« mladi'h činovnika 
i sarno je srednji stalež sa sirotinjom tražio nove hrane 
u novom pozorištu«.438 Ta publika je održala ovo Pozorište 
bez subvencije, koje je živelo samo od oduševljenja 
izvodača, od pozorišnih entuzijasta, od skromnih prihoda 
sa predstava i ponekad od dobrovoljnih priloga ili 
opštinske povremene pomoći439

Prva pozorišna zavesa. Družina je ubrzo dobila, 
na svoj zahtev, ikostime i dekoracije >iz Kragujevca, 
čijem pozorištu je to bilo poklonjeno posle požara u 
zgradi »Kod jelena«. Izgrađena je i dosta podesna pozornica. 
Sli-kar Stevan Todorović, inače i sam reditelj, izvođač i 
scenograf, namalao je lepu zavesu, koja je docnije 
delimično skraćivana i podešavana prema otvoru pozornice. 
Alegorijska slika je predstavljala guslara koji sedi na steni 
okružen muzama, a ispod njega, na podnožju, 
nalazili su se anđeli izraženi dinamički, u pokretu kako iz 
izvora vode, što je isticala iz same stene, vade kamenčiće

435 -Vidovdan«, 1862, br. 29 (verovatno Jovan Bošković)
436 Sala je imala preko 300 sedišta
437 Đ. Maletić: Ibid.
438 Đ. Maletić: Ibid., str. 44
439 Knezovi Miloš i Mihallo darovall su po 10 dukata u 1860. godini.
114



(»piljke«) I jedan drugom dodaju. Na levoj strani je vila 
koja je simbolički pozivala muze i narod, a jednom rukom 
vodila starca sa detetom, drugom pokazivala muze. 
lza njih je išao narod. Beograd se »video iz začelja«.440 
Nije sačuvan snimak ove prve srpske dekorativno izrađene 
zavese. Kad se docnije Pozorište preselilo u Sušićevu kuću, 
ova zavesa je bila potpuno upropašćena.

Oduševljenje omladine za pozorište: izvođači-amateri 
i profesionalci. U ovo vreme omladinci su radill s veliklm 
oduševljenjem i Ijubavlju za pozorište iz plemenitih 
rodoljubivih pobuda i, naravno, skoro svi besplatno.
»0 plaćanju glumcima, o plaćanju tantijema i za prevode 
nije moglo u početku ni biti govora. Ni doonije se 
u ovom pogledu nisu prilike izmenile... Samo je 
mladano osećanje i u zanosu patriotizam mogao probuditi 
i izdržati onoliki trud oko predstava pored vrlo male naknade 
u novcu«. (Đ. Maletić). Diletanti su doonije primall, 
verovatno, neke minimalne, simboličke nagrade.
Oni su se mogli, na primer, »posle kakve lepe i velike 
predstave... u pivari da provesele« i »to je bilo sve, 
jer se moralo i na garderobu, dekoracije.itd. odvajati«.M1 
Nekada diletant, docnije značajni političar pod Obrenovićima, 
dr Vladan Đorđević video je u Omladinskom pozorištu 
u »Velikoj pivari« »ideal svakoga pozorišta«:
»Ja danas nemam ni pola onoga rešpekta za bečki Burgteater 
ili za Theatre francais i Molijerov dom u Parizu 
koji sam imao spram ovog pozorišta«, pisao je dr Maletiću.442 
Pozorište je tako snažno uticalo na neke omladince 
da su takoreći prekonoć postajali dramski pisci. U 
takvom raspoloženju dr V. Đorđević je, između ostalog, 
napisao tragediju u stihu »Ljuboje, župan iz Prištine«, 
a Stojan Novaković dramu »Crnogorci«.
U Pozorištu je bilo dosta vrlo sposobnih amatera 
i samo nekoliko, moglo bi se reći, profesionalnih izvođača —  
giumaca. Izvođači su bili licejci, mlađi činovnici i zanatlije, 
cd kojih će neki docnije postati značajni pisoi, umetnlcl, 
pesnici, novinari, političari ili istaknuti službenici.
Tako su od jeseni 1857. do 1862. godine stalno ili povremeno 
igrali: Lazar D. Praporčetović, Matija Karamarković,
Svetozar Bantić, Stojan Saraf-Kostić, Stevan Todorović,
Manojlo Ranković, Vladan Đorđević, Filip Glogić, Milan 
Kujundžić-Aberdar, Ljubomir Kaljević, Čedomilj Mijatović, 
Dimitrije Popovlć, Stevan Popović, Manojlo Ranković,
Vasa Grojović, Jovan Bata, Dragutin Jovanović, Dimitrije 
Joksić, Jovan Knežević-Caca, Milan Damjanović, Žika 
Diimitrijević, Filip Katić, Petar Marković, Dragutin Rajević, 
Petar Pantelić, Milica lličićeva-Biberovićka, Marija Krčedinac, 
Marta Jovanović, Jelica Jovanovićeva-Vesićka,
440 Đ. Maletlć: Ibld., str. 41
441 Ibld.. str. 86
442 Iz Đorđevićevog plsma Maletlću, str. 91

Jovanka Kirković i Teodora lličićeva. Za uprave Matije 
Karamarkovića, 1862— 63, izvođači su mladi činovnici i 
licejoi: Čeda Mijatović, Milan Kujundžić-Aberdar, Ljubomir 
Kaljević, Jovan J. Maksimović, Mihailo Stanković,
M. Marić, A. Pelivanović, Maša Ranković, Stojan Saraf-Kostić, 
Petar Marković, advokat, Dimitrije Jovanović, pisar, Panta 
Besarić, protokolista, Ljubomir Todorović, računovođa,
Dimitrije lllć, praktikant, M. Dimitrijević, registrator.
Poneki od njih igrali su i u prethodnoj družini.
Pozoršte je plaćalo samo nekoliko članica redovno: 
one su se spremale za profesionalne glumice.
Marija Jakova Krčedinac (čiji je suprug napustio pozorište 
i bio telegrafista u Beogradu) primala je mesečno 10 dukata, 
a dve sestre lličićeve (sestre Fotija Iličića) različito, 
svakako prema upotrebljivosti: stariija Milica primala 
je 360 groša odnosno 72 dinara, mlađa (i još vrlo mlada) 
Teodora 42 dinara, obe mesečno.

Dužom igrom i većim scenskim iskustvom družina se 
osposobljavala i za ozbiljnije izvođačke zadatke.
»Mi ne možemo radosnije završiti ovaj kratki izveštaj —  
zaključuje jedan recenzent 1862. povodom izvođenja komada 
»Dva narednika« nego kazujuoi kako smo se utvrdill 
u svojoj zamisli, da diletantsko društvo naše ima vrsnih 
članova, koji će uvek osvetlati obraz i sebi i društvu«.443 
U prikazu izvođenja Sterijine komedije »Beograd nekad i sad« 
recenzerrt ume da izdvoji vrednost komada »bez ikakve 
radnje i bez života«, svedenu »na prost razgovor između 
žene iz starog sveta i devojke novoga« i uspešnog 
zalaganja diletanata koji su »umeli svojom igrom učiniti 
te je publika održavana u najboljoj volji. I tako ovo maleno 
veselo delo igralo se da ne može bolje biti, I mi smo 
dužni i upravi teatarskoj kazati hvala, jer dobar svršetak 
predstavljanja zavisi od toga kako se role podele«.444 
Povodom izvođenja Sterijine »Pokondirene tikve« recenzent je 
pisao sa oduševljenjem o diletantima: »Naše je diletantsko 
društvo uplelo u skromni venac od zasluga još jedan lovor ilist. 
Nema ničega što bi nam smetalo da ovo kažemo, i kad ovo 
ovako velimo, to slobodno pogledajmo u oči 
najstrožem kritičaru. Sva su ova lica igrala kako treba, pa 
ako bi se našla koja malena pogreška, to je ona 
tako neznatna, da je nestaje prema vrlini celog 
predstavljanja... Jednom rečju sva lica zaslužuju da im se 
kaže naše priznanje. A da bismo savršeno razumeli 
večerašnji trijumf naših diletanata, napomenućemo kako je 
naša publika... burnim pljeskanjem izazvala predstavljače 
na binu, te im radosnim usiclicima zahvalila na predstavljanju... 
Ovo danas tim radosnije javljamo, što smo iposlednji put 
bili u nemiloj prilici, da kažemo naše nezadovoljstvo« ,445
443 .Vidovdan., 1862, br. 43
444 »Vldovdan. od 4. IV 1862.
445 Ibld., 1862. br. 57
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I pored nekoliko glumica, još nije bio konačno rešen 
problem ženskih uloga. I u ovoj su se družini neki amateri 
jzgleda »specijalizovali« za tumačenje ženskih uloga, 
kao, na primer, Sreta Popović i Jovan Marinović u Vujićevom 
Teatru u Kragujevcu. žene su u tome još bile sputane 
patrijarhalnim pojmovima u društvu. »Prema ondašnjim 
pojmovima našeg naroda uopšte, prema velikoj 
skromnosti i strogo moralnom životu smatralo se, da je 
stidno i zazorno ženskoj osobi izići na pozornicu«.446 
Muškarci, po izgledu podesni za ženske uloge, morali su 
svoj govor da podešavaju prema ženskom glasu, pa su 
tako govorili neprirodno. Sada su se u tumačenju ženskih 
uloga isticali Svetozar Bantić i Stojan Saraf-Kostić.
Đak Saraf-Kostić je najbolje tumačio ženske uloge, 
naročito starije žene, i lepo pevao. Bantić, svršeni ućemk 
polugimnazije u Šapcu, igrao je uspešno devojke i mlađe 
žene, naročito fah Ijubavnica. On je »i stvorom i glasom 
ličio na žensko, tako da je dobro odigravao svoje uloge, 
da publika nije ni snevala, da to nije žensko, i čudila 
se od kuda nam; a koji su znali da je muško, oni su sa 
još većom zabavom gledali tu njegovu metamorfozu«447 
I Milica lličićeva, povedena igrom muškaraca u ženskim 
ulogama (umesto da ona daje ton i stil igri), 
u početku je govorila neprirodnim glasom misleći da je 
tako potrebno, jer nije imala drugog uzora. »Kako kraj 
sebe nisam imala ni jedne ženske za ugled, no Bantića, 
koji je igrao ženske uloge, govorio neprirodno, odnosno 
cikajući, to sam ga i ja i nehotice imitirala, jer sam 
mislila da tako mora biti«, priča lličićeva.
»Kasnrje sam se od toga odučila i sada govorim prirodno, 
mada sam, kako vele, iz stare škole«.443 
Ova »mlada i nevešta družina, koja je istom počela 
da se uči predstavljati«, razvijala se u praktičnom radu 
u toku skoro četiri godine, jer joj je to omogućio i 
nametao ponekad scenski teži repertoar i uz stručne 
pozorišne pedagoge (dr Maletić, npr), koji su pozorište 
gledali i na strani. Ono je, nesumnjivo, moralo postići 
izvesni umetnički stupanj koji se stiče samo dužom 
praksom čim je bilo u stanju da oduševljava pubiiku, 
kako ćemo to ubrzo videti. U njemu se radilo po izvesnom 
umetničkom planu, jer Milica lličićeva razvrstava glumce 
po glavnijim glumskim žanrovima u spomenutom pismu. 
Milica i Marija Krčedinac su, na primer, igrale raznovrsne 
glumske žanrove; lličićeva je još i lepo pevala, Krčedinka je 
bila i reditelj —  prva žena reditelj u srpskom pozorištu. 
Dimitrije Popović se isticao u intrigantskim i karakternim 
ulogama, Dim'itrije Joksić u herojSkim i Ijubavnim, 
slikar Stevan Todorović u karakternim ulogama. Todorović 
je još radio i dekoraoije. On je izvesno vreme bio i
446 Đ. Maletlć: »Građa. . itd. (Već cltirano), 3tr. 83
447 Jovan Dragaševlć: »Istinske priče-. Beograd, str. 77—87
448 Milica-Seša lličićeva-Biberovlćka: Ibid.

upravitelj ovog Pozorišta, a sa dr Maletićem je radio 
i kao reditelj. U »davanju pouka« glumcima »bio je 
družini desna ruka«, hvalio ga dr Maietić.449 Panta 
Besarić, koji je kraće vreme, posle Maletićeve ostavke, 
bio privremeni upravitelj Pozorišta, igrao je komične uloge 
i drastiku. Nikola Subašić je bio ijedan od najboljih tumača 
karakternih uloga. On je -igrao s velikim uspehom 
Sterijinog Kir Janju. »I samo ga je videti na pozornici 
bilo dosta, pa da izazove opšte ipljeskanje, a vešte 
varijacije u intonaciji gde je potreba u izrazu svojih osećanja 
i smešnost iziskivaia, proizvodile su često pravu buru u 
opštem dopadanju«.450 U tumačenju Kir Janje istakao se 
i Vasa Grujović koga je inače Subašić »nadmašio svojom 
mimikom«.451 Njihovo tumačenje Kir Janje mora da je 
bilo naročito lepo kada Maletić, spominjući ih još 80-tih 
godina, i to u vreme stvaranja već značajnijih srpskih 
glumaca, ističe da su »posle sebe ostavili neizgladljiv 
spomen svojom na našoj pozornici i do danas retkom 
veštinom u predstavljanju«. Filip Glogić, koji je pisao i 
pozorišne komade (naročito mu je bio omiljen 
»Janičar«, 1870), ,i preveo dramu »Izgubljeno dete« Kocebua 
(1873), igrao je uspešno karakterne uloge, a završio je 
svoj život teško bolestan i u bedi, opterećen još i decom, 
u Obrenovcu.

Među njima je neosporno najznačajni'ja Milica-Seša 
lličićeva-Biberovićka, koja je, posle prvih diletantskih i 
poluprofesionalnih glumica u Letećem dlletantskom pozorištu 
(1841— 42) i naročito posle Manije Krčedinac, jedna od 
najstarijih srpskih glumica. Ona se rodila u Srpskom 
Čanadu, a potiče, moglo bi se reći, (posle glumačke 
dinastije iz porodice sveštenika Luke Popovića) iz druge 
glumačke dinastije kojoj pripadaju njen brat dugogodišnji 
upravnik putujućeg pozorišta Fotije lličić, njegova kćerka, 
značajna putujuća dramska glumica Milka Rankovićka, 
sinovi Nemanja, Vukašin i Ljubiša, sestra Teodora, 
supruga Milica i unuka, Rankovićkina kćerka, Nadežda 
Riznićka. Milica se pojavila prvi put na sceni kao 
Fatima (»irena, lepa Grkinja«) u decembru 1857. u dvorani 
»Velika pivara« u Omladinskom pozorištu u Beogradu pod 
upravom Lazara Praporčetovića i tu se zadržala do 
novembra 1858. Posle kratkog prekida 'igrala je pod 
upravom Maletića i Karamarkovića u proleće 1858. do 
kraja 1859. godine, zatim od 1861. u družini Jovana 
Kneževića u Somboru. U 1862. godini je prvo u 
Omladinskom pozorištu u Beogradu, pa opet kraće vreme 
kod Kneževića, gde je tada igrao i Fotije, a zatim je 
prešla u beogradsku družinu Adama Mandrovića gde se

449 Dr Đ. Maletić: Ibld.
450 Đ. Maletlć: Ibld.
451 Maletlć: Ibid.. str. 67
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zadržala do 1865. Tu se razvijala pored dobrih glumaca, 
naročito Mandrovića, koga je smatrala svojim prvim 
učiteljem, zatim Marije Perisove i Mariije 
Adelshajm-Popovićke. Posle Mandrovića je od 1865. 
kraće vreme u putujućoj trupi Stevana Čekića, 1865— 66. 
kod Joce Popovića (gde je zatekla Tošu Jovanovića),
1866— 67, kod Paje Stepića, 1868. kraće vreme u 
Omladinskom pozorištu u Beogradu. U 1867. udala se za 
krojača Svetozara Biberovića, koji je takođe počeo da 
igra od 1870. kod Fotija. Od 1870. do 1872. je kod 
Fotija, 1872— 75. je sa suprugom Svetozarom 
vodila putujuću družinu. U NP u Beogradu 
nije stupila 1868. zato što nije dobijala odgovarajući 
umetnički rang. Umrla je pod okupacijom, verovatno 1916. 
godine, u Nišu.
Po svemu sudeći, Biberovićka je imala lep dar i prijatno 
pevala. Tumačila je dramske i karakterne uloge. U 
mladosti je izgledala lepo. »No koliko je njenim prvlm 
predstavama nedostajalo u veštini, toliko je njena 
spoljašnjost nadoknadila. Lepa stasa i uzrasta, lica 
prikladna, glasa dopadljiva —  mogla je publiku svakojako 
bolje zadovoljiti nego muškarac« —  hvalio je njen prvi rediitelj 
dr Đ. Maletić u »Građi...«. Ona je neumorno igrala i u 
dubokoj starosti, već bolesna i iznemogla, i naročito mnogo 
putovala po unutrašnjosti istupajući često i sama ili 
s malom trupom. Pri kraju života, već u dubokoj' starosti, 
osetila je svu gorčinu poziva svirepo zaboravljena, 
zanemarena, bez osigurane egzistencije, prepuštena sebi.452
NJene su uloge: Gđa Menljeva (•Kolotar.), Vračara (»Cvrčak« Blrh-Pfajferove), 
Marklza de Bolle (»Gospodar kovnlca« od 2. Onea), Vukosava -Mlloš Oblllć«
J .  S. Popovića), Mlllca (»Svetlslav I Mlleva«), Ljublca (-Predhodnlca srpske 
slobode« Maletlća), Smlljka (»Janičar« Flllpa Gloglća).

Njena sestra Teodora lllčić, rođena u Beogradu, imala je 
takođe lepu pojavu i bila darovita. Prvi put je počela
452 Prlllkom proslave 50-godlšnjlce osnlvanja NP u Beogradu 1909.
Blberovićka ne samo što nlje pozvana na svečanost nego nlje na njoj biia 
ni spomenuta kao najstarlja srpska glumica. Uvredena već tlm. a I 
postupkom slikara Steve Todorovića, kojl je nlje uopšte spomenuo 
u članku -Jedan llstak Iz Istorije srpskog Narodnog pozorišta —  Diletanti«, 
objavljenom u »Srpskom knjlževnom glasniku« 1909, br. XX III, pisala je 
upravniku NP Milanu Grolu iz Vellke Gradlške (Pismo je prvl put ob|avljeno 
opet u SKG, novembar, 1909) I žalila se da su je svl zaboravlli:
»Ja. koju su odavno izbrisall Iz spiska živlh, I koju ni u jednoj proslavi 
nikad ne spomenuše. Pa da sam od 1857. samo garderobu krplla, trebalo bl 
bitl spomenuta akamoli što sam igrala, I što još I danas igram. . . 2ena. 
koja je provela na pozornlcl u patnjama, nikad u dobru, zaslužuje priznanje bar 
od IJudi od knjige I od nauke. Ja  sam za ovlh 52 godine sto puta išla 
u poderanlm cipelama, sto puta večerala a ne ručala III obratno. Samo da lepše 
na pozornicu Izadem, da onoj ulozl odgovaram koju prlkazujem. Stara sam, 
all opet od sela do sela, od varoši do varoši koračam, dršćućom rukom 
od starostl visoko nosim zastavu prosvete. časno I pošteno.. .  Jedina ml Je zahvala 
za to, jedino odlikovanje I prlznanje moje suhe I bolesne grudi. . .  Mlada 
generaclja misll da kad moje Ime nlkada nlje stajalo na plakatama Pozorlšta, 
da mene uopšte nije ni postojalo, pa mesto mene spominje -one* koje su 
deset godlna posle mene počell glumovati. Da sam htela bogatstvo. 
mogla sam biti svetska umetnlca*. Neki Rus je gledao I slušao kako Igra 
I peva, pohvalio njen glas I savetovao JoJ da svrši konzervatorijum, Jer bl bila 
•velika svetska umetnica*. Spomlnje, zatlm, s ponosom da joj je knez Mihailo 
oduševljeno plleskao kada je 27. V 1868. igrala Smlljku u -Janičaru* F. Glogića 
u NP u Beogradu, pa završava: -Idem. . . prosvećujem, 
patim se i mučlm, a kad umrem, onda . . .  onda —  onda će me Srpstvo 
zaboravltl kao što ste me I VI zaboravill«. Ona, eto, nlje zaboravljena, 
all joj se, na žalost, ne zna ni gde je grob.. .

da igra u 1859. godini kao devojčica.s platom od 48 dinara 
mesečno. Već u 1863. godini nudila se SNP za angažman.
U toj godini je prestala i da igra, verovatno zbog nežnog 
zdravlja. Umrla je u 1865. godini u Beogradu.

Marta Jovanović, rođena verovatno 1834. u Zemunu, 
počela je da igra 1844. u Velikoj Kikindi (možda u desetoj, 
a ne u sedmoj godini, kako je pogrešno navela na jednom 
mestu). Svršila je tri razreda osnovne škole. Bila je sestra 
Ljubomira Jovanovića koji se isticao još u pozorišnoj 
družini u teatru na Đumruku 1842. godine i bio sekretor 
kneza Mihaila. Marta je u 1857. igrala o Pozorištu 
»Kod Jelena« u Beogradu, pa se onda povukla sve do 1860. 
godine. U međuvremenu živela je povremeno u Bavarskoj 
i Pešti i pomalo učila glumu. Od januara do juna 1862. 
igrala je u SNP u Novom Sadu, drugu polovinu 1862. 
provela je u Omladinskom pozorištu u Beogradu, u 
kojemu je i dalje (nevezana ugovorom) sarađivala 
verovatno nekim stručnim savetima453, 1867. je u nemačkoj 
trupi Karla Remaja, a u 1868. godini nudila se 
bez uspeha za angažman upravi NP u Beogradu. Izgleda 
da se posle ovog neuspeha povukla sa scene.
Bila je slabija glumica od svoje kćerke Jelice. Naročito 
joj je smetala, izgleda, njena dikcija neprijatne intonacije 
zbog čega joj zamera i novosadski recenzent prHikom 
tumačenja Sare u »Pokondirenoj tikvi«. Njene su uloge: 
Anđelija (»Vladimir i Kosara«), Kraljica (»Smrt Stefana 
Dečanskog«), Kosara (»Vladislav, kralj bugarski« Sterije), 
Sara (»Pokondirena tikva«),

Zaključak o radu Omladinskog pozorišta. Dobrovoljno 
družstvo omladine srbske ili Omladinsko pozorište značajna 
je tekovina u kulturnom životu prestonice. Ono je radilo 
dosta dugo, s prekidima u vremenu od 1857. do 1868. godine 
i tako održavalo izvesni istorijski kontinuitet u pozorišnoj 
delatnosti do osnivanja stainog pozorišta. Po svojoj 
organizaciji, po raznovrsnosti repertoara, po solidnosti rada 
(uzeto u istorijskim razmerama) i po dužini trajanja, 
ono je, nesumnjivo, ozbiljnije od svih sličnih amaterskih 
inicijativa u prošlosti. Možda su i njegove predstave 
u proseku bile bolje, jer su ih izvodili prosečrvo 
obrazovaniji i vičniji izvođači spremani od pozorišno 
dovoljno iskusnih trudbenika, kao što su bili Maletić, 
Praporčetović, Steva Todorović, Karamarković i 
Marija Krčedinac (koja je, zbog bolesti, radila malo).
Ovo Pozorište je izraslo iz svog vremena i nosilo je njegov 
duh, obeležja i težnje. To su godine kada se bude, 
pokreću i usmeravaju stvaralačke sile sprskog naroda, 
odnosno omladine nadahnute Vukovom blagotvornom 
reformom. Ono što je jedan savremenik rekao za
453 Slniša Janić: »Srpsko pozorlšte 1857—1868*. •Teatron«, br. 4. Beograd, 1975.
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1861. godinu može se, bez ostatka, primeniti na celo ovo 
dinamično doba: »Morali bismo reći da se ona za Srbe 
poglavito time otlikuje što su u njoj Srbi često prenuli na 
novi život i što su svuda nastojavati počeli da zadobiju 
temelja na kom bi nešto osnovati i nešto većma razviti i u 
svoju budućnost, svoj narodno<iržavni život utvrditi mogli«/'54 
Možda više od svega ovo Pozorište je nadahnjivalo 
pozorišne entuzijaste, srpsko društvo i merodavne 
prosvetne vlasti da staino i brže misle na osnivanje 
narodnog pozorišta u Beogradu.

Dobrovoljno pozorišno društvo u Kragujevcu 
( 1850— 1860)

U Kragujevcu je nastavljena u manjoj ili većoj meri 
pozorišna dilctantoka dclatnost. »Pisari i praktikanti« 
osnovali su 1850. Dobrovoljno pozorišno društvo ili 
Dobrovoljno društvo kragujevaćkog pozorišta ii izabrali za 
upravnika gimnazijskog prof. Dimitrija Todorovića.
U Kragujevcu je tada bilo uslova za rad pozorišta. U 
njemu su bili vojni garnizon, administrativne ustanove, 
škole sa nastavnim osobljem, a ubrzo je osnovana i 
topolivnica. U varoši je živelo oko 2500 stanovnika.
Inicijatori su prihod od predstava namenili obnavljanju i 
održavanju čitališta koje je osnovano još u 1847. godini po 
ugledu na beogradsko, ali je ubrzo, prepušteno samo sebi, 
moralo da obustavi rad.
Pozorište je radilo uglavnom uspešno od 1850. do 1860.
Ono je počelo da radi stvarno 5. II 1850. izvođenjem drame 
»Boj na Kosovu« Sterije. Iz jednog novinskog prikaza 
saznaje se za neke elemente ove inscenacije koji pokazuju 
da je predstava bila i stručnije i solidnije opremljena 
i kostimski i dekorativno. Tu se spominju narodna nošnja, 
svetlosni efekti i simbolične slike.455 Izgieda da je 
za takve tehničke aranžmane bila za prvo vreme 
podesna scena u zgradi »vojnog špitalja«.
Diletantl, plsari, praktlkantl I odrasll omladincl, davali su povremeno 
predstave domaćih i stranih komada, a najviše Lazara Lazarevića I J .  S. Popovića. 
Tako su izvedeni u 1950. godini: »Boj na Kosovu« (5. II) J .  S. Popovića,
»Vladimlr I Kosara* Laze Lazarevlća, »Viadisiav« J .  S. Popovića, »Kraijević Marko 
I Arapin« I »Dragutin, kratj srpski«, oba komada Atanasija Nikolića,
»Skltnička konfuzija« M. Zivojlnovića, »Sigfrid I Genoveva« Vaslllja Jovanovića; 
u 1851. godini: »Lepa Grklnja«, prevod I prerada po Karolji Kišfaludiju 
K. Isakovića, »Smrt Stefana Dečanskog« J .  S. Popovića; u 1852. godinl:
»San Kraijevića Marka« J .  S. Popovića.
Već u 1852. godini pozorište je moralo da obustavi rad, 
jer se u pozorišnu zgradu ponovo uselila vojna bolnica.

454 Uvodnlk u listu »Vldovdan« od 2. I 1862.
455 »Novine Srbske« od 14. II 1850. donosi :»Mesto predstavljanja bilo Je 
svim nužnlm potrebama snabdeveno i vrlo dobro osveitljeno. Narodno odelo, 
kojim su se diletanti ukrasili, siuži !m na veliku čast, Jer je u duhu I oblčajlma 
tadašnjeg vremena sasvim odgovaralo. i zbog toga u publikumu umilno 
zadovoljstvo proizvelo. Ne manje časti prinosi Im I zavesa na kojoj se vldi 
besmrtnoga Obilića čador, a u čadoru blistaju tri srpska Junaka. . .
Na njihovim glavama vlje se rašlrenlm krilima golub. onaj nevlnl golub 
svetskog Izbavljenlja u kojega kljunu trepti lovorovlm cvećem neuveil vonac. . . 
Nad čadorom vidi se opet trobojnom svetinjom miie narodnosti naše, svetlim 
grbom majke Srbije I krunom kneza Lazara Iskićena zavesa...«

Posle izvesnog vremena pozorište je nastavilo da radi 
u zgradi bivše apoteke, koja je u 1852. godini znatno 
preplavljena za pozorišne potrebe. U 1853. godini 
izabran je za upravnika Andrija Stamenković, okružni 
sudija. Pod njegovom upravom još u martu 1853. godine 
Društvo je počelo da se zalaže kod kneza Aleksandra 
da dobije na upotrebu garderobu bivšeg Pozorišta na 
Dumruku u Beogradu, koja se tu, pod nadzorom 
Popečiteljstva, stalno čuvala. Garderoba je dobijena 
posle više napora, tek u 1855. godini.456
iako Društvo postoji i radi, njegova delatnost malaksava iz Jedne u drugu 
godinu. U novoj zgradi rad Je nastavljen izvođenjem komada »San 
Kraljevlća Marka« J .  S. Popovića 30. XI 1852. godine u sall koja Je primiia 
oko 400 gledalaca. a zatim su izvedeni —  u 1853. godini: »Vladimir i Kosaras 
u 1854. godini: »Apoteoza velikom Karađordu«, u 1855. godini:
»Pokondirena tikva« J .  S. Popovića, u 1856. godinl: »Kraljević Marko i Arapin*
A. Nikolića, »Artelo« Ekaiisiiaiuena u prevodu Jakova IgnJatovlća, »Osvojenlje 
Geograda u 1806. godini pod besmrtnlm voždom Kara Đordem« S. Baloga —  Joakima 
Vujića (kada je »sva varoš biia osvetijena«), »Svetislav i Mileva«
J.  S. Popovića; u 1857. godini: opet »Kraljević Marko i Arapin«, »Svetislav i 
Mileva«, »Sigfrid i Genoveva« i, kao premijera, »Lahan« J .  S. Popovića.
U 1854. godini na čelu Pozorišta se nalazi sedam upravnika 
koji su r»jime upravljali sigurno kolektivno. U 1863. godini 
Društvo je izvršilo znatnije prepravke i preuređenja 
u pozorišnoj zgradi (između ostalog, povećalo pozornicu) 
i naročito omalalo sve prostorije.457 Živopisac —  moler 
(kako ga nazivaju u štampi) Stevan Alempijević, koji se 
preselio iz Beograda u Kragujevac, (a poreklom je negde 
iz okoline Zemuna) besplatno je »teatar ukrasio shodnim 
živopisima«.458 On je sa Vujićevim Jovanom Isailovićem 
jedan od najstarijih poznatih srpskih dekorativnih slikara 
(ako reč nije prevelika). Zna se da je besplatno 
malao i kulise u 1857, pa se u novinama istiou 
njegove zasluge.459 Na nekim predstavama u 1856. svirala je 
i kneževa banda, sve kao u Vujićevom Teatru.460 
Kneževski par Aleksandar i Persida posetili su 
nekoliko puta pozorište, više nego ono u Beogradu.461 
Ovakva delatnost Pozorišta u Kragujevcu nije izostajala ni po 
sadržini ni po dinamičnosti od one krajem 60-tih godina u 
Beogradu. Nisu samo politički razlozi ovog nekada jakog 
obrenovićevskog bastiona nalagali knezu i Praviteljstvu 
da mu se i u ovom smislu posvete, nego, možda i više, 
još žive pozorišne tradicije iz Vujićevog i Nikolić-Sterijinog 
doba i interesovanje publike.462

456 »Srbske Novine« od 16. III 1856.
457 Ibid., 3. V III 1856.
458 U »Novlnama Srbskim« od 17. V III 1857. hvali ga Izveštač: »Za znak
priznateljnosti njegovo će ime spomena radi zapisano biti u pozorištu
da svakome služi za uzor dobri(h) dela«.
459 »Novine Srbske« od 28. V III 1856.
4S0 »Novine Srbske«: Ibid.
461 Rajko Stojadinović: »Kragujevačko pozorište, 1835—1951*. »Svetlost*. 
Kragujevac, u saradnii sa Muzejom pozorlšne umetnosti SR Srbije.
Beograd, 1975. Stojadinović je svestrano obradio delatnost ovog Pozorišta.
Moja saopštenja su najvećim delom prema Izvorima savremene štampe I 
otuda nekih novih i drukčije kritičkl postavljenih I tretiranlh podataka.
462 Korisno je spomenuti da je Društvo kragujevačkog pozorišta gostovalo u
aprilu 1856. godine u Negotinu i tu osnovalo diletantsko pozorište
kojim su upravljali Petar Jovanović i Jovan Protić. U njemu su Igrali 
miadi činovnici i gradani. Negotinski diletantl, pomognuti od kragujevačkih 
u spremanju pred3tave, Izveli su komad »Dragutin, kralj srpskl* A. Nikollća. 
(Izveštaj iz »Novina Srbskih* od 6. IV 1856).
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početak romantičarskog doba u 
srpskom narodnom pozorištu u 
vojvodini sa osnivanjem stalnog 
pozorišta (1861- 1868)
Veliki kulturno-istorijski trenutak: osnivanje Srpskog 
narodnog pozorišta u Novom Sadu

Bogatstvom, raznovrsnošću i dinamičnošću sve bujnijeg 
društvenog života Novi Sad se pretvorio između 1850. i 1870. 
godine u najznačajnije srpsko nacionalno-političko i 
kulturno-književno žarište, u »srpsku Atinu«, a naporedo 
s tim (i još i više nego to) i u pravu pozorišnu 
metropolu, u srpski Vajmar. Pozorište je dugo bilo 
veliki i plodonosni rasadnik značajnih srpskih glumaca, 
bilo izvorište često velikih i lepih pozorišnih inicijativa 
i nudilo prvobitni plan i sadržaj prvog repertoara.
Srpsko narodno pozorište, osnovano, skoro neočekivano, 
sredinom 1861. godine u Novom Sadu, značiće decenijama 
najlepšim nacionalnim težnjama, pokretaće i nadahnjivaće 
srpski narod i u selu i u gradu, širiće nacionalnu i 
srpsku i jugoslovensku i evropsku kulturu, negovaće i 
uspešno razvijati pozorišnu umetnost, i sve to, najzad, 
ostvarivati sa hrabrošću, oduševljenjem i razboritošću koji 
zaista zadivljuju. Srpski narod u Vojvodini prihvatiće sa 
nacionalnim zanosom, materijalno pomagati i brižljivo 
čuvati ovo Pozodšte kao »svoje mezimče«, kako su ga 
nazivali, i uspešno odolevati sračunatim i često vrlo 
podmuklim nasrtajima i iz Beča i iz Pešte. To je bila zaista 
dirljivo lepa opštenarodna briga za jednu kulturnu i 
nacionalnu ustanovu koja je proistekla iz srca i svesti 
naroda, iz potreba i zahteva jednog vremena, izuzetno

ozbiljnog po narođnu sudbinu i opstanak. SNP je znatno 
doprinelo osnivanju Narodnog pozorišta u Beogradu prvo 
inspiratorski, pokretački, a zatim razmenom repertoara i u 
pravom trenutku polovinom svoje uvežbane glumačke 
družine. Korisnom saradnjom sa Narodnim kazalištem 
u Zagrebu, u čemu se nisu nikad ispoljavali nacionalna 
preterivanja i strasti, i do kraja XIX veka sa 
beogradskim, naročito razmenom repertoara, glumaca 
i glumačkim gostovanjima, zatim zajedničkim 
predstavama, SNP je imalo veliku umetničku i nacionalnu 
funkciju i pokazivalo, u važnijim istorijskim trenucima. 
čak i jugoslovenske težnje. Njegovo osnivanje je, 
prema tome, predstavljalo veliki trenutak u kulturnoj i 
pozorišnoj istoriji prvenstveno srpskog naroda i 
potvrdivalo dalekosežnost pogleda rodoljuba oko njega. 
SNP je osnovano u trenutno po srpSki narod povoljnoj 
političkoj situaciji u Austriji i Vojvodini. Posle 
ugušivanja revolucije u 1848. godini, u Vojvodini deset 
godina je vladao surovi Bahov apsolutizam, koji je 
izražavao interese velike austrijske buržoazije. On je 
sputavao nacionalno-političku i kulturnu slobodu i 
individualnost srpskog naroda u Vojvodini, kao što je 
sprovodio nasilje i pritisak u Hrvatskoj i u Sloveniji.
Posle neuspelih austrijskih ratovanja, apsolutizam je 
konačno 1860. godine doživeo slom I pao u Austriji. 
»Gktobarskom diplomom« 1860. ii »februarskim patentom« 
1861. u Ugarskoj su se postepeno vraćali ustavnost,



izvesne slobode i najnužnije poštovanje nacionalno-političkih 
i kulturnih prava srpskog naroda u Vojvodini. U ovom 
vremenu i u ovakvom raspoloženju su pravi koreni 
buduće Srpske narodne slobodoumne stranke, koju će 
borbeno predvoditi dr Svetozar Miletić, otada najistaknutiji 
nacionalno-politički duhoborac i duže vreme jedan 
od glavnih inicijatora osnivanja Pozorišta. Oko novosadskog 
»Srbskog dnevnika«, koji je uređivao od 22. V 1859.
Jovan Đorđević, okupljali su se srpski rodoljubi i 
prvenstveno pripadnici Srpske narodne slobodoumne 
stranke. Svi su oni imali kao glavni ciij »da se 
učvrste kao rukovodeća politička snaga u nacionalnom 
životu vojvođanskih Srba i potisnu reakcionarne klerikalne 
elemente srpske pravoslavne orkve«,463 koja nije bMa 
nikad naklonjena SNP i nije ga materijalno pomagala.
Od pada Bahovog apsolutizma (1860) zapažaju se značajne 
pojave, promene i događaji u srpskom narodu, naročito 
u Vojvodini: buđenje i dinamičniji život srpskog naroda, 
sve egzaltovaniji omladinski nacionalni pokret koji u 
osnovi teži i ka demokratizaciji kulture, osnivanje 
Srpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu i ubrzo 
Miletićeve Slobodoumne stranke. Ojačana buržoazija 
započela je svoj društveni, politički i kulturni obračun 
sa reakcionarnim srpskim klerikalizmom, »Da bi 
ostvarila svoj cilj, srpska liberalna buržoazija u Vojvodini 
stavlja sebi u zadatak da iz ruku klerikalne reakcije 
preotme kulturne, prosvetne i crkvene organizacije u 
kojima i oko kojih se odvijao nacionalni život 
vojvođanskih Srba oko XVIII i XIX veka.464 
Tako će i SNP doći pod njenu zaštitu. Pozorište postaje 
značajno kulturno, ali i nacionalno-političko žarište, 
oko kojega se okupljaju borbeni srpski rodoljubi 
u Vojvodini. Iz službenog izveštaja o političkoj situaciji 
među vojvođanskim Srbima iz 1866. godine za Ministarstvo 
Inostranih poslova465 u Beču lepo se vidi uloga 
Miletićeve Stranke i Pozorišta: »Dalji propagator 
njihovih principa i njihovih uticaja je SNP. Nacionalno 
oduševljenje koje Srbi pokazuju prema ovoj umetničkoj 
i kulturnoj ustanovi ispoljavalo se u znatnim prilozima 
za izgradnju Pozorišta i u zamašnim prilozima za 
održavanje Društva. Ta sredstva trebalo je da dođu 
u ruke Partije, a sem toga da se pozorišno društvo
koristi kao stalni agitator u interesu Miletićevom i
njegovih principa.. Zato sastavljač ovog izveštaja misli 
da bi SNP trebalo »po mogućnosti odmah oteti iz 
njihovih ruku«.
Sudbinu i delatnost SNP treba vezivati sa Miletićevom 
nacionalno-političkom borbom kroz Stranku i na
463 Nlkola Petrovlć: •Društvene i politlčke prilike u Volvodlnl u doba 
osnivanja Srpskog narodnog pozorlšta-, .Spomenica SNP. 1861—1961«.
Novi Sad. 1961 (Već citirano)
464 Nikola Petrović: Ibid.
465 Nikola Petrović: Ibld.

širokom nacionalno-kulturnom planu ukijučujući tu i SNP, 
jer »razvitak ovih dveju organizacija isprepliće se 
međusobno kako u pogledu njihove opšte idejno-političke 
orijentacije, tako i u pogledu ličnosti koje su im stajale 
na čelu kao organizatori i inspiratori«.466 Sve se radilo, 
očigledno, po određenoj zamisli na nacionalno-političkom 
i kulturnom, pa i pozorišnom planu. Tako su baš 
u 1861. godini u novosadskom Gradskom magistratu 
pobedile Miletićeve pristalice. Posle toga, Miletić je 
smenio na položaju predsednika vrio konzervativnog 
antivukovca Jovana Hadžića. U Maticu srpsku su se 
postepeno uvlačile naprednije snage iz Miletićevog pokreta 
koje će preovladati od 1864. godine. U 1861. godini 
»Srpski dnevnik« je objavio čuveni Miletićev 
»tucindanski članak« koji je nacionalno-po'litički 1 
kulturno, u svakom slučaju borbenije usmerio srpski narod 
u opoziciji prema Beču i Pešti. Više glumaca i članovi 
uprave bili su po raspoloženju i shvatanjima 
miletićevci, pa se od sedme decenije može 
slobodno govoriti o opštoj nacionalno-političkoj i 
kulturnoj mobilizacij’i srpskog naroda u Vojvodini 
nasuprot bečko-peštanskoj reakciji i pritisku. U tom 
opštem pokretu SNP je živelo u iskrenom oduševljenju i 
od finansijske pomoći srpskog naroda. U doba sve češćih 
napada iz redova srpske orkve na Pozorište i 
sukoba sa Miletićevom Strankom najbogatiji predstavnici 
srpskog gradanstva su se, na žalost, oglušili o 
finansijske teškoće Pozorišta prepuštenog samom sebi i 
maloj novčanoj potpori naroda. »Gde su ti velikaši 
koje je zabolela glava od teške brige za našim 
Pozorištem?« —  pitao je uzbuđeno upravnik Antonije 
Hadžić na skupštini Društva za SNP 1874. godine.
»Gde su ti bogataši koji bi bar jedan malen deo 
svoga bogatstva žrtvovali plemenitoj umetnosti dramskoj?
O srpskom se narodu veli da je siromah, ali tim većim 
ponosom može pogledati na svoje Pozorište, 
koje je samo svojim požrtvovanjem, svojim radom i svojom 
rođenom mukom stvorio i dosada održao.« Pozorište se 
održalo zahvaljujući baš tome što je korenima bilo 
duboko usađeno u narod i narodni život. »Stvoreno 
kao borbena tribina Pozorište je, umetničkim sredstvima, 
imalo da širi u srpskom narodu za ono vreme napredna 
shvatanja: da budi kod njega nacionalnu svest i 
podstiče otpor protiv denacionalizatorske politike bečke i 
peštanske reakcije, da širi slobodarske i demokratske 
ideje i podstiče mržnju protiv tiranije, bespravlja i 
srednjovekovnog mračnjaštva snpskih klerikalaca«.467 
U svojoj borbi za opstanak SNP je moralo veštim 
manevrisanjem da se upušta na meki način u opasne 
nacionalno-političke okršaje. Ono je naročito imalo
466 Nikola Petrović Ibld.
467 Nikola Petrović: Ibid.
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»da vodi bitku na dva fronta —  kako protiv sripske 
klerikalne, reakcionarne partije, tako i protiv bečke 
i (iposle 1867) protiv reakcionarne veleposedničko-kapitalističke 
madžarske vlade«.468 U takvoj situaciji Pozorištu je bilo 
izuzetno teško, jer neki crkveni krugovi ili su bili ravnodušni 
prema Srpskom narodnom pozorištu ili su čak ometali 
njegovu delatnost, ili se oglušivali o očajničke apele za 
stalnu i veću subvenciju, koji su tada simbolićki zvučali 
kao preteća zvona na uzbunu zbog sve ugroženije 
srpske kulture.

Kad đavoli kolo igraju. .. Neki IIstovi, naročito 
»Napredak«, »Srbobran« i »Komarac«, ponašali su se u 
vreme osnivanja Pozorišta, i docnije, čak i neprijateljski.
U potpisanim ili anonimnim napadima dolazili su do 
punog izražaja neprijateljski stav, čak i mržnja upereni 
protiv Miletića i njegovog nacionalno-političkog pokreta, 
protiv Jovana Đorđevića, »Srpskog dnevnika«, protiv 
slobodoumniijih Ijudi i novog, naprednijeg nacionalnog i 
kultumog kursa koji je strujao oko SNP. Iz nekih napisa 
izbijala su i konzervativna shvatanja klerikalnih krugova. 
Naročito su bila i'sključiva i oštra dva članka Danila 
Medakovića objavljena u »Napretku« u 1863. godini 
(br. 67 i 69). U prvom članku se uzaludno trudio 
da dokaže da je Pozorište za naš narod u tadašnjim 
društvenim i nacionalnim uslovima nepotrebno i da bi 
bilo za njega korisnije podmirivati preče potrebe, 
među koje ubraja i bogosloviju. Odgovarajući dostojanstveno 
u »Srpskom dnevniku« (br. 118) Đorđević je održao 
rodoljubivu i moralnu lekoju i njemu i svim njegovim 
jednomišljenicima: »Ovako se piše kod nas u ono 
vreme kada se kod najviše zemaljske vlasli radi oko 
potvrđivanja pozorišnih statuta, u ono vreme kada se 
kod naroda nastojava, da svim mogućim sredstvima 
obezbedimo život i obstanak ovom jedinom čisto 
narodnom institutu, u ono vreme kad pozorištna družina 
jedva prekuživši poslednju krizu, još neko vreme treba 
najveće nege i naijbrižljivijeg nastojavanja, da svetom 
pozivu svom onako odgovori, kako se od nje ište i zahteva«469 
U drugom članku je isticao da srpsko pozorište sada ne 
može da opstane, jer nema lepo razvijenu dramsku 
književnost, ni dobre glumce, ni materijalnih sredstava, 
ni narodne vlasti da bi ga održale. U odgovom se 
razvijaju značajne misli, karakteristične za ovo doba, da će se 
pomoću pozorišta bolje unapređivati društveni i 
narodni ižvot nego »preko crkava, škola i novina, jer se obraća 
svima bez obzira na položaj, obrazovanje i starost« i 
time što je »velika škola za ceo narod, ono nam sadi

468. N. Petrović: Ibid.
469 Dr Božidar KovaSek Je utvrdio (i saopštlo u svojo] monografiji
o Jovanu Đorđeviću) da Je autor ovog članka Đorđevlć prema Jednom plsmu 
Jovanu Boškoviću.

vrlime u srce, a goni i tamani poroke«.
U napadima drugih Ti drugim, bezmalo uvek lićnim i 
neprijateljskim, klevete i uvrede su otkrivale pakost i 
kratkovidost autora. Bilo je zabludelih i paklenih duhova 
nesposobnih da shvate zahteve i potrebe svoga naroda 
i doba pod tudinskom okupacijom.

Početak romantičarskog doba u Srpskom narodnom 
pozorištu

Stvaralački polet i nacionalni zanos Vukovog doba.
Samim tim što su osnivači odredili Srpskom narodnom 
pozorištu jasnu umetničku i naci-onalno-rodoljubivu 
funkciju u životu i borbi srpskog naroda u Vojvodini 
stvorili su mogućnosti i za izvesne nacionalno-političke 
diskusije. Pozorište je odmah postalo isturena i borbena 
nacionalna tribina. U prvom Ustavu SNP iz 1862. godine, 
jedinstvenom u nas, odlučno se određuju njegovi jasni 
zadaci i ciljevi kada mu se poverava istorijska misija 
»da se srpska pozorišna umetnost stvaranjem i prikazivanjsm 
ukoreni, razvije i rasprostre u srpskom narodu, s tim da to 
za njega ne bude samo nov način duhovne zabave 
nego da se njome ostvari i težnja naroda za lepšim i višim 
narodnim životom«. Ovakve težnje određivale su posebnu 
i nedeljivu nacionalnu i umetničku funkciju Pozorištu 
koju nikad, ni u najtežim trenucima iskušenja niije 
izneverilo.
U ovom periodu, makar kakve ustavnosti i liberalizacije, 
srpski narod u Vojvodini ispoljavao je i veliki i svestrani 
stvaralački polet, nacionalni zanos i oduševljenje.
To je doba reformatorske borbe Vuka Karadžića i njegovih 
pristalica, među koje su spadali i značajni pozorišni 
trudbenici Jovan Đorđević i mnogobrojni pobornici 
Miletićeve nacionalne i kulturne ideologije. Vukova 
reforma je donosila, međutim, krepku demokratizaciju 
srpske kulture, književnosti i jezika, korenima usađenim 
u osnove narodnog duha da se tu okrepljuju nepresušnim 
životnim sokovima; to je, najzad, doba rađanja i 
poletnijeg razvijanja krilatog nacionalno-političkog i 
kulturno-književnog omladinSkog pokreta u kojemu će 
osnivanje snpskog pozorišta biti ijedan od najlepših 
nacionalnih i kultumih ideala, a omladinci će često raditi 
i kao ambiciozni amateri. Sve je odisalo dinamičnim 
duhom borbenosti, rodoljublja, ikultom nacionalno-istorijskih 
tradicija i vrednosti. Stvaralačka inspiracija pretvarala 
se u pravi zanos, kao u izvesnu rodoljubivu obavezu.
Svi su se trudil'i da ne izostanu kao vredni sejači sa opšte 
kulturne setve. Nacionalno-politička i kulturno-književna 
organizacija Ujedinjena omladina srpska, osnovana 1866. godine 
u Novom Sadu, nadahnjivala je stvaralački duhove 
i u SNP, tu čak narooito. Iz tadašnjeg srpskog književnog
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romantizma, čiji su duboki koreni i u omladinskom pokretu 
i u Vukovoj književno-jezičkoj ideologiji, izrastaju tni 
značajna srpska pesnika u Vojvodini: Jovan Jovanovič —  Zmaj, 
Đura Jakšić i Laza Kostić, koji su neposredno 
učestvovali i u obrazovanju i u delatnosti Srpskog narodnog 
pozorišta. U takvom izuzetnom raspoloženju osnovano je i 
počelo da radi s poletom Pozorište u Novom Sadu i postalo 
»mezimče« celog naroda. Ono je stalno izrastalo kroz sve 
bujniji nacionalno^politički i kulturno književni ipokret 
probudenog naroda u Vojvodini kao potreba u njegovoj 
borbi za opstanak i kao težnja za napretkom.

Novi Sad —  nacionalno-političko, kulturno i pozorišno 
žarište. U ovakvoj situaciji Novi Sad je, sa nepunih
50.00 stanovnika, dobijao značaj nacionalno-političkog i 
kulturno-književnog žarišta pri čemu su i Beč i Pešta, 
potisnuli u sporednl plan. U njemu je od 50-tih do kraja 
70-tih godina XIX veka društveni život bio čak vrlo dinamičan. 
bujan, raznovrstan i sadržajan po kulturno-književnim 
pojavama. U tom razdoblju tu su izlazili listovi:
»Srpski dnevnik« (1852— 1864), koji je odigrao značajnu 
ulogu u osnivanju SNP, zatim »Sedmica«, »Danica«, »Javor« i 
»Matica«, posle i značajni »Letopis Matice srpske« i drugi.
U njemu je od 1845. Srpska čitaonica, inicijator mnogih 
kulturnih delatnosti, pa i osnivanja SNP, od 1864. i 
Matice srpske, koja se, najzad, premešta iz Pešte, 
najzad štamparija, osnovne i srednje škole. Pristalice pokreta 
Miletića postepeno su osvojile i Maticu i Čitaonicu i od tada 
će konačno biti potpuno privržene Pozorištu. U Novom Sadu 
su se okupljali, kao od 80-tih godina u Beogradu 
ili od kraja XIX veka u Mostaru, srpski pisci, 
irrteligenoija, napredni Ijudi i rodoljubi uopšte, a pristizali 
su kao na neko hodočašće i iz ostalih jugoslovenskih 
krajeva da se tu nadahnu, moralno okrepe i obodre.
U doba osnivanja SNP Novi Sad je prava radna košnica 
u kojoj svaki zna i vrši s voljom i oduševljenjem 
svoju dužnost u toj spontano povišenoj nacionalnoj 
temperaturi. To i taikvo nacionalno raspoloženje nije se 
pretvaralo u šovinističko preterivanje, jer su svi, 
spojeni zajedničkim interesima, osećanjima i nacionalnim 
idealima, težili nacionalno-političkom oslobođenju, 
nezavisnosti i napretku. Bila je to zaista dirljivo 
lepa lekcija iz rodoljublja. S  takvim mislima i 
raspoloženjem polazilo se u borbu i za osnivanje stalnog 
snpskog pozorišta u Novom Sadu. lako je to bio davnašnji 
ideal više srpskih naraštaja u Vojvodini, kao uostalom i u 
Srbiji, a naročito od 1837, 'kada je plemeniti i 
rodoljubivi novinar Teodor Pavlović predlagao da se 
osnuju stalna pozorišta u Novom Sadu, Somboru,
Pančevu, Vršcu, Zemunu i Velikoj Kikindi, Srpsko 
narodno pozorište je postalo, ipak, jednim neočekivanim,

čak pomalo neobičnim povodom...

Pionirska uloga Srpskog diletantskog pozorišta 
iz Srpskog Čanada.
Nevični srpski diletanti, razliičitog obrazovanja, zvanja i 
interesovanja, osnivači diletantskog pozorišta u 
Srpskom čanadu, nisu ni slutili da će se ta njihova 
još nevešta, početnička pozorišna delatnost na selu ubrzo 
krunisati velikim i značajnim kulturno-istonijskim delom.
Negde u jesen, verovatno krajem oktobra ili u novembru
1859. godine, kad je zloglasni apsolutizam u Vojvodini 
još vladao, gostovala ije jedna od više nemačkih 
pozorišnih putujućih družina pod upravom Karla Buša 
u Srpskom čanadu i nastaviia da igra i u toku zime. Takve 
družine su često nesmetano krstarile po Vojvodini sa 
određenim i propagandističkim težnjama, ali, ipak, najčcšćo 
po mestima gde je bilo najviše nemaćkog stanovništva.
Za većinu seoskog srpskog sveta pozorište je bilo 
novo 1 nepoznato. Tako su snpski omladinoi posećivali rado 
ove predstave jer nije bilo drukčije razonode.
Negde u rano proleće, Karlo Buš se osmelio i izgradio 
pozorišnu arenu u seoskoj gostionici »Kod crnog orla« 
u kojoj je izvodio predstave. U jednom nemačkom 
komadu učestvovalo je u manjim ulogama i nekoiiko 
čanadskih omladinaca, jer nije bilo dovoljno glumaca. 
Nadahnuti delatnošću Bušove družine, srpski omladinci su 
odlučili da i oni osnuju u Čanadu srpsko diletantsko pozorište.470 
Tom mišlju bio je najviše obuzet svršeni bogoslov 
Andrija Putić, koji je brzo, u proleće 1860. godine, okupio 
čanadske mlade rodoljube Dimitrija Ftužića, Konstantina-Babu 
Hadžića, Stevana Protića, Jovana-Jocu Putića, Vasu 
Markovića, Mihaila Matića, Jovana i Kostu Živića 
i druge i s njima spremio Sterijin komad »Ajduci«.
Komad je uspešno izveden 21. V 1860. godine posle 
proba održavanih u Andrijinoj bašti. Andrija je bio u ovom 
diletantskom pozorištu upravnik, reditelj i glumac.
Pošto još nisu imali ženskih članova, glavnu žensku ulogu 
Zellde igrala je Bušova kćerka sigurno na nekom lošem 
srpsko-nemačkom jeziku, jer je naučila napamet 
prevedeni tekst.
Diletanti su se potrudili da ova njihova prva predstava 
bude lepo opremljena. Junaci su nosili drvene sablje, 
koje su bile, radi lepšeg izgleda, uvijene u hartiju.
Dimije su pravili od sukanja. Publika je sa oduševljenjem
470 Konsultovana literatura za detatnost ovih družina i za osnivanje Srpskog 
narodnog pozorišta u Novom Sadu: Milan Savić: »Počeci prvih pozorišnih predstava 
u Vojvodini«. »Spomenica SNP. 1851-1921-, Novi Sad, 1921:
Memoari Dimitrija Ružića; Andrija Putić: »Grada za istoriju srpskog pozorišta«. 
»Pozorište*. 1900; Jovan Đorđević: »Građa za istoriju SNP». »Pozorište«. 1894; 
»Spomenica Društva za SNP, 1861—1921«. Novi Sad, 1921; Zapisnicl sa sednica 
Pozorišnog odbora i Pozorišnog odseka od 1861. pa nadalje; Dr Dlmitrije 
Klrilović: »Srpsko narodno pozorište —  povodom 70-godlšnjice«. Sremski 
Kariovci, 1931; Svetlslav šumarević: »Pozorište kod Srba«, itd. Beograd, 1939;
Dr Mihovil Tomandl: »Srpsko pozorište u Vojvodinl«, itd. knji. I i II. 1951. 
i 1953; »Spomenlca SNP, 1861—1961«. Novi Sad, 1961; Listovi ovog doba.
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pratila predstavo i gromkim aplauzima nagrađivala 
izvođače.471
Pozorište Karla Buša je ubrzo napustMo Čanad, 
jer su i diletanti mogli da mu postanu konkurenti. Ali, 
iako je ova prva, prolećna predstava primljena sa 
oduševljenjem od srpske publike, družina je morala da 
obustavi dalji rad odmah po Buševom odlasku, najverovatnije 
zato što nisu više imali ženskih izvođača.
Međutim, posle kratkog prekida družina je u 1860. godini 
nastavila da radi i to na improvizovanoj pozornici u 
prostranom dvorištu Karla Maja, bogatog vinarskog trgovca 
u Čanadu, ko)i joj je, oduševljen, poklonio 2000 forinata 
da nabavi garderobu, dekoracije i potrebna pozorišna dela. 
On je čak uzeo družinu pod svoju zaštitu i odredio 
diletainta Stevana Protića da se o njoij, kao upravnik, 
stara i izveštava ga o radu.

Stevan Protić i Andrija Putić, entuzijasti i rodoljubivi 
pregaoci, osnovali su novu pozorišnu družinu u leto 1860. 
godine. U družinu su stupili kao izvođači odmah iili mailo 
kasnije Dimitrije Ružić, Vasa Marković, Kosta Hadžić, 
Dimitrije —  Mita Marković, Đura Rajković, Nikola Zorić,
Jovan Knežević, Nikola Nedeljković, a od žena Draginja 
Popović (docnije Ružić), Miieva D. Rajković i sestra Marina, 
pored ostalih manje značajnih. Stupajući u družinu,
J. Knežević je doneo više pozorišnih komada. Skoro svi 
ovi članovi predstavljaće docnije značajne umetničke snage 
u Srpskom narodnom pozorištu. Posle predstava u 
Srpskom Čanadu, družina je, spremivši veći broj komada, 
gostovala u Velikom Sent-Miklošu i u Velikoj Kiikindi, 
svugde oduševljeno primljena od publike bez obzira na 
nairodnost. Ova gostovanja su donela velike prihode.
Na repertoaru su bili najvećim delom komadi Jovana 
Sterije Popovića: »Ajduci«, »Miloš Obiliić ili Boj na Kosovu«, 
»Vladislav«, »Svetislav i Mileva«, »Pokondirena tikva«,
-Kir Janja«, »Laža i paralaža«, »Zla žena«, »Ženidba 
i udadba« i neke prerade manje vredne.
Posle ovih gostovanja nastao je razdor u družini i to 
najviše zbog neurednog isplaćivanja plata. Knežević je 
potajno radio protiv S. Rrotića kao upravnika i reditelja. 
Neki članovi su napustili družinu, a među njima i 
A. Putić i S. Protić, koji su bili najmanje koristolijubivi, 
ali naljućeni zbog situacije u pozorištu. Pošto je uspeo 
da dobije koncesiju, Jovan Knežević je reorganizovao i 
preuzeo ovu družinu i u njoj bio upravnik, reditelj i 
glumac. Tako je stvoreno putujuće profesionalno pozorište.
On je s ovom družinom spremio nove komade i davao 
predstave prvo u svom rodnom mestu Vranjevu, 
a zatim gostovao po mestima u Banatu i Bačkoj i, najzad, 
prispeo prvi put s njom 23. XI 1860. godine u Novi Sad.
471 Andrija Putlć: »Građa. . Itd. (Već citlrano)

Družina je počela gostovanje u Novom Sadu komadom 
»Ajduci« (26. XI 1860) u sali hotela »Kod carice Jelisavete«, 
a završila »Kir Janjom«, (20. X II), —  oba od Sterije, kada 
je pred sam početak predstave izbio veliki požar 
u pozorištu koji je prošao bez Ijudskih žrtava.
Ne mogući da nastavi gostovanje u toj sali, u koju 
publika nije imala više hrabrosti da dolazi, Knežević je 
pošao na turneju po većim vojvođanskim mestima, pa se 
opet vratio u Novi Sad, ovoga puta s trupom 
pojačanom novim glumačkim snagama .
Tada su angažovani: Laza Popović, Mihailo Racković,
Mihailo Gavrilović, Mladen Cvejić, Stevan Čekić, kao i 
Ljubica Popović, sestra Draginje Ružić. Gostovanje je 
počelo 10. VI 1861. godine komadom »Smrt Stefaoa 
Dečanskog« J. S. Popovića u areni »Kod zelenog venca«. 
Poslednja predstava Kneževićeve putujuće družine je bila 
»Zla žena« 16. VII 1861. godine posle koje je konačno 
izbio nepomirljivi sukob izmedu njega kao upravnika i jednog 
dela članova. Družina se raspala: jedan manji i manje 
važan deo članova ostao je i dalje, posle sukoba, 
uz Kneževića, a drugi je podneo molbu Srpskoj čitaonici 
u Novom Sadu da ih prirni za članove pozorišta koje je 
trebalo tek da se osnuje. Knežević je sa ostatkom članova 
i jedva skrpljenim repertoarom krenuo na turneju po 
Vojvodini. Ovo drugo gostovanje Kneževića u Novom Sadu, 
»po njega vrlo kobno« (dr M. Tomandl), jer se njegova 
družina raspala, bilo je, međutim, srećno po srpsko 
pozorište uopšte: sukob u njegovoj družini bio je 
neposredni povod osnivanju stalnog Srpskog narodnog 
pozorišta u Novom Sadu. Glumci su svakako imali 
razloga da se na njega Ijute, a istorija srpskog pozorišta 
da mu bude zahvalna.

Glumci, repertoar i predstave u putujućoj družini 
Jovana Kneževića. Od osnivanja pozorišta u Srpskom 
Čanadu do raspadanja Kneževićeve putujuće družine 
zapaženi su kao izvođači: Andrija i Jovan Putić, Stevan 
Protić, Dimitrije Ružić, Lazar-Laza Popović, Vasa Marković, 
Todor-Toša Pinterović, Konstantin-Kosta —  Baba Hadžić, 
Dimitrije Marković, Nikola Nedeljković, Miloš Cvetić,
Mihailo Gavrilović, Mihailo Rac(ković), Mladen Cvejić,
Đura Rajković, Jovan Knežević, Stevan Čekić, Aleksandar-Aca 
Bojić (u ovo doba proslavljeni imitator tuđih glasova, inače 
jedan od prvih i najboljih tumača Sterijinog Kir Janje), 
Draginja Popović —  Ružićka, Ljubica Popovićeva, M ilica 
Grunčićeva, Mileva Rajkovićka, Draginja Dankulova, od kojih 
će se većina posvetiti docnije glumi profesionalno i trajno 
ili samo nekoliko godina. Začetak glumačkog profesionalizma 
javlja se u Letećem diiletantskom pozorištu, u Teatru 
na Đumruku i u družini N. Durkovića, ali su ubrzo bezmalo 
svi napuštali pozorište i glumu kao profesiju, jer je
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pozorišna delatnost bila povremena i to nikome nije 
obezbeđivalo egzistenciju. Rravi glumački profesionalizam 
počinje s radom Kneževićeve putujuće družine, a pogotovu 
od osnivanja Srpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu.

Svršeni bogoslov Andrija Putić je značajan kao jedan od 
glavnih inioijatora i osnivača čanadske družine 1860. godine 
u kojoj je igrao i režirao. Posle toga je igrao u družini, 
koju je vodio kratko vreme Stevan Protić, i kod Jovana 
Kneževića, a zatim se, razočaran, vratio u rodni čanad. 
Obrazovan, proveo je dve godine kao učitelj u Sanavoli, 
a od 1863. godine je radlo kao sveštenik u Srpskom 
čanadu. U dubljoj starosti objavio je značajne istorijske 
podatke »Građa za istoriju srpskog pozorišta« u kojoj je 
umeo da istakne nesebično zasluge i drugih u pozorišnoj 
delatnosti. ijtevan Protić (6. III 1817, Srpski Čanad —  13. IX 
1880, Snpski Čanad) bio je takođe obrazovan: posle 
završene osnovne škole u Čanadu i latinske u Meze-Verimu, 
učio je bogosloviju 1835. u Vršcu, po želji svoga oca 
sveštenika, ali je nije svršio. Sa A. Putićem je jedan od 
inicijatora družine u Čanadu u kojoj je igrao. Bio je 
kraće vreme i u Kneževićevom pozorištu, pa ga napustio 
sa A. Putićem. Kod Kneževića je i režirao. Izvesno vreme 
je proveo kao činovnik jednog spahije u Komlošu, 
a zatim se posvetio činovničkom pozivu. Protić je bio 
veliki pozorišni entuzijasta i iskreni rodoljub.

Jovan Knežević (26. IX 1818, Vranjevo —  2. VI 1864, Vranjevo) 
spada među najzaslužnije srpske pozorišne trudbenike 
u ovo doba i uopšte u istoriji srpskog pozorišta.
Sa J.  Vujićem i N. Đurkovićem on ima najplodniju i 
najraznovrsniju pozorišnu delatnost. Poreklom iz imućne 
seosko-trgovačke porodice, on je završio šest razreda 
latinske škole u Kečkemetu. U nevolji, izvesno vreme 
je radio kao podrumar u Zagrebu. Knežević se s ljubaviju 
i oduševljenjem posvetio pozorištu i od diletanta postao 
dobar profesionalni glumac. 1844. je osnovao diletantsko 
pozorište u Novom Bečeju, 1845. je u diletantskom društvu 
u Zagrebu, 1846. u Velikoj Kikindi, gde je već i 
režirao, 1847. kod Đurkovića u Beogradu 
sredinom 1848. je pokrenuo i četiri do pet godina vodio 
svoju putujuću trupu. Rad mu je zabranila, u doba 
apsolutizma, Vrhovna zemaljska uprava u Temišvaru.
Izvesno vreme je službovao do 1857. godine kao 
opštinski činovnik i policijski komesar u Vranjevu.
Od 1860. godine vodio je kao upravnik putujuće pozorište, 
koje je osnovao od preostalih članova čanadske družine 
posle nesuglasica i njenog raspadanja na gostovanju u 
Velikoj Kikindi. Kada je i ova družina bila u krizi i 
opasnosti da se rasturi osnivanjem pozorišta u Novom Sadu, 
Knežević nije klonuo nego je smogao snage, volje i

veštine da ije održi i prepolovljenu i nastavi rad sve 
do svoje smrti. On je bio reditelj i dobar karakterni 
glumac, nanočito u komičnim ulogama. Savremenici ga 
hvale kao dobrog tumača uloge Kir Janje i Srete 
(»Zla žena«). Posle njegove smrti pronađen je originalni 
komad ili prerada u dva ćina »Velkodušnost i blagodarnost«.
0  njemu se različito pisalo: jedni su ga, kao upravnika
1 redrtelja, osuđivali što komade sprema površno i na 
brzinu, ne shvatajući da je na to bio primoran 
potrebama jedne putujuće družine; drugi su (A. Putić, na 
primer) pomalo potcenjivali njegove istorijske zasluge pri 
osnivanju prvog iprofesionalnog i novosadskog Pozorišta; 
treći su ga branili, isticali i laskavo hvalili. Neosporno je, 
međutim, da je Knežević bio najznačajnljl pozorišni trudbenik 
ovog doba, osnivač prve ozbiljnije putujuće pozorišne 
družine i posredno doprineo stvaranju Srpskog
narodnog pozorišta. Najistaknutiji pozorišni praktičar i sam 
dobar glumac, on je mogao najbolje da sprema 
izvodače za budući glumački poziv.
Repertoar Kneževićevog putujućeg pozorlšta bio Je sastavljen najvećlm delom 
od naclonalnih komada, naročlto Sterlje (»Vladlslav, kralj bugarskl«,
•Ajduci«, »Boj na Kosovu«, »Smrt Stefana Dečanskog«, »Mlloš Oblllć«,
»Svetislav I Mileva«, »Kir Janja«, »Zla žena«, »Laža I paralaža«),
Lazara Lazarevića (»Vladimlr I Kosara«), Joakima Vujlća (»Fernando I Jarlka<), 
Atanaslja Nikolića (»Zidanje Ravanice«), Ivana Kukuljevlća (»Stepan Subić 
ill Bela IV«), Mojsila živojinovlća (»Skitnlčka konfuzija«), Jovana 
Oragaševića (»Hajduk Veljko«), prerade N. Đurkovlća (»Pljanlca«, »Dva oca«,
•Dva narednika«) I dr.
Ovaj i ovakav repertoar pokazuje da je publika najviše 
tražila nacionalne komade sa istorijskom i dnuštvenom 
tematikom i da se u pozorištu radilo ozbiljno i čak 
ambiciozno sudeći po većem broju spremljenih raznovrsnih 
dela. Ovako veliki broj komada i naročito predstava 
po raznim mestima sigurno su mnogo doprineli umetničkom 
razvijanju glumaca.
I pored nekih ne naročito povoljnih ocena iz nemačkih izvora
o umetničkoj vrednosti predstava,472 najviše zato što su 
se komadi spremali, izgleda, brzo i glumci, zbog toga, 
nisu znali dobro svoje uloge, ipak je opšti utisak 
da je u družini bilo dobrih i darovitih predstavljača, jer 
se ćesto hvali igra Dimitrija Ružića, Koste Hadžića,
Nikole Zorića, Jovana Kneževića, Mileve Đ. Rajkovićke, 
Draginje Dankulove i Milice Grunčićeve.
Pozorište je imalo svoju garderobu, dekoracije i biblioteku 
pozorišnih dela.473 Razvrstani po glumskim fahovima, 
glumci su primali plate prema sposobnostima.474 
Ove plate bile su neposredni povod spomenutom rascepu 
u Kneževićevoj družini.

Osnivanje Srpskog narodnog pozorišta —  veliki 
kulturno-istorijski trenutak

Istorija srpskog pozoršta je bogata raznim značajnim
472 A. Hađžić: »Jovan Đorđevlć*. -Brankovo kolo*. 1901.
473 Ibld.
474 Pismo A. Hadžlća J .  Đorđevlću od 25. I II 1865.
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događajima, narooito u onim epohama kada su rodoljubivi 
naraštaji, želeći da narod ide u korak sa evropskom 
kulturom i napretkom, neumorno i ambiciozno bili obuzeti 
velikim inicijativama na osnivanju stalnog pozorišta. 
Osnivanje Pozorišta u Novom Sadu predstavlja jedno od 
najblistavijih poglavlja u istorij'i srpskog pozorišta.
Ovoga puta inioiijativa je došla u pravi trenutak: 
posle ukidanja bečkog apsolutizma, srpski narod je 
odahnuo u prvim mesecima makar kakve ustavnosti; u Beču 
se rešavalo pitanje srpskog vojvodstva; u »Srpskom 
narodu uzrujani... Narod složan, na žrtve gotov...
Plodno zemljište za svaku plemenitiju misaol Očekvalo se 
da mu otkud sevne varnica, pa da oduševljenje naroda 
bukne u plamen. To behu krasna vremena«,475 —  pisao je 
sa divljenjem i setom Jovan Đorđević. Srpska čitaonica, 
čiji je sada, posle konzervativnog Jovana Hadžića —
M. Svetića, bio predsedniik Svetozar Miletić, okupljajući 
pisce i rodoljube iz svih društvenih slojeva, postavila je 
kao jedan od svojih važnih nacionalmih i kulturnih 
zadataka i osnivanje srpskog pozorišta u Novom Sadu.

Prvo gostovanje Kneževićeve putujuće pozorišne družine 
od kraja novembra do pred kraj decembra 1860. godine 
bilo je neposredni povod Jovanu Đorđeviću da objavi 
svoj prv i značajni članaik »Srbsko pozorište u 
Novom Sadu« u »Srbskom dnevniku« od 1. XII 1860 (br. 95), 
koji je snažno delovao na već ustalasane duhove 
rodoljuba (»varnice« Dnevnikovog kresa). Datum 
objavljivanja ovog njegovog prvog članka treba 
upisati velikim slovima u istoriju srpske kulture, kao 
što se označavaju najveći nacionalni i državni praznici.
Posle toga objavio je još nekoliko članaka o manje-više 
istoj pozorišnoj temi u istom listu i u početku 1861. 
godine kao njegov urednik s kojim je, posle Danila 
Medakovića, nastao i nov, napredniji nacionalni i 
kulturni kurs u ovom značajnom srpskom glasilu.
U svim tim člancima, pisanim smišljeno, nadahnuto, sa 
mnogo inicijatorske vešitne, saveta, sugestija, predloga 
u organizacionom smislu, naročito rečito, on govori o 
vrlo korisnoj ulozi pozorišta u negovanju, razvijanju i 
čuvanju narodnog jezika, kao iskreni Vukov pristailica.
U prvom članku Đorđević ističe potrebu za osnivanjem 
srpskog narodnog pozorišta, jer to je »ono što nam treba 
a što nemamo, bez čega nismo narod, nismo Srblji, 
niti ćemo to ikad biti i postati, to što će nas na 
dostojanstvo samosvesti uzvisiti, što nas same sebi 
povratiti, sa prošlosti i budućnosti izmiriti, jednom 
reči, što nas od moralne smrti sačuvati može, to je 
narodno pozorište«. Zatim se pita: »Ima ti među nama samo 
jednoga, koji ga želeo ne bi? Ako ga svi želimo, i

475 Jovan Đorđevlć: »Građa za Istorlju SNP«. »Pozorlšte«, 1896, br. 24—28.

postojano želimo, onda ga možemo i moramo imati«.
U drugom476 članku on se ponaša kao iskusan praktičar 
i objašnjava ne samo kakvo bi trebalo da bude 
pozonište nego i kako se mora održavati i organizovati. 
Đorđević je istakao da ije pozorištu nužno obezbediti 
finansijska sredstva, repertoar i glumačku družimu čiji 
bi se članovi slali na usavršavanje u Peštu i Beč.
Pozorište bi uticalo, zatim, na razvitak snpske dramatike 
i podsticalo prevođenje i prerade stranih komada.
U trećem najviše idejnom članku on ukazuje na 
pozorište kao specifično narodnu ustanovu i već ga 
naziva Srpsko narodno pozonište sa sedištem u 
Novom Sadu. Đorđević misli da o takvom pozoriištu 
treba da se brine snpski narod koji bi ga izdnžavao 
dobnovoljnim pnilozima. Pnema tome, buduće srpsko 
pozonište mona biti samo nacionalna ustanova i po duhu 
i po sadržini i po težnjama. On je već tada, 
nazmišljajući o onganizaciji pozoništa, pnedviđao dva 
odseka —  literarno-artistički i ekonomski. Docnije,
Đorđević raspravlja u članoima li o odnosu između 
Čitaonice i Pozorišta i daje sada već skoro samo 
praktične savete i sugestije šta sve treba preduzeti i 
predvideti da se pozorište uvede u život, ne zabonavljajući 
ovoga puta da spomene i potnebu za pozonišnom 
zgnadom.
Đonđević ije sejao lideje, predloge ii sugestije u ovim uvek 
rodoljubivo nadahnutim člancima sa očigledno unapred 
dobro smišljenim planom i čvnstim ubeđenjem: sve je bilo 
pnaktično odmereno i tačno je pogađalo tamo na šta se i 
ciljalo. O osnivanju srpskog narodnog pozorišta pisao je 
kao o »preko nužnoj«, opštoj potrebi« što se ne sme 
odlagati. Kada bi, po njemu, svaki Srbin pniložio 
samo po pola novčića, obezbedio bi se opstanak pozoništu! 
Njegova razbonita razmišl(janja budila su kod Srba silna 
rodoljubiva osećanja i oduševljenje za pozorište.
Koristeći pravi psihološki trenutak, posle ovih efektnih 
članaka Đorđevića, Privremeni odbor je objavio u 
»Srbskom dnevniku«477 »Poziv na priloge za osnivanje 
stalnog srbsko-narodnog pozorišta u Novom Sadu«, koji su 
potpisali predsednik Odbora Stevan Branovački i sekretar 
Jovan Jovanović-Zmaj. Pošto su dobrovoljni pnilozi stizali 
obilato, obnazovan je Centnalni pozonišni odbon sa 
pnedseđnikom Bnanovačkim, potpnedsednikom Đonđevićem 
i blagajnicima Đonđem Kodeom i Savom Subotićem.478 
Pned knaj Đonđevićeve velike kultunne ofanzive za osnivanje 
stalnog srpskog narodnog pozoništa, pozorišna dnužrna 
Jovana Kneževića počela je da gostuje 10. VI 1861. po 
dnugii put u sali »Kod zelenog venca« u Novom Sadu i 'zvela

476 »Narodno pozorlšte«. »Srbskl dnevnik* od 1. X II 1860, br. 98
477 »Srbskl dnevnik« od 16. I II 1861, br. 22
478 Medu prvim značajnijim prlložnicima bili su pisac Emil čakra 
sa 1000 forlnata i bačkl vladlka Platon Atanacković sa 500 forinata.
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dvadesetak predstava do poslednje »Zla žena« Sterije,
16. VII 1861. godine. Odziv publike nije bio onoliko 
veliki kao prilikom prvog gostovanja. Opadanje prihoda je 
uplašiilo Kneževića i nameravao je da smanji plate glumcima. 
To je odmah izazvalo negodovanje među glumcima. Nezadovoljni 
time, uz to nadahnuti >i ohrabreni nadama posle članaka 
Đorđevića u »Srbskom dnevniku«, glumci Dimitrije Ružić, 
Konstantin-Baba Hadžić, Nikola Nedeljković, Dimitrije 
Msrković, Mladen Cvejić, Mihailo Gavrilović, Stevan čekić, 
Mihailo Rac(ković) i Draginja Popovićeva (Ružićka) podneli 
su 15. VII 1861. godine molbu Srpskoj čitaonici tražeći da ih 
primi za članove budućeg pozorišta. U molbi su izjaviili 
da su pisanje i inicijativu Đorđevića dočekali sa oduševljenjem 
i radosću kao što mornar »posle dugt* plovidbe po burnomne 
moru pozdravlja tiho pristanište koje mu se iz daleka ukazuje«. 
Oni su molili čitaonicu da se pdmi uprave i nadzora nad 
družmom. »Ako iole to ne bi moglo biti, gotovi smo (mada 
nam vrlo teško pada ovo izreći) odreći se i pozorišta samog 
i s lojim skopčanih nadežda naših, negoli se dati i dalje 
upotrebiti kao oruđe u rukama čoveka koji pozorište smatra 
predmetom lične spekulacije«. čitaonica, na čelu sa 
predsednikom Svetozarom Miletićem, nije imala potrebu da 
okleva: već sutradan, 16. VII, održana je istorijska sednioa 
Odbora na kojoj je ptilmljena molba devetoro glumaca i tako 
družina stavljena pod upravu i nadzor čitaonice i sve to 
privremeno do 1. X da bi se dotle proverile i ispitale sve 
mogućnosti za dalji opsitanak. Srpski rodoljubi su izvršili 
jedan zaista veliki naciorvalno-istorijski akt i ostvarili jedan 
od najznačajnijih kultumih zadataka. Za kratko vreme družini 
su još pristupili Nikola Zorić, Dimitrije Kolarović, Jovan 
Putić, Ljubica Popovićeva i M ilica Grunčićeva, a ubrzo za 
njima pristizali su i drugi članovi. Knežević se, ipak, nije 
sasvim obeshrabrio nego je sa ostatkom članova i još nekim 
prinovama krenuo na novu turneju po drugim mestima 
Vojvodine. Među istaknutim članovima njegove družine bili su 
Lazar Popović, Đura Rajković, Miloš Cvetić, Milena-Mila,
Đ. Rajkovićka, Draginja Dankulova.
Prihvatanjem članova Kneževićeve družine pod svoje okrilje, 
Čitaonica je postavila kamen-temeljac za osnivanje stalnog 
pozorišta. Medutim, tek posle zvaničnog odobrenja od strane 
Namesništva, Čitaonica je konačno i ustanovila Srpsko narodno 
pozorište sa sedištem u Novom Sadu i stekla pravo da u 
srpskom narodu ubira dobrovoljne priloge za njega. Na 
istorijskoj sednici od 22. X 1861. godine obrazovan je 
Privremeni pozorišni odbor sa tri odseka —  s Upravnim 
(prvobitno: Upravljajućim«) odborom, Literarno-artističkim 
i Ekonomskim sektorom. Tada su izabrani —  u Upravni 
odbor za predsednika Stevan Branovački, u Literarno-artistički 
Jovan Jovanović —  Zmaj, Jovan Đordević, dr Jovan Andrejevlć, 
Đorde Popović-Daničar i Emil Čakra, u Ekonomski 
Jovan Dordević, Dr J. Andrejević, Sava Subotić i

Đorde Čavić.479 Prilikom konstituisanja izabrani su za 
potpredsednika Odbora Đorđević, a za sekretara 
Jovan Jovanović —  Zmaj. Odbor je usvojio i ranije 
pripremljeni »Poziv na osnivanje Srbskog narodnog pozorišta 
u Novom Sadu«, docnije naknadno dopunjen, i objavljen 
u »Srbskom dnevniku« (br. 109). Poziv su potpisali 
predsednik Miletić i sekretar Jovanović —  Zmaj u ime 
Čitaonice, predsednik Branovački i potpredsedniik Đorđević 
za Pozorišni odbor.
Pozorište je počelo da radi izvođenjem komada od po 
jednog čina »Prijatelji« Lazara Lazarevića i »Muški metod 
i ženska majstorija« Lajoša Kevira 23. VII 1861. godine u 
areni »Kod zelenog venca«. Veiika poseta i razdraganost 
publlke na predstavi svedočili su ubedljivo o iskrenom 
oduševljenju kojim je Pozorište pozdravljeno.
Spomenutom organizacijom još nije bilo ni konačno ni 
sigurno rešeno pitanje dužeg opstanka Srpskog narodnog 
pozorišta, jer je bilo neizvesno sigurnije staranje o njemu. 
Srpska čitaonica je imala tada, u teškim uslovima okupacije, 
složene i raznovrsne nacionalne i kulturno-tprosvetne zadatke 
i ciljeve, pa je trebalo da se rastereti velikih i 
odgovornih obaveza prema Pozorištu. Stvarni pozorišni 
upravnik Jovan Đorđević je zamišljao da bar u prvo vreme 
svu brigu oko Pozorišta primi Narodni sabor u 
Sremskim Karlovcima, ali to se ubrzo pokazalo i 
neostvarljivim i nepraktičnim, jer je predstavljalo glomazno 
telo, koje bi se teško i sporo sazivalo. Nađeno je, 
najzad, najbolje rešenje: na značajnoj skupštini 
Snpske čitaonice, možda drugoj po važnosti u njenoj istorijskoj 
delatnosti, održanoj 29. i 30. V 1862. godine u Novom Sadu 
pod predsedništvom Miletića, osnovano je vrlo 
značajno Društvo za Srpsko narodno pozorište 
u Novom Sadu i donet njegov Ustav, koji su sastavili 
(služeći se statutima nemačkih i mađarskih pozorišta) 
Svetozar Miletić i Jovan Đorđević. Ovaj Ustav je 
odobren od bečko-peštanskih vlasti 1863. godine, ali 
posle odugovlačenja. Prema ovom Ustavu Društvo se 
obavezuje, makar i po cenu finansijskih gubitaka, da šalje 
Pozorište u značajnija mesta po Vojvodini, a zatim se po 
njemu izvodi i svestrana reorganizacija SNP. Prema njoj, 
odlučujuči organi Društva postaju Godišnja skupština 
i Upravni odbor. Odbor se sastojao od Pozorišnog i 
Ekonomskog odseka. Na skupštini su izabrani: za načelnika 
Upravnog odbora opet Stevan Branovački, za podnačelnika 
Jovan Dorđević, za sekretara Jovan Jovanović —  Zmaj. U 
Pozorišni odsek su izabrani: z? predsednika Jovan 
Đorđević, a za članove Jovanović —  Zmaj, dr J. Andrejević, 
Đorđe Popović —  Daničar, Đorđe Vukićević, 
dr Đorđe Natošević, Stevan Pavlović, Đoređ Radić,
Em'cl čakra, Svetolik Lazarević, Novak Radonić, llija Hrlstić,
479 Iz Zapisnika sednice Narodno-pozorišnog odbora od 16. V II 1861.
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Ljubomir Stojar>ović. U Ekonomskom odseku predsednik 
je bio Đorđe D. Koda, blagajnik Đorđe Stefanović i još
11 čianova. Na dan skupštine u Pozorišnom fondu je bilo 
40.444,20 forinte od kojih je u gotovom novou samo 1.708,29, 
a ostaio su bili obećani prilozi i obveznice.
Spomenutim Ustavom određuju se Društvu 'i SNP 
nacionalni i kulturni zadaci. »Srpsko inarodno pozorište 
je zavedenije« —  istaknuto je u 1. i 2. članu —  »kojim se 
postići teži da se dramatična veština srpska po stvoru i 
predstavljanju u narodu srpskom utemelji, razvije ,i 
rasprostire; da se tim ne samo nov izbor duševne 
zabave narodu otvori, nego i da se težnje naroda 
za lepšim i višim, Ijudskim i narodnim životom neguje i 
ukreplijuje... Da se združenim silama osnuje i održi 
stalno Srpsko narodno pozorište, ustanovljava se 
Društvo za Srpsko narodno pozorište«. Osnivanje 
Srpskog narodnog pozorišta, Društva, a docniije i ovakva 
sadržina Ustava potvrđivali su da je srpski narod dobro 
shvatio neodoljive i mudre apele Đorđevića preko 
-Srbskog dnevnika« 1 počeo borbu organizovaniije za 
nacionalno-poiitički integritet i kulturni napredak 
pod okupacijom.',80

Osvrt na period od 1861. do 1868. godine: značaj delatnosti —  
Jovan Đordević i njegovi saradnici. Period od 1861— 1868. 
godine nesumnjivo je jedan od najznačajniijih u 
istoriji Snpskog narodnog pozorišta, jer se tada obrazuje 
njegovo složeno nacionalno-kulturno i umetničko biće pod 
izuzetnim uslovima kakve donosi tuđinska okupacija. Ono 
se tada boriilo za održanjem ne samo finansijski nego 
uopšte pod tuđinskom vlašću, pri čemu su Đorđević i 
njegovi saradnici pokazivali veštinu, hrabrost i borbenost. 
Pozorište se stalno organizovalo u izuzetnim uslovima, 
drukčijim, naravno, od onih u slobodnoj Srbiji, tražiilo i 
nalazilo oblike rada u finansijskom, administrativno-tehničkom 
i umetničkom pogledu. U ovom vremenu, glumačka družina 
se često menjala zbog seobe glumaca. Naročito treba 
istaći ambicije Đorđevića da družinu umetnički usavršava 
i navikava i na disciplinu. U ovom periodu se stvarao 
prvi srpski repertoarski plan koji je trebalo da zadovolji 
raznovrsne zahteve pozorišne publike i gradske i seoske, 
najzad celog doba. U borbi za ostvarenje tih mnogostrukih 
zadataka i ciiljeva SNP je imalo i vrlo ozbiljnih kriza 
i iskušenja, najvlše finansijskih, a ponekad ije biilo i 
trenutaka kada se borilo za opstanak, i to ne svojom 
krivicom nego zbog malodušnosti, pogrešnih shvatanja i
480 Nije uzalud Đorđević patetično, ali lepo poručlvao preko -Srbskog dnevnika- 
(1863, br. 12): ■Srbujemo u svojoj kući, srbufemo u svim odnošajima državnog
života, srbujmo koliko god više možemo i u javnom žlvotu. Kad se budemo 
svuda i svagda kao Srbi pojavljlvali, kad nam umesto tudega narodnl duh 
ovlada oellm našlm socijalnim životom. onda ćemo i samo onda moći doći i 
do javnog narodnog života. a nikako pre. Onda ćemo sami zauzeti ono mesto. 
koje nam pripada među drugim narodlma, onda ćemo tek osetlti. da smo 
gazde u svojoj kući«.

vrlo štetnog ponašanja nekih uticajnih Ijudi u svojoj 
okolini. Međutim, najteža kriza, ali, ipak, uspešno 
prebrodena, bila je 1868. godine kada je polovina glumačke 
družine prešla u Beograd koji je postao drugo značajno 
pozorišno žarište u srpskom narodu.
U početku Pozorištem upravljaju Artistički odsek Čitaonice, 
zatim iz Društva za SNP posle njegovog osnivanja 1862. 
godine, u kojima je uvek imao glavnu ulogu 
Jovan Đorđević, ko)i je stvami upravnik SNP od njegovog 
osnivanja. Kao što sam spomenuo, na skupštini čitaonice 
26. III 1861. izabran je, među mnogima, za člana 
Pozorišnog odbora, a ubrzo, od 28. VII, on je i njegov 
potpredsednik, od maja 1862. godine potpredsednik 
Društva za SNP, a predsednik Pozorišnog odseka u njemu.
U prve dve godine (1861— 62) retko je na turneji sa 
glumačkom družinom (sa koje mu glumci Laza Telečki,
Dimitrije —  Mita baron Mihajlović i Draginja Popović 
šalju izveštaje u pismima), ali od 1863. godine je skoro 
stalno s njom. Na skupštini od 1— 20. XI 1865. godine 
u Novom Sadu Đorđević je zvanično izabran za upravnika 
sve do treće skupštine. Otada je morao da bude 
stalno uz Pozorište, naročito na turneji, da se brine za 
umetničku delatnost i disciplinu giumaca, koje je sada 
mogao da postavlja, kažnjava i čak otpušta. Takva 
ovlašćenja su mu data sigurno zato što su ponekad 
izbijali i teži sukobi između glumaca.4*1 Od njega se, 
zatim, tražilo da se naročito posvećuje ponašanju i 
moralnom vladanju glumaca. Ozbiljnost, moralni ugled i 
ponašanje novosadskih glumaca bili su bezmailo besprekorni. 
Takve njihove osobine su doprinele najviše da im se 
svugde na turnejama gostoljubivo otvaraju vrata domova 
svih porodica, 'i u gradu i na selu. Dorđević je iskreno voleo 
i svestrano razumevao pozorište i bio u ovo doba nesumnjivo 
najbolji srpski pozorišni praktičar. On je mnogo doprineo, 
repertoarskom politikom saobražavanu nacionalnim potrebama 
doba, ali i stvaralačkim mogućnostima glumaca, da se 
Pozorište održi na značajnoj umetničkoj visini i da 
naročito sačuva svoju nacionalnu fizionomiju, svugde 
i uvek vrši rodoljubivu misiju u izuzetnoj sredini. U 
odnosima prema glumcima, koji su ga iskreno i voleli i 
cenili, pa ga iz milošte najčešće nazivali »foter«, 
pokazivao je pravu gipkost: shvatao je i ispunjavao njihove 
umesne potrebe, zahteve i molbe, ali je umeo da bude 
i beskompromisan u nekim odlukama od opšteg značaja i 
strog u izricanju kazni, naročito za neposlušnosti, ispade i 
neurednosti. On je odlučno suzbijao pokušaje nekih glumaca

481 Glumci su pazlll da se njihovl sukobi završe I ostanu u njihovoj kuči,
daleko od oka i uha sveta. Najneukrotlvlji među njima blo Je, Izgleda, inače 
dobar glumac. Dimitrije Kolarović. neodmeren. neposlušan, svadljiv, sklon 
ispadima, opijanju, čak i tuči. Jedanput je u Osijeku (1863) napao flzički 
reditelja i glumca Lazu Telečkog, pa je zbog toga isključen iz SNP.
Zbog toga js  nekoliko članova, u rodblnsklm vezama s njlm, podnelo ostavke
i napustili SNP
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da se mešaju u stručne nadležnosti upravnika i reditelja. 
»Pravila za družinu Srbskog narodnog ipozorišta«, zavedena 
u pozorišnu praksu 1863, pokazuju da su Đoređvićevi zahtevi 
i razne disciplinske mere predviđeni za glumce 
bi'li vrlo strogi.
Đorđević je, ponekad, bio predmet protivurečnih kritika, 
naročito nekih članova Pozorišnog odseka: jedni su mu 
prebacivali da je suviše blag (što je bilo netačno), 
drugi da je preterano strog (što je takođe neodmereno).
»Ko viče« —  odgovorio je Đorđević duhovito svojim 
kritičarima —  »kažite mu neka dođe, pa nek igra sam 
iii nek naruči kod trakslera jednu srpsku tragetkinju, 
pa nek mi je pošalje per Nachnahme«.482 Ili superiorno i 
zajedljivo: »Ono što nekl govore I vlču, Ja ne čujem; 
ono što neki piskaraju, >ja ne čitam; ja ih prezirem«.483 
U kritikama i potajnim namerama nekih članova bilo je, 
naravno, i pakosti i surevnjivosti. Neki su čak želeli 
da u Pozorištu stvore takvu situaciju koja bi Đorđevića 
prisilila da se sam povuče i da na njegovo mesto 
dovedu glumca i reditelja Lazara Telečkog484 
U svom složenom radu u Pozorištu, koje se tek 
obrazovalo i organizovalo, Đorđević je imao i korisnih 
saradnika. članovi Pozorišnog odseka su mu pomagali u 
izboru i angažovanju glumaca, podeli uloga i u 
sastavljanju repertoara. Sve se radilo, ipak, najviše po 
njegovim stručnim dramaturškim instrukoijama. Na tom poslu, 
na održavanju i organizaciji Pozorišta bili ©u mu najkorisniji 
saradnici: Stevan Branovački, Jovan Jovanović —  Zmaj, 
dr Jovan Andrejević, dr Jovan Subotić, Antonije Hadžić, 
dr Laza Kostić, Kosta Ruvarac, Đorđe Popović —  Daničar,
Đura Vukićević, Fiiip Oberknežević, Đura Jakšić,
Giga Geršić, Đorde Rajković, Svetozar Savković,
Milan A. Jovanović, Đorđe Maksimović i dr. Pozorište je, 
nastavilo saradnju i docnije, čak u većoj meri, za 
uprave Antonija Hadžića. Letimičan osvrt na njihov rad 
pokazaće značaj i prirodu te saradnje.

Stcvan Branovački (1804, Senta —  1880, Novi Sad)
završio je prava, a zatim bio advokat u Senti i sudija od 1861.
u Novom Sadu. Napustivši činovnlčku službu, potpuno se
posvetio nacionalno-političkom radu i nekoliko puta je biran
za narodnog poslanika u Peštanskom saboru i za
predstavnika u Srpskom crkvenom saboru u Sremskim
Karlovcima. On je bio nezamenljiv načelnik
Društva za Srpsko narodno pozorište 1862— 1868,
baš u najvažnijim godinama, a od 1872. do 1880. je
predsednik Matice srpske. Svojim političkim uticajem
482 F. MIMeker: »Geschlchte đes deutschen Theaters Im Banat*.
Vršac, 1937. — J .  Pukanszky —  Kadar: -Geschlchte des deutschen Theatres 
In Ungam>, I
483 D. Kneževlć: »Nešto o našem pozorlštu*. »Naše gore list* od 
24. II 1885, br. 8.
484 Jovan Stefanović-Vilovski: »Die Serben«. »Naše gore llst* od 
29. II 1884. br. 9.

i ugledom mnogo je doprineo održanju i napretku 
Pozorišta, koje je za njega predstavljalo jednu od najvažnijih 
nacionalnih briga.

Jovan Jovanović— Zmaj, jedan od najboljih srpskih pesnika 
epohe romantizma, bio je pored Đorđevića najviše angažovan 
oko Pozorišta prvo kao sekretar Srpske čitaonice, 
kada je radio neposredno na njegovom osnivanju, zatim 
kao sekretar Društva i član Pozorišnog odseka, 
pomagao je u izboru, čitanju i ocenjivanju komada.
On je, zahvaćen oduševljenjem za Pozorište, napisao 
i »Šarana«, šalu u jednom činu, prvi put izvodenu 28. XII 
1864. u Sremskoj Mitrovioi i onda vrlo često.
Zmaj se ovde počeo da prekaljuje u praktičnom 
pozorišnom radu, pa će sve to i druga stečena pozorišna 
znanja dosta vešto primenjivati docnije kao dramaturg 
Narodnog pozorišta u Beogradu.

Jedan od najboljih srpskih romantičarskih pesnika i 
dramatičara Đura Jakšić je kao član Pozorišnog odseka 
od 1863. godine takođe čitao i ocenjivao komade.
Dve njegove drame Srpsko narodno pozorište je izvelo 
u ovom periodu: »Seobu Srbalja« (18. IV 1863) i »Jelisavetu« 
(18. XI 1869), prvu za uprave Đorđevića.

Dr Jovan Andrejević bio je književni i pozorišni kritičar 
svestranijeg obrazovanja, ali dosta formalističkih, 
dogmatičko-metafizičkih shvatanja književnosti i pozorišne 
umetnosti. U Pozorišnom odseku je vrlo cenjeni 
recenzent komada, a učestvovao je savetima i u njihovom 
izboru. On je sa Lazom Kostićem preveo 1864. godine 
»Ričarda III« Šekspira, a sam 1863. preradio »Prkos«, 
šalu u jednom činu, R. Benediksa.
Pesnik i dramatičar male vrednosti dr Jovan Subotić, 
koji će tek docnije doći do većeg izražaja u pozorištima 
u Beogradu, Novom Sadu I Zagrebu, često je konsultovan
o repertoaru, a dva njegova komada su izvođena u ovo doba: 
»Prehvala«, drama u 5 činova (1864), i »M. Obilić«, drama 
u 5 činova (1866).

Antonije Hadžić, koji će posle Đorđevića preuzeti upravu 
Pozorištem, učestvovao je aktivno u Pozorišnom odseku 
od 1865. godine, u kojemu je ponekad branio 
Đordevića od neumesnih zamerki, pisao pozorišne recenzije u 
novosadskoj »Matici« i posrbio nekoliko beznačajnih 
jednočinki.

Značajni romantičarski pesnik i dramatičar Laza Kostić 
je prvi probudio interesovanje za šekspira u Novom Sadu.
Sa Andrejevićem je preveo »Ričarda III« (štampan 1864), 
a jedan odlomak u njegovom prevodu izvođen je u 
Novom Sadu 20. IV 1864. godine prilikom proslave
128



300-godišnjice Šekspirovog rođenja. On je i pisao o Šekspiru 
u »Matici« 1866. Dramu »Maksim Crnojević« Pozorište 
će izvesti tprvi put 30. I 1869. godine po odlasku 
Đorđevića. Za Pozorište je ipreveo Skribovu šalu »žena što 
kroz iprozor skače« 1862. Kostić će ikao dramatičar 
doći do umetničkog izražaja malo kasnije.
Pisao je i pozorišne recenzije.

Gliša-Giga Geršić je za uprave Đorđevića izabran za 
počasnog člana Društva kao pozorišni saradnik koji je često 
davao savete i sugestije za izbor komada, poneke i čitao 
i ocenjivao, a od 1868. je član Pozorišnog odseka.
On je i prevodio za Pozorište (dva komada bez 
književne vrednosti), naročito uspelije šekspirovog »Otela« 
sa A. Hadižćem (1886).

Kosta Ruvarac je još kao član Dobrovoljnog pozorišnog društva 
u Budimu i Pešti, koje je 1861. osnovao Antonije Hadžić, 
i kao student prava, književnosti i esteti'ke sarađivao sa 
Pozorištem u Novom Sadu kao prevodilac i prerađivač 
pozorišnih komada, čak i po želji Đorđevića. Tu, u Pešti, 
radio je u društvu sa Lazom Kostićem, Stojanom (Kostom) 
Novakovićem, Stojanom Boškovićem, Ljubomirom Nenadovićem, 
Stevanom Pantelićem i dr. U Budimu Društvo je izvelo 
»Prijatelje« Lazarevića i »Kobno ime«, prevod s memačkog 
Ruvarca, a u Pešti i Sterijimog »Kir Janju« koga je tada dobro 
tumačio diletant Stevan Pantelić. U Budimu su 
izveli i »Inkognito«, šaljivu igru u 4 čina, slovenačkog 
pisca Jana Paljarika. »Kobno Ime«, »inkognito« 'i preradu 
komada »Dački poslovi« nepoznatog pisca (1862), Ruvarac 
je poslao Pozorištu u Novom Sadu gde su i izvođeni.
Njegov prevod Kernerove tragedije »Zrinjski« nije izvodilo 
Pozorište u Novom Sadu. Kao jedan od oduševljenih i 
značajnih vođa omladinskog ipokreta, Ruvarac je prihvatio 
Pozorište kao veliku nacionalnu potrebu. Kao 
književni kritičar, nadahnut idealističkom nemačkom 
estetikom i romantičarskom egzaltacijom, borio se protiv 
suvoparne, šablonske klasičarske književnosti za neposrednije, 
spontanije izražavanje.

Đorđe Popović —  Daničar bio je član Pozorišnog odseka 
od 1861. do 1864. kada se oženio darovitom glumicom 
Marijom Cvetković i otada je radio manje do 1867. godine. 
Pored živog učešća u radu Odseka, Popović je preradio 
i dva pozorišna komada s nemačkog od nepoznatih pisaca 
(»Deša, Neša i Ješa« i »Četiri pismena«, oba izvedena 1862).

Đura Vukićević, jedan od najviše zagrejanih pozorišnih 
trudbenika, preveo je s mađarskog »Muški metod i 
»ženska majstorija«, komad u jednom činu, Lajoša Kevira 
kojim je Pozorište počelo rad. Od njega je ostalo još

nekoliko beznačajnih prevoda i prerada.

Profesor Filip Oberknežević je član Pozonišnog odseka 
od 1863. godine. On je preveo i preradio više komada 
s nemačkog jezika (čak i franouskih pisaca). Bio je cenjen 
kao jedan od najboljih poznavalaca dramatike i Pozorišta.
Za uprave Dorđevića izvođene su njegove prerade 
A. Kooebua (»Zaručniik i nevesta u jednoj osobi«, komad 
u 2 čina, i »Ljubomorna žena« —  oba 1862), a druge docnije.

Đorđe Đ. Maksimović se najviše istakao kao prevodilac 
i prerađivač komada, ali je njegova najveća zasluga u tome 
što je u ovo doba, posle Emanuila Jankovića, uvodio 
Karla Goldonija u repertoar Pozorišta. On je preradio 
»Opkladu« (»La Skommessa«) i »U laži je plitko dno«
(»II buggiardo«), šale u 1 činu, Karla Goldonija,
obe 1862, a zatim: »Jovanka što plače i Jovanka što se simeje«,
drama u 4 čina, Dimanoara i Keramijona (1868),
»Parnica«, šaljivu igru u 5 činova, R. Benediksa (1866) i dr.

Prof. Svetozar Savković je prevodio i prerađivao francuske 
komade (»Stari kovandžija«, drama u 2 č'rna, L. Mersiea,
1864, »Roman siromašnog mladića«, drama u 5 činova,
Oktava Fejea, 1868, i dr.). Njegovi prevođi i prerade 
izvođeni su i u Beogradu.
Mesni pozorišni odbori. Srpsko narodno pozorište 
je imalo stalno sedište u Novom Sadu, ali se u njemu 
zadržavalo četiri do pet meseci da bi znatno više vremena 
provelo na turneji obilazeći gradove i sela. Tako je bilo 
u stvari više iputujuće pozorište, silom prilika: time je 
ispunjavalo svoje nacionalno-kultunne obaveze i u isto vreme, 
bez stalne subvencije, sem narodne pomoći, bilo upućeno 
na narod. Pozorište je imalo zaista jedinstvenu organizaciju 
predstava izvan Novog Sada za koju nema primera: 
u svakom mestu, u koje bi Pozorište dolazilo na gostovamje, 
postojali su već ili bi se tek obrazovaii mesni pozorišni odbori, 
koji bi obezbedili i spremili saiu, skupljaii unapred 
pretpiatu za više predstava, nabavljali najnužnije rekvizite, 
brinuli se o stamovima i ishrani glumaca i organizovali 
doček. Imućnije porodice ®u primale jednog do dva glumca 
na stan i hranu. iz ponekih sela krenuo bi čitav karavan 
kola da mjima prevezu glumce, dekoracije i garderobu, sve, 
naravno, besplatno. Prema pričanjima glumca Dimitrija 
Ružića u »Memoarima«, iz Velikog Bečkereka je jedanput 
stiglo dvadeset karuca u Titel da prevezu goste. Ako bi 
se desilo da Pozorište na gostovanju ima deficit, članovi 
mesnog pozorišnog odbora su žuriili da ga ipodmire dobrovoljnim 
prilozima gradanstva ili seljaka. »Glumci narodmog pozorišta«
—  pisao je dr Jovan Subotić485 »bili su mili gosti svuda, 
kuda su god u pohode došli. Sav naš svet smatrao je
485 Dr Jovan Subotlć: ■Autoblograflja«, str. 186—187
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u njima nosioce narodne ideje snpske i budioce narodnog 
života. A moralitet je u tom društvu bio stnog i odličan.
Zato su se sve ženske sa tog pozorišta dobro udale.
A spoljna pojava kod svih članova bila ije sasvim 
pristojna za svako društvo. Tim je u svakom mestu, 
kuda su došli, i društveni život planuo iili se veoma 
razgoreo« .486
Ovakva organizacija predstava i izuzetan prijem i uvažavanje 
glumaca u narodu najviše su doprineli održavanju 
Pozorišta u vremenu kada nije uživalo nikakvu državnu 
subvenciju, a tuđinske vlasti težiile da mu otežaju rad.
Sem ovoga, Ijubav naroda prema Pozorištu ogledala se 
takođe i u zaveštanjima koja su u njegovu korist činile 
imućnije porodice. Tako je nekoliko ponodica zaveštalo 
Pozoništu radi njegovog odnžavanja veće sume novca 
ili zcmlju za slobodno iskorišćavanje.487

»Pravila za družinu Srpskog narodnog pozorišta* —  dokaz 
visoke kulturne svesti i velikog pozorišnog znanja.
»Pravila za družinu Srbskog narodnog pozorišta u Novom Sadu«, 
doneta 17. III 1863. godine, predstavljaju jedinstven slučaj 
u istoriji srpskog pozorišta. Praviila je napisao 
(od 174 člana) Jovan Đorđević i njima potvndio svoje 
veliko poznavanje zahteva i potneba pozoništa kao 
umetničke ustanove. Po svemu što sadnže, Pnavila su 
zanimljiva i znaoajna kao iluistnacija psihologije života i 
delatnosti glumaca i neditelja u Pozoništu ovog doba, ali su 
zaista i lep dokaz visoke kultunne svesti i svestnanog 
pozonišnog znanja pozonišnih tnudbenika u Vojvodini.
Pnavila, koja su inače obnazac za umetničku pnaksu u 
snpskom pozoništu uopšte, zadivljuju baš zahvatanjem svih 
značajnijih pitanja pozonišne pnakse.
Pnema njima, uloge su delili »upnaviteljstvo na pnedlog 
nediteljev, a u slučaju nužde neditelj sam«. (61. 53). Glumci 
su biji dužni da tumače svaku dodeljenu ulogu, 
pa makar i najneznatniju. »Ko rolu odmah ne primi, pod 
kakvim mu dnago izgovonom, plaća 10 n. globe, a ako je ni 
posle 24 časa ne pnimi, gubi jednu polovinu mesečne plate«. 
(č l. 54). Već u ovo vreme uloge su deljene u alternaciji 
bez obzira na mogućnu osetljivost glumaca. »Pri svakom 
podeljenju rola ima se na to paziti da se za svaku glavniju 
rolu bar dve osobe opredele i da ih naizmence predstavljaju. 
U takvom slučaju dužan ije član u istom komadu i 
drugu koju neznatniju rolu primiti«. (č l. 59). Po naredbi

486 Zanimljivl su I podaci u članku LJ. Lotlća *Mesnl pozorišni odbori* 
u »Spomenicl SNP, 1861—1921*: »Za sve vreme dok Je tu pozorišna družlna, 
tu je nebrojeno gozbi I večera, »bratskih sastanaka*. noću pa I do zore,
pa i kod nekih i dalje, veselja, te zdravlca i pevanja svake ruke, u kom poslu 
su našl glumci I glumlce bill pravi majstori. Iza svake sezone oko pedesetak 
novlh pesama ostane u publlci Iza pozorišne družine. Skoro uvek poneki 
od glumaca drži ponekl jubllej I tu su bogati poklonl. čestitanja*.
487 Postojale su četirl dobrotvorne zadužblne, koje spominjem da bl se 
sačuvala od zaborava imena plemenitih darodavaca: Gavre Jankovlća iz Arada, 
Đorđa Nedeljkovića iz Novog Sada, Đene i Ide Branovački iz Sente i 
Julijane Kovačić Iz Mola.

upravnika, glumci su morali da besplatno prepisuju uloge 
i posećuju obavezno časove sviranja, pevanja, igranja, 
borenja, deklamacije i čak predavanja. Ako bi se zadužili 
na gostovanjima, reditelj je morao da isplati sve te 
dugove u visini meseone plate dužnika, a za lakomislena 
zaduživanja u stalnom mestu boravka Pozorišta mogli su 
biti čak i otpušteni. Novčane kazne su bile 
predvidene za inadžije, svađalice i grubijane, a ako bi jedan 
glumac udario i izbio drugog, kažnjavan je poloviinom 
mesečne plate, ili je mogao da bude i tada otpušten.
Novčane kazne su bile predviđene i za clanove koji bi 
dolazili pijani na probe ili predstave ili bi se uopšte 
međusobno vređali nepristojnim i grubim rečima, klevetama i 
uvredama, a glumice za izraze i ponašanje koji dovodc 
u pitanje njihov ženski stid i pristojnost.
Prema težlni krivice kažnjavani su novčanim kaznama iii čak 
mogli biti otpušteni i oni članovi koji su za sebe stvarali, 
upravo organizovali klike, zatim ismevali, ogovarali druge 
glumce iii možda podsticali publiku protiv njih. Novčanim 
kaznama, ukorom i otpuštanjem kažnjavani su glumci 
za nepristojno, tzv. »sablažnjivo drugovanje«, pirovanje, 
pijančenje i bančenje ako bi time smetali ugledu Pozorišta. 
Bio bi otpušten i glumac pod krivičnom istragom za teži 
pnestup. Od glumaca se zahteva da žive složno i u Ijubavi 
kao jedna ponodica, da se između sebe ponašaju pnijateljski, 
učtivo, Ijubazno i uglađeno, jen je sve to »plod pnavog 
svetskog izobnaženja i koja se neophodno iskati mona od 
Ijudi koji su pozvani da pnosvetu, obnazovanost i uglađenije 
običaje po nanodu naspnostinu«.
Značajno mesto u Pnavilima zauzima bniga za negovanje 
čistog i pnavilnog jezika s obzinom na nacionalnu funkciju 
Pozoništa u Vojvodini pod tuđinskom okupacijom. Bniga o jeziku 
je povenena najviše neditelju, ali i članovima Pozonišnog 
odseka (odbona). »Reditelj ima paziti da se sve neči i snpske 
i tuđe dobno i pnavilno izgovanaju. Nikakva gnamatička 
nepnavilnost ne sme se tnpeti, nikakav pnovincijalizam; 
glurnci bili oni sa ma kog knaja Snpstva, monaju se sviknuti 
na to, da čist, književni jezik i izgovon ii kod njih ovlada i sve 
pnovincijske nazlike izgladi. Samo u šaljivim komadima sme 
se od ove stnogosti odstupiti, i to samo utoliko, ukoliko 
dotična nola iskazuje, a nipošto više. Pni pnedstavljanju 
paziće nediteij i dotični nadzinatelji, a iz publike članovi odbona, 
da ii glumci pnavilno govone«. (č l. 69).
U Pnavilima se, zatim, govoni o spnemanju uioga, o umetničkim 
zadacima i delatnosti i glumaca i neditelja i o pnedstavama 
(što će biti teme u posebnim osvrtima).
Osnivanje orkestra i hora. Publika ovog doba je volela 
komade s pevanjem i muzikom, kakvih je, uostalom, bilo 
dosta u nepentoanu. Još u jesen 1861. pomišljalo se na 
osnivanje pozonišnog onkestna i hona da bi glumci sticali 
muzičko obnazovanje, ali je to ostvaneno tek 1862. godine
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zalaganjem češkog muzičara Adolfa Lifke koji je 15. VI 1862. 
postavljen za kapelnika sa mesečnom platom od 25 forinata. 
On je dosta brzo obrazovao hor i orkestar i njima upravljao 
do proleća 1865. godine kada ga je zamenio gimnazijalac 
Aksentije Maksimović, darovit i vrlo poletan. Lifka 
(2. V 1828, Komotava —  17. IX 1895, Aleksinac) proveo je 
posle Pozorišta kao horovođa i kapelnik u biv. V. Bečkereku 
i V. Kikindi, gde je mnogo postigao na buđenju interesovanja 
za imuziku. Zatim je radio kao učitelj sviranja i notnog 
pevanja u Učiteljskoj školi u Beogradu od 1875. do septembra 
1880. godine. U Šapou je bio učitelj muzike i pevanja 
u dva maha u gimnaziji (1880— 82. i 1888), pa je 
premešten u gimnaziju u Valjevu (1880— 1895) i na kraju 
radio u Aleksincu gde je umro ubrzo po dolasku. U Pozorištu 
u Novom Sadu Lifka se zalagao na muzičkom usavršavanju 
glumaca, naročito u pevanju i svetovnom i orkvenom, 
jer je to upravnik Đorđević naročito zahtevao pa je čak i u 
Pravilima predviđeno obavezno posećivamje časova pevanja.
U jednoj okružnici Đorđević upozorava glumce da se ozbiljno 
posvećuju učenju crkvenog pevanja u kojemu vidi jedan od 
načina da se stiču prijatelji i giedaoci Pozorišta.
Skoro obavezno pozorišni hor je često pevao u crkvi 
i učestvovao na raznim kulturnim priredbama. Prilikom 
pevanja u crkvi u Novoj Gradiški 1864. g. bilo je mnogo sveta, 
koji su time bili potreseni, »a stari đeneral baron Jović 
sve je plakao od radosti«.488
Kapelnik Lifka je za nepune tri godine postavio solidne 
osnove za orkestar i hor. On je bio darovit i spreman 
muzičar, ali se u Pozorištu nije duže održao zato što 
je imao labilnije nerve i nije održavao strožu 
radnu disciplinu.

Aksentije Maksimović (3. II 1847, Dolovo u Banatu —
20. I 1873, Prag) učinio je mnogo više od Lifke na 
muzičkoj kulturi u Pozorištu. Učio je osnovnu školu u Dolovu
i Pančevu, a gimnaziju u Sremskim Karlovcima. Kao učenik 
Vil razreda komponovao je u ovo vreme čuvenu rodoljubivu 
pesmu »Gde je srpska Vojvodina«, zbog koje su ga školske 
vlasti isključile iz gimnazije. Đorđević ga je onda 
postavio za kapelnika i horovođu u proleće 1865. godine. 
posle Lifke. Zapažen kao vrlo darovit muzičar, poslat je kao 
stipendista Pančevačke opštine da studira rnuziku u tada 
čuvenoj orguljskoj školi u Pragu, koju nije završio zbog 
prerane smrti. lako je kao muzičar u Pozorištu radio oko šest 
godina (do 1871), uz to i kratko živeo, Maksimović je bio 
dosta plodan.
On je. pre svega, dao muzlku za mnoge pozorlšne komade, za koje Je, 
govorllo se, komponovao brzo I lako stvarajućl prljatne, »pevljlve melodlje« 
pomalo u ttalljanskom stllu. Tako Je komponovao muzlku za sledeće komade: 
•Prkos* R. Benedlksa (1863), »Dobrlla I Mllenko« M. Bana (1866), -Prvl sastanak« 
E. Skrlba (1866), »Bodln«, »Krst i kruna« —  oba J .  Subotića (1870),

488 Pismo PaJe Marlnkovića Jovanu Đorđevlću Iz Nove Gradiške
od 15. IX 1864.

»Graničari« J .  Frajdenrajha (1872), zatim »Smrt kneza Dobrosava« M. Bana, 
»Saćurica i šubara« llije Okrugića, »Miloš Obilić« J .  Subotića, »Ej, pusto more, 
ej pusti vaii«, »Dva se tlća pobratila«, »Kad se danu više neće«,
»Plaču I rldaju* za »Makslma Crnojevića« L. Kostića, pesme za »Stari baka
i njegov sln husar« E. Slgligetlja, »Berberi su prvi ljudi* za »čestitam*
K. Trifkovlća I dr. Sem toga, napisao je i nekoliko knjlga udžbeničkog karaktera 
iz oblasti instrumentalne I vokalne muzike.
On je mnogo radio i prosto sagorevao na praktičnom radu
ii Pozorištu posvećuijući se podjednako brižljivo 
svetovno-pozorišnoj i crkvenoj muzici. Tada se scenska 
muzika tako reći tek stvarala. Maksiimović je neosporno 
jedan od najznačajnijih i najboljih stvaralaca u oblasti 
scenske muzike. Sudeći po svemu, naročito po 
milozvučnosti njegove muzike i svestranoj tonskoj, 
karakternoj i ritmičkoj saobraženosti dramskom tekstu, on je 
imao lepo osećanje za scenu 'i radrtju. Njegova muzika 
nije samo običan pandan, nego u isto vreme tumač, pratilac 
i dopuna dramskoj radnji. Kao takav trudbenik, vrlo 
sposoban i darovit muzičar, uživao je u svoje vreme veliki 
ugled medu glumcima i u publici. Neke njegove pesme 
publika je rado prihvatala, pa su živele i izvan scene,
a neke se i danas rado slušaju zbog tople i prijatne 
melodije. Maksimović je inače bio sav pozorišni čovek i po 
onome kako je živeo i šta je radio. Njegova supruga je 
značajna glumica Sofija Popovićeva, koja će se, 
posle njegove smrti, preudati (zvala se Vujićka). U braku sa 
Sofijom imao je kćerku Milku, nesumnjivo jednu od 
najboljih dramskih umetnica u srpskom pozorištu uopšte. 
Posle Maksimovića ili zahvaljujući baš njemu, muzika i 
orkestarska i vokalna, horska i solistička biće neminovni, 
sastavni deo umetničke delatnosti u Snpskom narodnom 
pozorištu u kojemu će se izmenjati više kapelnika.
Lifka je bio samo pionir scenske muzike, a Maksimović je 
uspeo da je podigne na visok umetni-čki stupanj ii da je 
učini pozorišnom u pravom smislu.

Veze Srpskog narodnog pozorišta sa pozorištima u Beogradu 
i Zagrebu. Srpsko narodno pozorište je održavalo 
korisne i raznovrsne veze sa ipozorištima u Beogradu i 
Zagrebu. Ova saradnja pokazuje da su u Pozorištu bile 
prisutne i jugoslovenske težnje.
Sam Jovan Đorđević je imao šire nacionaloe i kulturne 
koncepcije. Na jednom mestu489 je tačno rečeno za njega: 
»Svoje delovanje u pozorišnom životu našeg naroda Đorđević 
nije ograničio samo na novosadsko pozorište.
Od početka on ima pred očima opšti razvoj pozorišne 
kulture i stara se da se ona, uz pomoć njegovog Pozorišta, 
raširi što je moguće više« bez obzira što se najviše i 
najambiciozniije posvetio Srpskom narodnom pozorištu. 
Srpsko narodno pozorište se odazvalo odmah, bez 
dvoumljenja apelu Pozorišnog odbora iz Beograda (krajem 
februara 1863. godine), koji su potpisali Matija Ban 
i Jovan Bošković o (čemu će se govoriti više na drugom
489 Dr Božldar Kovaček: Ibld. (str. 232)
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mestu) da sarađuje sa pozorištima u Beogradu i Zagrebu u 
pitanjima repertoara i umetničkog usavršavanja. Pozorišni 
odbor SNP u Novom Sadu ne samo da se s tiim brzo složio, 
n&go je, u svom odgovoru,490 još i dodao da ni jedno od 
ovih pozorišta ne prima glumce iz drugih pre nego što se
o tome ne sporazumeju. Tako bi se, nesumnjivo, osujetilo 
ucenjivanje od strane ponekad nezadovoljnih ili 
nedisciplinovanih glumaca i izbeglo nepotrebno 
suparništvo. Jovan Bošković je bio na potrebnoj visini 
kada je odgovorio da shvata da je Pozorište u 
Novom Sadu »preka potreba tamošnjim Srbima 'i da bi 
valjalo ne samo da mu ne kvarimo posao nego i da mu 
idemo na ruku i da ga potpomažemo čim god možemo«.491 
Pa, ipak, jedna nesmotrena akcija poremetila je, bar za 
izvesno vreme, prijateljske odnose između pozorišta 
u Beogradu i Novom Sadu. Prilikom prvog gostovanja 
Srpskog narodnog pozorišta 1862. godine u Beogradu, 
jedan istaknuti član beogradskog Pozorišnog odbora 
vrbovao je potajno glumce iz novosadske družine da pređu 
u beogradsko pozorište tada tek u formiiranju.
U tome je i uspeo, jer su neki članovi i prešli (Julka 
Stepić-Jovanović, njen otac Paja Stepić i Draga 
Dimitrijević-Dejanović, glumica i pisac).492 Ali, srećom, 
ovaj incident nije imao teže posledice u odnosima dva 
srpska pozorišta.
Jedan od najznačajniijih događaja u saradnji između pozorišta 
u Novom Sadu i Pozorišnog odbora u Beogradu i uopšte 
u istoriji srpskog pozorišta sigurno je gostovanje 
Srpskog narodnog pozorišta u početku septembra 1867. godine 
u Beogradu. Ovo gostovanje je osujetido namere direktora 
jedne nemačke pozorišne družine da se drsko nametne 
kao osnivač pozorišta u Beogradu i podstaklo na osnivanje 
stalnog narodnog pozorišta u Srbiji. Ovo gostovanje 
je jedan od najblistavijih trenutaka u istoriji srpske 
kulture.
SNP je saradivalo sa Narodnim kazalištem u Zagrebu 
razmenom repertoara, ali je utica'lo i na negovanje jezika 
na zagrebačkoj sceni. Posle dugotrajnih predstava nemačkih 
družina na nemačkom jeziku, Zagreb i cela Hrvatska 
doživeli su, najzađ, veliki i uzbudljivi istorijski i kulturni 
trenutak: od 1861. godine se na zagrebačkoj sceni 
igralo na hrvatskom narodnom iježiku pretežno kajkavskog 
tipa. »Zagrebački glumci« —  pisao je dr Jovan Subotić u 
svojoj »Autobiografiji« —  »tako su narodni jezik mrcvarili 
da je bi'lo užasno silušati. I u rstinu, ko je gledao predstavu 
na srpskom u novosadskom pozorištu, taj je barem sadržaj 
čisto razumeo i u jeziku nije dobijao ćušaka 
čas po jednom, čas po drugom uhu«. Očigledno je da 
glumci nisu još bili savladali narodni jezik. Od 1862. do 1869.

490 Odgovor Pozorišnog odseka od 10. Ml 1863.
491 Pismo Jovana Boškovića iz Beograda od 2. I II  1863.
492 Dr Božidar Kovaček: Ibid (str. 235)

godine više srpskih glumaca iz SNP i iz NP u Beogradu 
gostovali su ili po nekoliiko godina proveli u angažmanu 
u Narodnom kazalištu i tada, a i po kazivanju dr Subotića, 
uticali na govor na zagrebačkoj sceni. Iz SNP u Novom Sadu 
gostovali su u NK u Zagrebu —  u 1862. godini: Draginja 
Dankulov ii Dimitrije Marković-Kikinđanin; u 1869: Laza Telečki; 
proveli -u angažmanu 1862— 63: Todor-Toša Marković,
Dimitrije i Ljubica Kolarović; 1863— 64: Dimitrije i Draginja 
Ružić; u 1864: Dura i Emilija —  Mila Rajković; u razdoblju
1862— 67: Laza Popović, koji se tu oženio Mariijom 
Adelshajm; 1866— 67: Miloš Cvetić. Glumci iz SNP su se, 
nesumnjivo, umetnički razvijali i usavršavali uz odličnog 
glumačkog pedagoga —  reditelja i glumca Josipa 
Frajdenrajha i pored često odličnih zagrobačkih glumaca. 
Hrvatsko zemaljsko kazalište, s upravnikom Josipom 
Frajdenrajhom i predsednikom Kazališnog odbora 
dr Jovanom Subotićem, dosta dosledno je ostvarivalo 
dogovor između pozorišta u Beogradu, Zagrebu i Novom Sadu 
u razmeni repertoara. Već u 1862. i naročito u toku 1863. 
godine u HZK izvedeno je sedam komada iz srpske nacionalne 
istorije. Dr Subotić je zamerao, u jednom pismu Đorđeviću, 
što se i SNP u Novom Sadu tako ne ponaša, jer »tamo vi 
niste još ni jedno parče dali kojim bi(ste) pokazali, da se 
od hrvatske povjestnice ne tuđite«.493 
Radeći pod istim ili bar sličnim uslovima austrougarske 
okupacije, pozorišta u Zagrebu i Novom Sadu su bila 
upućena jedno na drugo, a oba na Narodno pozorište 
u Beogradu, koje je stvaralo u siobodnoj državi i pod 
nešto drukčijom atmosferom evropskih, naročito franouskih 
uticaja.

Uzaludna borba za subvenciju Srpskom narodnom pozorištu. 
Srpsko narodno pozorište životarilo je finansijski najvećim 
delom od prihoda sa predstava, od dobrovoljnih priloga 
svojih rodoljubivih dobrotvora, u stvari bogatijih Ijudi koji su 
ponekad i izneveravali, i od potpore samog naroda, 
jer nije imalo nikakve stalne subvencije. Bio je to doista 
zadivljujući napor srpskih rodoljuba i pozorišnih trudbenika 
da održe, upnkos svemu tome, ustanovu čije je izđržavanje 
zbog dugotrajnih turneja i inače zahtevalo velika 
finansijska sredstva!
Pozorište se svesrdno zalagalo da sa neke strane dobije 
stalnu subvenciju. Upravnik Dorđević se još u 1863. godini 
obratio Srpskom crkvenom saboru u Sremskim Karlovcima 
i molio da Pozorište, »mezimče među narodnim institutima 
našim«, dobije subvenciju bar koliiko Narodno kazalište 
u Zagrebu (iimalo je 7.200, a Pozorište u Pešti 40.000 
forinata dražvne pomoći). Ovaj apel je delovao uzbudljivo.
»U ime naroda, kojega zastupate« —  pisao je Dorđević
—  »u ime ipotomstva, ikoje će Vam radnju Vašu blagosiljati,

493 Pozorišna korespondencija u Vojvođanskom arhivu.
132



ako svom zadatku odgovorite, obraćamo se na Vas, skupljene 
oceve bednoga nam naroda, i molimo Vas, da naše 
Narodno pozorište, ovo mezimče među narodnim institutima 
našim, pod svoje okrilje uzmete, da ga iz broja 
ostalih prosvetnih imstituta, o kojima se brinuti imate, ne 
isključite, i da mu Vašim posredovanjem izradite, da i ono 
za podmiren>je svojih tekućih troškova stupi u uživanje 
onoliko državne pomoći, koliko Hrvatsko narodno kazalište 
uživa«.

Tražila se subvencija ne za novosadsko nego za Srpsko 
narodno pozorište u Novom Sadu. I ovaj Đorđevićev napor 
je propao! U 1865. godini, možda jednoj od najkritičnijih 
po opstanak Pozorišta zbog finansijskih teškoća, 
odlučeno je na godišnjoj skupštini Društva za SNP da se 
subvencija traži neposredno od Ugarskog sabora u Pešti.
0  subvenciji je govorio srpski poslaniik Miloš Dimitrijević 
tek 1868. godine u Saboru. Pošto je u državnom budžetu
biilo predviđeno za Narodno pozorište u Pešti 58.000 forinata, 
Dimitrijević je zahtevao da se SNP u Novom Sadu dodeli
5.000 forinata. Mađarski poslanik Njari je predlagao da mu 
se dodeli tolika subvencija, ali ne kao srpskom narodnom 
nego Kao novosadskom pozorištu! Dimitrijević je tada 
izjavio hrabro i dirljivo lepo: »Kad bi mi samo to bilo pred očima, 
da se iskana pomoć dobije i da naše Narodno pozorište 
dođe do novaca, ja bih se možda upustio u pogodbu što se 
tiče reči »narodno«, pa bih možda pristao uz predlog 
g Njarija. Ali, ja to ne mogu ni za koju cenu, jer sam 
svojim predlogom ujedno na to smerao.da ovaj Sabor uzme na 
znanje postojeći fakt, postojeće Srpsko narodno pozorište, 
a nikako Srpsko novosadsko pozorište, koje u stvari
1 ne postoji«. Zahtev je, naravno, \ ovog puta odbijen.
Povodom ove diskusije o subvenciji, novosadska »Zastava« 
objavila je i komentar od istorijskog značaja: »Za vreme 
diskusije o Njarijevom predlogu levica je vikala 
Dimitrrjeviću: »Okaj se naroda, pa ćemo odobriti (subvenciju)«.
—  »Vrlo je jeftina ta cena, gospodo sa levice!« —  odgovorio 
je Dimitrijević. »Ta i jedan nameštaj u grofovskoj sobi
staje više od 5.000 f., a vi htedoste po tu cenu 
otkupiti srpski narod, koji je više potrošio svoje plemenite 
krvi za svoje narodno održanje, nego što je vaša 
aristokratija potrošila šampanijera. Pa kao što nije 
nestalo srpskog naroda kraj svojih grdnih žrtava, neće 
propasti ni Srpsko narodno pozorište dok ije srpskih rodoljuba. 
Pre će srpski narod samim krajcarama nakupiti 5.000 forinaita 
nego što bi dopustio, da mu za tu cenu otkupi mađarski 
sabor —  narodnost« .494

Jedan kritični trenutak u radu pozorišta. Posle punih 
pet godina rada, Pozorište je zapalo u takvu skoro

494 »Zastava. od 14. X I 1868.

beznadežnu finansijsku krizu da je govorilo čak o njegovom 
zatvaranju do neke bolje situacije. Uzroci i razlozi 
su bili i moralne prirode. Pozorište i rodoljubi su se 
uzalud borili za državnu subvenciju. Za poslednje dve godine, 
zbog velike nerodice, velikih poreza i drugih materi'jalnih 
obaveza, naglo je opao ekonomski potencijal naroda, 
koji se više nije izdašno odazivao dobrovoiljnim 
prilozima. Opadali su i prihodi sa pozorišnih predstava, 
tako da se trošiila i smanjivala glavnica Pozorišnog fonda.
Sa nekih strana čule su se primedbe da se glumačka družina 
ne obnavlja i zato sporo napreduje. Zapaženo je i opadanje 
stvaralačkog oduševljenja medu glumcima i članovima 
Upravnog odbora. Zbog svega toga neki olanovi Upravnog 
odbora i pojedinci iz naroda su predlagali da se Pozorište 
zatvori privremeno ili ukine zvanje upravnika, čije bi 
poslove obavljao reditelij, i otpusti desetak glumaca.
Godišnja skupština Društva je održana od 14. do 16. avgusta 
1866. godine u Novom Sadu. I dalje je bio predsednik 
Stevan Branovački, a sekretar profesor dr Jovan Turoman, 
koji je podneo godišnji izveštaj. Iz izveštaja se saznaije da je 
Pozorište imalo na repertoaru 82 komada. Glumačka 
družina pokazuje više praktičnog, rutinenskog, ali malo 
teorijskog znanja. Glumci ne čitaju i zato se sporo 
usavršavaju. Umetnički rukovodioci, a to znači Đorđević i 
reditelj, nisu mogli, u borbi za finansijski opstanak, da se 
dovoljno posvećuju umetničkom radu s glumcima. U 
družini je bilo, zatim, glumaca koji su došli u Pozorište bez 
prethodne umetničke pripreme, sa slabostima i neprirodnostima 
koje se teško i sporo otklanjaju. U glumačkoj družini je 
popustila i radna i disciplina uopšte, a na to je 
uticala i ponekad neredovna isplata plata. Osnovni 
kapital Pozorišnog fonda je bio stalno smanjivan. Na 
skupštini se čuo predlog da se Pozorište privremeno 
zatvori. Tome su se usprotivili politički vođ Srba 
Svetozar Miletić i upravnik Jovan Đorđević, koji su uspeli 
ovoga puta da ga održe. Propali su predlozi nekih 
članova na skupštini da se smanji broj glumaca, od 20 na 
polovinu (Đorđe Popović-Daničar). Jovan Đorđević je 
podneo ostavku na položaj upravnika, ali je na kraju izabran 
skoro jednoglasno. Na njegov predlog odlučeno je da se 
izradi plan za pozorišnu zgradu i da se od Magistrata zatraži 
zemljište na kojemu bi se sazidala u drugim, 
povoljnijim uslovima. Dorđević je istakao potrebu teoriijskog 
obrazovanja za glumce čemu bi se sam posvetio ako bi bio 
rasterećen od nekih administrativrvo-tehničkih i finansijskih 
poslova. Samo zahvaljujući svesrdnom zauzimanju Miletića i 
Đorđevića na skupštini je spaservo Pozorište od zatvaranja. 
Međutim, posle skupštine, preduzimarte su, u duhu zapažanja 
i odluka donetih na njoj, izvesne mere koje su 
ublažavale krizu.
Prva srpska glumačka škola. Dorđević je održao obećanje
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dato na skupštiini: 16. X 1866. godine počela je da radi 
prva srpska glumaoka škola u Vršcu. On je osnovao školu, 
njome upravljao i u njoj bto skoro jedini predavač.
Predavanja su održavana izvan vremena određenog za probe 
komada, kao vanredni rad na obrazovanju glumaca.
Ona su trajala 2— 3, nekad i 4 časa dnevno. Nastava je biila 
teorijska i praktična.495 Đordevič se svestrano zalagao: on je 
predavao srpski jezik i gramatiku, posvećujući se najviše 
pravilnom književnom izražavanju, artikulaciji i akcentaciiji 
reči i rečenica, nekim elementima dikciije, pomalo 
obradi teksta. On je uvodio glumce i u osnovna znanja iz 
franouskog jeziika. Ponekad mu je pomagao i glumac 
Laza Telečki, a u Novom Sadu i Đ. Popović-Daničar.
Kapelnik Aksentije Maksimović je učio glumce notnom 
pevanju, spremajući ih za solističke i horske partije. On im 
je predavao i nemački jezik. Glumačka škola, na žalost, 
nije dugo radila zbog velike zauzetosti Đoređvića.
Docnije se radiilo povremeno.

Najteži potres i kriza u Srpskom narodnom pozorištu: 
preiazak Jovana Đorđevića i poiovine giumaca u 
Narodno pozorište u Beogradu —  »Košnica koja pušta rojeve*. 
Dok se u Beogradu, pošto je već osnovano Narodno pozorište, 
podizala pozoriena zgrada ubrzano, beogradski 
Pozorišni odbor je raspisao konkurs u julu 1868. za obrazovanje 
glumačke družine. Konkurs je objavljen u trenutku 
nacionalno-politički nepovoljnom. Knez Mihailo je, istina, 
uspeo da turske posade napuste beogradsku tvrđavu 
i neke gradove. Svetozar Miletić i njegova Slobodoumna 
stranka još pre toga i u toku 1867— 68. godiine osuđivale 
su kneza Mihaila u svojoj »Zastavi« zbog oportunizma 
i neodlučnosti što nije poveo narodnooslobodilačku borbu 
protiv Turaka za oslobođenje zemalja pod njihovom vlašću.
U takvom nepovljnom klimatu gostovalo je Srpsko 
narodno pozorište 1867. godine u Beogradu ikada su 
novosadskim glumcima pripisivane čak i neke ipodrivačke 
namere protiv Mihailovog apsolutističkog režima.496 Zato je 
beogradski konkurs mogao i da razdraži duhove u 
Novom Sadu. Do podele ili rascepa glumačke trupe u 
Novom Sadu doći će u vrlo teškoj sitjuaciiji u SNP. 
»Materijalne neprilike nisu prestajale, nemar se bio zacario kod 
Ijudi od kojih se očekivalo da rade za pozorišne potrebe, 
glumci su stalno na putu, pritisnuti prevelikiim brojem 
novih uloga, pa na usavršavanju ne može da se radi.
Centar snpskog pozorišta Đordević želi da premesti iz 
Novog Sada u Beognad, gde su uslovi daleko povoljniji 
jen je obezbeđena dnžavna pomoć. Jedno putujuće pozonište

495 »Zastava« od 6. X I 1866, br. 78
496 To su blla tendenclozrva podmetanja llsta -Napredak«. >Ko god izbllže 
poznaje gornjl lisf I njegovo vladanje prema narodnom pozorlštu, toga 
ovakve denuncijaclje neće ni maio iznenadlti. .Napredak' nerado javlja
što dobro za narodno pozorlšte; a zao glas gotov je kupiti po skupe novce, 
a i skovati ako ga nema«. (»Zastava«, 1867, br. 90)

želi da pnetvoni u stalno, sa većim mogućnostima 
umetničkog nazvoja« .497
Na beognadski konkurs odazvalo se 11 glumaca, (dakle, tačno 
polovina novosadske tnupe!), a 11 je ostalo u SNP u 
Novom Sadu. To podvajanje glumaca za Beognad 
monalo je zaboleti onganizam SNP kao kad se od Ijudskog tela 
otkidaju zdnavi delovi! Ali, Srpsko narodno pozorište je 
imalo u ovom trenutku značajnu pioninsku ulogu, makar 
sve to dovodilo privnemeno u pitanje i njegov opstanak!
U Beograd je prešao i Jovan Dorđević, tvorac SNP, 
njegov sposobni i u pnvom rtrenutku izgledalo je nezamenljivi 
upravnik, reditelj, predsednik Pozorišnog odseka i 
podnačelnik Društva za SNP,498 a s njim i značajni glumci, 
nosioci velikog repertoara u doba kada se Pozorište još 
sređivalo i utvrđivalo: Lazar Popović, Đorđe Peleš,
Aleksa Savić, Marko Slanišić, Dlmitnije Kolanović, Nikola 
Rašić, Jovan Putić, Milka Gngunova, Mileva Rašićka,
Ljubica Kolanovićka, Manija L. Adelshajm-Popovićka i Mladen 
Bošnjaković, glumac, šaptač I pomoćni muzički sanadnik.
Zbog cepanja dnužine i pnivnemene teške krize u koju je 
Pozorište naglo zapalo, Đonđevića su knitikovaili, napadali, 
a poneki nazivali čak i izdajnikom. Na godišnjoj skupštini 
Dnuštva za SNP 16. IX 1868. godine Donđević je izneo pnavi 
apostolski nad i Dnuštva i Pozoništa, koje je, nepnekidno 
putujući, obišlo 30 mesta i izvelo 65 pnedstava, za šta 
nije našao pnimena u svetu. Pozonište je pnošlo knoz 
iskušenja i knize, tipeći posledice i nenodnih godina (1863—65) 
i gladi u nanodu, ali i od nepnavičniih ipnekona i napada 
u štampi. Misleći na glumce koji su pnešli u Beognad, 
on je novosadsku glumačku maticu slikovito uponedio sa 
košnicom »koja pušta nojeve, i pozonišna dnužina će da 
pusti noj pneko Save, da se tamo ipozonište osnuje«. Mi se 
time ponositi možemo da srno u stanju reći da je ovde kod 
nas koren tome«.499
U vrlo žučnoj diskusiji o prelasku glumaca u Narodno 
pozoršte u Beogradu Svetozar Miletić je osudivao i glumce, 
i Narodno pozorište, i Pozorišni odbor u Beogradu, ističući 
da se nisu ispravno ponašali prema Srpskom narodnom 
pozorištu, jer nisu miislHi na njegove umetničke i nacionalne 
interese. Neki su zamerali što su glumci biili vrbovani.
U svom spontanom odgovoru Đordević je uspešno pobijao 
sumnju o vnbovanju glumaca uvenavajući da su pnešli 
u NP u Beognadu dobnovoljno zbog većih plata i povoljnijih 
uslova nada, zato što se »ovde pnovodi nomadski život«, 
pa se niikad niljedan ne može ikao glumac izobnaziti«.500

497 Dr Božidar Kovaček: Ibld., str. 273
493 Đorđevlća su i porodičnl razlozi vodili u Beograd, jer se
starao o nezbrinutoj sestri I o sestrićlma, među kojima je bio i Stevan
Sremac. Položaj u Beogradu mu je nudio veću platu i bolje šanse
I po njega i sestriće. »Mesto upravnika u Beogradu činilo mu se optimalnom
prilikom. Dlrektor dvorskog pozorlšta daleko bolje zvučl nego upravnik tamo
neke provincijske, manjinske lutajuće družine«. (Iz citlrane knjlge B. Kovačeka).
499 Iz zapisnika glavne godišnje skupštlne od 16. IX 1868.
500 »Zastava« od 22. IX 1868.
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»Svaki ije bio svoje volje gospodar«, pisao je docnije 
Đorđević.501 »Sa mnom nije iprešao ni jedan. Cepanje dotle 
jake pozorišne družine na dvoje proizvelo je zaista krizu, 
ali samo privremenu. Tu su bili, tako da reoem, porođajni 
bolovi Narodnog pozorišta, koji kad ®u prošli, ostalo je 
dete zdravo, a i mati se naskono oporavila. Ali kad sa 
malko opštiijeg gledišita stvar posmotrimo, ova ikriza u 
svojim posledicama bila je od meocenjive koristi za 
narodnu kulturu, jer smo otada stekli dva nanodna pozorišta 
mesto jednog, i samo je od našeg daljeg ustalaštva zavisilo 
da oba i održimo i unapredimo«. Ovakvi pogledi su 
bili i mudni i dalekosežnl, potvrđeni usto umetničkom 
praksom oba pozorišta... Medutim, tada, na skupštimi,
»niko nije sumnjao da je pozadina afere političke prirode«.502 
Đorđević je svugde gde je radio, pa i u Srpskom narodnom 
pozorištu naročito, bio dosledni ikulturni ambasador nacionalne 
politike Svetozara Miletića i kulturnih težnji Vuka Karadžića. 
»Njegovo javno delovanje 60-tih godina stavlja ga sasvim 
uz Miletićevu istorijsku velioinu. Je r niko doslednije, 
sa više snage i širine, nije kreirao Miletićevu naprednu 
ideologiju u tadašnjem kultunnom životu. On mije mi tada 
bio politička figura, ali je politiioki delovao u većem 
broju akcija i ostvario miletićevsku orijentaoiju u svim 
poslovima koje je preduzimao«.503
Na ovoj već istorijskoj skupštini Društva za SNP duhovi 
su se počeli smirivati od prvih jačih uzbuđenja, gledajući 
odsad realnije i praktičnije ma novu situaciju, a pisac 
dr Jovan Subotić nije zaboravio da oda priznanje Đorđeviću, 
koje sažeto izražava njegove velike istonijske zasluge:
»Ako pogledamo na muku njegovu —  muka je grdna, ako mu 
pogledamo na Ijubav —  Ijubav je bila iskrena, ako mu 
pogledamo na njegovo iskustvo —  ono je pravo, istinito«.504 
Savremenici isu -mogli i umeli, uprkos opštem uzbuđenju, 
da nađu pravu kritičku meru i da pošteno odrede pionirsku 
ulogu Đoređvića u istorijl Snpskog narodnog pozorišta.
Glavna godišnja skupština niije propustila da istakne njegove 
velike zasluge za srpsko pozorište.
Srpsko narodno pozorište osećaće nekoliko godina zaista 
teške posledice ovog ozbiljnog potresa, ali je baš veliko 
ustalaštvo, koje je Đorđević spomenuo, doprinelo da se 
Pozorište održi, čak ojača. Od kraja 70-tih godina počela je 
njegova još slavniija umetnička epoha.

Repertoar Srpskog narodnog pozorišta za uprave Jovana 
Đorđevića (1861— 1868). Repentoan Srpskog 
narodnog pozorišta trebalo je da sastavljaju članovi 
Pozonišnog odbora, ali se o njemu stvarno najviše brinuo

501 J .  Đorđević: .G rađa.. .«, itd. (Već citlrano). ■Pozorište-,
1896, br. 21
502 Nikola Petrović: Ibld.
503 Dr Božidar Kovaček: Ibid.
504 Iz zapisnlka spomenute glavne skupštine I Iz cttlrane 
■Zastave* za 1868.

Jovan Đorđević, već i svojom umetničkom funkcijom na 
to upućen. On bi se inače obraćao i drugima za prevode 
ili prerade ili su oni sami to činili po svojOj inicijativi. 
»Đonđević je odmah s početka uzeo sve u svoje ruke: 
izbor komada, deljenije uloga a i režiiju«, pričao je glumac 
Dimitrije Ružić.505 Jednom prilikom se žalio »koliko mu posla 
i brfge zadaje repentonija« i da je u toj bnizi za njega 
»slabe odnekud pomoći imao«.506 On je u sastavljanju 
nepertoana sarađivao ponekad, na razne načine, sa Antonijem 
Hadžićem, Kostom Ruvarcem, Lazom Kostićem i drugima. 
Veorna stranih komada dospevala je iz bečkih i peštanskih 
pozorišta, ponešto i iz reprezentativnog beckog Burgteatra. 
Ali, pošto se mnogi komadi nisu nalazili u repertoaru 
Burgteatra, odabirani ®u, verovatno, ili samostalno ili po 
ugledu na manja nemačka i mađarska pozorišta. Najveći broj 
komada preveden je sa nemačkog i mađarskog jezika, pa su 
na njima (osobito na nemačkom) dospeii i mnogi 
francuski. Međutim, tačno je zapaženo da »Srpsko narodno 
pozorište ne preuzima u to vreme repertoar Francuske 
komedije.. već preuzima repertoar pariskih bulevarskih 
pozorišta, i to ne iz prve iruke, već posredstvom bečkih i 
peštanskih pozorišta i najčešće preko nemačkih prevoda«.507 
Zapaža se, zatim, da u repertoaru ima, pored prevoda, 
dosta i prerada, tzv. posrba ili posrbljavanja što će se 
kao praksa koja traje od Joakima Vujića zadržati (u nevolji) 
još desetak godina. Posrbljavanja su prilagodavana ukusu 
i zahtevima snpske publike, ipa su zato u mjima i vršene često 
i veće izmene u sadržini, u mestu radnje i imenima.
Ukus publike u ovo vreme vukao je dole umetnički nivo i 
snpske dnamatike i pozorišta. »Nizak kuiturni nivo pozorišne 
publike« —  rečeno je tačno na jednom mestu —  »vukao je 
ka slabijem ukusu, nižem umetničkom merilu pri 
stvananju repertoana. Nanočito kod etranih drama«.508 Dramski 
postupci ovih prerađivača bili su uglavnom isti. Naša publika 
želi da vidi na sceni prizore iz svog života i iičnosti iz 
svoje sredine. »Zato prerađivači i posnblijivači stranim 
ličnostima daju naša imena, događaje i radrvju prenose u 
vanošice i sela, neke scene (često i činove) ispuštaju, 
neke sažimaju, neke opet menjaju ili dopunjuju i slično. 
Ukoliko su stnane pesme u komadima, obavezno se zamenjuju 
srpskim, a često su srpske ipesme unošene i kad ih nije bilo 
u origimalu, menjajući mu, ponekad, rne samo mesto i 
ambijent radnje nego i duh i tendenciju, kalemeći mu i srpski 
obojeno nodoljublje«.509
Ni glumačka družina ovog doba mije bila dorasla za 
najsloženije umetničke zadatke kakve bi im postavljao
505 Dimitrije Ružlć: »Memoari« (rukopls), Itd. (Već citirano)
506 Zapisnlk skupštlne Društva za SNP od 17. I 18. (odnosno: 29. I 30).
V III 1867, VA, neobeleženo.
507 Petar Marjanović: ■Umetničkl razvoj Srpskog narodnog pozorišta 
1861—68«. Izdanje SNP. Novi Sad, 1874.
508 Dr Božidar Kovaček: Ibid., str. 242
509 Dr Vaso Milinčević: »Kosta Trifković, žlvot I delo*. Izdanje 
Filološkog fakulteta Beogradskog univerziteta, knj. X X II, 1968.
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ambiciozniji repertoar. Malobrojnija inteligencija u publici, 
školovana, delom na strani, pokazivala je i strože, više 
umetničke zahteve (o čemu se ponekad pisalo i u štampi), 
ali SNP, koje je živelo prvenstveno od svojih 
skromnih prihoda i težnjama okrenuto ka širim slojevima 
naroda, nije ni moglo, ni smelo da ima mnogo sluha i obzira 
prema toj obrazovanoj manjini. Izvođenje nekih komada od 
veće vrednosti značilo je već smeliju umetničku inicijaitivu. 
Nacionaini repertoar, pogotovu istorijski komadi, odgovarali 
su dobu nadahnutom borbeno-rodoljubivim težnjama 
rasplamtelog omladinskog pokreta i uopšte tada već 
probuđenog srpskog građanstva. Srpsko narodno pozorište 
imalo je od samog početka da izražava takav nacionalni duh 
i težnje. »Srpsko narodno pozorište osnovano je kao 
prevashodno nacionalna institucija —  tome faktoru repertoar 
se morao prilagoditi do krajnjiii konzekvenca, pa je osnovna 
Đorđevićeva orijentacija u stvaranju repertoara išla ka 
nacionalnoj drami«.510 Tako se u nacionalnom repertoaru nalaze 
komadi svih značajnijih srpskih dramatičara koji su bili 
završili ili su tek započinjali dramsku delatnost. Đorđević, 
međutim, nije imao u repertoarskom planu dramska dela 
iz tzv. baroknog doba, kao što su, na primer, između ostalih, 
»Udvaranje arhangela Gavrila devojci Mariji« Gavrila 
Stefanovića Venclovića (1680— 1749), izvođeno i u modernom 
dobu, »Boj na Kosovu«, Andrije Zmajovića (XVII vek), 
»Tragikomedija« Emanuila Kozačinskog ili prerada Jovana 
Rajića iz 1794. godine. Đorđević ih nije izvodio 
najverovatnije zbog arhaičnog, nenarodnog jezika i zato 
što nisu odgovarala ni duhu novog vremena, ni 
psihologiiji građanstva. »Doba kada Đorđević sastavlja prvi 
repertoar SNP karakteristično je po novoj duhovnoj 
klimi koja je rađala i novu kulturu —  naoionalnu po obliku, 
a svetovnu, buržoasku i antiklerikalnu po sadržaju.
Dela baroknog pozorišta, stvarana I predstavljana 
uglavnom za predstavnike visoke crkvene jerarhije 
nisu ni po čemu mogla da odgovaraju 
jednoj pozorišnoj trupi koja bi bila glasnogovornik 
najnaprednijeg sloja srpske buržoaske klase, koja više 
nije priznavala ni hegemoniju pravoslavne orkve, a ni primat 
konzervativnog dela građanstva koji ju je podržavao«.511 
Neobično je, zbilja, da se u repertoaru ove prve etape ne 
nalaze ni značajne komedije »Laža i paralaža« I »Rodoljupci« 
Sterije, ni tragedija »Maksim Cmojević« Laze Kostića, 
niti jedan komad Joakima Vujića. Moguće je pretpostaviti512 
da je Đorđević odustao od unošenja u repertoar »Laže i 
paralaže« prethodnim izborom i posle prve (i jedine) 
predstave komada »Dve varalice«, za koji se mogao 
uveriti da je najvenovatnije prerada (i to vnlo nevešta) ove 
prve Sterijine komedije, od Jovana Ristića, »gradskog
510 Dr Božidar KovaSek: Ibld.. str. 241
511 Petar Marjanovlć: Ibld.
512 P. Marjanović: Ibld.

senatora«.513 Rodoljupci su mogli da vređaju ili bar pogađaju 
nacionalna i moralna osećanja i shvatanja srpskog građanstva 
ovog doba punog patetičnih i emfatičnih rodoljubivih tirada. 
Đorđević nije izvodio ni Kostićevu tragediju. »Maksim 
Crnojević« zato što nije irnao potrebne glumce za nju kojl bi 
bili u stanju da savladaju tešku dikciju komada i što u 
Pozorištu, još siromašnom, nije imao ni mletačkih kostima, 
niti finansijskih sredstava da ih sašije ili nabavi.514 
Komadi Joakima Vujića su mogli da deluju arhaično na tadašnju 
publiku i sadržinom i jezikom.
Đorđevlć je u Izboru komada pazlo naroćlto na njlhovu scensku vrednost, 
jer preovlađuju baš takvl kojl su mogll da tako deluju na publlku.
Ta i takva pozorlSna merlla su najćešće prlsutna u pozorlšnoj praksl. Od 
domaćlh pisaca su Izvođenl: J .  S. Popovlć {-Svetlslav I Mileva«, »Vladlslav, 
kralj bugarskl«. -Smrt Stefana Dećanskog«, »San Kraljevlća Marka«,
»Ajduci«, »Pokondirena tikva«, »Kir Janja«, »Zla žena«, »Beograd nekad I sad«, 
•ženidba i udadba« — svi u 1861. godlnl, »Svetlslav I Mlleva«, »MlloS Obilić« 
u 1862. godini), Lazara Lazarevića »Vladlmir I Kosara«, »Prijateljl« u 1861. 
godini) Atanasija Nlkollća (»Zidanje Ravanlce«. 1861, »Kraljević Marko 
I Arapln«, 1865), Jovana Subotića (»Hercog Vladlslav«, 1861, »Prehvala«, 1863, 
•Zvommlr« 1865), Jovana Dragaševlća (»Hajduk Veljko«, 1861), Đure Jakšlća 
(»Seoba Srbalj8«. 1863), Dorda Maletlća (»Prethodnlca srpske slobode ill 
Srpskl hajduci«. 1863, »Prošlost, sadašnjost I budućnost«, 1867),
Jovana Jovanovića-Zmaja (»Saran«, 1864), Milana Jovanovića-Morskog 
(»Kraljeva seja«, 1864), Matlje Bana (»Mejrima III Oslobođenje Bošnjaka«,
»Dobrila I Milenko, oba u 1866. godlni, »Uroš V i mati mu Jelena«, 1867),
Lazara Telećkog (»Poslednja despotica smederevska«, 1866) I Ivana 
Kukuljevlća-Sakcinskog (»Poturlca«, 1868).
U stranom repertoaru ima dosta komada bez ozbiljnije 
književne vrednosti u prevodu i u preradama ponekad 
s promenjenim, zvučnim naslovima, koji treba, valjda, 
da privuku pažnju publike, ali najvećim delom sa zanimljivom 
fabulom i dinaminoiim zapletom. U ovim komadima ima često 
i muzike i pevanja, i to su sve kompozicije ambicioznog i 
sposobnog kompozitora —  pozorišnog kapelnika 
Aksentija Maksimovića.
Tako su u repertoaru zastupljenl plscl po hronološkom redu: Molljer (»Pomodar« 
ustvarl »Građanln-plemlć«, 1861, prerada Jovana Rlstlća, »Sllom bolesnlk« 
odnosno »Uobraženl bolesnlk«, »Spletkaševlć« odnosno »Skapenove davollje«, 
»Pomodarke« odnosno »Smešne precioze« —  svi u 1862. godinl, prerade 
s nemačkog Lazara Telečkog) Karlo Goldoni I (»Opklada« odnosno »La scommesa«,
»U laži J e  plltko dno«, oba u 1862. godlnl, prerade Dorda Makslmovlća),
Frldrih Sller (»Spletka I IJubav«, 1862, prevod J .  Đorđevića),
August Kocebu (»RaseJanl«, 1861, prevod J .  Đorđevića, »Zaručnlk I nevesta u 
jednoj osobi«, »Ljubomorna žena«, oba u 1862. godinl, prerada Flllpa Oberkneževlća, 
»Četlri plsmena«, 1862, prerada Đorda Popovlća-Danlčara), Ede Sigligeti 
(»Vojnlčkl begunac« 1812, prerada Radivoja Stratimlrovića). Ežen Ckrib 
l»žena što kroz prozor skače«, 1862, prevod Laze Kostlća. »Malvlna III udadba 
iz naklonosti«. 1866, prevod s nemačkog Laze Telečkog), Jozef Slgetl 
(»Starl baka I njegov sin husar«, 1863, prerada J .  Đordevlća I Lazara lllća),
J .  Planče (»Karlo X II na ostrvu Rujanu«, 1865, prevod L. Telečkog),
Karlo Obernjlk (»Đurađ Brankovlć«, 1865, prevod J .  Đorđevlća), Melvil
(»Pukovnik od 18 godina«, »Ona J e  luda«, oba u 1862. godlni, prevodl s nemačkog
Dlmitrija Jokslća), 2an Bajar (»Parlskl koloter«, 1866, prevod s nemačkog
L. Telečkl), S. Blrh-Pfajferova (»Cvrćak«, 1866, s nemačkog S. Dlmltrovlć-Kotoranln),
Batl. Fls (»Luclja Didjerova«, 1867, prevod sa francuskog lezlka
Branka Rajlća). Premarej (»Doktor Robln«, 1867, prevod J .  Đorđevlća) I još
nekollko dela nepoznatih plsaca.
Zanimljivo je i značajno (posmatrano čak i sa evropskog 
gledišta) da su izvođeni od 1861— 1862. godine četiri 
Molijerova nova komada: »Spletkašević« (»Les Fourberies 
de Scapin«), u prevodu —  preradi s nemačkog Laze Telečkog,

513 Luka Dotllć: »Nekollko novlh podataka o Nlkoll Đurkovlću I njegovom
dramskom radu«. Zbornlk Matlce srpske, serlja društvene nauke,
sv. 11, god. 1955. Novl Sad. Dotllć je dokazao da su »Dve varallce« prerada 
Sterljlne komedlje »Laža I paralaža«.
514 Milan Savlć: Citat Iz plsma Laze Kostlća. »Knjlževnl Jug«, 1918, str. 188;
Dr N. Kovaček: »Iz preplske L. Kostlća«. »Godišnjlca Fllozofskog fakulteta
u Novom Sadu«, IV, str. 283—299.
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»Pomodar« (»Građanin plemić«) i »Silom bolesnik« u 
preradi Jovana Ristića, zatim manje dela Šekspira,
Šilera, Goldonija, makar posrbljena odnosno prerađena.
Sve to, ma kakvo da je, svedoči o višim umetničkim 
ambicijama u repertoaru Srpskog narodnog pozorišta ovog 
doba. Zanimljivo je, zatim, da je još bilo interesa za 
površne komade Augusta Kocebua, koji svemu tome čini 
nesklad, ali otkrivaju i takve paradokse u ukusu srpske 
publike. Jedan od najznačajnijih umetničkih događaja bila je, 
nesumnjivo, proslava tr'rstagodišnjice šekspirovog rođenja 
(20. IV 1864) kad su izvedene I 'i II pojava iz »Ričarda III« 
u prevodu Laze Kostića. Da bi valjda sve bilo na dostojnoj 
visini, orkestar je svirao uvertiru iz »Viljema Tela« I 
jedan odlomak iz opere »Linda«, a profesor Giga Geršić je 
govorio o Šekspiru.
Đorđevićeva umetnička delatnost, posmatrana samo kroz 
repertoar, zadivljuje plodnim i značajnim rezultatima.
On je uspeo da izvede za samo sedam pozorišnih sezona 
100 premijera. Bilo bi zaista nepravično ocenjivati sada 
kritički strože umetničku vrednost njegovog repertoara i to 
u jedno teško doba kada je SNP moralo da bude u skoro 
podjednakoj meri i umetnička ustanova, i nacionalna, 
rodoljubiva tribina, i škola za negovanje i razvijanje 
moralnih i nacionalnih vrlina i težnji, i da pri tome uvek 
misli na životnu egzistenciiju svojih članova.

Glumci u Srpskom narodnom pozorištu u periodu 
od 1861. do 1868. godine

Za relativno kratko vreme, za nepunih sedam sezona, u 
Srpskom narodnom pozorištu će se prekaljivati, obrazovati 
i umetnički uspešno kultivisati brojno veliki glumački 
kadar, koji je postepeno dorastao i za složenije, više 
scenske zadatke. U 1868. godini taj umetnički kadar će biti 
toliko jak da odoli najtežem iskušenju: da održi i dalje SNP u 
Novom Sadu, kad mu je bflo najpotrebnije, i u isto vreme 
pomogne da se osnuje i normalno radi Narodno pozorište 
u Beogradu! Tu nisu odlučivale samo umetničke sposobnosti 
nego podjednako —  ako ne i više —  i kuilturna i nacionalna 
svest i glumaca i njihovih umetničkih rukovodiilaca u 
Novom Sadu.
Gluma kao nova umetnička —  društvena profesija u Srba, 
koja se kao takva samo delimično začela u Letećem 
diletantskom pozorištu, zatim nastavila u Teatru na Đumruku, 
u Đurkovićevom (pančevačkom) i naročito u pozorištu 
Jovana Kneževića, sada se konačno i jedino tako 
upražnjavala. Ovo su bili samo značajni počeoi koji će 
uskoro dati velike umetničke rezultate uprkos svim teškoćama. 
Glumci su u ovom Pozorištu stvarali u relativno povoljnim 
materijalnim uslovima, osobito živeli u iskrenoj Ijubavi 
i oduševljenju naroda u Vojvodini koji je u njima pod

tuđinskom okupacijom gledao nosioce kulture, prosvete i 
nacionalne misli. Ali, s  druge strane, oni su se 
razviijali pod vrlo teškim uslovima, jer su najveći deo 
sezone provodili na dugim i zamornim turnejama po Vojvodini, 
radi'li mnogo, spremali komade brzo, navikavajući se tako, 
u nevolji, i na površniji i brži rad i uz reditelje, koji, ima koliko 
sposobni, nisu bili svestrano stručno upućeni u tajne 
glumske umetnosti. Međutim, baš ovim glumcima, koji su 
stizali sa oduševljenjem iz trgovačkih, zanatlijskih, pa čak i 
seoskih slojeva, bile su najpotrebnije stručne instrukcije i 
dobri reditelji. Njihov umetnički uspeh treba tim više ceniti, 
jer je proizvod darovitosti, volje, oduševljenja i 
stvaralačkog rada.
I pored povremenih sukoba, netrpeljivosti i zavisti, glumačka 
družina je, ipak, predstavljala skladnu umetničku celinu, 
koja je delovala prijatno na publiku: glumoi su se oblačiili i 
ponašali u društvu korektno. »Glumci naši i u spoljašnjem 
ponašanju čast prave. To su krasni, čisti, lepo odeveni momci, 
sa pristojnim vladanjem. Tako i naše nrrile srpske glumice, 
osobito gospođica Draginja« (docnije Ružićka).515 Zanimljivo je 
da su glumci u prvo vreme nosili brkove, poneki i brade, 
ali su iih docnije morali da obriju sa suzama i tugom.516 
Kroz SNP prošao je veliki broj glumaca od 1861. do 1868. 
godine zadržavajuoi se u njernu kraće, duže ili za sve vreme 
svoje umetničke karitjere. Neki bi ga napuštali samo kraće 
vreme, ali su se brzo u njega vraća'li pokajnički i kao 
postideni. U toku nepunih osam godina, glumci su stupali 
po sledećem hronološkom redu i to počev od 1861. godine: 
Dimitrije Ružić, Dimitrije Marković, Dimitrije Mihailović —  
»Mita baron«, Nikola Nedeljković, Konstantin —  Kosta Hadžić, 
Mihailo Gavrilović, Mihailo Rac(ković), Mladen Cvejić,
Stevan Čekić, Nikola Zorić, Jovan Putić, Draginja Popović 
doonije Ružićka, Ljubica Popović doonije Kolarovićka,
Milica Grunčićeva; od avgusta 1861: Aleksa Savić, Todor-Toša 
Marković, Paja Stepić; od početka decembra 1861. do kraja 
januara 1862: Dimitrije Kolarović, Marta Jovanovićka sa 
kćerkom Jelicom  Jovanovićevom-Vesićkom, Lazar Popović i 
Sofija Popovićeva docnije Maksimovićka-Vujićka; u maju i junu: 
Julka Stepićeva docnije Jovanovićka, Jovanka Kirkovićeva, 
Marija N. Nedeljkovićka, Draga Dimitrijevićeva —  Dejanovićka, 
Jovan Popović; od septembra: Lazar Telečki i Evgenije Boni; 
od novembra: Miloš Cvetić; u 1863: Paja Marinković,
Nikola Rašić, Marko Subotić, Petar Vidaković, Živko 
Klavigović, Marko Stanišić, Jovan Marinković, Svetozar 
Krstić (Krestić), Mileva Rašićka-Radulovićka, Marija 
Cvetkovićeva-Popovićka, Ljubica Telečki, Draginja Dankulova 
doom'je Stamatovićka; u 1864: Milka Grgurova (u julu 
u Somboru), Dura i Mileva —  Mila Rajkovićka, Stjepan 
Andrijević i Slavoljub Isaković (iz Zagreba), Mladen
515 Dr Jovan Subotlć: Ibid.
516 Milan Savić: ■Počeci pozorlšnlh predstava u Vojvodinl«.
■Spomenica SNP, 1861— 1921- (Već citirano).
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Bošnjaković, Dorđe Peleš, Đorđe Škorić; u 1865: Marija 
Brnićeva; u 1866: Anastasija Mišković; u 1867: Marija 
Adelshajm-Popovićka i Jelena Nikollćeva docnije Marinkovićka; 
u 1868: Lazar Lugumerski.
Ovi giumci su stupali na scenu i igrali u Pozorištu u Novom 
Sadu u malom vremenskom razmaku. Sem toga, između njih 
su po starosti neznatne razlike, najviše desetak godina.
I pored toga oni se ne mogu svrstati u iisti glumački 
naraštaj, jer dolaze do potpunijeg umetničkog izražaja u 
različitim etapama: sa večim glumačkim iskustvom, 
sazrevanjem i razvijanjem dara jedni su umetnički zablistali 
vrlo brzo, već sedamdesetih, drugi sa zakašnjenjem, od 
osamdesetih godina, treći su lepo, darovito započeli i 
neočekivano, naglo napustili pozornicu udajom ili promenom 
profesije. Njihovo obrazovanje, školske kvalifikacije, na primer, 
bili su neujednače™: bilo ih Je samo sa osnovnom školom, 
s nekoliko razreda gimnazije, čak sa učiteljskom diplomom, 
činovnika ili su, kao što sam već spominjao, dolazili iz 
zanatlijskih i trgovačko-poljoprivrednih poslova.
Dva jaka osećanja su ih vezivala prisno i iskreno za Pozorište: 
velika Ijubav prema njemu i rodoljublje, jer je Pozorište 
postajalo sve više dinamična i rodoljubivo nadahnuta 
nacionalna i kulturnoiprosvetna tribina na kojoj su često 
otkucavali tačno damari života srpskog naroda.
U ovo vrerne preovlađivao je u većini evropskih pozorišta, pa 
i ovde, uticaj Burgteatra, koji se često ispoljavao u 
patetično-deklamatorskom govoru i u čitavom stilu igre, 
u nekoj vrsti stvaralačke improvizaciije u kojoj su bitni 
neposredni doživljaji i emocionalnost s manje studije 
i umetničke diseiplime, pretežno jači govor i preterana 
gestikulacija. 0  toj i takvoj neubedljivoj patetičnosti 
i neprirodnom kretanju na sceni ima zapažanja čak i u jednom 
skupštinskom izveštaju Društva za SNP iz 1871. godine.517 
»Mimika se ograničavala« —  piše dr Jovan Subotić o igri 
u novosadskoj družini u svojoj već citiranoj »Autobiografiji« —  
»jedino gibanjem mičući sad korakom unapred, sad unatrag, 
a ono drugo dopunjavale su ruke, koje su se okretale 
kao krila na vetrenjači. U iicu je bila jedina mašina mimičko 
sabiranje kože među očima i stiskavanje ustima«.
Ovakvih i sličnih zapažanja naći će se I u savremenim 
pozorišnim recenzijama koje su glumce upućivale na prirodniju 
i ubedljiviju igru. Realizam, koji se sredinom XIX veka 
utvrđivao kao nov pravac u evropskoj književnosti, 
dospevao je znatno sporije u glumu. Kod nas je još doba 
romantičarske egzaltacije, raspevanosti i gromkih pokliča 
omladinskog pokreta, pa je i dramatika, s malim izuzecima, 
često kiptela od silnih nacionalnih apoteoza i bučnih tirada, 
koje sa scene dobiijaju obično veću dimenziju i jače odjeke. 
Naravno, neki darovitiji srpski glumci oslobađali su se brže 
i uspešnije ovakvih manira, i vraćali na realističniju i

517 Izveštaj sa skupštlna Društva za SNP. -Pozorlšte-, 1872, br. 38

prirodniju meru. Jovan Đorđević se svesrdno trudio, i kao 
upravnik i kao reditelj, da to otkloni ili ublaži. On je isticao 
u svojoj već citiranoj »Građi za istoriju Srpskog narodnog 
pozorišta« da su glumačke snage u Novom Sadu »odgajivane 
u narodnom duhu, a vežbane u čistom, pravilno akcentovanom 
srpskom izgovoru i u prirodnoj, od uticaja memačke glumačke 
škole emancipovanoj igri i deklamaciji«, tako da je 
Pozorište »postalo rasadnik pozorišne veštine i za sebe i za 
druge«. Patetično-deklamatorski govor i neprirodnosti 
razne vrste u igri zadržaće se još dugo u manjoj ili većoj meri 
i u srpskom i u drugim jugoslovenskim pozorištima, a 
nestajaće postepeno ne samo pod uticajem realističkih 
težnji u evropskoj glumi, nego naročito što češćim izvodenjem 
i takve dramatike i pristizanjem noviijih glumačkih snaga 
sa savremenijim shvatanjima glumske umetnosti, najzad sa 
stalnlm usavršavanjem Ijudske prirode kojoj su takva 
veštačka umetnička izražavanja strana.
Iz, podacima šturim, pozorišnih recenzija teško se može 
stvorit' jasna i celovita slika o stanju glurne na sceni SNP.
Iz već citiranih »Pravila« se saznaje da su glumci pazili 
na ritam i lepotu govora, na govorne pauze, pa su čak 
za greške u ovom smislu mogli biti i kažnjeni novčano. 
»Osobito valja paziti kod brzi(h) i kratki(h) govora na nužnu 
brzinu bez zapletanja, na kraće ili duže pauze, na upadanje, 
u reč itd.« (Čl. 83). U igri se nisu smeli stvarati veštački, 
nasilmi efekti. »Ko i u kakvoj neznatnijoj roli silom ide 
na teatarski efekat, i preteranošću u deklamaciji i mimiki, 
interes i pažnju publike sa važmije radnje ili govora samo na 
sebe obraća, me brinući se za CELOST I OKRUGLINU 
predstavljanja... plaća se globa prema veličini prestupa 
1/2 do 1/4 mesečne plate«. (61. 100).
Glumci su morali paziti da svojim ponašanjem na sceni ne 
povrede izvesnu moralnu osetljivost patrijarhalne publike. 
Tako se Članom 101 zabranjuje glumcima da Ijube glumice na 
sceni bez obzira na zahteve u komadu ( . . .  »ne sme muški 
olan žensku u usta Ijubiti...« ). »Tako isto i pri grljenju 
(muški(h) i ženski(h) valja se držati najstrožije pristojnosti«, 
propisuje isti član.
Glumoi su se pripremali solldno za uloge koje su, izgleda, 
najvećim delom učili napamet. Prema Pravilima bili su dužni 
da uloge donesu na svaku probu i predstavu, »ali već 
na drugoj probi ne smedu je u rukama imati, nego moraju 
za šaptalcem govoriti. Ko je ni onda ne zna, ili koga reditelj 
opomene, da izvadi rolu i da iz nje čita, plaća globe 1 n«.
(Čl. 80).
Spomenuta plejada glumaca u SNP u prvoj etapi njegovog 
rada predstavlja često najveću umetmičku snagu koja će 
u toku XIX veka gospodariti srpskim, ponekad i jugoslovenskim 
pozorištem. Kada se njihova umetnička delatnost prati do 
kraja karijere, na raznim stranama ii u različitim vidovima, 
zapaža se da je sav taj umetnički doprinos bio po sadržini
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vrlo obiman, po istorijskom značaju u najiepšem smisiu 
pionirski, po umetničkoj vrednosti ponekad i visok i najlepši. 
Medu ovim glumcima bilo je pozorišnih pisaca, veštih 
prevodilaca i prerađivača komada, muzički obdarenih, izvrsruh 
pevača i nekoliko za ovo vreme značajnih i zaslužnih 
reditelja, koji su delovali pre svega vaspitno i vrlo korisno.

Jcdna značajna srpska glumačka dinastija. Iz jedne 
skromne srpske svešteničke pordice proizišla je cela 
glumačka dinastija, koja predstavlja, uz porodice Josipa 
Frajdenrajha u Hrvatskoj i Fotija lličića opet u Vojvodini, 
jedinstven primer u istorijl srpskog pozorišta. Sa braćom, 
sestrama, unucima, praunucima I zetovima, ova porodica je 
dala dvadesetak najvećim delom umetnički značaijnih glumaca, 
koji su decenijama bili u prvom scenskom planu i u 
Novom Sadu i u Beogradu. Ova glumačka dinastija je 
nastajala baš u ovo vreme, u ovoj pionirskoj glumačkoj trupi.

Iz porodice Luke Popovića (2. II 1808, Vranjevo —  1854, 
Ivanda), koji je, posle završene bogoslovije u Vršcu, bio 
sveštenik u Vranjevu, Sremskim Karlovoima i Ivandi, posvetiii 
su se pozorištu kao glumci sinovi i kćerke:
Katarina Popović, Draginja, supruga Dimitrija Ružića, Ljubica, 
supruga Dimitrija Kolarovića, Jelisaveta-Jeca, supruga Pere 
Dobrinovića, Sofija, supruga kapelnika Aksentija Maksimovića, 
sinovi Lazar (koji je bio i upravnik putujućeg pozoništa) i 
Paja Popović. Kćerka Ljubiee i Dimitrija Kolarovića je velika 
glumica Zorka Todosić, a unuka, po Zorki, darovita glumica 
Ljubica Todosić, koja je rano umrla. Kćerka Sofije i 
Aksentija Maksimovića je Milka Marković, jedna od najboljih 
srpskih dramskih umetnica, čiji je muž bio odličan pevač i 
dramski glumac Mihailo Marković. Stn Lazar Popović se oženlo 
značajnom dramskom glumicom Marijom Adelshajm, a iz 
drugog braka sin Luka i kćerka Zorka Premovićka biii su 
takode daroviti glumci. Drugi sin Paja Popović je umro mlad. 
Sin Mi-lke Manković je dramski giumac, pevač i reditelj 
Dimitrije —  Mitica Marković.

Život i umetnička delatnost glumaca ovog doba

Značajnije trenutke iz života i umetničkog stvaranja glumaca 
izložiću onim redom kako su stupali u Pozorište.

Dimitrije Ružin-Ružić (27. X 1841, Srpski čanad, Banat —  4. 
XII 1912, Vršac) spada među najveće dramske glumce u 
istoriji srpskog pozorišta. On je, prema oceni savremenika, 
»doterao do najvišeg vrhunca u srpskom glumaštvu«,S18 
»postigao visinu u svojoj umetnosti do kakve je malo koji 
srpski glumac došao«.s,,> Ružić je (pravo prezime mu je 
Ružin) završio srpsku i nemačku osnovnu školu u Srpskom
518 Milan Savlć, »PozorlSte". 1884, br. 19
519 Mllan Savlć, »Jedinstvo«. 1922, br. 848

čanadu, a zatim se nekoliko godina bavio trgovinom.
Prvi put se pojavio na pozornici 1860. u ulozi Ivana 
(Sterijini »Ajduoi«), pa sa oduševljenjem nastavio da igra 
u diletantskoj družini Andreje Putića i Stevana Protića 1 u 
profesionalnom putujućem pozorištu Jovana Kneževića sve do 
stupanja u Srpsko narodno pozorište u julu 1861. Zbog sukoba 
između L. Telečkog i D. Kolarovića (stao je na stranu 
drugog) napustio je Pozonište i prešao u Hrvatsko zemaljsko 
kazalište gde je, pod upravom svog prvog učitelja Fnajdennajha, 
ostao od 1863. do 1865, pa se vnatio u Novi Sad. Izvesno 
vneme u 1868. godini proveo je u Beču pnateoi nad u Bungteatnu 
u kojemu je gledao (i od njih se učio) slavne glumce i 
reditelje Levinskog, Sonentala, Majksnera, Salvinija, Novelija, 
najviše umetničke vrednosti ovoga doba. Od 18. II 1872. 
do 18. IV 1875. igrao je u Narodnom pozorištu u Beogradu 
u kojemu će docnije često gostovati (u martu 1869, aprilu 1870, 
oktobru 1871, martu 1880, junu 1885, decembru 1892, martu 
1893, novembru 1894, sa celom novosadskom družinom 
u aprilu 1897). Od 1875. je, po novom načinu upravljanja 
Pozorištem, bio zamenik, od 1880. do kraja 1903, upravnik 
SNP. Kao upravnik i dramaturg radio je vrlo savesno, 
trudoljubivo i sa velikim autoritetom u družini prema kojoj se 
ponašao izuzetno Ijudski plemenito, sa razumevanjem i 
potrebnom odlučnošću. Za njegove uprave Pozonište se 
umetnički stalno uzdizalo. Skono stalno bio je i reditelj i kao 
takav prenosio je svoje bogato iskustvo 'i znanje sa Iepom 
maštom, visokom inteligenoijom i darovitošću kojima se, 
po oceni savremenika, posebno od'likovao. On je igrao 
s neuporedivim oduševljenjem i stvaralačkom snagom bez 
predaha do početka XX veka, kada, već zamoren, povremeno 
i bolestan, u dubljim godinama, počinje da posustaje i 
umetnički opada. U jednom pozonišnom izveštaju za 1909— 10. 
godinu zapaža se da »već teže igra« i da ga umetnička snaga,
»i pored one zvučnosti i jačine u glasu, izdaje u svakom 
pogiedu na pozomici«.520 Dve godine pred smrt počeo je da 
gubi vid i teže se kretao na sceni, ali je i tada umeo, ponekad, 
da zaigra sa žarom, oduševljenjem ii umetnički blistavo.
Ružić je ostavio u rukopisu svoje značajne »Memoare«.
On je bio u pozorišnoj recenziji i u narodu najviše cenjenii 
glumac. Kada je 1910. godine slavio 50-godišnjicu u 
Novom Sadu, o toj veličanstvenoj proslavi pisalo se kao o 
nacionalnoj svečanosti.521
Ružić se kao glomac usavršavao u praksi, pored 
Frajdenrajha u Zagrebu, Bačvanskog u Beogradu ii posmatranjem 
velikih stranih glumaca, što je biilo dovoljno da, uz veliku 
ličnu darovitost, razvije svoje najlepše stvaralaoke 
sposobnosti. Zato je on i kao reditelj mogao da 
doprinese umetničkom razvijanju drugih glumaca. On je 
imao sve potrebne uslove da postane veliki

520 Izveštaj Pozorišnog odseka za sezonu 1909—1910.
521 List »Branik-, 1910, br. 20
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dramsko-herojski glumac u umetnički najsloženijem 
repertoaru: visoku inteligenoiju, izvanredno lepu pojavu 
koju su sačinjavali markantna glava sa Skladno izraženim, 
energičnim crtama, krupne oči, atletski, impozantan stas, 
zatim snažnu dikciju bogatih meHađiljSkih intonacija, jaku 
emocionalnost, iskrenost, stvaralačku fantaziju i duboku 
predanost u doživljavanju. Milan Savič ističe njegov »jasan, 
zvučan glas kojim može li gnmljavinu da nadviče«
[1908), a drugom prilikom opet »snažan, dubok glas, 
pun gipkosti li modulacije«.522 Dr Laza Markovič je 
najlepše objasnio da je Ružić postigao umetmički uspeh 
»ozbiljniim shvatanjem glumačke umetnosti; velikom ambicijom 
i vrednoćom, koja ga je do smrti podsticala da svaku svoju 
ulogu potpuno nauči i da u njoj izgradi logične, muzičke a 
često i pSihologiijske momente; svojim često spoljašnjim, 
slučajnim osobiinama —  lepa pojava, vitak stas, zvonak glaa, 
koje je ondašnja publika bezazlene, naivne mašte držala 
za umetničke darove, liako su to samo sredstva, i to ne 
glavna sredstva za glumačko stvaranje; jakim, besedničkim, 
retorskim temperamentom, koji ga je stalno i odmah dovodio 
u žestinu i vatru, koja je prelazila na gledaoce i njima 
stvarala iluziju pravog umetničkog stvaranja«. Sudeći po 
istovetnim ili sličnim zapažanjima v.iše recenzenata, on se 
nikada niije oslobodio, naročito ne u dfkcilfi, stare 
patetično-deklamatorske škole, ali u tome nije preterivao, 
niti gubio pravu i umetničku meru.
Ružić je u stvaranje unosio dosta maštovitosti i dinamičan 
duh i uvek se trudio da bude nov ili bar da se ne ponavlja 
u izražajnim glumskim sredstvima. On je imao »osobinu 
individualisati svaki karakter. . .  Od lakrdije i drastične 
komilke uzvisio se do najsvetlijih i najtežih dramskih 
karaktera«, a pri tome »za svaku ulogu imao je neko osobito 
shvatanje. On se uvek kreće u granicama neke prirodne 
lakoće . . .  Kad govoiri, sve oživi pred nama kao nekom 
čarolijom. Glas mu je zvučan, jak. Najtiši šapat nežne Ijubavi 
i hučni grom muške strasti teku mu iz grla čisto, 
lako, neusiljeno.. .«523
Ružić je naročito pokazivao lepu sposobnost za brza i 
neusilijena umetnička preobražavanja, za prenošenje iz jegnog 
u drugo sasvim suprotno raspoloženje, što predstavlja, 
nesumnjivo, jedan od najviših kvaliteta u glumi. lako (je bio 
izrazito dramski glumac, kome su najviše odgovarale 
herojsko-tragične partije klasičairskog iii romantičarskog 
repertoara, on je uspešno tumačio u svojoj dugoj i plodnoj 
umetničkoj karijeri najraznovrsnije uloge što je otkrivalo 
njegov širok i neisorpan sttvaralački dijapazon.
Savremeni recenzenti su mu se najčešće diviili i obaisipali ga

522 Milan Savić: ■Dimitrije Ružić u šekspirovim ulogama«. -Pozorište", 1893. 
br. 1. Još konsuitovana literatura o Ružiću: Dr Dim. Klrilović,
»Srpsko narodno pozorište — povodom 70-godišnjlce-, Sremskl Karlovci, 1931; 
■Letopis Matlce srpske*, 1912. br. 290.
523 Milan Savić: Ibid.

najpovoljnijim ocenama do laskavih priznanja. Jovan 
Hranilović misli da je Ružić stvorio ulogom Matisa (»Jevrejin 
iz Poljske«) »savršenu kreaciju«, »savršeno glumačko 
remek-delo. . .  kakvim bl stekao priznanja i na najvećim 
pozornioama sveta.«.524 Jedan recenzent ga hvali, povodom 
tumačenja Kina (u ist. komadu Dime Oca), kao »jednog od 
naših najznamenitijih giumaca« koji svojom igrom »može 
doterati do vrhunca«.525 Hranilović je istioao da je »njegov 
Hamlet kreacija koja se ne bi trebalo postideti pred 
nijednim velikanom svetskog glasa«, naročitto »u momentima 
duboke psihologije, u ćasovima obesnog cinizma i u časovima 
duševnih paroksizama, jednakom virtuoznošću«.526 Milan Savić 
se divio njegovoj igri u tumačenju Šekspirovog Lira. On je 
naročito isticao dirljivi prizor kad se unosilo mrtvo telo 
Kordelije i kada je Lir naricao nad njom: tada Ružić »silno 
i istinski utiče na publiku. Pa onaj glas, kuji je malopre tutnjao, 
o, ala je nežan i mek, o, ala je tužan i očajanl«527 Za 
Savića je bio još uzbudljiviji prizor kada Otelo ubija 
Dezdemonu: »Ne znam je li bilo kome tako, ali ja sam se 
svagda morao okrenuti ikad Ružić, kao divlja zver, navali 
na Dezdemonu i nju davi«. Za njegovog Romea kaže da 
»spada medu paradne uloge«, ali mu zamera ii zbog izvesne 
stereotipnosti u evokaciji i u sračunatiim efektima. Jedan 
recenzent ga naziva kao tumača Otela sa divljenjem 
»fenomenainim glumcem« i smelo ga uporeduje s veliikiim 
italijanskim umetnikom Ernestom Rosijem.528 Uz ovakva skoro 
uvek najlepša mišljenja recenzenata Ružić je uzdizan do 
najvišeg umetničkog kulta.529
I beogradska publika je imaia prilike da ga gleda u nekoliko 
njegovih veliiikih uloga (Jug Bogdan, dvorska budala i Lir u 
»Kralju Liru«, 1892, Durađ Branković u ist. komadu Obernjika, 
Grof Rajiser u »Otadžbini« Sardua, Dimitrije u komadu »Lažni 
car Dimitrije« Laubea i dr.). Ocene i divljenje beogradskih 
recenzenata nisu bili manje laskavi. Ružić je tako postao 
glumac kojii je, sa još nekoliko veliikih srpskih umetnika, 
suvereno vladao srpskom scenom krajem XIX i početkom
XX veka.
Tumaćio je preko 400 uloga. Znaćajnije su mu uloge: Otelo, Romeo, Ur.
Hamlet, šajlok, Rićard II, Budara (*Kralj Llr-), sve u komadlma šekspira, 
Ferdinand (.Spletka i Ijubav«), Franja Mor (•Razbojnlcl), Mortlmer 
(»Marija Stjuart*), Don Karlos, Viljem Tel, sve u komadima šilera. Faust I 
Meflstofeles (>Faust*), Dimitrije (>Lažnl car Dimitrlje« H. Laubea), Bolinbrok 
(>čaša vode* Skriba), Kario na (>Karlo X II na ostrvu Rujanu« J .  PlanSea),
Ludvig XI (u ist. komadu K. Delavinja), Dr Roben (u ist. komadu Premareja), 
Clka Mija (>Starl baka I njegov sin husar« Slgetija), Đurad Branković 
(u ist. komadu). Nernlje I Plantroz (»Parlska slrotirtja« Beizbara-Nisa), Matls 
(»Jevrejln Iz Poljske« Erkmana-šatrljana), Kir Janja (u ist. komadu), 
lug Bogdan I M. Obilić (»Miloš Obilić), Zarko (»Smrt Stefana Dečanskog«) 
u komadima Sterlje, Jug Bogdan (»M. Obilić«), Herceg Vladislav (u ist. komadu) 
u komadlma Subotića, Knez Mlloš (»Srpske Cveti«), Mllenko (»Dobrila I 
Milenko«) u komadima Bana, Stanoje Glavaš (u ist. komadu), Radoš 
(»Jelisaveta«) u komadima Jakšića, Pera Segedinac (u ist. komadu), Maksim i Ivo 
(»Maksim Crnojevlć«) u komadima Kosića, Stanko (»Balkanska carica« N. Petrovića), 
Pantelija (»Saćurica i šubara« Okrugića), Nemanja (u Ist. komadu M. Cvetića).

524 Dr Jovan Hranllović, »Pozorište«, 1898, br. 28
525 Dr J .  Hranllovlć: Ibid., 1877, br. 22
525 Dr J .  Hranilović: Ibid.. 1898, br. 31
527 Milan Savlć, »Pozorlšte«, 1898, br. 28 (portre Ružlća)
528 »Branlk«, 1893, br. 67
529 »Spomenica SNP, 1861—1921«, itd. (Već citlrano)
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Jedna od najboljih glumica u SNP, Draglnja Popovićeva-Ružićka 
(2. X 1834, Vranjevo —  6. IX 1905, Vukovar), kćerka sveštenika 
Luke, rodonačelnika jedne glumaoke di'nastije, bila je svestrano 
darovita, jer je uspešno tumaćila sve značajniije glumske 
fahove. Savremeni dr Jovan Groić kaže da je bila »prva među 
prvima«, »bogomdani veliki dar«, nešto izuzetno »veMko, tako 
veličanstveno, tako jedinstveno, da se samo sobom odupire 
neumitnoj opštoj prolaznosti«530, »tako veliki, tako svestrani 
glumački talenat« i da »smeh i plač stoje podjednako u 
njenoj vlasti«, a »mjezini glumački stvorovi su najčistiji biser 
iz mora naše glumačke umetnosti«.531 Ona je prvi put stupila 
na scenu u ulozi Vukosave (»Miloš Obilić« Sterije) u junu
1860. u družini Stevana Protića u Srpskom Čanadu, pa prešla 
u putujuće pozorište Jovana Kneževića i konačno u julu 1861. 
u SNP u Novom Sadu. SNP je napuštala dva puta sa mužem 
Dimitrijem (s kojim se venčala u februaru 1862) kada su kraće 
igrali u pozorištima u Zagrebu, i u Beogradu. Beogradska 
publika je prvi put upoznala na gostovanju SNP 1862. i 1867, 
zatim na samostalnim gostovanjima u martu 1869, 1872, 1882. 
i u decembru 1892. i to u značajnim ulogama. Pozorište je 
neočekivano napustila kada je dostigla umetnički vrhunac u 
julu 1898., želeći da je publika sačuva u najlepšoj uspomeni, 
ali i kada su pristizale nove dnamske snage koje su je 
postepeno potiskivale na sceni. Ružioka je snažno delovala sa 
pozornice i svojom divnom pojavom: imala je izvanredno lep 
stas, »lepo ii bledo lice sa klasičnim profilom i velikim, 
sjajnim očima«.532 Ružićka je bila zapažena i u samom poćetku 
karijere. Jedan recenzent u 1860. godini533 hvalii njeno 
tumačenje Zelide u Sterijinim »Ajducima« ističući »da joij je 
priroda u lepom stasu i prijatnom organu najglavnije dala, što 
se za lepu budućnost u ovom pozivu iziskuje«, a ubrzo zatim, 
povodom igre Smiljke u Sterijinom »Vladislavu«, da je 
»opravdala naše nadežde svojim današnjim predstavljanjem 
pokraj lepe deklamacije ii dosta žive mimike«. Tada je nosilac 
ženskih uloga u dramskom repertoaru, naročito efektnih heroina, 
sentimentalskih Ijubavnica i onih s pevanjem. Ružićka se, vrlo 
ambioioznim i uzorno brižljivim radom, stalno i brzo umetnički 
razvijala, otkrivajući neiscrpno bogatstvo darovitosti. Ona je 
imala bujnu, emocionalnu prirodu, visoku inteMgenciju, 
duhovitost i stvaralačku maštu, a u ignu je unosila 
oduševljenje, polet i prinodnost. Njena igra je pokazivala 
najviše nealističnih obeležja, »životvonnoga daha pni intonaciji, 
pri pokretu 'i pogledu«.534 Recenzenti često ii naročito ističu 
njenu di'kciju, »divan, zvučan, znažan i jasan glas«,535 »gotovo 
muški glas, takode stvoren samo za akcentuaciju ozbiljnih 
osećaja« ,536
Ružićka je tumačila najraznovrsniije uloge sentimentalnih ii
530 Jovan Grčlć, •Pozorlšte«, 1898, br. 35
531 »Pozorište-, 1898, br. 30
532 Milan Savlć, »Pozorlšte-, 1905, br. 30
533 »Srbski dnevnlk* od 1. X II 1860, br. 95
534 Dr J .  Hranilović, »Pozorište*. 1895, br. 20
535 Milan Savlć: Ibld.
536 J .  Hranilović: Ibld.

dramskih Ijubavnica, velikih heroina, kanakternih, komioniih, 
ozbiljnih i s pevanjem i u mladim i u stanijim godinama, 
zahvaljujući i svom lepom izgledu na sceni. »Ona bi se mogla 
upotrebiti za svaku ulogu«, pisao je jedan necenzent, »i u 
svakoj bi bila kadna zaneti i zadiviti gledaoce« 537 Naročito je 
bila dobra i nezamenljiva u tumačenju snpskih žena i u 
komediji i u tragedij,i. »U Ružićki ogleda se najživlje onaj 
stari srpski duh, koji bez razmetljivosti i podlosti pninodnim, 
živim bojama crta i ismeva satiričke slike naših slabosti i 
budalaština i zaodeva ih dobrodušnošću, bodljikavom šalom i 
pikantnim peckanjem«.538 »Ona stoji sama u snpskom 
pozonišnom svetu u toj stnuci« —  zakljuouje recenzent —  
»koju je ona na pozonnici stvonila i koja će s njom, na žalost, 
da izumre«. Ružićka se naročito istakla kao Jevrosima u 
»Maksimu Cnnojeviću« i kao Ma-ra u »Peni Segedincu« (oba 
komada Laze Kostića), uloge koje je s velikim žarom ;i 
stvaralačkim poletom tumačila i u mlađem i u staniijem 
uzrastu. Te kreacije recenzenti su isticaii kao naijviša umetnička 
ostvarenja na novosadskoj sceroi. U njima su došli do punog 
izražaja njen snažan i bogat temperament, neposrednost, 
emotivnost, duboki doživljaj ii smisao za dramski efekat. »Sve 
te faze« —  piše Kosta Ristić 1879. —  »od žene što Ijubi, do 
poslednjeg tragičnog momenta . . .  sve je to gđa Draginja 
Ružićka na klasičan naoin pnikazala; ona imadaše umetnički 
tnijumf«539 unoseći u sva izražajna glumska sredstva tisknenu 
osećajnost, mnogo duha, dinamičnosti i stvanalaćkog poleta. 
»Snpska žena i snpska mati« —  pisao je povodom tumačenja 
Mane Miloš Dimitnijević 1882 —  »ne da se valjda drukče ni 
prikazati nego što ju je ona pniikazala. Od momenta najveće 
nežnosti do momenta največe tuge i očaja znala je ona svaki 
momenat najpreciznije obeležiti«.540 Ružićka je umela da 
nadahne svoje uloge pnavim životom, istinitošću i krepkom 
snagom i da, zahvaljujući svestrano(j studiji, oživljuje Hkove i 
najsitnijim, ali lepo nađenim, efektnim pojedinostima. Jovan 
Protić se naročito zbog toga oduševljava njenom Jevrosimom i 
zaključuje da će se i posle nje ova uloga još igrati, »ali 
original joj je sišao sa pozonnice«.541 Uz sve te izuzetne danove 
Ružićka je još i lepo pevala, glasom i prijatnim i jakim.« Tako
pevati, srpski pevati, kao Ružićka, niti je ko umeo u nas,
niti ume i danas«, pisao je Antonije Hadžić u »Pozorištu« 1905. 
posle njene smnti.
Ružićka je spadala među najveće snpske dnamske umetnice. 
»Ona je umela« —  pisao je A. Hadžić —  »udahnuti onaj pnavi, 
životvoreni duh umetnošću svojom; ona je vernim, istinitim 
prikazom najrazličitijih karaktera, bilo to komičnih, bilo 
tragičnih, dokazala da se i naše glumačke snage mogu 
takmičiti s velikim giumcima drugih naroda«.542 Bila je vrlo 
omiljena u publici. Kompozitor isidor Bajić komponovao je za
537 »Pozorište«, 1886, br. 54
538 »Pozorište-: Ibid.
539 »Pozorlšte«, 1879, br. 29
540 »Srpske ilustrovane novine«, 1882, br. 22
541 »Nada«, 1898, br. 16
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orkestar »Oproštajni pozdrav« prilikom njenog opraštanja od 
Pozorišta. Pesnik Vladislav Kaćanski posvetio joj je 1886. 
pesmu punu zanosa i divljenja kojom je pozdravijao na dan 
proslave.
Beogradska publika upoznala je Ružićku prilikom dva gostovanja 
SNP, 1862. i 1867. i u raznim godinama samostalno, u njenim 
onda značajnijim ulogama, kao što su: Julija Kreki (»Pukovnik 
od 18 godina«), Marija (»Ćuška pošto po to« Dimanoara —  
prerada Đ. Rajkovića), obe u martu 1869, Soka (»Prkos«), Ona 
(»On i ona« Karla Nereja), obe u martu 1872, Hristina (»Žene 
u ustavnom životu« K. Tota), u martu 1880, i šajgovica 
(»Riđokosa«) u decembru 1892.
Ružlćka je u toku umetničke karljere tumačila oko 350 uloga. Njene su uloge. 
pored navedenih: Porclja (»Mletački trgovac«) Jelisaveita (»Marlja Stjuart»)
Milfordova (»Spletka I Ijubav*), Hedvlha (»Vlljem Tel*) u komadlma Silera. Orsini 
(»Emlllja Galotl* Leslnga), Vojvotkinja Malbro (»čaša vode*), Magdalena (Marija i 
Magdalena* Pavla Lindaua), Ju lija Kreki (»Pukovnik od 18 godlna* Melvila), Kradićka 
(»Seoski lola*), Smiljka (»Ajducl*), Vukosava (-Milož Obllić-), Zolido (»Vlodislav*), 
Juca (»Kir Janja*), Sultanija (»Zla žena*), Fema (»Pokondirena tlkva*), Evica (»Laža 
I paralaža*), sve u komadima J.S . Popovlća, Mila (u Ist. komadu Trlfkovlća). Majka 
Jevrosima (»Maksim Crnojević*), Mara (»Pera Segedinac*), Maca (»Graničari*), 
Carica Jelena (»Vukašin* Drag. J .  Ilića). Carica Milica (»Zidanje Ravanice« A. 
Nlkolića). 542a

Dimitrije Mihailović-»Mita Baron« (1821, Novi Sad —
1864, Novi Sad) nesumnjivo je zanimljiva iičnost i u pozorištu 
i u književnosti. On je spadao u one vatrene pozorišne 
ijubitelje koji su sve stvaraii iz iskrenog rodoljubivog 
oduševljenja, ali je bio u isto vreme i vrlo razumni pionir 
srpskog pozorišta. Po završetku gimnazije u Novom Sadu, učio 
je prava u Beču, Pešti i Požunu. Tu se nalazio u krugovima 
srpskih đaka i studenata zanoseći se iskreno nacionalnim 
težnjama epohe već zahvaćene rodoljubivom egzaltacijom uoči 
omladinskog pokreta. Već kao gimnazijalac igrao je 1838. u 
diletantskoj družini Joakima Vujića (jednog mornara u komadu 
»Inkle i Jarika« i roba u drami »Svetislav i Mileva«) i 1844— 45. 
u družini Konstantina Popovića —  Komoraša, oba puta u Novom 
Sadu, zatim organizovao pozorišne diletantske predstave u 
korist novosadske Srpske čitaonice. Izvesno vreme proveo je 
kao upravnik pošte u Sremskim Karlovcima, kao pisar kod 
oblasnih vlasti u Temišvaru (1851— 54) i u Okružnom načelstvu 
u Novom Sadu (1855— 61). U doba osnivanja SNP živeo je, 
izgleda, u velikoj bedi. Od oktobra 1861. godine postao je čian 
i privremeni reditelj SNP, po molbi, i čak zamenjivao upravnika 
Jovana Đorđevića na turneji sa koje ga je korisno izveštavao
o radu družine. U SNP je ostao do početka 1862. otkada je 
stalno obolevao i umro od grudobolje. Mihailović se izdvajao 
obrazovanošću među glumcima. Radio je vrlo ambiciozno na 
književnosti: ugledajući se najviše na Branka Radičevića, pomalo

542 V. Kaćanskl JoJ peva u prvoj strofl:
»Oh, ta sklopl oko crno, 
pokrlj lice milokrvno, 
sakrlj tvoju belu grudl 
Ta ako ih lud primetl, 
lud će da se opametl, 
a pametan —  staće lud.«
542a Borivoje Stojković: »Dva vellkana novosadske scene* (Dimltrlje i Draglnja 
Ružlć). »Spomenica SNP u Novom Sadu, 1861— 1961*. Novl Sad, 1961.

i Lukijana Mušickog, pisao je prigodne, rodoljubive i Ijubavne 
pesme (objavio je zbirke: »Bačvanka«, 1843, »Smilje«, 
»Pjesmice Draginji«, obe 1847, »VojvođarVka«, 1852), jedan 
roman (»Venac Iskrene ijubavi Svetomira i Zorice«, 1840), 
nekada cenjeni humoristički kalendar »Romi Daba«, 1856, i 
humorističko-satirične pripovetke.543 U Pozorištu je uspešno 
tumačio karakteme uloge. Najobrazovaniji u glumačkoj družini, 
sa poznavanjem pozorišta, koje je gledao u Beču, Pešti i 
Požunu, on je neosporno kao prvi reditelj pri osnivanju doprineo 
umetničkom razvijanju glumaca. Režirao je komade: »Ajduk 
Veljko« Dragaševića, »Svetislav i Mileva« i »Miloš Obilić« J.S. 
Popovića, »Herceg Vladislav« J. Subotića i »Zidanje Ravanice« 
A. Nikol'ića. Pošto je znao i da orta, radio je i kao dekorativnii 
slikar i scenograf u SNP. »Srbski dnevnik« jc zabclcžio u 
septembru 1861. da je dao nacrt za carski presto za komad 
»Zidanje Ravanice« što bi i »većim pozorištima za ukras služiti 
moglo«.

Dimitrije-Mita Marković-Kikinđanin (1838, V. Kikinda —
1879) svršio je osam razreda gimnazije. Prvi put je stupio na 
scenu 1859. godine u družini u banatskom čanadu, zatim prešao 
u pozorišnu trupu Jovana Kneževića 1860, igrao 1861— 62. u 
SNP u Novom Sadu, 1863— 64. je član, reditelj i artistički 
upravnik Narodnog pozorišta u Beogradu. U 1861. godini je 
gostovao u HZK u Zagrebu kada su hvaliili njegovu lepu li 
praviinu dikciju i akcentaciju. Od 1865. godine se povukao iz 
pozorišta i radio kao poštanski činovnik u Rudni. Tumačio je 
dramske i karakterne uloge, naročito uspešno intrigante. 
Povodom tumačenja Zlobića u Đurkovićevoj preradi komada 
»Sirotica iz Novog Sada« u »Vidovdanu« (1863) recenzent 
ističe da je »u roli punoj preteških strasti, jakih iskušenja i 
odsudnih trenutaka osvetiao obraz i pokazao da se veština ne 
da Jako steći diletantstvom« i da je »zaslužio priznanje u svakoj 
meri«. On hvali njegovu igru, pored velikih umetnika 
Mandrovića i Perisove, u komadu »Herceg Vladislav« Subotića 
zaključujući da ije »iza njih najsjajniji bio«.
Njegove su uloge: Živojin (»Ajduci* J.S . Popovlća), Teofilo (»Mlhallo, bugarskl 
car* Đorđa Maletića). Draško (»Car Lazar* Matlje Bana), Stavra (»Vampir I 
čizmar* Jozefa Sigetija), Đorđe (»Ženski neprijatelj* R Benediksa), Miroslav 
(»Dva narednlka«).
O Markoviću kao reditelju i glumou, koji je svoj glumački poziv 
»Srbstvu požertvovao«, zna se, na žalost, vrlo malo, jer su se 
pozorišni recenzenti retko upuštali u analizu glumačke igre. 
Već u ovo doba pokazivao je smisao za realističnu igru.

Nikola Nedeljković (1838 —  marta 1907, Klenak) petnaestak 
godina je bio nosilac veliikog broja najznačajnijih uloga 
Ijubavnika, dramskih, tragičnih, karakternih, čak i komičnih 
uloga. On je počeo da igra u decembru 1860. godine u 
Kneževićevoj družini, pa je prešao u SNP gde je ostao do 27.
II 1875. kada je konačno, u najlepšoj umetmičkoj snazi, napustio
543 Podaci o njegovom radu dobrim delom iz »Srpsko narodno pozorište« dr
Dimitrija Kirilovića (Već cltirano). Str. 17. Zatim: Antonije Hadžić, »Srbski letopls«, 
1864.
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pozornicu i radio kao učitelj. Na sceni, kao i u privatnom 
životu, pokazivao je otmenost i uglađenost u držanju, kretanju 
i manirima, jasnu, lepu dikciju i smisao za studiju, ali je bio 
naklonjen deklamaoiji i patetičnoj igri, kao i većina glumaca 
ovog doba. I pored najraznovrsnijeg repertoara najviše se 
isticao u dramskim i karakternim ulogama.
Njegove najznačajnije uloge su: Edgar (»Kralj Llr-J, Markiz Poza (»Don Karlos«),
Karlo (»Razboinici«), Ferdinand (»Spletka I IJubavj. Rudeno (»Viljem Tel«) — sve u 
komadima F. šilera. Đurđe (»Đurđe Branković«), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodične 
crkve« Igoa —  šarlote Birh —  Pfajferove). Ljubomir (»Dva narednika«), Maksim i 
Miloš (»Maksim Crnojevlć« L. Kostića), Đorđe (»Jelisaveta« Đ. Jak&ića), M. Obilić 
(u ist. komadu), Nemanja (u ist. komadu). Zvonlmir (u Ist. komadu) —  sve u 
dramama J.  Subotića, Marko (»Sablja Kraljevića Marka« J .  Đordevića). Miienko 
(»Dobrlla i Mllenko«). živan (»Mejrima«) — u komadima Matije Bana, Branko 
(»Izbiračica«), Stevan Grabić (»Čestitam«) —  u komadima K. Trlfkovića.
Nedeljković je napisao i dve istorijske drame, »Kralj Milutin« 
i »Dejan, župan trebinjski«, objavljene 1887. u Novom Sadu, u 
kojima ima nešto uspelij'ih više scenskih nego književnih 
prizora.

Konstantin-Kosta-»Baba« Hadžić (1823, Srpski Čanad —
22. VIII 1872, Ruma) počeo je da igra u družini S. Protića u 
Srpskom Čanadu, pa je prešao kod J. Kneževića i konačno u 
SNP gde je ostao do smrti, iako je dobijao ponude iz drugih 
pozorišta sa većom platom. Bio je darovit tumač karakternih i 
komičnih uloga, jedan od najomiljenijih u publici.544 Njegove 
kćerke Lenka i Bosiljka, naročito prva, spadale su među 
značajne umetničke snage SNP, a Lenka je dostigla visok 
umetnički stupanj.
Značajnije su mu uloge: Jehonj (»Magelon« Josifa Kolara), Herntal (»Mati i sin«
Š. Birh + Pfajferove), Voberže (»Roman siromašnog mladića« O. Fejea), Vojvoda 
(»Vladislav«), Petar (»Kir Janja«), u komadima Sterije, Knez Dabiša (»Dobrila i 
Milenko« M. Bana), Radovan (»Poturica« Kukuljevića), Radoslav (»Nemanja«), Srđa 
Zlopogleđa (»Miloš Obilić«) u komadlma J .  Subotića, Pandur Rista (»Saćurica i 
šubara« Okrugića).

Mihailo Rac(ković) stupio je na scenu u februaru 1861. godine 
u družini Jovana Kneževića, a zatim se uskoro opredelio za 
Srpsko narodno pozorište gde je igrao još i 1862. godine. U
1863— 64. je u stalnoj pozorišnoj družini u Beogradu, a posle 
mu se izgubio trag. Igrao je, izgleda, najviše epizodne uloge.
— Karakterne i komične pretežno epizodne uloge igrao je i 
Stevan Čekić, koji se prvi put pojavio u družini Jovana 
Kneževića 1860. godine i tu se zadržao sve do prelaska u SNP 
u Novom Sadu u kojemu je igrao 1861— 62, a od 1863. godine 
je vodio nekoliko godina svoje putujuće pozorište. —  Jovan 
Putić (1840, Srpski Čanad) sa starijim bratom Andrejom i sa 
Dimitrijem Ružićem osnovao je diletantsko pozorište u 
Srpskom čanadu, a docnije igrao u putujućim trupama Stevana 
Protića i J. Kneževića, pa je prešao u SNP gde je proveo od
1861. do 1869. Od je uspešno tumačio pretežno karakterne 
epizodne uloge.

Značajan je Nikola Zorić (1842— 1894), koji je prvi put igrao 
kao amater u trupi Stevana Protića, zatim odmah, 1860. godine, 
stupio u putujuću družinu J. Kneževića, a od 1861. godine je u
544 »Pozorište«, 1872, br. 71.

SNP. Darovit, sa jakim smislom za pretežno narodski humor, 
prijatne dikcije, ali u kojoj su se dugo zađržali ostaci patetične 
škole, dinamične prirode, lepe pojave, on je prvo igrao dramske, 
pa prešao na karakterne i komične uloge u kojiima je, izgleda, 
bio najbolji. Zorić je dugo nosio vrlo značajne uloge. Izvesno 
vreme recenzenti su mu zamerali da je neodmereno patetičan. 
Tako je jedan zapažao da bi »Zorić bio sasvim dobar stari 
Maksimilijan Mor (»Razbojnici« šilera), samo kad bi se mogao 
odučiti od patetičnog govora i tamo gde mu mesta nije.«545 
U ovom smislu bHo je u štampi i oštrijih zamerki. U nekim 
recenzijama je, međutim, hvaljen kao tumač prvenstveno 
karaktemo-komičnih, pa ča'k i dramskih uloga. Tako u tumačenju 
Dragaševićevog Hajduk Veljka (u ist. komadu) u 1871. godini 
recenzent je isticao »osobito lepu igru g. Zorića«.546 
Priznanja i pohvale prilikom tumačenja karakterno-komičnih 
uloga bili su vrlo laskavi. U komičnim ulogama je bio vrlo 
prirodan, realističan, neposredan, ponekad sklon i slobodnijoj 
improvizaciji (tada uobičajenoj) koja ga je činila omiljenim u 
publici. Veliki i raznovrsni repertoar svedoči ubedljivo o 
njegovoj svestranoj upotrebljivosti, o stva-rnoj vrednosti i o 
ozbiljnoj ulozi u SNP.
ZnaĆajnije su mu uloge: Kir Dima (»Kir Janja«), Obilić (»Boj na Kosovu«), Vladislav 
(u istoimenom komadu), sve u komadima Sterije, Popović (»Francusko-pruski rat«), 
Popović (»Školski nadzornik«), Sokolović (»Izbiraćica«) u komadima Trifkovića, Car 
Murat (»Miloš Obilić«), Stevan I (»Krst I kruna«) u komadima Subotića, Marko 
(»Demon«), Novak (»Kraljeva seja«) u komadima dr M. Jovanovlća, Miloš Obilić 
(»Zidanje Ravanice« A. Nikolića), Dužd od Mletaka (»Maksim Crnojević« Kostića). 
Beluš (»Seoba Srbalja« Jakšića), Hajduk-Veljko (u istoimenom komadu Dragaševića), 
Branko Srnić (»Graničari« Frajdenrajha), Staniša (»Jelisaveta, kneginja crnogorska« 
Jakšića), Dolović (»Vojnički begunac«), Antonije (»Mletački trgovac«), Valter (»Spletka 
i Ijubav«), Gesler (»Viljem Tel«), Alba (»Don Karlos«), Maksimilijan Mor (»Razbojnici«) 
u dramama Šilera, Crvenko (»Stari Baka i njegov sin husar« Sigetija), Ludvik X III 
(»Gvozdena obrazina« Artura Arnola i Narcisa Furniea), Spahija (»Vampir i čizmar« 
J. Sigetija), Salvonije (»Seoska škola« R. Kastelvekija), Karlo X II (»Karlo XII na 
ostrvu Rujanu« Planča), General Gaston (»Stari kaplar« d’Enerija-Dimanoara), 
Solomon (»Kin«).

Njegova kćerka Ljubica Zorićeva (rođena 1862) igrala je vrlo 
zapaženo u SNP od 1872. do februara 1879. godine kad je 
napustila pozorište jer se udala za imućnog trgovca Kuzmana 
Dabišića u Novom Sadu. Igrala je vrlo mlada, kao glumačka 
kćerka, uspešno i darovito uloge dece, šegrta, devojčica, mladih 
devojaka i naivki. Ona je, sem toga, vrlo lepo i pevala, pa se 
isticala u ulogama s pevanjem ili u solističkim partijama ili 
pevajući s drugim u duetu, naročito sa poznatom glumicom i 
dobrom pevačicom Ivanom Tomašević —  Sajević. Savremeni 
recenzenti su je hvalili da je tumačila uloge neusiljeno i 
dinamično i da je imala »osobit glumački dar«, i da je igrala 
»kao prava matorka«547 Kad je napuštala Pozorište, jedan 
recenzent je iskreno žalio za njom: »Taj gubitak nećemo moći 
tako lako nadoknaditi«.548
Njene su uloge: Paž (»Durađ Branković«), Stevica (»Stari Baka i njegov sin husar«). 
Paž (»Nelska kula« Gajara), Mijat (»Novi plemlć« K. Gerner), Hristina (»Roman 
siromašnog mladića« Fejea), Herceginja (»Katarina Hauerdova«), Keti (»Kin«), Jelka 
(»Tri bračne zapovesti« Sigligetija), Danica (»Granlčari«), šegrt (»Našla vreća zakrpu« 
Labiša-Martena).

545 »Pozorište«, 1872, br. 36.
546 »Srbski dnevnik«, 1861, br. 57.
547 »Pozorište«. 1874, br. 7.
548 »Pozorište«, 1879, br. 24.
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Ljubica Popović-Kolarović (23. VIJl 1836, Vranjevo —  13. II 
1890, Beograd), kćerka sveštenika Luke Popovića, počela je da 
igra 1860. u družini L. Kneževića, a od 17. VII 1861. je u SNP 
kojemu je pisala iz Pančeva sa oduševljenjem: »Probudilo se 
'i u meni čuvstvo rodoljubija 1 nisam propustila podneti po 
mogućstvu mojih sila žertvu u korist opšteg blaga« (pismo od 
15. VIII 1861). Već u aprilu 1863. napustila je sa suprugom 
Dimitrijem Kolarovićem (s kojim se venčala 1862) SNP koji je 
bio otpušten zbog jednog incidenta. Posle toga je igrala kraće 
vreme u putujućoj trupi svoga muža, zatim 1863— 64. u HZK u 
Zagrebu, od kraja 1864. do 1868. opet u SNP, od 1868. do 1880. 
u NP u Beogradu, 1881. opet u HZK u Zagrebu i konačno u maju 
1882. godine ponovo u Beogradu kada je, već skoro obnevidela, 
bila penzionisana novembra 1882. Kao penzioner se javljala na 
sceni povremeno i vrlo retko.
Kolarovićka je bila cenjena kao velika dramska umetnica, lepo 
razvijene osećajnosti, jakog temperamenta, dinamična, visoke 
inteligencije, a njena dikcija, pravilna i melodijski prijatna, 
isticana je kao uzoran scenski govor. U početku je vrlo uspešno 
igrala sentimentalke i Ijubavnice, pa postepeno prešla na 
složene dramske i čak izrazito tragične uloge, na tumačenje 
naročito potresno postavljenih majki, zatim uglađenih, otmenih 
i dostojanstvenih žena prvenstveno emotivne prirode. 
Recenzenti su isticali njenu lepu osećajnost, neposrednost i 
raznovrsnost u izrazu, osobito eleganciju i prirodnost na sceni, 
inteligenciju i obrazovanost, što je sve moralo biti najčešće 
presudno u njenom umetničkom stvaranju. U NIP u Beogradu 
nosila je sigurno, uz velike scenske umetnice Mariju Jelensku 
i Milku Grgurovu, najznačajniji dramski repertoar što pokazuje 
da je bila u najvišem umetničkom planu. Ova »izvrsna junačka 
mati«549 sa »neobičnim tragičnim darom«550 dala je srpskom 
pozorištu veliku dramsku umetnicu Zorku Todosićku.
Značajnije su uloge Kolarovićke: Vukosava (»Boj na Kosovu« Sterije), Leposava 
(»Zvonimir«), Prehvala (u istoimenom komadu) u komadlma Subotića, Neda (»Kraljeva 
seja« M. Jovanovića), Mejrlma (u istoimenom komadu Bana). Carica Milica (»Zidanje 
Ravanice«), Stana (»Stanoje Glavaš«), Jelisaveta (»Marija Stjuart«), Ledi Milford 
(»Spletka i Ijubav«) u komadima šilera, Marija Tudor (u istoimenom komadu Igoa), 
Mina (»Stari kaplar«), Ana (»Revizor« Gogolja), Ana (»Niz bisera« K. Holtaja). Mati 
(»Radoznale gospe« Goldonija). Kraljlca (»Ča5a vode«), Lukrecija Bordžija (u 
istoimenom komadu).

Aleksa Savić (6. VI 1832, Zemun —  7. VII 1873, Beograd) igrao 
}e prvi put kao diletant u Zemunu između 1857. i 1859. godine, 
a od 11. VIII 11861. do 1863, pa od avgusta 1866. do 1868. u 
SNP u Novom Sadu. U međuvremenu je blo vrlo zapaženi član 
glumačke družine Adama Mandrovića 1863— 64. u Beogradu, 
putujućeg pozorišta Paje Stepića 1865— 66. i konačno u NP u 
Beogradu 1868— 73. godine. Vrlo darovit tumačio je karakterne 
i još bolje komične uloge (»bufonski komičar«). U komičnim 
partijama, srdačan, prirodan i dinamične prirode, bio je jedan od 
najboljih prvo u SNP u Novom Sadu i docnije, uz odlične, 
komične interpretatore Necu Nedeljkovića, Tošu Markovića i

549 Milan Savić, novosadske »Srpske ilustrovane novine«, 1881.
550 Milan Jovanović —  Morski, »Jedinstvo«, 1870.

Nikolu Rašića, i u NP u Beogradu. Beogradska publika ga je 
volela, jer je vešto stvarao, pa i jevtine komične efekte. U igru 
je unosio srdačan humor, koji je izbijao i iz njegove Ijudske 
prirode, jednostavne i vedre, i životni realizam. Na sceni se 
ponašao vrlo prirodno. Njegova dikcija je isticana kao vrlo 
pravilna i tonski prijatna. »Osobito mu je valjan izgovor i 
kretanje«, hvalio ga je u početku recenzent »Matice« (1866). 
Pošto je imao jak i prijatan glas, igrao je često i u komadima 
s pevanjem. Po svemu sudeći, Savić je bio glumac koji je sa 
scene delovao vrlo prirodno, zanimljivo i prijatno.
Njegove su znaćajnlje uloge (naročlto Iz Sterijinog repertoara): Vučko (»Beograd 
nekad i sad«), Sreta (»Zla žena«), Mita (»Laža i paralaža«), Jovan (»Pokondirena 
tikva«), Otac (»ženidba i udadba«), Kir Janja, Osman (»Svetislav I Mileva«), Negoda 
(»Milos Obilić«), Teofil (»Smrt Stefana Dečanskog«), Deša (»Deša, Ješa i Neša« 
prerada Đ. Popovića — Daničara), ćira (»Spletkaševlć«, po Molijeru, L. Telečkog), 
Ulizić (»Pomodar«, po Mollj'eru. J.  Ristića), Ćir Pulja (»Kraljevlć Marko I Arapln«), 
Guslar (»Ajduk Veljko«), Hljestakov i Sluga (»Revizor«), Valentln (»Zaplsnicl davolovl« 
Araga-Vermona), Beker (»Londonski prosjacl« Dinoa-Lemoena), Tima (»U lažl je 
plitko dno« Goldonija), Miler (»Spletka I liubav«), Svetko (»Voinlčki begunac«), 
Oorde l»L)va oca«. prerada N. Đurkovića), Stari Baka (»Stari Baka i njegov sin 
husar«), Mekdonald (»Bibliotekar« Mozera), Mukobold (»Karlo XII« J .  Planča).
Savić se naročito isticao u Molijerovom i Sterijinom repertoaru 
igrom u koju je unosio tipičnost -i životni realizam. Sterijinog 
Kir Janju je tumačio vrlo dinamično, sa više pokreta i grimasa, 
koje treba da odaju nespokojstvo i strah, a govorio je lepo 
verodostojnim cincarski iskvarenim govorom i naglaskom.

Todor-Toša Marković (1838— 1895) igrao je preko trideset 
godina, bio vrlo omiljen u publici i tumačio je značajne uloge u 
putujućim družinama i u narodnim pozorištima, ali se, na žalost,
o njegovom životu i umetničkoj igri zna vrlo malo. Prvi put se 
javio na sceni 1860. u družini Jovana Kneževića I tu igrao do 
stupanja u SNP u Novom Sadu u avgustu 1861. godine gde se 
zadržao samo do pred kraj 1863. U 1863. godini je u NP u 
Beogradu. Otada je s prekidima u putujućoj družini Paje Stepića 
do 1867, a od oktobra 1868. do početka 1871. u NP u Beogradu. 
Igrao je i u NK u Zagrebu. Marković je proveo kraće vreme u 
putujućim družinama Laze Popovića, Fotija lličića, Milice —  
Seše lličićeve Biberovićke (1884— 87), zatim je vodio svoje 
putujuće pozorište 1887— 90. po Vojvodini i Srbiji. Marković se 
isticao u dramskim i karakternim ulogama, ali je uspešno 
tumačio naročito intrigante.
Značajnije su mu uloge: Jug Bogdan (»Mlloš Obilić«), Živojin (»Ajduci«) u komadima 
J.S . Popovića, Jug Bogdan (»Zidanje Ravanice« Nikolića), Vladislav (»Herceg 
Vladislav« J.  Subotića), Vojvoda Novak (»Kraljeva seja« M. Jovanovića), Sava 
(»Graničari« Frajdenrajha), Nemanja (u istoimenom komadu M. Cvetića), UpravitelJ 
škole (»Revizor«), Lord Simploj »Car Petar Veliki kao lađar« Melvlla, Merla i 
Boarijea).

Neobičan čovek Dimitrije —  Mita Kolarović (15. II 1839, Zemun
—  27. X 1899, Vlaško polje kod Beograda), suprug Ljubice, 
živeo je zaista vrlo dinamičnim i često neobuzdanim ili bar 
neodmerenim životom izvan scene, što je uticalo nepovoljno na 
njegov umetnički rad. On je bio nekako neodoljive, bujne, 
silovite prirode, nedisciplinovan, čak grub, sklon svađi, tuči i 
naročito opijanju. Bio je dva puta otpuštan iz SNP: 1863. što je 
napao fizički reditelja Lazu Telečkog u Osijeku i 1865. zbog 
svađe i opijanja. U isto vreme bio je vrlo omiljen u publici.
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»Ovim odkazom« — pisao je Jovan Đorđević 1866. godine —  
»profitirali su oroi više (misli i na njegovu ženu Ljubicu) nego 
sva ostala družina; dobili su aplauza, izazivanja, svilenih 
čarapa, novaca i kako čujem još hoće da im i dugove isplate«.551 
Kolarović je počeo da igra u jednom diletantskom pozorištu
1859. u Zemunu, pa u Kneževićevoj družini 1860— 61. a zatim, 
vrlo ćudljiv, nestalan i neođmeren, često menja pozorišne 
sredine: u SNP je 1861— 63, 1864— 68, u HZK u Zagrebu 
kratko 1863—64. i 1881— 82, u Beogradu 1868— 1881, pa opet s 
prekidima od 1882. do 1888. Desetak godina pred smrt povukao 
se na svoje imanje u Vlaškom Polju, gde je duže bolovao, umro 
i sahranjen. Za života je ponekad gostovao u Narodnom 
pozorištu u Beogradu 1889, 1890, 1894. i 1897. ili >igrao u 
putujućim pozorištima. Ovakav život delila je s njim od 1862. 
njegova žena Ljubica, koja je bila neuporedivo staloženija i 
odmerenija. »Ona je s njim« —  pisao je J. Đorđević —  
»preturila mnoge gorke i teške časove, ali je uvek umela da 
prašta i zaboravlja, jer ma koliko da je bio neobuzdan i 
neukrotiv, imao je plemenito srce, dobru dušu i bio je dobar 
glumac«.
Kolarović je najviše igrao karakterne i komične uloge, 
dobroćudne i čak biagorodne Ijude, uprkos svojoj praskovitoj 
prirodi. U igru je unosio mnogo životnog realizma, dinamičnosti, 
duševnosti i poleta. Pozorišni recenzenti su ga najčešće i vrio 
galantno hvalili od prvih uloga do kraja karijere. U HZK u 
Zagrebu mislili su da bi on najbolje odgovarao da zameni Josipa 
Frajdenrajha u velikom i raznovrsnom karaktemom repertoaru. 
inteligentan, sa jakim umetničkim darom, žive stvaralačke 
mašte, uvek svež j nov u glumskim izrazima, bujnog 
temperamenta, Kolarović je osvajao publiku svoga doba.
Tome su doprlnele I zanlmljlve uloge koje Je tumačlo: Bopčinski (»RevizorO, Grof 
Adam (-Karlo XII- Plančea), Lazar (»Đurađ Brankovič* K. Obernjlka), čika Mija 
(»Stari Baka I njegov sin husar*), Jevrejin (»Jevrejin iz Poliske* Erkmana-Saitrijana), 
Car Petar (»Petar Velikl kao lađar*), Vargas (»Otadžbina* V. Sardua). Kovandžija 
(»Starl kovandžlja* L. Mersijea), Dezone (»Mlšel Peren* Melvira-Dlrevijea), Pratljača 
(»Novi piemić* K. Gernera), Prosjak (»Londonski prosjaci« Dinoa-Lemoena), Ujak 
Makdonald (»Bibliotekar« Mozera). Panta (»Saran* J .  Jovanovlća Zmaja), Hajduk 
Veljko (J. Drgaševića).

Lazar —  Laza Popović (19. ill 1839, Vranjevo u Banatu —  24.
VII 1892, Beograd), sin sveštenika Luke iz Vranjeva, bio je jedan 
od najdarovitijih srpskih glumaca s kraja XIX veka. On je dugo 
blistao na pozornici, u slavi i u oduševijenju publike, a kad se 
neočekivano povukao, živeo je u pravoj bedi i patnji kakve je 
doživelo malo srpskih glumaca. Prvi put je stupio na pozornicu
1860. u Kneževićevoj družini u kojoj je ostao, ne izneveravajući 
je i posle rascepa u 1861. Zatim je proveo: kratko u 1862. 
godini u SNP, u Mandrovićevoj družini u Beogradu ostatak 1862, 
u HZK u Zagrebu 1863— 67, opet u SNP 1867— 68, u Beogradu 
1868— 69, a 1869— 74. je bio upravnik svoga putujućeg pozorišta, 
solidno organizovanog, s dobrim glumačkim snagama, vrlo 
cenjenog u Vojvodini i Srbiji, ali bezmalo uvek sa finansijskim 
teškooama; najzad, opet u Narodnom pozorištu u Beogradu
551 Konceptl plsama Jovana Đorđevića Pozorišnom odseku 7. i 19. I 1866.

1874— 82. kada se, iz neobjašnjivih razloga, naglo povukao sa 
pozornice na koju se više nije vraćao. Popović je u Narodnom 
pozorištu u Beogradu i u svojoj družini bio i značajni 
reditelj —  pedagog koji je razvijao mnoge nrrlade glumačke 
snage.
Prva žena Popovićeva je bila Marija Adeishajm, jedna od 
najboljih dramskih umetnica u Zagrebu; sa drugom ženom 
domaćicom Vidosavom imao je devetoro dece, od kojiti su se 
nekoliko posvetila glumi, aii u tome su imali najviše uspeha 
Luka Popović i Zorka Popović-Premovićka. Kada &e povukao 
sa pozornice i živeo u najvećoj bedi, jedva je dobio mesto sluge 
u beogradskoj soiari, pa onda skromnog dnevničara u 
opštini (i to zauzimanjem tada državnika dr Vladana Đorđevića). 
»Umetnik, neumorni pionir za ideju srpsku, morao je pod 
teretom sirotinje da bude sluga, da vrši najteže poslove.«552 
Prema nekim ne mnogo pouzdanim podacima iz štampe povukao 
se sa scene osećajući neka nervna nespokojstva. Njegova 
posiednja uloga u Narodnom pozorištu je biia knez Miioš u 
komadu »Boj na Dublju« Pante Srećkovića i onda nekoliko dana 
pred smrt Đurađ u Obernjikovoj drami »Đurađ Branković« na 
priredbi jednog beogradskog dobrotvoroog društva; on —  puki 
siromah u korist prestoničke sirotinje. Tada je nesrećno pao na 
pozornici, povredio kičmu i umro posle nekoliko dana u teškim 
mukama.
Popović je tumačio Ijubavnike, izrazito dramske, nacionalno- 
-romantične heroje, ponekad karakterne i komične uloge. Atletski 
graden, iep, živahnih, svetlećih očiju, vrlo emotivan, jake, bujne 
prirode, sa osobitim smislom za duboko i iskreno uživljavanje, 
sa dikcijom snažnom, pravilnom i prijatnom, Popović je imao 
sve potrebne elemente i osobine za dramski fah koji je tumačio. 
Sedamdesetih i osamdesetih godina XIX veka je suvereno 
vladao beogradskom scenom i bio jedan od najomiiljenijih 
glumaca. On je u tumačenje uloga unosio mnogo zanosa, poleta 
i piamenog raspoloženja, koji su njegov glumački stii činili 
pretežno romantičarskim, ali bez preterivanja i iažne patetike 
što ga je približavalo realističnim težnjama u giumi. Tako bi se 
za njega moglo reći da spaja dva stila u glumi koji su se 
krajem osamdesetih godina usmeravali ka realizmu. On je na 
sceni umeo u većini slučajeva da bude pravi dramski heroj, 
koji i izgledoim i igrom deluje iskreno 'i u'bedljivo. Povodo>m 
njegovog tumačenja Ferdinanda u Šilerovoj drami »Spietka i 
Ijubav« recenzent »Pozorišta« (1877, br. 26) isticao je baš tu 
njegovu uverljivost i neposrednost. »Njegova spoijašnjost i 
glas« —  kaže on, izmedu ostalog —  »čine ga sposobnim za 
tragionog Ijubavnika, o čemu smo se i večeras osvedočili«.
Među njegove najznačajnije uloge spadaju: 2arko (»Smrt Stefana Dečanskog*),
M. Obillć (»M. Obilić*) u komadima Sterije. Vladlslav (»Herceg Vladislav Subotića). 
Hajduk Veljko (Dragaševića), Mihaiio (»Kraijeva seja* M. Jovanovića), Grga 
(»Graničarl* J .  Frajdenrajha). Brankovlć (»Đ. Branković* Obernjika). Ferdinand 
(»Spletka I liubav*). Kefeld (»Kin* A. Dime Oca), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine 
crkve*), Gerlk (»Doktor Robln« Premareja), Moris (»Siroče i ubica* Kastelija), 
Bollnbrok (»Caša vode* E. Skrlba). šopar (»Lionskl ulak* Moroa, Slrodena i 
Delakura), Đorde (»Dva narednika«, prerada N. Đurkovića), Jova (»Niz bisera* K.

552 »Pozorište*. 1892, br. 20.
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Holtaja), Grof Karlo (»Život jedne glumice« A. Buržoa —  T. Barijera). Petar (»Car 
Petar kao lađar« Melvila, Merla i Boarijea). Popović je režirao više komada 
najraznovrsnijih po umetničkom stilu.553

Sofija Popovićeva-Maksimovićka-Vujićka (6. VIII 1851, 
Ovservica, Banat —  5. IV 1921, Novi Sad) nosila je osamdesetih 
i devedesetih godina XIX veka veliki i najsloženiji dramski 
repertoar u SNP. (Prvi put je stupila na pozornicu u ulozi Jule 
(»Vojnički begunac« Eda Sigllgetija) u aprilu 1863. u SNP i 
tada se, kao najmlađa, pridružila sestrama, kćerkama sveštenika 
Luke Popovića. Udaila se prvo za kompozitora i značajnog 
dirigenta SNP Aksentija Maksimovića s kojim je, zbog njegovih 
muzičkih studija, živela u Pragu od 1871. do 1873, a u SNP se 
vratila tek 1878. Pošto je nekaliko godina provela u 
putujućiim pozorištima, igrala je 1876-78, u HZK. U SNP se 
vratila da prihvati veliki dramskl repertoar po odlasku Ivane 
Sajcvić. Posle dve godine (1880) napustila je SNP, jer se 
preudala za Vujića, velikog posednika u Osijeku, pa se vratila 
1885. g. ostavši opet udovica. Poslednji put je Igrala groficu 
Sremsku u komadu »Majka« čikija 4. III 1906. godine kada je 
penzionisana, upravo kao prva penzionerka prema novim 
pravilima o tek ustanovljenom Penzionom fondu na skupštini 
Društva za SNP (30. XII 1906. godine). Iz braka sa Aksentijem 
je njena kćerka Milka Markovićka, docnije jedna od najboljih 
srpskih dramskih umetnica.
Vujićka je u početku igrala naivke, sentimentalke I mlade 
devojke, a onda sa umetničkom zrelošću je postepeno 
prelazila na složene dramske, tragične uloge, potresne majke 
ili dostojanstvene, otmene žene. Ona se u mnogome ugledala 
na veliku italijansku tragetkinju Eleonoru Duze, koju je, 
poslata od SNP, gledala 1894. godine u Budimpešti. Vujićka je 
bila vrlo osećajna, neposredna u izrazu, dikcije zvučne, 
naročito u visokim tonovima, melodijski prijatne, ali dosta 
patetične, osrednjeg rasta, bledolika i lizvanredne lepote. 
Recenzent Jovan Grčić naziva je pravom lepoticom, »tako 
lepom da je lepotom fasoinirala«.554 Ona je od 1868. godine, 
po odlasku Milke Grgurove u Beograd, počela suvereno da 
vlada novosadskom scenom. Pa, 'lpak, glavni nosioci dramskog 
repertoara od 1872. do 1878. su bile dramske umetnice Jelena 
Marlnković i Ivana Sajević dok se tada postepeno umetnički 
uzdizala mlada Lenka Hadžićeva. Po odlasku Sajevićke, naglo 
izbija u najviši umetnički plan Sofija Vujić uz Mariju S. 
Rajkovićku i Lenku Hadžićevu. To su biili, zaista, veliki 
umetnički trenuci novosadskog Pozorišta. Vujićka se već prvom 
ulogom nametnula novosadskoj publici kojoj se »toliko dopala 
da je lizazivanjem odlikovana bila«.555 Recenzenti su docnije u 
njoj otkrivali i slavili veliku dramsku umetnicu koja najmoćnije 
deluje svojom toplom osećajnošću i dubokim, potresnim 
doživljajima. »Ona je« —  pisao je o njoj Jovan Grčić 1886. 
(povodom tumačenja Adrijane Lekuvrer) —  »u slikanju

553 Sahranjen je u Vlaškom Polju.
554 »Pozorište«, 1906, br. 3.

duševne borbe, bujne strasti i neposrednih osećaja prava 
majstorica«.556 Vujićka je bila velika dramska glumica više u 
artističkom smislu —  vešto nađenim sredstvima glumske 
tehnike, nego svojim jakim stvaralačkim nagonom i potresnom 
iskrenošću doživljaja. To je ono spontano u isto vreme 
umetničko i Ijudsko što poseduje mali broj istinski darovitih 
glumaca.
Vujićka Je stvoriia čltav svet dramskih ilkova umetnčkl vrlo složenih I značajnlh po 
funkciji i inscenaoiji. Među njene najuspešnije uloge spadaju: Kosara (»Vladislav- 
Sterije), Mara (»Miioš Obillć« J .  Subotlća). Fileta, Anđellja I Jevroslma (sve u 
•Makslmu Crnojeviću. L. Kostlća), Carlca Millca (.Zadužblna« M. šapčanina).
Kraljica Bojana (»Nemanja« M. Cvetića), Jelisaveta (.Kralj Vukašln« Dragutina llića). 
Kraljlca Gertruda (»Hamlet« Sekspira), Amallja (.Razbojnici«), Marlja ("Marija 
Stjuart«) u komadima Silera, Esmeralda (»Zvonar Bogorodične crkve«), Adrljana 
Lekuvrer (u istolmenom komadu Skriba —  Leguvea), Agneša (»Riđokosa« Lukačlja), 
Ružlca (»Ciganln« Sigligetija), Ana (»Niz bisera« Holtaja), Ana (»čaša vode« Skriba), 
Margita (»Roman slromašnog mladlća« O. Pejea), Fanl (»Zlatan majdan« D.T. 
Rodrihljasa Rublja), Fodora (»Fodora« V. Sardua). Debora (-Debora- S. Mozentala). 
Vujićka je tumačiia sa dosta uspeha i pevačke partlje.
Na gostovanjima u Narodnom pozorištu u Beogradu (15. VIII 
1884, 22. XII 1892, 3. IV 1897) u velikim dramskim partijama 
ocenjivana je najčešće vrlo povoljno.

U ovo doba kada se u Vojvodini glumačka profesija 
izjednačavala sa nacionalnom misijom, kada su glumci 
smatrani kao inspiratori nacionalne svesti i »sejači napretka«, 
kako je to rekao Svetozar Miletić, Lazar Telečki je bio jedan 
od najvrednijih i najborbenijih intelektualnih predvodnika svoje 
poetske profesije. Malo je glumaca toliko iskreno 'i potpuno 
samopregorevalo u svom umetničkom pozivu i toliko 
nepoštedno trošilo svoje Ijudske snage kao on koji je svoje 
stvaralačke sposobnosti jednog uvek dinamičnog duha, ali 
nežne i krhke fizičke konstituoije stalno nagrizane podmuklom 
bolešću, prosto rasipao na više strana. Lazar —  Laza Telećki 
(23. VII 1839, Kumane —  28. IV 1873, Novi Sad), giumac, 
reditelj, dramski pisac, prevodilac i prerađivač mnogih komada 
s nemačkog jezika, potiče iz ugledne činovničke porodice. 
Njegov otac Stevan bio je istaknuti rodoljub i opštinski 
beležnik u Kumanima 'i mađarske vlasti su ga 1848. godine 
otpustile iz službe i uhapsile. Telečki je završio pet razreda 
gimnazije u Sremskim Karlovcima (1852— 57), a šesti u 
Vinkovcima (1857— 58). Tri godine je učio ambiciozno tehniku 
u Budimu i Pešti i gledao pozorišta, ali nije završio jer je 
živeo i radio u pravoj sirotinji pored majke opterećene sa
šestoro dece. Vrativši se u Novi Sad, radio je 1862. godine u
advokatskoj kancelariji Svetozara Miletića, pored koga se 
nacionalno prekaljivao i nadahnjivao. U SNP je stupio 
početkom aprila 1862. i ostao do kraja 1864. godine. Pošto je 
neočekivano napustio Pozorište, radio je sve do sredine 1866. 
u materijalnim nevoljama kao županijski činovnik, ali duže 
nije mogao da izdrži daleko od pozorišta.557 Već u leto 1866. 
je stupio u SNP i radio kao reditelj i glumac do proleća 1868.

555 Novosadska »Danica«, 1863, br. 15.
556 »Pozorište«. 1886, br. 23.
557 »Badava, ma čega se latio, ma čim se zabunjivao. ništa mi ne prija.

Pozorište mi je neprestance u glavi.« Iz pisma J. Đorđevića. upravniku SNP,
14. V 1866. Elimir.
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kada je proveo nekoliko meseci u Beču radi proučavanja 
pozorišta, glume i režije. Po povratku iz Beča radio je kraće 
vreme u SNP, pa u Beogradu 1869— 70. Od jeseni 1870. do 
proleća 1872. igrao je vrio zapaženo u HZK u Zagrebu tumačeći 
velike uloge Adama Mandrovića za vreme njegovog boravka u 
Narodnom pozorištu u Beogradu i konačno u SNP od 1. maja 
1872. do smrti. Telečki se pojavio prvi put na novosadskoj 
pozornici u ulozi Avakuma u komadu »Bolje umeti nego imati« 
u preradi J. Ristića 10. VI 1862, a poslednji put kao Nona 
FurMo u »Ni brigeša« Gernera-Belija (prerada K. Trifkovića)
15. II 1873. Ubrzo zatim je pao u postelju teško bolestan od 
tuberkuloze, od koje su umrli dva njegova brata i sestra. 
Njegova smrt se pretvoriia u pravu nacionalnu žalost u Novom 
Sadu jer su ga ožalili kao veliki i nenaknadiv umetnički i 
nacionalni gubitak. Srpski rodoljubi su mu podigli 1879. 
spomenik na Almaškom groblju u Novom Sadu i na njemu 
urezali stihove Jovana Jovanovića Zmaja:
»Ovaj jedan kamen nije ništa —
Na svakom kamenu srpskog pozorišta 
Urezaće Srpstvo ime sina svoga,
Dično ime glumca Laze Telečkoga«.
Prema oceni savremenika, Telečki je bio vanredno darovit i 
vrlo inteligentan giumac, jedan od najobrazovanijih velikih 
srpskih umetnika 6041  ̂ i 70-tih godina XIX veka. Njegove 
stvaralačke sposobnosti su bile vrio raznovrsne, jer je tumačio 
karakterne, komične i dramske uloge. Recenzent Matija Ban 
određuje bliže giumački fah Teiečkog. Povodom njegove uloge 
Gerika u komadu »Doktor Robin« Ban kaže: »Ovaj mladi 
čovek popeo se do znatne veštačke visine u rolama starca 
narodnoga, iz niže i srednje klase našega društva« tako da mu 
je to čak smetalo u tumačenju drukčijeg žanra.558 Povodom 
tumačenja Pratljače u komadu »Novi plemić« Gernera drugi 
recenzent je pisao s pravim oduševljenjem: »Tim prikazima 
svojim zaneo je, zadivio svakoga vemošću, istinitošću i 
prirodnošću svoje igre«.559 Umetnički uspeh Telečkog je bio 
proizvod njegove uvek studiozne igre, visokih duhovnih 
kvaliteta, vrio pravilne i prijatne dikcije i raznovrsnih izražajnih 
glumskih sredstava. »imao je umne snage, estetičke 
izobraženosti, a zvučni glas i veoma bistra izražaja.« Prema 
više ocena i zapažanja o njegovoj igri, Telečki je bio veliki 
glumac koji se naročito odlikovao: velikim darom, visokom 
inteiigencijom, solidnim obrazovanjem, naročito prirodnošću, 
realizmom i studioznošću u karakterizaciji raznovrsnih ilikova, 
osobito karakternih i ikomičnih, iepotom dikcije i raznovrsnošću 
glumskih izražajnih sredstava. Takve svoje umetničke kvalitete 
prenosio je kao reditelj i na ostale glumoe. Telečki je, 
neosporno, imao najviše usiova da bude dobar i koristan u 
vreme kada su tu dužnost vršili i rutinirani glumoi sa znatno

558 Matlja Ban, •Svetovid-, 1867, br. 139.
559 »Pozorište«, 1872, br. 70.

manje sposobnosti i naročito obrazovanja. Antonije Hadžić, 
koji ga je dobro poznavao, ističe baš te kvalitete Telečkog 
koji su mu davali prednost nad drugima: »Kao darovit glumac 
podigao se Telečki naukom i marljivošću do visine prave 
umetnosti«. Hadžić ističe jednu njegovu sposobnost koja je 
svojstvena samo velikim umetnicima —  graditeljima: »On nije 
samo stvarao karaktere nego ih je indlvldualisao«. Tako su 
njegovi umetnički karakteri dobijali šira 'i sadržajnija tipska 
obeležja.
Značajnije su uloge Telečkog: Magbet, Rlčard III .  šajlok (-Mletačkl trgovac* —  u 
komadima šekspira, Teramen (»Fedra* Raslna), Lester (»Marlja Stjuart«), Vurm 
(»Spletka i Ijubav.) —  u komadima šilera. Marineli (»Emllija Galoti- Leslnga), 
Đurđe (»Đurađ Brankovlč« Obernjlka), Petar Frošer (»Starl kaplar« Dlmanoara — 
d'Enerija), čiča Mlja (»Starl Baka i njegov sln husar«), Gerik (»Doktor Robln* 
Premareja), Plantroz (»Parlska slrotinja« Brlzbara —  Nlsa), Pratljača (»Novl plemlč* 
Gemera), Panta (»šaran« Zmaja), Makslm (»Makslm Crnojevlč« Kostlča), Spira Grabić 
(»Ćestltam« Trifkovlća). Arsenije (»Saćurica I šubara« I. Okruglća Sremca), Knez 
Dobroslav (»Dobrlla I Milenko« M. Bana), Prvoslav (»Nemanja« J .  Subotlća). Vuk 
Brankovlć (»Boj na Kosovu* Sterije).
Telečki je napisao dva originalna komada: veselu igru »Vešta 
siuškinja« i nacionalno-istorijsku dramu »Poslednja despotica 
smederevska«, koji su imali uspeha kod publike. On je preveo 
ili preradio odnosno posrbio više nemačkih i francuskih komada 
s nemačkog jezika. Njegov prevodilački rad ocenjivan je 
nekoliko puta vrlo povoljno. O prevodu komada »Ženski rat« 
Skriba-Leguvea Milan Jovanović Moriski, ugledrti 'i za to 
pozvani recenzent, pisao je laskavo: »Prevodiiac je ovim 
delom odista zasvedočio svoj kritički dar i svoj uglađeni 
ukus«.560
Telečki je preveo ili preradio ove komade: »Siiom bolesnik«, 
»Smešne precioze« (pod imenom »Pomodarke«), »Skapenove 
đavolije« (kao »Spletkašević«) —  sve do Moiijera u 1862, 
»Gospođe 'i husari« A. Fredra, 1862, »Razbijena šolja« Labiša- 
-Vermona, 1863. godine, zatim: »Pukovnik od osamnaest godina« 
Melivila, 1866, »Pariiski koiloter« Bajara-Vanderburša. 1867, 
»Karlo XII na ostrvu Rujanu« Planča, 1862— 68, »Doktor Robin« 
Premareja, 1869, »Novi Plemić«, 1869, »Ženski rat« 1868, oba 
od K. Gernera, »Tamnica« R. Benediksa, 1866, i dr. Ponekad se 
zameraio njegovim preradama što on mesta radnje prenosi 
bukvalno u srpsku sredinu ne pazeći na razlike u načinu 
života.561

Jedan od najobrazovanijih i najdarovitijih srpskih glumaca 
70-tih i 80-tih godina XIX veka bio je Marko Subotić (25. IV 
1834, Pančevo —  28. II 1885, Pančevo). Izvrstan glumac, ali 
nemirne pr.irode kao čovek. On je, kao sin imućnih roditelja, 
završio realku u Pančevu, neku vrstu više trgovačke akademije 
u Pešti, pa se kraće vreme, posie očeve smrti, bavio trgovinom 
u njegovoj radnji (od 1859). Prva glumačka iskustva je stekao 
u putujučoj družini Stevana Čekića u kojoj je proveo nekoliko 
meseci 1862, pa onda stupio u SNP 1863, igrao u trupi 
Adama Mandrovića u Beogradu 1864— 65, tu još kratko sa

560 »Jedinstvo*. 1870. od 14. I.
561 Radnju Iz Molierovog komada »Skapenove davolije* preneo je, na primer,

u Zemun.
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ostacima raspuštenog pozorišta, 1867— 68. u HZK u Zagrebu, 
1866, opet 1867— 74. u SNP. Od 1874. do 1882. je u Narodnom 
pozorištu u Beogradu kada je, zavadivši se sa upravom oko 
plate i podele uloga, prešao konačno u SNP 1883. gde je 
igrao do smrti od tuberkuloze, na gostovanju u Pančevu. 
Subotić je gledao duže pozorište u Pešti 1 Beou, a dalje se razvijao 
pored odiionog glumca i reditelja Mandrovića. On se prekaljivao
i u putujućim pozor.ištima Joce Popovića-Bečkerečanina,
Paje Stepića i Isaije Jokioa u kojima je provodio vrlo kratko, 
ponekad dva-tri meseca kada bi povremeno napuštao narodna 
pozorišta ili ostajao bez angažmana. U 1882. godini je nekoliko 
meseci vodio svoju putujuću družinu, do stupanja u SNP. On 
je igrao izrazito dramske, čak tragične uloge, ali je bio najbolji
i nezamenjiv u tumačenju raznovrsnih negativnih likova, cinlka, 
prepredenjaka, intriganata, licemera, zločinaca, a u Zagrebu i 
komičnih partija. U privatnom životu, međutim, važio je kao 
vrlo plemenit, blagorodan i nežan čovek. Njegova moć 
preobražavanja je uvek dolazila do punog izražaja. Na sceni je 
govorio uzorno prirodno. Takvom dikcijom, tačnom i studioznom 
karakterizacijom likova Subotić je jedan od značajnih i 
uticajnih začetnika realističnog smera u srpskoj giumi 70-tih 
godina. Tada on postaje jedan od najboljih srpskih dramskih i 
karakternih glumaca. Povodom tumačenja Franje Mora 
[»Razbojnici« ŠMera), jedan pozorišni recenzent pisao je o 
njemu sa oduševljenjem562 ističući da je najteža mesta 
»predstavljao sa najvećom veštinom, te je ovom prilikom, više 
nego ikada, pokazao da se i na ovako maienim pozornicama 
zaista može veština glumačka u punom značaju njenom 
negovati. Celo kretanje mu je bilo skroz promišljeno i 
odmereno, bol i strah, muke sa svojih zločina izneo nam je 
tako živo i jasno, da nismo čisto ni pomišijali, da je to samo 
prikazivanje.« Docnije, sa sve bogatijim glumačkim iskustvima, 
priznanja kritike su bila još laskavija, ponekad frenetična: u 
njima se otkrivao dramski glumac veiikog umetničkog formata, 
jedan od najviše cenjenih do izbijanja u prvi scenski plan 
Toše Jovanovića. Njegove su odlike umetnička odmerenost, 
jaka osećajnost, studioznost sa naklonostima ka realističnoj 
evokaciji i vrlo pravilna dikcija.
Najbolje su mu uloge: Jago (»Otelo*), Oroon (»Tartlf* Molijera). Franja Mnr 
(»Razbojnici*). Miler i Vurm (»Spletka i IJubav*). Gesler (»Viljem Tel*) —  u 
dramama Silera. naslovna uioga u -Andžolu- V. Igoa. Toplali (»Rob* E. Sigligetlja), 
Vilbnm i Fabije (»Pariska sirotinja- Brizbara-Nisa), Crof Dareco (»Pariski 
kofiijaš* Hajmana), Pipenbrok (»Novinari* G. Frajtaga). štapla (»Palata i ludnica*
Fr. Kajzeral. živko (»Ciganln.), 2iška (»2i5ka* J  Kolara), Vuk Brankovlć (»Miioš 
Obiiić* Subotića), Vujo (»Jelisaveta« Jakšića). Štancika (»izbiraćica*), Učiteij 
Petrović (»školski nadzomik*) u komadima K. Trifkovića.

Jedan od najboljih tumača dramskih, naročito karakternih uloga, 
likova dostojanstvenih Ijudi, velikaša, kraljeva i careva bio je 
Paja Marinković (17. IX 1832, Pančevo —  1. V 1871, Vršac). 
Bio je zapažen kao daroviti diletant još u Pančevu 1861. godine. 
U SNP je stupio u toku 1863. i tu ostao do smrti. U igru je

562 »Pozorište«, 1874, br. 36.

unosio mnogo životnog realizma, prirodnosti i srdačnosti, a u 
tumačenju ličnosti iz viših društvenih slojeva otmenost, 
eleganciju i odmerenost. On Je »bio veli'ki u prikazivanju 
dobrih i dobroćudnih Ijudi« da mu se »u tome neće naći 
skoro takmaca«, »tako prirodan, da nikako nisi mogao ni 
pomisliti da je to tek varljivi glumački prikaz«.563 Kad je umro, 
označavali su ga kao velikog srpskog umetnika. »Tako isto 
neće skoro roditi majka srpskoga glumca koji će umeti tako 
dostojanstveno prikazivati careve ii kraljeve srpske. U tome 
ga je mnogo pomagao njegov jasan glas, lep srpski govor i vitak 
stas.«564 Dimitrije Ružić je prihvatio, posle njegove smrti, i 
njegov karakterni repertoar, all ga nije nosio tako i toliko 
ubedljivo i prirodno kao Marinković.
Njegove značajnijo ulogc au: Knez Lazar (»BuJ na Kosovu«), Vladimir (»Vladlslav«) 
— u komadima Sterije, Knez Ivo (»Maksim Crnoiević«), 'guman (»Preodnica« Đ. 
Maleftića), Miler (»Spletka i IJubav« šilera), Pjer (»Pariski kočijaš« Hajmana), Mišel 
Peren (u Istoimenom komadu Melvila), Dobrić (»Punica« Karla Matjuza), Pevac 
Bukalo (»Stari Baka i njegov sin husar« J. Sigetija), Kapelan (»Gospođe i husari« 
A. FredrnV
Poslednji put je Igrao Svetog Savu u komadu »Krst i kruna« 
J. Subotića (na Drugl dan Uskrsa) 1871. Marinković je i lepo 
pevao. On spada u glumce o kojima je ostalo maio podataka, 
ali i prema njima ocenjen je kao jedan od najboljih srpskih 
umetnika koji su donosili na scenu, u doba preterivanja i 
neprirodnosti, pravu meru, ton i realizam.

Jedan od najomiljenijih srpskih komičnih glumaca 70-tih i 
80-tih godina XIX veka je bio, nesumnjivo, Nikoia Rašić (4. VII 
1840, Vršac —  1878. iM 1879, Novi Sad), koji je sa Nes<torom- 
-Necom Nedeljkovićem nosio sav značajniji komični 
repertoar u Beogradu. On je član SNP u Novom Sadu 
1863— 68, 1871— 73, 1876— 77, u Narodnom pozorištu u 
Beogradu 1868— 71, u putujućoj družini Đorđa Peleša 
1874— 75. Sa lepim i reaiističnim smislom za karakterizaciju 
komičnih i komično intoniranih karaktemih likova, Rašić je 
»imao vanrednog dara za prikazivanje nižih komičnih uloga, a 
lepu je sposobnost pokazao i kao predstavljač komičnih 
karaktera«.565 On je ttrebalo »samo da stupi na binu, pa da se 
publika grohotom nasmeje«.566 Rašić nije bio glumac viših 
umetničkih sposobnosti, niti dovoljno kultivisan da bi gradio 
osobene likove, all je njegov komičarski nagon bio nepresušan
i jak. Bio je sklon komičnim improvizacijama, ponekad i 
karikiranju što ga je učinilo vrlo omMjenim u publici i 
vojvođanskoj i beogradskoj u vreme kada se uz Necu 
Nedeljkovića smatrao drugim komičnim glumcem.
Zna&ajnije su mu uloge: Klr Dlma (»Klr Janja*), RuJlčlć (»Pokondlrena tikva« 
Sterlje), Joakim Sapun (•čestltam*), Plsarević (»Školskl nadzornik*), Tošlca 
(»Izblračlca«) u komadlma K. Trlfkovlća, Grga (»Granlćarl* J .  Frajdenrajha), Brlca 
Jevta (»Saćurlca I šubara* Okruglća), Starl Gobo (»MletaSkl trgovac« šeksplra), 
Belijevr (»Marlja Stjuart- šilera), Nikica (»Stari Baka i njegov sin husar*), Džonatan 
(»Grof Eseks* H. Laubea), Pjer (»Parlskl koćljaš«), Blgo (»Parlska slrotlnja*
Brlzbara —  Nlsa), Valentln (»Đavolovl zaplsnicl« Aragona —  Vermona).

5P3 Antonlje Hadžić, »Pozorište*, 1887, br. 13.
564 »Pozorište*: Ibid.
565 »Pozorište*, 1874, br. 51.
566 »Pozorište*. 1877, br. 21.
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Hrvatski glumac Stjepan Andrijević (1825, Zagreb — 1870, 
Zagreb) nekoliko godina je bio najistaknutiji član u SNP u 
Novom Sadu, nosilac vrlo značajnog repertoara i cenjen u 
publici. On je počeo da igra u jednoj nemačkoj pozorišnoj 
družini u Zagrebu, zatim je prešao u zagrebačku hrvatsku 
pozorišnu družinu 1857. i najviše se zadržao u HZK. U 
međuvremenu je igrao, 1862. u Mandrovičevoj družinl 
u Beogradu i u SNP u Novom Sadu, od 1. X 1864. do 
30. IX 1868, pa je otišao u Zagreb. Andrijević je 
bio najbolji u karakternim i komičnim ulogama, ali je 
uspešno tumačio 'i vrlo ozbiiljne dramske partije, brižlijiv i 
studiozan u igri u koju je već tada unosio životnog realizma. 
Njegova glumačka sredstva su bila jednostavna i prosta: 
odlikovao se odmerenim pokretima il dikcijom, što ga je činilo 
neposrednim. Pred novosadskom publikom se pojavio prvi put 
u ulozi Leontasa u »Kraljevoj seji« M. Jovanovića (30. XII)
1865. »U njemu smo dobili glumca koji svoje uloge i u 
najmanjim sitnicama proučava«, pisao je jedan recenzent.567
I u Beogradu, u nekoliko uloga tumačenih u Mandrovićevoj 
družini isticani su njegovi visoki umetnički kvaliteti. Povodom 
tumačenja Staniše u Banovoj »Mejrimi«, jedan recenzent je 
pisao da se »bošnjački seljak ne može bolje predstavljati u 
svojoj prvobitnoj prostoti i g. Andrijević je prevazišao samog 
sebe«.568
Njegove značalnije uione su: Viadimir (-Nemanja- Subotića), Leontas (-Kraljeva seja«), 
StaniSa (-Mejrima«), cuić (■Graničari«), Vurm (»Spletka I Ijubav«) Siuga Jovan 
(>Niz bisera«), Simon Renar (»Marlja Tudor« V. Igoa), Đurađ (»Đurađ Brankovlć«),

Đorđe Peleš (Zemun, 1846 —  Beograd, 1902), glumac, reditelj
i dugogodišnji upravnik putujućeg pozorišta, dugo je bio 
istaknut i cenjen pozorišni trudbenik, zaslužan naročito u 
vaspitavanju glumačkih naraštaja i buđenju interesa za 
pozorište po mnogim mestima u Srblji i Vojvodini. On spada 
među obrazovanije glumce. Svršio je pet razreda gimnazije u 
Varaždinu i to kao bolji učenlk. Napustivši gimnaziju stupio je 
u SNP 1864. i tu ostao do početka 1868. godine kad je prešao 
u Srbiju sa željom da tu žiVi i radi. U 1868. godini radio je 
kraće vreme kao učitelj u selu Sikole u Srbiji. Kao učitelj 
podneo je molbu za angažman u NP u Beogradu 1868. godine. 
U NP je igrao 1868— 71, zatim u HZK u Zagrebu 1871— 72, 
opet u Beogradu 1872— 73. U 1873. je upravnik družine 
nezaposlenih beogradskih glumaca posle zatvaranja Pozorišta s 
kojom daje predstave i režira iu Vajfertovoj pivari. Od 1874. 
do 1895. godine vodio je, s prekidima, svoje putujuće pozorište 
kroz koje je prošla čitava plejada značajnih srpskih glumaca.
U prekidima je ibio učitelj. Peleš je bio darovit, dobar, vrlo 
brižljiv i studiozan reaiistički tumač prvenstveno karakternih 
uloga, naročito staraoa, pokazujući uvek naklonost za 
tipizaoijom likova u koje je unosio ponešto novo. On je
567 Novosadskl »Napredak« od 6. I 1865. Kada je tumačio slugu Jovana («Niz 
blsera«), oduševljena novosadska publika mu je predala divan vef>ac obavijen 
peSkirom izrađenim u živoplsnim nacionalnim šarama.
568 ■Vidovdan«. 1862, br. 86.

»sposoban član naše, glumačke družine, osobito u staračkim 
ulogama«, hvalio ga je dr Đ. Maletić.569 Drugi recenzent, mnogo 
docnije, smatra ga »pravim umetnikom« i »dobrim učiteljem 
glumaca«. Kao reditelj u svojoj putujućoj družini vaspitavao je 
mnoge glumce, koji su to docnije Iskreno priznavali.
Značajnije su mu uloge: Ivo (»Maksim Crnojević«), Uroš III (>Kraljeva seja« M. 
Jovanovića), Dražlć (»Ljubavno plsmo«), Spira (■Cestltam«), Učitelj Petrović 
(»Skolski nadzornlk«) —  u šalama K. Trifkovlća, Jug Bogdan (*M. Obiilć« Subotlća), 
Stari kaplar (»Stari kaplar« d'EnerlJa), Mlšel Peren (u ist. komadu Melvila),
Stari Mor (>Razbojnlcl< Sllera), čiča Mija (»Stari Baka I njegov sln husar«) 
Čizmar (»Vampir i čizmar«) —  u komadima J .  Sigligetlja, Salvlni (>Seoska škola* 
Kastelvekija), Bernije (*Pariska sirotinja* Brizbara-Nisaj, Vaiter (>Špieika I 
Ijubav« Sllera).

Po raznovrsnosti delatnosti zanimljiv je i značajan kao pojava 
Mladen Bošnjaković (1855, Beograd —  1911, Beograd): lepo 
obrazovan (sa Lazom Telečkim je spadao među najobrazovanije 
srpske glumce), svršeni učltelj, nacionalni duhoborac, reditelj 
sa mnogo pedagoškog smisla, osrednji tumač karakternih 
uloga, iinače dugogodišnji odlični sufler, posvećen i u muziku. 
On je proveo dugo vremena u putujućim družinama Laze 
Popovića i Đure Protlća (1883— 1889). Radio je vrlo korisno 
kao organizator i reditelj u srpskom Kulturno-umetničkom 
društvu »Gusle« u Mostaru (1889— 1892) i tu imao zapaženog 
umetničkog uspeha. Bio ije korisni muzički radnik u putujućim 
družinama, u narodnim pozorištima u Novom Sadu i Beogradu. 
Preveo je i dva pozorišna komada: »Mladenci ili Brak po 
engleski«, komediju u 3 čina, Adolfa Vilbranta (1875) i 
»Diijamant kralja duhovskog«, čarobnu igru u 2 čina s pevanjem, 
Ferdinanda Rajmunda (1880), a sa Dragutinom Nikolićem i 
»Jadnioi«, sliku iz života u 8 slika, po romanu Igoa, T. 
Megerle (1878).
Njegove su uloge: Vurm («Sp!etka I Ijubav« Silera), Kamufie («SolJa teja« V. 
Drosta). 2ivko (>Ciganln«), Ivan Kosančlć (»Zidanje Ravanice« A. Nikolića), Vuk 
Branković (»Boj na Kosovu« Subotića).

Vrlo značajna je Mariia Pecko-Adelshajm-Popovićka 
(1832, Košice —  13. II 1875, Beograd), koja inače potiče iz 
slovačke plemićke porodioe. Pošto se njena porodica Pecko 
protiviila da se ona posveti glumi, prvi put je počela da igra 
1846. u jednoj nemačkoj družini u Požunu pod glumačkim 
imenom Adelshajm. Izvesno vreme je igrala u Karlovom 
pozorištu u Beču, odakle je došla u Zagreb 1855. na poziv 
dramaturga Dimitnija Demetera. Tu se udala za Lazu Popovića. 
S njim je prešla u SNP u Novom Sadu gde je uspešno igrala
1867— 1868, a zatim u Narodno pozorište u Beogradu do jeseni 
1869. Otada je do 1874. godine u putujućpj družini svoga 
supruga kada se vratila konačno u Beograd. Kad je bila još u 
najlepšem stvaralačkom poletu, doživela je nesreću: pala je na 
poledioi i od teških povreda, posle operacije, umrla.
Popovićka je vrlo darovita, inteliigentna, obrazovana i jedna od 
najboljih dramskih glumica svoga doba. Ona je u uloge 
izrazito dramskih heroina unosila osećajnost, polet, izražajnu 
snagu umetnički kultivisane glumice. Sa pozornice je delovala
569 Dr Đ. Maletić: «Građa. . .«, itd. (Već cltirano).
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prijatno svojom lepom pojavom, elegancijom stava i pokreta, 
lepim likom, naročito istaknutim »kosom smeđe boje i živim, 
uvek blistavim očima«. Igrala je s velikim uspehom u 
Mandrovićevoj družini 1862. godine u Beogradu. Kada je 
tumaoiila Mejrimu (u ist. komadu Bana), u beogradskom 
»Vidovdanu« je pisalo da je »igrala sa toliko prave umetnosti, 
da s radošću ispovedamo kako u njojzi gledamo danas prvu 
veštakinju u velikom, ali nesrećnom i razdvojenom narodu 
našem. Gospođa Adelshajm može sebi laskati, da je svojom 
savršenom igrom učinila, da joj se divi publika beogradska.«570 
Ponekad je >igrala i naivke ii sentimentalke sa nežnošću i 
osećajnom topiinom delujući kao »Ijupko, nežno i bezazleno 
devojče«.571 Docnije recenzenti su isticali njenu prirodnost i 
realističnost na beogradskoj sccni. »Njczina je igra bila puna 
prirodna života«, jer »ne deklamuje na pozomici; ona govori 
kao i mi ostali smrtni Ijudi, ali je govor njezin pod uplivom 
njezinih osećanja, a ta osećanja su prirodna, verna«.572
Značajnije su joj uloge: Sofija (»Juran i Sofija- Kukuljevića). Ružica (»Oslobođenje 
Bošnjaka«), Mejrima (u istoimenom komađu) —  u komadima M. Bana, Leposava 
(»Zvonimir« Subotića), Maca (»Graničari«), Crna kraljica (u iftoimenom komadu) — 
oba J .  Fratfenrajha. Jelisaveta (»Jelisaveta« Jakšića), Jelisaveta (»Marija Stjuart«) 
Sofija (»Dva narednika«). Fadeta (»Cvrčak« š. BirhPfajferove), Jelisaveta 
(»Grof Eseks« H. Laubea). Marija Tudor (V. Igoa).

Desetak godina nosilac značajnog dramskog repertoara je 
bila Jelena Nikolićeva —  Marinkovićka (1838, Temišvar —  30.
VIII 1902, Beograd). U SNP je stupila krajem 1866. i ostala do 
1876. kada se povukla sa pozornice iz zdravstvenih i 
porodičnih razloga, prešla konačno u Beograd i tu vodila 
pomodni ženski krojački salon,573 istupajući povremeno u 
značajnim ulogama na beogradskoj sceni. Ona je s velikim 
uspehom igrala dramske .i karakterne uloge, tumačeći naročito 
otmene, dostojanstvene, ozbiljne, sujetne ii ponosne žene. 
Izuzetno lepa pojava i ptiirodna elegancija znatno su 
doprinosile uspehu u tumačenju takvih uioga. Njena igra je 
uvek bila proizvod studije, puna lepih i duhovito otkrivenih 
pojedinosti. Kad se povukla, o punoj stvaralačkoj snazi, za 
njom se iskreno žalilo i dugo zatim ukazivalo na njene 
interpretacije, kad se zameralo drugim glumcima u njenom 
fahu. Sa mužem Pajom, čija je smrt na nju teško delovala, 
predstavljala je najsolidni}i glumački par na novosadskoj 
sceni, a tome je doprinela, nesumnjivo, 1 srodnost glumačkog 
žanra. »Niko nije umeo u nas tako solidno, pouzdano 
prikazivati na pozornici žene aristokratskog kova kao ona. I na 
spoljašnju pojavu svoju, po finlm manirima, po načinu govora
i po ukusu u oblačenju beše kao stvorena da prikazuje žene
570 »Vidovdan.. 1862, br. 86.
571 Ibid., 1862. br. 87.
572 M. Kujundžić, .Srbija., 1868. br. 1i7.
573 Pošto je završila stručnl ispit, otvorila je 1879. godine krojački salon u 
Beogradu. Posle smrti cela Imovina je pripala, prema njenom zaveštanju, 
Beogradskoj trgovačkoj omladini, koja je uvek lepo tretirala. U Narodnom pozorištu 
u Beogradu je gostovala: 26. XI i 3. X II 1875. kao Leonsija (*Lek od punica«), Ana 
(»Ona je luda«), 18. XI 1879), kao Majka Jevrosima (»Maksim Crnojevlć«), 13. I 22. 
III ,  13. IV i 4. V sve u 1880. kao Madlena (»Naši robovi«), Vojvotkinja (»Adriena 
Lekuvrerova«), Nina Rancbergova (»Stari kaplar«), Crna kraljica (u Istoimenom 
komadu) i Marlja (»Smrt Stefana Oečanskog«).

od prave plave krvi.«574 Njena studija uloga sastojala se u 
svestranoj obradi teksta i u iznalaženju najraznovrsnijih 
izražajnih sredstava, pri čemu se trudila da uvek ostane u 
granicama prirodnosti. Povodom tumačenja jedne uloge, 
recenzent Pozorišta naročito ističe njen smisao za studiju i 
sposobnost da snažno deluje na publiku: »Ona je toga večera 
pokazala šta može da učini studija; njezina umetnost kadra 
beše da nas zanese i da izmami suzu sažaljenja i bez jakog 
organa, i bez silnog gušenja od plača.«575 U doba kada se još 
na sceni preterano vikalo ii gestikuliraio, Marinkovićka je bila 
odmerena i u dikciji i u pokretima. Sa suprugom Pajom spada 
među začetnike realistične igre na novosadskoj sceni.
U toku deset godina tumačiia je u Srpskom narodnom pozorištu i u NP u Beogradu 
oko 170 uloga od kojih su najznačainije: Gonerila (»Krali Lir«), Kraljica (»Hamlet«). 
Jellsaveta (»Don Karlos«). Marija Štjuart (u istoimenom komadu). Milfordova 
(»Spletka i Ijubav«), u komadima šilera. Grofica Orsini (»Emilija Galotijeva« 
Lesinga). Kraljica Marija (»Ministar i svilar" E. Skriba). Gđa Bcrnijc (»Pariska 
sirotinja«« Brizbara-Nisa). Vilhelmina (»Davolovi zapisnici« Aragoa-Vermona),
Kraljica Ana (»č.aša vode«), Jelisaveta (»Grof Eseks«), Madlena (»Na^i robovi« 
Saher-Mazoha). Vojvotkinja (»Adrijana Lekuvrerova« Skrlba), Sara Ridova 
(»Lovudska sirotica« Birh-Pfajferove), Konstanciia (»Seoska škola« Kastelvekija). 
Drag?nja (»Vojnički begunac« Sigligetija), Jelena (»Kin« Dime Oca), Vila (»Markova 
sablja« .1. Dordevlća), Vukosava (»Miloš Obilić« Subotića), Jevrosima (»Maksim 
Crnojević«), Kraljica Marfja (»Smrt Stefana Dečanskog« Sterije). Crna kraljica (u 
istoimenom komadu Frajdenrajha).

»Devojka ijake lintelektualne snage«,576 pesnikinja i prevodilac 
pozorišnih komada Draga Dimitrijević-Deianovićka (18. VIII 
1840, Stara Kanjiža —  26. VII 1871, Stari Bečej) radila je 
oduševljeno u srpskom omladinskom pokretu kao egzaltovani 
rodoljub, koji se svesrdno predao nacionalno-političkoj borbi u 
doba sve žešćeg mađarskog pritiska. Prvo se vaspitavala u 
jednom institutu u Temišvaru. U januaru 1861. godine se udala 
za učitelja Mihaila Dejanovića iz Starog Bečeja. Ubrzo je 
napustila supruga da bi se sa oduševljenjem posvetila 
pozorištu. Iz Starog Bečeja pfsala je upravniku Đorđeviću 18. 
IV 1862. moleći za angažman: »Siina Ijubav k milom srpskom 
rodu volju i snagu daju ii ja hoću da žrtvujem na oltar srpske 
prosvete svoj mladi život. A za Ijubav srpskog roda, za Ijubav 
srpske prosvete, rado ću se odcepiti od sviju prisnih rodova 
mojih; ostaviću kuću, oca mog i pohitaću u društvo, koje 
slobodno uznosi slavu srpskih praotaca naših. Ta, Srpstvo je 
moje sunce, pa kad se ne sunčam u zraku njegovom, našto mi 
život.«577 I, odista, ostavila je dom oca, uglednog advokata 
živo)ina Dimitrijevića, napustiila muža, stupila sa oduševljenjem 
tipičnim za mlad svet u doba omladinskog pokreta u SNP i u 
njemu igrala do kraja 1863. godine kada se razbolela. Pošto je 
provela kraće vreme na ilečenju u Pešti, vratiia se u Beograd, 
postala članica Narodnog pozorišta i igrala 1864— 65. godine. 
U to vreme je često obolevala, pa je morala da napusti 
Pozorište, vrati se u Stari Bečej i izmiri sa suprugom. Prema 
ocenama savremenih recenzenata bila je, izgleda, osrednja,

574 .Pozorišta., 1902, br. 24.
575 »Pozorište«, 1872. br. 61.
576 Dr Jovan Skerlić: »Pisci i knjige«. knj. VI. Izdanje »Prosvete., Beograd 
1954. (»Ruskinje.J.
577 Dr Dimitrije Kirilović: Ibid.
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ali inteligentna glumica.
Njene su uloge: Kosara (»Vladislav* Sterije). Gđa Selena (■Sirotica iz Novoga Sada«), 
Beilna («Silom bolesnik« Molijera), Gda Duguljević (-Dar-niar« Kocebua), Roksanda 
(»Doktor Zoljić«).
U doba omladinskog pokreta, naročito poslednjih godina života, 
pisala je rodoljubive i Ijubavne pesme, zatim članke o 
emanoipaciji žena I prevodila pozorišne komade. Sa Milicom 
Stojadinović-Srpkinjom spada među prve srpske žene 
pesnikinje.

Marlja Nikole Nedeljkovića (6. VIII 1841— 1905) bila je 
darovita dramska glumica, lepe pojave I »zvučnog, milog 
glasa« (A. Hadžić). U SNP je stupila u junu 1862. i igrala do 
5. aprila 1875. godine kada je zajedno sa suprugom Nikolom 
zauvek napustila pozornicu. Ona se narooito isticala u 
dramskim ulogama I »svuda je u tragičnim rolama prijatna«.578. 
Njene značajne uloge svedoče ubedljivo o visokim umetničkim 
sposobnostima i to u doba kada je imala u SNP ozbiljmjih 
suparnica u svome repertoaru.
Njene su uloge: Džesika ("Mletački trgovac« šekspira). Marija Stiuarl (u 
istoimenom komadu šilera), Don«3 Laura (»Dona Dijana« Morete), Madlena (»Zvonar 
Bogorodičine crkve« Igoa-Birh-Pfajferove), Grofica Sernije (»Zapisi đavolovi- 
Araga-Vermona), Fanika (»2ena u ustavnom životu« K. Tota), Luiza (»Roman 
siromašnon miadića« Feiea). Alida Vilbrunova (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa), 
Ružica (•-•Dva narednika«), Jelena Milinska (»Magelona« J. Kolara). Sara (»Ciganin«), 
Glumica Draginja (»Ni brigeša« Gernera — Beiija — K. Ttifkovlća), Vidosava 
(»Miloš Obilić« J.  Subotića), Anđelija (»Maksim Cmojević«), Milica (»Izbiračica«), 
Sara (»Graničari« J.  Frajdenrajha).

Zaslužuju da se spomenu iz porodice Laze Telečkog njegova 
žena Ana i sestra Ljubica. Ana Telečki (umrla 1879) je stupila 
na scenu HZK u Zagrebu 1870. godine. Tu je igrala sa 
Lazom 1871— 72, pa su stupili u SNP u Novom Sadu i proveli 
1872— 73. Posle Lazine smrti (1873) igrala je u NP u Beogradu.
O njenoj Igri ostalo Je malo podataka. Ona je najuspešnije 
tumačila dramske i često karakterne uloge, istakla se narooito 
u pevačkim partijama jer je lepo pevala, sopranom u 
narodnim komadima ® pevanjem. ,
NJene su značajniie uloge: Pukovnik (»Pukovnik od osamnaest godina« L. šnajdera 
po Melvilu), Grofica Serni (»Davolovi zapisnici« Žana Aragoa-Pola Vermona).
Lenka (»Stari Baka i njegov sin husar«), Milica (»šaljiva igra«), Soka (»Prkos«), 
u komadima R. Benediksa. Vukosava (»Miloš Obilić« Subotića).

Ljubica Telečkova je stupila u SNP sredinom 1863. i igrala do 
kraja 1864. kada je nastupala kraće vreme u 1865. g. u putujućoj 
družini Paje Stepića. Još u 1865. se vratiia u SNP i zadržala se 
kratko vreme jer se udala za Kostu A. Novakovića, pozorišnog 
prevodioca s nemačkog jezika. Posle toga igrala je povremeno.
Telečkov?’ je bila dramska glumica koja se istakla u ulogama: Lujza (»Spletka i 
Ijubav« šilera), Vladislava (-Nemanja«), Prehvala (u ist. komao’u). u komadima J. 
Subotića. Smiljka (»Vladislav* Sterije). Mrkonjiće sestra (»Preodnica« Maletića).
Nekoliko mladih glumaca igralo je vrlo kratko u SNP, ali 
zaslužuju da se spomenu kao njegovi pioniri, usto još i 
daroviti. Milica Grunčlćeva (1844—1862, Novi Sad) počela je
1860. godine u putujućoj družini Jovana Kneževića, pa sa 
drugom grupom glumaca prešla 18. VII 1861. u SNP u Novom

578 -Srpske novine«. 1867.

Sadu i igrala do jur>a 1862. godine kada je izvršila samoubistvo 
zbog nesrećne Ijubavi. Nekoliko recenzija o njenoj igri svedoče
0 lepom daru koji je pokazivala u ulogama dramskim i naivki.
Njene su uloge: Sultana (»Zla žena«), Ljuba (»Beograd nekad i sad«), u 
komedijama J.  S. Popovića.

Jovanka Kirković (1837, Novi Sad —  verovatno 1867, Novi 
Sad), kćerka jednog advokata i »direktora ®rpske kancelarije«, 
prema kazivanju savremenika vrlo Ijupka i izvanredne lepote, 
prvi put je stupila na scenu u početku 1862. u Omladinskom 
pozorištu u Beogradu, a 16. VI 1862. u ulozi Jelke u komadu 
»Ljubav i fllozofija«, prerada Božidara Nedeljkovića, u SNP u 
Novom Sadu. I ona se posvetila pozorištu iz rodoljubivog 
oduševljenja koje je ponelo i Dragu Dejanović-Diimiitrijević. 
Cenjena kao i Grunoićeva —  obe su plaćene po 40 forinata 
mesečno i često hvaljene —  igrala je do 1865. godine kada je 
napustila scenu zbog udaje. Kirkovićeva Ije bila darovita 
glumica, igrala »dobro i nežno«579 dramske uloge, mlade 
devojke i Ijubavnice.
Poznote su joj uloge: Jelica (*Laža I paralaža« Sterije), Teodora (-Kraljeva seja« 
dr M. Jovanovića), Jeika ("Ljubav i fiiozofija«), Nevesta (»Prkos* R. Benediksa),
Kći ( ’ !nkonnito" Jana Paiiarika).
Kirkovićeva je bila Ijubav Laze Kostića, iako je od njega bila 
starija četiri godine. On joj je posvetio pesme: »Pod prozorom«, 
»Na iskap«, »Ljubavni dvori«, »Pogreb« i »Posle pogreba«. U 
njima ima ponekad zanosa i strasti, kao kad poziva dragu u 
svoje »Ijubavne dvore«:
»A poljupci, što gore, 
popaliće nam sve, 
popaliiće nam dvore
1 duše obadvel«580
Kirkovićeva se ubrzo razišla sa Kostićem, udala se, ali teško 
razbolela od grudobolje i umrla.

Evgenije Boni (1840, Sombor —  30. IV 1863, Osijek), 
italijanskog porekla, ušao je u SNP sa oduševljenjem i igrao 
samo od septembra 1862. do kraja marta 1863. Pre toga se 
istakao od 1860. kao diletant Dobrovoljnog diletantskog 
društva u Somboru gde ga je Jovan Đorđević i zapazio. 
Obrazovan u lepoj meri i darovit, zamenjivao je kao reditelj 
Lazu Telečkog. Naglo oboleo od grudobolje, krenuo je na 
lečenje u Osijek ii tu ubrzo umro. On je i lepo pevao. 
Istakao se u ulozi Muštvića u čarobnoj Igri s pevanjem »Tri 
bekrije« Nestroja.

579 -Napredak«. od 23. II 1864. Novi Sad.
580 L. Kostić, sav ushićen, pisao je o njoj i sebi 18. III 1860. iz Novog Sada
Antoniju Hadžiću u Peštu: »Ja i moje luče molovano. Sasvim se u budućnosti 
sniva. Obriče se dva kontrasta. Ili prehitren, tragičan svršetak, ili produžetak
romantičnih uživanja iz stare istorije.« Kirkovićeva je, izgleda, počela da oboleva
od grudobolje još kao član SNP. U jednom pismu iz 1863. godine Kostić piiie o 
bolesti svoje »Bebuš«, kako je naziveo iz milošte: »Bebuš je ovde (u Novom Sadu), 
bolestan jr  i pljuje krv. Sirotica. Neprestano očajava. Svaki dan je tešimo. Joles 
(dr Jovan AndrejevićJ kaže da će sa predići, ali to ne znači i ozdraviti.« Ona se. 
zbilja, i pridigla, ali ubrzo i umrla (Laza Kostić: »Pesme i misli o poeziji«. 
Priredio Miloš Crnjanski. Izdanje Luče, Biblioteke Zadruge Profesorskog društva, 
Beograd. 1935.
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Lepe pojave Marija Cvetkovićeva-Popovićka iz Vellkog 
Bečkereka igrala Je kraće vreme IJubavnlce I mlade devojke 
od sredine 1863. do kraja 1864. godine, kad je naprečac 
napustila SNP zbog udaje za književnika i novinara Đorđa 
Popovića-Daničara i to u vreme kada su u nju polagane 
velike nade. Povodom uspešnog tumačenja Vukosave u 
Subotićevom komadu »Herceg Vladislav« 1863. u Novom 
Sadu, jedan recenzent je pisao sa neskrivenim oduševljenjem
0 njenoj lepoti, prijatnoj d'rkoiji, o izrazitoj mimioi i o 
neusiljertim pokretima u igri čime je zanosila publiku 1 
potvrđivala svoj veliki glumački dar.581 Koliko je stvarno 
vredela i koliko Je njena udaja pala teško Pozorištu, potvrđuje
1 jadikovanje Đorđevića u jednom pismu Jovanu Boškoviću: 
»Sa žemidbum otčupao nam Je najboijeg člana pozorišne 
družine sasvim iznenada.. .«.582 Igrala je još kraće vreme —  
samo u febnuam i martu 1864. godine. Slikar Novak Radonlć iz 
Mola, kojii je gledao u ulozi Vidosave u komadu »Herceg 
Vladislav«, ističe njenu neusiljenu igru, »pravi veštački dar«, 
što se »od prirode ne udaljava«, pa uzvikuje: »Ovo je prava 
umetnica! . . .  Jednom reči, mi smo bili s celim predstavljanjem 
gospođice Cvetkovićeve najprijatnije iznenađeni.«583
Njene su uloge: Mrkonjfćka (»Preodnlca. . .« Maletlća), Ana (»Nemanja« Subotlća), 
Lala (»Seoba Srbalja« Jskšića), Nećaka (»Mišel Peren« Melvlla).

Draginja-Draga Dankulova (1853, Veliki Bečkerek —  1888.
V. Bečkerek), pretežno dramska glumica, počela Je da igra
1861. i još 1862. u družini Jovana-Cace Kneževića, zatiim 
vrlo kratko, radi debitovanja, u HZK u Zagrebu, 1863— 64. (s 
platom od 35 foninata) u SNP u Novom Sadu i onda je. zbog 
udaje za poštara Stamatovića u Brodu, napustila Pozorište. 
Recenzent novosadskog »Napretka« Danilo Medaković isticao 
je u 1864. njenu darovitost, sposobnost za preobražavanje, 
»čist, blagozvučan glas« i »govor tako ugodan«, ali sa osetnim 
sremskim naglaskom.
N|eno su uloge: Kosara (.Vladlmlr I Kosara. Lazarevlća), Julče (-Volničkl begunac. 
Slgllgetlja).

Pravi umetnički fenomen bio je diletant Stevan-Samuilo 
Pantelić (17. X 1842, Sremski Karlovci —  23. III 1886, Šabac), 
sin direktora Karlovačke gimnazije, kome su se savremertici 
divifi kao pravom umetniku najlepših glumačkih sposobnosti. 
Završio je šest razreda gimnazije u Sremskim Karlovoima, 
maturu u Pešti kao pitomac Tekelijanuma, a izvesno vreme je 
studirao prava u Beču. U Pešti se istakao kao darovit diletant 
u Dobrovoljnom diletantskom društvu. Tada se proslavio kao 
tumač Kir Janje, koga je -po drugi put igrao i na pr-oslavi 
100-godišnjice od rođenja Save Tekelije u Novom Sadu na 
zajedničkoj predstavi članova SNP i deletanata spomenutog

581 »Srbskl dnevnik«, od 7. V 1863.
582 Plsmo Jovana Đorđevića iz Sremskih Karlovaca. od 15. V 1864. J .  Boškoviću.
DA, P.O. 57/524.
583 Novak Radonić: »Molska mudrovanja*, »Pozorište. priroda, glumci*.
»Pozorište-, 1863, str. 162.

Društva (18. VIII 1861), koji su doputovali iz Pešte da bi 
uveličali svečanost. Treći put je igrao sa članovima SNP u 
Srem. Karlovoima. Posle velikog uspeha, Upravnik Jovan 
Đorđević i Upravni odbor ponudili su mu angažman čak 
pismenim putem i odredili mu tada dosta visoku platu (70 
foninata mesečno), dajući mu odmah rang protagonista u 
Pozoništu. Ali, na ovu laskavu ponudu odgovonio je nepovoljno 
(odbivši je) njegov otac,584 koji nije, izgleda, imao visoko 
mišljenje o glumi.
Posle gostovanja u Pešti, jedan recenzent je isticao »da 
pokazuje neobičan dar u ovoj struoi, kakvi se kod drugih 
naroda retko nalaze« i da bi njegova pojava »i u podobnim 
rolama zadivila našu publiku tako kao ni jedna pojava do 
danas«.585 Na audioiji u Beču slavmi glumac Levinski je 
otkrio njegov veliiki dar za intniga,ntske uloge.586 Prilikom 
gostovanja u SNP u Novom Sadu njegova igna se ističe kao 
nešto dotle nevideno. »Mladi pnedstavljač nadvisio je svojom 
igrom onu hvalu koja je do sada privatno i javno o njemu 
raznesena. Od kako se u nas predstavljanja daju, ovakvoga 
Kir Janju i uobšte ovakovu ignu još videli nismo! Dnastično 
pnedstavljanje, a ovamo ni tnaga od kanikature: svaka neč, 
svako micanje odmeneno, sigunno, estetično, u svakom pojavu 
pninoda sa veštinom na divan način spojenal Publika je bila 
očarana, oduševljena, ushićena, kao nigde do sada, svako je 
osećao pnisustvo pozonišne muze u ovom novom svetilištu 
njenom.«587 Pesnik Laza Kostić mu se iskneno divio, oduševljen 
njegovom necitaoijom »Bnatoubice« D. Jakšića: »Ni iz pesnikove 
duše nisu val.jda tavni gonski obnazi divnijim nikom ponikli, 
nego što su iz gna Pantelićeva.«588
Ali, Pantelić je limao, izgleda, dnukčije planove u životu, 
nesumnjiivo pod očevim uticajem: pošto je zavnšio bogosloviju 
u Snem. Kanlovoima 1866, zamonašio se i dobio ime Samuilo. 
Radio je knaće vneme kao pnofeson u Karlovačkoj bogosloviji, 
pa kao arhimandrit u Opovu i nepune dve godine kao episkop 
u šapcu istakavši se kao doban onkveni besednik. I u naoinu 
kako je besedio videlo se »da je u pokojniku sahnanjen veliki 
glumački dan, koji bi ga pnoslavio da se posvetio glumačkoj 
umetnosti«.589 Zbilja, neobičan slučaj: počeo je kao danovit i 
doban glumac, a završio kao vladika.590

Zakljućak. Ova pnva plejada glumaca ima u istoniji snpskog 
pozoništa poseban značaj: sVl glumcl su bili, u manjoj ili 
većoj meni, umetnički pionini snpskih pozoništa u Novom Sadu
i u Beognadu, a neki su znatno dopnineli i hrvatskom kazalištu

584 U pismu otac pi?e 12. V III 1862. iz Sremsklh Karlovaca: »Sto Vas Imam
molltl za pismo Vaše sastojl se u tome: da se prođete Jedanput za svagda I mene 
I moga sina I da ml ne narušavate više spokojstvo duše moje.«
585 »Srbske r,ovlne., od 14. VI 1861.
586 Mllan Savlć, »Zastava*, od 5. I 1926.
587 »Srbobran*, od 19. V III 1861.
588 »Srbski dnevnik-, od 19. IX 1863.
589 »Pozorlšte-, od 30. V III 1886.
590 Treba ovde spomenutl Manojla Hrvaćanina-Srbendića zanimljivog I kao
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u njegovoj bonbi za opstanak u doba tuđinskog pritiska pod 
austrougarskom okupaoijom. Oni su umetnički gradili ii 
praktično omogućHi inscenaciju velikog stranog i nacionalnog 
repertoara utirući tako puteve pravilnog umetničkog razvitka 
snpskog pozorišta. Kroz ceo i najraznovrsniji repertoar, koji je, 
uprkos svim mogućim zamerkama, ipak uvodio postepeno i 
sigurno srpsku publiku u često najznačajnije proizvode 
evropske i nacionalne dramatike, obrazovale su se i umetnički 
kultivisale mnoge, ponekad i vrlo visoke umetničke glumačke 
vrednosti, od kojih su se neki glumci ubrzo ili docnije, 
sistematskim radom, uzdigli do najvišeg umetničkog stupnja 
do kojeg je dospeia srpska gluma. Stvarajuoi u izuzetno teškoj 
nacionalno-političkoj situaciji, pod tuđinskom okupacijom, kad 
je rad u ovom već misionarskom Pozorištu bio koliko umetnički 
toiiko ti rodoijubivi, ovi divni glumoi su, požrtvovano i svesni 
značajnog istorijskog zadatka, vršili najplemenitiju nacionalmu 
mteijiu budeći narodnu svest i bodreči duh, obrazujući 'i 
kultivišući prvu srpsku pozorišnu publiku. Zahvaljujući naročito 
glumcima, sada pravim entužijastima u svom pozivu, narod u 
Vojvodini (i njena obrazovana inteligenOija, svi od sela do 
grada, prihvatili su Pozorište oduševljeno kao nešto svoje, 
upravo kao svoje »mezimče«, kako su ga svi najčešće nazivali 
iz milošte, i to kao veliiku potrebu života, kao moćno oružje u 
borbi za opstanak, u ostvarivanju svojih nacionalno-političkih i 
književno-kulturnih težnji. Baš ova prva plejada srpskih glumaca 
ispisivaia je svojom duhovnom krvlju, oduševljenjem i srcem 
istoriju svoga naroda, znajući pritom mnogo za lične žrtve, 
naročito materijalne, i za blistave umetničke podvige, ponekad 
po umetničkoj vrednosti ravne onim najvišim evropskim. 
Potičući od seljaka, seoskih trgovaca, zanatlija, iz radničkih 
porodica i od maiih činovnika, dakle, od onih skromnih i 
skoro anonimnih Ijudi iz raznih mesta u Vojvodini, radiii su 
samopregorno i oduševljeno, s Ijubavlju za poziv jačom od 
ličnih nevolja i svih iskušenja i tako su se postepeno uzdizali 
do umetničkih blistanja. Tako se na lepim i pitomim ravnicama 
Vojvodine, u srcu, oduševljenju 1 žrtvi ovih glumaca rađalo i 
uprkos svemu napredovalo srpsko pozorište održano i u 
najtežim trenucima do početka XX veka visokom nacionalnom
i kulturnom svešću i ličnim materijalnim žrtvama porobljenog 
naroda.

Režija. lako režija nije imala stvaralačku i umetničku 
funkciju u današnjem shvatanju, njoj se, ipak, posvećivala 
ozbiljna pažnja jer su dužnost reditelja vršili Ijudi koji su 
gledali pozorišta na strani, na primer, u Beču i Pešti, imali 
više čak školskog i opšteg obrazovanja i bili sposobniji u

tipična pojava doba: ponet egzaltacijom omladinskog pokreta žrtvuje se oduševljeno 
>>za opšti napredak« kao glumac, pisac i prevodilac komada s nemačkog. U SNP 
ss isticao 1868— 73. uglavnom kao mladi Ijubavnik i epizodista. On je »lepo. 
mlado, ugladeno momče«. pa se verovalo »da će moći, prema tome. u Ijubavnim 
ulogama daleko dotsrati« (»Maftica«. 1869, br. 30). Njegovi su prevodi: "Pariski 
kočijaš« po J  Hajmanu, »Poslanički ataše« Melaka, »Glumica« Furnijea, »Marijana«, 
prerada po d’Eneriju, »Posle ponoći« Dikea.

stvaralačkom smislu. To je uostalom bilo u ovoj etapi 
umetničke delatnosti izuzetno potrebno zato što glumci nisu 
imali ni veće scenSko iskustvo, ni pozorišno, ni školsko, pa 
ni opšte obrazovanje. Međutim, o rediteljima fi režiji ovog 
doba nema potpunijih podataka u pozorišnim recenzijama, 
vrlo malo u memoarskoj literaturi, kao da recenzenti nisu bill 
dovoljno svesni njihove umetničke funkoije lilli nisu umeli da 
otkriju njihov doprinos u insoenacijaima komada. Ni sami 
reditelji nisu limali veće praktično, scensko iskustvo sem više 
školskog obrazovanja.
U početku rada SNP, Jovan Đorđević je ponudio dužnost 
reditelja Antoniju Hadžiću, koji je u 1861. godini bio u Pešti, 
gledao poaorišne predstave i imao nešto praktičnog iskustva 
stečenog u radu tamošnjeg diletantskog pozorišta. Hadžić je, 
međutim, odbio ovu laskavu ponudu žaleći se na svoje slabo 
zdravlje,591 iako je za taj poziv osećao »u sebi volje« i 
ijubavi. Ne lutajući u izboru, Pozorišni odsek i Đorđević su 
rediteljsku dužnost poverili tada, ipak, pravoj ličnosti —  
Dimitriju Mihaiioviću-»Miti Baronu«, koj'i je u molbi izneo 
podatke o svom pozorišnom radu. Mihailović je bio 
najobrazovaniji u družini: imao je, kao što sam napred već 
istakao, nešto škole, gledao je pozorišta u Beču, Pešti i 
Požunu, objavio nekoliko zbirki pesama, zatim nekoliko 
pripovedaka i roman, igrao duže vreme kao diletant, bio 
darovit i cenjen glumac i bavio se pomalo scenografijom. Sve 
su to bile, nesumnjivo, najlepše preporuke u ovo vreme za 
reditelja. On je radio kao privrememi reditelj od oktobra 1861. 
do smrti 1863, pa je u tom svojstvu zamenjivao upravnika 
Đorđevića na turne|i. O njegovom rediteljskom radu i uticaju 
na glumce ne zna se, na žalost, ništa pouzdanije. On je 
režirao u prvim godinama rada Srpskog narodnog pozorišta u 
kojemu su glumci, prema svim sačuvanim podaoima u 
recenzijama, igrali dosta neodmereno i govoriili patetično, 
mnogi naročito vikalii i žustno gestikuliraii. Da ii je Mihailović 
kao pisac romantičarskih shvatanja ii naklonosti, sem toga i 
savremenik patetične glumačke škole u pozorištima koje je 
gledao, mogao da deluje blagotvornije na smirivanje i 
disoiplinovanje glumaca u umetničkom izražavanju?

Drugi reditelj je bio Lazar Telečki prvi put od 8. X 1862. do 
decembra 1863, zatim uvek prilikom ponovnog rada u SNP sve 
do smrti 1873. godine. Darovitiji li veći glumac od Mihaiiovića, 
pozorišni pisac, naročito plodan i iskusan prevodilac i 
prerađivač ikomada, školovan i najobrazovaniji u glumačkom 
ansamblu, sa znanjima stečeniim u bečkom Burgteatru, gde ga 
je Pozorišni odsek poslao u proleće 1868. (a gledao je i 
ranije), Teleoki je imao najviše uslova da bude dobar reditelj. 
U početku rada još vrlo mlad, on nije imao, naravno, dovoljno 
autoriteta u družini, pa je umetnička disciplina, prema izjavi
591 Iz pisma Antonija Hadžića Jovanu Đorđeviću od 8. III 1861. i 2. V III 
1862, MS.
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Jovana Đorđevića, znatno popustila, tako da je Pozorišni odsek 
morao često da posreduje u nekim sukobima. Docnije sa 
umetničkom zrelošću i iskustvom, kada se razvio u jednog 
od najboljih glumaoa u družini, njegov uticaj reditelja morao je 
biti sve veći. Teleoki je jedan od začetnika realistične glume u 
srpskom pozorištu, pa je mogao i u tom smislu da utiče na 
ublažavanje patetike u govoru. On je, na primer, doprineo 
inscenaciji šekspirovog »Ričarda III« 1864. godiine verovatno u 
saradnji sa Gigom Geršićem, a zatim režiirao veći broj svojih 
prevoda ii prerada. Kada je velika dramska umetnica Milka 
Grgurova počinjala da igra, Telečki je bio njen pn/i uoitelj, 
jer joj »češće pokazuje deklamaciju i ona zdravo rado prima«.592 
Ta prva pedagoška uputstva su morala biti vrlo znalačka, jer 
se Grgurova posle toga razvijala lepo i ipravilno.

Mladi Evgenije Boni bio je zamenik reditelja Mihailovjća i 
Telečkog 1862— 63. On je imao više pozorišnog praktičnog 
iskustva, jer je pre stupanja u SNP nekoMko godina igrao u 
diletantskim družinama, a izvesno vreme proveo i u Beču i 
gledao Burgteater. Umro je vrlo mlad, u početku rada.

Uticaj Jovana Đorđevića je bio, nesumnjivo, najraznovrsniji i 
najveći ii kao upravnika ikoji se najčešće nalazio uz družinu, i 
kao rediitelja sa najviše obrazovanja, znanja >i razumevanja. Pre 
stupanja u SNP, on je gledao pozorišta na strani, bio 
inicijator i osnivač diletantskih družina, pozorišni prevodilac, 
pisac i uz to dobar poznavalac narodnog jezika ii govora, 
oduševijeni pristalica Vukove reforme. On je, zatim, prvi 
počeo ozbiiljniji praktično-teorijski rad s glumcima još u 
Vršou 1866. godine, gde im je držao, kao što sam spomenuo, 
jedan teorijski kurs. »To niti je bila konzervatorija, niti 
pozorišna škola gde se pitomoi za glume pripravljaju, nego je 
bila škola za već aktivne glumce.«593 Đorđević se tada 
najviše posvećivao pravilnom izgovaranju slogova reči, 
rečenica, akcentuaciji, zatim prvenstveno franouskom i onda 
nemačkom jeziku.594
Kao reditelj se takođe iposvećivao najviše jeziku <1 dikciji. U 
već citiranim Pravilima, koja je on sastavio, briga za jezik i 
dikoiju zauzima značajno mesto. »Reditelj ima paziti da se sve 
reoi -i srpske i tuđe dobro ii pravilno izgovaraju«, traži se u 
fil. 69. »Nikakva gramatička nepravilnost ne sme se trpeti, 
nikakav pnovincijalizam; glumci blli oni ma s kog kraja 
Srpstva, moraju se sviknuti na to, da fiist, književni jezik i 
izgovor i kod njih ovlada 'i sve provincijske razlike izgladi.« 
Glumci su morali da paze (prema Pravilima, či. 83), a 
reditelji nesumnjivo da kontrolišu, na brzinu govora, na irazne 
govorne pauze ii na izvesna ponašanja na sceni (či. 75 ii 101).

592 Iz pisma Paje Marinkovića J .  Đorđeviću od 20. V II 1864.
593 Izvešta] J .  Đorđevića Pozorlšnom odseku. bez datuma. verovatno iz 1866.
godine.
594 Đorđevlć je ućlo francuskom jeziku da bi upoznali dva Jezika I da otkloni,
kako kaže: »škodljivi monopol nemaćkog Jezika«.

Spremanje komada je počinjalo čitajućim probama za stolom
—  jednom iili najviše dva puta. »Rediitelj može po svom 
uviđenju i drugu probu oitanja zakazati«, kaže se u PraViiima 
(či. 68). Za sve vreme rada li u toku predstava glumci su 
bili dužni da sobom nose uloge, ali su već posle prve probe 
morali biti sposobni da 'igraju bez njih, pomoću šaptača. 
»Role su dužni glumci na svaku probu i na predstavljanje 
doneti, ali već na drugoj probi ne smedu je u rukama imati, 
nego moraju za šaptalcem govoriti. Ko ni onda ne zna, iili 
koga reditel’j opomene, da lizvadi >rolu i da iz nije čita, plaća 
globe 1 n« (čl. 80).
Doonije, reditelj je pazio 'i na kretanje glumaca i grupa na
sceni. »No niti Đorđević niti Hadžić nisu pravu teatralnu
rutinu poznavali ii imali«, —  pisao je preterujući u oceni dr
Jovan Subotić. —  «l pod jednim i pod drugim grupiranje 
predstavljača na pozornioi bila je poslednja briga i potreba.«595 
Bilo bi, uostalom, nemoguče zamisliti jednu inscenaciju sa 
više lica u kojoj kretanje glumaca na sceni ne bi biilo 
organizovano planski, tim pre što se u PraVilima glumcima 
zamera ako se ne brinu »za celost i okruglinu predstavljanja« 
(čl. 83).

Đorđević je, i kao reditelj i kao upravnik, davao članovima 
osnovne elemente iz glume uz znanja liz opšteg obrazovanja. 
»Glumce je poučavao najpre J. Đorđević« —  kaže Milan 
Savić,596 —  »i kako ih je on uputio, tako je i ostalo«. Tamo 
gde je on stao, nastavio je Antonije Hadžić, kojii ga je 
nasledio na položaju upravnika ii reditelja. »Tona Hadžić je 
imao stereotipne nazore ;i navike« — pisao je dalje Savić —  
»ii koiji se glumac poveo za njim, igrao je Tonu na pozornici«. 
Đorđević je glumoima tumačio ulogu, ali nije tražio da mu 
podražavaju, ostavljajući da sami nadu umetnički izraz ii 
način glumskog tumačenja. Hadžić je nametao svoj režijski 
šablon 'i tako sputavao glumce u stvaralačkom traženju 
samostainog, neposrednog izražavanja. Savić je ukazao na neke 
zanimljive paradokse u njihovom rediteijskom radu: »Čudnovato 
je bilo, ipak, što su obojica, tihe naravi budući, upućivalii 
zlikovce da svoja nedela vrše tiho, gotovo u rukavicama. Ni 
junaci, usred boja ii ubojnog oikanja, nisu smeli vikati. 
Zaljubljeni su morali tek samo šaptati«.
Savić nas možda i nehotice ovim uvodi u neku vrstu psihološke 
analize pri karakterizaciji likova kako su je izvodiii Đorđević 
j Hadžić. Ma koliko takva analiza ne izgledala i psihološki 
ubedljiva, pokazuje, ipak, izgleda težnju da se glumoi iz 
bujnih, neprirodnih ,i patetionih stanja u govoru i igri toga 
vremena vraćaju na realnije i'li odmerenije izražavanje. Biilo je 
u Igrii glumaca i krajnosti, prema njihovom temperamentu, 
što je baš nametalo takav metod rada. »Niikola Zorić, koji je 
prikazivao veliike junake« —  priča dalje Savić —  »hodao je
595 Dr Jovan Subotlć: »Autoblografija. . .« (već citirano delo).
596 Milan Savić: »Postanak I prvo doba Srpskog narodnog pozorišta«. 
»•Spomenica SNP, 1861—1921«, itd. (Već citirano).
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nemotivirano, uz siln-u viku gore-dole po pozornioi kao 
razdraženi tigar po kavezu.«597

Dekorativno-kostimska oprema predstava (1861— 1868). 
Dekorativno-kostimska oprema predstava nije bila proizvod 
umetnićkog stvaralaštva kao u modernom pozorištu. Reditelji
i glumOi ®u čak grešili u kostimiranju. Jovan Subotić opisuje 
smešan prizor kada je »knez Lazar u 'Zidanju Ravanioe' 
po šumama ii putevima u carskoj bagrenioi sa krunom na 
glavi i skriptrom u ruci« da bi se tako videlo da tumači 
vladara! U početku se nije mnogo paziilo ni na istorijslcu 
verodostojnost kostima: »Ako ko dođe u crvenoj srbijanci, a 
treba da ima frak, onda vidi na tomu crni frak, a ne vidi 
crvenu srbijanku«.598
Pozorište je imalo fundus kostiima, dekora ii rekvizita. Sve je 
to u raznim prilikama poručivano i kupovano u Beču i Pešti, 
ali je ponešto dobijano ii na poklon iod rodoljubivih darodavaca
—  Ijubitelja Pozorišta i to pojedinaca i društava. Zabeleženo 
je u štampi, na primer, da je Jovan Subotič pok-lonio 1861. 
dve kortine (zavese) za premijeru svog komada »Herceg 
Vladislav«.599
Subotič je -nabavio razne vrste kostima, a zatim poruoio 
dekor i zavese u 1866. u Pešti. »Budući u Pešti, doznam, da 
ima jedan -od provincijalnih direktora, koji prodaje svoju 
garderobu. Dam se izvestiti -i dokučim, da mogu tu garderobu 
nemačku, špansku i englesku dobiti vrlo dobro sačuvanu za 
jeftine novce. Kad dođem kući -u Novi Sad, javim to Upravnom 
odbo-ru, ti priv-olim ga, da tu garderobu kupimo. Pored toga 
dadem kod Lemana, k-oji je bio u svoje vreme najslavniji 
moler dekoracija za teatre, nekoliko kuiisa i kortina opet za 
jcftinc novcc načiniti, i donesem ih u NoVi Sad.«600 
Bilo je, verovatno, i nekih samostalnih stvaralačkih inicijativa 
koje štampa, na žalost, nije zabeležila. Poznato je, na primer, 
da je glumac Dimitrije Mihaiilović-»Mita Baron« dao naort 
za izradu carskog prestola za komad »Zidanje Ravanice« A. 
Nikoiića, izveden 10. IX 1861. u Novom Sadu 'i to tako 
uspešno da bi i »većim pozorištima za ukras služiti moglo«.601 
Nabavke dekora, kostima i rekvizita vršili su, prema 
spomenutim Pravilii-ma, reditelj, neka vrsta scenariste —  
nadzirateija, rekviziter i garderober. U čl. 116 se objašnjavao 
ceo postupak oko toga, ijer se li-stiče da reditelj »sa dotičn-im 
nadzirateljima sastavlja spisak odela -i stvani, koje su za 
predstavijanje kojega komada nužne, ili iove 'ili one preko 
garderobera uzima, ili preko rekvizitera na poslugu uzajmljuje, 
ili sa odobrenjem upraviteljstva naručuje«.
U Pozorištu su se proizvodil-i čak ii -neki svetlosni efekti 
pomoću sveća i »fitilja za grčku vatru«, »pravljenih od

597 M. Savlć: Iblđ.
598 Dr Jovan Subotlć: -Autoblograflja-, Itd. (Već citirano). Str. 183.
599 »Danica«, od 20. XI 1861. br. 32.
600 J .  Subotić: Ibld.
601 »Srbskl dnevnlk«, od 10. IX 1861.

hemijske supstancije koja nije razvijala toplotu«, otkriva 
Petar Marjanović.602
Maskiiranje glumaca se vršilo nevešto jer se za to još nije 
imalo iskustva. »Kad dođete (ako dođete)« pisao je Jovan 
Dorđević A. Niikoliću u Peštu —  »donesite nam šminke u 
štanglama 'i prouoite, kako se tamo moluju. Ovde smo slabi 
u tom vrlo, ne znamo se maskiira-ti.«603 
Za nepunih osam godina -rada nije se ni moglo očekivati da 
se u Pozorištu savladaju sve teškoće ii iovlada celokupnom 
pozorišnom tehnikom, -pa ni u ovoj dekorat-ivno-kostimskoj 
oblasti. Dekora-tivno-kostimska oprema, shvaćena sa određenom 
dinamičkom, umetničkom funkcijom na sceni, sigurno je jedan 
od najslioženijih -pozorišniih problema, rešavan u pravoj 
umetničkoj di-menziji tek od osme decenije XIX veka na 
srpskoj soeni.

Gostovenje »Stalnog hrvatskog kazališnog društva« iz Zagreba 
u Beogradu 1862. godine

U Zagrebu ii u drugim većim hrvatskim gradovima gostovale 
su dugo i oesto, sve do šezdesetih godina XIX veka, razne 
nemačke glumačke družine u težnji da poseju i utvrde 
germanizaoiiju i sputaju kuliturnu delatnost u Hrvatskoj. Bečki 
apsolutizam je to naročito omogućavao. Po padu bečkog 
apsolutizma, u Zagrebu ije, posle jedne žestoke demonstracije 
u pozoirištu protiv nemačke glumačke družine i izvođenja na 
nemačkom jeziku, konačno osnovano stalno hrv-atsko kazališno 
društvo koje su u -početku vodili dramatičar, nekada oduševljeni 
Gajev iMrac Dimiitrije Demeter ii glumac, reditelj i dramski 
pisac Josif Frajdenrajh. Još u nemačkom i sada u ovom 
hrvatskom -društvu igrao je istaknuti glumac Adam Mandrović, 
koji će se postepeno razviti u jednog od najboljih 
jugoslovenskih dramskih i karaktemih umetnika i značajnih 
reditelja u XIX veku.
U početku juna 1862. godine glumačka družina ovog Društva 
pošla je na dužu turneju po gradovima u srpskim zemljama i 
gostovala s velikim uspehom u Veliikom Bečkerek-u, Pančevu, 
Zemunu, pa je krajem juila stigla ii u Beograd u v-reme kada su 
u njernu još vladali nespokojstvo i nesigurnost posle 
bombardovanja. Sve je još podsećalo na ratno stanje. Ma 
koliko izgledalo para-doksalno, s obziirom na takav beogradski 
klimat, zagrebački glumci su stigli -u Beogra-d u pravi 
psihološki trenutak kada su biili najipotrebniji još uznemirenom 
svetu. »lako je Beograd bio ispod g-rla turskih topova« —  
piše jedan savremenik604 —  »pozorišna druži-na se nije mogla 
time zastrašiti, da, putujući k-rajevima srpskiim s one strane,605 
ne sv-rati k mama, kao da nas je htela hrabniti -i dražiti na 
osvetu protivu naših krvnika«. Prva predstava je bila »Mejrima

602 Petar Marjanovlć: Ibld. Str. 203.
603 P. Marjanovlć: Ibid.. str. 204.
604 Dr Đ. Maletić: Ibid.
605 Povodom turneje hrvatske družine po Vojvodini, koja se smatrala
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ili Oslobođenje Bošnjaka«, tragedija u 4 čina, Matije Bana, 
26. VI 1862. godine u Velikoj pivari, a zatim su glumci 
izveli komade: »Nikola Zninjski ili Pad grada Sigeta« Kernera 
(28. V II), »Dva pištolija«, šaljivu igru u 2 oina (31. VII), 
prevod s mađarskog, »Poturica«, tragedija u 5 irazdela, Ivana 
Kukuljevića Sakcinskog (5. VIII), »Vernost srpskih vojnika«, 
nepoznatog pisca, ;i »Raliica«, vesela igra iz života (oba 7. 
VIII), »Đurađ Branković«, listorijsku dramu u 5 razdela, Karla 
Obernjika, i, na rastanku, kao repnizu »Vernost srpskih 
vojnika« i »Ljubomonna žena«, šaljivu igru u 2 razdela, 
Augusta Kocebua (oba 17. VIII).
Repertoar je podešen, najvećim delom, prema opštem 
raspoloženju duhova u prestonici. Nacionalno-rodoljubive 
borbene tirade plenlle su srca i pokretale duhove u ovo doba 
već jasno izražene nacionalne egzaltacije u društvu. »Može 
se lako zamiisliti« —  pisao je izveštač novina povodom 
izvođenja »Nikole Zrinjskog«606 —  »kako je silno zanelo ovo 
lepo delo našu ratobornu publiku beogradsku; svaka reč 
veliikog ovog čoveka i svaka reč svakog njegovog junaka 
praćena je gromkim uzvicima i burnim pljeskanjem i to ne 
beše već više ushit nego pravi zanos, fanatizam, koji je 
svojom čudnom silom elektnisao beše svu dvonanu, te ne beše 
kraja oduševljenju, uzvicima i drugom odobravanju«. Isti 
izveštač je pisao, povodom izvođenja komada »Mejrima« M. 
Bana, sa iskrenim oduševljenjem, što su hrvateki glumci 
usreoi/li beogradsku publiku »svojom bratinskom pohodom u 
ove dane strahovite proze od čekanja« i da se svet skupio 
»u takvoj množirvi, da već beše skono nemoguće obstati u 
dvorani«. »Publika beogradska« —  završava on —  »možemo 
slobodno reoi narod srpski, jer ako ikad, a ono danas doista 
koji su u Beogradu, predstavnici su narodni, pokazao je time 
koliko poštuje i ceni ovo valjano dnuštvo.. .«.607 
Prigodni komad »Vernost srpskih vojniika«, koji je slikama 
hrabrosti, požrtvovanja, rodoljublja ii jakim tiradama vernih 
vojrtika ii oficira najviše odgovarao situaciji u Beogradu, 
delovao je naročito uzbudljivo. »Valja nam priznati« —  piše 
jedan recenzent —  »da u delu ima dosta takovih mesta, što 
silno dejstvuju i potresaju gledaoca. Mnogo je oko zasuzilo i 
mnoga su prsa uzdahn-ula«.608
Sudeći prema laskavim priznanjima i galantnim ocenama, 
izrečenim čak u oduševljenju, zagrebačku družinu su sačinjavali 
dobni glumci, često vnlo visokih umetničkih kvaliteta. Dnužina 
je delovala lepo i skladno i kao uignana umetnička celina. 
Neosporno da su ovi glumci bili naročito iskusni, jer su do 
gostovanja u Beogradu igrali u nemačkiim i-li austnijskim

teritorijom Srpskog narodnog pozorlSta. J .  Đorđevlć je oStro. ovoga puta vrlo 
neodmereno, neukusno I baš neoprezno iz nacionalno-političkih razloga, napao trupu 
što je zakoračlla u ove krajeve. On je trupi odricao I najlepše pobude koie su Je
i dovele u Vojvodinu i, zatim, u Beograd: »Ne možemo uzeti za povod njihovom 
dolasku nl to da je to učinjeno u ime uzajamnosti I Ijubavi bratske*.
606 .Vidovdan*. od 2. V III 1862, br. 88.
607 Ibid., od 28. V II 1862, br. 86.
608 ibid., od 5. V I ! I 1862.

pozorištima, a samo dve godine u zagrebačkom Društvu, ali 
je moguće u ovakvom slučaju i da u ocenama beogradskih 
recenzenata, izrazito pohvalnim, iima, naravno, i preterivanja i 
razumljive galantnosti iz simpatične gostoljubive kurtoazije i 
iz najlepših rodoljubivih pobuda. Tako će u takvim frenetičnim 
pohvalama, ali i po zasluzi, Adam Mandrović, Stjepan 
Andrijević, Marija Perisova i Marija Adeishajm-Popovićka, 
izrasti u najviše jugoslovenske glumačke umetničke vrednosti. 
Prema tim ocenama, među najbolje umetničke snage u 
družini spadalii ,su: Mariija Perisova, Marija Adelshajm- 
-Popovićka, Veljkovićka, Adam Mandrović, Veseljković i 
Andrijević. U »savršenoj igri« Marije Popović isticana je 
»prva veštakinja u velikom, ali nesrećnom i razdvojenom 
narodu našem« (kako sam već jednn.m spomenuo), 
Mandnovićeva gluma je ocenjena »kao neiskazano prirodna«, a 
njcgovo tumačenje Nikole Zrinjskog je bilo »s onim 
dostojanstvom pravog junaka što očarava gledaoce i u srcima 
njihovim beleži milu uspomenu«. Jedan recenzent se duboko 
klanja talentu i »velikoj veštini« Veseljkovića, koji je igrao i 
komične i tragične uloge kao i Mandrović. Recenzent 
»Vidovdana« hvalio je celu družinu, koja je »svojom čestitošću 
zadobila poštovanje svojoj visokoj umetnosti, a uz to Ijubav i 
simpatiju svekolike publike« ,609 Opraštajući se na rastanku sa 
zagrebačkim glumcima, beogradski »Vidovdan«, kličuoi slozi i 
bratstvu lizmeđu Srba i Hrvata, zahvaljivao se družini »što nas 
u ovo burno doba pohodi, te ispod topova gradskih dade 
ratničkoj publici beogradskoj toliko višega uživanja«-61° Bio je 
to, zaista, veliki i nacionalno-politički i umetnički događaj, 
jedan od najlepših u istoriji srpskog pozorišta. Umetnički je 
značajan zato što beogradska publika dotle nije videla bolje 
glumce ,i umetnički vrednije predstave, a gostovanje se pri 
tome pretvonilo u lepu nacionalnu manifestaoiju611 koja u isto 
vreme predstavlja ii početak saradnje na kulturno-umetničkom 
planu između Beograda i Zagreba. Gostovanje će biti i jedan 
od ozbiljnih podstreka u inioijativama i radu na osnivanju 
stalnog pozorišta u Beogradu.
Ubrzo po odlasku zagrebačke družine nastavilo je da radi 
amatersko pozorišno društvo, koje je pre toga ambiciozno 
zabavljalo beogradsku publiku. Ono je izvelo od početka 
septembra 1862. godine komade: »Vladislav, kralj bugarski« i 
»Laža i paralaža« Stenije, »Hajduk Veljko« Dragaševića, 
»Ljuboje, župan iz Prištine« Vladana Dorđevića, »Daci 
đavolaoi«. Iz novinskih izveštaja se saznaje da su diletanti 
sada igrali nešto veštije, verovatno posle iskustava stečenih 
na predstavama zagrebačkih giumaca, i da je publika bolje 
poseoivala predstave, naročito kada su se izvodili 
nacionalno-istorijski komadi. Diletanti su obustavili delatnost 
posle tri meseca jer ije krajem novembra počelo značajno prvo 
gostovanje Srpskog nanodnog pozoništa iz Novog Sada.
609 .Vidovdan*, 1862, br. 86.
610 Ibid., od 18. V III 1862, br. 95.
611 Ibid.
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Prvo gostovanje Srpskog narodnog pozorišta iz Novog Sada 
(1862)

Samo godirvu dana posle osnivanja, Srpsko narodno pozorište 
iz Novog Sada učinilo je pravi podvig: iako još u teškoj 
finansijskoj situaoiji i u fazi svestrane organizacije, ono je 
požurilo da gostuje u Beogradu i to posle vrto uspelih 
predstava zagrebačke družine na čelu s velikim glumcem 
Adamom Mandrovićem i posle obnove delatnosti vrlo 
ambicioznog diletantskog društva. Neke okolnosti, koje su 
prethodile gostovanju, nisu obećavale najprijatniji prijem od 
strane službervih i dvorskih krugova. U Kneževini je bilo 
poznato da je Svetozar M iletić, tada predsednik Srpske 
čitaonice pod čijim okriljem je još bilo SNP, bio u opoziciji 
prema kneževoj politici li vladi. On se borio protiv kneževog 
apsolutizma, naročito izopačavanja ustavnosti, protiv gušenja 
slobodne štampe i sputavanja drugih građanskih sloboda 1 
prava. Listovi »Srbobran« i beogradski »Vidovdan« bi'li su na 
strani kneza Mihaila, a protiv M iletića i Đorđevića. Ni Miletić, 
ni Đordević nisu bili rado viđeni u Beogradu.
SNP je izvelo kao prvu predstavu 22. XI 1862. godine komad 
»Herceg Vladislav« Jovana Subotića u sali Velike pivare. Ovo 
gostovanje bilo je izvanredno značajno jer je pokrenulo 
pozorišne entuzijaste u Beogradu na još veću i uspešniju 
delatnost. Zanimljivo je spomenuti da ovoga puta Srpsko 
narodno pozorište nije predvodio upravnik Đorđević jer se, 
nesumnjivo, osetio nepodesnim posle nepovoljnog stava 
»Srbskog dnevnika« prema balkanskoj i unutamjoj politici 
kneza Mihaila. Trupu je predvod-io tek angažovani glumac i 
reditelj Laza Telečki, koji je s Đorđevićem održavao pismima 
stalne veze: on je slao Đorđeviću konisne izveštaje kojima je 
osvetljavao prilike u srpskoj prestonici ii od njega dobijao 
uputstva, savete i sugestije za rad oko trupe.612 
SNP je znatno umetnički napredovalo za kratko vreme posle 
osnivanja, ali je stalno zapadalo u finansijske teškoće. Družina 
je u ovom trenutku bila sastavljena većinom od mladih za 
glumački poziv čak oduševljenih gl-umaca, ponekad pravih 
pozorišnih entuzijasta uvek ornih za rad, uz to najčešće i 
vrlo darovitih, od kojih će više njih krajem XIX veka postaiti 
soenski velikani, ne samo srpskog nego i jugoslovenskog 
pozorišta.
U Beogradu je gostovala kompletna glumačka družina iz SNP 
sa Telečkim kao rediteljem.
Gostovanje u Beogradu izvodilo se na zaista neuobičajen 
način, izuzetno požrtvovano i dostojno d'ivljenja! U svernu 
tome odlučujuću ulogu nisu imale težnje za zaradom, necjo 
rodoljubive pobude. Novosadska družina je doputovala iz

612 Prof. Stanlslav Ba)lć: -Dugl put do stvaranja stalnog profesionalnog pozorišta 
u Beogradu«. -Zbornlk priloga istorljl jugoslovenskih pozorišta*. Izdanje Srpskog 
narodnog pozorlšta, Novi Sad. 1961. Bajić je vrlo lepo objasnio zašto Đorđević nije 
vodio trupu I, uz to, svestrano prlkazao sltuaciju u Beogradu uočl i za vreme 
gostovanja, sve to najvećlm delom na osnovu preplske izmedu Đordevlća I 
Telećkog.

Pančeva u Zemun, a odatle uredno prelaziila radi predstava u 
Beograd. Ona je davala predstave naizmemono u Zemunu i 
Beogradu od 21. XI do 9. XII, otada stalno u Beogradu do 31. 
XII. Giumci su se za svaku beogradsku predstavu prebacivali 
u Beograd čamoima po najvećoj hladnoći i vrlo loše i lako 
odeveni, »u haljinicama koje su dosta tople da u njima preko 
sokaka pretrče«.613 Ovaj li ovakav primer požrtvovanja 
novosadskih glumaca sigurno je jedinstven u istoriji svetskog 
pozorišta. Posle toga, oni bi igraii sa oduševljenjem i Ijubavlju. 
» . . .  Ko ih je 'iste večeri sa onakom voljom predstavljati video, 
taj se morao diviti onom oduševljenju ii požrtvovanju ovih 
mladih Ijudi, ali ujedno uzdahnuti od tuge što smo tako 
siromašni, ne u novcu, nego u svesti narodnoj.«614 Tada se i u 
SNP za prosvetu i pozorište zaista mukotrpno nadničilo, kao
i u najstarijim pozorišnim dnužinama u jugoslovenskim 
zemljamal Ovo zadivljujuće požrtvovanje padalo je u vreme 
kad se rađala misao da SNP postane pozorište »za celo 
Srbstvo« 615
Repertoar Srpskog narodnog pozorišta na gostovanju je nešto 
raznovrsniji, čak ii kvalitetniji od onog zagrebačke družine. Tu 
su, pre svega, komadi temaitski najvećim delom banalni, aVi 
nesumnjiivo saobraženi raspoloženju, ukusu i zahtevima ovog 
vremena, naročito šaljivi i zabavni. Njihovi akteri su vešti 
pozonišni praktičani starije dramske škole, Benediks i Slgligeti, 
zatim dramatičari Šiler, Goldoni ii Skrib, zatim tada efektni 
pisci Lazarević, Sterija i dr Subotić, tu su još prisutne i 
posrbljene prerade.
Posle prve predslave Subotićeve tragedije »Herceg Vladislav« družina je izvela 
komade: »Vojnlčkl begunac«, pozorišna igra u 3 čina s pevanjem, Eda Sigligetija 
(27. X I), »Mejrlma« Matije Bana (30. X I), »U laži Je plitko dno«, pozorišna igra u 
jednom člnu, Karla Goldonija (4. X II), »Ljubav I filozoflja«, šala u jednom činu. 
prerada Božldara Nedeljkovića, »Muškl metod i ženska majstorija-, šala u jednom 
člnu, Lajoša Kevlra (oba 11. X II), »Vlađlmir i Kosara«, drama u 3 čina, Lazara 
Lazarevlća, (15. X II), »2ena što kroz prozor skače«, šala Ežena Skrlba u prevodu 
Laze Kostlća I »Bolje umeti nego imati», šala u 2 Čina, u preradi Jovana Ristića 
(oba 18. X II), »Miloš Oblllć«. drama u 5 člnova, J.S . Popovlća sa pevanjem 
kantate o Jugovićima na reči Vase 2ivkovića (20. X II) ,  »Đeša, Ješa i Neša«, 
šaliiva igra u 4 razdela. u preradi Đorđa Popovića-Daničara (22. X II), »Ženskl 
neprijatelj«, šala u Jednom činu, Roderika Benediksa, »Zaručnik i nevesta u jednoi 
osobi«, lakrdija u 2 čina. A. Kocebua (oba 23. X II), »San Kraljevića Marka«. 
alegorija u 3 čina. J.  St. Popovića (26. X II) I »Spletka I Ijubav«. drama u 5 
činova, F. Silera, u prevodu J .  Đordevića (27. X !l).
iako je Srpsko narodno pozonište gostovalo u Beogradu s 
glumaokom trupom još mladom, neiskusnom, u samom 
početku umetničkog prekaljivanja, ostaviio je najlepši utisak i 
primljeno je od beogradske publike s velikim oduševljenjem. 
»Beograđani vele« —  piše 3. XII reditelj Laza Telečki Đorđeviću 
u :Nov-i Sad —  »da još niko na svetu toiiko aplauza niije dobio, 
ko mi za ovo kratko vreme. Svi su izgledi da će još i bolje 
ići, ako se knez skloni, da i on nas posećuje.« Knez Mihailo
i kneginja Julija posetili su, najzad, 4. XII repnizu komada 
»Vojnički begunac« i čak priložiii Pozorištu 15 taUra. Predstave 
su bile dobro posećene, naročito komada s temama iz rata
ili rodoljubivim, a publika oduševljena. Komadi »Vojnički 
begunac«, Sterijin »San Knaljevića Marka« i »Boj na Kosovu«,
613 .Srbski dnevnik«. od S. XII 1862, br. 128.
614 Ibld.
615 Ibld., od 13. X II 1862.
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sa spomenutom kantatom Vase Živkovića, komponovanom od 
Nikole Đurkovića, delovali su naročito snažno. Ova Đurkovićeva 
kompozici'ja dala je komadu »toliko čara...« —  kaže dr Đ. 
Maletić —  »da je publika potpuno zadovoljna bila«, pa je 
oduševljeno prihvatila kantatu 'i pevala po beogradskim 
domovima ii ulicama.

Osnivanje Odbora za stalno narodno pozorište u Beogradu 
1863. godine

Uzastopna gostovanja, čak u kratkom roku, pozorišta iz Zagreba
i SNP iz Novog Sada, zagrejala su >i pokrenula i inače već 
aktivne i ambioiozne pozorišne trudbenike u Beogradu da se 
više iposvete osnivanju stalniog pozorišta. Ovo je doba velikih 
pozorišnih zamisli ii iniciijativa: Matija Ban je, u februaru 1861, 
u zagrebačkom listu »Pozor«, ubacio misao o stvaranju 
jednog pozorišta za sve jugoslovenske zemlje. Posle dvadesetak 
godina amaterske delatnosti, bio je to pravi trenutak kada se 
u Beogradu sa više zanosa -i pregalaštva radilo na 
unapređenju srpske kulture i na podizanju kulturnih ustanova. 
Kulturni stupanj srpskog, a naročito prestoničkog društva, 
stalno se uzdizao. Srpsko građanstvo, ekonomski sve bogatije, 
politioki sve aktivnije u demokratskom smislu, videlo je u 
pozorištu ne samo kulturno-umetničku ustanovu nego i podesnu 
društvenoHpolitičku, vaspitnu tnibiou. Takvi Ijudi će se najviše
i okupljati oko pozorišta. »Građanstvo naše« —  pisao je jedan 
recenzent u 1863. godini —  »nije ono što je bilo pre dvadeset 
godina, pa ai samo pre deset godina. Građanstvo naše obojega 
pola sve više čita, zatim meša se sa stranim izobraženim 
svetom« 'i »prima sve što je lepo i uzvišeno... Pred delima 
koja su ga nekad ushićavala, danas većina našeg građanstva 
ostaje hladna, jer je već u stanju uvideti u rrjemu 
nedostatke... Sve se većma razvijaju uglađenost, ukus za 
finoću i čuvstvo za razne veštine.«616
Ubrzo posile gostovanja Snpsikog narodniog pozorišta, ranije 
osnovano diletantsko društvo, osveženo novim snagama, 
nastav.iilo je da radi i dalo je nekoliko predstava: »Ajduci«, 
pozorije u 5 dejstava (20. I), »Svetislav ii Mileva«, drama u 5 
činova (27. I), kao poslednju »Smrt Stefana Dečanskog«, 
dramu u 5 oinova (18. II 1863) —  sva tri komada J.S. 
Popovića. Ovom iposlednjom predstavom diletanti prestaju da 
budu glavni nosiooi pozorišnog života u Beogradu. Bilo je 
tako reći istorijski nužno da ii Beograd dobiije svoje stalno 
pozorište sa profesionalmm glumcima, posle Novog Sada i 
Zagreba. U Zagrebu li Novom Sadu pozorišta su morala što pre 
doći kao značajne naoionalne i kulturne ustanove u stalnoj i 
mukotrpnoj borbi naroda iprotiv tuđinskih uticaja, naročito 
germanizacije ii mađarizacije, i sa takvom naoionalno- 
-istorijskom funkcijom, pored umetrničke, ostaće decenijama; u 
Srbij'i, međutim, stalna briga za oouvamje slobodne i nezavisne

616 -Vldovdan*, od 9. II 1863, članak: »Srblji treba stalan narodnl teatar«

države i za stvaranje državno-pravr»ih i političkih ustanova i 
organizacija smatrala se istorijski prečom od one za 
pozorištem.

Osnivanje Odbora za stalno pozorište u Beogradu. Pozorišni 
trudberkioi, posle dužih razgovora i dogovora, osnovali su 
sredinom februara 1863. godine Odbor za stalno pozorište u 
Beogradu, koji su odobrile državne vlasti. Odbor je, između 
ostalog, postavio sebi kao najznačajnije zadatke i ciljeve: 
osnivanje stalnog pozorišta sa profesionalniim glumcima, izbor 
domaćeg 'i stranog repertoara, ipodizanje pozorišne zgrade, 
upoznavanje članova »sa višom glumačkom veštinom i 
upućivanje na viša načela psiihološka i prirodna u svim težim
i sumnjivim prilikama« (Đ. Maletić), obezbedivanje finansijskih 
sredstava za takav ozbiljni plan rada i upravljanje glumačkom 
driižlnom. Inioijatori i glavni trudbenici u evemu ovomc su bili 
Jovan Bošković, Matija Ban, Stevan Todorović, Miian Simić, 
Matija S. Karamarković, Dimitrije Joksić i Nastas Jovanović, 
koji su bili i članovi Odbora. Odbor su sačinjavala tri odseka: 
Literarni sa Jovanom Boškovićem ii Milanom Simićem, koji su 
b»li upravitelji; Veštački odsek oiji su upravitelji bili Stevan 
Todorović i Nastas Jovanović, a upravitelji Novčanog odseka 
su bM'i Matija Karamarković i Dimitrije Joksić. Kraće vreme bio 
je potpredsednik Matija Ban, zatim, posle njegove ostavke 
(5. III), Milan A. Simić, a 7. III izabran je za predsednika 
Cvetko Rajović, jedna od najznačajnijiih ličnosti u prestonici, 
vrlo uticajan na dvoru kneza Mihaiila. Rajović (1793, selo 
Vuković, kraj Trebinja —  1873, Beograd) vršio je značajne 
funkcije pod Obrenovićima: bio je sekretar kancelarije i 
ađutant kneza Miioša, upravnik Beograda, predsednik Narodnog 
suda, državni savetniik, ministar unutrašnjih ii inostranih 
dela, član i predsednik Kasacije i potpredsednik Državnog 
saveta, baš u vreme kad je postao predsednik Odbora.
Odbor je preuzeo veliku kulturnu inioijativu, iako još nije 
imao obezbeđena finansijska sredstva. Zbog toga je Matija 
Ban sa članoVima Odbora posetio kneza Mihaila, izložio mu 
plan rada i potrebu za finansijskim sredstvima za podizanje 
zgrade ii izdržavanje glumačke družine. Knez Mihaiilo, koji je 
inače gledao velika evropska pozorišta 'i pokazivao ambioije za 
kulturnim unapređenjem iprestonice, saglasio se sa težnjama 
iniciijatora, ali je ostavio rok od godinu dana da se pozorište 
potvrdi u publici kao njena potreba, ipa da se tek onda lično 
zauzme za njega.
Prepušten sam sebi, Odbor je 16. II 1863. godine uputio duži 
poziv srpskom narodu da materijaloim prilozima pomogne ovu 
inioijativu. »Dok je u Novom Sadu i Zagrebu takvom zavedenju 
o9iguran opstanak«, kaže se u proglasu, »Beograd, koji je ne 
samo prestolnica Kneževine Srbije, nego ii centrum svega 
Srbstva, ostaje još kod diletantskih družina, kao u izobraženom 
svetu kakva neznatna varošica. Osim što taj nazadak ni 
najmanje ne doliči njenom položaju 'i opredeljenju, dovoljno
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se već uvi'delo, kako li sama publika zdravo oseća tu prazninu 
u svom društvenom živcrtu, te sve više i više izjavljuje želju 
da bi se popunila zavođenjem stalna i ozbiljna pozorišta«. 
Već u ovom proglasu Matija Ban, glavni njegov autor, dobro 
određuje umetnički karakter ne samo ovog nego i budućeg 
Narodnog pozorišta. Odbor želi da od priloga stvori »pristojno 
glumačko društvo, veliku zbirku izvornih pozorišnih dela po 
najviše crpenih iz povestnice srbske ii uopšte slovenske, i 
najboljih a za naš narod najzgođnijih dela sa stranih jezika na 
naš prevedenfh«.
Posle poziva za stvaranje glumačke družine, u Beograd je 
stigao veliki broj vrlo značajnih glumaca iz Novog Sada i 
Zagreba, koji su se još na raniijim gostovanjima uveriii u 
Ijubav i oduševljenje beogradske publike za pozorište. 
Osnivanje glumačke družine u Beogradu pogodilo je najviše 
Pozorište u Novom Sadu, manje u Zagrebu, jer su ih u 
kratkom vremenu napustile dobre umetničke snage, nosioci 
značajnih uloga u repertoaru. Novosadski »Srbski dnevnik«617 
apelovao je na sva pozorišta u zemlji da ne primaju glumce 
iz drugih pozorišta »pre no što provedu tamo određen izvestan 
staž«. Pozorišta su se docnije o ovome sporazumevala.
Na poziv Odbora pnistizali su novčani prilozi, ali su izneverili 
očekivanja inioijatora. Publika je dobro posećivala predstave, 
aH sve to nrje ni izdaleka bMo dovoljno za izdržavanje dosta 
velike družine i ostvarenje ozbiljnog umetničkog plana Odbora. 
Zbog sve većih finansijskih teškoća, Odbor je 1. X 1863. 
uputio 4 drugi poziv srpskom narodu za dobrovoljne prMoge, 
ali ni to nije donelo veće rezultate, jer je skupljeno nešto 
preko 910 dinara. Zanlmljivo je da je među priložnioima bilo 
najmanje iz privrednog sveta (prema Maletiću svega 7, prema 
Banu 9), a najbrojniji su bili činovnici, odnosno linteligencija 
koja je i bila glavni nosilac pozorišne delatnosti. Pozorište je 
najviše spasla finansijska pomoć kneza Mihaila, koji je, 
očigledno, održao reč i počeo da prilaže pri kraju godine. 
Publika je, sudeći prema obilatoj poseti, prihvatila pozorište 
oduševljeno. Štampa ga je svesrdno podržavala u većini 
slučajeva i često isticala njegov kulturno-istorijski, umetnički 
i vaspitni značaj. Konzervativni list »Vidovdan« je isticao, na 
primer, da su za ovo pozorište »privezane tolike sidne nade za 
preporođenje našeg društvenog stanja, za izobraženje naše 
žudnje za duhovnim uživanjem i težnje za razvitkom sviju 
plemenitih osećanja« .6I8 Recenzent već upotrebljava naziv 
narodno pozorište, što pokazuje velike kulturne ambicije 
rodoljubivih inicijatora.
Glumačka družina, sastavljena, prema oceni beogradske 
štampe, od oduševljenih i sposobnih članova, obećavala je lepe 
umetničke rezultate i bila dorasla i za ozbiljne umetničke 
zadatke. U njoj su bili: Julka Stepićeva, Marija Vuković, 
Draga Dejanović-Dimitrijević, Aleksa Branković, Đorđe

617 »Srbski dnevnik«, od 18. V 1863.
618 »Vidovdan«, od 2. III 1863. sa člankom: »Narodno pozorlšte u Beogradu«.

Marković, Mihai'lo Rac(kovič), Naum Stojanović, Fotije iličić, 
Jovan Marinković, Stevan Mihovilov, Adam MandroVić, Đura 
Rajković, Paja Stepić i Boža Rašić; pnistupili su u toku 
1864— 65: Marija T. Markovićka, Milica-Seša Biberovioka, 
Persida Puljevićka, Miloš Cvetić, Marko Subotić, Jovan 
Radulović, Toma Marković ti Milan Božić.
»Veštački odsek« brinuo se za repentoar i uopšte za umetničku 
delatnost pozoništa, a za igru glumaca >i za scenu reditelj 
Dimitnije Manković koga će zameniti sposobniji i iskusniji 
Adam Mandrovič.
Repertoar Pozorišta u 1863. godinl. Društvo je do kraja 
godine izvelo više raznovrsnih komada, neujednačeniih po 
vrednosti ii scenskoj i umetničkoj. Od domaćih preovlađuju 
nacionalno-istorijski komadi, koji su, nesumnjivo, odgovarali 
ukusu Vukove epohe li omladinskog pokreta. Maio je komada 
od umetničke, a znatno više od scenske vrednosti.
Od domaćih komada su Izvođenl: »Prljateljl« Laze Lazarevića, »Ajduci«, »San 
Kraljevića Marka«, »Svetislav I Mlleva«. »Smrt Stefana Dečanskog«, »Vladislav« i 
»Kir Janja« J.S . Popovića, »Zldanje Ravanice« i »Zldanje Skadra« A. Nikolića, 
»Poturlca« Kukuljevlća, »Prethodnica srpske slobode« Đ. Maletića, »Crnogorci« St. 
Novankovića, »Seoba Srbalja« Jakšlća, »Nemanja« I »Herceg Vladislav« Subotića, 
»Dobrila I Miloš« M. Đana; prerade: »Dva narednika« I »Sirotica iz Novoga Sada«
N. Đurkovića, »Svetozar Mladenović« prema Iflandu Milana Simića, »Dobra žena« po 
Goldonija VI. Đorđevića; prevodi: »Uobraženl bolesnik« Molijera, »Viljem Tel« 
Šllera, »Dar-mar« Kocebua, »Stari Baka I njegov sin husar« J  Sigligetlja, »2enski 
neprljatelj« R. Benediksa, »Kraljica devojka« 2. Bajara, »Pljanica« i dr.

Plodna saradnja izmedu pozorišta u Novom Sadu, Zagrebu i 
Beogradu. Saradnja između snpskog i hrvatskog, odnosno 
zagrebačkog, pozorišta bila je i kulturno-umetnička i nacionalno- 
-politička ipotreba u značajnim istorijskim tnenucima. Ona je 
počela efektno istonijski značajnim gostovanjem u 1840. 
godini Letećeg diletantskog pozorišta iz Novog Sada u zgradi 
na Markovom trgu u Zagrebu u doba već irasplamtelog 
nacionalno-političkog i kulturno-književnog jlirskog pokreta. U 
1842. godini jedna mešovita hrvatsko-srpska pozonišna družina 
gostovala je s velikim uspehom u Beogradu. Ovo gostovanje 
po pozivu iz Beograda pretvorilo se u pravu nacionalnu 
manifestaciju. »Ne pokazuje li ovaj vrijedni postupak slavnoga 
praviteljstva serbskoga: da je Serbijin i Horvat sin jedne 
majke IHnie, da su obojica slavoilinskim odgojeni mlijekom? 
Horvat na serbskom kazalištu Serbinu predstavljanja čini: nije 
li to očiti dokaz, da Serbin i Hon/at jednim govore jezikom? 
I kako bi inače Serbin razumeiJi mogao Horvata?«619 
Samo dve godine posle svog osnivanja, Narodno kazalište iz 
Zagneba ii Snpsko nanodno pozorište iz Novog Sada gostuju u 
Beogradu s najboljim umetničkim snagama u vreme kad 
srpska prestonica nije još imala stalnog pozorišta. Treba 
istaći da je vođ zagrebačke družine značajnii hrvatski glumac 
i reditelj Josif Frajdenrajh bio zadužen da pred početak 
gostovanja u svakom snpskom mestu reoituje rodoljubive 
stihove dramaturga Dimitrija Demetera:
Kada dođe Hrvat u pohode

619 .Danica illrska*, od 28. II 1842, Zagreb.
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Jednokrvnom svom bratu Srbu,
U to svojstvo, u tu bratsku Ijubav,
S koje Srbin odavna se slavi,
Uzdajuć se dođosmo ovamo.
A brat brata potpomagat treba: 
što niij’ jedan, obadva su kadri.
Sjedinjenim silam radit valja,
Složno dakle Srbi i Hrvati.«
Posle osnivanja Pozorišnog odbora i Narodnog pozorišta, u 
Beogradu se javila značajna inioijativa o saradnji između 
srpskih pozorišta u Beogradu i Novom Sadu ii hrvatskog u 
Zagrebu. Beogradski Odbor je 28. II 1863. svojim proglasom 
apelovao na pozorišta u Zagrebu i Novom Sadu za potrebnu 
saradnju: »Gospodo i braćo, čast nam je javiti da smo zaveli 
u Beogradu Odbor za stalno Narodno pozorište s tri odsjeka, 
a to su: Književni, Veštaoki i Zaštedni. Ovaj je Odbor zasad 
svu svoju pažnju na to samo upravio, da sastavi bogatu 
zbirku valjanih pozorišnih djela, nešto izvornih, a nešto 
prevedenih sa drugih slovenskih nareoja i sa stramh jezika, 
da obrazuje, što se bolje uzmože, jednu glumačku družinu i da 
zašteđenim novoima položi osnovu beogradskoj pozorišnoj 
glavnici. Da bi jugoslovensko pozorište i u Novom Sadu, i u 
Zagrebu i u Beogradu, i gde god bi se u buduće još pojavilo, 
ujedinjenim silama napredovalo, Odbor beogradski nalazi za 
nužno da svi na jugu našem pozorišni odbori stupe u 
međusobne snošenje u cilju da jedni drugima šalju u rukopisu 
nova djela, da se dogovaraju o pozorišnoj terminologiji, kako 
bi ova bila svuda jedna... da olakšaju putovanja dotičnim 
glumačkim društvima po stranama našim i, najposle, da idu 
jedni drugima svakojako na ruku u književnom ii veštačkom 
usavršavanju opštega nam jugoslovenskog pozorišta.« Ovo 
pismo su potpisala dva najznačajmja člana beogradskog 
Odbora —  Jovan Bošković i Matija Ban.
U ovom značajnom pismu-proglasu velike nacionalno-političke 
i kultume perspektivnosti izražava se težnja da se 
jugoslovenska misao pretvori u određeni operativm 
kulturno-umetnički plan buduće zajedničke deiatnosti. 
Pozorišta u Zagrebu i Novom Sadu odazvala su se bez 
oklevanja ovom apelu pokazujući i želju 4 spremnost da u 
tom smislu sarađuju. U Zagrebu apel je odmah objavljen u 
»Narodnim novinama« od 20. III 1863. godine, a predsednik 
Kazališnog odbora dr Jovan Subotić ubrzo je uspostavio i 
praktičnu saradnju sa SNP u Novom Sadu i NP u Beogradu. 
Odbor je održao sednicu 2. XII 1863. i na njoj je odlučio da se 
izradi spfsak boljih komada iz repertoara NK u Zagrebu i 
saopšti pozorišnim odborima u Beogradu i Novom Sadu. 
Tako se, na primer, -iz poznatog repertoara Narodnog 
pozorišta u Beogradu od 1868. do 1884, koji je brižljivo izradio 
Milovan Glišić, lako otkriva šta je NP u Beogradu pozajmilo iz 
zagrebaokog repertoara. I SNP je prihvatilo predloge i

sugestije u apelu u pogledu repertoara i saradnje sa 
odborima.
Narodno kazalište u Zagrebu izvelo je od 1813. do 1878. ove srpske komade: 
•Smrt Stefana Dečanskog« J.S . Popovića, *Prehvala«, »Nemanja«, »Miloš Obilić«, 
»Herceg Vladislav« i »Zvonimir, kralj hrvatski« J.  Subotića, »Maksim Crnojević« 
Kostića. »Skolski nadzornik«. »Čestltam«, »Francusko-pruskl rat« Trifkovlća.620
U sva tri jugoslovenska pozorišta u Beogradu, Zagrebu i 
Novom Sadu igraju zajedno i složno srpski ii hrvatski glumci. 
Od značajnijih glumaca su igrali u beogradskoj družini u 
1863. god'ini: Adam Mandrović, Stjepan Mihovilov, Marija 
Perisova, nešto kasnije i Josip Plemenčić i Marija Jelenska, a 
u Narodnom kazalištu u Zagrebu bili su angažovani novosadski 
giumci: Ljubica i Dimitrije Kolarović, Draginja i Dimitrije 
Ružić, Laza Popović, uskoro i Mileva i Đura Rajković, Miloš 
Cvetić ko)i se oženio Marijom Golubić, Sava Rajković 
Marijom Ditmajer; Laza Popović Marijom Adelshajm. Vcliki 
srpski glumac Toša Jovanović je stalno igrao najsloženiji 
drainski repertoar u NK u Zagrebu od 1872. do 1878. godine. 
Takva saradnja u nevolji ili po potrebi glumaca ii pozorišta 
nastaviće se stalno, kroz ceo XIX vek i u prvoj polovini 
XX veka. U tome meće učestvovati samo glumci nego i svi 
drugi umetnički stvaraoci u dramskom, muzičkom i baletskom 
sektoru. Ta i takva saradnja omogućavala je da se u izvesnoj 
meri, uz nacionalno pozorišno stvaranje, koje je imalo svoj 
pun umetnički integritet i pravo na njega, ispoljavaju i 
jugoslovenske težnje ili bar zajedničke stvaralačke crte u 
scenskom izražavanju.

Borba za opstanak Pozorišta u Beogradu (1863— 1864). U 
1863. godini i Odbor i glumačka družina radili su pregalački 
i sa oduševljenjem u želji da se pozorište održi. I pored 
velike posete Odbor se stalno borio sa finansijskim teškoćama, 
jer su izdaci bili veći od prihoda, a dvorana mala da primi 
veću publiku. U 1864. godini finansijske teškoće su se još i 
povećale. Država je dodelila subvenoiju u iznosu od 1200 
dukata i to tako što se jedna polovina morala da ostavlja u 
Fond za podizanje pozorišne zgrade, a druga se upotrebljavala 
za izdržavanje družine i za sve pozorišne potrebe! To je, 
naravno, samo ublažilo, ali ne i otklonilo finansijske nevolje. 
Kad je pozorište zapalo u veliike dugove i bilo pred 
raspuštanjem družine, požrtvovarci članovi Odbora pozajmljivali 
su mu čak svoj novac: tako su tri člana priložili po 90, četiri 
po 30 dukata! Ovo je sigurno dirljiv i jedinstven primer u 
istoriji jugoslovenskih pozorišta. Odbor je, sem toga, u 
požrtvovanoj saradnji sa nekoliko uglednih beogradskih žena, 
organizovao novčanu lutriju u korist pozorišta. žene su 
priložile za lutriju potrebne predmete, kupljene ili vlastite 
ručne izrade. Lutrija je uspela, ali ni ona nije za duže vreme 
otklonila novčane neprilike.
I u 1864. godini se pomišljalo, uprkos finansijskim teškoćama, 
na podizanje pozorišne zgrade. Stari temelji započete
620 Dr Slavko BatuSlč; »Istorljat veza između kszališnog Zagreba i Beograđa*. 
•Teatron., br. 2, decembar 1974. Beograd.
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pozorišne zgrade ’i dalje su stajaii na Zelenom vencu i niko 
više nije pomišljao da na njima nastavi izgradnju. Sada su se 
pogledi opet na njih upravljali. U početku novembra 1864. 
godine sastali su se »stari priložnici« i, zakljuoivši da »od 
onih zidina ne može biti ništa«, odlučili da se sva imovina 
»srpsko-narodnog pozorišta sa davanjem i primanjem ustupi 
Praviteljstvu i ono umoli da to primi i dalje kako za najbolje 
nađe postupi, kako bi se što pre narodno pozorište podiglo i 
predstave redovno odpočele«.

Pozorišni odbor postaje državni organ. Prethodni Odbor za 
stalno pozorište obrazovan je po odobrenju državnih vlasti i 
još nije imao u pravom smislu funkciju državnog organa. 
Međutim, 9. XII 1864. godine ministar prosvete Kosta Cukić, 
je, po molbi dotadašnjeg Odbora, izabrao i postavio novi u 
koji su ušii: Jovan Bošković, Nastas Jovanović, Milan A. 
Simić, Dimitrije Joksić, Milan A. Petronijević, Emilijan 
Josimović i Jovan H.D. Rošu. Za predsednika Odbora je 
postavijen Milan Petronijević. Ministar je u isto vreme 
posebnim pravilima odredio jasno zadatke, dužnosti i 
nadležnosti Odbora. Prema njima, Odbor odsad postaje 
državni organ pod nadzorom ministra, a pozorište državna 
ustanova koja uživa redovnu subvenciju od 1200 dukata. 
Zanimljive su i značajne neke odredbe pravila. Dužnosti 
Odbora su da upravlja pozorištem i zastupa ga »pred svakim 
nadležatelstvom i pojedinim licima«; da rukuje sadašnjom 
imovinom, »subvencijom pravitelstva i skupljenim prilozima«, 
»brinuće se kako da se zdanije za teater podigne, sa svima 
poitrebama snabde i posle sve obdržava«; vršiće angažmane, 
sklapati ugovore s glumcima i »određivaće predstavljanje u 
dogovoru sa dotičnim upraviteljem«, »pozivaće i odobravaće 
spisatelje po struci dramatičnoj da pišu ii prevode komade za 
predstavljanje«; brinuće se za pozorišnu biblioteku; vršiće 
finansfjske lizdatke, ali po odobrenju ministra prosvete; 
ministar će odobravati i »izbor plana za teatar, ugovor o 
zidanju, početak zidanja«.
Novi i značajni trenuci u ovim pravilima su ustanovljavanje 
funkcije upravitelja, s kojim se Odbor dogovara o predstavama, 
zatim podsticanje razvitka domaće i prevođenja strane drame 
i perspektiva za zidanje pozorišne zgrade, jer je pola 
subvencije, kako je već spomenuto, namenjeno tome.
Sala Velike pivare bila je ii mala i nepodesna za pozorište, 
pa su i prihodi od predstava bili nedovoljni za izdržavanje 
glumačke družine ii za druge potrebe. Zbog finansijskih teškoća, 
glumačka družina je, krajem aprila 1864. godine, krenula na 
dužu tumeju, predvođena od artističkog »nastojnika«, stvarnog 
upraviteija Adama Mandrovića, i gostovala u Pančevu, Novom 
Sadu, Sremskoj Mitrovici, Vukovaru, Zemunu i drugde. Krajem 
decembra družina se ivratila u Beograd i tu nastavila rad u 
početku januara 1865. godine.621
Pozorište je radilo u Beogradu do kraja apriila 1865. godine

boreoi se stalno sa finansijskim teškoćama. Ono je trošiio na 
svoje potrebe, kako je već spomenuto, samo jedan deo 
subvencije, a prihod od predstava u sali s malim brojem 
sedišta nije mogao da podmiri izdatke. Podizanje pozorišne 
zgrade je bilo uslov za dalji normalni rad, ali za to nije bilo 
nikakvih izgleda u ovoj godini. U takvoj neizvesnoj situaciji, 
Mandrović je 24. III 1865. zatražio uputstva od Odbora kako 
da postupi s glumcima čiji je ugovor isticao već krajem 
aprila. Odbor je prvo savetovao sklapanje, a već krajem aprila, 
po želji ministra prosvete Cukića, raskidanje ugovora! Na 
sednici od 24. IV Odbor je odlučio da se glumoi otpuste i 
pozorište obustavi rad, a subvencije u buduće ulažu u Fond 
za podizanje zgrade.622 Glumaoka družina je izvela kao 
poslednju predstavu 29. IV 1865. šilerovu tragediju »Spletka i 
Ijubav«. Posle toga pozorište će biti zatvoreno za nekoiiko 
godina. Glumačka družina, sastavljena od dobrih snaga, inače 
skupijena vrlo teško, našla se neočekivano na ulioi 
neobezbeđena. U ovoj glumačkoj družini su bili članovi: 
Milica —  Seša lličićeva —  Biberovićka, Marija V. Markovićka, 
Mariija T. Markovićka, Persida Puljevioka, Julka Stepićeva 
(docnije Jovanovićka), Marija Perisova, Adam Mandrović, 
Aleksa Savić, Stevan Mihovilov, Miloš Cvetić, Marko Subotić, 
Milan Božić, Toša Marković, Jovan Radulović. »Žao nam je« —  
pisao je beogradski »Vidovdan« —  »ali moramo javiti da će 
ovo biti poslednja u nizu ovogodišnjih predstava. Njome će 
se završiti red predstava u našem pozoništu sve donde dok se 
za pozorište ne sazida naročita kuća; taka pak zgrada počeće 
se graditi još ovog leta, ako državna vlast nađe za dobro da 
usvoji predlog, koji joj je itoga radi uoinio Pozorišni odbor.
Mi se s teškim srcem praštamo s našim pozorišnim 
društvom, koje je s dobrom voljom i požrtvovanjem odgovaralo 
svome pozivu, ii zahvaljujemo mu u ime cele pozorišne 
publike na časovima duhovnog uživanja, koje nam je za ovo 
tri godine pričinjavalo svojevrsnom veštinom.«623 Tako je, eto, 
propao još jedan i to dobair pokušaj da Beograd dobije stalno 
pozorište i zgradu i to u uverenju i raspoioženju pozorišnih 
trudbenika i publike da se sada nalazi najbliže cilju.

Repertoar u 1865. godini. Repertoar za 1865. godinu je 
sastavljen skoro samo od stranih komada retko veće vrednosti, 
biran očigledno da zadovolji ukus šire ipublike od koje je 
pozorište živelo.
Od domaćih komada izvedena je ■Crna kraijica« J .  Frajdenrajha, a od stranih 
spomenuću one najtipičnije, od kojlh će se većina izvodltl I docnlje: *U lažl Je 
plitko dno- I »Radoznale gospe- Goldonlja, »Spletka i ijubav* šilera, »Hedvlga« 
Kemera. »Marija Tudor- Igoa, »Nlz bisera« Holtaja. »Većeslav IV« I »Cvrčak« 
Sarlote Blrh —  Pfajferove, »Trldeset godina iz žlvota Jednog kartaša« Vlktora

621 Mandrovlć se ovoga puta, da se ne bi sukoblo sa upravom SNP u Novom 
Sadu, sporazumevao sa upravnikom Jovanom Đorđevlćem o mestlma za gostovanje 
družine Iz Beograda.
622 Ministar prosvete Cuklć Je odobrlo 4. X II novac Pozorištu da otkupi sve 
stvari koje su ranlje pripadale starom Pozorižnom odboru u Beogradu, a 28. X II 
je ovlastio Odbor da od Upraviteljstva varošl Beograda primi razne svilene, 
vunene, platnene, kadifene stvarl, oružje i dr. predmete i rekvizite preostale od 
Turaka i blle na čuvanju u Upravlteljstvu.
623 »Vldovdan«, 1865, br. 47.
161



Dikanža I Dinoa. »Gospođe i husari« Aleksandra Fradra, >Grof Monte Hrlsto« 
Tereze Megerie i neke zvučnih naziva a nepoznatih autora (»Muž moje žene«, 
«Muž od četiri žene«. »Đavo boz repa«).
Glumačka družina je igraia, kao privatno pozorište, do kraja 
godine prvo u Zemunu, od januara 1866. u Velikoj pivari u 
Beogradu. U toku boravka ove družine u Zemunu u Beogradu 
je gostovalo, verovatno od kraja maja i u toku juna, kao da se 
neopaženo ušunjalo, nemačko pozorište upravnika Karla pl. 
Remaija,624 koje je igralo na nemačkom jeziku i bilo čak dobro 
posećeno!
Po povratku iz Zemuna srpska glumačka družina počela je da 
gostuje u Velikoj pivani 23. I 1866. godine predstavom »Boj na 
Kosovu« Sterije i igrala do kraja maja.
Družina je izvela komade: »Boj na Grahovu«, »Crnogorci«, »Hajduk Veljko« 
Dragaševića. »Srpske Cvetl« Bana. »Poslednji dani Smedereva«, »Dvogubl otac«,
»Niz bisera- Hoitaja i »Stari Baka« Sigetija.
Interesovanje publike je popuštalo. »Šteta što se ovo društvo 
toliko trudi da prftdstave budu lepše i da srpskoj publici 
ugodi« —  žali se prekorno recenzent u »Vidovdanu« —  »kad 
publika neće za to da zna niti ume tako blagorodnoj celi da se 
odazove. Girkus vidimo svaki dan da je dupkom pun, a u 
pozorištu —  gde predstave bivaju samo jedanput u nedelji 
dana —  možeš gledaoce skoro na prste izbrojati. Teško nama 
kad svoje nećemo da podpomažemo!«625 U početku juna 
glumci su se razišli: jedni su otišli u Zagreb, drugi u Novi 
Sad. Beograd je opet ostao bez pozorišta.
U oktobru je Pozorišni odbor dao inicijativu da se podigne 
manja pozorišna zgrada na starim razvalinama. Ali, komisija 
(koju su sačinjaval'i inženjer Andrija Andrejevič, Všetečka, 
profesor Akademije, zatim zidar Glenk i građevinar 
štajnlehner) utvrdila je da to ne treba preduzimati jer je 
rizično.

Nemci žele da osrtuju Srpsko pozorište u Beogradu.
Nemačko putujuće pozorište, pod upravom direktora Kanla pl. 
Remaia, stiglo je, posle krstarenja po Vojvodini, sredinom 
aprila 1867. godine po drugi put u Beograd. Sve što se zatim 
događalo moralo je uzbuditi rodoljube. Remaj je dobio od 
Upraviteljstva varoši četvorogodišnju dozvolu da daje predstave 
u Beogradu. On je čak za četiri godine zakupio baštu u 
šošpičevom kupatilu u Savamali i tu podigao arenu sa 
ložama i »zaivoreniim sedalima« (kako izveštava »Vidovdan«625®) 
»Več je učinio korak« —  piše dalje list —  »da sastavi
družinu srpskih glumaca i ako ga publika sa svoje strane
potpomogne, moći ćemo se nadati da s vremenom dobijemo 
čestito izučenu glumačku druži-nu, pa i narodno pozorište 
podignemo«. I, doista, nemačkoj družini su se pridružili i neki 
u Beogradu zaostali i nezaposleni glumci i poneki diletant, 
tako da je Remajeva družina bila kombinovano nemačko-
624 Izveštač piše u novosadskom •Napretku« od 15. VI 1865.. br. 55, da ie ovo 
nemaćko pozorlšte, koje je dotle putovalo po Vojvodini, lepo dočekano u Beogradu 
I čak zamera beogradskoj publici >koja tuđinu može veću potporu da daje negoli 
svome«. Iz naplsa ss može zaključltl da je pozorlšte izvođački bilo loše.
625 »Vidovdan*. od 16. V 1886, br. 64.
625a »Vidovdan«, od 16. V 18B7.

-srpsko pozorište! Remaj se čak usudio da 20. V 1867. 
podnese molbu Ministarstvu prosvete (Kosti Cukiću) da mu, 
svakako iz postojećeg Fonda za podizanje pozorišta, dodeli 
finansijsku pomoć, nudeoi smelo svoje usluge. U toj molbi, 
pisanoj nemačkim jezikom, izveštava ministra da je od 
gradskih vlasti dobio pravo da u toku četiri godine osnuje u 
Beogradu stalno pozonište i još otkriva svoje prave namere:
» . . .  Pošto je moj glavni cMj da dobro srpsko narodno 
pozorište osnujem, gde takođe želim da obrazujem srpsku 
operetu, da bi prestonica Srbije vremenom dobila dostojnu 
umetničku ustanovu... to se usuđujem da molim najponiznije 
da mi se iz zemaljskog pozorišnog fonda mesečno mala 
subvenoija daje.. .«62S Obazrivi ministar prosvete tražio je, 
naravno, o tome mišljenje Odbora za stalno pozorište, u 
kojemu je tada najznačajniji bio prof. Jovan Bošković. 
Boškovič je, sa znanjem minlstra, odugovlačlo da na to 
odgovori da bi dobio u vremenu za ostvarenje jedne značajne 
inioijative: on je počeo da pregovara sa Jovanom Đorđevićem, 
upravnikom SNP u Novom Sadu, da novosadska družina dođe 
odmah na gostovanje u Beogradu kako bi se onemogućio 
dalji rad trupi Remaja. Nova pnoučavanja potvrđuju činjenicu 
da se takva ideja javila i u svesti Đorđevića i da je Bošković 
mogao čak biti i pasivniji »iz bojazni od antirežimskih i 
nacionalističkih demonstracija u vreme održanja omladinske 
skupštine, a zatim zbog ličnih intriga kojih Đorđević nije bio 
pošteđen ni posle dolaska u Beograd«.627 SNP je počelo svoje 
istorijski značajno gostovanje u septembru 1867, a Remaj je 
sa svojom družinom napustio prestonicu u avgustu 1867. i ne 
dočekavši odgovor na svoju molbu.
Inicijativa Remaja došla je u vreme pojačanih nacionalno- 
Beogradu: tada su se osećali u jakoj meri nacionalno-kulturna 
egzaltacija već rasplamtelog omladinskog pokreta i budenje 
demokratsko-liberalnih snaga građanske klase. List liberalne 
-političkih raspoloženja i žešćih borbi u Srbiji, naročito u 
srpske buržoazije, beogradska »Srbija«, napadao je Remaja i 
njegove drske planove: »Ona uzede na sebe veliki zadatak da 
nam ona, u našoj prestonici, u prestonici sviju Srba, osnuje 
teator!!! Ko god hoće da govori po duši, taj mora priznati, da 
je ovo najžešći moralni šamar, koji nam danas Nemac prišiti 
može —  šamar, koji će, ako ga ne odbijemo, do srca zaboleti 
ne samo nas Srbe, nego i svakog slovenskog patriotu iza 
granica što Srbina opasuje. Teši nas što još postoji teatralni 
odbor, koji će, nadamo se, činiti sve moguće da se ova
626 AS, MPs, F V II, 1517/1867. Odlomak iz originala: » . .  . da mein 
Hauptzvveck Ist, ein gutes serblsches Theater zu errichten, wo ich eine serbische 
Operette heranbllden wlll, damit die Hauptstadt Serblens mit der Zeit ein wiirdlges 
Kunstinstitut erhalt. . .  so erlaube mich unterhangst zu bitten, mir aus dem 
Landes —  Theaterfonde monatlich nur elne kleine Subvention zu gewahren. . .«
627 Slniša Janlč: »Organlzovanje Narodnog pozorišta u Beogradu 1868. godine 
(Prllog 8tudlji o utemeljenju Narodnog pozorišta u gradi za biografije glumaca)«. 
•Godišnjak grada Beograda«, knj. X V III, 1971. Janić Još kaže: »Dokumentl svedoSe 
da je takva ideja potekla istovremeno i obostrano, od Đorđevića i Odbora. Iz njih 
se vldl da Je Đordevlć bio veoma uporan u nameri da dovede svoje pozorlšte u 
Beograd, dok je Odbor oklevao, a Boškovlć. kome se ćak pripisuje inicijativa, blo 
Je veoma pasivan.« Str. 205.
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bruka za sada i za svagda predohrani«.628 
Ovaj izveštač kaže da ga nemaeko pozorište podseća »na 
obiona skitajuća teatralna društva po Nemačkoj«, ali zapaža sa 
žaljenjem da ga beogradska publika pri'Hčno posećuje, iako 
nemački jezik (na kojemu se igralo naizmenično sa srpskim) 
»nije u srpskoj prestolnici iz mnogih uzroka bogznakako 
obljubljen«. Konzervativni list »Vidovdan« našao je, međutim, 
i poneku pohvalnu reč za nemačko pozorište i čak se nadao 
da će možda ono osnovati srpsko narodno pozorište u 
Beogradu! Ovakvo raspoloženje lista knez MihaMove vlade, 
sada nimalo zlovoljne prema Nemačkoj, moralo je izazvati 
negodovanje u srpskoj nacionalno egzaltovanoj omladini, koja 
je baš u Beogradu održavala drugu skupštinu Ujedinjene 
omladine srpske uprkos policijskoj zabrani i raznim smetnjama. 
Družina je počela da radi 23. V 1867. godine komadima: 
»Beograd nekad i sad« Sterije i Ofenbahovom operetom 
»Čarobne gusle« (»Zaubergeige«), kako je na plakati bilo 
ispisano srpskim i nemačkim jezikom. Sterijin komad su 
izvodili srpski izvodači, a operetu nemački. Pored ranijih 
povremenih izvođenja komada s pevanjem, melodrama ili 
opereta, nemački glumci su sada prvi put prikazali pravu 
operetu beogradskoj publioi.
U mešovitoj srpsko-nemačkoj družini igrale su i dve srpske 
profesionalne glumice —  Julka Stepićeva, docnije Jovanovićka, 
i Persida Puljevička.
Remaj je, izgleda, brzo zaboravio ovu lekciju srpske prestonice: 
on je sa družinom došao i po treći put u Beograd (prvi put 
je bio kratko u 1865. godini) u 1872. godini i davao predstave 
u sali Velike pivare. On je na ovom gostovanju izbegavao da 
plača Narodnom pozorištu deseti deo od svojih prihoda (ili 
prihod sa desete predstave) na šta su bile obavezne sve 
strane predstavljačke družine prema odluoi Ministarstva 
prosvete od aprila 1869. godine. Zbog toga se Milan Simić, 
upravnik NP u Beogradu, žalio ministru prosvete ističući 
pritom da su predstave »dosta goropadne, a mogu reći i 
demoralne« i optuživao što je »ovaj isti Karl Remaj tako 
neučtiv i drznoven da se direktorom nemačkog varoškog 
pozorišta u Beogradu naziva«.629 Ministar Simić je molio docnije 
ministra da se u buduće stranim družinama izdaju odobrenja 
za gostovanja u Beogradu samo posle sporazuma sa upravom 
Narodnog pozorišta. Prema navođenju Simića naplaćivao se 
određeni procenat za Pozorište u Beogradu: »pozorišnih 
društava, pevača, konoertista, opsenara svake vrste, cirkusa, 
menažerija, panoramista, pelivana, gimnastičara, pirotehnika, 
viasnika fizikalnih kabineta i kabineta voštanih figura itd«.630

628 -Srbija., od 1. VI 1867. br. 2).
629 Dr Gavrilo Kovljanić: ibid.. str. 539—600
630 Ibid., str. 559-562.

Srpsko narodno pozorište iz Novog Sada —  
pionir Narodnog pozorišta u Beogradu

»Sazidaćemo mi vama teatar za sebe, pa ćete biti sasvim 
zadovoljni...« Drugo gostovanje Srpskog narodnog 
pozorišta iz Novog Sada u Beogradu u 1867. godini 
predstavlja, oesumnjivo, jedan od najznačajnijih događaja 
u istoriji srpskog pozorišta. Ono ima višestruki značaj: 
osujetilo je drzak pokušaj Remaja da osnuje srpsko 
pozorište, što bi predstavljalo veliki kulturno-istorijski 
skandal; beogradska publika je imala priliku da se upozna s 
velikim brojem umetnički vrednih glumaca i s jednom dobro 
organizovanom i disciplinovanom trupom; na gostovanju (oko 
četiri meseca) izveden je veliki broj predstava, i to dobro 
spremljenih koje su probudile veliko interesovanje za 
pozorište i, najzad, SNP je mnogo doprinelo da se i knez 
Mihailo i državne vlasti i ugledniji i uticajniji pozorišni 
trudbenici konačno odluče na osnivanje stalnog pozorišta i na 
podizanje pozorišne zgrade. SNP ne samo da je snažno 
podstaklo sve ove značajne činioce, nego je i glumačkim 
snagama omogućilo rad. Tako je SNP imalo pravu pionirsku 
ulogu u jednoj od najvećih kulturnih inioijativa u kulturnoj 
istoriji srpskog naroda.
Pošto je obećan putni trošak, SNP je stiglo iz Modoša u 
Beograd 11. IX 1867. godine. Prva predstava je bila »Đurađ 
Branković«, istorijska drama u 5 činova, Karla Obernjika, u 
prevodu Jovana Đorđevića, 17. IX u sali »Kod Krune«, u zgradi 
Opštinskog suda, a zatim u nešto većoj i podesnijoj »Kod 
engleske kraljice«, u kući sveštenika Sušića, gde je docnije 
biila sinagoga. I pored dobre posete, Odbor u Beogradu je 
izdejstvovao pismom od 17. XII ministru prosvete pomoć za 
SNP u iznosu od 100 dukata,631 jer su bili veliki izdaci oko 
izdržavanja brojne glumačke družine. SNP je ostalo u Beogradu 
do 14. I 1868. godine, dakle 4 meseca, i za to vreme izvelo 
64 predstave, i to 63 komada (na više predstava po dva 
komada) od kojih 13 domaćih i 50 stranih. Značajno je istaći 
da je knez Mihailo dva puta posetio Pozorište: prvi put 
19. IX predstavu »On nije Ijubomoran«, šalu u jednom činu,
Aleksandra Elca, i »Pukovrtik od osamnaest godina«, šalu u
jednom činu, Melvila, obe u prevodu Lazara Telečkog, i drugi 
put 5. XI predstavu »Gospode i husari«, šaljivu igru u 3 čina, 
Aleksandra Fredra, u prevodu L. Telečkog, <i šaljivu jednočinku 
»Šaran« J. Jovanovića Zmaja.

Knez Mihailo obećava da podigne pozorišnu zgradu. Na ovoj 
drugoj predstavi knez Mihailo je obećao da će sazidati 
pozorišnu zgradu. Jovan Đorđević je docnije zanimljivo 
opisao632 krvežev dolazak u F>ozorište i svoj susret s njim kad 
mu je  i saopštio istorijsku odluku. »Bilo je hladno, vlažno,
631 DA Srbije. MP za 1867.
632 -PozoriSte.. 1881. i od 2. A. I 6. 1896
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neprijatno novembarsko veče«, priča Đorđević. »Ozgo Ijapavica, 
ozdo brčkavica. Vetar kao pomaman šiba i ne da ti oka 
otvoriti. Pa ipak svet vrvi u dvoranu »Engleske kraljice« da 
vidi kneza...
Dvorana je već puna. Izbija sedam časova. Na ulazu u 
dvoranu čekaju kneza upravitelj varoši i upravitelj pozorišta. 
Evo već i gardisti lete na konjima, čuje se zvrka kneževih 
karuca —  još malo, pa karuce stadoše i knez Mihailo siđe 
dole.
—  Kako ste zadovoljni s ovim novim lokalom? —  zapita knez 
kao usput pozorišnog upravitelja.
—  Malo je prostraniji od onoga »Kod Krune«, ali još nije 
sasvim udesan, — odgovori mu upravitelj.
—  Saziđaćemo mi vama teatar za sebe, pa ćete biti sasvim 
zadovoljni —  reče knez i uđe u dvoranu.
Za nekoliko minuta ovaj radostan glas prenese se celom 
dvoranom. Knez je pri izlasku bio ispraćen oduševljenim 
usklicima. Za nekoliiko časova znao je za novost ceo Beograd, 
a za nekoltko dana celo Snpstvo.«
Ovaj istorijski dijalog bio je dugo velika kulturna tema 
prestonice i Srbije. Obećanje kneza Mihaila bilo je veliki 
državni zadatak i obaveza srpske vlade, a posle njegove 
tragične pogibije amanet koji se morao odmah ostvariti. 
Malena kneževina je žurila da ga ispuni.
Članovi SNP i njegov upravnik Đorđević633 napustili su 
Beograd srećni i zadovoljni kao kad se osnivalo njihovo 
Pozorište u Novom Sadu, jer ih je beogradski svet dočekao i 
pozdravljao dirljivo lepim oduševljenjem i zato što su imali 
mnogo razloga i prava da se nazovu pionirima Narodnog 
pozorišta u srpskoj prestonici.634 Među te pionire spadaju 
glumci —  olanovi tadašnje novosadske družine: Draginja 
Ružioka, Ljubica Kolarovićka, Milka Grgurova, Sofija 
Maksimovićka, Mileva Rašićka-Radulovićka, Anastasiija 
Mišković, Marija Nedeljkovićka, Lazar Telečki, Paja Marinković, 
Dimitrije Ružić, Nikola Nedeljković, Nikola Zorić, Laza Popović, 
Dimitrije Kolarović, Kosta Hadžić, Dorde Peleš, Marko 
Stanišić, Nikola Rašić, Mladen Bošnjaković i Jovan Putić, 
glumac-šaptač. Neki od ovih glumaca igrali su ranije u 
Beogradu, neki su došli prvi put, a znatan broj vratiće se 
ubrzo i postaće članovi prve glumačke družine sada već 
Narodnog pozorišta.

Repertoar Pozorišta u Beogradu od 1863. do 1868. godine

Repertoar pozorišta u Beogradu od 1863. do 1868. godine,

633 Na Novu godlnu I868. knez Je poklonio glumcima 100 dukata, a prl povratku 
platio putni trošak 1701 groš.
634 Đorđević nije propustio, u spomenutom članku, da istakne zasluge za 
osnivanje stalnog pozorišta i za podlzanje zgrade Još dvojice pozorišnih entuzijasta: 
to su Voja Gavrilovlć. kasacioni sudija u Beogradu, lični kre?ev prijatelj, i 
Dimitrije Joksić, knežev sekretar I prevodilac. Oni su utlcali neposredno na kneza 
Mihaila i o njegovom raspoloženju i namerama Izveštavali poverljivo Đorđevića.

prvo pod upravom artističkih »nastojnika« Dimitrija 
Markovića-Klkinđanina, pa Adama Mandrovića, zatim 
Odbora za stalno pozorište, —  pokazuje manje umetnička 
merila kao odlučujućeg činioca u njegovom sastavljanju, a 
mnogo više ukus, zahteve i potrebe beogradske publike u 
sedmoj deceniji. Neosporno je da je manjina beogradske 
inteligenoije, školovana na strani, gde je gledala i velika 
evropska pozorišta, mogla imati više i ozbiljnije umetničke 
zahteve u pogledu sastava repertoara, što je često dolazilo do 
izražaja u umetničkom obezvređivanju nekih izvođenih komada, 
ali je pozorišna uprava, boreći se stalno sa finansijskim 
teškoćama, mislila, očigledno, i na onu širu publiiku od koje je
pnvenstveno živela. Kada su beogradski glumci bili, po
obustavi rada pozorišta 1866. godine, prepušteni sami sebi i
borili se za golu egzistenoiju, izvodili su lake zabavne 
sentimentalne ili nacionalne komade koji su bili najprivlačniji za 
publiku. Uvek je, na žalost, tako u pozorištu, do najnovijeg doba, 
pa će tako i ostati: uprave pozoništa žele jedno, ono što se zove 
»umetničke parade«, publika traži drugo, što opet, kao po 
nekom nepisanom pravilu, često vuče dole. Na ovom ispitu 
rešavanja i premošćavanja takvog, često i bolnog i opasnog 
nesklada, padali su mnogi umetnički pozorišni rukovodioci, 
čak i oni sa strogim kritičkim merilima. Dok su pozorišni 
stručnjaci izvan pozonišne prakse, tada obično mudruju i traže 
komade koji na sceni čine umetničke parade, a u praksi 
upoznaju svoje zablude.
Repertoar u ovim godinama nije, nesumnjivo, sastavljan
prema nekim strožim kritičkim odnosno umetničkim merilima, 
ali se isto tako ne može reći da se u njemu nije vodila i 
određena umetnioka politika u manjoj ili većoj meri, više, na 
pnimer, za uprave Mandrovića nego Dimitrija Markovića, 
najviše, ipak, i pored svega šarenila, na gostovanju SNP. 
Uvek i svugde je bilo odlučujuće u izboru komada ono što je 
i do danas moralo da ostane najbitnije: raspoioženje, zahtevi i 
ukus publike, njen opšti kulturni nivo. Izbor komada je bio 
jednim delom samostalan, prema merilima članova Odbora, 
mišljenju umetničkih rukovodilaca Markovića i Mandrovića 
Cprvi je bio i pozorišni pisac i prevodilac, drugi prevodi-lac) i 
sugestijama pozorišnih prevodilaca spolja, kojih je bilo sve 
viš-e. Međutim, dobar deo repertoara sačinjavali su komadi po 
ugledu na druga pozorišta strana i domaća, s kojima se u tom 
smislu sarađivalo. U beogradskom repe-rtoaru naći će se više 
komada očigledno pozajmljenih iz SNP i Zagreba. Tu su 
neosporni uticaji i austrijsko-nemačkih i mađarskih pozorišta, 
zatim delimično i, tada za evropske scene uzornog, bečkog 
Burgteatra. Međutim, ređe su se pozajmljivali komadi iz samog 
Burgteatra, ali je ovo pozorište tada najviše inspirisalo i 
usmeravalo: Burgteater, na primer, od -nekog pisca izvodi 
jedan, naša pozorišta drugi, verovatno pristupačniji i za naše 
uslove podesniji komad. Najv-iše su se prevodili i izvodili
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austrijsko-nemački i mađarski, prilično i francuski komadi, ali 
bezmalo uvek ne s originala nego s nemačkog. Tu original, 
nesummjivo, gubi znatno od svog izvornog, nacionalnog duha. 
I ovi francuski komadi birani su većinom prema repertoaru 
austrijsko-nemačkih pozorišta.
Za ovo relativno kratko vreme od nekoliko godina beogradska 
publika je videla više evropskih dramatičara različitih po 
vrednosti i pozorišno-istorijskom značaju i iz raznih književnih 
epoha od klasicizma do romantizma koji je odgovarao 
raspoloženju našeg sveta, čak i neke sa realistickiim težnjama 
i takvim umetmčkim postupcima. Moglo bi se reći bez 
preterivanja da je za ovaj početni period profesionalne glume 
i stvaranja verne pozorišne publike bilo dovoljno umetnički 
vrednih i značajnih pisaca. Tu je, pre svega, Šekspir, pa 
makar iz »treće ruke«: »Ukroćeno tvrdoglavstvo«, prema 
šinkeu, dramska obrada Franca Holbajna, austrijskog 
dramatičara i pozorišnog direktora u Burgteatru i drugde. U
1863. godini izvodi se Molijerova komedija »Silom bolesnik« 
prema prevodu sa francuskog. Zatim dolaze: Karlo Goldoni, 
koga prvi put donosi Emanuel Janković krajem XIII veka, 
onda u prevodu s italijanskog Marko Karamata 1842. 
(»Raskošnik« i »Menzuelska mehana«) i sada komedije »U 
laži je pli-tko dno«, zbilja »posrbljeno« od Đorđa Maksimovića
(1862), »Radoznale gospe«, »posrbljeno« od Stojana 
Novakovića (1865); Fridrih Šiler s dramama: »Spletka i Ijubav« 
u prevodu Jovana Đorđevića (1862-63, 1868), »Viljem Tel« u 
prevodu Spire Dimitrovića-Kotoranina (1863), a novosadska 
družina doneće u dosta dobroj inscenaciji dramu »Spletka i 
Ijubav« (1867) u prevodu J. Đorđevića (1862); Viktor Igo sa 
dramom »Marija Tudor« ili »Tri dana iz života jednog krstaša«
1865. u prevodu Antonija Zoričića.
Zanimljivo je da se još, i čak dosta, izvode komadi Augusta 
Kocebua i Augusta Iflanda, koje je prvi doneo Joakim Vujić, 
ali tu su sve češće i noviji, veštiji pozorišni praktičari i 
majstori scenskih efekata Robert Benediks, naročito mađarski 
dramatičari, vidno zastupljeni u novosadskom repertoaru: 
Josif Sigeti (»Vampir i čizmar«, 1864. i »Stari baka i njegov 
sin husar», 1863, oba u prevodu J. Đorđevića), i Eda Sigligeti 
(»Vojnički begunac«, »posrbio« Radomir Stratimirović, 1862). 
Od ovog vremena postaju sve češći gosti repertoara Šarlota 
Birh-Pfajferova (»Većeslav IV, kralj češki«, prevod S. 
Dimitrijevića-Kotoranina, 1865, »Cvrčak«, prevod A. šenoe, 
1865) i Tereza Megerle (sa mnogo izvođenom dramom »Grof 
Monte Hristo«, rađenoj po romanu A. Dime Oca, u prevodu
I. žagrovića, 1864). Svi ovi komadi, od onih A. Kocebua do 
Sigetija, Sigligetija, Birh-Pfajferove i Megerle, sadrže 
često prijatne scenske efekte i deluju na publiku, ali su 
većinom manje književne vrednosti.635
Posle obustave rada glurraika družina je Izvela samolnlcljatlvno, u svoju korlst, u 
Veiikoj pivari: »Boj na Kosovu«, Sterije, 23. I 1866, »Poslednja despotica srpska* 
Laze Telečkog I »Smrt Hajduk Veljka* J .  Drogaševića, 2. II. Ova trl nacionalno- 
-istorljska komada, koja je publlka rado gledala, pokazuju težnju glumaca da opet

privuku pozorišne Ijubitelje i to u danima kada su njihovu pažnju od pozorišta 
odvraćale druge neobične atrakcije. Krajem 1865. i početkom 1866. u Beogradu su 
gostovali: Persijanac Ismailo sa madioničarskim predstavama, madarski umetnik na 
violini Remenji Eduard, opsenarka Matilda Banholcer, jedan »veštak u svlranju na 
prostoj narodnoj frull«, Surlnin clrkus sa 120 Izvođača I 80 konja, itd. Ovakvim 
atraktlvnostlma za široku publlku, koja to prvi put dožlvljuje, nije zaista mogao da

635 RED IZVOĐENJA NOVIH KOMADA (bez reprlza) —  1863: »Slrotica iz Novoga 
Sada ill Nevin ne može da strada«, drama u 3 razdela. preveo I preradlo Nlkola 
Đurković. 24. II: »Dva ortaka III Prav najviše strada«, šaljiva igra u 3 razdela, 
preveo I preradio N. Đurkovlć, 4. I II :  »Dar.mar«, šaljiva igra u 5 delova, A. 
Kocebua, preveo Paja Popovlć, »podporučnik«, 17. III; »Crnogorci«, drama u 3 čina, 
Stojana Novakovića, 26. I II ;  »Svetozar Mladenovlć* (»Albert von Thurneisen«), 
tragedlja u 5 delova, Augusta Iflsnda, preveo I preradio Mllan A. Simić, 7. IV: 
»Kartaš*. poz. igra u 3 čina, V. Dikanža I Olna. preveo Jevta Đorđevlć, 15. IV 
»Smrt Stefana Dečanskog«, drama u 5 člnova. J.S . Popovlća, 28. IV; »Vetrogonja«, 
šaljiva Igra u 3 razdela, A Kocebua, preveo Dlmitrije Joksić, 23. IV: »Dobra žena«, 
drama u 3 razdela, preradio, po K. Goldoniju. Viadan Đordević, 5. V; »Opasni 
komšiluk«. šaljiva igra u Jednoj radnjl, A. Kocebua. preveo M.A. Slmlć. I »Ko zna 
zašto je to dobro«, šaljiva igra u jednoj radnjl, A. Kocebua. preveo s nemačkog 
N.D. Lazarevlć, telegrafista, oba 12. V; »Hajduci«, J.S . Popovlća. 19. V: »Seoba 
Srbalja*. drama u 5 deiova. Đure Jakšića, 21. V; »Laža i njegov sin«, šala, i 
»Zaručnik I nevesta u Jednoj osobl«, šala, obe A. Kocebua, prvi u prevodu A. 
Mandrovića, drugi Filipa Oberkneževlća, 2. VI; »Dvogubl otac«, šaljlva igra u 3 
čina. preveo N. Đurković, 4. VI; »Zidanje Ravanlce«, poz. igra u 3 čina. Atanasija 
Nikolića, 6. VI; »Herceg-Vladlslav«, tragedija u 5 činova, J .  Subotića, 13. VI; 
»Ljubav sve može« ili »Ukroćeno tvrdoglavstvo«, šaljivi komad u 4 razdela, po 
šekspiru i šinku, napisao Franc Holbajn. preveo Spira Dimitrović-Kotoranin, 23.
VI: »Dva narednika«, drama u 3 razdela. preradio N. Đurković, 29. V I; »Prljateljl III 
Nesta blaga. nesta prljatelja«, šaljiva igra u Jednom člnu. Lazara Lszarevlća, 30. V I; 
»Stari baka i njegov sin husar«, drama u 3 razdela, Josifa Sigetlja, preradili Jovan 
Đorđevlć I Lazar llić. 14. V II; »Ona je luda«, d'-ama u 2 razdela, Melvila. preveo 
s nemaćkog Dim. Joksić, 20. V II; »Cika«, šaljlva igra u 3 razdela, Roderiha 
Benediksa, preveo s nemačkog Dim. Markovlć-Kikinđanin (prvi put u maju), 21. V II; 
»Silom bolesnik«, komedija u 3 čina, Mollera, preveo s francuskog Vladislav Vezić,
4. V III; »Poturica«, drama u 3 razdela, Ivana Kukuljevlća, 11. V II I;  »Klr Janja«, 
komedlja u 3 člna, J.S . Popovlća, 15. VI11; »Zatočnlk ill Zaručnlk u dve osobe«, 
šala u jednoj radnji, A. Kocebua, preveo s nemačkog K.S. Stojšić, I »2enski 
neprljatelj«, šala u jednoj radnjl, Rod. Benedlksa, preveo Jovan Hadžlć —  mladl, 25. 
V III; »Đavolasti pevač«, šaljlva igra u 2 razdela, preveia s nemačkog Draga
Do,<'inović-Dimitrijevićka, 4  IX; »777«, šaljiva igra u jednoj radnjl, K. Lebrena, I 
»Piianica«, šaljiva igra u 2 razdela, preradio N. Đurković, 8. IX; »Vladislav, kralj 
bugarski«, tragedija u 3 čina, J.S . Popovića, 15, IX; »Nemanja«, drama u 5 razdela, 
J. Subotlća, 29. IX; »Boj na Grahovu III Krvna osveta u Crnoj Gori«, junačka igra u 
3 razdela s pevanjem, Jovana Cara I Obrada Vitkovića, 6. X; »Zenidba posle smrtl«. 
šaljiva igra u jednoj radnji od Nepoznatog. 10. X; »Herceg-Vladlslav« J.  Subotića, 4.
X; »Preodnica srbske slobode i Srbski hajducl«, žaiostna igra u 5 delova, Đ. Maletića,
20. X; »Vojnički begunac*, poz. igra u 3 čina, Eda Sigligetija, preveo Rade 
Stratimirović, 26. X; »Lepa mlinarlca«, šaljiva igra u 2 razdela, od Nepoznatog, 31. X; 
»Zidanje Skadra na Bojani«, drama u 3 razdela, A. Nikollća. 10. X I: »Kraljica-devojka«, 
šaljiva igra u 2 razdela, 2ana Bajara, preveo s francuskog St. Novaković.
I »Rasejani«, šaijiva igra u Jednoj radnji, A. Kocebua, preradio J .  Đorđević, 15. X I; 
»Viljem Tel«, drama u 5 činova. F. šilera, preveo Sp. Dlmltrijević —  Kotoranin, 17. 
XI; »San Kraljevića Marka«. alegorijska igra s pevanjem, J.S . Popovića, 30. X I; 
»Nlz bisera ili Rob, siuga i gospodar«, drama u 2 razdela. Karla Holtaja, preveo s 
nemačkog Sp. Dimitrijević. 1. X II; »Đaci-đavolaci ill Pogreb i igranka« od Nepoznatog.
5. X II; »Poljubac onome koji donese«, šaljlva igra u 2 razdela, E. Skrlba, preveo s
nemačkog Dimitrije Markovlć —  Kikindanin, 8. X II; »Dobrila i Mllenko«, drama u 
5 člnova, Matije Bana, 22. X II; »Zrela iubenica«, šaljiva igra u jednoj radnji, 
preveo s nemačkog Dim. Marković —  Kiklndanin, 25. X II; 1864: »Kršteno plsmo«, 
šaljiva igra u jednoj radnjl, A. Iflanda, preveo M.A. Simić, 1. I: »Dva kandidata«.
šaljlva igra u jednoj radnji A. Kocebua, preveo Adam Mandrović, 5. I; »Zvonlmlr,
kralj Hrvatske«, drama u 5 činova, J .  Subotića, 13. I; »Kakav otac, takva kći«, 
šaljiva igra u 2 tazdela, Dim. Markovlća —  Kikinđanina, 23. I: »Vampir i člzmar«, 
drama u 3 razdeia, Josifa Sigetlja, preveo I preradio s mađarskog J .  Đorđević, 2. II; 
»Prvi put u pozorištu«, šaijlva igra bez razdela, K. Fajzera, preveo s nemačkog 
Dlm. Joksić. 27. II; »Grof od Monte Hrlsta*. drama u 5 razdela, Tereze Megerle, 
preveo s nemačkog J. 2agrović, 5. IV; »Prehvala*. tragedija u 5 činova, J .  Subotića,
21. IV; »Ljubomorna žena*. šaljiva igra, A. Kocebua, preradio Fiilp Oberknežević, kao 
poslednja predstava 26. IV pred poiazak na turneju po Vojvodlni; 1865: »U iaži je 
plitko dno*. poz. igra u Jednom činu, K. Goldonija, preveo Đorđe Makslmović, 3. I; 
»Marlja Tudor III Trl dana Iz žlvota Jednog kartaša*. drama u 8 razdela, V. Igoa, 
preveo Antonije Zoričić, 13. I; »Većeslav, kralj češki*. istorijska drama u 5 činova 
s predigrom, Šarlote Blrh —  Pfajferove, preveo s nemačkog Spira Dimitrljević, 17. I; 
•Trideset godlna iz života jednog kartaša*. drama u 3 razdela. preveo s nemačkog 
Peskarović, 24. I; »Cvrčak*. slika iz života u 5 razdela, šarlote Birh —  Pfajferove, 
preveo A. šenoa, 23. I; »Hedvlga, razbojnička nevesta*. Teodora Kernera, preveo 
P.Z., 30. I; »Radoznale gospe«, komedija u 3 čina, K. Goldonija, posrbio St. 
Novaković, 7. II; »Gospođe I husari«, komedija u 3 čina, Aleksandra Hrabrog 
Fredra, preveo Lazar Telečki, 21. II; »General i potporučnik iii Milo za drago«, 
tirama u 5 razdela, preveo I preradio po nemačkom originalu Paja Popovlć, »Pod 
poručik«, 25. II: »Crna kraijica«, drama u 3 razdela, Joslfa Frajdenrajha, 27. II; 
»Muž moje žene«, šaljiva igra u 3 razdela, Rosljea, preveo Sp. Dlmitrović, 7. III;
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se suprotstavi ravnomerno nikakav pozorišni repertoar. . .
Repertoar SNP je doneo u glavnom ovakve komade, a od 
scenski efektnijih, koje je publika svesrdno primila: »Đurađ 
Branković«, istorijska drama, Karla Obernjika, izvođena još
1862. godine i opet 1867, ovoga puta u prevodu i obradi J. 
Đorđevića (1867) i »Gospođe i husari«, komedija Aleksandra 
Fredra, u prevodu Lazara Telečkog (1864).
Posebnu pažnju zaslužuju francuski komadi, koji će sa 
nemačkim biti najbrojnije zastupljeni od kraja XIX i početkom 
XX veka. Kao što sam već spomenuo, srpski pisci ovog doba 
prevodili su ih najvećim delom s nemačkog, retko sa 
francuskog jezika. Pored izvođenja komada Molijera, V. Igoa, 
Ežena Skriba (»žena što kroz prozor skače«, šaljiva igra, 
preveo Laza Kostić, 1862, »Poljubac onome koji donese«, 
šaljiva igra u 2 razdela, preveo Dlmltrlje Marković —  
Kikinđanin, izvođeno 8. XII 1863) i Kazimira Delavinja 
(»Diplomata«, šaljiva igra u 2 razdela, izvođeno 13. II 1864), 
tu su još manje vredni i poznati, udruženi u takozvane 
pozorišne »industrijske firme«: Skrib —  K. Delavinj, žak 
Arago —  Vanderburš sa mnogo izvođenim »Pariskim 
kolotarom«, Leon Bati —  Ž. Fis, Melvil —  šarl Diverije i dr. 
Umetnički vredniji francuski dramatičari, pa i poznatije 
francuske »industrijske firme« prispeće tek pri kraju XIX veka 
i brzo pleniti ne samo beogradsku nego i uopšte pozorišnu 
publiku.
Napred sam spomenuo neobičnu praksu u srpskom pozorištu 
u prvoj polovini XIX veka: srpski pisoi, pri slabo razvijenoj 
domaćoj drami, najčešće su prerađivali i »posrbljavali« strane 
komade da bi ih tako približili našoj sredini i ukusu publike. 
Ta praksa se dugo održala, pa 'i u sedmoj deceniji u SNP u 
Novom Sadu, u Beogradu i Zagrebu. Prerađivači ponekad ne 
navode ni naziv dela u oniginalu, ni ime pisca, pa je sada to 
teško utvrditi, ali je i beznačajno, jer većina tih komada nema 
umetničke vrednosti. Prerađeni i »posrbljeni« komadi Nikole 
Durkovića i dalje su u modi, jer se češće izvode. Milan 
Simić, na primer, prerađuje i »posrbljuje« Kocebua 
(»Ljubomorna žena«), a naziv Iflandovog komada »Albert od 
Turnajzena« -menja u »Svetozar Mladenović«; Rade 
Stratimirović je znatno preradio Sigligetijevog (»Vojničkog 
begunca«; Vladan Đorđević »posrbio« Goldonijev komad 
»Dobra žena«; glumac Lazar Telečki je skoro samo tako i 
radio, itd. Prevodioci, a i uprave pozorišta, često su menjali 
nazive stranih komada da bi ih učinili privlačnijim za publiku. 
Ako su još izostavljali i imena pisaca, onda je danas 
nemoguće tragati za originalima.
U sedmoj deceniji vladalo je u publici veliko interesovanje za 
nacionalno-istorijski repertoar, jer je to, kao što znamo, 
odgovaraio pojačanom rodoljubivom raspoloženju i nacionalnoj 
egzaltaoiji omladinskog pokreta. Zato se srpski dramatičari 
ovog doba najviše i posvećuju nacionalno-istorijskoj drami u 
kojoj su preovlađivale vatrene rodoljubive tirade, poetizacija i

idealizacija istorijske prošlosti. Povodeoi se za duhom doba, 
ukusom i zahtevima publike, pozorište najčešće izvodi 
nacionalno-istorijske drame i tragedije još privlačnih Jovana 
Sterije Popovića (1863: »Svetislav i Miieva«, »Ajduci«, »Smrt 
Stefana Dečanskog«, »Vladislav, kralj bugarski«, »San 
Kraljevića Marka«), Atanasija Nikolića (»Zidanje Ravanice«, 
1863, »Zidanje Skadra na Bojani«, 1863, »Kraljević Marko i 
crni Arapin«, 1867) i Jovana Dragaševića (»Ajduk Veljko«,
1863. i 1866). Mlađi, noviji dramatičari nastavili su da neguju 
književnu tradiciju nacionalno-istorijske drame sa više 
književne i dramaturške veštine. Sve više osvajaju repertoar
i publn'ku komadi Matije Bana (»Dobrila i Milenko«, 1863, 
»Car Lazar«, 1864, »Uroš i majka mu Jelena« 1864. i 1867, 
pored »Mejrime«, izvođene ranije), dr Jovana Subotića 
(»Herceg Vladislav«, »Nemanja«, oba 1863, »Zvonimir kralj 
Hrvatske« i »Prehvala«, oba 1864), Đure Jakšića (»Seoba 
Srbalja«, 1863), dr Milana Jovanovića —  Morskog (»Kraljeva 
seja«, 1867) i dr Đorđa Maletića (»Mihaiio, oar bugarski«,
1864, »Srpski ajduoi«, 1867), koji se nije nametnuo publici. 
Od hrvatskih dramatičara izvođeni su Ivan Kukuljević — 
Sakcinski (»Poturica«, 1863) i Josif Fnajdennajh (»Cnna 
knalfica«, 1865).
U sedmoj deceniji sve manje se poklanja pažnje Steniji kao 
komediognafu. Jovan Bošković i Đonđe Maletić su ga umetnički 
obezvređivali u svojim knitikama. Matija Ban i Jovan Subotić 
su bili, neosporno, spretniji od Sterije u nacionalno-istorijskoj 
drami, ali beživotniji, hladniji i usiljeniji. Ovo doba je trijumf 
reforme Vuka Karadžića. Sam omladinski pokret je proizišao iz 
njegove nacionaine, kulturno-književne i jezioke reforme. 
Poznato je da se Sterija nije u svemu slagao s Vukovim 
refonmatonskim pogledima o jeziku. Književni namaštaj ovog 
doba nije mogao biti naklonjen Steriji, a Subotić je bio 
vukovac. Ali, upnkos ovakvom naspoloženju i stavovima nekih 
kritičara, Stenija se, ipak, odnžavao u nepentoanu pozoništa jer 
ga pozonišna pubiika nije odbacila. Zapaža se samo da se 
Sterijine komedije ne izvode u vremenu kad je nepentoar 
ispunjen najviše vedrim i šaljivim komadima. Međutim, u 
vreme kulta naše prošlosti, značajnijih istorijskih ličnosti i 
događaja, nisu se mogle zanemaniti naoionalno-istonijske 
dname J.S . Popovića, jer su imale i scenskog intenesa.

Glumačke družine u Beogradu. Glumačke dnužine u Beogradu 
do osnivanja stalnog pozorišta bile su sastavljene od olanova 
koji su pristizali najviše iz Novog Sada i Zagreba, a retko od 
istaknutijih beogradskih diletanata. U ovo vreme Beograd je 
imao dobru glumačku trupu koja je mogla da se uspešno 
nametne publici i da utire put za osnivanje stalnog pozorišta. 
Među tim glumcima su se isticaii, sudeći prema šturim 
podacima iz štampe odnosno iz recenzija: Aleksa Savić, 
Dimitrije Marković-Kikinđanin, Todor Marković, Miloš Cvetić,
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Marko Subotić, Mihailo Rac(ković), Jovan Marir»ković, Naum 
Stojanović, Stevan Aleksić, Julka Stepić-Jovanovićka, 
Draginja-Draga Dejanovićka-Dimitrijević (oi<ji smo život 
i stvaranje već upoznali), zatim i novije iii bar u Beogradu 
u ovo doba manje poznate umetničke snage: Marija V. 
Marković, Marija T. Marković, Milica-Seša lličićeva-Biberovićka, 
Jelena Jovanović-Vesovićka. Tu su još značajni glumci:
Adam Mandrović, Stevan Cerovac-MiboviIov i sigurno jedna 
od najznačajniijih glumica na srpskoj sceni od 70-tih godina 
Marija-Maca Perisova.

Marija V. Markovićka, supruga značajnijeg glumca Vase, 
istaknutog člana SNP u Novom Sadu, isticala se kao karakterna 
glumica. Igrala je 1863. u SNP, a odmah zatim 1863-65. u NP 
u Beogradu. Od 1867. je u putujućoj trnpi Paje Stepića. U 
avgustu 1869. nudiila se za angažman upravi NP u Beogradu, 
ali nije biila primljena u oskudici finansijskih sredstava.

Druga Marija T. Marković (1843, V. Bečkerek), supruga 
istaknutog glumca Todora, igrala je vrlo zapaženo 1863. u 
SNP u Novom Sadu, zatim 1863-66. u beogradskoj družini, od
1867. kratko kod Paje Stepića, a od 1868. godine je u 
trupi NP u Beogradu. Bila je karakterna i dramska glumica. 
Tumačila je uspešno Kosaru u komadu »Vladislav« Sterije.

Jelica Jovanovićeva (Vesovićka) ostvariće docnije veću 
umetničku meru, ali je već sada, iako još vrlo mlada, 
potvrđivala svoje lepe sposobnosti. U nekoliko uspešno 
tumačenih uloga bila je zapažena od recenzenata.

Umetnička delatnost velikog hrvatskog umetnika Adama 
Mandrovića, i kao glumca i kao reditelja i kao artističkog 
»nastojnika«, bila je vrlo blagotvorna jer je njegov vaspitni 
uticaj bio izuzetno značajan, a umetnička ostvarenja velika. 
Nekoliko važnijih srpskih glumaca isticaće docnije sa ponosom 
da im je Mandrović bio reditelj i učitelj ili da su igrali pod 
njegovom upravom. MandroVić (5. IX 1839, Nova Gradiška —
12. XII 1912, Zagreb), sin malog mlinara, inače izučeni 
zidarski radnik, prvi put je stupio na scenu 1857. u jednoj 
nemačkoj pozorišnoj družini u Požegi, a onda 1858. u hrvat9ko 
kazalište u Zagrebu u doba Dimitrija Demetera i Josifa 
Frajdenrajha, koji mu je bio i prvi učitelj u glumi. Od samog 
početka se isticao velikim darom, jakim glumačkim nagonom, 
stvaralačkom snagom i visokom inteligencijom. Posle ponovnog 
kratkog boravka u jednoj nemačkoj družini, od 1860. godine, 
kada je osnovano stalno kazalište, igrao je u Zagrebu i otada 
stalno ulazio u najviši umetnički plan hrvaitske scene na kojoj 
će blistati do kraja umetnioke karijere. Njegovo stvaranje u 
Beogradu je od velikog značaja. Istorijski je značajno 
gostovanje zagrebačke glumaoke družine pod njegovom 
upravom 1862. u Beogradu. On je po drugi put u Beogradu,

po pozivu Pozorišnog odbora, 1863-65. kad je radiio kao 
glumac, reditelj i artistički upravnik. Tada je mnogo radio na 
va^pitavanju glumačke družine i korisno sarađivao s Odborom 
u stvaranju prvog beogradskog repertoara. Posle zatvaranja 
pozorišta u Beogradu, vratio se u NK u Zagrebu I tu je do 
1869. kada je ponovo postao član beogradskog Narodnog 
pozorišta 1869. i u njemu 9e zadržao do 1873. U to vreme 
je sa Tošom Jovanovićem i Miilkom Grgurovom n'osilac 
najsloženijeg repertoara. Samo do kraja 1869. godine u
Beogradu je 9tvorio 16 novih uloga, a u 1870. gođini je
tumačio 46 novih ili 9tarih i to glavnih partija. Njegove 
kreacije biie 9u veliki umetnički događaji u Beogradu. 
Umetnička kreacija šilerovog Viljema Tela (5. IV 1869) bila 
je jedno od najlepših o9tvarenja u Beogradu. Tel u njegovoj 
igri je heroj, paćenik i vešti, lukavi borac. Posle zatvaranja 
NP u Beogradu 1873. godine, vratio 9e u Narodno kazalište u 
Zagrebu i tu stvarao svestrano: kao glumac i reditelj, artistioki 
direktor drame (1874— 1894), a 1879— 1880. godine sa Zajcom 
vodi umetnički celo pozorište. Od 1898, kada je otišao 
dobrovoljno u penziju, do 1900. godine radi u Sofiji na 
svestranoj reorganizaoiji (umetničkoj i administrativno- 
-tehničkoj) bugarskog pozorišta. Od 1902. do 1907. godine je 
upravnik (intendant) Hrvatskog zemaljskog kazališta i sa 
redteljem, glumcem i direktorom drame Andriijom Fijanom
uspeva da ga izvuče iz raznih kriza.
Mandrović radi u Beogradu kao glumac i reditelj, ali ima 
za9luga i kao artistički upravnik i prevodilac dramskih de!a, i 
to u vreme stvaranja repertoara. On je tumačio dram9ke i 
karakterne uloge unoseći životni realizam i prirodno9t u igru. 
Njegova dikcija je bila vrlo prijatna, lepa, pravilna sa uzornom 
artikulaciijom i akcentuacijom što su recenzenti naročito 
isticali. U tumačenje uloga unogio je mnogo duboke i 9vestrane 
psihološke analize i studioznosti u doba kada je na sceni još 
vladala patetiona romantičarska egzaltacija. Povodom tumačenja 
Lazara u istoimenoj drami Miloša Cvetića u Beogradu, dr 
Milan Jovanović-Morski piše sa oduševljenjem:636 »Njegov 
jasan, simpatioan glas, njegova lepa, odmerena mirnika, 
njegova pravilna intonacija u govoru, potresla je u više pojava... 
G.M. nije samo glumac, on je tvorac herojskih karaktera na 
pozornici. Predstava Lazara drži ceo komad, i g. Mandrović ga 
je gjajno održao.« U umetnički snažnoj kreaciji Đurđa 
Brankovića (u komadu Obernjika) jedan recenzent ga uporeduje 
sa evropskim velićinama. »Nijedan dosad glumac naš«, kaže 
on,637 »nije tako... spojio u 9ebi i užasnom nesrećom 
potresenog oca i državnika u teškom položaju i svakojakim 
nezgodama i neprilikama. Ali vršak umetnosti svoje pokaza u 
trećem činu. Ta osećanja, ti prelazi, te nijanse, ta finoća u 
igri ili snaga i jačina u izrazu, zaneše i oduševiše publiku.« 
Ističući umetnički snažnu igru u trenutku kad Đurđu izvode
636 »Otadžblna«. 1889.
637 -Pozorlšte-, 1872, br. 59.
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oslepljene sinove, recenzent hvali »duboku studiju«, pa 
zaključuje: »Taki bi prizor imao uspeha i na većim evropskim 
glumaštima«. Ulogom Herceg Vladislava (u ist. komadu J. 
Subotića) oduševio je beogradsku publiku. »Ono veče, punog 
plemenitog uživanja« —  kaže recenzent »Vidovdana« —  »neće 
zaboraviti lako publika. Svojom đivnom igrom A.M. davaše 
čara svemu naokolo, on nas je svojom igrom čisto zaneo, 
čisto opio, toliko nas prenosaše sobom u poetski svet onih 
lica. Veličanstvenost, zbMja i dostojanstvenost svemu je taman 
tolito koliko treba i potpunoj sili i lepoti.«638 Đ. Maletić mu 
}e u »Građi...« ispevao pravu apoteozu: »Mandrovićev pun, 
zvučan glas, njegovo dostojanstveno držanje, njegovo u 
punom smislu lepo pokretanje na pozormici, njegova rečita 
ruka, njegova prijatna, dostojanstvena spoljašnost, njegov 
neumoran trud, njegovo plemenito srce, njegov svestrani 
razvijeni talenat, sve to učlnilo ga je Ijubimcem pubhke, 
učinilo ga kreposnim stubom pozorišta.« Mandrović je u 
Beogradu prihvaćen, očigledno, kao najviša umetniička 
vrednost.
Kao reditelj, Mandrović se najviše posvećivao realističkoj i 
prirodnoj igri, svestranoj psihološkoj studiji i pravilnom 
govoru. Tako je on delovao na glumce više pedagoški gradeći 
u njihovoj igri elemente glume. U svojim umetničkim 
zahtevima je bio dosledan i strog. »Bio je kao što se kod 
vojništva regrutima daje dobar ’abrihter' —  da, to je bio, 
ali nije bio za vojskovodu«, kaže njegov savremenik glumac i 
reditelj Nikola Simeonović.639 »Ostavio je iza sebe spomen 
prvoga našeg glumca, patetična i velika na tragičkom koturnu 
i prirodna u karakternim epizodama realistične igre, spomen 
stroga reditelja i savjesna učitelja glumca, jezičkog korektora, 
dramskog komentatora, prevodioca.. .«640 Mandrović je preuzeo 
od Alekse Bačvanskog režiju srpskih komada i postavio prvi 
put ili obnovio, stvarajući dobre inscenacije, komade: 
»Mejrima« i »Srpske Cveti« M. Bana, »Ajduci« J.S . Popovića, 
»Janičar« F. Glogića, »Ajduk Veljko« Dragaševića i dr.
Značajnije su mu uloge: Kralj Edip (u ist. komadu Sofokla). Jago (-Otelo«), Kralj 
Lir (u ist. komadu), Magbet (u ist. komadu), šajlok (»Mletački trgovac«), Ričard III 
(u ist. komadu), sve u komadlma Seksplra, Fiilp (»Don Karlos*), Karlo Mor 
(»Razbojnlci*), u komadlma Silera, Egmont (u ist. komadu Getea). Tarif (u ist. 
komadu), Harpagon (»Tvrdica*), u komadima Molijera, Đurađ Branković (u ist. 
komadu Obsrnjika), Grof Eseks (u ist. komadu Laubea), 2arko ( -Smrt Stefana 
Dečanskog* Sterije), Car Lazar (u ist. komadu), Knez Dobrosav (»Dobrila i Miienko*), 
živanov otac (»Mejrima*). u komadima Matlje Bana, Zvonimir (u ist. komadu J. 
Subotića), Knez Ivo (»Maksim Crnojević* L. Kostića), Vladislav (u ist. komadu 
Sterlje).
Mandrović je preveo (delimice i prerađivao) preko trideset 
pozorišnih komada sa nemačkog jezika. Ovi njegovi prevodi 
igrani su najviše u pozorištima u Zagrebu i Beogradu. U 
tizboru pisaca i dela za prevodenje preovlađivala su, 
očigledno, prvenstveoo pozorišna merila, ukus i zahtevi 
publike, ali ponekad se zapaža i dobro knitičko menilo. Tu su 
komadi Rajmunda, Ežena Skriba, V. Sardua, Meljaka —  Halevija,

b38 »Vidovdan*. 1863, br. 70.
639 Nikola Slmeonović: »Moji doživljaji«, Zagreb, 1918.
640 Dr M. Ognzovlć: »Pedeset godina hrvatskog kazališta«. Zagreb, 1910.

O. Fejea, A. Dime Oca, Anise Buržoa, Oskara Blumentala, 
Roberta Braka, Gustava Mozera, R. Knajzela, F. šentana, A. 
Bisona, G. Kadelburga i čak poneka »industrijska firma«. Više 
ovih komada prevodio je za pozorišta u Beogradu I Novom 
Sadu.
Maodrović je imao vnlo zapaženu ulogu u istoriji snpskog 
pozorišta: u 1862. godini on je doveo u Beograd dobru 
glumačku družinu i u danima nacionalnog uzbuđenja posle 
bombardovanja lepo spremijenim predstavama podizao moral, 
ali i otkrivao umetničke lepote scene i glume posle dužeg 
perioda diletantizma i podgrejavao nade u osnivanje 9talnog 
pozorišta u snpskoj prestonici; drugi put, 1863-65, on je 
odličan glumac, koristan reditelj i prevodilac, dobar i stručan 
artistički »nastojnik« —  upravnik, koji uspeva, posle manje 
veštog Dimitrija Markovića — Kikinđanina, da održi i 
umetnički podigne beogradsko pozorište; treći put, 1869-73, 
on je opet požurio u Beograd kad je u tek osnovanom stalnom 
Narodnom pozorištu sa Aleksom Bačvanskim, Tošom 
Jovanovićem, Milkom Grgurovom i Manijom Jelenskom bio 
njegova najlepša umetnička vrednost, sa Bačvanskim 
najznačajniji reditelj.641

Druga velika umetnička snaga u družini je bila Marija-Maca 
Perisova-Akačićeva (1835. na Hreljinu kod Bakra —
I I . 1  1902, Zagreb). Kao devojčica radila je kao knojačica na 
Rijeci i tu se, zadivljeno gledajući igru značajne glumice 
Adelaide Ristorante u ulozi Medeje, odlučila da se posveti 
glumi. Već 1860. godine stupa u Hrvatsko narodno kazalište u 
Zagrebu za uprave Demetera i prima prve konisne umetničke 
lekcije od reditelja Josifa Frajdenrajha. Ona su umetnički lepo 
i brzo razvijala, tako da je uskoro i postepeno zamenjivala u 
dramskom repertoanu istaknutu Mariju Adelshajm-Popovićku.
U Hrvatskom narodnom kazalištu zadržaće se dugo na 
najvišem umetničkom planu sve do pojave Marije Ružičke- 
Stroci. U NP u Beogradu je igrala 1862— 1865. kad se, posle 
zatvaranja Pozorišta, vratila u Zagreb. Ne shvatajući u pravoj 
meri boinu smenu naraštaja, ona je u 1881. godini napustila 
HZK u Zagrebu, uvređena i ogorčena što su se tada 
favonizovale mlađe a zapostavljale starije umetničke snage, pa 
se vratila u NP u Beogradu. Ali, ni u Beogradu nije imala u 
tom smislu više sreće, jer su i tu pnistizale mlađe snage. 
Pozonišni odbor joj je 28. VIII 1882. godine čak \ otkazao 
angažman, jer je angažovana Augusta —  Vela Nigrinova, koja 
će ubrzo dostojno nositi i po broju uloga i po umetničkom 
značaju veliki dramski repertoar. Perisova je prešla u tada 
zaista vrlo elitno putujuće pozorište Dure Protića u kojemu se
641 Mandrović je u viSe uloga gostovao u NP u Beogradu, I to: 22, 25, 29. i 30.
I II ,  5. i 6. IV —  sve u 1869. godlni kao: Roben (»Đavolovl zapisl«), Đorđe (»Kartaš*), 
Gerik (»Doktor Robin*), Stanlć (»Kršteno plsmo«), čića Mija (»Stari Baka*), Knez 
Dobroslav (»Dobrila i Mllenko*); 23. I 30. X, 4, 5. I 7. XI —  sve u 1884. godlnl kao 
Vlljem Tel, Tolozam (»Prisnl prijateljl*), Maksim (»Roman siromašnog mladića). 
Grga (»Granlčari*). 2an (»Ranicavljevi*), Filip (»Don Karlos*): 1. i 16. VI 1889. đva 
puta Lazara u istoimenom komadu M. Cvetlća.
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nisu svima lako i brzo otvaraia vrata i tu igrala uspešno sve 
do 1885. gođine. Od 1885. do 1891. gođine je opet igrala u 
HZK u Zagrebu gde je za sebe našla dovoljno mesta u 
repertoaru i bila penzionisana. Perisova je do smrti živela 
vrlo skromno, povučeno, nezapaženo i već teško bolesna... 
Za njom se zatvorilo jedno umetničko blistavo i vel'iko 
poglavlje i srpske i hrvatske pozorišne istorije.
Perisova je bila u početku lirska Ijubavnica, zatim je tumačila 
najsloženije dramske i na kraju karakterne partije. Njen 
stvaralačko-izražajni umetnički dijapazon je bio vrlo raznovrstan 
i širok. Vrlo ambiciozna, Perisova se stalno usavršavala i bila 
lepo obrazovana. Njenom velikom umetničkom uspehu uz jaku 
darovitost doprinosile su i druge lepe osobine: eleganoija i 
odevanje prema ulozi uvek vrlo skladno i brižljivo, izuzetna 
iepota, jasna, pravilna, melodijski prijatna dikoija i dubo<ka 
studioznost u radu. U Beogradu je bila omiljena i vrlo 
cenjena u publici, u pozorišnoj kritioi, rado primani gost u 
najuglednijim beogradskim porodicama i naročito na dvoru 
kneza Mihaiila i kneginje Julije. Sve to svedoči o njenoj 
velikoj umetničkoj vrednosti i popularnosti.
Perisova je imala vrlo prijatnu, kultivisanu dikciju tonski 
raznovrsnu, sa velikim glasovnim mogućnostima. Savremenik 
glumac Nikola Simeonović ističe da »od prve kazališne 
predstave... pa sve do danas« nije video glumicu »koja bi od 
prirode bila više osposobljena za kazaliište... Naša Maca je 
imala Ijepši i jači organ od Zeglerove (prva tragetkinja 
Dvorskog kazališta u Beču). Ona je bila Ijepša i stasitija od 
nje, ali nije bila na stepenu njezine obrazovanosti«.642 Ona je 
blistala kao Medeja. »Takvu Medeju«, kaže SimeonoVić, »neće 
Zagreb skoro videti —  valjda nikad više«. Kada se prvi put 
pojavila pred beogradskom publikom 1862. godine, »obratila 
je na sebe osobitu pažnju gledalaca svojom lepom mimikom i 
gracioznim pokretima tela«, pisao je Đ. Maletić. Perisova je 
potvrđivala svoje stvaralačke mogućnosti u raznovrsnom 
repertoaru. »Ona je pokazala da ima i za tragične role osobiti 
dar«, pisao je jedan recenzent, »kojim će jamačno doterati do 
veilikog savršenstva, kao što je u naivnim rolama prevazišla 
sve što je dosad viđeno na srpskom i hrvatskom pozorištu«.643 
Povodom tumačenja uloge Drage u komadu »Sirotica iz Novog 
Sada«, drugi recenzent ističe njenu osećajnost i veštinu u 
glumačkoj evokaciji. »Gledajući nju zaboraVismo da smo u 
pozorištu«,644 jer je odigrala ulogu »tako vešto, s takvim 
osećanjem da se bolje ne može želeti«. Kad je docnije, u 
zrelijim godinama, igrala u Beogradu, bila je hvaljena kao 
najveća glumica koja je igrala na srpskoj pozornici. Značajni 
recenzent Hajim S. DaVičo se oduševljava njenom igrom u 
uloz'i Rasinove Fedre (1881). »Gca Perisova je bez sumnje«
—  kaže Davičo — »najškolovanija srpska glumica. Ni jedan

642 Nikola Simeonovlć. Ibld.
643 »Vldovdan-, od 10. X 1863.
644 »Vila*. S. Novakovića, Beograd, 1865.

pokret njene lepe igre niije bio proizvoljan, nego duboko i 
vešto promišljen i izveden«. Davičo zaključuje da na 
»ovdašnjoj pozornici nije veća glumica stupila«,645 i sve to u 
vreme kada su na njoj već umetnički blistale Marija Jelenska 
i tada već Milka Grgurova.
Uloge Perisove, od kojih Je većlnu tumaćlla na beogradskoj pozornici (prva naša 
Fedra. na pr.), pokazuju njen velikl I raznovrsnl i2ražajnl dijapazon: Ledi Magbet 
(»Magbet.), Katarina (»Ukroćena goropad«), Kraljica (»Hamlet«) —  u komadima 
Sekspira, Fedra (Rasina), Toaneta (»Silom bolesnik« Molijera), Ledi Milfordova 
(»Marlja Stjuart« šllera), Marlja Tudor (u ist komadu V. Igoa), Ana Dembijeva 
(»Kln« A. Dlme Oca), Adrljana Lekuvrer (u Ist. komadu E. Skriba I Leguvea), 
Ponipadura (u ist. komadu E. Brahfogla), Carica Katarina (»Caričin sužnik« 2ana 
Bajara), Hortenzlja (»Gospođa od Sen-Tropea» Anise Buržoa), Dolores (»Otadžbina« V. 
Sardua), Rozallja (»Građanska smrt* P. Đakometija), Fanšon (»Cvrčak* Š. Birh —  
Pfajferove). Medeja (u ist. komadu Grllparcero), Prehvala (u ist. komadu), Vidosava 
(»Herceg Vladislav«), u komadima J .  Subotića, Bosiljka (»Seoba Srbalja« Đ. 
Jakšlća).

Stevan Mihovilov-Cerovac, izgleda srpskog porekla, 
igra vrlo zapaženo od 1863. godine u Beogradu. I on je, kao i 
Mandrović, počeo u nemačkoj pozorišnoj družini, a od 1860. 
je u hrvatskom kazalištu. Pred beogradskom publikom se 
pojavio prvi put 22. IX 1863. u komadu »Ona je luda« Melvila. 
Mihovilov je tumač izrazito karakternih uloga sa smislom za 
vešta preobražavanja i reaMstičnu karakterizaciju likova. 
Povodom tumačenja Jevrejina (»Marija Tudor« V. Igoa) 
recenzent »Vile« u 1865. godini pisao je sa divljenjem: 
»Gotovo je teško naći reči kojima bismo ga kako valja 
oceniii«.
U Beogradu je tumačio uloge: Belaur (-Mihallo, car bugarski«, Đ. Maletića), Vuk 
Branković (»Car Lazar* M. Bana), Učitelj (»Dva kandidata« A. Kocebua) I Maksvel 
(»Ona Je luda«).

Dve ogledne podele uloga u komadima iz ovog doba. 1 do ove. 
sedme decenije, gledalo se, prilikom podele uloga, na 
određene glumske odnosno glumačke fahove, ali ne uvek 
dosledno, jer su neki glumoi mogli da igraju sve što im se 
dodeli, sigurno prema potrebi ili u nevolji. Prema podacima iz 
recenzija i nekim sačuvanim plakatama, poznatiji glumci su 
zastupali uglavnom sledeće glumske fahove: dramski i 
karakterni: Aleksa Bačvanski, Adam Mandrović, Miloš Cvetić, 
Dorđe Peleš, Dimitrije Kolarović, Milka Grgurova, Marija 
Perisova, Marija Jelenska, Mara Grgurova, karakterni Stevan 
Mihovilov; karakterni i komični: Aleksa Savić, Nikola Rašić, 
Todor Marković, Vasa Marković, Dimitrije Marković, Mileva 
Rašićka, Marija T. Marković, Marija V. Marković. Zanimljiva 
i korisna podela uloga u dva komada ovog doba, u Sterijinom 
»Kir Janji« i Šekspirovom »Mletačkom trgovcu«, koja samo 
delimično osvetljava ovo razvrstavanje glumaca na fahove. 
Oba komada je režijski postavio Bačvanski, a uloge su 
tumačili u »Kir Janji«: Janju —  Aleksa Savić, Jucu —  Mileva 
Rašićka, Katicu —  Mara Grgurova, Kir-Dimu —  Nikola Rašić, 
Mišića —  Marko Stanišić, Petra —  Todor —  Toša Marković; 
u »Mletačkom trgovcu«: Dužda —  Đorđe Peleš, Antonija —  
Adam Mandrović, Basanija —  Miloš Cvetić, Saiarina —  Vasa

645 »Otadžblna«, 1881.
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Marković, šajloka —  Aleksa Bačvanski, Lancelota Goba —  
Toša Marković, Porciju —  Marija Jelenska, Džesiku —  Mara 
Grgurova, Baltazara —  Dukić.
Razvrstavanje glumaca u određene fahove dugo će biti otvoren 
problem u Narodnom pozorištu u Beogradu zato što su 
malobrojmi clanovi u čestim premijerama morali da tumače i 
one partije koje im rcisu najprisnije odgovarale. Dramaturg 
Milovan G lišić se docnije, 80-tih godina, otpnHfke tako i 
branio od prekora i zamerki koje su se tada već javljale u 
pozorišnoj kritioi.

Umetnički nivo predstava u sedmoj deceniji. Po9le dugog i 
već monotonog perioda amaterizma, u sedmoj deceniji rade 
profesionalni glumci, naravno uz ponekog iskusnijeg diletanta 
koji se profesiionalizovao. U ovo vreme se javljaju obrazovaniji 
i iskusniji reditelji, koji su još i dobro glumili, na primer 
Dimitrije Marković i naročito Adam Mandrović. I neki članovi 
Odbora imali su izvesnog udela u tome. Slikar Stevan 
Todorović i Nastas Jovanović bili su članovi Artističkog 
(veštačkog) odseka. Obojica su bili na strani i gledali 
nemačka i franouska pozorišta. Sve ovo je doprinosilo da se 
umetnički nivo predstava stalno podiže.
Rozorišni recenzent »Vidovdana«646 isticao je opšti napredak u 
glumi i opremi predstava povodom izvođenja »Sirotice iz 
Novog Sada« 1863, dakle u samom početku: »I po igri i po 
muzici i po prinovama na bini, mogaše se na svakom pogledu 
opaziti, da je na našem pozorištu počinula ozbiljnija ruka, da 
se diletantstvo većma pretvara u snažan, ozbiljan rad, koji 
priliči i mestu i vremenu u kome smo, a ne manje i položaju 
našem. što se igrača tiče, ne može nam se na ino da im 
svima od srca ne zahvalimo za njihov trud, jer se opažaše, 
da su i s voljom i s pažnjom igrali«.
Docnije, u kritikama se izriču često vrlo laskavi sudovi i 
zapažanja o studioznoj igni glumaca, o umetničkoj vrednosti 
predstava, čak ii kolektivne igre. Povodom izvođenja komada 
»Stari baka i njegov sin husar« J. Sigetija 1867, jedan 
recenzent zaključuje da je »glumačka igra bila vešta, glumci 
su znali da održe srpsku boju na tuđim karakterima, pa je 
zato 1 publiika zadovoljno siušala i gledala«,647 jer to nisu bile 
»namazane slike«. Ovde se zapaža težnja glumaca i reditelja 
da se u karakterizaciji likova približe duhu i shvatanjima 
sredine, što se ranije postizalo »posrbljavanjem« da se to 
docnije pretvori u osavremenjavanje komada i igre.
Glumci su, ponekad, pokaziivali težnju za karikiranjem, 
preterivanjem, za drastičnim efektima iii čak za tzv. 
ekstemporisanjem kada ®u pravili često neukusne ilii smele 
aluzije improvizacijama na račun nekog u publici. Ponekim 
glumcima se zameralo zbog »krutosti u ophođenju« i pevanja 
u govoru. Pevanje, jaki naglašeni osećajni izraz u govoru,

sladunjavost tona ili preterano vikanje, na koje se neki ' 
reoenzenti žale, bili su opšta pojava na sceni, a predstvaljaju 
u 'isto vreme obeležje deklamatorsko-patetične glumačke škole 
u romantičarskoj epohi. Takav govor će se zadržati još dugo, 
kao što ćemo videti, sve dok ga ne bude zamemio prirodni, 
realistični francuski konverzaoioni ton u toku osamdesetih 
godina. D. Maletić, vodeći pozorišmi stručnjak i u ovo doba, 
savetovao je i to isticao u svojoj »Građi...«, da bi glumce 
»pre svega trebalo upozmati sa psihološkim studijama, sa 
poznavamjem čoveka uopšte, sa poznavanjem pojava i običaja 
naroda, sa poznavanjem karaktera važnih istorijskih ličnosti, 
trebalo bi ih upoznati sa prirodmom, neusiljenom deklamacijom 
i mimikom«. Sličme zahteve postavili su u početku i članovi 
»Veštačkog odseka« Stalnog odbora za osmivamje pozorlšta,
1863. godine, kao što sam napred već spomenuo.
Glumačka družina se nalazila pred složenim zahtevima 
repertoara sastavljenog od pretežnog broja stranih ili domaćih 
nacionalno-istorijskih komada. U pozorišnoj kritici im se 
ponekad zameralo da ne pokazuju dovoljno dostojamstvenosti 
u tumačenju nacionalnih heroja, vitezova, plemića, vladara ili 
uglađenosti >i elegamcije u stranom salonu. Značajnom glumcu 
i reditelju Lazaru Teleokom se zameralo što je, igrajući ulogu 
slavnog glumca Gerika u komadu »Doktor Robin«, »stupio... 
držamjem, korakom i glasom momka, koji mije još dobro 
sviknuo mi eleganciju majobiomijeg salona«.648 Dugo će se još 
zamerati gliumoima zbog neskladnog ophođenja u određenoj 
sredimi, naročito u otmenom društvu i salonu, pogotovu 
franouskih komada, ili zbog neprikladnih mamira u tumačenju 
veiikodostojmika i otmenog, uglađenog sveta.
Prema pozorišnoj kritioi, mnoge predstave su bile umetnički 
dobro pripremljene i na dosta visokom umetničkom nivou. To 
bi se moglo čak i pretpostaviti s obzirom na vrednost 
umetničkih snaga koje su sačinjavale družimu od 1862. do 
početka 1866. godine. Maletić žali što je raspuštena »lepa 
glumačka družina, kakvu do onda, u pogledu na pravu veštinu 
gkimačku, Beograd mije imao«. Recenzent »Vidovdana«649 
oduševljeno hvali predstavu »Herceg Vladislav« J. Subotića
(1863) u kojoj su blistali Mandrović, Perisova i D. Marković, 
pa zakljuouje: »Doista se može brojati među najsvečanije 
predstave koje smo imali u Narodnom pozorištu«. Među velike 
predstave recenzemti su ubrajali i izvođenje komada »Durađ 
Bramković« (1867) u korme su trijumfovali Lazar Teleoki kao 
£)urđe i M iika Grgurova kao Mara. »Onaj prizor kad 
Bramkoviću izvode oslepljeme simove« —  opisuje D. Maletić
—  »tako je tužan, s takvom je toplotom osećanja napisan i 
predstavljen, da se gledaocu zaista nikad neće iz pameti 
izgladiti«. Značajmi i vdaki glumci ove istorijske etape 
srpskog pozorišta biii su sposobni da dočaravaju blistave 
umetmičke trenutke na scemi koji su podizali umetmički nivo

646 -Vidovdan*. od 11. V 1863.
647 -Srpske novine-, od 24. IX 1867.

648 .Vidovdan., od 25. II 1864, br. 23.
649 .Vidovdan., 1863, br. 70.
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predstava. U komadu »Herceg Vladislav« Mandrović »svejom 
divnom igrom... dodavaše čara svemu naokolo, on nas je 
svojom igrom čisto zaneo, čisto opio, toliko nas prenašaše 
sobom u poetski svet onih lica. Veličanstvenost, zbilja i 
dostojanstvo, sve mu je taman koliko treba u potpunoj sili i 
lepoti.«650 Na ovoj predstavi je i Marija Periisova stvonila 
veiiiku umetničku partiju u ulozi Vidosave. »Pa koliko je 
karakter potpuno izveden« —  pisao je isti recenzent —  
»toliko ga je ona još većma potpunjavala. U svakoj reči, u 
svakom pokretu prosjajkivaše toliko nežnosti, toliko 'lepih 
manira, gipkosti i osećanja, da se morao svaki diviti, ona je 
bila najlepša slika uz ozbiljnog hercega da nam može vencem 
venčati veče na Vidovdan, u kojoj smo ove godine gledali 
kako se poslednji zrak slobode gasio na ovdašnjem zapadanju 
srpskog života.« Milka Grgurova je ponekad zasipana galantnim 
prfiznanjima i pohvalama. Posle tumačenja Meri u komadu 
»Doktor Robin« jedan recenzent je pisao sa zanosom: 
»Gospođa Grgurova odigrala je tako žarkim čuvstvom i 
fantastičnim poletom, kakvoga još ne videsmo na bini našoj«.651 
Ovakvih i sličmh oduševljavanja igrom glumaca, pojedinim 
scenama u komadima ili celim predstavama, našlo bi se više 
u pozorišnoj kritici. To su, nesumnjivo, verovatni i jedino 
mogući stvarni dokazi da je pozorište u sedmoj deceniji, 
presudnoj za osnivanje Narodnog pozorišta, bilo na zavidnoj 
umetničkoj visini i da je beogradskoj pozorišnoj publioi, do 
nedavno vaspitavanoj pored diletantskih družina, otvaralo i 
širilo nove, nepoznate duhovne vidike i donosilo dragocena 
saznanja. Sva pozorišna delatnost, koja će ubrzo nastati 
mobilizacijom svih duhovnih i finansijskih snaga, samo je 
prirodni nastavak svega što se sada činilo i postizalo.

Režija i dekorativno-tehnička oprema predstava. Pozorišni 
recenzenti ostavili su vrlo malo i šturih podataka o dekorativno- 
-tehničkoj, kostimskoj i režijskoj opremi predstava. Takvi 
podaci su toliko oskudni da je istoričar pozorišta upućen 
najveoim delom na pretpostavke. Recenzenti su se najviše 
posveoivali pretežno književnoj, na žalost manje dramaturškoj 
i režijskoj analizi komada, dosta nepotpuno igrii glumaca, a 
retko i to samo uzgredno, drugim isto tako značaijnim 
elementima i oiniooima inscenacije. Oni, izgleda, nisu imali 
dovoljno prečišćena shvatanja o njihovoj kolektivnoj funkoiiji u 
predstavi. Docnije, biće —  pa i tada povremeno —  po neki 
korisniji podatak o tome.
Reditelj je imao značajnog udela u spremanju predstave. 
Spomenuo sam već da je recenzent »Vidovdana« isticao 1863. 
godine, hvaleoi opšti napredak u igri, da se »mogaše na 
svakom pogledu opaziti, da je na našem pozorištu pooinula 
ozbiljnija ruka« i da je počeo »snažan, ozbiljan rad«. Ta 
ozbiljna ruka je reditelj Dimitrije Marković —  Kikinđanin
650 •Vidovdan«: Ibid.
651 »Svetovid«, 18C8, br. 139 (Matija Ban).

potpisivao se na plakatama 1863. kao »privremeni reditelj«. 
On je bio, kao što znamo, prevodi'lac, izvornii dramski pisac i 
glumac sa nekoliko godina iskustva, koji je bio malo i na 
strani, hvaijen po uspehu odmah iza Mandrovića. Zatim je 
došao Adam Mandrović sa lepim kvalitetima i stvaralačkim 
mogućnositima da deluje korisno i naročito vaspitadki kao 
redtitelj. Marković 'i MandroVić su umetnioki gradilii predstave. 
Reditelji su se posvećivali aranžiranju masa na sceni ilii 
rešavanju scenskog prostora u čemu je s njima morao da 
sarađuje i pozorišni slikar. Maletićev komad »Mihailo, 
bugarski car« predstavljao je težak scenski tehnioki zadatak za 
reditelja, jer u njemu u svakom oinu ima promena. Tu su dve 
velike vojske neprijateljski suprotstavljene —  srpska i 
bugarska. U staroj inscenaciji publika je dugo čekala na 
scenske promene. »Sad u ovakvom našem pozorištu« —  piše 
recenzent »Vidovdana« 1864. godine —  »mogu se te česte 
promene izvršiti mnogo lakše i bez veli'ke dosade publici, ali 
je nekada bila grdna smetnja, tako da je mnogo pobila efekt 
i pomutila dopadljivost delu 'i onde gde bi se inače u publici 
morala pokazati«.6S2 Reditelj i sliikar su zajedno rešavali 
praktičnije i racionalnije te teškoće. »Sad je sve to otklonjeno 
tirne« —  objašnjava recenzent —  »što mesto dva, vidi se 
samo otvoreno polje, a duboko dalje srpski stan, te sa malom 
izmenom nema sad ni jedne promene u V pa ni u drugim 
oinovima«.
Sredinom marta 1862. godine izveden je omiljeni Sterijin 
komad »San Kraljevića Marka« sa nekim rediteljskim izmenama 
i dopunama koje su zadržane i doonije. Recenzent ističe kao 
pravo scensko savršenstvo kad je jedno dete, iz straha od 
»besnog Turčina«, »briznulo u plač, pa se priljubi'lo uz svoju 
majku. Ovim nehotičnim dogadajem pojava je dobila svu svoju 
originalnost i mi ne sumnjamo da je ovo prvi put u Beogradu, 
da se ova pojava odigrala sa takvim savršenstvom.« U 
pokretu vojniokih masa oseća se takođe prisutnost reditelja. 
»Odmah posle toga dolazii ona pojava gde efekt kulminiše«, 
nastavlja recenzent. »Polazak na boj, oduševljeni junaci, 
divna ona pesma, narodna trobojka na vrhu junačkoj vojsci, pa 
i onaj veseli gajdaš, sve to zanelo je gledaoce, mnogi sami 
kazuju kako im je suza kanula i kako im se kosa dizala.«653 
Podaoi o kostimiranju i šminkanju su narooito šturi. Garderoba 
je postojala, snabdevana još od ranije, a u ovo vreme 
pojedinci su ponešto za nju prilagali dobrovoljno. Maletić 
kazuje da se pazilo na kostimiranje i doterivanje kose 
prilikom izvodenja njegovog komada »Srpski hajduci« još 
1859. godine, jer je Mrkonjiićeva sestra imala pletenice »niz 
ledg spuštene, shodno ondašnjem vremenu, da odelo i ne 
spominjem, koje se u našoj garderobi sačuvalo«. O tome su 
brinuM reditelj i frizer.
U sedmoj deceniji za pojedine predstave i uloge š'ile su se
652 »Vidovdan. od 25. II 1864, br. 23.
653 -Vidovdan*. od 17. I II  1862.
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nove haljine i pravile potrebne rekvizite. Tako su nekim 
glumcima654 sašivene nove haljine za predstavu Maletićevog 
komada »Mihaiilo, bugarski car« (1864): »Lepe behu neke nove 
haljine, kao na primer caničine i dnuge neke nove nekvizite«. 
Neke nove haljine i nekoliko pari muške odeće pravljeni su 
za šilerovog »Viljema Tela« 1863. i za »Prehvalu« Jovana 
Subotića 1864. godine. Ne zna se gde je to šiveno, u 
pozorišnoj garderobi ili izvan nje.
Pažnja se posvećivala i šminkarrju i maskiranju, ali se pozorišni 
recenzenti na to osvrću vrlo retko, u čitavoj deceniji nekoliko 
puta, i to sasvim uzgredno i nepotpuno. Sva ta zapažanja liče 
na površnu primedbu recenzenta »Vidovdana« u prikazu komada 
»Dva kandidata« u režiji Adama Mandrovića 1864: »Maskiranje 
je toga večera osobito dobro bilo.«655 Pošto se ovako 
ponašaju svi pozorišni kritičari, neosporno je da se ovde 
radi o njihovom neshvatanju značajne uloge ovih elemenata u 
umetničkoj kategorizaoiji likova.

Zaključak. U toku sedme decenije, profesionalne glumačke 
družine stvaraju kao beogradsko pozorište, čak i pod imenom 
Narodnog pozorišta, ili igraju na gostovanju (SNP u dva maha, 
Mandrovićeva zagrebačka družina) 1862— 1865, kraće u početku
1866, zatim 1867/68. godine. Njihova umetnička delatnost je 
mnogostruko značajna, posebno u istoriji Narodnog pozorišta 
u Beogradu. Ove družine konačno završavaju period 
pozorišnog diletantizma kao skoro jedinog nosioca pozorišne 
umetnosti u srpskim zemljama. One začinju i nastavljaju 
tradiciju glumačkog profesionalizma, upravo stvaranja glumačke 
profesije u društvu i u pozorištu. Družine podižu umetničku 
vrednost predstava i umetnički usavršavaju inscenaciju 
pozorišnih komada, utičući svim tim na razvitak domaće drame, 
pozorišne kritike, pozorišne stručne literature i naročito na 
stvaranje vernije pozorišne publike i na kultivisanje njenog 
ukusa. One su narooito snažnije pokretale i nadahnjivale 
pozorišne trudbenike, đržavne i društvene činioce da se sa 
više volje, oduševljenja i odlučnosti posvete osnivanju stalnog 
pozorišta i podizanju pozorišne zgrade u Beogradu. Bio je to 
početak velike i neprekidne kulturne inicijative i akcije koja 
se konačno završila trijumfom —  osnivanjem Narodnog 
pozorišta i podizanjem zgrade. Na takvom kultunnom planu 
delatnost ovih dnužina sačinjava posebnu celinu u istoniji 
snpskog pozoništa. Međutim, novom glumačkom dnužinom, 
stvonenom ubnzo posle osnivanja Nanodnog pozoništa, otvana 
se nova kultunno-umetnička epoha kad stvanno počinje i 
istoinija najznačajnije snpske kultunne ustanove u XIX veku.

654 Ibid., 25. II 1864, br. 23.
655 »Vidovdan«. od 11. I 1864, br. 5.

172



podizanje pozorišne zgrade i 
osnivanje narodnog pozorišta u 
beogradu (1868—1869)
Svesrdno zalaganje oko podizanja pozorišne zgrade i 
osnivanje stalnog Narodnog pozorišta u Beogradu 
spadaju u najveće kulturne inicijative srpskog naroda u 
toku jednog veka. To je bio i jedan od najdražih 
nacionalnojkultumih ideala mnogih ©rpskih naraštaja 
još od četrdesetih godina XIX veka. Ima nešto što
zaista zadivljuje u ovom velikom ikulturno-istorijskom 
poduhvatu u još đruštveno nerazvijenoj prestonici i malenoj 
kneževinil: složena i struona orgarrizaoija, razHčite ambioiozne 
zamisli, koje su prevazilazile mogućnosti jedne sredine, 
njihovo odusevljeno ostvarivarrje, izvodenje vrlo obimmih
radova, svesrdno angažovanje naraštaja svih uzrasta, Ijudi 
svih profesija, čitavog beogradskog društva, naroda, kneza 
MihaHa i državnih vlasti, —  sve to dirljivo svedoči o zanosu, 
visokoj naoionalnoj i kulturnoj svesti u jednom velikom 
kultumo-istorijskom trenutku. Pozorište je zaista izrastalo iz 
srca, svesti i kulturne potrebe srpskog naroda, uprkos 
ogromnim finansijskim žrtvama i drugim neostvarenim, možda 
šsto toliko važnim, kulturnim zadaoima. Svi ovi divljenja 
dostojni kultumi bodočasnioi vodili su Srbiju na velika vrata 
napretka.

Podizanje pozorišne zgrade. Još u oktobru 1866. godine
Odbor za osmivanje stalnog pozorišta nameravao je da se
nastavi izgrađnja pozorišne zgrade na već dosta izlokanim i 
dotrajalim zidinama na Zelenom vencu i to, zbog štednje, od 
slabijeg građevinskog materijala. Posebna komisija je ispitala 
zidine i utvrdila da ne treba zidati zgradu na ovim zidinama. 
Ovo se ponovilo i u 1868. godini: po želji kneza Mihatila, 
kome se to mesto, izgleda, najviše dopadalo za pozorište,

mimistar prosvete, vrlo preduzimljivi i za pozorišmu stvar 
zaslužni Dimiitrije Ornobairac, i sam nekada pozorišni diletant 
u Kragujevcu, pisao je 3. II ministru građevina MiHvoju 
Blaznavcu, takođe ozbiljmo zainteresovanom, da se komisijski 
ispitaju teren i zidine na Zelemom vencu da li su podesmi za 
podizanje zgrade uprkos mišljenju komisije iz 1866. godrne. 
Ministar građevina je dostavio i plan za zgradu. Blazmavac nije 
usvojio ovaj plan i obećao je da će poslati drugi, bolji, i u 
isto vreme odgovorio da teren na Zelenom vencu nije podesan, 
jer »zemjiište nema zahtevane stalmosti, a kada bi mu se takva 
htela hudožestvenim sredstvima da nabavi, onda bi se morao 
grdmi trošak učimiti u temeljiima. Na mesto toga placa izabran 
je plac na Stambol-kapiji, do kuće g. Kolarca«.656 Posle ovakvog 
odlučnog odgovora, mnnistar prosvete Cmobarac je aktom od 
19. III 1868. godine izvestio ministra građevina da je knez 
Mihaiilo odlučio 12. III, u sporazumu sa Državnim savetom, da 
se pozorišna zgrada podigne na bivšem turskom, u ovom 
trenutku praviteljstvenom zemljištu. Ministru građevina se 
preporučuje da se na zidanje nove zgrade upotrebi sav 
građevinski maiteriijal od starih zidina sa Zelenog venca.
Posle ove pripreme građevinski radovj počeli su užurbano, 
sada bez oklevainja, kao da se strepelo od promene odluke Hi 
odustajanja. Već 12. III počelo je rušenje turskih kuća na 
Stambol-kapiji na bivšem turskom placu, kojii je ubrzo proširen 
prostorom na kojem su se nalazile neke zgrade sklone padu. 
Dok je ovako užurbano pripreman plan za zidanje, dotle se u

656 Prema aktu ministra prosvete od 6. V 1888, br. 1254, đostavljenom Državnom 
savetu, knez je, izgleda. navaljivao da se zida na Zelenom vencu, jer je tada 
označena i suma njegove pomoći: »Njegova Svetlost, kao što će biti poznato 
Državnom savetu, blagovolila je iz svoje kase odreditl 5.000 dukata cesarskih, da se
podiqne placu, gde se sada nalaze zidine započetog teatra«. M inistarstvo



Ministarstvu građevina spremao, upravo doterivao i prepravljao 
plan za zgradu prema nekoliko priloženih. Za osnovu je 
poslužio prvobitni plan izrađen za zgradu na Zelenom vencu, 
koji je pnojektovao arhitekta Kasano. Najvećeg udela u preradi 
i dopunjavanju Kasanovog plana imao je beogradski arhitekta 
Aleksandar Bugarski, koji je 27. VI 1868. određen i za 
stručnog nadzornika svih radova oko zidanja,657 sa određenim 
zadatkom da svi radovii budu završeni, po želji kneza Mihaila, 
najdalje do 15. X 1868. godine.
Po prvobitnoj zam-isli Odbora i drugih inicijatora, zgrada je 
trebalo da se gradi, očlgledno radi uštede, iz tvrdog i slabijeg 
gradevinskog materijala, pa je u tom smislu dat jevtiniji 
predračun izdataka. Izgradnja od takvog matenijala je 
ustupljena na lioitaciji jednom preduzimaču za 9.975 dukata 
odnosno 598.500 groša čaršijskih. Međutim, ta je licitacija, 
srećom, pnopala. Pnosvetni dobnotvor Miša Anastasijević 
obećao je da će darovati za zgradu 1.000 dukata pod uslovom 
da se gradi od tvrdog matenijala. Preduzimač Josif 
Štajnlehner, koji je počeo da gradi i na Zelenom vencu, 
ponudio se Ministarstvu građevina da izgradi zgradu od 
tvrdog matenijala, i to prema planu, za 12.900 dukata.658 
Ministarstvo gradevina i Odbor su to prihvatili. Sam knez 
Mihailo je bio naklonjen Štajnlehneru, jer je u njega, izgleda, 
imao poverenja. Knez je obećao preko ministra Blaznavca čak 
i poklon od 250 dufkata »ako građevina svrši takoreći pohvalno 
i da zadovoljava očekivanje i uzdanje, radi čega je građevina 
baš njemu predana«.659 Tako je konačno 23. V potpisan 
ugovor za Štajniehnerom, pa je u njega unet i obećani 
knežev poklon. Nezavisno od svih mogućih prihoda sa raznih 
strana, knez Mihailo je nameravao da podigne zgradu o svom 
trošku, iz sredstava svoje civilne liste. Ministar prosvete je
3. II 1868. izvestio Odbor »da knez želi pozonište o svom 
trošku da podigne«.660 Po svemu sudeći, žunilo se da se što 
pre pristupi podizanju zgrade i da Narodno pozonište počne da 
radi, izgleda, po kneževoj želji, već u jesen 1868. godine.6603 
Već u samom početku skupljena je znatna suma, ali nije bila 
dovoljna da poknije sve predviđene i, docmije, nepredviđene 
izdatke što je podmirivano novim finansijskim dotacijama. 
Knez je stavio na raspolaganje svojih 5.000 dukata, a zatim 
još: Miša Anastasijević 1.000 dukata, ušteđena godišnja 
subvencija sa interesom u Upravi fondova 4.685 dukata, 50

657 Jovan Đorđević je poslao iz Pančeva 26. I 1868. »izvode iz pisama o
pozorifnim zdanjima- sa priloženim planovima zgrada. U tim planovima bili su 
označeni: širina i dubina pozornice, dužina dvorane —  gledališta zajedno sa 
pozornicom, šlrina saie u parteru, broj loža I drugih sedišta i dr. Te podatke je 
prikuplo iz pozorišta francuskih, nemačkih, italijanskih. zatim u Osijeku, Subotici. 
današnjem Zrenjaninu (V. Bečkereku), Temišvsru, Aradu. Odbor je poručio I, naravno, 
konsultativno korlstio taj pian.
658 AS, MP, 1868.
659 Ibid.
660 Ibld., plsmo br. 286.
660a Sinlša Janić: »Organizovanje Narodnog pozorišta u Beogradu 1868. godine, Itd.
(Već cltlrano). —  U ovoj raspravl rasvetljeni su mnogi značajnl trenucl oko osnivanja
i podizanja zgrade. — »Memorandum u stvari Narodnog pozorišta u Beogradu«. — 
AV. Fond SNP.

dukata gotovime Pozonišnog odbora, svega u ovom trenutku 
28.000 groša. Do 1873. godine izdato je za potrebe oko 
zidanja, snabdevanja i uopšte uređenja pozonišne zgrade 
605.482 groša odnosno 254.903,74 dinara. To je bio jedan od 
najvećih izdataka Kneževine za poslednjih dvadesetak godina.

»Memorandum u stvari Narodnog pozorišta« Jovana Đordevića. 
Iz ovog vremena pred osnivanje Narodnog pozorišta i 
podizanja zgrade je i značajni »Memorandum u stvari 
Narodnog pozoništa u Beogradu«, kofi je Jovan Đorđević 
sastavio i uputio Namesmištvu kneževog dostojanstva 
ođazivajući se tako želji i pozivu još od ranije kneza Mihaila, 
jer bi se »kao građa pni ustnojenju Narodnog pozorišta u 
Beogradu upotrebiti mogao«. Ovaj Memorandum je izuzetno 
značajan, jer se u njemu izlaže stručno i bnižljivo organizacija 
budućcg pozorišta u Beognadu. Tako je Dorđević, pored ostalog, 
i onim što je u njemu izneo »uticao na redosled i tok odluka 
i pozonišmih nadnji, a zatim i na pravne akte Narodnog 
pozorišta, kao i na njegovu organizacionu formu.«
Đordević u početku ističe da je »>i nužno i možno« da se 
pozorište u Beogradu što pre osnuje, jer je to bila i kneževa 
volja i »korist publike, da ne bi ostala oitavu godinu dana bez 
ovog najplemenitijeg duhovnog uživanja« i da bi se što pre 
angažovali glumci dok to nisu osujetila pozorišta u Zagrebu i 
Novom Sadu. Pnikazujući razne oblike i vidove pozorišne uprave, 
opredelio se za »pozorišni odbor, sa manjom ili većom 
zavisnošću od zemaljske vlasti, i jedan član toga odbora kao 
neposredni upravitelj pozoništa, sa manjim ili većim 
ogramičemjem od strane odbora.« On je naročito izrazio 
bojazan od mešanja štampe i očevidno raznih koterija publike 
u unutrašnje poslovanje pozorišta. »Gde god se ova dva zla 
usele, novinanski neklam i partijska protekcija publike za 
pojedine glumce, i gde god se uprava pozoništa na tu 
protekciju osvrtati mora, tu je kraj svakoj ozbiljnoj radnji i 
ozbiljnom napretku, tu počimje demoralizacija, koja malo 
pomalo i sve zdravije elemente okuži. A  mi smo Srbi baš ovoj 
zarazi pristupmi!« Po Đorđeviću, ministar prosvete treba da 
ima vrhovni nadzor nad pozorištem, da postavlja članove 
Pozorišnog odbora, predsednika, potpredsednika i upravnika 
pozorišta. Odbon treba da pretresa delatnost upravnika, da 
sastavlja budžet, da se stara i o repentoaru i da određuje 
plan rada u pozonišnoj školi. Upravnik sarađuje sa Odborom, 
sastavlja dmevmi repertoar, deli uloge, nadzirava probe i 
predstave i bnine se o disoiplini. Đorđević naročito ističe 
potrebu »da se stalež glumaca podigne intelektualno i 
moralno« i da »glumac bude čovek izobražen«. Posle poglavlja
o pozonišnoj školi i disciplini predlaže tri kategorije glumaca: 
privrememi, redovmi i stalmi.
Sve je, očevidno, počelo s velikim oduševljenjem, radošću i 
plamski o čemu svedoče i povremeni izveštajii u novinama.
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Ova velika iniciijativa shvaćena je kao jedan od najznačajnijih 
kulturnih događaja u celom Srpstvu. Ali, avaj: još nije bio 
položen ni kamen-temeljac, a knez Mihailo, u ovom poslu 
najviše angažovan, bio je ubijen od atentatora u Košutnjaku 
29. maja 1868. godine. Međutim, Namesništvo kneževog 
dostojanstva sve je učinilo da se ostvani ova velika zamisao.661 
Ministar prosvete je 13. VII 1868. godine naimenovao novi 
Pozorišni odbor sa zadatkom da izvede sve poslove oko 
podizanja zgrade, njenog snabdevanja potrebnim tehničkim 
objektima, dekorom, rekvizitom i da stvori i organizuje stalnu 
glumačku družinu. U tom istonijski značajnom Odboru su bili: 
kao predsednik Filiip Hnistič, član Državnog saveta, kao 
potpredsednik Dimitnije Matić, glavni sekretar Državnog 
saveta, a posle njega, kad je postao mimstar prosvete, Jovan 
Bošković (od 17. X 1868), kao sekretar Milorad Popović 
Šapčanin, književnik. Odbor je imao dva odseka —  
Književno-umetnički i Finansijski. U Književno-umetničkom su 
bili članovi: Jovan Đorđević, koji će biti i upravnik Narodnog 
pozoništa, Jovan Bošković, pnpfesor Velike škole, Dorđe 
Maletić, direktor gimnaziije, Matija Ban, književnik, Anastasije 
Jovanović, umetnik, Stojan Bošković, profesor gimnazije, 
Stevan Todonović, umetnik-slikar, i arhitekta Aleksandar 
Bugarski; u Finansijskom odseku: Milan A. Simić, docnije 
upravnik Pozoništa, Dimitrije Joksić, sada pomočnik Načelstva 
Okruga beognadskog i pozorišni prevodilac, Milan Davidović, 
član Giavne kontrole, Hristifor Solar, član Glavne kontroie, 
Emilijan Josimović, profesor Artiljerijske škole i trgovci 
Jovan Rošu i Arsa Lukić.662 Ovaj Odbor je izveo najsloženije 
zadatke oko podizanja zgnade i organizacije Narodnog pozorišta 
sa Ijubavlju i požrtvovanjem dostojnim divljenja. Članovi su 
često rešavali uspešno i najstnučnija pitanja organizaoije, 
snabdevanja Pozoništa i stvananja glumačke družine.
Pozonišni odbon je stvarno upravljao Pozorištem, rešavajući i 
pitanja repertoara, dekorativno-tehničke i kostimske opreme 
scene i glumačke družine. Jovan Dordević, upravnik Pozorišta, 
odnosno »upravljač predstavljačkog osoblja«, kako je u jednom 
aktu označeno, posvećivao se sceni, organizaoiji i pripremi 
predstava, usavršavanju glumaca, izbonu komada i njihovoj 
dramaturškoj obradi. U ovim uslovima, pored Odbora, upravnik 
je vršio pretežno dramaturške dužnosti. Odbor je radio s 
velikim ovlašćenjima do 8. X 1870. godine, kad je ukinut i 
sve njegove nadležnosti poverene upravniku.663

661 Maletić (u cltlranom delu »Grada. ..« ) ističe naročlto zalaganje namesnlka 
Jovana Ristića, za koga se zna da je voleo pozorlšte, I Jovana Gavrllovlća, koji je 
cenio pozorlšte kao značajnu novu kulturnu ustanovu budućnosti, npr. u životu 
mlađih naraštaja se nije oduševljavao za pozorišnu umetnost (o čemu svedočl 
preplska s Vukom Karadžićem).
622 Pošto su nekl članovi Istuplll Iz Odbora do 1870. godine. naimenovani su 
drugl, od kojih su značajniji: dr Milan Jovanovlć —  Morski, prof. Stevan D. Popović 
i Đorđe Pavlović, prof. Velike škole.
663 Odbor je ustanovljen prema prvom Zakonu o Pozorlštu od 17. X  1868. god. 
Prema njemu, upravnik je bio u stvari samo član Odbora, sastavljenog od 17 članova. 
Odbornici su se mogli mešatl u umetničke, flnansijske I discipllnske poslove. Po 
novom Zakonu od 8. X  1870. stvorena su zvanja upravnlka, dramaturga za knjlževne, 
reditelja za artističke I blagajnlka za finansljske poslove.

Pošto su finansijska sredstva bila obezbeđena i sve pnipreme 
bnižljivo izvedene, položen je kamen-temeljac 18. VIII 1868. 
godine u pnisustvu kneza Milana Obnenovića, svih namesnika i 
članova Pozonišnog odbona. Predsednik Odbona Filip Hnistić u 
svojoj besedi podsetio je na zasluge za Pozonište kneza 
Mihaila, žaleći »što nema više onoga koga naviknuti besmo u 
svakoj ovakvoj prilici pred nama gledati«. On je, zatim, isticao 
značaj ustanove za kojom se »dugo žudelo«, »kao praktičnu 
školu za obrazovanost i moralni razvitak naš«. Posle je izvršen 
tradioionalni ritual: knez Milan je stavio spomenicu, koju su 
potpisivali svi namesnici, na kamen-temeljac.664 Time je bio 
završen veliki praznik srpske kulture.
Zgrada je podizana užurbano i bez zastoja. Već u januaru 
1869. godine bila je pod krovom.665 U toku izgradnje bilo je i 
finansijskih teškoća. U novembru 1868. godine Odbor je 
apelovao na nodoljube i pnijatelje pozoništa za pomoć »bilo 
savetom, bilo delom«: »Sa pnvom predstavom 10. ovjm.
(10. X ), stupilo je, Bogu hvala, Narodno pozonište u život, i 
time se počela ostvarivati davnašnja topla želja sviju svesnijih 
rodoljuba. Pozonište je stupilo u život, ali da mu život bude 
stalan i napredan, nužna mu je od naroda ona imoralna i 
materijalna pomoć, bez koje se ni u jednog naroda pozonište 
nije moglo ni održati mi napredovati. Svaki član nanoda, bio ; 
on ma kojega stanja i zammanja, može ovde biti u pomoći, 
bilo savetom, biilo delom. Stoga se i obnaćamo na nodoljube u 
svemu nanodu našem, da budu pnijateljii ovome najmladem 
pnosvetnom našem zavodu, i da rnu ne ukrate pomoć svoju sad 
kad je najviše trebamo.«666 Ovaj apel »na rodoljube u svemu 
narodu našem« pokazuje da je Odbor težio da mobiliše za 
Pozorište ne samo prestonicu nego i ceo srpski narod. Odbor 
se obratio svim većim gradovima u zemlji. Samo od takozvanih 
beseda skupljeno je do kraja 1869. godine 1.786 dukata. Za 
sve vreme, međutim, pojedinoi su prilagali poklone u raznim 
rekvizitima, naročito u oružju, starom i novijem odelu.
Za nepunu godinu rada u novoij zgradi pokazalo se da se nema 
dovoljno prostora za normalan rad Pozoništa. Uprava Pozorišta 
i reditelji su se žaMi da nemaju pnostora za nameštaj, 
dekonaoije i razne rekvizite, koji se često slažu na gomiilu i 
tako propadaju. Te nevolje su bile u ovome: pozonnica nije 
bila dovoljno duboka, naročito za predstave sa više izvođača; 
slikari nisu imali prostranije nadionice; statisti nisu imali 
prostoriju za oblačenje i maskiiranje, itd. Po konačnom planu

664 Na spomenicl je bio naštampan ovaj tekst: »Vo Imja Otca I Slna I
Svjatago Dulia. Ovaj dom namenien Srbskom narodnom pozorištu u Beogradu, 
prvom pozorištu u prestolnici našoj, posta voljom I znatnom novćanom pomoćl 
vellkog Knjaza Srbskog Mlhaila Obrenovića III, koji poginu na šetnji od zlikovaca u 
Košutnjaku topčiderskom ?9. maja 1868. godlne. Temelj položl rukom Knjaz Srbski 
Milan Obrenović IV, a blagoslovi i osvešta crkvenlm činodejstvom Arhleplskop 
beogradski I Mitropollt cele Srbije Mihail, meseca avgusta 18. dana 1868. godine. 
Višnjl osnova slje zdanije I ne podvlžajetsja; I Gospod povjest plsanii Ijudej i 
knjazej sih ot neru.«
«6S U jednom cirkularu Odbora od 3. I stoji: »Vellčanstvena zgrada za Narodno
pozorište u Beogradu već je pod krovom.« Ministarstvo prosvete, 1868, AS.
666 »Srpske novine*. od 18. XI 1868.
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arhitekte Aleksandra Bugarskog dograđena je manja zgrada i 
za te potrebe.

Unutrašnja dekoracija zgrade. Prema zamisli A. Bugarskog 
i pozorišmih stručnjaka ovog doba, pozorišna zgrada koja je 
fmaia oko hiljadu sedišta u gledalištu zidana je za potrebe 
daleko veće srpske prestomice od ove sa 25.000 stanovnika. 
Publika se kao začarana divila izgledu Pozorišta. »Ovako divno 
ukrašemo Pozorište« —  piše Đorđe Maietić —  »učinilo je 
neopisan utisak na giedaoce, koji većinom nisu moglii pre 
toga ovako pozorište mi zamisliti«. »čarobna gasna svetlost 
sa visine takozvanog sunčanika« . . . ,  priča dalje Maletić, »nove 
d'rvno uređene dekoracije s drugim ukrasima —  sve je to 
uiivalo poštovanje, zanosilo je gledaoce kao u neke samjarije«. 
U gledalištu ima tni reda loža, i to 14 u parteru, 13 na prvoj 
i 14 ma drugoj galeniiji, a na trećoj galeriji je stajamje. Između 
loža I i II galerije nalaze se grbovi svih srpskih zemalja, a 
između loža u panteru i na prvoj galeriji izradene su slike 
značajmih srpskih vladara, umetnika i pisaca. Iznad same 
pozornice je u bareljeftu lik kneza Mihaila. Na plafonu, u 
sredimi, nalazi se takozvani sunčamik »sa više od sto gasmih 
plamemova«.
Pozormicu sa podom i tavanom izradio je Veber, mašinista 
Dvorskog pozorišita u Beču. Zavese i glavnu zavesu je izmalao 
Kaucki, dvorski slikar iz Beča (a prvo je bila poverena 
srpskom slikaru Stevanu Todoroviću) 6̂67

Garderoba, dekoracije, rekvizite, osvetljenje. Damas 
zadivljuje sa koliko se brižljivosti, velikih ambiciija, oduševljenja 
i razumevanja organizovao unutrašnji dekorativno-tehnički 
mehamizam Pozorišta, pri čemu su dobro isplamirame i ostvareme 
sve mjegove mužme kompomemte, potrebne za njegov normalan 
rad. To dokazuje da je celokupan rad bio plod ozbiljne i 
svestrane studije i stručnog poznavamja potreba i zahteva 
modermog pozorišta. Naši preci zaista misu imali za šta da se 
postide pred budućim pozorišnim naraštajima.
Garderoba je sadržavala kompletne ili samo delove odeće 
sačuvane od ramije kao pozorišmo vlasništvo. U toku skupljamja 
priloga i poklona u narodu snabdevena je i obogaćena mnogim 
i često vrlo retkim primeroima kompletne ili delova nošnje, a
667 Dejan Medaković (članak: »Predlog Steve Todorovića za glavnu zavesu 
Narodnog pozorišta«, jubilarni zbornik »Jedan vek NP u Beogradu«. Nolit, Beograd, 
1968) opisao je i ocenlo sklcu za tu zavesu kao Todorovićev predlog. Skica —  predlog 
nosi datum 1870. godine, a onda: »Predlog za glavnu zavesu Narodnog pozorišta: 
Ujedinjeno srpstvo pred panteonom prošlosti. Knez Mihallo predstavljen skupu vlla 
kao medsen pozorišta«. Grupe posmatrača obučene su, prema opisu Medakovića, u 
dušanke I narodne nošnje I raspoređene u širokom polukrugu ispred kojega stojl 
knez Mihailo »koga jedna vlla drži za ruku, dok ga druga kruniše lovorovim vencem«. 
Iza kneza Mlhaila, pred vratima Panteona, nalazi se lik vladara sa krunom, 
»najverovatnije je predstavl|en knez-mučenik Lazar«. »Romantičnl karakter ove 
kompozicije sasvim je očigledan« — kaže Medakovlć « . . .  I ovoga puta, iako je roč
o jednoj skici, njegove siabosti treba tražiti u veštačkom sastavljanju razbijenih 
pojedinosti. Sve te nasllkane grupe žive posebnlm životom, a njihov strpljlvi 
režiser, i pored velikog zalaganja, nije uspeo da ih poveže u harmonično 
iskonstruisanu celinu.« »Pa ipak sve te mane, naivnost pre svega, ne umanjuju našu 
žalost što Todorovićev predlog za glavnu zavesu Narodnog pozorišta u Beogradu nije 
nikada izveden«, zaključuje Medaković.

rekvizitarmica stariijim ili novijiim oružjem i ukrasima. Odbor je 
neke retke, stilizovame iili istorijske kostime poručio da se 
izrade ili kupe u Beču preko svoj'ih izaslamika. Sredinom marta 
1869. godine tri olana Odbora otputovala su u Beč sa vnlo 
širokim ovlašćenjiima da nabave potrebne dekoracije, kostime, 
rekvizite i nameštaj.668 Izaslanici su svoj zadatak izvršili 
izvamredmo savesmo i zmalački, po potrebi menjajući sugestije 
i preporuke Odbora.
Omi su nabavil'i u Beču, između ostalog, 69 kompleta novih 
žemskih i muških odela odnosno kostima, i to francuskih, 
nemaokih, španskih, razmih stilova, i za šilerove komade 
»VHjem Tel«, »Razbojmici« i »Maroja Stjuart«. Kupili 9U, zatim, 
veMki broj polovnih celih odela ili delova nošmji, mmogo 
šešira, rukavica, ukrasmih pera, čarapa, makita, razmih ukrasa, 
itd. Neki od tih delova garderobe kupljemi su kao potrebni 
dodaci kostimima koji su docmijc šivoni u Beogradu.
Odbor je, obično na predlog upravnika Đorđevića ili reditelja, 
nabavljao kostime i to tako što ih je ponekad kupovao na 
strami, u Beču, ili poručivao kod beogradskih krojača, ilii čak 
neke zamemjivao sa primercima iz novosadske garderobe. 
Navešću samo neke primere —  radi ilustracije. Iz zapisnika 
sednice od 11. II 1869. saznaje se da je Odbor nanučio kod 
beogradskih krojača četiri haljine u vizantijskom stilu i jedan 
dekorativni ogrtač —  sve za komad »Kraljeva seja« M. 
Jovanovića. Zamenom, malo doomije, Narodno pozorišfte je 
dobilo iz garderobe SNP pet dušamki i toliko odgovarajućih 
čakšira. Došlo se postepemo i ma lepu ideju da se sva odeća 
u garderobi pregledno rasporedi. Tako je na sednici Odbora 
od 31. XII 1869. odlučemo, po predlogu Miilama Simića, da se 
garderoba snabde marodnim odelom »po svim mjegovim 
vrstama« i »da se podeli na vrste, koje bi se hranile u 
osobemim ormamima«. Ovakvih i siičnih primera o staranju za 
garderobu i uopšte kostimsko opremanje predstava ima više, 
jer se mije zanemarivala ni jedna potreba inscenacije. 
Međutim, u kostimiranju giumaca bilo je ponekad i grubih 
grešaka zbog njihovog neznanja iJi nemarnosti ili zbog 
nestručnosti reditelja. Navešću jedan zamimljiv i tipičan primer 
takvog grubog ogrešenja o verodostojnost kostimiranja.
Na predstavi »Srpski hajduci« D. Maletića (17. XI 1868), 
inače dobra glumica Ljubica Kolarovioka obukla se pogrešno 
ne pazeći na ličmost, vreme i sredinu. Recemzemt Matija Bam 
joj je oštro zamerio u »Svetovidu«: »Kao žena srbijanskog 
trgovca još pre oslobođenja Srbije gđa Kolarovićka pred 
publiku je lizašla u odelu sadašmjeg evropskog salona, i to 
pored Mrkonićeve sestre srpski odevene! Takav anahronizam
668 Ođbor je o ovome dorteo odluku na sednlcama 4. i 5. III 1869. Na njima su 
izabrani kao delegati za sve kupovine i porudžbine arhltekta Aleksandar Bugarski, 
Emliijan Josimovlć I Đorde Simlć. Najvećl deo posia obaviii su Bugarski i 
Josimović, jer se Simić rano vratio u Beograd. Na kraju je ostao jedini Josimović, 
koji je proučio administraciju, manipulaciju I postupak s glumaćklm ugovorima u 
bećkom pozorištu. On Je prvi Srbin ko|i je ulazio svestranije u tehniku funkcije 
pozorlšnog mehanizma. U Beću su proveli od 16. III do pofetka septembra 1869. 
Po povratku podneli su Odboru iscrpan Izveštaj 17. IX 1869, a patpisali su ga 
Josimović I Bugarski.
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je svakog n&prijatno dirnuo, a tako isto u poznijim aktima kad 
je ista glumica izašla u turskom odelu, a sa evropskim 
ukrasom na glavi.« Naravno, ovo nije bila opšta pojava.

Dekoracijama je, razumljivo, posvećena iposebna pažnja. 
Odbor je u početku imao velike ambicije u pogledu dekoracija 
jer je prvobitno nameravao da ih poruči u Beču kod Hofmana 
i Hajnriha Ota, dekorativnih slikara u Dvorskom pozorištu 
(Oto je bio speoijalista za pejzaže), ii »dvorskog dekoratera i 
slikara« Kauckog. Delegati su kupili u Beču više garnitura 
dekora (soba, pejzaža 'i kuča), zavese, sofite i druge 
dekorativno-tehnioke delove. Zanimljivo je da su svi tehničko- 
-dekorativni objekti izrađeni u Beču. Već u ovome Narodno 
pozorište se usmerava u više pravaca ka bečk'im pozoništima, 
naročito ka Burgteatru.

Osvetljenje pozormice, sale i drugih pozorišnih prostorija 
predstavljalo je u početku vrlo ozbiljan problem, jer se nisu 
složili Pozorište, Pozorišni odbor i Srpska vlada kako da se 
najefikasnije i naročito bezopasno reši: spor nije izbio oko 
toga koje je sredstvo za osvetljenje manje ili više efikasno, 
nego iz straha od požara i eksplozija!
Poznato je već da su sale za predstave i druge priredbe 
osvetijavane od početka XIX veka kandilima, žišoima, 
petrolejskim i docnije karbidskim lampama, koje su širile 
neprijatan miris, a razni svetlosni efekti su postizani obojenim 
staklom i raznobojnom hartijom. Bengalska vatra na nekim 
predstavama u Kragujevcu ili po vojvođanskim mestima 
predstavljala je najprijatniji doživljaj za svet. Ali, sada ije, u 
novoj pozorišnoj zgradi, osvetljenje postalo jedan od najvažnijih 
problema, kao uostalom i za Beograd, u kojem je još škiljilo 
malo fenjera, a naročito na blatnjavom i još neuravnatom 
prostoru oko pozorišne zgrade. Odbor je zadužio delegate da 
nabave u Beču »potrebne stvani za osvetljenje, i to za 
pozornicu —  lampe za plaj; za pozorišnu dvoranu —  trokrake 
žirondele za debele sveće; za ostalo fini petrolej«.669 Takve 
instalacije bi odgovarale ii željama Vlade. Međutim, izaslanici 
su promenili mišljenje u Beču kad su se obavestili kakvu 
rasvetu upotrebljavaju bečka pozorišta. Oni su svoje mišljenje 
obrazložili tvrđenjem »da nema udesnijeg osvetljenja za 
pozorište od osvetljenja gasom, da se pri svakom drugom gubi 
iluzija i da se nikojim drugim ne može na pozornici proizvesti 
efekat koji treba osim gasom«.670 Oni su izveštavali da se sva 
pozorišta u Beču, Pešti i Budimu osvetljavaju gasom i da nema 
opasnosti od eksplozije. Odbor i Pozorište su sada morali da 
ubede Vladu da je osvetljavanje gasom i najefikasnije i najbolje 
i naročito bezopasno ako se dobro sprovedu instalaoije. 
Najzad je, ipak, preovladalo mišljenje Pozorišta. Za smeštaj, 
inače glomazmih gasnih aparata, Pozorište je dobilo već davno

669 Iz uputstva Pozorišnog odbora đelegatlma sa sednice od 4. I 5. I II  1869.
670 Iz Izveštaja Izaslanika Pozorišnom odboru od 17. IX 1869.

napuštenu Kara-džamiju, koja se nalazila »na 20 hvati od 
Pozoništa«, otprilike na mestu gde je sada zadnji dograđemi 
deo pozorišne zgrade, ii uz nju još malo tulbe da se u njima 
instalira »Gasna fabnika«. Uz ove sprave, nabavljen je ii 
Dimondov aparat za osvetljenje. Tako je Pozorište u samom 
početku imalo relativno dobro osvetljemje i u tome se 
izjednačilo sa evropskim scenama. AH time, naravmo, još nije 
konačno rešen pozonišni problem, niti su otklonjene razne 
teškoće i smetnje koje su se javMe od beogradskog gradanstva 
nastanjemog blizu »Gasne fabrike«. Beogradski građani će od 
80-tih godina tražiti predstavkama rušenje džamije i tulbea i 
samim tim uklanjanje »Gasne fabrike« —  sve, naravno, iiz 
straha od eksplozije i požara.
Izaslanioi su, po svom nahođenju, kupili još mašinu za 
pničinjavanje razmih scenskih efekata (grmljavine, groma, 
vetra, kiše i dr.). Ova mašina je bila zaista svestrano 
iskonišćena na prvoj predstavi prilikom svečanog otvananja 
zgrade, kao da se želelo pokazati šta sve Pozonište može i 
ima.

Biblioteci dnamskih dela i muzikalija posvećena je takođe 
velika pažnja kao dnagocenom studijskom fondu. U njoj je 
već u početku bilo oko 150 stranih i domaćih dela od kojiih 
40 nisu nikad bila izvođena u Beogradu. Pozorište je više 
komada dobijalo iz pozorišta u Novom Sadu i Zagrebu, a neka, 
nanočito stručna teorijska dela, iz Beča, iz slavnog Burgteatra 
s kojim se Odbor dopisivao.
Pošto su u repertoarskom planu bili predviđeni i komadi s 
pevanjem i radi zabavljanja publike, Odbor je ustanovio i 
orkestar sastavljen od 12 olanova i to 11 iz vojne muzike i 
jednog iz građanstva. Za upravitelja (dinigenta) onkestna 
izabran je Dnagutin-Antonije (Kanlo) Reš, nasta</nik muzike 
u beognadskoj gimnaziji, koji se ponudio da nadi besplatno, 
ban za prvo vneme. On je tako postao, posle Šlezingena i 
Nikole Đunkovića, pnVi kapelnik onkestra i horovođa u 
Narodnom pozoništu u Beogradu.

Osnivanje i organizacija Narodnog pozorišta

Prva glumačka družina. Narodno pozorište je 
osnovano posle odluke o podizanju zgrade, a izvođenje 
predstava počeće tek u novembru 1868. godine, kad se 
zgrada podizala užurbamo. Poznato je da je knez 
Mihai'lo želeo da Pozonište počne da nadi već u jesen
1868. godine. Odbon je žurio da onganizuje glumačlai dnužinu. 
Postojala je bojazan da pozorišta u Zagnebu i Novom Sadu 
sklope 1 ramije i dugonočnije ugovone sa svojim značajnijim 
glumoima kako im se glumačke trupe ne bi osipale osnivanjem 
Pozoništa u Beognadu koje bi postalo za njih vnlo primamljivo.
O takvim mogućnostima ima tnagova i u Memonandumu 
Jovana Đonđevića (iz 1868). Pozonišni odbon je 18. VII 1868.
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raspisao konkurs za glumce, koji su imali da se do 15. VIII 
jave u Beogradu. U pooetku družina je 'imala 19 članova, ali 
se taj broj ubrzo povećao. Na konkurs se prijavila polovina 
članova glumačke družine SNP u Novom Sadu, kao što je već 
jednom istaknuto, j to: Đorđe Peleš, Lazar Popović, Aleksa 
Savić, Dimitrije Kolarović, Nikola Rašić, Mladen Bošnjaković, 
Marko Stanišić, Milka Grgurova, Mileva Rašićka (Radulovićka), 
Ljubica Kolarovićka, Marija Pecko-Adelshajm-Popovićka. U 
toku 1869. godine su još stupili: Aleksa Bačvanski, Nestor-Neca 
Nedeljković, Adam Mandrović, Toša Jovanović, Ju l’ka 
Stepić-Jovanovićka i Todor-Toša Marković. Od 1869. do 1873. 
Miloš Cvetić i Marija Golubović-Cvetićka (1869— 1873), 
godine odnosno do privremenog zatvaranja Pozorišta, u 
beogradskoj družini su bili, a neki se i docnije zadržali: 
Miloš Cvetić i Marija Golubović-Cvetićka (1869— 1873),
Marija Jelenska (1869-71), Đura Rajković i Emilija-Mila 
Rajkovićka (1869-73), Lazar Telečki (1870-71), Lazar Lugumerski 
i Katica Lugumerski (1871-73), Sava Rajković, Josif Plemenčić 
(1871-72), Petar-Pera Dobrinović, Vasa Marković (1870-73), 
Dimitrije Ružić i Draginja Ružić, Marija-Mara Grgurova- 
-Dordevićka i žlvana-živka M. Bošnjakovićka (1871-73).671 Izaslanici 
Odbora angažovali su Bačvanskog kao člana Molnarovog 
pozorišta u Budimu (tada je igrao pod imenom šandor 
Varhidi), a u Beograd je stigao u martu 1869; u aprilu 1869. 
stigao je iz HZK iz Zagreba i Adam Mandrović; Nestor 
Nedeljković angažovan je iz Jozefštadskog pozorišta u Beču, 
a Marija Jelenska iz nemačkog pozorišta u Osijeku, oboje u
1869. gođini.
Režiju su još vodili 'iskusni i dobri glumci. Glumačka režija 
zadržaće se dugo u Narodnom pozorištu u Beogradu, u 
glavnom do početka XX veka, kada će dva srpska najbolja 
pozorišna stručnjaka Milan Grol i Milan Predić dovesti prve 
profesionalne reditelje. Bilo je, nesumnjivo, i korisno što su u 
početku, u toku četiri decenije, reditelji bili glumci obično s 
velikim iskustvom, dakle sa praktičnim znanjem, s potrebnom 
umetničkom reputaoijom i vrednošću: oni su se ponašali na 
sceni najčešće kao vešti pedagozi i prenosili korisna znanja 
i iskustva. Možda je bilo još rano za velike, stvaralačke 
umetničke inlicijative u režiji, jer je glumce trebalo 
osposobljavati za složene scenske zadatke. Bilo bi, s druge 
strane, korisnije da su se školovani reditelji-artisti javili i 
nešto ranije, već pri kraju XIX veka, kada je više velikih ili
671 Iz zaplsnika Odbora vldl se da su na III I IV sednici u avgustu 1868. |oS 
Izabranl za članove: Sofija Makslmovićka, Angellna —  Gina Nović (Dimićka), Pa|a 
Marinkovlć, Nikola Nedeljković, Nlkola Zorić, Svetozar Brklć, Dimltrije i Draginja 
Ružlć I Maksimovićka nisu se prljavlll posle Izbora; N. Nedeljkovlć I N. Zorić nisu 
bill zadovoljni određenom platom. Na njlhovo mesto su izabrani na sednici od 7. 
IX 1868. za prlvremene Clanove: Miloš Cvetić, Toša Jovanović. Julka Jovanović i 
Todor Marković, kojl će postati redovni članovi od iduće godine. Marinković se bio 
razboleo I brzo, 1871. godlne, umro. Angelina —  Glna Novlć (docnlje Dimićka) i 
Svetozar Brklć bili su članovi 1868—69, zatlm oboje otpuštenl: Brkić zbog 
nediscipllnovanosti, Novićeva verovatno kao još neiskusna glumica. Ona će se docnije 
razviti u dobru glumicu. Brkić (1844. Beograd) završio je šest razreda gimnazije i 
učio dve godine prava u Beogradu. Igrao je u putujućim trupama Stevana Protića, 
Jovana Popovića I Paje Stepića (1867—68), u SNP u Novom Sadu 1869. Tumačio je 
komlčne uloge.

bar dobrih glumaca svedočilo da je spomenuti proces 
umetničkog osposobljavanja bio već uveliko završen.
Aleksa Baovamski je bio i reditelj i artistički upravnik 
pozormice i, naravno, igrao. Uz njega su najviše režirali Adam 
Mandrović, Lazar Popović i ponekad komični glumac Nestor 
Nedeljković, maročito komediju. Režija je lepo počela: 
zahvaljujući narooito velikim umetmicima Bačvamskom i 
Mandroviću režija se mogla posvećivati u skoro podjednakoj 
meri i pedagošicim i visokim umetničkim zadacima. Iskusni 
praktičari i odJični glumci, Bačvanski i Mandrović mogli su, 
nesummjivo, da utiču na umetničko razvijanje i kultivisamje 
glumaca i u isto vreme da grade lepe umetničke inscenacije. 
Te njihove predstave su morale da budu na višem umetmičkom 
nivou, o čemu svedoče i vrlo laskava priznanja ponekih 
pozorišmih recemzenata.
O scenografiji i dekorativmom slikarstvu ima vrlo malo 
podataka, kao što će se videti u toku naših docnijih kritičkih 
osvrta. Njihove prave umetničke funkoije u inscenaoiji niti se 
uočavaju, niti umetnički i kritički razlikuju! Ne čudimo se, 
uostalom, mnogo tome: ni u modemoj (ni u savremenoj!) 
epohi pozorišta nisu dovoljno prečišćena i diferencirana ta 
merila! Zna se da su u Pozorištu mnogo pomagali značajmi 
slikar i tada pozorišni entuzijasta Stevan Todorović, arhitekta 
Aleksandar Bugarski i poneki nastavnik crtanja iz beogradskih 
škola.672 Pozorišmo slikarstvo će tek od osme decenije dobiti 
sa Antonijem Kovačevićem i Domenikom d'Andrejom veći 
značaj i polako nesumnjivo funkcionalnu ulogu na sceni.

Finansijsko stanje glumaca. U ovoj tzv. osnivačkoj ili još 
organizacionoj etapi, Pozorište u Beogradu plaćalo je glumce 
više nego SNP u Novom Sadu >i HZK u Zagrebu. Možda je i 
to bio jedan od jačih razloga (pored nesumnjivo rodoljubivih!) 
zbog kojih su novosadski glumci pohrlili u Beograd posle 
objave konkursa u 1868. godini. Glumci su, prema uslovima 
komkursa, trebali da se jave Odboru sredinom septembra (a 
stigli su do kraja septembra). Plata im je tekla od 1. X 1868, 
a isplaćivala se izgleda unazad. Zato je njihovo materijalno 
stamje u oktobru bilo teško. Po ugovoru, ženskim članovima je 
pnipadalo godišmje po šest dukata za toaletu. Na sedmici 
Odbora od 6. X 1868. odlučeno je da se glumcima isplati po 
još jedna trećina plate, kao neka akontacija, a glumicama i 
tih šest dukata.
Pošto Pozorište trenutno nije raspolagalo potrebnim novcem, a 
mimistar prosvete mije mogao da isplati unapred jedan deo 
pozorišne subvencije, predsednik Odbora je pozajmio određenu 
sumu od jednog trgovca. Tako su glumoi bili podmiremi 
pozajmicom.673

672 Tako je, na primer, radlo u Pozorlštu honorarno kao dekorativni slikar 
Kosta Jankovlć, učltelj crtanja u beogradskoj polugimnaziji, primljen na sednici 
Odbora od 24. IX 1869.
673 Predsednik Odbora Fllip Hrlstlć pozajmlo Je 200 dukata s malim interesom 
od bogatog beogradskog trgovca Hadži Tome Opula.
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Inače, glumci i reditelji su plaćeni relativno dobro. Iz budžeta 
za 1868/69. godinu saznaje se da su se glumačke plate kretale 
od 960 do 1.680 dinara, i to »šest pitomaca —  početnika 
primali su po 960, tri glumice po 1.680, četiri glumca po 1.440, 
dva glumca po 1.296, šest glumaca po 1.200 dinara. Pored plata, 
Odbor je odredio glumciima i mesečne honorare za veće 
zalaganje i uspehe u umetničkom radu. Na molbu glumaca, 
Odbor je 17. II 1869. godine te honorare spojio, kao redovna 
primanja, uz mesečne plate i iznosi-li su za istaknutije članove 
od 100 do 120, a za ostale od 40 do 80 groša.
Reditelji Baovanski i Mandrović bili su izuzetno više plaćeni. 
Prema ugovoru sklopljenom u aprilu 1869. godine, Mandrović 
je primao godišnje 500 talira odnosno 2.526 dinara, a za 
režiju posebni honorar. Bačvanski je primao takođe 500 talira 
odnosno 2.526 dinara godišnje, kao reditelj 'l za pedagoški rad 
u Glumačkoj školi 200 talira, a ubrzo mu je sve to povećano 
na 1.000 talira (6.052 dinara).

Prva predstava Narodnog pozorišta. Pošto je obrazovana 
glumačka družina i tako stvarno ustanovljeno stalno Narodno 
pozorište, Pozorišni odbor je sklopio 3. X 1868. godine ugovor 
sa sveštenikom Sušićem za korišćenje sale u hotelu »Kod 
engleske kraljiice«. Sala je delimićno i adaptirana. Odbor je 
tako želeo da se predstave održavaju dok se zgrada podiže. 
Prva predstava je bila »Đurađ Branković«, istoriijska drama u 
5 irazdela, Karla Obernjika u prevodu i preradi Jovana 
Đorđevića, s prologom Milorada Popovića Šapčanina i 
»Srpskom uvertirom«, kompozicijom Dragutina Reša.674 Samo 
izvodenje je primljeno vrlo lepo od publike i pozonišne kritike, 
ali recenzenti nisu bili zadovoljni Obernjikovim komadom. 
Družina je davala predstave u Beogradu od 10. XI 1868, do 
13. V 1869. godine. Za to vreme je dala 75 predstava i to 20 
domaćih .i 43 strana dela —  prevoda ili prerada. Da se 
malobrojna beogradska pozorišna publika ne bi zasitila pozorišnih 
predstava pred otvaranje pozonišne zgrade, glumačka dnužina 
je gostovala u šapcu od 22. V do 23. VII 1869. godine i za to 
vreme izvela 29 predstava oduševljeno primljenih od šabačke 
publike. Predstave su održavane u sali hotela »Evropa«.

Prva predstava u novoj zgradi. Po ranijoj odluci Ođbora, prva 
predstava je bila »Posmrtna slava kneza Mihaila«, slika iz 
nanodnog života, Đorđa Maletića, u oetvntak 30. X 1869. godine 
(po stanom kalendanu). Odbor je bio povenio Maletiću da 
napiše u stvani alegonijsku apoteozu sa muzikom i pevanjem. 
Komad je režirao Aleksa Bačvanski. Dekoracije je radio bečki 
dvonski slikar Kaucki po porudžbini Odbora,675 ali je na tome 
docnije sarađivao i Stevan Todorović. Iz jedne sačuvane plakate
—  pozivnice štampane na svlli (upućene Narodnom kazalištu 
u Zagrebu) vidi se da su u komadu učestvovali skoro svi
674 •Srbske novlne«, od 7. XI 1868.
675 Odluka doneta na sednlcl od 26. VI 1869. Mlnlstarstvo prosvete, 1869. AS.

članovi Narodnog pozorišta: Milka Grgunova, Marija Jelenska, 
Julka Jovanovićka, Mara Grgurova, Ljubica Kolanovićka, Adam 
Mandrović, Nestor Nedeljković, Toša Manković, Aleksa Savić, 
Miloš Cvetić :i kao početnik Toša Jovanović. Adam Mandnović 
je recitovao prolog u kojemu se slavio knez Mihailo.
Na prvoj predstavi su se skupili najviši predstavnici državne 
hijerarbije —  »sve se to našlo sabrano u lepoj zgradi pri 
čarobnom osvetljenju gaza«, kaže Đ. Maletić. Dramatung i 
upravniik Pozorišta Jovan Dorđević održao je pozdravnu, toplu 
besedu u kojoj je u početku rekao: »Osamdeset godina ima 
kako se u našem narodu počelo raditi oko ustanovljenja 
Narodnog pozorišta; osamdeset dugih godiina ikako tolike 
prosvećene glave, tolika oduševljena srca posvetiše trude i 
žrtve svoje ostvarenju ovoga plemenitog zadatka...« Zatim je 
u lepoj slici istakao kako se na nekadašnjoj pozornici 
varvarskih nasiilja uzdiže hram prosvete i umetnosti: »Ovaj 
hram lepih veština, sazdan na ovome mestu, gde se pre 
pedeset i pet godina pušila krv mučenika narodnih, na onome 
zemljištu, kojega je svaka stopa otkupljena dragocenom kn/lju 
otaca i dedova naših, —  ovaj dični hram, ujedno i simbol pobede 
svetlosti nad mrakom, hrišćanstva nad muhamedanstvom, 
Evrope nad Azijom, —  ovo prvo narodno pozorište obeleženo 
je u našem pnosvetnom razvitku kao sjajna itačka...« Đorđević 
je, na jednom mestu, ipokušao da odredi duh i kulturno- 
-umetničke smennice Narodnog pozorišta, koji su bili u 
istorijskom razvitku smisao njegove umetničke tradicije. Za 
njega ije »pozorište kod sviju naroda bilo čuvar narodnog 
jezika; budiinik narodne svesti, narodnog ponosa ii isviju 
narodnih vnlina; da je škola i 'Utočište svega što je dobro, 
lepo i uzvišeno; da je jasna svedodžba pnobudenog u nanodu 
duhovnog života; pouzdano menilo njegove sposobnosti za 
oivMizaciju; živi znak potpune narodne samostalnosti i jemac 
narodne budućnosti i veličine«.
Ova prva predstava ostavila je snažan utisak na publiku, 
naročito kada je predstavljač, maskiran i obučen kao knez 
Mihailo, prešao na konju pneko pozornice: » . . .  Kada ga je 
publika na pozonnici ugledala ma konju« —  piše recenzent 
»Vidovdana« —  »uoinilo joj se da opet pred sobom vidi sušta 
živa kneza Mihaiila«. Bačvanski se kao iskusan reditelj postarao 
da iskoristi sve mogucnosti mašine za razne scemske efekte. 
»Divan je to pogled bio, i utisak naijživlji« —  pniča dalje ovaj 
necenzent. —  »Lepota dekoracija, gnmljavina, pucanje topova, 
gnuvanje zvona, hujanje oluje i podzemna vatra —  sve ovo 
mašineriijom proizvedeno, iznenadilo je najprijatnije publiku, 
koja se razišla potpuno zadovoljna.«
Pnvom pnedstavom komada »Durađ Branković« u sali »Kod 
engleske kraljice« stvarno je p>očeo rad Narodnog pozorišta, a 
publika i štampa, od'uševljeni osnivanjem značajne umetničke 
ustanove i igrom glumaca, u tome su videli veliki i uzbudljivi 
kulturno-istoriijski događaj. Međutim, tek prva predstava u novoj
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zgradi, koja se pretvorila u impozantnu nacionalnu svečanost, 
onako kako je to isticao Jovan Đorđević, značila je i početak 
pravog, dinamičnijeg kultumo-umetničkog života u prestonici.

Prvi pozorišni zakoni —  od 1868. i 1870. godine

Prvi pozorišni zakoni određivali su organizaciju, kulturni 
karakter, administrativnu i umetničku funkciju Narodnog 
pozorišta, koje se baš njim konačno legalizuje kao državna 
subvencionisana ustanova.
Prvi Zakon o uređenju Narodnog pozorišta u Beogradu (koji 
sam raznim povodima već spominjao) donet je od Državnog 
saveta 15. X 1868. godine, a potpisan od namesnika 17. X.675a 
Po ovom Zakonu Pozorište se stavlja »pod vrhovnu upravu« 
ministra prosvete i crkvenih dela. Ukratko rečeno, ustanovljava 
se Pozorišnl odbor od 17 do 19 odbornika s predsednikom i 
potpredsednikom. Knez postavlja predsednika na predlog 
ministra prosvete i članove Odbora. Nadležnosti i prava 
Odbora bili su veliki: birao je i otpuštao olanove po svojoj 
inicijativi ili na predlog upravnika, sastavljao pozorišni budžet, 
starao se o repertoaru, o pozorišnoj školi, čak održavao i 
Ispite s njenim pitomcima i rešavao neke ozbiljnije disciplinske 
sporove. Upravnik je državni službenik koga postavlja knez na 
predlog ministra prosvete i po saslušanju opet Odbora. On je 
bio upućen u više slučajeva na saradnju s Odborom i imao je 
malo slobodnih inicijativa, pa i umetničkih funkoija. Najzad, 
pozorišno osoblje sačinjavaju pitomci, svi stalni, redovni i 
privremeni članovi predstavljačke družine i pomoćno osoblje. 
Treba istaći neke značajne činjenioe: prema ovom Zakonu 
upravnik je bio pretežno samo član Odbora sa dramaturškim 
funkcijama u Pozorištu. On je predstavljao neku neposredniju 
vezu Odbora sa Pozorištem odnosno umetničkim osobljem. 
Tako su se članovi Odbora mešali u sve pozorišne poslove. 
Zakon je rađen, očevidno, uglavnom prema osnovnim tezama 
iz Memoranduma Jovana Đorđevića iz 1868. godine.675b 
Ovakvo upravljanje Pozorištem pokazalo se ubrzo u praksi 
nepodesnim i čak lošim. U mnogim stvarima članovi Odbora, 
često zavedeni glumačkim spletkama i pogrešnim sugestijama, 
a poneki od njtih 'i sujetni, uticali su nepovoljno na rad i 
disoiplinu u Pozorištu, naročito raznim intervencijama i 
protekcijama. U umetničkoj i repertoarskoj politici nije bilo 
određenog umetničkog kursa jer su članovi Odbora imali 
različita shvatanja i težnje. Osetilo se favorizovanje pojedinih 
glumaca što je obavezno izazivalo nesuglasice i zavist u 
glumačkoj družini. Zakon je u prvo vreme bio vrlo koristan, 
jer je legalizovao Pozorište, postavio i usmerio njegovu početnu 
administrativnu, organizacionu i umetnioku funkciju, ali je vrlo 
brzo bio praksom prevaziđen.

675a Zakon Je objavljen u »Srbaklm novlnama« od 19. X  1868. godlne.
675b SlnlSa Janlć: »Organlzovanje Narodnog pozorlšta u Beogradu 1868. godine*.
Itd. (Već cltlrano).

Posle dve godine, donet je novi Zakon o Pozorištu 8. X 1870. 
Projekat ovog Zakona bio je završen još u avgustu 1869. U 
njegovoj izradi učestvovali su članovi Književno-umetničkog 
odbora, a najviše Jovan Đorđević i Jovan Bošković. Po ovom 
Zakonu Narodno pozorište se i dalje utvrđuje kao državna 
ustanova koja stoji pod vrhovnim nadzorom ministra prosvete. 
Pozorišitu se određuje stalna godišnja subvenoija (čl. 2). »Na 
čelu celokupne uprave pozorišne stoji upravitelj pozorišni, koga 
postavlja knjaz na predlog ministra prosvete i crkvenih dela.« 
(ol. 3). Nadležnosti Pozorišnog odbora preuzimaju upravnik i 
dramaturg. Uprava Pozorišta je podeljena na »tri struke«: 
književnu, veštačku i ekonomsko-novčarsku (čl. 4). Književnom 
strukom upravlja dramaturg, veštačkom reditelj, a finansijskom 
blagajnik. »Krug radnje i delalnosti upravitelja« proplsuje 
ministar prosvete (čl. 5). Dramaturga, reditelja i blagajnika 
bira ministar prosvete u sporazumu s upravnikom, ali za 
dramaturga i blagajnika je potrebno i odobrenje kneza. 
Značajno je istaći da je ovim Zakonom ustanovijen Književno- 
-umetnički odbor, koji će sačimjavati četiri lica. članove ovog 
Odbora predlaže upravnik ministru prosvete na odobrenje. 
Upravnik Pozorišta je predsednik, a dramaturg potpredsednik 
Književno-umetničkog odbora. Odbornioima se predviđaju i 
godišnje plate. Zadatak ovog Odbora je da bira i pregleda 
pozorišna dela »koja će ući u zbirku pozorišnih dela 
(repentoriju)«, da daje upravniku mišljenja i savete po 
raznim pozorišnim i repertoarsko-umetničkim pitanjima 
(član 8).
članovi Pozorišta su razvrstani kao stalni (koji su bar pet 
godina kao redovni), redovni (koji se primaju kao redovni iz 
drugih pozorišta, a dokazali su svoje umetničke sposobnosti, i 
oni sposobni privremeni, koje upravnik uvršćuje u redovne) i 
privremeni koje reditelj »po odobrenju upravitelja, na izvesno 
vreme, na ogled uzima«. Upravnik određuje platu stalnim i 
redovnim članovima, a ministar prosvete odobrava.
Po ovom Zakonu upravnik radi u Odboru kao njegov olan, a u 
Pozorištu određuje i rasporeduje repertoar, inscenira dela, deli 
uloge, nadzirava probe i predstave.
Zanimljivo je da je »pozorišno osoblje izuzeto od narodne 
vojske« (član 19).
Ovaj Zakon, kojim se u Pozorište unelo više reda, ravnoteže i 
discipline, ostao je dugo osnovni obrazac za sve buduće 
zakonske odredbe, propise i pravila, preinačavan i dopunjavan, 
Po njemu su se postavljali i budući umetnički rukovodioci 
Pozorišta.

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Pozorišnog odbora 
(1868—1871)

Ova vremenski kratka etapa, koja traje nešto više od dve 
godine, a dve i po pozorišne sezone (1868/69, 1869/70. i
1870. do početka 1871. godine), nesumnjivo je jedna od 
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najznačajmijih ii najsudbono®niijih u istoriji Narodnog pozorišta. 
Za ovo vreme učinjeno je mnogo na svestranoj organizaciji, 
stabilizovanju i ravnoteži Pozorišta, pre svega unutra, u svim 
njegovim umetničkim i administrativno-tehničkim funkcijama, 
a zatim i u beogradskom društvu, koje, ma koliko zahvaćeno 
novijim demokratsko-liberalnim i dinamiomijim kulturno- 
-književmim strujama i tokovima, u stvari je biilo pretežno 
patrijarhalmo-komzervativmo, privržemo tradicijama ii još je 
odolevalo smelijiim reformama. To je, zatim, .i etapa kada je 
Pozorište tražilo svoj naciomalno-umetnički stil i određeno 
mesto u beogradskom društvu 'i srpskom narodu. Novi Sad, 
do juče blistava kulturmo-kmjiževna metropola, sada poilako 
prepušta intelektualnu hegemoniju prestomici slobodne i 
nezavisne srpske Kmeževime. Novi Sad i dalje ostaje veliko 
žanište snpske kulture i macionalne egzaltacije več i po 
neodoljivom istonijskom limpenativu bonbe za slobodu 'i 
nezavisnost pod tuđimskom okupacijom; ali Beograd postaje 
pokretač i imspirator velikih kulturno-kmjiževmih i naciomalmo- 
-političkih imicijativa i težmji. U takvom nacionalno-istorijskom 
klimatu osniva se i stvara Narodno pozorište u Beogradu pod 
suverenom upravom Pozorišnog odbora. Na sedmoj sednici 
Pozorišnog odbora od 24. II 1869. godime odlučno se ističe da 
sve glumačko i pozorišno osoblje stoji pod neposredmiim 
madzorom i upravom Odbora. Ali, i u ovome se našlo, već 
sutradan, jedno duhovito rešenje u administraciiji: na sedmici 
od 25. II 1869. godine Odbor je doneo pnivnemena pozorišna 
pravila prema kojima se sve osoblje stavlja pod neposrednu 
upravu 'i nadzor upravmika, koji je bio u mjemu samo član pri 
odlučivamju, maravno sa određenim umetničkim fumkoijama. Ta 
mera je zavedena radi čvršće discipline jer su se počele 
javHjati irazmirice izmedu glumaca i na probama i na 
predstavama, pa dospevale i u grad, među -publiku. Upravmik 
je ovlašćen od Odbora da izniče novčane disciplimske ikazme 
koje 'idu u Penzioni fond glumaca, a veće, jednomesečne izriče 
Odbon kao vrhovni upravni ongan.

Ko su članovi prvog Pozorišnog odbora. U ovoj prvoj etapi 
orgamizovanja i utvrdivanja Pozorišta jedino je Pozorišni odbor, 
sastavlijen od najuticajmijih i najuglednijih dmštvemih 'i državmih 
trudbenika, mogao da se uspešno bori kod državnih vlasti za 
potrebe finamsijske subvencije, ikultunnu pažnju i obzire. On je 
uspešno utirao često neuravnate i teške puteve Pozorištu 
kada se još ponegde čulo da u Srbiji ima važnijih zadataka od 
Pozoništa.
Pozonišni odbor je izvnšio mnoge značajne i teške zadatke. U 
njemu su odiučivale, kao što zmamo, ličnosti različitih stmčmih 
poziva i interesovamja, ali sve iskreno odane Pozoništu. Pre 
svega, skoro sve te iličnosti su boravile ma strani, gledale 
strana ipozorišta, majviše nemačka, ili se bavile umetnošću i 
književnošću kao ipozivom. Samim itim su i dorasle složemim

zadacima koje im je fumkcija u Odboru mametala. Predsednik 
Odbora Filip Hristić, o ikome smo već napred govorili, bio je 
odani obrenovićevac i kao takav mogao je da učimi mnogo za 
Pozonište koje ije iskreno voleo i za njega se svesndno 
zalagao. On je vnšio razne vnlo značajne dužnosti, bio mimistar 
i poslanik ma strani, i bio jedan od najuglednijih ličnosti u 
prestonici. Potpredsednik Odbora Dimitrije Matić (1821, 
Sremska Mitnovica —  1884, Beograd), mekadašmji diletamt u 
Vujićevom Teatru u Kragujevou, bio je pozorišmi emtuzijasta i 
takođe se za mjega iskreno zauzimao. I on je bio privržen 
dinastiji Obrenovića. Završio je prava i filozofiju u Nemačkoj 
i položio do'ktorat iz filozofije u Berliinu. Vnšio je najrazmovrsmije 
službe: predavao je građansko i državno pravo na Liceiju u 
Beogradu, bio načelmiik kmeževe kancelarije, kasacioni sudija, 
ministar prosvete (1859. ii 1868-72) kad je Pozorištu bio 
najpotrebmiji ii u isto vrerne zastupnik mim'istra imostnanih 
poslova, ministan pravde, predsednik Narodme skupštine, član 
i glavni sekretar Državmog saveta i listakmuti pravni pisac. Kao 
mimistar prosvete modermizovao je mastavu u školama i doneo 
Zakom o pozorištu 1870. godine. Za Pozorište se svesrdno 
zalagao ii 'kao član Odbona i kao ministar prosvete i docnije. 
Član Književmo-umetmičkog odseka u Odboru Stojan Bošković 
(1838, Svilajnac —  1908, Beograd) završio je Licej u Beogradu 
i najviše se doomije bavio opštom istonijom, framcuskim jezikom 
i kmjiževnošću, 'i smatran je posebnim stručnjakom u toj 
oblasti. Pripadao je pokretu mladih liberala zahvaćemih 
zapadmjačkim demokratizmom. Dugo je službovao kao profesor 
i direktor gimnazije u Šapcu, Negotinu i Beogradu, zatim ma 
Velikoj školi gde je predavao opštu istoriju od 1872. godine. 
Bio je dva puta i ministar prosvete, zatim državni savetnik i 
ministar na strani. Izvesno vreme živeo je u Francuskoj i 
Belgiji. Bošković je bio vrlo plodan i po temaitici koju je 
obnađivao raznovrstan pisac. Pored opširmijih rasprava pisao je 
istorijske, političke, kultunno-iknjiževne člamke i poneku 
pozorišmu kritiku. On je 9padao među najobrazovamije 
intelektualce ovoga doba u Beogradu. Kao sekretar Mimistarstva 
spoljnih poslova bio je član Odbora, docmije ii zamenik 
upravnika Pozoništa. —  Anastasije Jovanović (1817, Vraca —
13. XI 1899, Beograd), takođe član Književno-umetmičkog odbora, 
bio je vladin pitomac u Beču 1839. i tu se tada i docnije 
umetnički obrazovao. Jovamović je jedan od najznačajniijih 
9rpskih litografa i dagerotipista. On je izradio veliki broj 
litografija znamenitijih srpskih vladara, političara, cnkvenih 
velikodostojmika i pisaca. Prema jednoj belešci u »Vidovdamu« 
saznaje se da je iponekad davao savete za izradu dekoracija u 
Pozorištu (1869). —  Arhitekta Aleksandar Bugarsk\ je živeo i 
učio na strani, inaročito u Beču, i dobro poznavao pozorište. 
On je najzaslužniji za arhitektomsko oblikovanje pozonišne 
zgrade. Kraće vreme je zamenjivao i sekretara Ođbora 1869. 
godine kao član Književno-umetničkog odseka. —  Slikar
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Stevan Todorović (1832, Novi Sad —  22. V 1926, Beograd) 
bio je zaista neobična lionost po raznovrsnim sposobnostima 
i po više značajnih delatnosti kojima se bavio. Za slikara se 
spremao u akademijama u Beču ii Mimhenu. Posle završenih 
slikarskih studija istakao se kao sposoban koncertni pevač, 
koji je pevao, praćen od kompozitora Korneiija Stankovića u 
više gradova u Srbiji. U Beogradu je osnovao školu u kojoj se 
učiio slikanje, pevanje i gimnastika (što je i predavao). On je 
docnije osnovao Beogradsko pevačko društvo, jedno od 
najznačajniijih u Srpstvu, ii u njemu duže pevao. Osnivač je i 
gimnastičkih organizacija. Todorović je boravio i u Italiji radi 
slikarskog usavršavanja. Kao slikar sa obeležjima romantičarske 
škole i tzv. »bečkog akademizma«, naslikao je stotinama 
portreta raznih ličnosti, među kojima glumca A. Baovanskog, 
više istorijskih kompozicija, ikona, ikonostasa, i-td., a dao je, 
kao što je poznato, skicu za glavnu pozorišnu zavesu 1870. 
godine. On spada među najvatreniije pozorišne trudbenike u 
Beogradu od Ikraja šeste decenije. Spomenuo sam već da je 
vodio kao upravnik amatersko pozorište u Kneževoj pivari, u 
njemu igrao i rež-irao. U njemu je bio i glavni dekorater, a i 
docnije, u Narodnom poz-or-ištu, savetovao je i pomagao u 
izradi pozorišnih dekoracija. Samim tim, on je jedan od prvih 
poznatih pozorišnih slikara —  dekoratera. Todorović je doveo 
u Beograd velikog giumca i reditelja Aleksu Bačvanskog i o 
njemu se starao prijateljski u najtežim trenucima njegove 
bolesti i nemooi kad je već oslepeo. Pozorište je uz 
slikarstvo bilo jedna od naijlepših njegovih preokupacija. —  
Dimitrije Joksić, izvesno vreme sekretar kneza Mihaila, a 
docnije načelnik Beogradskog načelstva, sekretar Pozorišnog 
odbora posle šapčanina, od jula 1869. godine, prevodio je 
pozorišne komade. Članovi Književno-umetničkog odseka 
Jovan Đorđević, Đorđe Maletić, Jovan Bošković, Milan A. 
Simić i sekretar Odbora književnik Milorad Popović-Šapčanin, 
bili su kraće -ili duže vreme neposredni umetnioki rukovodioci 
Pozorišta, sigurno najznačajniji članovi Odbora, o čijoj ću 
pozorišnoj delatnosti govoriti posebno.

Matija Ban (4. XI 1818, Dubrovnik —  1. III 1903, Beograd), 
dramski pisac i uticajni pozorišni recenzent, sigurno je jedan 
od najznačajnijih i najaktivnijih pozor-išnih trudbenika naročiito 
u šestoj li -u sedmoj deceniji XIX veka. Ovaj neobični -raspop, 
koji je izvesno vreme proveo kao monah franjevačkog reda, 
nazivan je docnije kao dramatičar »srpskim šekspirom«, jer 
je napisao 13 drama i u ponečemu se ugiedao na njega. U 
Srbiji ije od 1844. godine i to vrlo aktivan u više oblasti, a 
najviše u književn-oj i pozorišnoj. Jedno vreme je izuzetno 
cenjen i preuveličan. Istican kao dobar poznavalac francuske 
književnosti, od 1850. godine je profesor francuskog jezika na 
beogradskom Liceju. Nadahnut panslavističkim idejama i u 
osnovi pretežno romantičarskih shvatanja, sa primesama

klasičarskog formalizma u drami, Ban je u pozorištu gledao 
živu tribinu na kojoj se neguju zdravi moralni pojmovi, 
nacionalne vrl-ine i lizražava kult istorijske tradicije. Njegovi 
komadi su prevodeni na više stranih jezika i ponekad izvođeni 
na strani. Zagrebačko Kazalište je brzo unelo u repertoar 
njegovu »Mejrimu«, a 10. IX 1886. je proslaviilo i 50-godišnjicu 
njegovog književnog rada. U svom vremenu bio je arbi-tar za 
pozorišna pitanja. Koliko je cenjen, vidi se i po tome što je 
izabran prvo za člana Srpskog učenog društva, a zatim Srpske 
akademije nauka. Iz izveštaja sa nekih sednica stiče se utisak 
da je vodio giavnu reč u Pozorišnom odbor-u. On je naročito 
dobro poznavao francusku dramu, pratio rad i repertoa-r 
francuskih pozorišta. Njegova je istorijska zasluga što nije 
došlo do besmislenog spajanja Narodnog pozorišta u Beogradu, 
u vreme finansijske krize 1873. godine, -i Srpskog narodnog 
pozorišta u Novom Sadu, jer se tome usprotivio uveren da bi 
to bilo štetno po opstanak obeju ustanova.

Izvesno vreme -član Odbora, više godina v-rlo zapažen u 
beogradskom i novosadskom pozorišnom životu, je dr Miian 
Jovanović-Morski, (12. IV 1834, Banatski Jarkovac —  Beograd, 
25. V 1896) dobar lekar, dramski pisac, plodni i uticajni 
pozorišni recenzent i zan-imljiv putopisac. On se šk-olovao u 
Temišvaru, Budimpešti i Vršcu, a za lekara ije učio u Beču. U 
Beču je bio jedan od osnivača i prvi predsednik društva »Zora«. 
Od 1871— 1875. je profesor realke u Novom Sadu kada je 
aktiva-n i u ipozorišnom životu. Mnogo je putovao kao lekar 
austrijskog Lojda, pa i po Kini. Od 1882. tje u Beogradu kao 
lekar i nastavnik u Vojnoj akademiji. Bi-o je pisac obimne 
erudiciije, posebno dobar poznavalac franou-skog pozorišta i 
dramatike. Po svoj-im književno-pozorišnim shvatanjima je na 
prelazu od romantizma ka realizmu. Jovanović je i jedan od 
prvih srpskih muzičkih recenzenata. P-ripadao je liberalnoj 
građanskoj klasi i kao takav uređivao beogradsko »Jedinstvo«. 
Cenjen u svom vremenu, izabran je ii za člana Srpske akademije 
nauka. Svojim shvatanjiima o pozorištu, o kojirna ću posebno 
govoriti u pnikazu pozorišne kritike, lepo i znalački obrazloženim 
i kazanim, Jovanović je u sedmoj i osmoj deceniji značajno 
uticao ma pozorišni život u Beogradu i Novom Sadu.

Zasluge Pozorišnog odbora. Istakao sam u početku sa kakvim 
i kolikim od-uševljenjem i, pre svega, razumevanjem i znanjem 
su članovi Odbora izvodili organizaciju i ostvarivali sve zadatke 
oko osnivanja Pozorišta, obrazova-nja glumačke družine, 
podizamja zgrade i njenog unutrašmjeg uređenja. Ovako 
sastavljen Odbor -imao je i snage i znanja i sposobnosti da 
sve to izvrši.
Odbor se brinuo o mnoglm potrebama i problemima Pozorišta. 
Navešću ih samo nekoliko da bi se bolje shvatila njegova 
organizaciono-tehnička i umetmička funkcija. Odbor je doneo
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dva zakona o Pozorištu, od 1868. i 1870, ovaj drugi i velikom 
zaslugom mimstra prosvete Dimitrija Matića. Njihova sadržina 
pokazuje potpuno razumevanje pozorišnih potreba. Finansijsko 
obezbeđenje Pozorišta i sve vanredne dotacije u toku podizanja 
zgrade su najvećim delom zasluga Odbora.
Odbor je rešio i pitanje glumaokih plata, povoljno za ovo 
vreme. U prvom ugovoru predvidaju se ii posebne nagrade za 
izvanredna zalagan'ja. Svakom glumcu se predviđa nagrada za 
svaku predstavu 'koja se -igra više od četiri puta mesečno ako 
je »igrao prvu rolu, koja se ne može statisti ili početniku 
poveriti, ikoja nije suviše neznatna, koja ima svoju opredeljenu 
boju ii struku«. Međutim, »ako nije dobro predstavljao«, to 
»može povući sa sobom još i gubitak jednog dela od redovne 
plate, koje je ®troža kazna nego kad se kome zbog pokvarene 
uloge i predstave samo honorar odreče«. Zato je i zbog 
scenske discipline na svakoj predstavi dežurao i član Odbora: 
po tri člana su određivana za ceo mesec.
Na sednici od 11. II 1869. godine Odbor je raspisao konkurs 
za najbolju dramu iii veselu igru iz domaćeg društvenog života 
sa rokom do 1. IX 1869. odredivši za to nagradu od 20 
dukata.676
Jedan od najlepših rezultata rada Odbora je i osnivanje prve 
Glumačke škole u Beogradu u vreme kad se osetila potreba za 
stvaranjem mlađih glumačkih snaga i uopšte za obrazovanjem 
glumaca pred sve složenijim umetničkim zadacima dramskog 
repertoara i pozorišne umetnosti.
Međutim, ubrzo se pokazalo u praksi da je Pozorišni odbor, 
sastavljen od ličnosti različitih shvaitanja, stručne sposobnosti 
i IjudSkih ćudljivosti i slabosti, čak znatno ometao normalan 
rad u Pozorištu. Preko nekih odbornika i beogradska čaršija i 
razne pozorišne koterije počele su da se imešaju u pozorišnu 
administraciju. Odbor se mešao >i u umetničke nadležrvosti 
upravnika Đorđevića. Na XI sednici Odbora 1870. godine 
potpredsednik Jovan Bošković je ukazao na neke nemarnosti 
upravnika i izdejstvovao kod članova da se od njega o 
tome traži čak i izjašnjenje. Neka pitanja otkrivaju i 
suštinu umetničkog rada u Pozorištu. Odbor zamera 
upravniku i piita ga »zašto nikad ne tumači glumcima 
komade, karaktere i osobine njihovih uloga«; »zašto nije 
naručio odabrane nemačke drame od 1850. godine 
amo, po spisku i odluci odborskoj«; zašto ne podnosi godišnje 
izveštaje i ne izvršuje odborsku odluku »o komisiji za 
repertoar i podelu uloga«. Ponekad se dešavalo da Odbor deii 
s rediteljem rli upravnikom uloge glumcima koje se inače ne 
smeju vraćati.
Ova i ovakva mešanja Odbora u razne delatnosti Pozorišta i u 
izvesne izrazite nadležnosti upravnika stvarale su teškoće i 
pometnje u radu. Zbog toga je ministar prosvete 8. X 1870.

676 Ove i druge odluke Odbora uzete Iz *lzvoda Iz zapisnlka Pozorišnih odbora 
1869. godine«. Državna štamparija, Beograd, 1870.

godine ukinuo Odbor i svu vlast preneo na upravnika.
Prvi v.d. upravn'ika bio je mnogostruko zaslužni Jovan 
Đorđević.

Prva Glumačka škola u Beogradu

Pozorišni odbor je na sednici od 16. XII 1869. odlučio da se u 
Beogradu što pre osnuje glumačka škola u pravo vreme, jer 
se osetiila potreba za novim glumačkim kadrovima. Škola je 
brzo osnovana i otvorena 2. I 1870. godine 'i radila samo do 
novembra 1870. godine. U njoj su predavalii: Aleksa Bačvanski 
teoriju glume, Jovan Bošković srpsku književnost, Jovan 
Đorđević franouski i nemački jezik i istoriju, kapelnik Dragutin 
Reš pevanje (skaliranje), Mioković mačevanje, Ducman,677 bivši 
»štalmajstor« kneza Mihaiia, jahanje. Prvi učenici Glumačke 
škole bili su: Petar Dobrinović, Toša Anastasijević, Mara 
Grgurova-Đorđevićka, Sofija Dorđević-Pelešova, Dimitrije-Papa 
Dukić, Kosta ĐorđeviĆHKaragaliija, Nikola Živković-Mirabo i dve 
sestre Rudićeve.
Zanimiljivo ije videti šta je dalje bilo s ovim učenicima. 
Dobriinović, Marija Grgurova-Đorđevićka, Sofija Peleš i Toša 
Anastasijević posvetili su se s manje iii više uspeha pozorištu. 
Mara Grgurova-Dorđevićka je ubrzo posle udaje napustila 
Pozorište u Beogradu i igrala samo povremeno. Dukić se 
spominje kao sposoban član samo do 1871. On je učio Školu 
kao student filozofije na Veliikoj školi. Napustivši Pozorište bio 
je profesor i direktor gimnaziije. Napisao ije komad »Carica 
Milica«, iStorijsku dramu u 5 činova, izvedenu 1898. u NP u 
Beogradu. Kosta Đorđević se takođe spominje kao sposoban 
karakternii glumac do 1875, pa mu se posle gubi trag. Živković 
je radio kao učitelj. Bilo je i više učenika u Školi, ali su 
otpadaili u toku rada. škola se nije duže održala jar nije daila 
veće umetničke rezultate. Od svih učenika najviše je postigao 
Pera Dobrinović. Ova škola svedoči o tome da se još u samom 
početku ozbiljno mislilo na stvaranje školovanog glumačkog 
kadra.

Uticaj nemačkih i austrijskih pozorišta. Pozorišta i u Beogradu 
i u Novom Sadu imala su svoje umetničke uzore. Većinom 
članovi beogradskog Pozorišnog odbora školovali su se ili bar 
delimično Obrazovali u Austriji i Nemačkoj i biili u izvesnom 
smislu pOklonici nemačke kulture. U SNP u Novom Sadu se 
razumljivo strepelo od takvih uticaja, prvenstveno iz 
nacionalno-političkih razloga, ali su nemački komadi bili 
prisutni u manjoj iii većoj meri u repertoaru. U Beogradu, u 
početku sve što je bilo potrebno za Pozorište, dekoracije, 
kostimi, neobičnije rekvizite, čak i razni formulari za

677 Ovaj Ducman, kojl Je angažovan iz Surinog cirkusa prllikom njegovog 
gostovanja u Beogradu za »štalmajstora« kneza Mlhaila, predstavijao Je na prvoj 
predstavl samog kneza Mihalla i projahao na konju preko pozornlce izazivajući 
divljenje u publicl.
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admimstraciju, itd., odborrtioi su nabavljali u Beou preko 
svojih izasianika ili posrednika. Na sednici od 26. VI 1869. 
godine Odbor je odlučio da se u Beču nabave stručne 
pozorišne knjige (i to: »Đurgtheater« Hajnriha Laubea i 
»Umetnost da se postane glumac« odnosno »Die Kunst 
Schauspieler zu vverden« Helbaha). Na sednioi od 8. VIII 1869. 
govorilo se o neposrednoj saradnji sa Burgteatrom: inspektor 
Burgteatra je izveštavao Odbor da je dao da se prepišu 
neštampani a izvođerni komadi i da će uz njih posiati 
scenarije i muziku.678 Podsetimo se 'i odborskog prekora 
upravniku Đorđeviou što nije naručio odabrane nemačke 
komade od 1850. do 1869. Odbor je, očigledno, usmeravao 
Pozorište ka nemaokim i austrijskim umetničkim uzorima. 
Osetno veoi broj nemačkih komada u repertoam, kao što ćemo 
ubrzo videti, zatim neka shvatanja o pozorištu i naročito glumi 
razvijana u recenzijama ponekih značajnijih recenzenata i, 
najzad, gluma s pretežnijim patetičnim stilom —  sve to 
svedoči da od ovog vremena, kao uostalom i od ranije, još 
od Joakima Vujića, počinje sve jači uticaj nemačkog i 
austrijskog pozorišta na srpsko, podjednako u Beogradu, 
Novom Sadu i Zagrebu, pri čemu je bio najviši uzor u 
evropskom pozorišnom svetu umetnioki i dalje suveren bečki 
Burgteater. Burgteater je još suvereno vladao evropskim 
pozorištima oprkos sve boljem, umetnički prečišćenijem, 
plemenitijem, izražajno prirodnijem francuskom pozorišnom 
stilu, tzv. »konverzacionoj dikoiji« u glumi i izvesnom 
životnijem, izvornijem realizmu u dramatici raznovrsnije 
tematike, što će sve preovlađivati i umetnički se utvrđivati na 
evropskoj i ©rpskoj sceni od osme decenije XIX veka. Ovaj 
nemački uticaj u oblasti kulture može se objasniti i 
germanofiiskim raspoloženjem dinastije Obrenovića izraženim 
u takvom spoljnopolitičkom kursu.

678 Izvod Iz citlranog zaplsnika Odbora, 1869, str. 113—114: »G. Ritinger, 
inspektor Burgpozorišta u Beču, javlja, da će one komade, koji se predstavljaju 
u njihovom pozorištu, a nisu pečatani, dati prepisati za naše Pozorište. . . a da će 
ustupiti ocenarije, muziku Itd. po 1—3 formulara. Radi pregleda šilje spisak dela.«
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romantičarsko doba u srpskom 
pozorištu (1868—1880)
Ovaj prvi i najkraći period u razviitku Narodnog pozorišta, koji 
traje dvanaest godina (1868— 1880), izuzetno je značajan zato 
što se u njemu jedna rrtlada, tek osnovana, nedovoljno u praksi 
osvedočena umetnička ustanova borila za opstanak u još 
pretežno patrijarhalno-konzervativnoj sredini, utirala zaista 
neuravnate i neizvesne puteve kulture i preživljavaia razne 
krize, potrese i iskušenja, osobito finansijske i umetničke 
prirode. Prva ozbiljnilja finansijska kriza završena zatvaranjem 
Pozorišta i raspuštanjem glumačke družine jedva (ali dobro) 
sklopljene, irazne promene i privremena personalna rešenja 
zbog dužeg bolovanja upravnika Pozorišta, glumački štrajk, 
srpsko-turski rat 1876-78, povremena nezaimteresovanost 
publike, —  sve su to pojave i događaji koji su, nesumnjivo, 
predstavljali teža iskušenja i potrese u vreme kada je ustanova, 
stalno u nekoj reorgamizaciji, težHa da se potvrdi, stabiilizuje i 
mađe potrebmu ravmotežu u društvu. U samom društvu bilo je 
Ijudi koji su smatrali da je Pozorište luksuz i da Srbija ima 
prečih potreba o čemu se čak i u Narodnoj skupštimi žučno 
raspravijalo. U Pozorištu se promenio i stil rada: po novom 
Zakomu 1870. godine njime su upravljali upravmik i dramaturg, 
koji su tako preuzeli sve fumkcije ranijeg Odbora. Nirje bilo tlako 
snači se u toj novoj situaciji uprkos snalažljivosti J. Đorđevića. 
Srpsko pozorište, i u Beogradu <i u Novom Sadu, preživljavalo 
je u ovim godinama svoj pretežno romantičarski period. Ovo 
je doba kada još itraje i pri kraju već polako splašnjava 
egzaltovami i dinamični omladinski pokret u srpskim zemljama. 
U ovo vreme u punoj meri stvaraju naijznačajmiji romantičarski 
pisci. Po sastavu i duhu domaćeg i stranog repertoara, po 
shvatamjima nekih umetničkih rukovodilaca, po zahtevima, ukusu 
i opštem raspoloženju pretežnijeg dela publike, najzad i 
naročito po stilu glume starijeg i srednjeg glumačkog naraštaja 
vaspitavanog i uigravanog u nemačkoj pretežno patetičnoj 
školi, ovaj period u srpskom pozorištu je neospomo najviše 
romantičarski. Međutim, već u toku osme decemije srpsko

pozorište, kao i kmjiževnost, postepeno se preobražavaju: to 
je vreme delatnosti Svetozara Markovića koji propoveda 
realiistička shvatanja umetnosti, koja se šire u društvu, 
kmjiževnosti, dramatici i, naravno, polako i u pozorištu.
Tako se pri kraju osme decenije može govoriti o izvesnoj 
prelaznoj etapi od romantizma ka realizmu u srpskom pozorištu 
ili bar o osetnijim realistiokim raspoloženjima, ispoljavamim i 
ranije, pre ovog iperioda. Kao i u kmjiževnosti, tako i u 
pozorištu, a naročito glumi, teško je taono utvrditi gde jedan 
umetnički pravac konačno prestaje, a drugi novi nastaje. U 
svakom slučaju, sudeći po nekim zapažanjima u pozorišmoj 
kritici, tragove realizma u glumi i u pozorišnim komadima 
srećemo čak i pre ovog perioda, a naročito 80-tih godina. 
Značajno obeležje ovog perioda je i jači i svestraniji uticaj 
nemačkog i austrijskog pozorišta na snpsko koji se ispoljavao 
u sistemu rada, u glumi pretežno patetične škole i u repertoaru. 
Međutim, naporedo s nemačko-austrijskim uticajem, veliko je 
interesovanje za francuski repertoar (razlika je u nekoliko 
komada u korist nemačkog repertoara) koji stiže u snpsko 
pozorište preko nemaokih scena i bečkog Burgteatra.

Delatnost Narodnog pozorišta u Beogradu i njegovih umelničkih 
rukovodilaca u romantičarskom periodu

Cpoha Jovana Đorđevića (1868— 1878). Za poslednjih 
dvanaest godina radilo je u upravi Narodmog pozorišta 
pet ličnosti razHčitih po shvatanjima, sposobnostima 
i temperamentu, ali se sve to mije u osetmijoj meri ispoijilo u 
umetničkoj pol itici: ni u sastavu repentoara, koji bi značio novi 
umetnički kurs, ni u umetničkom stilu rada. Poneki novi 
umetmički trenuci i izvesme razlike u pozorišnoj praksi postoje, 
ali to nije menjalo umetmičku suštinu pozoništa. Svi ovi 
nukovodioci su težili, nesumnijivo, da pozonište odgovara ukusu, 
zahtevima i potrebama srpske publike i da se odnži na višem
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umetničkom nivou.
Prvi upravnik sa jasni}e određenom umetniokom funkcijom, ali 
i sa određenim pozorišnlm shvatar>jima bio je Jovan Đorđević. 
Pozorišni odbor ga je izabrao jednoglasno kao svoga 6lana679 
16. VIII, predložio 18. X ministru prosvete, a ovaj je već
19. X 1868. uputio dekret o postavljerTju za upravnika Državnom 
savetu na saglasnost.680 Đorđević je u početku upravljao 
Pozorištem u stvari u ime Odbora. (Inače, ukaz kneza Mihaila
o postavljenju je od 1. XI 1868.) Po novom zakonu o Pozorištu, 
po kojemu je Odbor bio ukinut, Đordević je postao prvi srpski 
samostalni upravni'k 8. X 1870. i ostao do 5. I 1871. godine 
vršeći u isto vreme (od 1870) i dužnosti dramaturga. Posle 
njega upravnici su se menjali, ali Đorđević je i dalje u 
Pozorištu kao dramaturg, glavni tvorac i inspirator umetnićke 
politike sve do povlačenja 1878: od 5. I do 11. XII 1871. za 
uprave dr Đorđa Maletića; od 11. XII 1871. do 22. X 1875. i 
od 12. XI 1877. do 1. III 1880. za uprave Milana A. Simića; od 
1. IV do 12. XI 1977. za kratke uprave Milorada Popovića 
Šapčanina. Posle smenjivanja Milana A. Simića (zbog ozbiljnog 
oboljenja) Đordević je postao privremeni upravnik i dalje 
dramaturg od 22. X 1875. do 1. IV 1877. godine. Kad je ponovo 
postavljen za upravnika 12. XI 1877, Simić se teško razboleo;681 
tada ga je zamenjivao Đorđević do njegovog konačnog 
povlačenja iz Pozorišta 7. IX 1878. godine opet zbog ozbiljnog 
oboljenja. Za Si-mićevog zamervika je postavljen 27. IV 1879. 
godine Jovan Bošković, profesor, bibliotekar, čuvar Muzeja i 
član Pozorišnog odbora. Sada Đorđević nije mogao da primi 
funkciju zamenika. Posle Đorđevića za dramaturga je postavljen 
pesnik Jovan Jovanović-Zmaj od septembra 1878. i ostao do 
kraja 1880. godine. Đorđević je proveo u NP u Beogradu nešto 
preko deset godina kao upravnik i najviše kao dramaturg i to 
ponekad uz upravnike koji mu ni stručno, ni prednošću u radu, 
nisu mogli biti od velike koristi kao umetnički saradnici. Tako 
je umetnička delatnost Pozorišta u ovom periodu bila u 
najvećoj meri njegova zasluga.

Jovan Đorđević (13. XI 1826, Senta —  9. IV 1900, Beograd) 
sigurno je jedan od najznačajnijih <i inajzaslužnijih pozorišnih 
trudbenika i stručnjaka u istoriji srpskog pozorišta, »jedan od 
najuniverzalnijih intelektualaca svoga vremena«.682 On je pionir 
srpskog pozorišta u Vojvodini -i u Srbiji, jer u dva značajna 
istorijska trenutka pokreće, umetnički i administrativno- 
-organizaciono postavlja i vodi tek osnovana pozorišta u Novom 
Sadu i Beogradu određujući im od početka nacionalnu i 
umetničku fizionomiju i smer koji se održavaju u manjoj ili 
većoj meri i do danas.
679 AS, MPs, F IX. 2022/70.
680 AS. MPs, F IX. 2022/70.
681 AS, MPs, F I, 68/80. —  U molbl za penziju od 13. IV 1879. godine M. Simić
navodl u početku razloge: -Od dugog vremena patim od kostobolje I reume, prl tome
još i vid me je izdao, tako da nisam kadar ništa sam pisati i prepisatl, a šta više 
sa velikim naprezanjem mogu nešto čitati.«
682 Dr Božidar KovaCek: Ibid., str. 363.

U rodnoj Senti je završio tri razreda srpske i jedan razred 
mađanske osnovne škole. Već tu je prvi put gledao jedno 
mađarsko diletarrtsko pozorište još u 1837. godini. Gimnaziju 
je učio u Segedinu i Novom Sadu (humanističke razrede od 
I—JV ), završio u Pešti i Temišvaru (1843-45), a studirao 
medicinu, kao pitomac Tekelijanuma, takođe u Pešti (1845-48). 
U Pešti se isticao, pored S. Miletića u Bratislavi, kao srpski 
borbeni rodoljub i vukovac koji je branio iskreno novu poeziju 
Branka Radičevića. Tu je gledao i pozorišne predstave. Poteran 
revolucijom 1848. godine, prebegao je u Zemun, a odatle u 
Sombor gde je 1849/50. igrao kao diletant, a u 1850. godini 
bio je jedan od glavnih inioijatora Društva srpskih dobrovoiljaca 
za čiji je repertoar još tada dao prvu redakciju prevoda šilerove 
tragedije »Spletka i Ijubav«. Od ovog doba se postepeno i 
ozbiljno priprema za pozorište, proučava dramatiku, pozorište 
uopšte i opštu istoriju. Od 1852. je vrlo cenjeni profesor 
gimnazije u Novom Sadu gde mu je blo đak i pesnik Laza 
Kostić. Od 1857. je sekretar Matice srpske, ubrzo i njenog 
Letopisa, a od maja 1859. godine postao je, po želji Svetozara 
Miletića, stvarni urednik »Srbskog dnevnika« (uz Đorđa 
Popovića-Daničara), u ovo vreme možda najznačajnijeg srpskog 
i Miletićevog nacionalno-političkog glasila u borbi protiv 
madarizacije i germanizacije za srpsku kulturu, nacionalnu 
nezavisnost i napredak. Iskreni pristalica nacionalno-političkog 
pokreta Miletića, oduševljeni pobornik reforme Vuka Karadžića, 
Dordević je, shvatajući dobro potrebe i težnje srpskog naroda, 
učestvovao neposredno i preko štampe i onim što je pisao i 
kroz rad u pozorištima u svim većim nacionalnim, kultumim i 
književnim delatnostima svoga doba. Doomje, po izlasku iz 
Pozorišta u Beogradu, posvetio se prvenstveno školskom radu, 
zatim proučavanju istorije i latinskog jezika. Njegovi pogledi 
na srpsku i opštu istoriju bili su u duhu preterivanja 
egzaltovanog omladinskog pokreta, a politička shvatanja, ma 
koliko dobronamema, u osnovi konzervativna. Tako je bio i 
ministar prosvete nekoliko meseci u 1893. godini u liberalnoj 
vladi Jovana Ristića.
Đorđević je počeo u 1860. godini svoju istorijsku inicijativu 
značajnim člancima objavljivanim u »Srbskom dnevniku« za 
osnivanje Srpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu. Uz 
Snpsku čitaonicu, on je glavni njegov inicijator i osnivač, 
naročito tvorac prvog snpskog nepertoara, umetničke politike, 
glumačke družine, zatim u isto vreme upravnik, dramaturg i 
reditelj. Prešavši u sudbonosnom trenutku s polovinom 
glumačke družine iz ovog Pozorišta u Beograd, mnogo je 
doprineo i osnivanju Narodnog pozorišta u Srbiji u kojemu je 
takođe vršio sve važne umetničke funkcije kao dramaturg i 
upravnik.
Neke njegove znalačke inicijative i sugestije u pozorišnoj 
praksi pokazuju da je i svestrano i solidno poznavao pozorište, 
njegove značajne probleme i potrebe. U dva značajna, čak
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presudna trenutka, mnogo je doprineo da Srpsko narodno 
pozorište gostuje dva puta u Beogradu, 1862. i 1867. PrHikom 
drugog gostovanja i on i SNP uticali su neposredno na 
osnivanje Narodnog pozorišta u Beogradu podstakavši za to 
znatno raspoloženog kneza Mihaiila.

Đorđevićevi memorandumi (1868. i 1871). Pred osnivanje 
Narodnog pozorišta u Beogradu, knez Mihailo je tražio od 
Đorđevića da mu u jednom struorvo sastavljenom elaboratu 
izloži kakva treba da bude celokupna pozorišna organizacija. 
U nekoj vrsti memoranduma, napisanog u početku 1868. godine, 
koji nije, zbog iznenadne pogibije, ni dospeo do kneza Mihaila, 
nego do Namesništva kneževog dostojanstva, Đorđević je vrlo 
trezveno, znalački i čak s nekim predotstrožnostima izložio 
svoja osnovna shvatanja o organizaciji i funkciji budućeg 
Narodnog pozorišta. Kao da mu je bilo mnogo stalo do toga 
kakav će utisak ostaviti na kneza da bi mu se time i tako 
preporučio i za budučeg upravnika u Beogradu.683 Kao što sam 
napred istakao, Đorđević nije propustio da spomene nijedan 
značajniji problem u vezi s organizacijom buduoeg pozorišta i 
zato će ovim memorandumom i uticati na buduće pozorišne 
inicijative i akcije. »Memorandum... pisat je od čoveka koji 
skroz upoznat sa svima pozorištnim potrebama« —  pisao je o 
njemu u referatu Matija Ban —  »sa mnogobrojnim i teškim 
nezgodama u obzi.ru glumačkog personala, i s načinom kojim 
s mogu i potrebe podmirivati i nezgode savladati, a to po 
iskustvu crpljenom iz najbolje uređenih pozorištnih ustanova u 
Evropi —  može se već napred reći da ako se nazori 
g. Đorđevića usvoje, ova ustanova, koja je u nas državnom 
proglašena i od publike tako uzhitno pozdravljena, biće 
postavljena na čvrst temelj, i imaće u sebi sve uslove brzo i 
vrstnog razvijanja.«634
Vanredno je značajan Đorđevićev memorandum,685 delimično 
sačuvan, upućen 2. XII 1871. u svojstvu za&tupnika upravnika 
NP u Beogradu namesniku Jovanu Ristiću u kojemu znalački
pretresa mnoga aktuelna pozorišna pitanja i daje razne savete,
predloge i sugestije, čak od istorijskog značaja. Najbitniji su 
predlozi: pozorišta u Beogradu, Zagrebu i Novom Sadu »po 
svom pozivu treba da imaju jedan isti zadatak«; ova pozorišta 
ne smeju međusobno vrbovati glumce; Pozorišni odbor se 
štetno mešao u rad pozorišne uprave; treba, najzad, stvoriti 
statut za Penzioni fond i penzije glumaca i da se odrede plate 
»u pravednom srazmeru, sa pravom vrednošću, privredom i 
upotrebljivošću pojedinih članova«; treba odrediti prava i 
ulogu upravnika i reditelja. Pošto je dao svestranu (i dosta 
nepovoljnu) kritiku rada Đorđa Maletića kao upravnika, 
zaključuje: »Radikalan lek bi bio ne toliko u promeni osobe
683 Siniša Janić: •Organizovanja Narodnog pozorišta u Beogradu 1868. godine*, 
itd. (Već citirano).
684 AV, Fond SNP.
685 AS, PO, XV, br. 70 —  Dr Gavrllo Kovijanić: -Građa Arhiva Srbije. . .*, itd.
(Već citirano). Str. 202 -229.

upravitelja koliko u promeni načina kojim je dosad uprava 
vođena i za vreme Odbora i za vreme intendanture«, odnosno 
birokratski, nedemokratski, kruto, formalistički i nevešto, pri 
čemu se, sem toga, nije bilo dovoiljno lojalnim ni otvorenim 
ni prema pozorišnim olanovima, ni prema Zagrebačkom i 
Novosadskom pozorištu. Osuđujući kod uprave prvenstveno 
Maletića »biirokratsko šikaniranje« želeo je da ona bude 
»ozbiljna, ustalaoka, sebi dosledna, lojalna, uviđavna, pravedna 
i bespristrasna...«
Spomenuo sam već da je Đorđević skupio vrlo korisne podatke, 
prema planovima većinom stranih pozorišta, šta sve treba da 
sadrži unutrašnjost pozorišne zgrade u Beogradu i sve to 
poslao 26. I 1868. Pozorišnom odboru kao »Izvodi iz pisama o 
pozorišnim zdanjima«. Arhitekta Bugarski je koristio ove 
planove za svoj projekat.
Đorđević je sa Odborom osnovao prvu Glumačku školu u 
Beogradu 2. I 1870. godine u kojoj je predavao. On je za sve 
vreme rada u pozorištima u Novom Sadu i Beogradu stručno i 
značajno uticao na umetnioko obrazovanje i usavršavanje 
glumaca u vreme kada je među njima bilo malo školovanih i 
za svoj poziv pripremljenih glumaca. Uprkos već spomenutom 
aktu Pozorišnog odbora u 1870. godini, u kojemu se od njega 
traži izjašnjenje što je zanemario neke svoje umetničke 
funkcije opterećen svim pozorišnim poslovima, Đorđević je 
glumcima najčešće tumačio pozorišne komade, likove, soene i 
situacije u njima, savetovao ih i popravljao u igri i brinuo se 
naročito za čistotu, pravilnost i lepotu jezika i dikcije. Ta 
njegova briga za jezik i dikciju bila je najpotrebnija u godinama 
rada kao reditelja Alekse Bačvanskog, koji je pre toga dugo 
igrao na mađarskim soenama i zadržao ponešto od mađarskog 
naglaska. U njegovoj brizi za jezik otkriva se i pristalica 
Vukove reforme.
Đordević, mnogo opterećen raznim administrativno-tehničkim 
i organizacionim poslovima i kao dramaturg i kao upravnik, 
nije imao dovol'jno ni vremena, verovatno ni snage da se u 
Beogradu više posvećuje i umetničkim dužnostima na sceni, 
naročito ne rediteljskim. On za to nije imao dovoljno vremena 
ni u Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu.686 Radeći 
kao reditelj u SNP »veliku umešnost i inventivnost u režiranju, 
Đordević, očigledno, nije ispoljavao«, jer »sa glumcima kakve 
je imao, sa oskudnim izborom garderobe i rekvizita, Đorđević 
se nije mogao upuštati u veće i zrelije režijske pothvate. Bio 
je primoran da se oslanja na talenat i instinkt glumaca, jer 
mu stepen njihovog obrazovanja nije pružao mogućnosti za 
studiozno proučavanje i postavljanje predstava.«687 
Đorđević je preveo, preradio (Hi »posrbio«) više komada sa 
nemačkog, mađarskog i, reklo bi se, franouskog jezika. 
Napisao je i izvorni rodoljubivi komad »Markova sablja«.

686 Petar Marjanović: Ibid., str. 154—155.
687 Petar Marjanović: ibid.. str. 154—155.
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Izvanredno su značajni i korisni ojegovi pretežno memoarski i 
istorijski pri'Iozi »Građa za istoriju Srpskog narodnog 
pozorišta« (»Pozorište«, 1869) i »Dopune i ispravke za građu 
za istoriju srpskog pozorišta« (»Pozorište«, 1874).

Đorđević i repertoar. Đorđeviću pripadaju neosporno najveća 
istorijske zasiuge za stvaranje repertoara oba srpska narodna 
pozorišta —  u Novom Sadu i Beogradu. »Ako se sažeto iznese 
geneza niza Đorđevićevih meditiranja o teatru i o delima koja 
treba prikazivati srpskim gledaocima, nije teško uočiti njegovo 
zalaganje za dela domaće dramske književnosti, sa snažno 
naglašenom nacionalnom osnovom i u sižeu i u jeziku.«688 
Božidar Kovaček je takođe tačno otkrivao rodoljubive i 
etičko-didaktične težnje u repertoaru i težnjama Srpskog 
narodnog pozorišita za uprave Đorđevića.689 Ovakve i<ii bar 
slične težnje živele su u manjoj lli većoj meri i u raspoloženju 
beograđske publike u osmoj deceniji XIX veka i za sve to 
Đorđević je, nesumnjivo, morao imati sluha pri sastavljanju 
repertoara. On je gradio repertoar u Beogradu u različitim 
situacijama: sa Odborom i s nekoliko upravnika, među kojima 
je bMo i pisaca, umetnika i prevodilaca, koji su gledali 
pozorišta na strani, naročito u Nemačkoj, Austriji i u Parizu. 
Oni su se mešali u njegove dramaturške poslove,690 čak i 
personalne prirode kad je bio u pitanju izbor glumaca. 
Međutim, sudeći po načinu kako je sastavljan, zatim po 
sadržini repertoara i upoređivanjem s onim u SNP u Novom 
Sadu, očigledno da je u izboru komada najviše odlučivao 
Đorđević, koji je, uostalom, u tome bio najiskusniji i najbolji 
poznavalac dramatike. On je, zatim, znao tri jezika —  nemački, 
mađarski i francuski na kojima je mogao da prati umetnička 
zbivanja u evropskim pozorištima.
Treba istaći nekoliko zanimljivih i vrlo značajnih zapažanja i 
podataka o repertoaru ovog perioda, u prvom redu u toku rada 
Đorđevića kao upravnika i dramaturga. Znatan deo komada 
pozajmljen je iz repertoara pozorišta u Novom Sadu i Zagrebu, 
neki komadi su iz nemačkih, pogotovu bečkih pozorišta i 
Burgteatra, o čemu sam već govorio nekoliko puta. Franouski 
komadi, koji su u repertoaru zastupljeni bezmalo koliko i 
nemački, retko su prevođeni s originala nego s nemačkog pri 
čemu su se znatno gubile draži izvornosti i dobijalo ponešto 
od germanskog duha. O tom nemačkom duhu u francuskoj 
dramatici ima zapažanja i u srpskoj pozorišnoj kritici. 
Zanimljivo je da su neki strani komadi izvođeni u već 
zastarelim prevodima, ponekad jezičko-stilski ispravljani i 
doterivani (između ostalih, Lesingov »Damon« u prevodu
688 P. Marjanović: Ibid., str. 19.
689 Dr Božidar Kovaček: Ibid., str. 276.
690 »Autoblografske beleške Jovana Đorđevića«, Letopis Matlce srpske, knj. 272,
sv. X II. *Na jednom mestu žalio se Đorđević: »Najviše sam imao da se žalim na
svoga prfjatelja Boškovića, koji je istina radio I pomagao, aii je hteo da ima 
inicijativu u svemu, a osobi^o u sas'avljanju personala.« Sem na njega žalio se još 
i na Matiju Bana, Milana Simića, Đorđa Maletića i dr Milana Jovanovića — 
Morskog.

Dositeja Obradovića). U Pozorištu se odražavala stara praksa, 
koja je postala nekakva umetnička tradicija: ima dosta komada 
koji su prerađeni ili »posrbljeni«. Ova neobična praksa 
adaptacije komada na drugoj sceni i u drukčijoj sredini prema 
ukusu i zahtevima još pretežno patrijarhalno-konzervativne 
publike prestaće krajem XIX veka kada su se znatno izmenili 
svi uslovi i činioci koji su je izazvali. Najzad, još tri 
zanimljive i karakteristične pojave —  dve vrlo stare, dobro 
poznate, i jedna nova, koja se sve više pretvarala u praksu 
kao ustupak ukusu šire pozorišne publike: u repertoaru su i 
dalje zastupljeni komadi starijih dramatičara Augusta Iflanda, 
Augusta Kocebua, Roderiha Benediksa i prevodi, tačnije 
prerade i »posrbe« Nikoie Durkovića, koji su u prvoj polovini 
XIX veka, Još od Joakima Vujića u Kragujevcu, biili glavni i 
najlepši zabavljači još pretežno zaostale, nekuitivisane publike, 
na jednoj, i romantično-fantastični i komadi s pevanjem i 
muzrkom ili naročito, i sve više, scenski vešto pravljene 
najčešće komedije raznih francuskih takozvanih industrijskih 
pozorišnih firmi, tvorevine obično dva-tri udružena pisca, na 
drugoj strani. Sve ovo ne treba shvatiti kao neke pogreške i 
nedoslednosti u ukusu Dorđevića (i onih koji su u tome s 
njime sarađivali) nego kao nužan ustupak publici od tkoje 
Pozorište živi. Veliki i smeli umetnički eksperimenti bili su 
opasni u finansijskom pogledu (i dugo će tako ostati, pa, 
reklo bi se, nikad neće ni prestati da budu opasni sve dok 
pozorišta umnogome zavise finansijski od publike). Ja  sam 
sklon, kao pozorišni praktičar, da ponešto od toga razumem i 
opravdam nekim umetnickim potrebama: neki od takvih komada 
sadrže izrazitije i lepe glumsko-scenske elemente, ponekad u 
većoj meri nego komadi od ozbiljnije umetničke vrednosti, pa 
su samim tim povoljniji za glumačku, režijsku i scensku 
evokaciju. To je već potvrdila pozorišna praksa.
Dorđević (i njegovi saradnici) ne samo da se nije oglušio o 
umetnički veiiki dramski repertoar nego se čak trudio da 
odabere poznatije komade značajnih evropskih dramatičara od 
klasike do modeme, odnosno od Šekspira, Molijera, preko 
Šilera, Lesinga, Goldonija, zatim V. igoa, Ežena Skriba, Ežena 
Labiša, A. Dime Oca do novijih, bliskih realizmu N. Gogolja, 
Karla Guckova, A. Dime Sina, Oktava Fejea i modemog 
Henriika Ibzena.
Ovakav sastav repertoara pokazuje jasno da je Đorđević 
osećao i shvatio potrebe Pozorišta, zahteve i ukus pozorišne 
publike: on ju je mobilisao, stvarao i postepeno vaspitavao; 
većim delom komad ma sračunatim prvenstveno na razonodu, 
on je činio nužne ustupke još nekultivisanoj, široj publici, 
koja je volela i tražila takvo pozorište, a odabranijim, umetnički 
vrednijiim deiima, kakvih je bilo dovoljno za desetak godina 
stalne borbe za društvenu i umetničku afirmaciju Pozorišta, 
održavao ga je na lepoj umetničkoj visini.
U nacionalnom repertoaru bi!i su zastupljeni svi dramski
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pisci od Lazara Lazarevića, Jovana St&rije Popovića, Atanasija 
Nitolića preko Jovana Subotića do Đure Jakšića, Laze Kostića 
i Koste Trifkovića, i to njihovim najznačajnijim delima, upravo 
najboljim koje je srpska dramatika ovoga perioda mogla da 
pokaže.
Ovakav repertoar, i strani i nacionalni, pokazuje da je 
Đorđević imao sigurniji ukus, stroža kritioka meriila, upravo 
manje lutanja, i pored svih neminovnih ustupaka i zastranjivanja, 
nego u repertoarskoj poiitici u SNP u Novom Sadu kad se i 
sam tek prekaljivao u praksi. On je ostao dosledan svojim 
shvatanjima izrečenim u besedi 1869. da je pozorište »škola i 
utočište svega što je dobro, lepo i uzvišeno; da je jasna 
svedodžba probudenog u narodu duhovnog života«, jer je u 
izboru komada većinom gledao na njihovu vaspitno-obrazovnu 
stranu, malo grešeći u tome, kao što će se ubrzo jasno videti 
iz interpretacitje pozorišnih reoenzenata obično obuzetih 
estetsko-etičkim i društveno-vaspitnim preokupacijama. Na 
drugoj strani, Đorđević sada više otkriva svoj novi lik: on 
Pozorište obazrivo i postepeno usmerava tokovima sve 
nemirnijeg prestoničkog života okrećući se sa naklonošću 
prema novijoj dramatici. Tako je dosta vešto postavljao 
osnovne umetničke dimenzije kojima će se kretati i razvijati 
Narodno pozorište i docnije, naravno, često sa više umetničkog 
duha, smelosti, sigurnosti, razumevanja i znanja onih njegovih 
boljih umetničkih rukovodilaca, od kraja XIX i početkom XX 
veka do naših dana. Tako će Narodno pozorište sve više 
dobijati svoj određeni umetnički stH, koji se obično sastojao 
u skladno i životno nužnom izmirenju istorijske tradicije sa 
sve dinamičnijim i promenljivijim tokovima moderne dramske 
književnosti i modernog društvenog života.
Zanimljivo je i značajno istaći gde se, kada i koliko menja 
Đorđevićev umetnički kurs u repertoaru saradnjom s 
upravnicima ponekad različitih pogleda.691 Izmene su bile 
neznatne i to u pravcu manjeg iii većeg interesovanja za 
nemačku Mi franousku dramatiku. Kao dramaturg bio je dužan 
po određenim pozorišnim propisima da bira komade i predlaže 
ih Odboru na saglasnost za izvodenje, zatim da ih čita, 
ispravlja, priilagođava sceni i deli uloge. Sve te poslove radio 
je sam i kao upravnik, jer nije imao posebnog dramaturga. 
Samim tim što je predlagao komade (bez obzira na proceduru 
s odobrenjem u Odboru), on je uticao na sadržaj i pravac 
repertoara.
U sezonama 1868/69, 1869/70. i u nepotpunoj 1870/71. (do

691 Prlkaz repertoara za uprave Đordevlća I uopšte svlh umetnlčklh rukovodllaca 
u pozorlštlma, do novijeg doba rađen Je prema sledećoj llteraturi: Đ. Maletić, 
•Građa.. itd. {Već cltirano); »Pomenlk o 30-godišnJicl Kraijevskog Srpskog
Narodnog pozorlšta (1869—1899)«. Službeno Izdanje NP, Beograd. 1899: »Pozorlšte kod
Srba« Svetislava Sumarevića (Već cltlrano); Sava Cvetković: »Repertoar NP u 
Beogradu, 1868—1965, Prilog proslav! stogodižnjice NP u Beogradu«. izdanje Muzeja 
pozorišne umetnosti, Beograd, 1966: Borivoje Stojkovlć: »Istorijski pregled srpskog 
pozorišta«, Nlš, 1936. I »Rukovodioci Narodnog pozorišta u toku jednog veka«, 
obiavlfeno u »Godišniaku grada Beograda«, kn . XIV. 1867; Dr Mihovil Tomandl: 
»Srpsko pozorlšte u Vojvodlnl«, I I II knj. (Već cltlrano); zatlm podacl Iz štampe I 
arhivska građa, naroćito pozorišni godlšnjaci I povremene publikacije.

dolaska 5. I 1871. Đ. Maletića) i tri meseca samostalno (od 
8. X 1870) Đorđević radi s Odborom kada je njegovo mišljenje 
u izboru komada, ipak, bilo presudno. U repertoaru su 
zastupljeni komadi vrlo nejednake umetničke, ali bezmalo 
uvek scenske vrednosti, najvećim delom oni koji su se češće 
izvodili na nemačkim, mađarskim iii našim scenama u Novom 
Sadu i Zagrebu ili samostalno izabrani.
Tu je još našao mesto u repertoaru stari zabavljač srpske publike Nikola Đurković 
sa »posrbljenim« komadom >Dva narednika«, koji je lako mamio suze i uzbuđenja 
patrijarhalnog sveta, zatim Riderih Benediks (komedija »Tamnica«, komad »Prkos«), 
pedesetih i šezdesetih godina u modi, prvi nemački rado primani gosti još u 
repertoaru Joakima Vujića i docnije August Kocebu (komedije »Rasejani« 1 -Dva 
narednika«), August Ifland (komedija »Kršteno pismo«), zatim kod nas I drugde 
često izvođeni manje književno vredni nemački pisci s komadima koji su plenili 
publiku: Karlo Gerner (drama »Novi plemić«), J .  Planče (drama »Karlo X II na ostrvu 
Ruanu»), Fridrih Kajzer (drama »Dva testamenta«), Karlo Holtaj (drama »Niz bisera«), 
vrlo često izvođena najčešće dramatizatorka šarlota Birh — Pfajferova (drame 
»Cvrčak«, »Lovudska sirotica« i »Većeslav IV. kralj češki«) i onda već značajni 
klasičari: najviše zastupljeni F. Siler (»Razbojnici«, »Marija Stjuart«, »Viljem Tel-, 
»Fijeskova zavera u Đenovi«, »Spietka i Ijubav«, Lesing (»Damon« u prevodu 
Dositeja Obradovića I preradi J.  Đorđevića) i Hajnrih Laube s omiljenom tragedijom 
-Grof Eseks«. Mađarska dramatika je zastupljena u ovo doba kod nas I na strani 
najčešć9 Izvođenim i rado gledanim piscima: Eda Sigligeti (»posrbljena« drama 
»Vojnički begunac«), Jožef Sigetl (»posrbljene« drame »Stari baka i njegov sin 
husar« I »Vampir i čizmar«, koje su pleniie publiku), Karlo Obernjik (»Đurađ 
Branković«, kojim se dva puta počinjalo u Beogradu: izveden je prilikom 
gostovanja novosadskog SNP 1867. i kao prva predstava Narodnog pozorišta 1868. 
godine, a njim je I Mandrovićeva družina završila gostovanje 1862).
Po broju izvedenih komada u ove tri sezone iza nemačke dramatike dolazi francuska. 
zastupljena s nekoliko istaknutih pisaca, kao što su Molijer (»Silom bolesnik«, 
docnije igran kao »Uobraženl bolesnik«, »Silom lekar«, »Tvrdica«), Viktor igo 
(»Marija Tudor«), Ežen Skrib (drame »Valerija«. »Vilinskl prsti«, Kromvelov sin«, 
»čaža vode« i komedija »Prvi sastanak«), Ežen Labiš (komedija »Spolja gladac. a 
iznutra jadac«, docnije igrana kao »Prah u oči«), Pol Anrlon (»Lek za nervozne gospe« 
u prevodu glumice M. Grgurove), Kazimir Delavinj (tragedija »Ludvig XI«), Oktav 
Feje (»Roman siromašnog mladića«) i Anise Buržoa (»Gospođa od Sen-Tropeza«). 
Razne francuske pozorišne tzv. »industrijske firme« postaju sve češći gosti 
beogradske, novosadske i zagrebačke scene. Komadi ovih udruženih dramskih pisaca 
nemaju ozbiljnije književne vrednosti i najvećim delom su sračunati na jevtine 
pozorišne efekte I razonodu, ali su u njima mnogi naši glumci ostvarili svoje 
značajne uloge. Pomenuću samo one plsce člji su komadi u ovo vreme, a sve više 
docnije, postajućl takorećl neizbežnom (ponekad I vrlo korisnom) repertoarskom 
praksom, mnogo privlačili publiku. To su bili kao po pravilu lakl zabavnl vodviljl, 
puni jevtinog humora ili, kako se pisalo, »vodnjikavog sentimentalizma«, često s 
pevanjem I muzikom. Tako su se izvodili sledeći pisci: Emil Moro, Pol Siroden I 
Alfred Delakur (drama »Lionski ulak«), Adolf d’Eneri —  Ferdinand Dlge (»Marlja 
Mančini« u prevodu glumice Milke Grgurove), Ežen Labiš —  Mark Mišel 
(»Florentinskl šešir«, komedlja, i u novije doba često igrana), Erkman —  Satrljan 
(drama »Jevrejin iz Poljske«). 2an Arago —  Pol Vermon (»Đavolovi zapisi«), 2an 
Bajar — Emil Vanderburš (komedija »Pariski koloter«), Eduar Brizbar —  Ežen Nis 
(drama »Pariska sirotinja«, izvođena ponegde, i često, čak i u periodu između dva 
rata), Itd.
Većina komada delovali su sa scene, naročito u dobroj režijskoj opreml i Igri
glumaca, scenski vrlo efektno i tako su privlačili pubiiku.
Nije zaboravljen ni šekspir: komedlja »Mletački trgovac« izvedena je 26. XI 1869. 
godine u prevodu Jovana Petrovića i u delimičnoj obradl (verovaitno dramaturško- 
-scenskoj) Antonlja Hadžića. Karlo Goldonl je zastupljen dvema komedijama, ali, na 
žalost, po staroj praksi »posrbljenlm«: »U laži je plitko dno« od Đorđa Maksimovića 
i »Radoznale gospe« od Stojana Novakovića.
Đorđević je radio samostalno, posle ukidanja Odbora, samo 
tri meseca (od 8. X 1870. do 5. I 1871). Za to kratko vreme 
nije promenio, začudo, umetnički stil rada, nego je utvrdio 
svoje repertoarske koncepcije iz vremena saradnje sa 
Odborom. Tu su još spomenute »industrijske firme«, 
nesumnjivo uzete u nevoiji, zatim: Šiler, Labiš, Benediiks, 
Kocebu, N. Gogolj, Anisa Buržoa, a od nešto novijih Viktorijan 
Sardu sa dugo izvođenim (do najnovijeg doba) »Prisnim 
prijateljima« i Tereza Megerle sa dramom »Grof Monte 
Hristo«, rađenom prema romanu A. Dime Oca, jedan slab 
komad koji se tri decenije provlačio kroz repertoar narodnih i 
putujućih pozorišta.
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Đorđević je u repertoarskaj i uopšte umetničkoj politioi imao 
često neprilika sa članovima Književno-umetničkog odbora, 
koji su se, kao po pravilu, valjda da bi opravdali svoju 
funkciju, i gde i kad ne treba mešali u njegove dramaturške 
poslove. Naročito je imao nevolje sa članoviima Odbora 
Svetislavom Vulovićem, Svetomirom Nikolajevićem i Milanom 
Kujuodžićem-Aberdarom, docnije i sa prijateljem Jovanom 
Boškovićem, verovatno i zato što su svi bili i sujetni i 
ambiciozni.
Drugi put je samostalno vodio Pozorište, kao upravniik i 
dramaturg, od 22. X 1875. do 1. IV 1877. godine, upravo posle 
smenjivanja Milana Simića, i to u najtežim sezonama zbog 
srpsko-turskog rata (1876-78) kad je pozorišna publika, 
zahvaćena ratnom psihozom, slabije posećivala pozorišnc 
predstave. Đorđević je najvećim delom reprizovao uspelije 
komade, naročito komedije, i dao nekoliko premijera, koje 
pokazuju da se trudio da održi umetnički nivo ustanove.
ZnačajniJI su premijefni komadi: -Romeo I Juiija-, tragedija, V. Seksplra, u prevodu 
Laze Kostića (3. IV 1876), ■Pružaj se prema guberu-, komedija poijskog pisca 
Stanislava Đoguslavskog. »Prva seda vlas-, komedija, Oktava Fejea. »Ruj Blaz«, 
drama, V. igoa, -život je san*, drama. Don Pedra de la Barke Kalderona (28. XI 
1875), a tu su još I Roderlh Benediks (komedlja »Ljubomornl«) I Eda Sigllgeiti 
(drama »Vodeničareva kći«).
Đorđević je radio kao dramaturg sa tri upravmika različita po 
shvatanjima, obrazovanju i temperamentu: sa Đorđem 
Maletićem i Miloradom Popovićem Šapčaninom i dva puta sa 
Mflanom Simićem. Za sve to vreme on je nosio glavni teret 
pozorišnih i naročito umetničkih poslova, zbog čega se i žalio.

Za uprave Đ. Maletića (od 5. I do 11. XII 1871) u 
repertoarskoj i uopšte u umetničkoj politici nije se ništa 
osetnije izmenilo. Maletić je dobar deo vremena proveo izvan 
Pozorišta u političkoj delatnosbi, ali se mešao u repertoarsku 
politiku ponekom sugestijom. On je zamerao Đorđeviću što 
često ponavlja stare komade i izvodi više komične nego 
ozbiljne. »Ni jednog starog klasičnog komada!« —  pisao mu 
je Maletić Ijutito iz Kragujevca.692 »A osim toga nova 
pozorišna dela kao da su navalice birana biia za pozorišnu 
katastrofu. Sve samo slabe komedije... Ovde mi dosadiše 
prebacivanjem i to na javnom mestu, da se publika u 
Beogradu žali što mora samo stare komade da gleda. Da li 
je to kakva malicija od mene, kad Vam kazujem ono, što 
publika govori?« Maletić je imao delimice pravo. Međutim, 
Đorđević je brektao pod teretom poslova prepušten u svemu 
sam sebi. »Ja ovako još dugo ne mogu« —  odgovorio je 
ogorčeno i sigurno iskreno Maletiću 8. X 1871. »Ja sam sada 
i upravitelj, i dramaturg i Književno-umetnički odbor, a i neka 
sorta blagajnika. Da imam tri glave, il'i bar dve, šat bi 
prispeo svuda, ovako ne mogu, zastaćemo sa svim, ili ću ja 
da se satarim.«693
Međutim, Maletić je u zamerkama preterivao: za nepunu

692 Đ. Maletlć: »Građa. . Itd. (Već cltlrano).
693 Đorđe Maletlć: »Građa.. Itd. (Već cltlrano delo).

godinu dana Dorđević je ponovio tridesetak zanimljivih starijih 
komada, koji bi trebalo da privlače publiku, kao što su uspevali 
i ranije, jer se za dve-tri godine nije oseitno promemio njen 
ukus. Ponavljao je i dobre klasične ili scenski posebno 
zanimljive komade (Molijera, šilera, Skriba, Rajmunda, 
Sigligetija i oprobane francuske »pozorišne firm e«), Tada 
samostalno, i u toku Maletićevog boravka u Beogradu, dakle 
zajedno s njim, izvedeno je i nekoliko premijernih komada, 
koji, zbilja, ne podižu zapaženije umetnički nivo Pozorišta, ali 
ga i ne spuštaju. U svemu se uvek vidi Đordevićeva borba za 
publiku i težnja da se sačuva umetnička fizionomija Pozorišta. 
Nekoliko pisaca i komada su čak dobro izabrani sa književnog 
ili pozorišmog stamovišta.
Tako se Izvode: Ferdlnanđ Rajmund (čarobna pozorlšna Igra »Hasplkuća«), Cžen Skrlb 
(komedlja »Prva Ijubav«), Tereza Megerle (drama s pevanjem »člča Tomina koliba«), 
Fransoa Ponsar (drama »čast I novac«), V. Sardu (komedije »Poslednje Ijubavno 
pismo«, »Nervuznl«), Eda Slgllgeti (drama »Rob«, docnije igrana kao »Hobijaš«J, 
Teodor Barijer (drama »Maksvel«), Krajetan Til (drama »Jan Hus«), Don Avgustln 
Moreto (drama »Dona Dljana*). Edvard Bulver (pozorlšna Igra »Llonska lepotlca«) I 
mnogo I dugo Izvođena (do najnovljeg doba) melodrama »Starl kaplar« d’Enerija I 
Flllpa Dimanoara.694

Dr Đorđe Maletić (13. III 1816, Jasenovac, Banat —  13. I 1888, 
Beograd) bavio se pozorištem za sve vreme književnog 
stvaranja i neosporno je od 50-tih godina XIX veka jedan od 
najznačajnijih, najviše cenjenih i najplodnijih pozorišnih 
stručnjaka. Nekada precenjen kao linski pesnik, naročito od 
Ljube Nenadovića, u nevolji, jer drugih boljih nije bilo, ne 
mnogo plodan i značajan dramatičar,695 književni, pozorišni 
kritičar, tvorac takozvane dogmatičke formalističke beživotne 
kritike, ali s nekim vrlo korisnim i savremenim pogledima, 
naročito u oblasti pozorišta i glume, pozorišni istoričar, 
Maletić je dugo suvereno irtioao na pozorišnu i književnu 
delatnost u srpskom narodu. Po svojim političkim shvatanjima 
bio je vrlo konzervativan, iskreno odan Obrenovićima i 
privržen »vladin čovek« zbog čega je uživao veliko poverenje 
u oibrenovićevskim krugovima. Svojim shvatanjima o književnosti 
i kao estetičar i pozorišni tnudbenik bio je nemački učenik, 
jer se u Nemačkoj i Austriji najviše obrazovao. Njegova 
književna i pozorišna erudicija bila je vrlo obimna, 
najtemeijnija u ovom vremenu. Po dolasku u Srbiju, kad su 
bili najpotrebniji školovani Ijudi, bio je na raznim činovničkim 
dužnostima, izvesno vreme i pisar uz Jovana Steriju Popovića 
kao načelnika Popečiteljstva prosveštenija, 1848. profesor 
beogradskog Liceja, a od 1859. d-irektor Beogradske gimnazije. 
On je radio vrlo aktivno i ambiciozno na osnivanju stalnog 
pozorišta u Beogradu: bio je član značajnog Pozorišnog odbora 
1851. godine koji je radio na podizanju pozorišne zgrade u 
Beogradu, a u 1853. održao vatrenu rodoljubivu besedu o 
potrebi osnivanja i svestranoj korisnosti pozorišta kao 
umetničke, kulturne i narodne ustanove; zatim član Odbora 
ustanovljenog 1868. godine koji je konačno osnovao Narodno
694 Prema ovoj melodraml Branislav Nušić je naplsao komad »Kaplar Miloje«.
695 O njemu kao pozorišnom kritićaru i dramatićaru u posebnlm poglavljlma.
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pozorište, od 12. II 1870. i predsednik Odbora, posle ostavke 
Filipa Hristića. U međuvremervu, na molbu dHetanata, bio je 
direktor diletamtskog Družstva srpskog pozorišta u Beogradu, 
posle povlačenja Laze Praporčetovića, vršeći i dalje dužnost 
direktora Gimnazije. Najzad, od 5. I 1871. godine radi jedanaest 
meseci kao upravnik Narodnog pozorišta, ali ne napušta položaj 
direktora Giimnazije. Po kazivanju J. Đorđevića, za ovih 
jedanaest meseci polovinu vremena je proveo u banjama ili 
kao narodni poslanik u 9kupštini u Kragujevcu.
U svom poznatom memorandumu namesniku Jovanu Ristiću iz
1871. godine, Đordević je dao iscnpnu analizu ipsihologije, 
mentaliteta i kanaktena dr Maletića i kao čoveka i kao 
upravnika: zapažanja i sudovi su vrlo nepovoljni. Đorđević 
ističe Maletićevu nedoslednost, nestalnost i nesigunnost u 
nasuđivamju, odlučivanju, ponašanju, naspoloženju, dvolično'Sti i 
neisknenosti u odnosima pnema dnugima s kojima sarađuje, 
neobjektivnost, netaktičnost, prestrogost u sudu i merama, 
izvesnu prepotentnost. »Kod njega je jedini recept: vlast i 
si'Ia«, zaključuje Đorđević. Glumački stalež nije voleo. »Uopšte
0 glumaokom staležu g. Maletić ne misli najpovoljniije. On taj 
stalež prezire i tu leži pogreška«.696 Đorđević naročlto ističe 
da se prema drugima ponašao nekorektno i s 
omalovažavarvjem697
Maletić je znatno doprineo radu značajnog diletarttskog 
pozorišta 1859. godine, kad su ga diletarrti ceni'li i kolektivnom 
izjavom hvalili u beogradskoj štampi pnilikom pnivnemenog 
povlačenja sa položaja direktona spomenutog Dnužstva; zatim 
osnivanju stalnog Pozorišta i podizanju pozonišne zgrade kao 
vnlo vredni i cenjeni član Pozorišnog odbora. Na položaju upnavnika 
Nanodnog pozorišta niije se dobro snašao: iako veliki pozorišni 
enudita i za svoje vreme jedan od najboljlh stnučnjaka, nije 
mnogo doprineo umetniokom podizanju i unutrašnjem sređivanju 
Pozoništa nego čak izazvao nemine i sukobe. Bio je vnlo strog, 
nepopustljiv i držanjem isključiv i prepotentan upravnik koga 
glumci nisu voleli i želeli. Prema jednoj naredbi mi'nistra 
prosvete Maletić je, u saradnji sa dramaturgom Đorđevićem i 
književnikom Miloradom Šapčaninom, sekretarom Miniistarstva 
prosvete, sastavio pravila, prema knjizi Tingena »0 upravljanju 
pozonnicama«, kojima se utvrđuju nazni odnosi i dužnosti 
glumaca i uopšte pozonišnog osoblja. U ovim strogim pravilima 
za glumce se, u izuzetnim slučajevima nedisciplinovanosti, 
predviđala čak i kazna zatvora. Pravila su izazvala 
nezadovoljstvo i proteste medu gliumcima, u javnosti i štampi. 
Glumoi su na sastanku od 20. II 1870. godine odbacili pravila
1 stupili u sedmodnevni štrajk, prvi u istoriiji snpskog pozoništa, 
ali su se vnatili na posao pod pretnjom otpuštanja. Praviia su

696 Memorandum Jovanu Rlstlću od 2. XII 1871. godine (AS, PO, XV, br. 70).
697 »Oasnog Inspektora. kapelnlka. učltelia pevanja. naše prve glumce I glumlce.
štavlše I same strane umetnike I umetnlce kad ga u kancelarijl potraže- — opisuje 
Đorđević Maletlćevo ponašanje —  »dočekuje on oblćno sedeći. a njih neće ponuditi 
da sednu. Ovo je samo rezultat njegovog pogleda na stvar I njegove ocene ovih 
IJudi.«

docnije izmenjena i razne kaznene mere u njima ublažene. 
Suvoparni birokrata, on je stvorio nesnosne odnose u 
glumačkoj družini: glumci su bolovanjima sabotinali rad, a u 
leto 1871. godine napustili su Pozonište značajni članovi 
Manija Jelenska (zbog nje se publika podelila na dve kliike —  
njenu i Milke Gngurove), Laza Telečki, Neca Ned&ljković i 
Đonđe Peleš, a najbolji glumci Bačvan9ki i Mandnović bili su 
pnotiv njega u spomenutom štnajku povodom stnogih pnavila. 
Maletić je pnvo otkazao, pa onda povukao otkaz danovitoj 
mladoj glumici Mariji Grgurovoj. Tako je »padao iz jedne u 
drugu krajnost«, pisao je Đorđević u svojim uspomenama. 
»Vlast intendantovu«, branio se Maletić u svojoj »Gradi...«, 
»paralisali su opozicijom podbodeni glumoi, ipozorišni zvaničnici, 
tendenciozno podign'uta pakostna knitika po novinama i 
listovima, mešanje miniistrovo u vlast intendantovu, kvarenje 
preduzetih mera za održavanje reda, tačnosti i poslušnosti 
svojom bez takta dobrotom i svojim bezrazložnim popuštanjem 
i mnogo dnugo.« U ovoj hajci oko njega i pnotiv njega, Maletić 
je bio, iaiko venni vladin čovek, usamljen. U spletkama i 
napadima protiv njega se preterivalo, a ni Đorđević u svojim 
nepovoljnim ocenama njegovog rada nije bio poitpuno 
objektivan, jen mu je Maletić pnebaoivao i zamenao zbog lošeg 
sastava nepertoana (i to neumesno) u toku odsustvovanja iz 
Beognada. Đorđević je, kao što je već rečeno, podneo ministnu 
prosvete Jovanu Ristiću jedan memorandum u kojemu je 
kriitički izložio stanje u Pozorištu pod nanijim Pozorišnim 
odbonom i sada, pod upnavom Maletića. Posie toga, pnema 
sopstvenom pniznanju u »Građi...«, Maletić je sam podneo 
ostavku, a po kazivanju Đonđevića smenio ga je ministan 
pnosvete 11. XII 1871. godine.698
Za knatke uprave Maletića izbijala je u sve jačoj meri 
finansijska kriza u Pozorištu, jen se znatno smanjila poseta 
publike i pnihodi su staino opadali. Ova finansijska kniza se 
može objasniti nesneđeniim stanjem u Pozorištu, raznim 
spletkama glumaca i njihovih pri'jatelja u publici, nepovoljnom 
ekonomskom situacijom u zemlji i ozbiljnom psihozom u društvu 
u doba stroge vladavine Namesništva (1868-72), kada se guše 
građanske slobode i prava. Neke Maletićeve stroge disciplinske 
mere treba donekle razumeti kao potrebu da se uspostavi red 
u Pozorištu i glumačkoij dnužini u kojoj je bilo često 
neposlušnosti, neslaganja, sukoba i sabotinanja u nadu.
Maletić je, zatim, zaslužan za pnošinivanje pozorišne zgnade 
doziđivanjem odeljenja potnebnih za smeštaj gardenobe, 
dekonacija, nekvizita i statista. Da bi ublažio finansijsku krizu, 
povećao je broj pnedstava. Pognešio je, čini mi se, što je 
tnažio favonizovanje ozbiljnih komada, tragedija i drama na 
štetu zabavnih i vedrih kakvima je beognadska šina i snednja 
publika, koja je činila većinu posetilaca, bila naklonjenija, kad

698 Pozivanje na mlšl|en|e Jovana Đorđevlća iz njegovih priioga (u nastavcimal 
■Građa za istoriju srpskog pozorišta-, (već citlrano).
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se već tražio izlaz iz teške finansijske situacije, doonije još 
pogoršane. Prema tome, odgovornost za tu krizu ne snosi 
samo Maletić jer je ona nagoveštena još 1870, a nastavljala 
se u sve težim oblicima do zatvaranja Pozorišta 1873.
Đorđević je kao dramaturg sarađivao sa još dva upravnika: sa 
Milanom A. Simićem u dva maha —  od 11. XII 1871. do 22.
X 1875. i od 12. XI 1877. do 7. IX 1878. i u međuvremenu 
kratko sa MHoradom Šapčaninom. U toku nepunih pet godina 
dramaturškog rada s upravnikom M. Simićem, koji je često, 
teško bolestan, odsustvovao, a naročito u poslednjoj sezoni 
Đordevića (do 7. IX 1878), zapažaju se neke promene u 
repertoarskoj politici: pre svega, preoVlađuju komadi umetnički 
vredniji, čak i scenski zanimlijiviji, zatim u sve većem broju 
franouski, ponekad sa izrazitijom socijaJnom tendencijom, a 
postepeno se unose u repertoar i poneki realistički komadi. 
Sim ić je bio francuski učenik, nesutnnjiivo više nadahnut 
zapadnjačkim demokratizmom, i takav njegov uticaj je bio 
presudan i očigledan. Obazrivija kritička analiza repertoara za 
njegove dve uprave to potvrđuje.
Za pet nepotpunih sezona Izvode se ovl knjlževno III scenskl značajnl III zanimljlvi 
kom^di: V. šekspira, »Ukroćena goropad«, u prevodu Laze Kostića 1. IV 1874, 
•Kralj Lir«, u prevodu Jovana D. Stefanovlća. Laze Kostlća I Antonija Hadžića, 24. IX 
1875), Molljera (-Tartif- u prevodu J.  Đorđevića, 15. V 1873), F. Šilera (»Don Karlos«, 
»Orleanka devojka«), Lesinga (-»Natan Mudri«, »Emilija Galotljeva«), F. Rajmunda 
(čarobne igre »Seljak kao milionar«, »Alplski car I čovekomrzac«), Alberta Emila 
Brahvogla (tragedija »Narcls«, I dalje vrlo omlljena u publici, dugo izvođena), žorž 
Sandove (drama »Markiz Vilmer*), V. Igoa (drame »Lukrecija Bordžija«, »Andželo«), 
A. Dime Oca (drame »Savest«, »Katarina Hauerdova«, »Kln-), E. Skriba (drama 
»Ministar I svllar«, komedlje »Vrag«, »šarlatanizam«), šarlote Birh — Pfajferove 
(drama »Zvonar Bogorodične crkve«), N. Gogolj (»2enidba« u prevodu Stanoja Nešića, 
12. X 1872), Karla Guckova (drama »Beo listO, Frldrlha Kajzera (drama »Palata i 
ludnica«), Gustava Frajtaga (komedija »Novlnarl«), Ede Sigligetlja (šaljlva igra s 
pevanjem »Ciganin«), Frldrlha Hopa (čarobna komedlja »Kućna kapica doktora 
Fausta«), Joslpa Jiričeka Kolara (tragedlje »Monika«, »2iška«), Solomona Hermana 
Mozentala (drama »Marina carica«, »Majur suncovrat«), sada već Aleksandra Dime 
Sina (drama »Daniševi« u prevodu Tome Maretića) I Herika Ibzena (pozorišna igra 
»9tubovi društva« u prevodu Aleksandra Jovlčića, 21. V 1878). Nisu zaboravljeni ni 
August Kocebu (drama »Očajnik«) I Roderih Benediks (komedije »šaljiva igra«, 
■Poslednje venčanje«), kojl su od sada sve ređi gostl beogradskog repertoara. 
Međutim, francuske pozorišne industrijske firme veštijlh scenskih pisaca ulaze sve 
češće. svake sezone. u repertoar i ostaiu dugo i u početku XX veka neizbe/nl su 
flosti. Spomenuću samo neke od tlh komada ovog doba, karakterističnih za ukus 
pozorišne publike kojoj su sve uprave. silom prilika, činile neodoljlve ustupke: 
•Crni doktor«, drama, Anlse Buržoa I Filipa Dimanoara, »2ivot jedne glumice«, 
drama, Anise Buržoa i Teodora Barijera »Pripovetke kraljice Navarske«, komedija, i 
»Adrijana Lekuvrer«, drama, oba komada Ežena Skriba i Ernesta Leguvea, »Don 
Cezar od Bazana«, drama, A. d’Enerlja I F. Dimanoara, itd.
Posle smenjivanja Simića, krajem oktobra 1875, Đorđević je 
zamenjivao upravnika do kraja manta 1877. godine u vrlo 
teškoj ratnoj situaciji kad je Pozorište obustavilo rad i bilo 
zatvoreno šest meseci. S  novim upravnikom Miloradom 
Šapčaninom radio je samo kao dramaturg vrlo kratko, nešto 
više od šest meseoi, od 1. IV do 12. XI 1877. godine. U ovo 
vreme, u ratnoj psihozi, Pozorište je životarilo. Za kratke 
uprave Šapčanina u repertoaru se nije menjalo ništa bitnije 
sve do zaključenja primirja s Turskom. Manje vredne komedije 
»Ultimo« Gustava Mozera i »Družina« Ežena Skriba, i još 
nekolrko manje značajnih komada, nisu znači-li ozbiljniije 
osvežavanje repertoara. Među reprizama u toku rata nalaze se 
i nacionalno-istorijski i rodoljubivi komadi, koji su odgovarali 
borbenom raspoloženju dana.

Zatvaranje i obustava rada Narodnog pozorišta

Narodno pozorište preživelo je u ovo vreme dva tužna 
događaja, koji su predstavljali teške umetnioke potrese i 
velika iskušenja: četiri godine posle osnivanja Pozorište je 
bilo zatvoreno zbog finansijske krize, a posle nepunih osam 
godina obustavilo je rad u vreme srpsko-turskog rata. Oba 
puta se bolno rušilo što se dotle mukotrpno gradilo i oba 
puta se sve ponovo iizgrađivalo.

Zatvaranje Pozorišta. Finansijsko stanje u Pozorištu bilo je 
dosta povoljno u početku, od 1869. do 1871. godine. Maletić 
je imao pravo kada je branio finansijsko stanje 1871. za vreme 
svoga upravnikovanja, mada su i tada neki meseci podbar.ili, 
tako da su prve pojave krize u lakšem obliku izbile već te 
godine. Finansijska situacija se stalno pogoršavala u Idućlm 
godinama, 1872— 1878, dakle za uprave M. Simića, M. 
Šapčanina i Đorđevića kao dramaturga. Od 11. XII 1871. do
10. VI 1873. godine finansijski defioit je iznosio oko 3.000 
dukata, zaista velika suma za ustanovu s malom subvencijom, 
i to još u stalnom formiranju i s nedovoljnim prihodima od 
predstava! Upravnik Simić se upravo očajnički borio da se 
izbegne katastrofa, pa je založio svoj veliki porodični ugled u 
vladi i u Beogradu da spasava Pozorište iz mučne situacije. 
On je prvo pokušao da dobije nešto novaca Iutrijom, koju su 
organizovale »beogradske ugledne gospođe«. To nije mnogo 
pomoglo. Izgrađeno je i prodavano dekorativno spomenarsko 
ordenje u korist Pozorišta! Na njemu se čak i izgubilo. Zbog 
pozorišnog deficita podneo je ostavku ministar prosvete Kosta 
Jovanović, a na njegovo mesto došao je Stojan Novaković i 
ostao nešto preko šest meseci. Uprava Pozorišta, u 
beznadežnoj situaciji, tražila je 17. I 1873. godine zajam od 
Ministarstva prosvete, uverena da će njime izmiriti dugovanja 
i uopšte deficit. Umesto zajma, ministar Novaković je 
obrazovao jednu komisiju od finansijskih stručnjaka i 
književnika da ispita situaciju u Pozorištu i potraži neko 
rešenje, odnosno način kako da mu se pomogne.699 Komisija 
je, sudeći po nekim stavovima u lizveštaju, težila očigledno da 
nađe najbolja rešenja i ponešto ublažavala u oceni finansijskog 
stanja. Ona je nerealno smanjila deficit od 3.000 na 1.100 
dukata prebacujući neke manjkove na Ministarstvo prosvete, 
kao što su plaćanja osiguranja zgrade, administracija, razne 
opravke jitd. I pored svega toga, izveštaj komisije delovao je 
nepovoljno na ministra Novakovića: on je 6. VI 1873. godine 
poslao upravi 14.246 dinara za isplatu glumaca, koji su dobili 
tromesečnu platu, zatim upravnog osoblja i najnužnije izdatke 
i zatvorio Pozorište. Posle poslednje pozorišne predstave 
»Seljak kao milionar«, čarobne igre s pevanjem Ferdinanda 
Rajmunda, u prevodu Adama Mandrovića, uprava je 11. VI
699 članovl komislje: Matija Ban, Milorad Popović-Sap6anln, Milan 
Petronijević, lllja Margetlć.
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raspustila glumačku družinu, koja se dotle zaiista brižljivo i s 
naporom stvarala, s nekoliko glumaca visoke umetničke 
vrednosti.
Neposredno pred zatvaranje Pozorišta, Jovan Đorđević je 
uputio obrazloženi memorandum minis.tru Novakoviću i molio 
ga da to ne čini. Novaković nij'e prihvatio ovaj apel.
Docnije, posle ponovnog otvaranja Pozorišta u početku marta
1874. godine, u štampi su se ouli poneki prekori i pozorišnoj 
upravi i vladi. Novosadska »Zastava« (br. 8/1874) nalazila je 
»jedan od glavnijih uzroka krjzi i katastrofi beogradskih 
pozorišta« u nedovoljnoj umetniokoj proizvodnji glumačke 
družine.
Prekori i aluzije novosadskog »Javora« su zanimljiviji i 
značajniji, jer otkrivaju mešanje vlade u rad Pozorišta i 
sputavanje njegove slobodne umetničke inicijative. »Neka se 
sadašnja državna vlada ne meša u repertoar kao pređašnje« —  
piše »Javor« —  »neka ne propisuje pravila za glumce kao za 
roblje; neka ne raspušta društvo iznenada.. .«6Wa 
U glumačkoj družini su do tada bili: Aleksa Bačvanski, Adam 
Mandrović, Miloš Cvetić, Đura Rajković, Dimitrije Kolarović, 
Sava Rajković, Đorđe Peieš, Lazar Lugumerski, Marko Stanišić, 
Toša Anastasijević, Mladen Bošnjaković, Petar Dobrinović, 
Petar Jovanović, Kosta Đorđević, Vasa Popović, Milka 
Grgurova, Marija Dorđević-Grgurova, Ljubica Kolarovićka, 
Emilija-Milka Rajkovićka, Marija Golubovićeva-Cvetićka, Živka 
Bošnjakovićka, Katica Lugumerski, Jelica Vesovićka. Mora da 
je situacija bila vrlo mučna kad je odluku o zatvaranju 
Pozorišta doneo baš Stojan Novaković, koji je voleo i 
poznavao pozorište, igrao kao diletant, pisao i prevodio 
pozorišne komade, radio na njegovom osnivanju svesrdno i s 
Ijubavlju i posedovao veliku književnu erudiciju i razumevanje 
umetnosti. Medutim, baš svi ti njegovi kvaiiteti ga optužuju, 
jer se nije dobro snašao u ovom kritičnom trenutku, niije 
mudro procenio svoju prenagljenu odluku. On je, pre svega, 
morao da se bori da poknije ovaj deficitt.
Ima više uzroka ovoj pozorišnoj krizi. Neke optužbe, prekore 
ili odbrane savremeniika treba odmeravati kritički obazrivo, 
jer su ponekad neobjektivni, nepravični i čak pomalo 
maliCiozni (Maletića, na primer, zbog Sim ića). Neosporno je 
da korene i uzroke krize treba tražiti i pre Simićeve uprave, 
još od 1871. godine, kao što sam napomenuo. Pozorište u 
organizacijii je uživalo malo subvenciju, nedovoljno da pokrije 
velike izdatke ustanove, koja je počela, kao što sam još ranije 
isticao, s velikim umetničkim ambicijama i zahtevima. 
Glumačka družina je bila velika, veća nego što su bile 
finansijske mogućnosti Pozorišta. U njoj je bilo glumaca veiike 
umetničke vrednosti, koji su bi’li i dobro plaćeni. Đorđević je 
preterujući rekao da je »krizi i katastrofi beogradskog 
pozorišta jedan od glavnijih uzroka neproizvodnja glumaca«700
699a .Javor.. od 20. III 1874, br. 9.
700 »Pozorlšte*. str. 234.

misleći prvenstveno na njihovo nedovoljno zalaganje i 
nedisciplinovanost u radu, ali i na potrebu novih umetničkih 
snaga. Međutim, sastav družine pokazuje da je ona bila dorasla 
i za najozbiljnije umetnioke zadatke još uz dva odlična 
reditelja —  Bačvanskog i Mandrovića. Za poslednje tri godine, 
do zatvaranja Pozorišta, u družini su još bi'li glumci najviših 
umetničkih sposobnosti: Toša Jovanović, do septembra 1872. 
godine, kad je prešao u Narodno kazalište u Zagrebu, Marija 
Jelenska do 1871, nešto ranije Nestor-Neca Nedeljković, zatim 
njegova zamena u karakterno-komičniim ulogama, izvrsni Josip 
Plemenčić, koji ga je čak nadmašio; Dimitrije i Draginja Ružić 
vraćaju se u SNP u Novom Sadu srediinom 1873; značajni 
komioni glumac Aleksa Savić, koji je zamenio Plemenčića, 
umro je u julu 1873. godine. Ovakvi glumci su samo podizali 
umetnički nivo beogradske scene i čak stvarali lepu umetničku 
tradiciju i školu.
Maletićevo objašnjenje krize ne deluje u svemu ubedljivo.
On ju je objašnjavao time što je u repertoaru biio znatno više 
komičnih nego ozbiljnih komada i tragedija. Moj kritioki osvrt 
na strani repertoar ovih godina pokazuje da je biio dovoljno 
komada od umetničke vrednosti, kao i onih privlačnih za 
publiku. Dve zamerke Maletića i drugih kritičara su biile 
umesnije: neki komadi, ma koliko privlačni, često su 
reprizovani, pa su ih nazivali »istrošenim komadima«, manje 
su privlačili publiku; zatim, igran je mali broj predstava u 
nedelji (dve do tri) i osećala se potreba za više premijera, 
jer je u još maloj prestonici bila malobrojna pozorišna 
publika. Dobra je i zamerka, naročito Maletićeva, da neki 
omiljeni stari komadi nisu, u reprizovanoj inscenaciji, 
osvežavani kostim9ki i dekorativno-tehnioki da deluju sveže 
kao obnova.
U ovakvoj nestabilnoj situaciji, kad je egzistencija glumaca bila 
dovedena u neizvesnost i opasnost, počela je da popušta i 
disciplina u glumačkoj družini. Ugled Bačvanskog kao reditelja 
počeo je da opada, jer nije više radio, gubeći postepeno vid, 
sa oduševljenjem i zalaganjem kao pre te lične drame. U 
januaru 1875. godine je napustio Pozorište radi lečenja. Matija 
Ban, kao član komisije za ispitivanje stanja u Pozorištu, istakao 
je dobro u svom izveštaju ministru prosvete, mada nešto 
oštrijim rečima, nevolje i probleme u pozorišnoj situaciji uoči 
zatvaranja: »Zajam nije odobren i Pozorište grca; ništa se ne 
izvršuje od onoga što je komisija predložila kao sredstvo da 
se Pozonište življe posećuje. Tako je predloženo da Bačvanski 
predstavlja četiri puta meseono, a on je u martu predstavljao 
tri puta, a u aprilu če igrati samo jedanput! Predloženo je 
dalje svakog meseca četiri nova komada, a davano je samo 
tri. U mesečnu repertoriju imaju se sve jednako komadi 
istrošeni čestim predstavljanjem bez obzira na abonente loža, 
kojih broj mora na ovaj način svake godine više opadati. Zato 
i mesečni prihodi od predstava ispadaju već sada još manji
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nego što su komisijom kao minimum predviđeni, a kroz to 
deficit raste. Okrom ovih nezgoda disoiplina na pozornici sve 
više popušta; autoritet reditelja pao je; revnost u glumaca 
umanjuje se kako se ovo stanje neizvesnosti produžava... U 
ovome stanju ostaviti Pozorište, značilo bi izložiti skoro 
izvesnoj propasti sam njegov opstanak.«
Iz raznih, ponekad protivurečnih, mišljenja mogu se izvući 
zaključci: finansijska kriza u Pozorištu je počela ranije, još 
od 1871. godine; nije bilo dovoljno premijera za još 
malobrojnu beogradsku publiku, a neki omiljeni stari komadi 
nisu dekorativno-tehnički i kostimski osvežavani; nije bilo više 
pozorišnih predstava radi povećanja prihoda; u glumačkoj 
družini nije bilo dovoljno radne discipline i stvaralačkog 
oduševljenja; ugled i uticaj reditelja su postepeno opadali. 
Neospomo je da svi ovi uzroci, razlozi i povodi deluju dosta 
ubedljivo i pored izvesne jednostranosti i preterivanja u vreme 
napete situacije kad su se neke pojave i dramatizovale. Jedna 
predstava mesečno više, ili, možda, jedno istupanje više Alekse 
Bačvanskog na sceni sigurno ne bi spasli Pozorište od 
finansijske krize. Medutim, stvarne uzroke i razloge treba 
tražiti i na drugim stranama. Pozorište je bilo veliika i skupa 
ustanova sa izuzetnim potrebama i zahtevima, a životarilo je s 
malom subvencijom, u 1868. godini sa 6.000 talira godišnje, u
1875. sa 60.000 groša! Publika je bila malobrojna da bi se 
prihodima sa predstava podmirivale pozorišne potrebe. Veći 
broj premijera i predstava nedeljno iscrpli bi duhovne i fizičke 
mogućnosti malobrojne glumačke družine. U zemlji su vladale 
teške političke i ekonomske prilike koje su publiku odbijale 
od Pozorišta. »Ta i u samom životu imamo više ozbiljnih i 
sumornih nego veselih dana, te stoga šaljive predstave treba 
samo kao začimi da posluže, da nam sumornost razvedre, a 
ne da nam pažnju od ozbiljnih trenutaka odvrate«, pisao je 
Maletić u »Građi«. Svetozar Marković je u ovo vreme oštro 
kritikovao srpsko društvo pod Obrenovićima u kojemu su 
ekonomski uslovi života bili nepovoljni, a građanske slobode 
i prava ugroženi. U otežanoj ekonomskoj situaciji, u Beogradu 
je od 1868. do 1875. godine vladala velika skupoća, naročito 
povećana baš 1872/73. godine. Još u 1870. godini A. Bačvanski 
se žalio na beogradsku skupoću moleći upravu za povišicu 
plate: »Poznata je stvar da ovde u Beogradu vlada takva 
skupoća, kakve nema valjda ni u jednoj drugoj varoši.«701 
Svi ovi raznovrsni trenuci, ekonomski, politički i kultumo- 
-umetnički, predstavljali su složeni kompleks uzroka pozorišne 
krize pred kojim ije uprava Pozorišta bila često nemoćna da ih 
spreči iili izbegne. Ali, bez obzira na sve moguće uzroke i 
razloge, ovo zatvaranje Pozorišta, koje je bilo san mnogih 
rodoljubivih naraštaja, predstavlja najvećl kulturni skandal u 
istoriji srpskog pozorišta.

701 Mlnistarstvo prosvete, 1870, AS.

Osnivanje Gradskog šabačkog pozorišta 1873. Zatvaranjem 
Pozorišta najbolnije su bili pogodeni glumci, koji su se našli 
na ulici, potpuno nesigurne egzistencije, jer njihov društveni 
položaj nije obezbeđivao ni jedan zakonski propis. Nisu mogli 
svi da predu ni u druga pozorišta, u Novom Sadu i Zagrebu,
jer su sva mesta bila popunjena. U takvoj nevolji glumac
Đorđe Peleš je obrazovao glumačku družinu i dobio odobrenje 
od ministra prosvete, krajem juna 1873. godine, da može 
slobodno upotrebljavati dekoracije, garderobu i komade iz 
repertoara Narodnog pozorišta.702 Industrijalac Đorđe Vajfert je 
besplatno izdao salu u svojoj pivari i o svom trošku sagradio 
pozornicu. Glumačka družina je, pod upravom Đorđa Peleša, 
tu dala više predstava od 5. do 22. VII, zatim u Zemunu od 
25. do 31. VII, pa se opet vratila u Beograd i igrala od 3. do
12. VIII 1873. godine. Posle toga Peleš je napustio družinu,
koju su odmah prihvatili i dalje vodili Miiloš Cvetlć I Đura 
Rajković. Posle toga družina je prešla u šabac na gostovanje. 
šabačka opština je primila vrlo lepo: iz svojih finansijskih 
sredstava podigla je arenu sa dosta velikom pozornicom u 
kafani »Kod Kasine«, zatim obrazovala Pozorišni odbor kojemu 
je poverila brigu o Pozorištu, čak ga pretvorila u Gradsko 
šabačko pozorište i obavezala se da isplaćuje glumce. 
»Opština upustivši se u troškove, rukovodila se tom 
blagorodnom namerom, da svima članovima Narodnog 
pozorišta pomogne i njih tim načinom na skupu održi, s kojom 
celji i platu im je odredila i celu stvar u svoje ruke uzela, 
sastavivši naročiti odbor, koji upravu zastupa i prihodima i 
rashodima rukuje.«703

Narodno pozorište u Beogradu nastavlja rad 1874. godine. 
Posle devet meseci neizvesnosti i prave borbe za opstanak, 
čak velikih patnji i životaremja još zaostalih glumaca, ministar 
prosvete Stojan Novaković je 7. III 1874. godine ponovo 
otvorio vrata Narodnog pozorišta jer je uspeo da se deficit 
namiri, a finansijsko stanje privrememo sredi. Pozorištu je 
preporučena stroga štednja. Upravu Pozorišta su i dalje 
sačinjavali upravnik Milan A. Simić i dramaturg Jovan 
Đorđević. Ministar prosvete je ponovo ustanovio, prema 
pozorišnom zakonu iz 1870. godine, Književno-umetnički 
odbor i postavio za članove u septembru 1874. godine ugledne 
pisce Svetislava Vulovića, Milana Kujundžića-Aberdara i 
Svetomira Nikolajevića, koji je već u aprilu 1875. godine
podneo ostavku, a mesto njega imenovan je Jovan Bošković.
Poznato je bilo da se Đorđević nije osobito siagao s ovim 
člamovima Odbora, pogotovu zato što su se, sujetni i 
ambiciozni, ovi često mešali u njegove dramaturške nadiežnosti 
u pitanja repertoara i u personalmu politiku. »Mesto da 
upravljam s Pozorištem po mom najboljem uverenju i 
mogućstvu, morao sam gledati, kako se baš oni tiskuju, da mi
702 Oglas u »Jedinstvu«, od 29. VI 1873. br. 142 i 143.
703 »Vldovdan«, 1873, br. 178.
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položaj oteščaju i ogorče, od kojih je trebalo da imam pomoći, 
a ne smetnje.«704 Ministar Novaković je na kraju uvideo da za 
nepovoljno stanje u Pozorištu treba da snosi izvesnu krivicu i 
Milan Simić, pa ga je 22. X 1875. smenio i postavio za 
pomoćnika upravnika Uprave fondova, a za njegovog zastupnika 
je imenovao J. Đorđevića. Ni ova nova ekipa nije uspela da 
izvuče Pozorište iz krize u koju je zapadalo. Ministar prosvete 
je raspustio dotadašnje članove Odbora i postavio nove: 
Filipa Hristića, Jovana Boškovića i Miilorada Šapčanina, ali ni 
oni praktično nisu mogli ništa da pokažu, jer je ubrzo Srbija 
ušla u rat protiv Turske.
Ministar Novaković je, suprotno zakonu od 1870. godine, 
proširio delokrug nadležnosti Odbora. Po zakonu Odbor je 
trebalo da »bira i pregleda dela koja će ući u repertoriju i da 
upravitelju po potrebi daje svoje mišljenje i ocenu kad bi se 
zašto upitao«, dakle imao je savetodavnu dužnost. Novaković 
ga je sada postavio kao kontrolno-administrativno telo koje 
rešava o svim najvažnijim pitanjima, a njegove odluke su bile 
obavezne za upravnika. Tada je stvarni upravnik bio Jovan 
Đorđević, jer je Simić mnogo i često obolevao. U toku ovlh 
promena, Pozorište je doživelo još jedan ozbiljan potres: 
najbolji glumac, nezamenjivi reditelj —  pedagog i u stvari 
artistički šef Pozorišta Aleksa Bačvanski počeo je naglo da 
gubi vid, a u januaru 1875. godine otišao je u Beč da se leči. 
Sve ove, nesumnjivo korisne i dobre, reforme ii promene nisu 
poboljšale ni finansijsku, ni umetničku situaciju iu Pozorištu: 
umetnioki nivo predstava je padao, poseta publike se 
smanjivala, a finansijska kriza, zbog smanjenih prihoda, 
dobijala sve veće razmere što je moglo odvesti i drugom 
zatvaranju Pozorišta.

Ideja o spajanju Narodnog pozorišta u Beogradu i Srpskog 
narodnog pozorišta u Novom Sadu. U međuvremenu, <u 1874. 
godini, pojavila se jedna neobična ideja u čijem ostvarenju su 
neki gledali jedino spasonosno rešenje: upravnik SNP u 
Novom Sadu Antonije Hadžić je predlagao Odboru i upravi 
NP u Beogradu da se spoje dva srpska pozorišta. Srpsko 
narodno pozorište u Novom Sađu je preživljavalo najkritičnije 
trenutke finansijske krize, jer su izvori dotadašnje pomoći 
presahnuli posle šest nerodnih godina u Vojvodini. Srpski 
narodni orkveni sabor nije bio u stanju da Pozorište izvuče iz 
ove situacije. Pomišljalo se čak i na zatvaranje. Ali, visoka i u 
ovakvim trenucima uvek osvedočavana nacionalna svest 
vojvođanskog sveta i Pozorišnog odbora spasli su Pozorište od 
katastrofe, uprkos sve težeg političkog pritiska bečko-peštanskih 
vlasti. Eto, u takvoj zaista teškoj situaciji, A. Hadžič je video 
najbolje rešenje u spajanju sa Pozorištem u Beogradu koje 
nije bilo u boljem finansijskom položaju.
Ministar prosvete Filip Hristić je obrazovao posebnu komisiju

704 Jovan Đorđević: Ibid.

da prouči i reši ovo pitanje, a za njene članove izabrao 
najistaknutije književne i pozorišne trudbenike, i to: Stojana 
Novakovića za predsedmi<ka, Milana Simića, Đorđa S. Simića, 
Matiju Bana, Milana Kujundžića, Milorada Šapčanina i Jovana 
Đorđevića. Na sednici u Beogradu, na kojoj je bio i A. Hadžić 
kao delegat SNP, raspravljalo se o potrebi da se spajanjem 
održi bar jedno srpsko pozorište, koje bi pola godine gostovalo 
u Vojvodini, a pola u Srbiji, odnosno u Beogradu. Biilo je u 
diskusiji i preterivanja u zahtevima i predlozima: Hadžić je 
predlagao, na primer, da se u buduću glumačku družinu uključi 
cela novosadska, a od beogradske samo poneki članovi. Matija 
Ban je predlagao da se otpusti iz obe družine podjednaki broj 
glumaca, tim pre što je u novosadskoj bilo manje vrednih 
članova. Zahtev Hadžića je bio preteran, a mišljenje Bana 
netačno. Najzad je usvojen predlog Hadžića. Ban se nije složio 
i izjavio je da će svoje mišljenje i predlog obrazložiti pismeno 
ministru prosvete. U svom pismenom obrazloženju ministru 
prosvete, M. Ban je ovako formulisao svoje mišljenje: 
primanjem iu glumačku družinu svih novosadskih glumaca 
personalni izdaci bi bili povećani i finansijska situacija još 
više otežana, a umetnioko stanje se ne bi poboljšalo, »jer je 
poznato da ta movosadska družina ima samo dva do tri 
sposobna glumca«; zamisao o gostovanju ujedinjenog pozorišta 
po pola godine u Beogradu i u Vojvodini »znaoi računati sa 
neizvesnošću i baciti stvar na kocku«, jer je »vrio sumnjivo, 
štaviše za mene je izvesno, da mađarska vlada, od koje valja 
tražiti dozvoljenje, neće ga dati jednom pansrpskom društvu, u 
kome bi videli neko polirtičko oruđe«, a ako bi takvo 
»umnoženo društvo spalo samo na publiku beogradsku«, to bi 
bilo »izvesno pozorišno bankrotstvo«. Najzad, usvajanjem 
Hadžićevog predloga, Pozorište u Beogradu gubi karakter 
državne ustanove »s kojom je vezana i subvencija«, koja se 
može izgubiti, a »ponižavamo naše državno pozorište do 
neznatnosti ambulantnog pozorišta«. Banovo mišljenje o 
umetničkoj vrednosti novosadSke glumačke družine je sasvim 
netačno, čak ružno i imaliciozno, što ou uskoro pokazati u 
poglavlju o radu SNP u ovom periodu, a njegove aluzije na 
ambulaotni karakter SNP su neumesne .i neukusne, jer mu baš 
takva njegova umetnička, nacionalnoipolitička i kulturno- 
-prosvetna funkcija podiže nacionalno-iistorijsku ulogu u doba 
bezobzirne germanizacije i mađarizacije u Vojvodini.
Ministar prosvete je usvojio mišljenje M. Bama, naročito s 
obziirom na neminovne smetnje koje bi takvom udruženom, 
pansrpskom pozorištu činile austrijsko-mađarske vlasti, koje 
su baš u ovo vreme sputavale svaku nacionalnu akciju SNP, 
tražile dozvolu za svako gostovanje izvan Novog Sada i 
osujećivale izvođenje rodoljubivog nacionalnog repertoara. 
Tako je ova ideja propala i do spajanja nije došlo. To je 
bilo i najbolje rešenje, jer je SNP u Vojvodini imalo i do 
kraja lepo izvršilo svoju značajnu nacionalno-političku, upravo
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istorijsku misiju.

Obustava rada Narodnog pozorišta. Narodno pozorište u 
Beogradu, nastavilo je da radi u sve težoj nacionaIno-poIiti6koj 
situaciji. Srpski narod je zahvatila prava ratna psihoza. 
Srbija i Orna Gora su 20. juna 1876. godine objavile rat 
Turskoj. To su oni dramatični dani kada je snpski pesnik 
Đura Jakšić, posle turskih nasilja nad narodom u Bosni i 
Hercegovini, pevao i pozivao borbeno i vatreno na oružje 
srpski nanod u svojoj »Bojnoj pesmi«:
»Zar ne ču rajin plač?
Te suze svaka kap 
u ruci srpskoj, muškoj, slobodnoj, 
postaće čelik, m ač...
Na oružje!
Srbin je junak, junak je grom, 
smrskaće teme dušmamu svom.
Na oružje! Na oružje!«
U ovako povlšenoj naolonalnoj temperaturl I borbenom zanosu Pozorlšte je izvodilo 
borbene rodoljublve, naclonalno-istorljske komade od kraja maja i u početku juna,
i to: »Smrt Stefana Dečanskog- I »Boj na Kosovu« Sterije. »Poturica« Ivana 
Kukuljevlća, »Hajduk Veljko« Jovana Dragaševića, »Janićar« Fllipa Glogića, »Mejrlma 
ili Oslobođenje Bošnjaka« M. Bana, »Crnogorci«, junačka igra s pevanjem, Jovana 
Cara i O. Vitkovića. »Makslm Crnojevlć« L. Kostića, »Markova sablja« J .  Đorđevlća. 
Kao postednja predstava je Izveden komad »Janlčarl« 13. VI 1676. godine.
Posie predstave »Janičari« Pozorište je obustavilo rad. 
Glumačka družina se razišla na razne strane: neki su otišli 
na ratno bojište iDi u vojnu administraciju, a glumice kao 
bolničarke u bolnice. Kad je izbio rat, glumci su izjavili da se 
stavljaju na raspolaganje državi ne tražeći nikakvu poštedu i 
čak predložiili ministru vojske da im se smanje plate. U toku 
rata admimstraciju u Pozorištu obavljali su Jovan Đorđević, 
koji je i dalje bio privremeni upravnik do aprila 1877, do 
prvog dolaska Milorada Popovića Šapčanina, a zatim Jovan 
Bošković i šapčanin. Pozorišna zgrada je bila upotrebljena 
kao privremeni magacin za rusko dobrotvorno dnuštvo.

Obnova rada Narodnog pozorišta (1877)

Posle priminja, Pozorište je ubrzo nastavilo da radi 1. 1 1877. 
godine. Ministar prosvete je izmenio upravu: do kraja marta 
upravnika je zastupao prvo Đordević, zatim Milorad Šapčanin 
samo od 1. IV do 12. XI 1877, pa ponovo preuzima dužnost
Milan Sim ić ii radi do 1. III 1880. godine. Pošto je Simić
stalno obolevao, zasttupao ga je, po naredbi ministra od 5. IV, 
profesor Jovan Bošković, koji je 27. IV 1879. postavljen 
odlukom i za zamenika j tako radio do Simićeve smrti 1. I
1880. godine. Za nepune tri godine funkciju dramaturga su 
vršili: od 7. IX 1878. Đorđević705 kada je otišao po želji na
705 Iz koncepta akta mlnlstra prosvete Allmplja Vasiljevića J .  Đorđeviću od 10. 
III 1877. (iz sačuvane arhive NP u Beogradu sada kod dr Živojina Petrovića) 
saznaje se o dolasku Zmaja za dramaturga. »Ipak ml se činl« —  plsao Je mlnistar
— »da će bitl mnogo korisnlje da pozovemo u Beograd g. dr Jovana Jovanovića,
poznatog pesnika srpskog, koji će već sam sobom biti kadar da vaspostavi I održi

novu dužnost,706 od 11. IX 1878. do 4. X 1880. godine Jovan 
Jovanović Zmaj,707 koji je podneo ostavku, ali je, izgleda, 
stvarno radio i malo duže, možda čak zašao >i u 1881. godinu. 
Od 9. I 1880. godine ministar prosvete je odredio za zamenika 
upravnika Zmaja do postavljenja Milorada Šapčanina.

Jovan Jovanović Zmaj, jedan od najboljih snpskih liričara 
(24. XI 1833, Novi Sad —  3. VI 1904, Sremska Kamenica), 
ušao je u Narodno pozorište kao dramaturg sa slavom 
velikog pesnika i ugledom dobrog lekara. On je počeo da 
radi usred pozorišne sezone i u vrlo nepovoljnim uslovima, 
naročito finansijskim, koje je zatekao posle Đorda Maletića. 
On »provodi kao dramaturg Narodnog pozorišta u Beogradu 
samo dve godine, pod vrlo teškim okolnostima. Međutim, ono 
što je za to vreme uradio predstavlja znatno pozorišno 
bogatstvo i lep doprinos razvoju snpske pozonišne misli«.708 
Zmaj je ušao u Pozonište sa dosta pozonišnog znanja i sa 
izvesnim iiskustvom: on je, pne svega, mogao da pnati 
zbivanja u glavnim evnopskim pozorištima i dramatici za 
koje je ponešto i prevodio. U toku školovanja gledao je 
pozorišta u Pešti, Beču, Bratislavi i Pragu. Zmaj je učio 
gimnaziju u Halašu i Požunu, prava u Pešti, Pnagu i Beču i 
već 1861. godine radio ije kao gradski podbeležnik u Novom 
Sadu. Od 1863. godine je postao madzormk Tekelijanuma u 
Pešti i tu je otada učio i završio medicinu. Od 1870. je 
lekar u Novom Sadu i u raznim mestima po Vojvodini, pa i u 
Beogradu u toku rada iu Pozorištu. Zmaj se angažovao 
ozbiljnije oko SNP u Novom Sadu sudeći bar po poveravanim 
mu funkcijama. On je od 1861. godine sekretar Privremenog 
pozorišnog odbora, član Literarno-artističkog odseka sa J. 
Đorđevićem, dr J. Andrejevićem i Đ. Popovićem Daničarem, 
u 1867. sekretar Srpske čitaonice. U 1864. godini SNP je 
izvelo prvi put njegovu šaljivu igru »Šaran«. Zmaj je, zatim, 
pomagao pomalo Jovanu Đorđeviću u sastavljanju repertoara
i, izgleda baš po njegovoj želji, u dramaturškoj obradi 
ponekog komada. On je, dakle, ušao u Narodno pozorište u 
Beogradu nesumnjivo dorastao umetničkim zadacima i 
poslovima dramaturga i to u doista teškoj pozorišnoj situaciji 
zbog labave disciipline i nestabilnih finansija. Kao dramaturg
je sarađivao s upravnikom, često bolesnim Milanom 
Simićem i njegovim zamenikom i svojim liičnim prijateljem 
Jovanom Boškovićem, koji ga je iskreno pomagao već i kao 
istaknuti član Književno-'Umetničkog odbora. I Zmaj je 
ponekad zamenjivao kao upravnik Simića, duže od 9. I do
1. III 1880. godime.

red, kad vi odete u Sabac. Kako I inače saznajem, g. Jovanović najozblljnlje namerava 
da pređa k nama, amo u Beograd, gde misli u isto vreme otpočeti lekarsku praksu.«
706 Đorđević Je 1878. postavljen za dlrektora nepotpune glmnazije u šapcu, u 
avgustu iste godine za direktora Beogradske glmnazije, od 1880. za profesora opšte 
Istorije u Učiteljskoj školi u Beogradu.
707 ZmaJ je primio dužnost 30. X  1878. godine.
708 Dr Živojin Petrović: »Dve beogradske godine Zmajave«. Separat iz »Zbornika
Matlce srpske za književnost I jezik«, knj. XX/2, 1972.
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Posle dve godine rada, Zmaj je već od kraja juna 1380. 
nagoveštavao da želi da pređe i da se nastani u Beču, pa je
ubrzo podneo ostavku, koja mu je i uvažena ukazom od
4. X 1880. godine. Tada je Zmaj učimo miniistru prosvete 
neobičan predlog da dramaturške dužnosti i dalje obavlja 
honorarno u Beču (izbor, korektura, inscenacija dela) što, 
naravno, nije bilo usvojeno, svakako iz praktičnih razloga. 
Umetnička delatnost dramaturga ocenjuje se najpre prema 
repertoarskoj politici. Kada se sada u celini ocenjuje Zmajev 
repertoar, premijerni komadi i reprize, stiče se utisak da je 
Zmaj bio pretežno vrlo obazriv i odmeren u izboru komada 
vodeči računa o svim najvažnijim pozorišnim zahtevima: 
reprizovani komadi, na primer, u večmi su značili več u 
praksi novosadskoj proverenu privlačnost za publiku, a 
premijerni su dvojaki (kako i može jedino da bude!) —  
pretežno scenske Hi književne vrednosti (u največoj meri). 
Može se slobodno pretpostaviti da se Zmaj ponekad ugledao
i na repentoar SNP u Novom Sadu iii bio samostalan. Ima
se neodoljiv utisak da je bio naklonjen komadima sa 
društvenim temama, čak ponekad borbenijim ili kritički 
nastrojenim, kao i prema zabavnim, naročito udruženih pisaca 
(»industrijskih pozorišnih firm i«), koji su predstavljali 
sigurnu privlačnost za publiku, pa su se i docnije dugo 
održavali na repertoaru, ne samo srpskih pozorišta. Takvi 
komadi su: »Dve sirotice«, drama (sa muzikom Davorina 
Jenka), d'Enerija i Ežena Kormona, »Put oko zemlje za 
osamdeset dana«, drama, Adolfa d'Enerija i ŽiJa Verna, sa 
muzikom Franca Supea, u obradi Jenka, u režiji Toše 
Jovanovića, »Marija, kći pukovnije«, šaljiva igra, Fridriha 
Bluma, sa muzikom Cvetana Donicetija, »Trikoš i Kakole«, 
komedija, Anri Melaka i L. Halevija, itd. Inače, u njegovoj 
repertoarskoj politici nema mnogo zaletanja i promašaja, što 
svedoči o izvesnoj sigurnosti merMa u izboru.
Tako Zma) donosi u repertoar komade: *Fedra< 2ana Rasina (24. XI 1879), »Dijamant 
kralja duhovskog*, čarobna igra, F. Rajmunda. »Dlmitrije«, tragedija radena po 
Slleru, ■•Montroz«, drama, Hajnriha Laubea, »Ernani« I »Mara Delormova«, drame, V. 
Igoa, »Noja zvezda«, komedija, E. Skriba, »štedionica«, komedlja, E. Lablša. »Zla 
svekrva«, komedlja, A. Ostrovskog, »Devojačkl zavet«, komedija. A. Fredra, »Mila«, 
prevod —  prerada, K. Trlfkovića, Karla Gernera, »Lovorlka i prosjački štap*. drama. 
Karla Holtaja, »Naši robovl«, drama, »Čovek bez predrasuda«, komedija, Saher — 
Mazoha, »Safo«, tragedija, Franca Grilparcera, »Radnička pobuna«, drama. Eda 
Slgllgetlja —  Al. Balaža, »Jadnici*. drama. T. Megerle, »Debora«. drama, Solomona 
Mozentala, »Urijel Akosta«, drama, »Patkul«, tragedija, Karla Guckova, tri jednočinke 
Mana Mirvala. »Kruna i sreća«, drama, Huga Milera. »škola žlvota«, drama, Ernesta 
Raupaha, »Gospodskl brak«, drama, Oktava Fejea, »Dora«. drama, V. Sardua.
Zapaža se da je Zmaj hrabrije nego drugi pre njega unosio 
u repertoar, u vreme poslednjih romantičarskih već 
promuklih glasova, dramatičare realističnih težnji i pravca.
Ovo je već doba kad polako počinje da malaksava nemački 
uticaj na srpsko pozorište koje počinje da ise otvara i prema 
drugim evropskim scenama i težnjama, naročito francuskim.
U ovo vreme Zmaj je, bar što se tiče inscenacije komada, 
imao sreće da saraduje sa dva dobra reditelja i glumca —  
sa Milošem Cvetićem, uvek mladi-m i ambicioznim, i sa 
Tošom Jovanovićem, tada sigurno najboljim srpskim glumcem,

koga je, sa suprugom Julkom, uspeo da prevede iz HZK u 
Zagrebu u NP u Beograd-u.
Oba dramaturga, i Đorđević i Zmaj, sarađivali su sa 
upravnicima različitih i ne uvek prav-Hnih -pozorišnih shvatanja, 
obrazovanja i sposobnosti. Neosporno da upravnici nisu samo 
administrativno-fiinansijski rukovodioci pozorišta nego 
učestvuju, u manjoj ili većoj meri, prema svom znanju, 
sposobnostima i interesovanju, i u određivanju i ostvarivanju 
umetničke politike, pa i u sastavljanju repertoara. Za dr 
Maletića smo već istakli da se mešao i u dramaturške 
poslove i uopšte u sve već po svojoj prirodi —  sujetan, 
preambiciozan i prepotentan. Ali, i on <je isticao da je 
Đorđević u sastavljanju r-epertoara bio dosta samostalan. 
»Od godine 1870, od kako je nov zakon o pozorištu u život 
stupio« —  kaže on u svojoj »Građi...« —  »pa do svršetka 
godin-e 1874. ra-dio je sam dramaturg na repertoaru 
pozorišnom, prerađujući i doterujući za predstavljanje 
podnesene i nabavljene drame, a neke je i sam prevodio. Za 
vreme s-tarog Odbora, pre novog zakona, pomagali su mu 
članovi Odbora, ali samo u ocenjivanju novih ko-mada«, a on 
ih je obrađivao dramaturški i ispravljao jezik. Zmaj je, 
izgleda, u tome bio samostalan.

Upravnik Milan A. Simić (17. III 1827, Beograd —  14. VII 1880, 
Beograd), koji je bio preko šest godina na čel-u Narodnog 
pozorišta, nije se mogao pokazati ni kao uzomi pregalac zbog 
vrlo slabog zdravlja, niti je stvarao značajne inicijative i veća 
umetnička dela u Pozorištu. U rad je unosio Ijubav, potrebno 
znanje i razumevanje pozorišta, koje je steka-o na strani, i 
izuzetnu, Ijudsku naklonost prema glumcima koji su ga, zbog 
toga, oen-ili i voleli. On je završio gimnaziju u Kragujevcu i 
Beogradu, filozofiju u Pešti, a prava je uči-o u Parizu, u 
vreme građanske februarske revolucije, kada se, nes-umnjivo, 
nadahnuo i oduševljava-o demokratsko-liberalnim idejama. On 
je spadao u onaj čuveni naraštaj srpskih đaka stipendiranih 
na školovanju u Parizu, koji su još sačimjavali Ljubomir 
Nenadović, FHii-p Hriistić, Kosta Cukić, Dimitrije Crnobarac i 
Dimitrije Matić, od kojih su se skoro svi angažovali u nekoj 
korisnoj funkciji u pozorišt-u il’i za njega baš u vreme prvih 
pozorišnih inicijativa. Simić se raspinjao u protivurečnostima: 
bio je, s jedne stra-ne, zahvaćen zapadnjačkim demo-kratizmom 
i liberalizmom, a -na drugoj privrženi poklonik dinastije 
Obrenovića.
Simić je više od deset godina radio -poslove koji su bili 
daleko od pozorišta: bio je službemik sa raznim zvanjima u 
ministarstvima prosvete i finansija, kraće vreme u 1858. 
godini major i počasni knežev ađu-tant, a zatim nekoliko 
godina bavio se trgovi-nom i bankarskim poslovima u 
Ru-muniji. Već od 1862. je član, ubrzo i potpredsednik, zatim 
i blagajnik u Odboru za stalno srpsko Narodno pozorište u
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Beogradu, član novog Odbora od 9. XII 1864. i onog 
najznačajnijeg, reprezentativnog i akcionog 1868, koji je 
najviše radio na osnivanju stalnog pozorišta. U 1869. godini 
je, kako sam već spomenuo, predložio da se veća pažnja 
posveti pozorišnoj garderobi, naročito kostimima, koji treba 
da se klasiiraju po vrstama, što je docnije, zadiužen od 
Odbora, sam i izvršio. Kada je dr Maletić morao da podnese 
ostavku zbog deficita u budžetu i ne manje zbog poremećenih 
odnosa u ansamblu, prvii put je postavljen za upravnika Milan 
Simić 11. XII 1871. i radio do 1. III 1880. kada je oesto i 
vrlo ozbiljno obolevao od grudobolje, stomačnih bolesti, 
reume, kostobolje i vida. On je preživeo zatvaramje Pozorišta 
(prvenstveno zbog finansijskog deficita 10. VI 1873), ali i 
obnovu rada 7. III 1874. za koju se mnogo zalagao. Od 
decembra 1874. Je sarađlvao u Književno-umetničkom odboru 
sa članovima Milanom Kujundžićem-Aberdarom, Svetislavom 
Vulovićem i Svetomirom Nikolajevićem koga će od aprila 
zameniti Jovan Bošković.
Simić je, posle konačnog povratka u zemlju, učestvovao 
korisno u svim značajnijim pozorišnim inicijativama i 
akcijama oko osnivanja Narodnog pozorišta. On je poticao iz 
vrlo ugledne i uticajne porodice, bliske dvoru Obrenovića 
političkim i rodbinskim vezama, ali ga nisu angažovali u 
raznim pozorišnim inicijativama samo kao sina bogatih i 
moćnih roditelja nego i kao lepo obrazovanog inteligenta 
zapadnjačkog kova i kao dobrog poznavaoca pozorišta. 
»Simićeva kuća beše otvorena; ona prikupljaše poveći krug 
domaćih, a beše i dostojan predstavnik srpskoga 
inteligentnog doma prema odličnim stranim gostima. U toj 
kući ponikla je mnoga dobra zamisao, a gdekoja, udruženim 
silama, i ostvarena bi —  u korist opštu.«709 Simić je voleo 
pozorište i glumce nasuprot mrzovoljnom i prekom Maletiću, 
i to mu je stvaralo veliku popularnost, a s njom su se, 
nesumnjivo, povećavale i njegove zasluge i vrednosti do 
preterivanja.
Sim ić je sarađivao sa dramaturzima J. Đordevićem i 
Jovanovićem-Zmajem. Oba puta je vodio Pozoriste u teškim 
finansijskim priilikama, jednom i u ratnoj psihozi. Za njegove 
prve uprave Pozorište je bilo zatvoreno zbog budžetskog 
deficita nasledenog od Maletića, ali za koji je i on deli*mično 
kriv, jer su dugovi i dalje narastali; za druge uprave 
Pozorište je, teško pogođeno ratom, nastavljalo delatnost 
dosta teško, čak i pomalo dezorganizovano posle obustave. 
Bio je suviše blag prema glumcima, pa je osetno popustila 
disoiplina u družini; trošio je neštedimice za potrebe 
Pozorišta i na glumaćke plate, honorare i nagrade. Simić se 
obreo u teškoj finansijskoj situaciji iz koje ili nije mogao ili 
nije umeo, nenaviknut na štednju, da nade izlaz. »Ja sam 
Simića poznavao kao dobrog čoveka, pa ga kao prijatelja

svog poštovao« —  piše o njemu dosta tačno u »Građi...« 
dr Maletić —  »ali svemu tome za Ijubav ne mogu i ne smem 
rstinu prećutati. Bogat čovek retko je ustalac; njegova 
ugodnost ne podnosi umora i drugoga razmišljanja. Priviknut 
od kolevke da mu se na sami mig vrše sve njegove želje, 
našao se sad od jedanput u čitavom haosu raznorodnih pa i 
suprotnih dužnosti, koje je sve trebalo novom snagom 
pokrenuti, a pokrenutoj već radnji pravac dati. S onakvim se 
personalom nije moglo pouzdano raditi; s onakvim se 
Izdatcima nije moglo na kraj izići. Aii Simić, mesto da je 
izdatke umalio, on lih je još umnožio. Kao bogatom čoveku 
sve mu je bilo, što je u pozorištu zatekao, malo, neznatno 
ili nepotpuno.«
I Đorđević je istakao u spomenutom članku da je Simić 
vodio nevešto flnansljske poslove, pa je subvenciiju, koja je 
trebalo da traje do kraja oktobra 1873. godine, potrošio već 
u januaru. Simić je, štaviše, bio i finansijski stručnjak, koji se 
takvim poslovima bavio pre dolaska u Pozorište, ali je bilo 
teško ekonomisati i operisati minimalnim sredstvima u 
ustanovi čiji su izdaci stalno narastali. Đorđević ga 
nepravično ili bar dosta strogo ocenjuje kao »nesposobnog 
upravitelja« krivog za krizu Pozorišta, a kao slabosti navodi 
samo njegovu blagu narav i galantnost u rasipanju novca. 
Neosporno je, međutim, da dobar deo krivice za tu krizu i 
zatvaranje Pozorišta snosi i Đorđević: dobrim delom su tačne, 
ma koliko maliciozne, zamerke Maletića i M. Bana da je 
Đorđević kao dramaturg preterano reprizovao tzv. »istrošene« 
(mnogo izvođene) komade i smanjio broj premijera. Simić je 
pogrešio što je, u želji da rastereti glumce, smanjio broj 
predstava, pa time i pozorišnih prihoda. Glumci su, naravno, 
umeli da cene takve po njih korisne inicijative. Posle 
zatvaranja Pozorišta, na primer, ceo glumački ansambl je 
pohitao da objavi u štampi vrlo toplu izjavu zahvalnosti i 
najlepših priznanja Simiću ističući naročito njegove napore 
na unapređenju i održanju Pozorišta, na pažnji i ponašamju 
prema glumCima i, na kraju, izražavajući veru i nadu da će 
on opet da upravlja ustanovom.710 Ovu izjavu jedinstvene 
sadržine u istoriji srpskog pozorišta potpisali su svi članovi 
ansambla, a medu nijima i reditelji Aleksa Bačvanski i Adam 
Mandrović. Nema summje da su glumci bili iskreno dirnuti 
ponašanjem upravnika Simića u čijem stavu nije bilo ničega 
biirokratski suvoparnog i nadmenog, što zaista ne mogu mi biti 
lepe odlike vrsnog umetniokog pozorišnog rukovodioca. Posle 
izrazitog birokrate, strogog i izgleda u mnogome prgave naravi 
Maletića, došao je za upravnika Simić, vrlo uglađen, čovečan, 
blag ii kulturan —  pravi zapadnjak evropskih manira i 
obrazovanosti. Ma koliko u Pozorištu bio ponekad i 
nesiguran, bilo bi nepravično umanjiti mu te kvalitete. U 
repertoarskoj politioi se osećala težnja za izvesnim

709 »Srbadija«. I, sv. 7. 1881. 710 »Jedinstvo«, 8eograd, 1873, br. 179.
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favorizovanjem francuskog, a za zanemarivanjem nemačkog 
uticaja. lako bolestan on nije pokazivao nikakvu zlovoljnost 
prema glumcima, nego, naprotiv, stvarao povoljan klimat za 
umetničku delatnost. Njegova lična nesreća je bila u tome 
što je bio vrlo slabe fizičke konstituoiije, duže i ozbiijno, 
neizlečivo bolestan,711 tako da zbilja nije ni mogao da se 
pokaže kao neki umetnički pregalac. U svakom slučaju, i sa 
svim mogučim slabostima, naročito sa površnošću, 
nesređenošću u umetničkoj politici i raznim neveštinama, 
on je, ipak, jedan od prvih srpskih upravnika izvesnih 
evropskih pogleda, inicijativa, sa dovoljno pozorišne i opšte 
obrazovanosti i sa mnogo kulturne uglađenosti, čime se 
dopadao ii imponovao glumcima.
Sem manje značaijnog izvornog rada na književnosti, vredno 
je spomenuti njegove prevode s nemačkog jezika pozorišnih 
komada makar i ne naročito književnih i lepih: »Lukrecija 
Bordžija« Igoa, »Očajnik« i »Ljubomorna žena« Kocebua, 
»Kršteno pismo« i »Svetozar Mladenović« (original: »Albert 
fon Turnajzen« Iflanda).

U vreme delatnosti Đorđevića i naročito Zmaja među najviše 
angažovane, ali i najspretnije i najsposobnije, pozorišne 
trudbenike spadao je Jovan Bošković (19. II 1834, Novi Sad
—  25. XII 1892, Beograd), u ovo doba vrlo cenjeni filolog, 
pristalica Vukov" reforme, istaknuti profesor na Velikoj školi 
(1865-71. i 1877-83), urednik »Letopisa Matice srpske« 
(1871-75), pozorišni recenzent dosta dogmatskih shvatanja u 
konzervativnom »Vidovdanu« i »Pozorištu«, ministar prosvete 
u liberalnoj vladi 1892. godine. On je spadao među pozorišne 
entuzijaste, pa je učestvovao zaista pregalački u velikoj akciji 
oko osnivanja stalnog pozorišta i oko podizanja pozorišne 
zgrade u Beogradu sa raznim funkcijama: u Pozorišnom 
odboru 1863. je »upravitelj Literarnog odseka« sa M. Simićem, 
u Pozorišnom odboru od 1868. je potpredsednik, dva puta je 
ćlan Književno-umetničkog odbora od njegovog stvarnog 
ustanovljenja 1875. godine i to kad je bilo najteže —  u vreme 
finansijske krize. On je u Beču gledao Burgteaiter i stekao 
pozorišna znanja I merila. U Beogradu je više godina 
zamenjivao dramaturga i upravnika Pozorišta. Tako je 
zamenik dramaturga posle odlaska Đorđevića na novu dužnost 
u Šabac do dolaska Zmaja na taj položaj od 11. IX do 30. X 
1878. godime, zamemik upravnika od 12. III, od 27. IV i od 
27. IX 1879. i drugi put od 13. II do dolaska šapčanina u 
početku marta 1880. godine. Kao član Odbora mnogo je i 
korisno sarađivao sa dramaturzima, prvo i kraće sa 
Đorđevićem i za sve vreme sa Zmajem vršeći sam 
dramaturške poslove. Sa Zmajem je živeo u velikom 
prijateljstvu i s njim se iskreno slagao. Zmaj ga je predložio 
i za zamenika upravnika.712
711 I u rešenju o penzlonlsanju (AS, MPs, F I, 68/80) navodi se: -Zbog slabosti 
zdravlja-.

Nacionalni repertoar ovog doba (1868— 1880)

U nacionalnom repertoaru ovog doba nalaze se komadi svih 
značajnijih srpskih, ponekad i hrvatskih dramskil: pisaca, koji su 
stvarali od početka XIX veka do 1880. godine, sem Joakima 
Vujića, jezikom i stilom već staromodnog i verovatno 
potcenjivanog kao Vukovog protivnika. U izboru domaoih 
komada umetnička merila nisu bila stroga: dramaturzi su 
prihvatali takoreći svako novo delo, a u pojedinim sezonama 
i za vreme rada ovog iti onog dramaturga i upravniika bilo ih 
je u repertoaru onoiiko koliko je tada proizvedeno. To 
potvrđuje da se domaćim piscima posvećivala svesrdna briga, 
što je neosporno uticalo na iplodniji razvoj nacionalne 
dramatike. Favorizovanje nacionalnog repertoara je postalo 
najbitnije obeležje umetničke politike Narodnog pozorišta, 
kakva je dugo negovana i treba uvek da bude jedan od 
njegovih najznačaijnijih umetničkih ciijeva i zadataka.
Od domaćih pisaca Izvodenl su: Lazar Lazarević (istorijska drama ■Vladimir i Kosara., 
1869), Jovan Sterlja Popović (alegorlja *San Kraljevlća Marks-, 1869, tragedije 
■Smrt Stefana Dečanskog«, »Boj na Kosovu- —  obe 1870, drama »Hajduci«, šaljlva 
igra »Kir Janja«, obe 1870, tragedija »Lahan«, 1880), Atanasije Nikollć (pozorišna igra 
»Zidanje Ravanice«), Đorđe Maletić (tragedija »Srpski hajduci«, 1868. sllka Iz 
narodnog života •Posmrtna slava kneza Mihaila«, 1869, tragedija »Smrt cara 
Mlhaila«, 1870), Jovan Subotić (drame »Miloš Obllić«, »Hercsg Vladlslav«, »Prehvala«,
— sve 1868, »Zvonimir«, »Nemanja« i slika iz prošlosti »San na javi« —  sve u 1869, 
»Obraz iz srpske prošlosti«. »Krst I kruna«. 1871, drama »Bodin«, 1872), Jovan 
Dragašević (junačka Igra »Ajduk Veljko«), Matija Ban (tragedija »Dobrila i Milenko«, 
drama »Srpske Cveti« —  »Takovskl ustanak« —  obe 1869, tragedija »Zla kob III 
Kobna tajna«, 1869, narodna drama »Mejrlma III Oslobođenje Bošnjaka«, 1871, 
tragedlje »Marta Posadnica lli Pad Vellkog Novgorda«, »Kralj Vukašin« —  obe u 
1872. tragedija »Knez Dobrosav«, 1874. drama »Vanda, kraljica leška«, 1875, tragedije 
»Car Uroš«, 1877. I »Car Lazar«, 1878, tragedija »Juvan Hus«. 1880, drama »Srpske 
Cvetl — II«, »Oslobođenje« 1878), Jovan Jovanovlć Zmaj (šaljiva igra »Šaran*. 1868), 
Mllan Jovanović —  Morskl (drama »Kraljeva seja*. 1869), Đura Jakšlć (tragedije 
»Jellsaveta., 1870, »Stanoje Glavaš*. 1878), Laza Kostić (tragedija »Maksim 
Crnojević«. 1870), Kosta Trlfkovlć (šaljive Igre »čestitam«, »školski nadzornik«, 
»Francusko-pruski rat* —  sve u 1872, »Izbiračlca«, 1873, »Tera opozlciju«, »Pola vina, 
pola vode« — obe u 1875. sllka Iz života »Mladost Doslteja Obradovlća«, 1874). 
Dragomir Brzak —  Miloš Cvetlć (alegorija »Trl svetla dana«) i dr. Od hrvatsklh 
pisaca izvodeni su: Joslf Frajdenrajh (čarobna Igra »Cma kraljica«, pozorišna Igra s 
pevanj*m »Graničari lli Slava na llijevu* —  oba u 1869) I Mirko Bogovlć (tragedija 
»Stevan, poslednji kralj bosanskl«. 1870).

Glavni nosioci nacionalnog repertoara ovog doba su 
Jovan Sterija Popović, Matija Ban, Jovan Subotić i 
Kosta Tnfković. Zanimljivo je da u ovo doba koje i 
u književnosti i u pozorištu znači sve brži prelaz od 
romantizma ka realizmu, opada iinteresovanje za Sterijinu 
komediju, a još se održava za naoionalno-istorijsku dramu i 
tragediju. Pre svega, Ban i Subotić, koji su najaktivniji na 
nacionalno-istorijSkoj drami od početka pete pa do kraja 
sedme, čak i početkom osme decenije, suvereno su se 
nametnuli i zavladali repertoarom. Njihove naćionalno-istorijske 
drame i tragedije, ma koliko verbalističke, deklamatorske i 
patetične, ipak su bile veštije pisane, sa pozorišnim 
efektima, tehrtički doteranije i jezički savremenije. Najzad, 
oni su mogli i kao savremenici da neposredno utiču na 
upravu, kako to obično biva. Za Steriju je interesovanje 
postepeno opadalo već i zbog njegovog ranije neodređenog 
ili više negatorskog stava prema Vukovoj reformi.
712 Odluka mlnistra prosvete: AS, MPs, F I, 68/80.
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Strana dramska književnost, kao što smo se uverili, 
zastupljena je najraznovrsnije i po književnoj vrednosti dela 
i po pravcima i po epohama kojima su pripadala —  od 
komada Šekspira do Molijera preko Šilera, Lesinga, Laubea, 
Goldonija i romantičara do novijih realista i čak moderne do 
Ibzena. U repertoaru su još nalazili dosta mesta A. Kocebu, 
A. Ifland i R. Benediks, koji su lakim komičnim efektima i 
građansko-sentimentalnim scenama delovali na onu srpsku 
publiku sa još nerazvijenim ukusom.
Prema nacionalnim merilima, najviše je zastupljena francuska 
dramatika —  za deset komada više od nemačke (125— 117), 
zatim osetno manje mađarska (14), pa slovenska (ruska, 
češka, poljska —  13) i engleska (8). Najveći broj francuskih 
komada prispeo je posredno, preveden s nemačkog jezika. 
Znatan broj stranih komada je prerađen, odnosno 
»posrbljen«.
U ovom relativno kratkom periodu (od 1868. do početka
1881. kada je Glišić smenio Zmaja kao dramaturg) izvedena 
su 72 domaća prema 293 strana dela. Ovakva razmera će se 
vrlo retko i neznatno menjati sve do naših dana, naravno u 
korist nacionalnog repertoara.
Strani komadi su birani ili samostalno ili pozajmljivani iz 
repertoara pozorišta u Novom Sadu i Zagrebu.
U toku osme decenije u repertoaru se sve više zapažaju 
komadi koji su donosili na scenu, naročito u glumi, 
izvornijeg, životnog realizma. To su poneka dela E. Labiša,
E. Skriba, V. Sardua, O. Fejea, T. Banvilja, N. Gogolja, G. 
Mozera, G. Frajtaga, K. Guckova, H. Ibzena i drugih. Sve to, 
sa raznim kretanjima u dinamičnijem, raznovrsnijem, 
sadržajnijem društvenom životu, sa partijsko-političkim 
razmiricama i obračunima nabujale građanske demokratije, 
sa dubljim preobražajima u kulturno-književnom stvaralaštvu, 
snažnije nadahnutom i usmeravanom realističkim shvatanjima 
Svetozara Markovića, uvodilo je srpsko pozorište spontano i 
prirodno u realističku epohu.
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realističko doba u srpskom pozorištu
(1880-1900)

Istakao sam već da razni postepeni preobražaji u srpskom 
društvu, u kulturno-književnoj i uopšte duhovnoj delatnosti, 
utiču i na umetnički život pozorišta, odnosno na dramsku 
književnost, na glumu, režiju, ukus i zahteve publike i sve 
više na repertoarsku politiku. U Narodnom pozorištu, na 
primer, procesi svestramijeg umetničkog preobražavanja tekli 
su sporije, jer nisu zaVisili samo od repertoara: repertoar je 
sve više realistički, u duhu zahteva i potreba društva, ali u 
glumačkoj družini je bilo još predstavnika starijeg pretežno 
romantičarskog naraštaja, a mlađe snage su se razvijale 
između njih i novih realističkih težnji. To i takvo 
prevaspitavanje i starijih i mlađih glumaca vrši se uvek 
sporije i ne bezbolno. Patetični stil u srpskoj glumi, kao 
uostalom i u drugim evropskim pozorištima, održavaće se do 
početka XX veka. Takvih pojava je bilo i u književnosti, ii 
našoj i stranoj: romantizam je životario uprkos realizmu, jer 
su i dalje živeli i ©tvarali njegovi predstavnici.
U pozorišnoj upravi ovog doba biilo je uticajnih umetničkih 
rukovodilaca romantičarskih shvatanja, kao, na primer, 
Milorad šapčanin. Ovaj proces prevaspitavanja i 
preobražavanja u duhu novih umetničkih realističkih 
tendencija tekao je sporo, naročito u takozvanoj širokoj 
publioi od koje pozorište najviše i živi.
U ovo doba su sve jači i raznovrsniji uticaji na snpsko 
pozorište, i u Novom Sadu i, naročito, u Beogradu, 
francuske dramatike realističkog smera koja je suvereno 
zavladala evropskim pozornicama. Sa francuskom dramatikom 
prispevali su i drugi značajni uticaji, naročito na glumu i 
ukus publlke. Tako se Pozorište u Beogradu neizbežno 
podavalo sve ćudljivijim, nemirnijim tokovima dinamičnijeg, 
poletnijeg, sadržajnijeg društvenog i duhovnog života.

Stanje u društvu. Mnogi i raznovrsni činioci menjali su 
sadržinu, dinamiku i tokove društvenog života, stvarali nove

poglede, raspoloženja i težnje, koji su imali sve jačeg odjeka 
u Pozorištu. Omladinski pokret, koji je u toku sedme i u 
prvoj polovini osme decenije nadahnjiivao srpski narod 
nacionalnom egzaltacijom i bio najbrojniji, sada polako 
smalaksava i iščezava. Počinju da preovlađuju realnija i 
trezvenija shvatanja.
Društveno-političke, socijaliističke i kulturno-književne ideje 
Svetozara Markovića zahvataju i ustalasavaju sve više 
duhove, najčešće u toku osme i nešto manje u toku devete 
decenije XIX veka, tako da je ovo doba nosilo sva obeležja 
oštrih i nepomirljivih obračuna između konzervativno- 
ipatri'jarhalnih, ponekad i nazadnih i borbeno-naprednih 
shvatanja u duhu Markovićevog učenja i pod uticajem 
zapadnjačkog demokratizma i liberalizma. Marković je strasno 
propovedao socijalistička shvatanja u društvu, pozitivističko- 
-materijalistička u nauci i filozofiji i realistička u književnosti 
i kulturi: to je bila upravo borba za demokratizaciju duha, 
za socijalna i životna meriila. U književnosti i u pozorištu to 
je značilo, pre svega, vraćanje društvenim temama koje je 
nametala životna stvarnost. Marković je svojim raspravama 
»Pevanje i mišljenje« (1868) i »Realnost u poeziji« (1870) 
vraćao književnost iz romantičarskih olimpijskih visina u vrlo 
ozbiiljni život obrenovićke Srbije da bi izražavala zahteve, 
potrebe i nevolje ugroženog sveta. Srpski dramatičari ovog 
doba, neki pozorišni rukovodiioci (Gliišić, na pr.), reditelji i 
glumci potpadali su u manjoj ili većoj meri pod Markovićev 
uticaj. Ni neki pozorišni recenzenti nisu bili ravnodušni 
prema ovakvim shvatanjima. U svakom slučaju Markovićeva 
napredna borba uticala je na tzv. javno mnenje, pa prema 
tome i na raspoložertje i ukus pozorišne publike.
Za poslednje dve decenije obrenovićevska Srbija je 
preživljavala teške trenutke u društveno-političkom životu: tu 
su stroge mere birokratskoipolicijskog režima kneza Mihaila, 
kruta i izuzetno surova vladavina Namesništva (1868— 1872)
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iz straha za opstanak monarhije, ubrzo srpsko-turski rat 
[1876— 1878), nesrećna timoćka buna (1883), srpsko-bugarski 
rat (1885). Sve je ovo iscrpljivalo duhovne i ekonomske 
potencijale malene Kneževine rastrzane teškim iskušenjima 
i još partijsko-političkim razmiricama. Sve je to, naravno, 
izazivalo nespokojstvo ili čak rezignaciju u društvu. Srbija je 
najteže preživljavala razne privredne teškoće, koje će se 
pretvoriti pri kraju XIX i početkom XX veka u ozbiljnu 
finansijsku krizu. Pozorište, uvek zavisno od ovih i ovakvih 
objektivnih činilaca, biilo je najteže pogođeno: i publika se 
od njega postepeno odbijala. U devetoj decemiji kao da je 
zavladala duhovima izvesna depresija. »2ivot celog našeg 
društva« —  pisao je list »Videlo« (1881), inače naklonjen 
vladi —  »kao da je ispunjen monotonijom.«713 Nije onda 
neshvatljivo što se u ovakvoj ekonomskoj i neurotičnoj 
situacijii moglo gledati na beogradsko Pozorište kao na neki 
luksuz za koji se nepotrebno i uzaludno rasipa novac. 
Zanimljiva je i značajna po shvatanju čak i naprednih Ijudi
jedna neobična diskusija u Narodnoj skupštini još 1874.
godine. Ova diskusija svedoči ubedljivo o uticaju 
Markovićevih ideja.

Narodno pozorište i Narodna skupština. Na sednici 
Narodne skuipštine u Kragujevcu poslanici su žustro 
diskutovali o subvenciji Narodnom pozorištu pred
njegovo ponovno otvaranje. Poslanik —  sveštenik Nikola 
ćirković je tražio da se ukine subvencija i zatvori Pozorište, 
jer ga gleda samo beogradski svet: »Sad da ga mi plaćamo 
i da vučemo toliku štetu oko toga Pozorišta« —  isticao je 
dalje ćirković —  »a ovamo pred regal na duvan, hoćemo 
veću daciju, a međutim izdavati novac na tako izlišne stvari, 
koje nam niisu nužne, ja mislim da nije potrebno«. »Ako hoće 
Beograd da se diči pozorištem« —  uzvtiknuo je —  »neka 
plaća, pa neka uživa, a mi nemamo novaca, pa ne možemo ni 
da plaćamo«. »Pozorište izgleda lepa ustanova za one
narode, koji su sve nužnije poslove podmirili«, —  rekao je 
dalje. »Ali za nas, za našu zemlju, koja ima mnogo nužnih i 
najnužnijih pitanja i potreba, koja su za našu zemlju nužna 
kao vazduh za disanje, kažem da nismo podmirili, a na protiv 
podmirujemo one potrebe, koje su nam manje nužne, kao 
što je pozorište. Zato sam ja da se na Pozorište ni sitne 
pare ne da dok Srbija ne bude najpre sve svoje nužnije 
potrebe podmirila«. Jevrem Marković, brat Svetozarev, govorio 
je o Pozorištu kritički u duhu tada napredmih shvatanja o 
društvenoj ulozi Pozorišta: »Kad bi Pozorište srpsko bilo 
onakova tipa kao što je bilo u starih Grka, kad su iznosili 
na pozornicu žive karaktere, bilo bi možda neke koristi za 
narod, kad bi se u tome Pozorištu, na bini, stavljali na ugled 
karakteri iz naroda i istorije, koji su što učiniilii i žrtvovali se

713 »Videlo«, od 6. VI 1881.

za narod, onda može biti da bi bilo neke koristi za narod. 
AM, Pozorište naše kao što je danas, u kome se predstavlja 
’Pukovnik od osamnaest godima’, ili gde se kaže da jedan 
propali grof ili baron ne može da digne sanduk na leđa što 
su mu nežne ruke, ne odgovara pozivu našeg naroda.« Zatim 
je zaključio: »Narod nema ni jedne stručne zemljodelske 
škole, ni jedne zanatlijske škole, nema ništa od onih ustamova 
koje bi obučavale vredne radnike. Naš narod ore Adamovim 
plugom, ima osmoćoškovna kola. Dakle, Pozorište ovakvo kao 
što je ovo danas nama ništa ne treba.« Poznati radikalski 
narodni tribun Adam Bogosavljević je bio najoštriji: »Ja Pozorište 
upravo smatram kao jednu ustanovu bogatašku i gospodsku 
u kojoj gospoda i bogataši, ne znajuči šta će i kako će od 
obesti, provode svoje zaludno vreme i nalaze sebi zabave.
Ne priznajem da je pozorište škola morala, jer vidim da u 
velikim varošima, gde ima pozorišta, tu ima najviše 
nepoštenja. Tu najviše sede gospoda i bogataši koji nemaju 
šta da rade.« On predlaže da ga finansira Beogradska 
opština, jer od njega ima najviše koristi.« Poslanik Nikola 
Krupežević je protiv dodeljivanja subvencije Pozorištu kao 
gospodskoj i beogradskoj ustanovi ističući pri tom »da duh 
narodnog oslobođenja nije ponikao iz pozorišta, ni sa bine, 
nego u selu sa guslama, u opanku i gunjcu seljačkom«.
Na drugoj strani vladini poslanici su bramili Pozorište i 
tražili da se izglasa subvenoija. M. Kujundžić je odgovarao 
narooito Jevremu Markoviću: »Vidim da se strašne stvari 
ovde pred nas iznose«. On je, zatim, dokazivao da se baš u 
Pozorištu »žigošu i ruže« negativne pojave Ijudi, licemeri, 
kajišari, sebični bogataši, »gazde i gospodarice, gospoda i 
gospođe«. Za njega je pozorište »deo škole« i »deo crkve«. 
On žali što je prvi ustao protiv Pozorišta sveštenik 
Ćirkovič. Kujundžić ističe da je pozorište »potreba i poluga 
čovečanstva i narodnog obrazovanja«, a kada bi »postalo 
mesto luksuza i seira«, prvi bi tražio da mu se ukine 
subvenoija. D. Balaicki smatra predloženu subvenciju kao 
»malen darak cele Srbije«. Ali, ako poslanici misle da poruše 
pozorišnu zgradu, »neka se tamo podigne natpis: 'Ovo je 
bivše Pozorište srpsko! Vrata mu je zatvorila Skupština 
srpska od 1875. godine. Nehvala joj za to’. Rušite, dakle!«
Za Pozorište i subvenciju zauzeli su se dva tada ugledna 
pisca —  Milan Đ. Miiličević i ministar prosvete Stojan 
Novaković. »Ima ustanova«, —  rekao je M ilićević —  »koje 
ne mogu u jedan mah da budu očite na svakom mestu, ne 
mogu u jedan mah da zadovolje sve građane jedne zemlje. 
Ali, tim ne manje te ustanove blagotvorno rade za ceo 
narod... To je jedna potreba kojoj treba da se da 
zadovoljenje u interesu i naših savremenika i naših potomaka. 
Ja  bih, dakle, molio da ne osuđujete ustanovu koja je tako 
nova u nas, a koja je tako potrebna.« Stojan Novaković je 
dokazivao da je pozorište naročito potrebno našem narodu:
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»Valja nam imati na umu da ni jedan narod nema toliko 
potrebe za svojim narodnim pozorištem kao naš narod, jer 
stojimo na raskršću i izloženi smo stranim kultumim 
uticajima. Mi treba svim sredstvima protiv te umne poplave 
zapadnih Hi uopšte tudinskih narodnosti da se odupremo.« 
Za Novakovića je Pozorište jedno od takvih moonih sredstava. 
On je podsetio poslanike da Hrvati u ropstvu daju više za 
svoje pozorište nego Srbi. »Pozorište nije nikakav luksuz.« Ako 
se želi da uništi luksuz, onda »treba da počnemo od samih 
sebe, od svojih kuća i familija, a ne od jedne prosvetne 
ustanove, koja treba da nam i spomenom svoga postanja i 
narodno-kulturnim zadatkom svojim bude draga i sačuvana«. 
On se, zatim, čudio što su na sednici Skupštine poslanici 
manjine, pa i Adam Bogosavljević, ustali protiv Pozorišta i 
subvenoije, a u Finansi/skom odboru su pristali da Pozorištu 
treba nešto pomoći.
Ova neobična bitka završi'la se glasanjem: dve trećine 
poslanika je izglasalo subvenciju Pozorištu, a oko 25 je bilo 
protiv.
Ova i ovakva diskusija je bila jedinstven događaj u istoriji 
9rpskog pozorišta.

Stanje u kulturi i književnosti onog doba. I pored 
sve teže ekonomske situacije, gve zatrovanijih 
političkih odnosa i bučnijih partijsko-političkih 
sukoba za vreme apsolutističke vlade dva poslednja 
Obrenovića, kraljeva Milana i Aleksandra, u Srbiji se razvijao 
kulturno-prosvetni i književni život često s poletom i 
plodotvorno. Uprkos ovako nepovoljniim objektivnim uslovima, 
Pozonište se umetnički stalno uzdizalo zahvaljujući u prvom 
redu umetnički blistavim glumačkim nairaštajima ili ponekad 
vrlo sposobnim i trudoljubivim rukovodiocima. Pozorišne 
krize su nastajale najčešće izvan Pozorišta: velike i sve 
raznovrsnije potrebe Pozorišta teško su se podmirivale malom 
subvencijom, pri često smanjenoj poseti publike obuzetoj 
ekonomskim nevoljama, politiokim i ratnim nespokojstvom i 
brigama. Naravno, u tim krizama i pozorišne uprave imale 
su manji ili veći deo svoje odgovornosti.
U Srbi'ji su se stalno umnožavale ili tek osnivale razne 
kulturno-prosvetne i naučne ustanove. Beograd se svestrano 
razvijao: u početku ovog doba imao je 30.000 stanovnika i 
veliki broj mlađe i starije inteligencije. Na Velikoj školi u 
Beogradu je 1874. godine bilo 207, a 1899. godine 438 
velikoškolaca na tri fakulteta. Posle Snpskog učenog društva 
osnovana je 1887. godine Srpska akademija nauka sa sve 
razgranatijom naučnom delatnošou.
Za dve poslednje deoenije napredovala je i štampa, koja je 
pozorišnu delatnost pratila većinom ambiciozno i marljivo, 
utičući na nju ponekad vrlo korisno i inspiratorski, korektorski 
ili novim, evropskim umetničkim shvatanjima, savetima i

sugestijama. Ona je u razvitku srp9kog pozorišta imala vrlo 
značajnu ulogu i mnogo doprinela njegovom umetničkom 
unapredivanju. Neki listovi i čagopigi po9većivali su veliku 
pažnju pozorišnom životu, koji su sa razumevanjem i lepim 
osećanjem glume pratili ponekad stručni I sposobni pozorišni 
recenzerrti. Među takve listove ili časopise spadaju: 
»Otadžbina« Vladana Đorđevića (1875-92), »Dnevni list«
(1887— 1914), »Preodnica« Dragutina Hiića (1884), »Kolo« 
Danila Živaljevića (1889), »Delo« (1894-99), »Srpski pregled« 
Ljubomira Nedića (1895-96), »Zvezda« Janka Veselinovića 
(1898— 1901).
U književno9ti romantizam je dotrajavao i održavao se još 
9vojim značajnim ili neumornim i plodnim nastavljačima, kao 
što gu Đura Jakšić, Jovan Jovanović Zmaj, Laza Kostić i 
Milorad Popović šapčanin, koji je dugo vodio Pozorište. 
Realizam se konačno utvrđuje i dobija svoje najbolje 
predstavnike u Jakovu Ignjatoviću, Milovanu Glišiću, Lazi 
Lazareviću, Vojislavu lliću, Svetoliiku Rankoviću, Janku 
Veselinoviću, Stevanu Sremcu, Simu Matavulju i Branislavu 
Nušiću, od kojih se većina posvećuje dramskoj književnosti, 
ili se njihova dela dramatizuju, ili stvaraju u Pozorištu kao 
umetnički rukovodioci, ili deluju kao članovi Književno- 
-umetničkog odbora. Njihov rad I uticaj su pogebno značajni 
za pozorišmi život. Jedno ije neosporno: pisci ®e sve više 
okreću ka Pozorištu koje postaje jedna od njihovih stvaralačkih 
preo'kupacija.
U ovo doba se mnogo prevode 9trani dramski komadi, skoro 
sve što je umetnički istinski vredelo u klasičnoj i novijoj 
evropskoj dramatioi. Sve je očiglednije da i umetnički 
ruko'vodioci odnosno dramaturzi i prevodioci prate ambiciozno 
i brižljivo delatnost evropskih pozorišta i naročito njihov 
repertoar o čemu se često i piše u štampi.
Već u osmoj deceniji, a do kraja XIX veka, konačno Beograd 
kao srpska prestonica preuzima kulturno-književnu hegemoniju 
u srpskom narodu od Novog Sada, koji i dalje i u mnogome 
ostaje važno nacionalno-političko, kulturno-književno i naročito 
pozorišno žarište: na njega su često U9meren*i pogledi 
pozorišta i u Beogradu i u Zagrebu, a pri kraju veka i u Nišu.

Deiatnost Narodnog pozorišta u Beogradu u reaiističko doba 
(1880— 1900)

Dugoirajna finansijska kriza. U toku dve poslednje 
deceirie X IX  veka, Pozorište je radilo u razlićitim 
objektivmm uslovima: u prvoj deceniji (1880-90) sporo i 
teško se oporavljalo finansijski i organizaciono u toko 
ratova, buna i političkih trzavica; u drugoj deceniji finansijska 
kriza, započela u prvoj, nastavlja se u sve jaćoj meri da se 
poslednje dve-tri godine pretvori u opasnost po opstanak 
Pozorišta. U početku iprve decenije glumci su bili malo i
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neuredno plaćani. Oni su bilii nezadovoljni svojim materijalnim 
položajem. U takvoj Situaoijii u glumačkoj ■družini su vladale 
nesloga i psihoza, što je dovodilo do sukoba i razmirica. 
Pozorište je imalo malo glumaca inače pr&opterećenih 
zaposlenošću u repertoaru sa povećanim brojem predstava: 
u 1883. godini, na primer, bilo je svega 25 olanova i to 14 
mušklih i 11 ženskih. Pozorište nije bilo 'u ®tanju da plaća 
veći broj od toga, a novi glumci nisu više sa oduševljenjem 
prihvatali angažman u ovakVim uslovima. Daroviti pojedinci 
nisu se rado ni posvećivali glumačkoj umetnosti. »Svako 
nalazii« —  pisao je Milovan Glišić714 —  »da ga bollja 
budućnost čeka ako ode u praktiikante nego ako se oda 
glumovanju kod mas«. Pozorište se jedva izvuklo iz krize 
posle zatvaranja da ubrzo, zbog srpsko-turskog rata, uđe 
nedovoljno oporavljeno u novu krizu. Posle snpsko-turskog 
rata (1876-78), finansijsiko stanje je bilo još teže. Zbog toga 
je pozonišni necenzent i pnevodilac Hajim S. Davičo 
zabrinuto podigao »svoj glas ne bi li se Pozorište spaslo od 
konačne propasti«.715
Kada se, međutim, analiziraju i upoređuju prihodi Pozoništa 
po sezonama, teško se mogu izvući sigurni i stvarni 
zaktjučci o 'izvesnoj fimansijskoj zakonitosti prema kojoj bi 
se razvijala kriza. Opadamje ili porast prihoda rne mogu se 
objasniti mi većiim ili manjim brojem premijera, jer su razlike 
po sezonama minimalne, zatim ni većim ili manjim brojem 
predstava: tako isu, na primer, neke sezone sa više 
predstava podbacivale prema onim sa manje, iili su razlike u 
prihodima bile minimalne. Pogiedajmo samo poslednju deceniju 
(1891— 1900) koja je protekla uglavnom bez većih potresa u 
životu naroda i prestonice. Tabelarni pregled prihoda izgleda 
ovako:
Sezona: Broj predstava: Prihodi u dinarima:

1891/92. 181 79.903
1892/93. 163 82.264
1893/94. 212 99.397
1894/95. 248 107.327
1895/96. 245 107.424
1896/97. 263 98.147
1897/98. 213 92.879
1898/99. 241 121.055
1899/1900. 242 128.495
Pimansrjska situacija u Pozorištu u toku poslednje dve 
decenije bila je najteža i čak beznadežna, jer ozbiljnija pomoć, 
kojom bi se ublažile nevolje, nije niotkuda pristizala. 
Pozorište je hi/lo zadužervo, a glumci po nekoliko meseci nisu 
primali plate već prosto životarili od mršavih akontacija! 
Glumoi ®u biili neuredno iplaćani i u početku ove epohe. 
»Krajnje ije vreme« —  pisao je opet iskreni prijatelj glumaca
714 •Otadžblna«, 1883, br. 2.
715 Hajlm Davlčo, -Otadžbina«, 1881, br. 2.

i Pozorišta Hajim Davičo716 —  »da se rnaši glumci oslobode 
pregršti ikamatara koji iim u bescenje otkupljuju priznanice 
na platu; krajnje ije vreme da upnava izbaoi one podoznive 
persone koje se Pozoništem koniste da se bolje pnodaju... 
Nikada Pozorište nije manje posećivano... Žalost je bilo 
gledati prazno i pusto baš i na samim prazničnim damima 
kada je pre obično vrveo radnički svet«.
Različiti kursevi u prihodiima prema navedenom tabelamom 
pregledu sigurno ®u jednim delom proizvod i medoslednosti u 
repemtoanskoj politici (izbor komada, neujednačeni broj 
premijera, ponavljanje poznatih komada), ali to, ipa'k, nije 
najbitnije, pogotovu što neke ®ezone podbacuju i kad je 
repertoar dobro sastavljen. Čini mii se da prave uzroke treba 
tražiti, pne ®vega, u ozbiljnoj ekonomskoj krizi u pojedimim 
godinama, koja je zahvatila celu zemlju, zatim u opštoj 
politiičkoj neuravnoteženostl I teškoj depresljil srpskog naroda
0 kojoj će uskoro pisati Radoje Domanović u svojim 
alegorijsko-satiiničkim pripovetkama. »Priznajmo, istina« —  
pisao je opet Davičo717 —  »da je u poslednje vreme zbog 
razvitka naših političkih stranaka, skrenuta unekoliko pažnja 
publike sa umetnosti .i pozornice«.

Subvencija nikad nije bila dovoljna od osnivanja stalnog 
Pozorišta da stvarno podmiri pozorišne potrebe. Narodna 
skupština je bila izglasala subvenciju u sezoni 1874/75, 
posle one draimatične diskusije, u iznosu od 60.000 dinara 
godišnje. Posle nekoliko godina subvencija je smanjena u 
inače vrlo teškim finansijskim prilikama, na 40.000 dinara, i 
tako je ostalo do 1890. godine. Međutim, u najtežoj 
pozorišnoj fiinansijskoj situaciji, kada ®u prihodi stalno 
opadali, a budžetski izdaci rasli, Skupština je 1890. godime 
smanjiia godišnju subvenciju na 20.000 dinaral Ali, ministar 
prosvete, i sam književnik i pozorišm priijatelj, Andra Nikolić 
našao je u toku 1890. godine neke mogućnosti i na volšeban 
način, kada su državne finansije biie knitične, podigao 
subvenciju opet na 40.000 dinana. Naravno, ni veća 
subvencija, a kamoli ova smamjena, nisu biie ni izdaleka u 
stanju da podmire sve veće izdatke modennog Pozorišta. 
Tako je, na primer, izdato samo na plate glumoiima, rediteljima
1 slikarima 35.601,81 dinar u 1881. godini, 65.388,60 dinara, 
a posle povišica 69.322 dinara u 1890. godini (Ministarstvo 
prosvete je iz posebnih sredstava plaćalo upravu, ogrev, 
osvetljenje, kanceiarijski materijal, opravke i obezbeđenja 
zgrade).
Zbog teške finansijske situacije angažovala su se i poneka 
dobrotvonna dnuštva u Beogradu da makar i mimimalno 
pomognu Pozodištu, ikao u prvim godinama od osnivanja. 
Tako je Žensko društvo priredilo u Beogradu igranku 
sredinom februara 1884. godine i čist pnihod poklonilo
716 Ibld.
717 »Otadžblna«, 1881.
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Pozarištu.718

U 1885. godini zbog teške finansi]ske krize 'izazvame 
srpsko-turskim ratom umalo Narodno pozorište nije obustaviJo 
rad, a mogao je izbiti i štrajk glumaca zbog redukcije i 
inače malih plata. Zbog mobiilizacije, kojom su obuhvaćeni i 
neki glumci i giumice, pribodi su naglo opali, jer je smanjen 
i broj predstava.719 Ministar prosvete nije mogao da poveća 
subvenciju Pozorištu 'i čak je predložio pozorišnoj upravi 
»da smanjii broj osoblja ipozorišnog, pa ma i na štetu 
predstava, samo da ne bude deficita«.720 Uprava Pozorišta i 
Pozorišni odbor su izvršiii »poslednju moguću redukciju« 
plata, al'i misu pristali da otpuste osoblje obrazlažući to čak 
»potresnim razlozima« otpuštanje bi sada, kada su »svi javni 
posilužitelji svih struka i nadleštava u zemlji ostali u svojim 
položajima, značilo ni manje ni više nego krajnju degradaciju 
srpskih umetnika«; što članovi Odbora nisu mogli »oduzeti 
egzistenciju Ijudima, s 'koijima su, tako reći, do juče 
zajednički radili na polju srpske umetnosti«; što su se neki 
glumoi »već nalaziii s puškom u ruci u redovima naše vojske 
na granici, dok sikoro svi ostali i muški i ženski članovi 
glumačkog osoblja vrše svesrdno službu po ovdašnjim 
bolnicama oko naših ranjenika«.721 Upravnik i Odbor su 
izvršili poslednje redukcije i uštede otpuštanjem slugu, 
ukidanjem dodataka na režiiju, garderobu, otpuštanjem 
članova orkestra bez ugovora, zatim pevača, pevačica ili 
smanjivanjem plata na polovinu pevačicama.
Glumoi i neki reditelji su otvoreno negodovali u pismenim 
predstavkama ili svojim postupcima protiv smanjenija plata. 
Reditelji Miloš Cvetić i Đura Rajković odbili su u decembru 
1885. godine da pode'le uloge dodeljenih komada i da ih 
režiraju. Glumci nisu došli na probu ikomada »Moje mezimče« 
Adolfa L'Aronža, predstava je otkazana 1. I 1886. godine.722 
To su već ozbiljnije eksplozije nezadovoljstva koje su dobile 
oblik štrajka. Ubrzo, sve je učinjeno da se otklone još teže 
i neželjene posledice i da Pozorište nastavi rad normalnije. 
Po sugestiji Ministra prosvete, Uprava varoši Beograda 
preduzimala je mere da se Pozorištu pomogne finansijski u 
godinama najteže krize. Tako je Uprava varoši 1. V 1889. 
donela naredbu kojom je zavela takse za sve javne priredbe 
u korlst Pozorišta, Zavoda za napuštenu decu i Beogradeke 
opštine. Prema ovoj naredbi, priređivači su bili obavezni da 
plaćaju: po 10 dinara za balove, zabave u kafanama i sve 
priredbe na javnim mestima u Beogradu; po 20 dinara 
dnevno za razna izlaganja na javnim mestima (menažerije, 
panorame), oirkuse i ringišpilove, po šest dinara od večeri za

718 AS, NP, 58 —  Upravnik M. Sapoanin zahvalio se aktom Ženskom društvu.
719 AS. MPs. F I, 6/86.
720 Dr Gavriio Kovijanić: »Građa. . Itd. (Ved citirano delo). Ministar prosvete
Stevan Popović upravniku M. šapčaninu, Str. 354.
721 Dr Gavrllo Kovijanić: lbid. Str. 355.
722 AS. MPs, F I. 6/86.

javne koncerte, pevanje, sviranje po kafanama, baštama i u 
javnim dvoranama. Ovo je bio spasonosni »•pozorišni dinar«, 
koji se naplačivao dugo, i u početku XX veka, a onda ponovo 
zaveden, opet u 'kritičnim danima, u periodu između dva rata. 
Uprkos ovakvom teškom finansijskom stanju, Pozorište je 
umetnički stalno napredovalo u toku dve deoenije, sem 
povremenih padova na koje ču ukazati u analizi repertoara i 
glume na kraju epohe. iPre svega, repertoar je sadržavao, kao 
što sam već spomenuo, skoro sve najbolje što ije domaća i 
evropska dramatika ovog doba mogla da pokaže. On je  sve 
više pretežno francuski. Pozorište je »postalo ugiavnom 
predstavnik moderne francuske komedije«,723 pisao je 
književnik Dragutin llić još 1887. Docnije če se na to stalno 
ukazivati. BHo je i suprotnih zahteva i mišljenja: jedni 
recenzenti su zamerali što Pozorište favorizuje nemačku, 
drugi franousku dramu, naročito ako ne odgovaraju srpskim 
nacionalrfim shvatanjima ili vređaju nacionalne pojmove o 
moralu, porodici i društvu. Sasvim je razumljivo što su 
preovlađivali franouski i nemački komadi, jer su takav 
repertoar negovale sve veće evropske pozornice i zato što 
su te dve nacionalne dramatike bile sada najbolje razvijene 
umetnički i scenski. Ovoga puta strani komadi se prevode 
največim delom s originala i prestaje praksa prerađivanja i 
»posrbljavanja«.

U repertoaru je sve više komada s pevanjem, muzikom i 
opereta. Uprave su zavele ipraksu da se sviraju ili pevaju 
razne kompozicije i operske arije između činova. Najviše 
kompozicija za komade s pevanjem ili ove pojedrnačne istupe 
između činova dao je pozorišni kapelnik kompozitor Davorin 
Jenko, ali su sarađivali i drugi poznati kompozitori.
Jenko je, za uprave šapčanina —  Glišića, glumačku družinu, 
naročito muzički darovitije članove, spremao i vaspitavao 
postepeno za komade s pevanjem i opereite, tako da su se 
brzo pokazali povoljni rezultati takvog rada. Povodom 
izvođenja operete »Vračare« 1887, recenzerrt Milan 
Jovanović-Morski, inače muzički vaspitan (»Otadžbina«
1887), isticao je taj opšti uspeh: »Osobito je lep i po 
muzikalnoj vrednosti kor Cigana... Na njemu se najbolje 
mogaše opaziti kako je muzikalan duh uhvatio korena u 
osoblju naše pozornice i kako se taj duh brižljivo gaji.« 
igra glumačke družine se stalno umetnički usavršavala. U 
njoj su, u raznim etapama, igrali glumci koji predstavljaju 
najviši umetnički domet srpske glume uopšte. Zbog velikog 
broja premijera i predstava radilo se brzo i mnogo, uvek s 
malo proba, a inscenacije su najčešće bile na Jepoj 
umetničkoj visini. Sve to, pored ostaJog, potvrđuje Jepe 
umetničke 'i stvaralačke mogućnosti glumaca i to u vremenu 
kada su, zbog materijalmh nevolja, imali najmanje povoijnih

723 »otadžbina.. 1887.
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uslova. Mnogi galantni komplimenti recenzenata o 
predstavama i vrednosti glumaca to potvrđuju najubedljivije, 
kao što ćemo videti u analizi pozorišne kritike i glume. 
Jedan ugledan stranac, dobar poznavalac pozorišne 
umetnosti i evropskog knitičkog merila, odao je glumcima 
laskavo priznanje postavljajući ih na evropski umetnički nivo. 
Alber Male, u opsežnom članku o beogradskom Pozorištu, 
pošto je umesno istakao da beogradski repertoar sadrži 
najraznovrsnije komade francuskih pozorišta od vodvilja do 
komedije i pošto se sa divljenjem čudio kako se predstave 
spremaju brzo 'i s malo proba, zaključio je vrlo laskavo: 
»Otuda ćovek može samo da se čudi i da aplaudira kad su 
glumci, tako ©labo spremljeni, u stanju da vam daju jedne 
večeri u 'Gospođi s kamelijama’ Huziju kao da gledate jednu 
od najčuvenijih našili giumlca.«724

U ovo doba se zapaža (iz više pozorišnih recenzija) da su se 
glumci pojedinaono i u skupnoj igri stalno usavršavali, 
trudeči se da igraju što prirodnije, neposrednije i realnije. 
U drugoj deceniji ove epohe to je bila već opšta pojava kao 
proizvod novijeg, pretežno realističkog repertoara, zahteva i 
ukusa odabranije publike i, naravno, uticaja evropskog, 
naročito franouskog pozorišta. Uprava i red'itelji su se
svesrdnije posvećivali spremanju predstava.
Upravnik Šapčanin i dramaturg M. Glišić su se, i pored malih 
finansijskih sredstava, posvećivali dekorativno-tehničkoj i 
kostimskoj opremi predstava, jer su dotadašnja garderoba i 
dekoraoije bile potpuno dotrajale, o čemu se pisalo i u 
štampi. šapčanin je, na primer, za opremu dekoraoija i 
kostima za komad »Nemanja« M. Cvetića 1881. godine
utrošio Oko 5.000 dinara! »Za odelo, oružje, za dekoracije
građene su formalne studije«, pisao je dr Vladan Đorđević
u svojoj »Otadžbini« 1887. godine, »uprava Pozorišta 
utrošila je do 5.000 dinara na tu spremu, ali doista sve beše 
tu, i vizantijske dvorane sa patosom od mozaika,725 a 
dvorovodi iz XII veka, i vladalačko odelo, kako je naslikano 
na zadužbinama vladalaca iiz stare srpske države, i krstaški 
mačevi i ostalo oružje onog doba, sve što beše nužno da 
pomogne drami stvoriti iluziju, preneti gledaoce u sve 
odnošaje narodnog života pre sedam vekova«, zatim stolice, 
kraljičina preslica —  sve u duhu vremena.
Na proučavanju kostima 4z raznih epoha i krajeva (Srbije, 
Hrvatske, Slovenije, Srem a), na izradi skica za njih i 
dekoracije iz raznih Istorijskih perioda, radili su, naroč'rto u 
periodu 1880. do 1890. godine, pozorišni slikari —  scenografi: 
Antonije Kovačević, posle njega Domeniko d’Andrej, pa 
najbolji stručnjaci Vladimir Titelbah, Mihailo Valtrovič i 
Dragutin Milutinović.726 Za desetak godina (1880— 1890), za
724 Alber Male: •Srpsko pozoriSte I francuska dela«. La Revue bleue. Paris, 1895.
725 Dr V. Đorđevlć ovde misii samo na opremu Cvetićevog komada »Nemanja«.
726 O dekorativno-tehnlčko) i kostimskoj opremi inscenaclja u ovom perlodu
opšlrnije u posebnom poglavlju ovog dela.

uprave Šapčanina, izdato je za kostime ;i razne rekvizite 
26.365,44 dinara, za dekoracije 27.920,69 dinara, zaista dosta 
velike sume za ovo doba.
Znamo da je Pozorište osvetljavano iz »Fabrike gasa«. U 
početku, u nevolji, to je bilo najbolje što se moglo učiniti u 
to doba. Doon'ije se pokazalo da je to nedovoljno, naročito za 
svetlosne efekte na soeni kad se u inscenaciji sve više 
posvećivalo pažnje efektnosti dekoracija i kostima. Ni 
gledalište nije bilo dobro osvetljeno. »Poneki put«, pisao je 
jedan izveštač, »Pozorište izgleda tako bedno, tako žalosno 
osvetljeno, tako da jedva čitamo plakate«.727 Napredak 
tehnike, naravno, doneo je i Beogradu i Pozorištu savremeno 
električno osvetljenje: u Pozorištu je zavedeno električno 
osvetljenje 1897. godine, koje će omogućiti odsada raznovrsnu 
i značajnu primenu dinamičnih svetlosnih efekata na 
pozornici. »Valja priznati«, kaže A. Matoš 1898. u »Nadi« 
(br. 1), »da je električnim svijetlom kao sinuo u pozorištu 
nov duh«.

Poznato je da je ministar prosvete Stojan Novaković 1874. 
godine proširio nadležnosti i prava književno-umetničkih 
odbora protivno Zakonu o pozorištu iz 1870. godine. U ovom 
periodu poklanja se Odboru ozbiljna pažnja, a u njega se 
biraju najuglednije ili najznačajnije ličnosti iz kulturno- 
-književnog, pozorišnog ili društvenog života. Sami članovi 
Odbora shvatal-i su 'i vršili, naravno ne uvek, svoju dužnost 
svesrdno i ambiciozno: oni daju sugestije, savete i predloge
o repertoaru, ponekad biraju i inajčešće čitaju i ocenjuju 
komade više književnim nego pozorišnim merilima. Ne treba, 
međutim, precenjivati njihovu umetničku funkoiju u Pozorištu, 
jer su dramaturg i upravnik imali i dalje odlučujuću reč. 
Odbor je u praksi predlagao, a uprava je odlučivala. Sa 
promenom uprave menjali su se, kao po pravilu, i članovi 
Odbora. Pri izboru članova često nisu odlučivala samo merila
o njihovoj vrednosti i stručnosti, nego i politički obzlri i 
raspoloženja prema novoj upravi. Ponekad su birane i 
(ičnosti koje skoro ništa nije preporučivalo za ovu stručnu i 
delikatnu fifnkciju.

Tantijeme pisaca i prevodilaca su dugo bile nerešeno 
prtanje: isplaoivane su retko, neuredno i malo. Od 1890. 
godine Pozorište ih isplaćuje obavezno, ali neuredno zbog 
teških finansijskih prilika. Najzad su utvrđena i neka merila
o isplaćivanju: za prevode se plaćalo 20 dinara od čina, za 
originale 8 odsto od svake predstave. Komadi s pevanjem 
plaćali su se prema količini pesama odnosno muziokih 
numera. Za komade s manje pesama plaćalo se odsekom, 
»paušalom«, i to jednom za uvek; za komade sa više pesama 
kompozitor je dobijao 5 odsto tantijeme od svake predstave.

727 »Dnevni list«, 1892, br. 57.
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Tako je Pozorište izdalo na tantijeme 1880-90. godine: 
piscima 11.373,56 dinara, za prevode komada, kompozioije 
pesama i Instrumentaciju prevodiocima i kompozitorima
11.063,50 dl'nara. Ma koliiko da su tantijeme bile skromoe, 
»koliko za tutun« ,728 kako je jednom duhovito rekao M. Glišić, 
ipak predstaVljaju početak rešavanja I ovog ozbiljnog pitanja 
koje se dotle tretiralo proizvoljno.

Pitanje discipline u glumačkoj družini nije dugo ozbiljno 
rešavano, a od toga su zavisili uspeh predstava, ugled 
glumaca i Pozorišta. Poznato nam je da je upravnik Đorđe 
Maletić, pre ove epohe, bio suviše strog, pa je prvi put u 
istoriji snpskog pozorišta izbio glumački štrajk ii uprava je 
brzo ustuknula. Posle njega, upravnik Milan Siimić je otišao u 
drugu krajnost, jer je bio suviše blag i u družini mije bilo 
mnogo discipiime. Ni M. Šapčanin u ovo doba mije umeo da 
nade pravu meru: mek i blag nije uspevao da obuzda često 
razuzdanije glumce. Disciplina je opet popustila. Upravnik 
dr Nikola Petrović, posle njega, krajem XIX veka, pokušao je 
da zavede disciplinu težeći da obuzda poneke glumce. 
Petrović ih je kažnjavao skoro svaki dan za razne prekršaje. 
Zbog takvih mera veći broj uglednih glumaca stupio je u 
štrajk (llija i Ljubica Stanojević, Milorad Petrović, Sava i 
Leposava Todorović, Vela Nigrinova i nekoliko mladih 
glumaca). Štrajk je trajao dva meseca. Uprava je morala da 
pregovara s glumcima i na kraju da, ipak, popusti. Svi 
glumci su se vratili (sem Miije Stanojevića sa ženom 
Ljubicom) ii to sa povećanim platama. Najzad se vratio i 
Stanojević, jedan od najomiljenijih glumaca ovog doba, posle 
navaljivanja glumaoa i publike. Tako je propala i ova mera 
uprave da se zavede disciplina. Zbog povećanja plata, uprava 
je čak morala da u repertoar unosi što više komada s 
pevanjem, vodvilja i opereta da ostvari budžetsku ravnotežu.

Plate umetničkog osoblja, naročito glumaca, bile su, prema 
opštem standardu u zemlji, jedva osrednje, a mladih članova 
čak i vrlo niske. Vredno je videti plate bar značajnijib 
glumaca, jer one otkrivaju merila o njihovoj korisnosti, 
stepenu zaposlenosti i čak umetničkoj vrednosti. Sačuvano 
je, na žalost, malo platnih spiskova iz kojih bi se to moglo 
saznati pouzdanije i naročito za sve. Prema pozorišnom 
budžetu za 1875. godinu,729 ubrzo posle »otvaranja«, kako se 
govorilo, odnosno nastavka delatnosti Pozorišta, primaH su 
izraženo u godišnijim iznosima u talirima odnosno dinarima
728 Milovan Glišić, »Otadžbina«, 1883, god. V, knj. 13, sv. 49—52. upoređuje 
tantijeme francuskih i naših pisaca pa kaže: -Theatre francais« od 1874. do 1880. 
izdalo je: A. Dimi Slnu 210.000, Emllu Ožijeu 194.000, Erkmanu —  Satrianu 68.000. 
Sardu je za svoju »Fedoru«, predstavljanu 130 puta u -Vodvilju« u Parizu, dobio 
156.284 franka, tj. 15% od 1,041.560 kollko je bllo prihoda. Pisac »Jakvinte« 
Dragutln J .  Ilić  doblo Je  1883. za sve predstave svega 102 dinara tantijeme. »To je 
taman koliko za tutun, vala blva, I na kavu, nek splsatelj puši i ćuti I nek nipošto 
ne kazuje nl V. Igou, ni E. Ožijeu —  kako su ogromne tantijeme kod nas« —  
zakljućuje Glišlć.
729 Dr Gavrilo Kovijanić: »Građa. . Itd. tVeć citlrano). Str. 282—283.

(1 talir 4,80 dinara):
1 član 1.000 talira — 4.800 dinara
1 član 640 talira = 3.073 dinara
2 člana 550 talira =: 2.640 dinara
1 član 500 talira = 2.400 dinara
1 član 450 talira = 2.160 dinara
1 član 420 talira = 2.016 dinara
3 čiana 400 talira = 3.820 di-nara
1 član 360 tali-ra = 1.728 dinara
1 član 350 talira = 1.680 dinara
3 člana 300 tal'ira = 4.320 di-nara
2 člana 200 talira = 1.920 dinara
2 olana 150 talira = 720 dinara
3 člana 120 talira = 864 di-nara
2 člana 180 talira = 864 d'inara
Kapelnik 400 talira odnosno 1.920 dinara, »horoupravitelj« 300 
talira odnosno 1.440 dinara.
U 1883. godini,750 kada su finansijske prilike u Pozorištu bile 
dosta nepovoljne, plate značajnijih glumaca su iznosile 
godišnje u dinarima: Toše Jovanovića i Miloša Cvetića po 
2.880, Đure Rajkovića 2.600, Mi'lke Grgurove 2.750, Lazara 
Lugumerskog 1.950, Augustine Nigrinove 2.000, Julke 
Jovanovićke 1.920, Velimira Miljkovića 1.800, Dimitrija 
Kolarovića 2.000, Svetislava Dinulovića i Marka Stanišića po 
1.800, Emilije Popovićeve 1.732, Mileve Radulovićke 1.500, 
Katice Lugumerske 'i Aleksandre Đurišićeve po 1.200, Lazara 
Popovića 1.167, Gavre Miloradovića 1.368, Milorada 
Gavrilovića (za pet meseci) 500, Svetislava Durdevića (za 5 
meseci) 900, Jevrema Božovića (za 5 meseci) 756, Tinke 
Brašovani-Lukićke 864, Emiilije-Mile Rajkovićke 720, Marije 
Dinulovićke 576, Kapelnik Jenko je imao 2.640, slikar Antonije 
Kovačević 2.304, »haljinar« Damjan Kovačević 1.680. Kao 
rediteljske dodatke su primali: Toša Jovamović i M. Cvetić 
po 864, Đ. Rajković 840. Dodatke za toalete su primaie 
glumice: Milka Grgurova 520, Emilija Popovićeva 428, A. 
Nigrinova 388, Marija Cvetićka 342, Julka T. Jovanović 216, 
MMeva Radulović 200 i Katica Lugumerska 140.
Finansijsko stanje u Pozorištu bilo je još teže u 1885. godini731 
zbog spomenutog srpsko-bugarskog rata. Plate glu-maca pre 
redukcije radi ušteda iznosile su u dinarima godišnje: T. 
Jovanović i M. Cvetića po 3.600, Đ. Rajkovića 3.320, Milke 
Grgurove 3.200, L. Lugumerskog, Diim. Kolarovića, Julke 
Jovanović, A. Nigrinove po 2.200, Toše Anastasijevića, Raje 
Pavlovića, Milorada Gavrilovića, Marka Stanišića, Emilije 
Popovićeve po 2.000, Svetislava Dinulovića 2.100, Anka 
Frasinelova, pevačica i glumica, i Jelena Gavrilovićka po 
1.728, Mileva Radu-lovićka 1.500, Aleksandra Durišićeva i 
Katica Lugumerska ipo 1.400, Jevrem  Božović i Dušan Likić po

730 Dr G. Kovljanić: Ibid. Str. 342—344.
731 Dr G. Kovljanić: Ibid. Str. 348—349.
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1.200, Miiivoje Barbarić 1.100, Velja Miljković (za novembar 
i decembar) 300, Emilija Rajkovićka 720, M. Dinulovićka 720 
(i kao pevačice); ikapelnik Davorin Jenko 2.640, »haljinar« — 
kostimograf Damjan Kovaćević 1.824. Kao reditelji: po 864 
(kao i u 1883. godini) Toša Jovanović i M. Cvetić, 480 Đura 
Rajković. Dodatak glumicama za toalete: Milka Grgurova 520, 
E. Popovićeva 428, Marija Cvetićka 324, po 288: J. 
Jovanovićka, Nigrinova, Đurišićeva, Frasinelova, J. 
Gavrilovićka ‘i Katica Lugumerska, 200 M. Radulovićka.
Po platnom spisku za decembar 1891. godine, kada je 
zavladala opšta ekonomska kriza u zemlji, plate glumaca su 
niske, pa su tako primali mesećno po 300 dinara: Toša 
Jovanović, M. Cvetić, D. Rajković, M. Grgurova; po 233: M. 
Gavrilović, Vela Nigrinova; po 208: Sv. Dinulović, Ljubomir 
Stanojević; 202: Marija Cvetićka; po 183: Raja Pavlović, 
Juika Jovanovioka, Toša Anastasijević; po 166: Nikola-Bata 
Simić, Marko Stanišić, Zorka Todosićka, Emiliija Popovićeva; 
150 Jevrem  Božović, 144 Vukosava Jurković, 125 Sava 
Todorović, 116 Katica Lugumerska, 91 Jelena Gavrilovićka, 
koja je u aprilu postala redovna članica.732 
U ovo vreme javlja se među glumcima i misao o obezbeđenju 
staleškog položaja u društvu, o boljim ekonomskim i 
umetničkim uslovima delatnosti. U septembru 1899. godine 
glumci su pokušali da osnuju svoju »Glumačku zajednicu« 
kao staleško udruženje. Na dogovornom sastanku glavni 
inicijator ‘i referent je bio Milorad Gavnilović, prvak i reditelj, 
ali zamisao nije ostvarena. Staleško udruženje osnovaće se 
tek u periodu izmedu dva rata.

Socijalno obezbeđenje glumaca u starosti, iznemoglosti i u 
penziji bilo je životno pitanje, ali dosada uvek površno 
rešavano. Po Zakonu o Pozorištu od 8. X 1870. godine (čL 9) 
predviđeno je pravo na penziju: stalni članovi imaju pravo na 
penziju iz Pozorišnog fonda prema godinama službe koje su 
proveli u Narodnom pozorištu u Beogradu. Ovaj Fond je 
iznosio do kraja maja 1883. godine 6.288, a do septembra 
1904. godine 23.360 dinara. Ni spomenutim Zakonom, ni 
pravilima, nisu biili obuhvaćeni svi glumci, a glavnica za 
penziju je bHa mala. Tako su glumci ostali nedovoljno 
zbrinuti. Upravnik Šapčanin je pokušao da poboljša finansijsku 
situaciju penzionisanih glumaca, njihovih udovica i nezbrinute 
dece; penzije glumaca su povećane i izdavane iz pozorišne 
kase uz primanja iz Penzionog fonda, a za mjihove udovice 1 
decu osnovao je Udovički fond.

Razvrstavanje glumaca na glumačke fahove predstavljalo je 
takođe jedan od ozbiljnih umetničkih nerešenih problema. To 
je bilo skoro i neizvodljivo zato što je mali broj giumaca 
morao da igra na velikom broju predstava i premijera. Kad

732 Spisak nađen u Arhivu Srbife pre sređivanja. Oznaka nije postojala.

god se moglo, glumci su tumačili uloge iz svog faha. 
Dramaturg G lišić je smatrao da je to na beogradskoj sceni 
retko ostvarljivo. Bilo je, međirtim, malo glumaca sposobnih 
da tumače više fahova. Korisno je, neosporno, da se glumci, 
gde je i kada moguće, osposobljavaju za raznovrsne fahove, 
ali ako se to čini veštački, onda je to pravo nasilje nad 
umetničkom prirodom. Bolje je usavršavati se u jedmom fahu 
na koji glumca upućuju mjegovi afiniteti i najintimnija priroda, 
nego biti površan i šarlatan u više njih. Značajno je, ipak, da 
se od ovog doba misliio sve ozbiljnije na glumačke fahove 
pri podeli uloga, da je počelo to umetničko diferenciranje i 
da ®u se često čule zamerke i sugestije u pozorišnoj kritici.

Saradnja između pozorlšta u jugoslovenskim zemljama nije 
biila samo umetnička nego još više nacionalno-politička 
potreba, naročito zato što su Hrvatska i Vojvodina bile 
okupirane pod austrougarskom vlašću. Ova saradnja je bila 
ponekad diritjivo lepa manifestacija kulturno-umetničke i 
nacionalne uzajamnosti. U ovo doba pozorišta u Beogradu, 
Novom Sadu i Zagrebu izražavala su saradnju međusobrvim 
gostovanjem glumaca, angažmanima na kraće ili duže vreme i 
izmenom repertoara. Gostovanja većih glumačkih ekipa nije 
biio, jer bi se tome suprodstavile tuđinske vlasti •! smatrale 
ih poHtičkom provokacijom. Za poslednjih tridesetak godina 
gostovali su ili igrali u angažmanu u Narodnom kazalištu u 
Zagrebu srpski glumci: Dimitrije i Draginja Ružić, Toša 
Jovanović, Julka T. Jovanovićka, Miloš Cvetić, Miloš 
Dimitrijević, Mila Dimitrijevićka, Sava Rajković, Milivoje 
Barbarić, Milivoje Stojković, Dimitrije i Ljubica Kolarović, 
Velja Miljković, Mileva Rašićka-Radulovićka, Gavra Savić, 
Mihailo-Era Marković, Lazar Popović, Dušan Barjaktarović, 
EmMija-Mila Rajkovićka, Lazar Telečki i dr. Od hrvatskih 
glumaca su gostovali ili igrali u Beogradu i Novom Sadu: 
Adam Mandrović, Mariija Perisova, Aleksandar i Ivana Sajević, 
Marija Ditmajer-Rajkovićka, Marija Golubićeva-Cvetićka,
Ljubica Adelshajm-Popovićka, Stevan Mihovilov, Stjepan 
Andrijević, Marija Jelenska-Veseljković, Josip Plemenčić, 
Marija Ružićka-Strooi, Andrija Fijan, Nikola Milan, Dragutin 
Frajdenrajh, Ljerka šramova, Dorđina Sobjeska i dr. Takva i 
još veća saradnja je bila izmedu Srpskog narodnog pozorišta 
u Novom Sadu i pozorišta u Beogradu i Zagrebu. Ovakve 
kulturno-umetničke veze nisu samo potreba nego i dirljiv 
dokaz naoionalne uzajamnosti i saradnje. Glumci su bez 
ikakvih predrasuda utirali puteve ovakvoj saradnji i to 
u doba kada ni Beč, ni Pešta nisu na to gledali blagonaklono. 
Pri kraju XIX veka uprava je zavela jednu novu, lepu i 
korisnu praksu: to su gostovanja stranih umetničkih trupa i 
pojedimaca. Tako su gostovali: u 1896. godimi Suzama 
Rešamber s trupom, krajem 1896. i početkom 1897. godine 
Gustav Salvini s trupom i glumac Mihailo Isajlović, tada član
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i reditelj Pozorišta u Karlsbadu i 1897. Ana Židikova s 
trupom. Ova gostovanja su značila vrlo koristan kontakt 
srpskih giumaca i publike sa evropskim pozorištem. Ona su 
uticala blagotvorno na podizanje umetničkog nivoa u glumi i 
na kultivisanje ukusa pubiike.

Zbog rata —  Narodno pozorište je obustavilo rad. Kao i u 
toiku srpsko-turskog rata, tako je Narodno pozorište i sada, 
po drugi put, zbog snpsko-bugarskog rata, kratkotrajno 
obustaviio rad: od 7. novembra do 25. decembra 1885. god>ine, 
Posle toga je nastavilo da radi normalno, kao da se ništa 
nije dogodilo. Poslednja premijera pred obustavu rada biia je 
inscenacija komedije »Tri žene« Ernesta Grene-Dankura, a 
prva posle prekida, 17. I 1886, »Mesec dana na selu«, 
komed'ija Ivana Turgenjeva.

Uprava Pozorišta i članovi Književno-umetničkog odbora 
(1880— 1900)

U ovom dugom periodu od dve decenije uprava 
Pozorišta se menjala samo dva puta, dakle, manje 
nego pre 1880. i naročito posle 1900. godine, tako da to 
predstavlja izvestan rekord u istoriji srpskog pozorišta. 
Upravnici su bili: Milorad Popović šapčanin od 1. III 1880. 
do 5. VII 1893. godine; dr Nikola Petrović od 15. VIII 1893. 
do 14. VI 1900. godine. Za ovo vreme radila su svega dva 
dramaturga: književnik i korektor Državne štamparije 
Milovan Glišić, prvo v.d. dramaturga od 25. XI 1880, pa stalni 
dramaturg od 19. III 1881. do 10. X 1898. godine; Dragomir 
Janković, sekretar Ministarstva inostranih dela, dramaturg 
ukazom od 10. X 1898. do 17. VII 1900. godine.733 šapčanin 1 
Glišić su 'imali dovoljno vremena da pokažu šta znaju i 
mogu da učine kao pozorišni stručnjaoi. Ove promene u 
upravi nisu mogle da izazovu veče potrese u radu, niti da 
utiču znatnije na umetnički kurs Pozorišta. Ponešto novo u 
umetničkom kursu u repertoaru nametalo se neminovno i 
prirodno zahtevima, potrebama i ukusom publike i sve 
novijim i dinamičnijim tokovima života u društvu i modernim 
strujanjima u književnosti od kraja XIX i početkom XX veka. 
BiJo je nešto zaista paradoksalno u umetničkoj situaoiji u 
Pozorištu: uprkos tome što je Pozorište vodio kao upravnik 
preko trinaest godina Milorad Šapčanin kao izraziti 
romantičarski pisac, baš u ovo doba realistički smer konačno 
i neodoljivo osvaja beogradsku scenu i odatle se prenosi na 
ostala pozorišta u zemlji. Nasuprot tome, dramatorg Glišić, 
značajni tvorac srpske realističke pripovetke s tematikom iz 
seoskog i palanačkog života, pomaže i svojim zamislima o 
repertoaru, dobro izabranim prevodima većinom izrazito 
realističkih dela, izborom komada i neposrednim uticajem na igru

733 AS, MPS. F I, 1/99 I AS, MP. 572.

glumaca, u koju je voleo da se meša na probama, da se 
utvrdi realizam na sceni.
Književno-umetnički odbor je imao najvećim delom književnu 
funkciju u pozorišnoj praksi: njegovi članovi su čitali, 
ocenjivali književnu vrednost i često predlagali komade za 
repertoar. Izbor i odluka o tome da li će se komad izvoditi 
spadal'i su u umetničke dužnosti dramaturga i upravnika. 
Pozorišni Odbor je uticao, nesumnjivo, na umetničku politiku 
Pozorišta u manjoj il'i većoj meri i to ne u svim etapama 
podjedinako. Međutim, ne treba precenjivati ni ovu funkciju, 
ni umetnički uticaj, jer su, ipak, bili pretežno savetodavni, u vidu 
prepoiruka. Manji ili veći uticaj Odbora zavisio je naročito od 
njegovog sastava, odnosno kakvi su stručnjaci bili u njemu.734 
Odbor je, ponekad, nametao i svoje mišljenje o izboru 
komada ili, tačnije rečeno, težio da predstavlja ne samo 
savetodavni nego i odlučujući organ u repertoarskoj politici. 
Članovi Odbora su, na primer, na sednici od 15. XII 1883. 
godine odlučili da u buduće svaki član mora da pročita 
komad pre nego što uđe u repertoar i da tako svi snose 
odgovornost za njegov scenski uspeh. Za dvadeset godina ove 
epohe često su se menjali članovi Odbora. Oni su u više 
slučajeva bili raziičitih književnih i pozorišnih shvatanja, 
obrazovanja i naklonosti, vrlo nejednaki i po stvaralačkoj 
vrednosti i darovitosti. Najčešće su se vaspitavali na 
franouskoj i nemačkoj književnosti i pozorištu, pa je to u 
manjoj ili većoj meri dolazilo do izražaja u repertoaru. Đilo 
je među njima i takvih članova koji se nisu aktivnije bavili 
književnošću *i pozorišnom umetnošću nego su samo važili 
kao iskreni Ijubitelji i prijatelji pozorišta. Većina od nj'ih su 
bili manje ili više značajni, neki i vrlo aktivni i plodni 
pozorišni recenzenti, dobri poznavaoci pozorišne i dramske 
književnosti, književni, naučni trudbenici, bivši ili budući 
upravnici j dramaturzi, cenjeni, izvođeni dramatičari i 
prevodioci.
Svi članovi Odbora nisu bili ni podjednako aktivni i 
zainteresovani. Od članova Odbora u 1876. godini (Milan 
Kujundžić-Aberdar, Jovan Bošković, Svetislav Vulović, a 
dramaturg Jovan Đorđević kao potpredsednik) u godinama 
1877— 1880. ostali su samo Jovan Bošković i Milorad 
Šapčanin; u 1881. godini je bio kraće vreme uvek 
ambiciozni pozorišni trudbenik Jovan Boškovič, koji je do 
dolaska Šapčanina vršio dužnost upravnika, dobar poznavalac 
pozorišta i pozorišni recenzent, ali pretežno filolog; od 21. I 
u 1883. godimi članovi su Milan Kujundžić, dr Viadan

734 U periodu između dva rata postojali su značajni zapisnici o radu 
Književno-umetničkog odbora, koji su netragom nestall, verovatno propall u velikom 
požaru od bombardovanja. O ovoj značajnoj odborskoj umetničkoj funkclji pričali su 
mi u raznim prlllkama Bogdan Popovlć, Pavie Popović, Dragomlr Janković. Mllan 
Grol, Dušan Đokić, Rista Odavić I dr.t od kojih su neki bili ili članovi Odbora ili u 
pozorišnoj upravl u doba njegovog funkcionisanja. Svi su onl isticall uglavnom isto: 
Odbor je više delovao inspiratorskl, pokretački, sugestljama i predlozima, koji su 
se usvajali ili odbacivall, ali retko stvaralački. U početku XX veka Odbor će biti 
ukinut kao smetnja i balast upravl, po ugledu na francuska pozorišta.
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Đorđević, predsednik Beogradske opštine, političar i pisac, 
Hajim Davičo, Andra Nikolić, koji je 1883. godine uhapšen 
kao učesnik u timookoj burri, pa ga zamenio 25. III pripovedač 
dr Lazar Lazarević, Stevan D. Popović, bivši ministar prosvete; 
u 1885. godini članovi su: dr Lazar Lazarević i Vladan 
Đorđević, od oktobra još i profesor Ljubomir Kovačević; u 
1887: dr V. Đorđević, Ljubomir Kovačević, dr Lazar Laczarević 
i prof. Stevan Popović, koji su i u 1888-89. god. U 1890. 
godini je sasvim nov Odbor: Jovan Đorđević i Milovan 
Milovanović, profesori Velrke škole, Andra Nikolić, član 
Državnog saveta, i Petar Đorđević, profesor beogradske 
gimnazije. Kada je, posde Šapčanina, postavljen za upravnika 
Nikola Petrović, u Odbor su izabrani novi članovi sa 
stvarnom funkcijom od 1894. Bogdan Popović i Ljubomiir 
Stojanović, profesori Velike škole, a od 1898. godine i Dušan 
Đokić, prevodilac pozorišnih komada, inače tada referent 
Pravobraniiačkog odeljervja Uprave fondova. U međuvremenu 
članovi Odbora bili ®u od značajnijih ličnosti Ljubomir Nedić, 
književni kritičar i profesor Velike škole, Dragomir 
Janković, pozorišni kritičar, dramaturg i docnije upravnik 
Pozorišta, i Svetisfav Simić, novinar i publicista. Svaki od 
ovih članova isticao se u ovo doba književnim, pozorišnim, 
nauonim ili publicističkim radom.
Vladan Dordević je bio, kao što smo videli, pravi pozorišni 
entuzijasta u šestoj i sedmoj deceniji, u doba omladinskog 
pokreta, inicijator diletantskih predstava, aktivan u akcijama 
za osnivanje stalnog pozorišta, pisac istorijskih komada i 
prevodilac. Milan Kujundžić, u ovo vreme cenjen i ne bez 
dara omladinsko-comantičarski pesnik, koji je učio i svršio 
filozofiju u Beču, Minhenu, Parizu i Oksfordu, profesor 
fllozofije na Velikoj školi, srpski poslanik u Rimu, sekretar 
Srpskog učenog društva (1874), potpredsednik i predsednik 
Narodne skupštine (1881-85). Romantičarski pesnik malih 
mogućnosti, oduševljeni pristalica omladinskog pokreta, jedno 
vreme i urednik omladinskog organa »Mlada Srbadija«, 
Kujundžić, dobro obrazovan na 9trani, gde je gledao i 
pozorišta, radio je najviše i najuspešnije u oblasti filozofije. 
Jedan od najviše cenjen'rh intelektualaca u Beogradu Andra 
Nikolić, istaknuti polltički borac Radikalne stranke, nekoliko 
puta ministar prosvete i inostranih dela, državni savetnik, 
senator i doonije postanik u Parizu, pisao je darovito, 
eruditivno i odmereno književne kritike lepo uglađenim 
stilom. Laza Lazarević je svestrano umetnički usavršio srpsku 
realističku pripovetku i sigurno je jedan od najboljih srpskih 
pripovedača. On je prvi ukazao, s lepom pažnjom, na darovitost 
Branislava Nušića u referatu o njegovoj komediji »Narodni 
poslanik«. Hajim S. Davičo je bio jedan od najaktivnijih i 
najviše cenjenih pozorišnih recenzenata i značajni prevodilac 
komada sa španskog jezika. Ljubomir Kovačević, više godina 
profesor istorije na Vetikoj školi, gde je uspešno zamenio

naprednijim i kritičkim shvatanjima dotadašnjeg 
konzetvativnog i tradicionalističkog istoričara Pantu 
Srećkovića, ‘i ministar prosvete, napisao je više istorijskih 
članaka i rasprava posvećenih većinom srpskom srednjem 
veku. Stevan D. Popović, profesor i upravltelj Učiteljske 
škole u Beogradu, nekoliko puta ministar prosvete i 
finansija, član Državnog saveta, bavio se stručno 
pedagogijom, pisao članke i rasprave iz te oblasti. Dr 
Milovan Milovanović je dugo smatran, od kraja XIX do 
početka XX veka, kao jedan od najistaknutijih srpskih 
pravnika i diplomata. On je prvo bio profesor državnog i 
međunarodnog prava na Velikoj školi, zatim, u raznim 
vladama radikalskim, značajni službenik u ministarstvima, 
otpuštan, hapšen 'i osuđivan, docnije više godina ministar 
inostranih dela, poslanik na strani i jednom predsednik vlade. 
Pera P. Đorđević, profesor gimnazije u Kragujevcu i Beogradu
i doživotni senator (od 1901), od 1897. do 1903. predsednik 
Srpske književne zadruge, istaknuti radikalski borac, istakao 
se svojim raspravama iz oblasti sintakse, radom na 
Vukovom Srpskom rječniku (III izdanje) i naročito 
udžbenikom Teorije književnosti, jednim od najstarijih i u 
'sređnjim školama dugo upotrebljavanih. Dušan L. Dokić je sa 
M. Glišićem jedan od najplodnijih srpskih prevodilaca 
pozorišnih komada sa francuskog jezika, o kome ću još 
posebno govoriti. Dr Ljubomir Nedić, profesor filozofije, 
logike i psihologije na Velikoj školi sve do bolesti 1899. 
godine, spada medu najbolje srpske književne kritičare 
novijeg doba. Nadahnut visokim umetničkim vrednostima 
naročito nemačke i engleske književnosti, Nedić je uneo u 
kritiku stroža umetnička, evropska merila. Iz oblasti 
pozorišta značajna je njegova studija o šekspirovom 
Hamletu. Pesnik Svetislav Simić kao vrlo plodni novinar i 
publicista, saradnik više listova i časopisa, naročito »Dela«, 
»Zore«, »Dnevnog lista«, »Javora« i radikalske »Samouprave«, 
čiji je jedno vreme bio i urednik, pokazao je izvanrednu 
dinamičnost duha, poznavanje savrementih društvenih, 
političkih i kulturnih pitanja i demokratizma. Docnije je bio
i jedan od inicijatora časopisa »Stpskog književnog glasnika« 
u grupi Bogdana Popovića i Jovana Skerlića.
Naročito je značajan rad Književno-umetničkog odbora u 
kojemu su bili članovi Bogdan Popović i Ljubomir Stojanović. 
Stojanović, koji se obrazovao na filozofskim studijama u 
Beču, Berlinu, Lajpcigu i Petrogradu, u ovo doba je tek 
počeo da razvija svoju veliku, plodnu i značajnu naučnu i 
političku delatnost, a u prve tri decenije XX veka bio je jedan 
od najznačajnijih srpskih filologa. Kao političar bio je više 
puta ministar prosvete i predsednik vlade, zatim predsednik 
Snpske samostalne stranke i predsedrrik Republikanske 
stranke. U oblasti filologije napisao je veliki broj stručnih 
članaka, kraćih i dužih rasprava, a njegova studija o Vuku
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Karadžiću je najiscrpnije, najobimnije i najznačajnije delo o 
vetikom srpskom reformatoru jezika i kn;iževr>osti.
Od izuzetnog zrvačaja je rad Bogdana Popovića, jednog od 
prvih modernih i najznačajnijih srpskih estetičara. Popović je 
bio književni i pozorišni kritičar, prevodilac pozorišnih 
komada, od 1893. stalno profesor opšte istorije književnosti, 
francuskog jezika i teortje književnosti, a od 1905. uporedne 
književnosti. On je osnivač i prvi urednik značajnog časopisa 
»Srpski književni glasnik« (1901— 1904). Kao član Odbora 
zaveo je od 1894. godime jednu neobičnu praksu, neku vrstu 
glumačkog seminara što je mnogo doprinelo usavršavanju 
glumaca. On je u posebnom odeljenju Pozorišta držao 
praktične vežbe iz glume i analize dramskih tekstova za 
veći broj odabranih starph i mlađih glumaca. Na tim 
časovima Popović je čitao logički i psihološki razne 
književne i dramske tekstove iz poezije i proze, vršio 
svestrane analize, otkrivao razne lepote, objašnjavao pravilan 
pristup komadu i ulozi i tražio najlepše umetničke, glumske 
izraze. Glumci su u ovom radu učestvovali i praktično 
čitajući i izvodeći odabrana mesta.735 Franouski učenik, 
privržen u glumi prirodnosti, spontanosti i tananijem 
psihološkom izrazu, Popović je svoja modema shvatanja 
blagotvomo prenosio na glumce ovog doba.

Glumci, reditelji i pozorišni slikari ovog doba 
(1880— 1900)

Po umetnički razvoj glume ovo doba je, nesumnjivo, 
jedno od najznačajnijih u istoriji srpskog pozorišta: 
stari i stariji glumački naraštaji su u njemu 
dostigli svoj najviši umetnički domet, a brojne darovite 
umetničke snage iz srednjeg i mlađeg naraštaja osvedočavale 
su se lepim stvaralačkim mogućnostima. Glumci iz srednjeg
i mlađeg naraštaja su biti brojno dovoljno zastupljeni i 
dorasli za izvođenje umetnički složenijeg repertoara, iako je 
u nekim glumskim fahovima bilo povremeno i krize (pri 
kraju XIX veka za uloge Ijubavnika). Nije bilo umesno 
zapažanje nekih pozorišnih recenzenata da je smena između 
mladih i starijih glumačkih naraštaja krajem XIX veka, 
upravo u ovo doba, bila dosta spora. Kada se danas kritički, 
po vrednosti i uzrastu, procenjuju u celini glumci iz više 
naraštaja u relativno kratkom periodu, stiče se siguran utisak 
da je taj umetnički i životni proces tekao prirodno i 
normalno. Poneki recenzent dolazio je do pogrešnog 
zaključka ocenjujući stanje u družini u toku jedne ili dve 
sezone, a ovakav problem se može tačno sagledati samo u 
toku dužeg perioda. Neosporno je da je u nekim sezonama u 
družini biilo malo glumaca, nedovoljno da nose vel'iki

735 O ovom I ovakvom radu dall su ml podatka Bogdan Popović, Dragomir 
Jankovlć i Miian Grol. Popovlć je isticao da su giumci na ovim časovlma pokazivali 
veiiku radoznalost, ambicloznost i punu predanost radu.

umetnički teret brojnih predstava i premijera, a Pozorište 
nije imato, u godinama finansijske krize, dovoljno sredstava 
da angažuje više olanova. Međutim, u toku vremena broj 
glumaca se povečavao uprkos finansijskim teškoćama, makar
i uz često vrlo niske mesečne plate.
U ovom razdoblju u Narodnom pozorištu je kraće ili duže 
vreme ili neprekidno igrao veliki broj glumaca od kojih su 
neki počinjali da igraju u putujućim družinama, kakvih je u 
ovo doba bilo više, i u Srpskom narodnom pozorištu. Više 
glumaca su često menjali pozorišta: odlazili na kraće ili duže 
vreme u putujuće družine, u SNP u Novom Sadu, u niško 
pozorište »Sinđelić«, u HZK u Zagrebu i opet se vraćali.
Zato je ponekad vanredno teško pratiti to njihovo kretanje,
pogotovu što njihovi biografski podaci nisu pouzdani, ili su 
nepotpuni, ili nije bilo pozorišnih godišnjaka i drugih 
publikacija. U više slučajeva jx>daci su se nalazili u dnevnoj 
štampi, u recenzijama, raznim izveštajima sa predstava, 
gostovanja iti o radu putujućih družina.
Zbog svega toga je najpouzdanije, čini mi se, podetiti njihov 
boravak u Narodnom pozorištu u tri kraće etape u kojima se 
u njemu zadržavaju. U prvoj etapi, 1881-83. godine, u njemu 
su članovi:736 Đura Rajković, Miloš Cvetić, Toša Jovanović, 
Laza Popović, Milorad Gavrilović, Svetislav Dinuiović, Velja 
Miljković, Radovan-Raja Pavlović, Stevan Deskašev (koji se
često kretao i selio), Milivoje-Mika Stojković, Marko Stanišić, 
Jevrem Božović, Gavra Miioradović, Toša Anastasijević, Lazar 
Lugumerski, Mladen Banić, Branko Đorđević (koji je bio i 
sekretar Drame), Milka Grgurova, Augustina-Vela Nigrinova, 
Emilija Popovićeva, Marija Golubovićeva-Cvetićka, Mileva 
Rašićka-Radulovićka, Marija S. Dinulovićka, Katica Lugumerski, 
Julka D. Jovanovićka, Julka T. Jovanovićka. U drugoj etapi, 
1884— 1890. godine, igraju, pored već spomenutih, još (ne 
stalno, naravno): llija Stanojević, Dimitrije Kolarović, Andrija 
Milosavljević, Dimitrije Petrović, Milorad Petrović, Ljubomir
Stanojević, Sava Todorović, Mihailo Rumbić, Nikola-Bata 
Simić, Petar ćirić, Dragutin Jovanović, Andra Desimirović, 
Lazar Rajković, Reija Popović, Ljubica Kolarovićka, Zorka 
Todosićka, Jelena Petrovićeva-Gavrilovićka, Emitija Đ. 
Rajkovićka, Persida R. PaVlovićka, Vukosava Jurkovićeva, 
Jelena S. Durdevićka, Zorka Đurišićeva-Markovićka, Danica 
Nikolićeva, Leposava S. Todorovićka, Ljubica-Lujza J. 
Stanojevićka. U trećoj etapi, 1890— 1900. godine, igraju: 
Bogoboj Rucović, Dobrivoje-Dobrica Milutinović, Andrija 
Fijan, Kosta Delini, Kosta llić, Milan Stojčević, Miian 
Stojićević, Milan Stanković, Milivoje Barbarić, Rista 
Spiridonović, Milorad Barlovac, Đorđe Jovanović, Čedomir 
Kundović, Aleksandar-Reša Radović, Gavra Savić, Todor-Toša 
»Tetkin« Stanković, Jelena Petkovićeva-Milutinovićka, Sofija-

736 O godinama boravka i o biografskim podacima u pogiaviju o životu i 
umetničkoj deiatnosti giumaca.
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-Coca Miljković-Đorđevićka, Aleksandra Đurišićeva-Milojevićka, 
Olga llićka, KatiGa B. Rucovićka, Savka V. Miljkovićka, 
Miilka-Mila Pavlica-Delinijeva, Sofija Većerinac, Zorka 
Popovićeva-Premovićka, MMena Hariševa, Sofija Hariševa i 
Anka Frasinelijeva.

Režija. Režiju su vodili dobri i iskusni glumoi, koji su, u 
nedostatku glumačke škole, delovali vaspitno na mlađe 
naraštaje. Više glumaca iz ovog i docnijeg perioda navodili 
su čak sa ponosom glumce-reditelje kao svoje značajne 
učitelje. Glumačka režija ovog doba, pretežno rutinerska i 
praktično-<pedagoška, mogla je jedino da zameni stručne 
škole i da deluje vaspitno i blagotvorno, jer je bilo malo 
glumaca školski obrazovanih. Uostalom, u ovo vreme 
stvaranja prvih glumačkih naraštaja ovakva režija je bila i 
najkorisniija. Posle odličnih praktičara-rutinera iz prethodnog 
perioda u ovom razdoblju su reditelji dobri i iiskusni glumci 
Đura Rajković, Miloš Cvetić i iz najnovijeg naraštaja Toša 
Jovanović od 1880. do 1890. godine, zatim u još boljem 
sastavu llija Stanojević, Miilorad Gavrilović, Svetislav 
Dinulović i Andrija Fijan od 1890. do 1900. godine, koji su 
tada umetnički suvereno vladali beogradskom scenom.
Ovakva glumačka režija zadržaće se dugo, sve do kraja prve 
decenije XX veka, kada će glumce uspešno zameniti 
profesionalni reditelji, dakie u vreme složenijih i viših 
umetničkih zadataka u Pozorištu koji su zahtevali kreativniju
i inventivniju režiju od rutinerske.

Dekorativni slikari, kapelnici, prvi vlasuljar. Od ovog doba 
Pozorište posvećuje sve više pažnju dekorativnom slikanstvu 
odnosno scenografiji i, kao što se to pokazalo za uprave M. 
Šapčanina, kostimografiji. Dekorativni slikari su u stvari i 
prvi scenografi, jer dekoracije rade prema svojim nacrtima, 
kao i naortima drugih. Poneki recenzenti su hvalili lepe 
dekoracije radene prema zamislima reditelja i slikara. Od 
osnivanja Pozorišta pa sve do kraja XIX veka, scenografi 
su Antonije Kovačević, Domeniko d'Andreja, a povremeno im 
pomažu nastavnici ortanja u Beogradu. Izvesno vreme 
saradivao je honoramo dekorativni slikar Italijan Paskvalo 
d'Amelio.
Gliša Aranicki je bio jedan od najstarijih srpskih poznatih 
vlasuljara, »samostalnih veštaka«, koji je završio vlasuljarsku 
školu u Beču i tu imao izvesnu praksu po pozorištima. Od
11. XI 1878. godime je stalno u angažmanu kao vlasuljar 
Narodnog pozorišta.
Dramaturzi su unosili obavezno u repertoar komade s 
pevanjem, melodrame i čak operete. Zato je Pozorište držalo 
orkestar s malim brojem članova i izvestan broj horista s 
kojima su obavezno pevali i glurnci. Od osnivanja Pozorišta 
radili su kao kapelnici prvo Dragutin Reš, k-ratko vreme, 
zatim Davorin Jenko od 1871. godi-ne najduže, inače

najzaslužniji za srpsku scensku muzičku kulturu, Dragutin 
Čižek od 1887. i Dragutin Pokorni od 1897. godine, koji će 
biti najaktivniji u početku XX veka.737 Pozorište je zavelo 
praksu da se vrlo često između činova sviraju ili pevaju 
značajnije muzičke partije. Tako će se postepeno doći i do 
opere.

Jubilej Narodnog pozorišta. Za uprave Nikole Petrovića i 
Dragomira Jankovića, Narodno pozorište je prvi put proslavilo 
značajni jubilej: 30-godišnjicu od osnivanja odnosno otvara-nja 
nove pozorišne zgrade, 8. i 9. XI 1899. godine. Svečanost je 
počela orkestarskim izvođenjem uvertire »Aleksandar«, 
kompozicije Davorina Jenka, a zatim je najstariji glumac Dura 
Rajkovlć recitovao pesmu —  prolog »Pred senkom kneza 
mučenika« Dragomira Brzaka. Glumci su izveli jednočinu 
»Apoteozu Joakimu Vujiću« Milorada Mitrovića. Ličnost 
Joakima je tumačio llija Stanojević. Drugog dana proslave, 
izvedeni su komadi »Nagraždenija i nakazanije«, seoska igra 
u 2 čina, i »Ljubovnaja zavist«, vesela igra u 1 činu, 
Joakima Vujića, oba u režiiji liije Stanojevića, zatim odlomci 
iz tragedije »Miloš Obilić« Sime Milutinovića Sarajlije i 
»Volšebni magarac«, komedija u 1 dejstvu, J.S. Popovića u 
režiji Dure Rajkovića. Povodom ove proslave uprava je izdala 
značajni »Pomenik o tridesetogodišnjici Kraljevskog srpskog 
narodnog pozorišta u Beogradu«. Ova proslava, prva u istoriji 
srpskog pozorišta, bila je jedan od najznačajnijih kultum'ih 
događaja u prestonici i u Srbiji ovog doba.

Umetnički rukovodioci Narodnog pozorišta (1880— 1900)

U upravi Pozorišta nije bilo, kao što sam već istakao, čestih 
promena u toku dvadeset godina. To je znatno doprinelo da 
umetnički rukovodioci, upravnici i dramaturzi, nađu i održavaju 
svoj umetnički stil rada izražen u repertoarskoj politici, u 
gtumi i u administrativno-organizacionim merama u Pozorištu. 
Ali, umetnički stil rada se teško diferencirao i dosledno 
održavao najviše zbog čestih finansijskih kriza, u kojima su 
se pravili nužni i opasni umetnički kompromisi, zatim u sve 
mučnijem društveno-političkom klimatu i sa publikom 
različitih zahteva i ukusa. Pa, ipak, mogu se povremeno 
otkriti neke određenije težnje, inioijative -i mere, kaje svedoče
o ukusu, znanju, veštini, snalažljivosti i zamislima umetničkih 
rukovodilaca.
U ovom periodu treba, prema delatnosti umetničkih 
rukovodilaca i raznih pojava i mera u Pozorištu, izdvojiti tri 
etape: prva, kada Pozorište vode upravnik Milorad Popović 
Šapčanin i dramaturg Milovan Glišić (1880— 1893), druga, 
upravnik dr Nikola Petrović i opet dramaturg Glišić 
(1893— 1898) /', treća, upravnik Petrović i dramaturg

737 On Je sada radio još. aii povremeno i manje. 
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Dragomir Janković (1898— 1900). Ova podela ije nužna i 
stvarna, jer svaka od ovih ličnosti donosi iponešto novo u 
pozorišni život, odnosno u reipertoar i pozorišnu prak9u.
Novine su najčešoe neznatne. Najzad, i upravnioi i 
dramaturzi su se razlikovaii u ponečemu i umetničkim 
koncepcijama.

Prva etapa: rad umetničkih rukovodilaca Milorada Popovića 
Šapčanina i Milovana Glišića, Nikole Petrovića i Milovana 
Glišića.
Milorad Popović Šapčanin (7. VII 1847, šabac —  14. II 
1895, Beograd) nije bio veoi umetnički stvaralac ni u 
književnosti, ni u Pozorištu. I u Pozorišnom odboru i kao 
upravnik, on je bio veKki pregalac koji je u rad unosio 
iskrenu Ijubav, požrtvovanje, uzorno oduševljenje i dovoljno 
razumevanja. S takvim kvalitetima i velikom radnom energijom, 
on je mnogo doprineo i glumcima i Pozorištu kao umetniokoj 
ustanovi i pored nekih grehova i slabosti koje su proisticale 
iz njegovog konzervativizma i suviše meke Ijudske prirode.
On je završio osnovnu narodmu i nemačku škoiu u Irigu, 
gimnaziju u Novom Sadu i Sremskim Karlovcima, a 
bogosloviju u Beogradu. Posle školovanja proveo je izvesno 
vreme u Parizu, Nemačkoj i Austriji i tu gledao pozorišta, 
tako da će docnije ući u Pozorište sa dovoljno znanja i 
evropskim zahtevima. šapčanin je od 1866. godine bio pisar, 
pa sekretar Ministarstva prosvete u Beogradu. Od tada je 
učestvovao u svim akcijama za osnivanje pozorišta i podizanje 
zgrade: od 13. VII 1866. do 5. I 1871. je sekretar 'i član 
inicijativnog ,i iradnog Pozorišnog odbora u kojemu je nosilac 
svih važnih poslova; od 22. V 1876. je član Književno- 
-umetničkog odbora sa Jovanom Boškovićem i Filipom 
Hristićem. Kao član Odbora postavljen je za privremenog 
upravnika Pozorišta 1877. godine, ali je posle sedam meseci 
podneo ostavku. Od 1. III je stalni upravnik sve do 1893. kao 
dvorski ii vladin čovek postavljen je, posle toga, za 
administratora civilne liste i kruniinih dobara pod vrlo 
nepopularnim kraljem Aleksandrom Obrenovićem. Na tom 
položaju se zadržao do smrti gubeći mnogo od ugleda.
Poznati pesnik, dramatičar, pozorišni prevodilac, recenzent i 
dugogodišnji upravnik sahranjen je takoreći nezapaženo, jer 
mu niko, sem jednog sveštenog lica, inije držao govor! 
šapčanin je bio izraziti pozni omladinsko-romantičarski 
deskriptivno-idiilioni i Ijubavni pesnik s malo stvaralačkog duha
i izvorne osećajnosti, pisac nacionalno-istorijskih drama sa 
gromkim, verbalističkim tiradama, patetikom i apoteozom 
prošlosti >i religioznim preokupacijama. U svemu tome je 
pokazivao dara, ali nije dostigao višu umetničku meru. Kao 
upravnik, medutim, zalagao se svesrdno, radeći neumorno i 
danonoćno, iprosto sagorevajući na poslu kao retko koji 
upravnik u istoriji srpskog pozorišta. Prema glumcima je bio

izuzetno blag i predusretljiv, ali ne i u svakoj prilici. Tako i.m 
je povećavao plate, rešio makar i skromno pitanje penzija, 
osnovao udovički fond za njihove udovice i deou, nagrađivao 
ih za posebne rezultate u radu, ali je ponekad bio i vrlo 
strog kad je bila u pitanju umetnička disciplina. On je bio 
»uzor poštenjaka i dobričine, strog prema glumcima u nekim 
zahtevima, ipoučljiv i popustljiv, a veoma različit u 
popravljanju i opraštanju grešaka im i nepravilnosti«.738 
Njegova dobrota i popustljivost biile su više štetne nego 
korisne po Pozorište: u družini je disciplina stalno popuštala 
pogoršana još 'i vrlo nepovoljnom finans'rjskom situacijom, 
koju je otežao i povećavanjem plata glumcima. Poslednjih 
godina njegove uprave, plate su izdavane vrlo neuredno. 
Neki narodni poslanici i pozorišni Ijudi predlagali su da se 
Pozorište zatvori samo privremeno da bi se sredile finansijske 
neprilike. Pa ipak, biilo bi vrlo nepravično svaliti veći deo 
odgovornosti za ovu kniziu na šapčanina, jer isu njeni koreni i 
dublji i dalji, kao što će potrajati ijoš dugo posle njega. 
Objašnjenje ove dugotrajne krize je jednostavno: pozorišni 
problem nije nikad do kraja rešen pa je Pozorište sa sve većim 
zahtevima i potrebama u sredini sa imalo publike bilo skromno 
subvencionisano i prepušteno najviše isvojim malim prihodima. 
Problem je najbolje shvatio i ocenio dramaturg Glišić, kao što 
ću ubrzo pokazati. Uzroci krize su i u nezdravoj društveno- 
-političkoj situaciji poslednjih dvadesetak godina u kojoj se 
publika, rastrzana brigama i potresima, odbijala od Pozorišta. 
šapčanin je u jednom govoru, tražeći uzroke krizama u 
kulturi i pozorišnom životu, pokušao da naslika vrlo mučnp 
stamje u društvu 1882. godine (bilo je znatno teže pri kraju 
veka): »Honizonat našeg narodnog života je vrlo sumoran, 
koje što je doba opšte oblačno, koje od silnoga praha koji 
smo podigli. Svako traži olakšice, traži vedrine. Stvorili se 
razni tabori, i iz mjih zvone i pucaju na te narodne oblake 
politikom i samo politikom. Gotovo sva književnost postala 
je dnevnom, i sva ta dnevna knjiga služi politici poglavito, a 
što je preko toga, onoga ije iii malo ili se i ne čita.«739 To je 
doba »partijske netrpeljivost, partijskih žestina«. Slika 
situacije je tačna, ali objašnjenja njenih uzroka nisu, jer 
šapčamin ne shvata dinamizam života i neminovne ekonomsko- 
-političke procese u razvitku srpskog građanskog društva.
To je doba kada se osećao sve jači odjek borbe i ideja 
Svetozara Mankovića i stizali odjeci političkih zbivanja u 
zapadnoevropskom svetu.
U drugoj svojoj besedi o pozorištu i drami, 1888. godine, 
dakle pred kraj veika i svoje uprave, šapčanin je video dobro 
uzroke krize i izložio očajničku borbu Pozorišta da se održi.740

738 Antonlje Hađžlć: -Mllorad Šapčanin-, »Pozorlšte-, 1896. br. 8. U nekoliko
nekrologa uvek su se Isticale izuzetno vellke zasluge šapčanlna za pozorište.
739 Iz šapčanlnovog predavanja, održanog 1882. na proslavi 30-godišnjice
Beogradskog pevačkog društva.
740 Milorad šapčanln: »Pozorlšte i cirama«, beseda održana na javnoj svečanoj
sednlci Pozorlšnog odbora 1888, a zatim Iste godlne objavljena u zasebnoj knjizi.
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Publika je sve manje posećivala Pozorište, a stipska 
inteligencija je bila najmanje zainteresovana. On čak spominje 
razne intelektualne profesije člje predstavnike ne viđa na 
predstavama. Pozorište je uzalud pokušavalo da 
najraznovrsnijim komadima i po vrednosti i po sadržajiu 
privuče publiku i to je ličilo na repertoar za isve: ni to nije 
pomoglo. »Kontingent stare publike« —  tumačio je šapčanin
—  »u koje je bio irazvijeniji ukus za pesništvo, s dana na dan 
izumire, a njega zamenjuju redovi koji se ili sasvim ne 
pojavljuju ili samo onih večeri kad dramaturg ustupi mesto 
blagajniku, drama kasi, drama poezije besmislenom spektaklu«. 
Obrazovanije društvo se ne pojavljuje »ni na predstavama 
drama društvenih iu ikojima se raspravljaju tolika velika 
pitanja od kojih pate porodica i čitavi narod«. Takva 
ravnodušnost puiblike prema Pozorištu morala je da utiče 
vrlo nepovoljno na stvaralački polet i oduševljenje glumaca. 
Razilozi i uzroci kojima je šapčanin objašnjavao krizu ostali 
su najvećim delorn večita kulturna i pozorišna tema svih 
epoha u istoriji srpskog pozorišta, jer se uvek manje ili više 
predviđalo da pozorište nije i ne može da bude privredno 
produktivna ustanova ako želi (a treba i mora) da se održi 
na visokom umetničkom nivou, sa najčešće heterogenom 
publikom koja nije dorasla takvim umetničkim ambicijama. 
Šapčanin je, zatim, u književnoj analizi repertoara u 
spomenutoj besedi istakao prednosti francuske dramatike, koja 
se najviše izvodila, zbog njene tematske aktuelnosti, pisane 
sa »puno duha, humora, strasti, sile, greha i vrline, rečju 
toploga i istinitoga života«. Zanimljivo je, nesumnjivo, da je 
ovaj pozni romantičar umeo da se oduševljava baš realističkom 
dramom i francuskim pozorištem. To još bolje, između 
ostalih činilaca, objašnjava sve veći uticaj francuskog 
pozorišta, nasuprot nemačkom do njegovog dolaska. 
šapčaninu se zamera što kao upravnik, zaista vrlo 
konzervativnih shvatanja nije imao hrabrosti da unese u 
repertoar nekoliko komada s borbenijom satirom na 
društveno-političke prilike u Srbiji. Neosporno je da takvi 
komadi nisu odgovarali njegovim ličnim shvatanjima ikao 
privrženiku obrenovićevskog dvora i vlade, ali se gubi iz vida 
da to ne bi smeo da učini u sličnoj situaciji, pred uvek 
razjapljenim čeljustima neumoljive obrenovićke cenzure, 
naročito posle prestrogog zakona o štampi 1884, nijedan 
upravnik. Neki od tih komada su izvođeni tek onda kad ije u 
zvaničnom tretiranju ovakve satire biilo više demokratizma i 
kad se oni misu odnosili na režim te epohe. U spomenutoj 
besedi šapčanin se trudio da objasni zašto nisu izvođeni 
komadi »Naše doba« iMilutina J. Iliča, »Narodni poslanik« 
Branislava Nušića i »Pera Segedinac« Laze Kostića: za komade 
llića i Nušića našao ije političke razloge, za Kostićev, naravno, 
intimne, kao religiozno, svešteno lice privrženo crkvi. U sva 
tri slučaja progovorio je čovek kome takva della ne »ileže na 
srcu«. Komad »Novo doba« M. Ilića primljen je za izvođenje

većinom glasova u Književno-umetničkom odboru 1886. godine 
kao »dobar pokušaj«. »Pošto je u njemu mnogo elemenata 
političkoga« —  objašmjavao je Šapčanin —  »i ovaj komad je 
primljen uslovno, ako nadzorna prosvetna vlast nema mišta 
protivu prikaza«. Nušićev »Narodni poslaniik« je prošao 
»kroz dve purgatorije, pa i u ovoj trećoj redakciji, koju je 
pisac usvojio, upućen je na čekamje, jer su se među tim 
događaii izbori poslanika sa raznim epizodama, koje su davale 
povoda mnogoj prepirci u štampi«. »Glavno lice u komadu«
—  progovorio je iskreno Šapčanin —  »prikazano je kao 
blesan. Bi li to godilo poslamicima koji su, isto tako kao i 
ovaj, trgovci, zamatlije i seljaci? I kad je taj poslanik čas po 
govori: da će om u skupštini govoriti kako mu kažu ministri 
u Beogradu... da li to onda može primiti pozornica, koja je 
pod vrhovnom upravom vladinom? Koja vlada, koji mudri 
državnici mogu ovo dozvoliti u zavodu što visi o njihovoj 
vrhovnoj brizi?« Nušićeva satira je bila dobro ‘i tačno 
usmerena, ali je zaista bio veliki rizik izvoditi komediju u 
mesnosnim uslovima cenzure obrenovićevskog apsolutizma u 
situaciji kad je Pozorište prosto prosilo veću subvenciju. U 
obrazioženju zašto nije izvođen komad »Pera Segedinac«
Laze Kostića, šapčanin je govorio iskreno kao čovek koji se 
spremao da bude sveštenik. U komadu se na drastičan način 
prikazuje beogradsko-karlovački mitropolit Vikentije Jovanović 
za koga Šapčamin kaže da »nije bio tako nizak i tako rđav 
jerarh«: »Oteran sa narodne skupštine, u potpunom ornatu, 
spasava se u odaje dvora i tu, na očigled publike, s bludničkim 
namerama, napada kćer Pere Segedinca, koja se od dužeg 
vremena nalazi u mitropolitovom dvoru da se spremi za 
kaluđericu«. Nekoliko puta pre ove epohe pozorišni komadi su 
bili žrtva cemzure, raznih interpretacija 'i merila; to se 
ponavljalo i sada; tako će se događati i doonije i svi koji su 
odlučivali nalazili su opravdanja takvim zahtevima i merilima. 
Šapčanin je mnogo doprineo obnovi i izradi kostima, rekvizita
i dekoracija rađenim prema narodnim i istorijskim izvorima, 
proučavanih, kao što sam spominjao, od najboljih stručnjaka. 
To je bio zaista veliki posao, izvršen još u vreme kada je 
Pozorište patilo od finansijske krize. On je najviše zaslužan 
što su se dramskim piscima, prevodiocima i kompozitorima 
počele da isplaćuju, i to obavezno i većinom uredno, tantijeme. 
šapčamin je sa M. Glišićem najčešće prisustvovao probaima 
na sceni, mešao se u režiiju, igru glumaca i tražio scensku 
disciplinu. Za njegove uprave sve više se pazilo na 
razvrstavanje glumaca po glumsko-glumačkim fahovima, na 
čemu je najviše radio dramaturg Glišić uprkos svim 
teškoćama. Šapčanim, iako nije bio umetnički stvaralac višeg 
stila, radio je do kraja kao veliki pregalac koji je iskremo 
voleo i pozorište i glumce unoseći se u sve, do kraja i sa 
srcem. »Ljudsko srce je najveći dar što ga možemo dati 
našem Narodnom pozorištu, i kada ga ono ima, ima sve, ne
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boje se nikakvih tegoba i prepreka, pouzdano ide napred, živi 
životom moonim, plodnim i neodoljivim, živi snagom 
narodnom!« —  završio je Šapcanin jedan svoj izveštaj 
ministru prosvete.741
Šapčanin je prvi počeo da izdaje službene publikacije o 
repertoaru pre Nikole Petrovića. Tako je objavljena publikacija 
»Repertoar Narodnog pozorišta od 1868. do 1881. godine«, 
koju je uredio Milovan Glišić, a šapčanin napisao predgovor.

Milovan Đ. Glišić (6. I 1847, selo Gradac >kod Valjeva —
20. I 1908, Dubrovnik) spada među pozorišne rukovodioce 
koji su najduže proveli u Pozorištu. U svim osvrtima na 
istoriju srpskog pozorišta, Glišiću se ni izdaleka ne pridaje 
onaj veliki značaj i zasluge koje je stvarno imao, jer su se 
sudovi i zakljiučoi svodili na konvencionalna priznanja i 
komplimente kojima se ništa ne kazuje. Međutim, kad se u 
celini zahvati i kritički sagleda njegov zaista ogroman 
stvaralaoki dijapazon rada, Gilišić izrasta u velikog pozorišnog 
trudbenika i stvaraoca, jednog od najboljih, najznačajnijih i 
najzaslužnijih koje smo imali u istoriji srpskog pozorišta. On 
nije bio u pozorištu umetnički stvaralac najviših kvaliteta, ali 
je pravi i veliki pozorišni trudbenik u više oblasti: tvorac 
srpske realističke pripovetke s tematikom iz seoskog i 
palanačkog života, pod uticajem ruske književnosti i 
realističkih shvatanja Svetozara Markovića, najplodniji srpski 
pozorišni prevodilac, kao i prevodilac značajnih dela 
realističke proze uopšte, tvorac komada iz narodnog života, 
prvi pokretač diskusije o najaktuelnijim pozorišnim 
problemima ovoga doba, vešt dramaturg u najkritičnijem 
periodu društvenog života i borbe pozorišta za opstanak, 
reformator repertoarske ipolitike usmerene na evropska, 
naročito francuska pozorišta i vrlo aktivan na utvrđivanju 
realizma u glumi.
Po završetku gimnazije, počeo je da studira u Beogradu, 
mučeći se i služeći u siromaštvu u beogradskim porodicama, 
prvo tehniku (očigledno pod uticajem Svetozara Markovića, 
koji je preporučivao egzaktne nauke); zatim je prešao na 
filozofiju i završio je na Velikoj školi. Kao korektor 
Državne štamparije, postavljen je prvo 26. XI 1880. godine za 
v.d. dramaturga, a ukazom od 19. III 1881. za dramaturga 
Pozorišta i na tom položaju ostao do novembra 1898. kada 
je naimenovan za pomoćnika upravnika Narodne biblioteke.
On i dalje sarađuje sa Pozorištem kao član Književno- 
-umetničkog odbora od 10. VIII 1900. do 8. I 1904. godine.
Po svemu što je pisao originalno, preveo ili radio u pozorišnoj 
praksi, on je bio trudbenik ogromne energije i vitalnosti. 
G lišić je, pre svega, dobro poznavao pozorište, njegove 
zahteve i potrebe i do ovog trenutka najbolje osetio i shvatio 
suštinu aktuelnih pozorišnih probilema i prave uzročnike krize.
741 Iz izveštaja mlnlstru prosvete o radu Pozorlšta u perlodu od 1880. do 1890.
godlne podnetom u avgustu 1891. Ministarstvo prosvete, 1891, AS.

U jednom studioznom i isorpnom članku,742 najboljem u svojoj 
vrsti do ovog doba, on traži da se Pozorište obezbedi 
finansijski većom subvencijom »da se ne mora obazirati na 
posetu naše publike, niti od onoga što padne na kasi«. 
Glišić mije time mislio da Pozorište treba da se suviše 
uzdigne iznad publike, nego da može biti strože i smelije u 
sastavljanju boljeg repertoara. On misli da bi se to moglo 
ostvariti na dva načina: prvo, ili većom subvencijom ili da 
državne vlasti podmiruju eventualni godišnji deficit »otprilike 
onako kao što se radi u Zagrebu«, ili, drugo, »urediti Pozorište 
onako otpriilike kao što je uređena Državna štamparija«. U 
ovom slučaju država bi podmirila sve pozorišne izdatke, »a 
Pozorište bi svoju zaradu predavalo državmoj kasi kao 
dohodaik«. On je predlagao da država pokloni veću pažnju 
Penzionom fondu »za islužene i izmemogle glumce i njihove 
porodice«. »Ovim i onim gore« —  misli Glišić —  »osiguralo 
bi se stanje glumačkog osoblja i kod nas; a tim bi se učinilo 
da se prijavljuje više podmlatka za glumačku umetnost«. On 
prvi predlaže da se svake godine odredi »izvesna suma za 
nagrađivanje originalnih dela«, a uprava bi na kraju svake 
sezone raspisivala konkurs za to. U vreme kada su sporije 
pristizale mlađe glumačke snage, Glišić predlaže da se 
»otvori kurs za prethodno obučavanje pozorišnih pitomaca u 
onome što im je najpotrebnije za dalji rad i napredak«. 
Povodom kritike repertoara od Teodora S. Vilovskog743 1883. 
godine, Glišić znalački odgovara, ističući razlike između 
stranih 'i naših pozorišta, i naročito da srpsko pozorište radi 
pod mnogo nepovoljnijim uslovima. On vidi razlike »u količini 
pozorišta«, »u količimi glumačkog osoblja«, »u publici i 
njenom ukusu« i »u materijalnom osiguranju«. Ovo su u isto 
vreme bili i aktuelni problemi svih jugoslovenskih pozorišta 
ovog doba.
Pomenuo sam već da ije za uprave Šapčanina počeio 
doslednije razvrstavanje glumaca po glumskim fahovima. To 
je posao dramaturga i jedna od Glišićevih zasluga. 
Odgovarajući na primedbe u tom smislu recenzenta »Videla« 
T. Vilovskog 1883. godine, Glišić je mislio da je to 
neostvarljivo u družimi sa 25 istaknutijih glumaca, koji su u 
toku jedme sezone morali da igraju u 130 komada. I pored, 
ovakvog, imače, ubedljivog, odgovora Glišić je otada sve činio 
da priiikom podele uloga glumci zastupaju svoj fah.
Realista po shvatamjima, prirodan i spontan kao pripovedač i 
dramatičar, takav većinom i u izboru komada za prevođenje i 
repertoar, Glišić je uticao na glumce tražeći irealističan izraz 
u igri :i karakterizaciji likova, lepotu, čistotu i pravilnost u 
jeziku i dikciji.
Gtišić je bio redaktor i priređivač, šapčanin inicijator 
sipomenute značajne publikacije »Repertoar Narodnog

742 -Otadžbina-, 1883, god. V. knj. 13, sv. 49-52.
743 Teodor Vilovski, »Vldelo*. 1883, br. 55.
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pozorišta u Beograđu 1868— 1881«. Značajan je i njegov 
opširni inforrrvativni članak o radu Pozorišta u 1890. godini sa 
osvrtima na repentoar, glumce, finansijske prilike i glumačke 
plate, objavljen u listu »Pozorište« 1892. godine. Najznačajniji 
je, ipak, njegov rad na repertoaru kao dramaturga u dugom 
periodu od skoro 18 godina kada se Pozorište očajnički 
boriio da održi umetničku ravnotežu u društvu obremenjenom 
najraznovrsnijim životnim, političkim, ekonomskim i kultumim 
problemima i protivurečnim pojavama.

Repertoar Narodnog pozorišta u prvoj etapi za uprave M. 
Šapčanina i M. Glišića (1881— 1893). Repertoar je verno 
ogledalo umetničke delatnosti pozorišta, njegovih umetničkih 
mogućnosti, dometa, životni izvor stvaralačkih i inspiratorskih 
snaga svih činilaca u inscenaciji. Zato je repertoar najteži 
umelnički ispit dramaLurga. Nje naročito teško, ako se iina 
kritičkih književnoipozorišnih, dakle pravih dramaturških 
merila, izabrati dobar komad; no teže je oceniti da li je i 
koliko pravi trenutak za njegovo izvođenje, ne samo u 
vremenu nego i u sredini; najteže je, međutim, sastaviti 
takav repertoar kojim se podrazumevaju povremeni, delimični
i nužni ustupci publici, takozvani kompromisi sa ukusom 
širokog sveta, ali i visoki umetnički podvizi. Po onome šta 
je i kad prevodio, po nužnim kompromisima i velikim, 
blistavim umetničkim trenucima, Glišić je imao dobro kritičko 
merilo, intuiciju za pozorište, osetljivo čulo za ćudljive 
tokove i damare života jedne nespokojne epohe i za izrazito 
raznorodnu publiku patrijarhalno-konzervativnu, brojniju, i onu 
sa strožim evropskim zahtevima. Bio je to zaista izuzetno 
težak, skoro nerešiv umetnički zadatak dramaturga, još u 
sredini u kojoj je verna pozorišna publika bila, ipak, 
malobrojna, sudeći po mnogim pozorišnim recenzijama.
Uverili smo se već iz Šapčaninove besede o pozorištu i 
drami koliko je uprava očajavala što Pozorište nema brojniju, 
stalniju i verniju publi'ku, naročito u krugovima obrazovanijeg 
sveta. Glišić je kao dramaturg morao da računa s takvim 
poraznim zaključkom pri sastavu repertoara. Ako je često 
činio ustupke takvoj publici i kasi, ne može mu se strože 
zameriti, jer je na to bio prinuden i u teškoj finansijskoj 
situaciji.
Ovde je u pitanju dug period od dvadeset godina. Veštinu, 
znanje, snalažljivost, ukus odnosno kritička merila uprave, 
ovog puta najviše dramaturga Glišića, ne treba ceniti prema 
nužnim povremenim ustupcima nego prema repertoaru u 
celini. Pa čak ni ovo drugo, najlogičnije merllo, neće biti 
najstvarnije u oceni njegove vrednosti ako društvo i epoha 
nemaju za sve to najpovoljnije uslove, kao što pokazuje baš 
ovaj period. Posmatran u celini (što ću pokazati i u 
kritičkoj analizi), G lišićev repertoar je sinteza svega što je u 
ovom periodu mogla da pokaže evropska pozornica i domaća 
dramatika. U repertoaru su zastupljeni pisci svih pravaca,

različitih umetničkih vrednosti —  od najviših preko osrednjih 
do bezvrednih, komadi s najozbifjnijom društvenom i uopšte 
životnom tematikom do površnih, ali nesumnjivo zanimljivih 
vodvilljista. Za one koji poznaju ovu manje vrednu ili umetnički 
bezvrednu dramu biće lako shvatljivo da su to bili oni mamci
i slađi zalogaji za široku publiku. Za takve poznavaoce biće 
jasno i to da je u takvim komadima bilo često vrlo lepih 
uloga za glumce, od kojih su neki pravi'Ii nezaboravne 
glumačke parade. Glumci iz ovog perioda najradije su navodili 
u svojim biografi'jama uloge baš iz ovakvog repertoara.714 
Neka mi je ovde dopuštena jedna digresija kao intimna 
potreba duha: ima komada od znatne književne vrednosti, ali 
s malo ili ni malo glumskopozorišnih elemenata, dakle 
dramaturški siromašnijih. U prvima glumci sc teško i 
mukotnpno umetnički snalaze i izražavaju; u drugim često 
prave velike i nezaboravne umetničke parade; u prvom 
slučaju ije literatura sa književnim pretenzijama, u drugom je 
pozorišna predstava, jer gluma otkriva svoje čarolije i onda 
kad umetnost manje ili više može da izneverava.
Glišlć je iz domaće dramske književnosti unosio u repertoar skoro sve 
savremene pisce iz celog ovog perioda (1881—1900). Tu su, od starijih pisaca, 
komadi: »Dubravka«, prikazanje u trl čina s pevanjem, sa muzikom Ivana 
Zajca (9. II 1895), Ivana Gundulića. zatim »Ženidba i udadba« J.S . Popovića 
(15. II 1892) I »Knez Nikola Zrlnjski«, drama Matije Bana. Sterlja I Ban, koji su 
dugo vladali scenom, sada su u dužem perlodu zanemareni. Nisu zastupljeni ni 
Jovan Subotić, Đura Jakšić, Laza Kostić, Kosta Trifković; od Đorđa Maletića se 
prikazuje samo »Stogodišnjica Vuka Karadžića«, apoteoza u 4 čina, s predigrom i 
pevanjem (8. IX 1888). Subotić I Ban su bili već u neskladu s novim društvom i 
realističkim težnjama u književnosti; Sterija i Trifković verovatno nisu više 
mogli da vuku publiku u vremenu kad se na to najviše mislilo. Od savremenih 
pisaca najviše su na repertoaru: Dragutin L. Ilić (drame »Vukašin«, »Kraljica 
Jakvinta«, »Priblslav i Božana«, tragedija »Za veru i slobodu«), Milorad šapčanln 
(drame »Dušan Silni« i »Bogumill«, dramske slike »Miloš u Latinima« i 
»Zadužbina« s pevanjem, komedija »Gospođica kao seljanka«), zatim Milovan 
Glišić (»Podvala«, »Dva cvancika«, komadi iz narodnog života), Branislav Nušić 
(komedije »Protekclja«, »Prva parnica«), Miloš Cvetić (drame »Nemanja«, »Todor 
od Stalaća« i tragedija »Dušan«), Milan Jovanović-Morski (»Nesuđeni«, komedija), 
Simo Matavulj (»Zavet«, drama), Milan Savić (komedlje »Provodadžije«, »Dobre 
volje«), llija Okrugić Sremac (drame »šokica«, »Srpkinja«, »Mara Varadinka«), 
Nikola Dorić (tragedije »Vezir Abogović«, »Vidosava«), Dragomir Brzak (komedlje 
»Palanačke novine«, »Milo za drago«, vesele jednočinke »Kolera« i »Mika 
praktikant«), Janko Veselinović —  D. Brzak (»Đido«, slika iz seoskog života s 
pevanjem sa muzikom Davorina Jenka, 7. VI 1892), Velja Miljković (originalna 
komedija »Potporučnik Mikica« I po Stevanu Sremcu »Ivkova slava«, komad iz 
nlškog života). liija Stanojević — Janko Veselinović (»Potera«, komad iz srpskod 
narodnog života).
U ovo vreme su mnogo izvođeni naivni, romantični, bez 
književne vrednosti, komadi s pevanjem »Devojačka kletva« i 
»Suđaje« Ljubinka Petrovića, jer su privlačili široku publiku. 
Oni su se zadržali na repertoaru na više srpskih pozornica i u 
novije doba, Veiiki uspeh su imali, naročito u širokoj publici, 
komadi Cvetića, Nušićeva »Protekcija«, Glišićevi »Podvala« i 
»Dva cvancika«, Okrugićeva »Šokica«, »Đido« Veseiinovića —  
Brzaka, »Ivkova slava« S. Sremca —  Velje Miljkovića i 
»Zadužbina« M. šapčanina.
Domaća drama ovog perioda nije mnogo razvijena: malo je 
komada, a od njih većina nemaju znatniju književnu vređnost. 
Jedino Glišić s ikomadima iz narodnog života i Nušić koji
744 Od više značajnijih glumaca ovog perioda, koje sam docnlje zatekao još u 
životu, dobio sam i sačuvao podatke o ulogama baš iz takvog repertoara. Oni su 
često s pravom isticali ds su u njima imali sadržajnije izvore za svoje umetničko 
izražavanje.
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počinje da piše komedije znače osvežavanje i ozbiljniji 
doprinos. Društvo, često potresano raznim političkim i 
moralnim aferama i skandalima, na zanimljivom prelazu 
patrijarhalnog i modernog života, tražilo je svoje komične 
satiričare i hroničare, a dobilo je suviše ozbiljne, nategnute 
tragičare visokoparnih i patetičnih tirada, deklamatorskog 
verbalizma i apoteoze istorijske prošlosti u svečanom 
ornatu. U nekim od tih komada, sa više scenske draži, 
glumci su nalaziili moguonosti za često uspele glumačke 
kreacije, kao što su Cvetičevi, poneki Dragutina llića, 
»Đido« Veselinovića-Brzaka, »Ivkova slava« Sremca-Miljkovića, 
»Protekcija« Nušića i »Podvala« Glišića. U njima je imalo u 
većoj ili manjoj meri životnog realizma ili usipelijih 
karakterizacija likova.
Strani repertoar je vrlo raznovrstan i u mnogo slučajeva 
zanimljiv i aktuelan tematski, a scenskim elementima i 
oitavom galerijom likova, koji nadahnjuju glumce, iz raznih 
pravaca i književno-pozorišnih epoha, ali vrlo neujednačen po 
vrednosti. Značajno je istaći naročito Glišićevu 
snalažljivost u sastavljanju repertoara, pri čemu se pazilo na 
raznovrsni sastav publike. Iz domaće drame se uzimalo ono 
na šta se nallazilo, kako se javljalo, s malo kritičkog izbora, 
jer su drarmski plodovi bili šturi. Strani repertoar, međutim, 
gradio se po izboru, sa vrlo malim moguonostiima za smelije 
odluke. »Ako date potpuno modernu tli klasičnu dramu« —  
rekao je Šapčanim u svojoj besedi —  »staina publika, dakle 
većina, sasvim izostane; ako ovoj popustimo, damo komade 
romantične i od bleska i od praske, onda protestuje kritika«, 
a »odgovoriti tom raznolikom zahtevu, doista je delo i teško i 
pog otovu n esavl ad ivo«.
Glišić je uneo u repertoar četiri komada šekspira: »Magbet« (18. IV 1882) 
»Koriolan« (30. X 1882), oba u prevodu Mite 2ivkovića, »Hamlet« (29. X il 1884) 
u prevodu Mite Živkovlća I M. Šapčanlna i »Julije Cezar« (30. XI 1891) u 
prevodu M. šapčanina i Molijera sa »Mizantropom« (24. IX 1892) u prevodu 
Sima Matavulja. Tu su, zatim, starljl dramatičarl sa komadima koje je publlka 
rado gledala: Kazimir Delavinj (komedija »Staračka škola«), Viktor Igo (»Marija 
Delormova«, »Plemići«, drame), Aleksandar Dima Otac (komedija »Mazaren«) I 
izuzetno popularna, dugo Izvođena drama s pevanjem »Riđokosa« šandora 
Lukačija. Glišić je uneo veliki broj komada uglavnom realističkih pisaca, koji su 
mu inače bili vrlo bliski vedrinom, prijatnim humorom, dinamlčkim zapletima I 
vodviljskim situacijama: Ežen Labiš (komedije »Perišonov put«, »Prah u oči«), 
Ežen Skrib (komedija »Klevetnici«), Anri Melak (komedija »Grof Praks«).
Oskar Blumental (komedije »Prve Ijubavne strele«, »Đavolove stene« I drama 
»Kap otrova«), Aleksandar Dima Sin (drame »Tuđinka«. »Deniza«), Emil Ožije 
(drame »Kuća Furšambolova«, »Sve za sina« i »čestita deca«), Viktorian Sardu 
(komedije »Rabagas«. »Porodica Benoatan«, »Nova kuća«, »Matori momci«,^ »čiča 
Samuilo«, drama »Mržnja«), Oktav Feje (drama »Julija«, komedija »Monžoa«), 
žorž One (drama »Ljubav i ponos«), Erkman-šatrijan (drama »Ranicavljevi«, 
komedija »Prijatelj Fric«), Eduar Pajeron (komedlje »Dosadan svet«, »Miš«), 2»l 
Lemetr (komedija »Poslanik levo«), Fransoa Kope (drama »Kremonskl svirač«. 
»Namernik«) do modernog Morisa Meterlinka (drama »Knjeginja Malena«). Zatim 
izvodi pisce iz raznih nacionalnih književnosti, među kojima, ipak, najviše 
preovlađuju nemački, i to različitih književnih perioda i pravaca: Rudolf Gotšal 
(komedija »Pit i Foks«), Johana Nestroja (Čarobna komedija »Zao duh«), čak i 
Augusta Kocebua (komedija »Vragolan«), Hermana Sudermana (drama »čast«), 
Ludvik Fulda (komedija »Divljl lov«), Paul Lindau (komedija »Uspeh«, drama 
»Marija i Magdalena«), Gustav Mozer (komedija »Leptir«, »Bibliotekar«,
»Domaći lekar«, »Poručnik Rajf«, »Harun Al-Rašid«, »Tutori«), Albert Lindner 
(tragedija »Brut i Kolatin«), Rihard Fos (drama »Eva«, tragedija »Luldža 
Sanfeliče«, »Plemićka«), Hose Ečegeraj (drame »Galeoto«, »Zar to ludilo«,
»U krilu smrti«, »Ludost ili poštenje«, »More bez primorja«), Paolo Đakometi 
(drama »Građanska smrt«), Paolo Ferari (komedije »Dve gospe«, »Samoubistvo«), 
od ruskih Ivan Turgenjev (komedija »Mesec dana na selu«), I. Mjasnicki 
(komedija »Zec«), A .l. Sumbatov (drama »Okovi«), VI. Iv. Nemlrović Dančenko

(komedija »Nov posao«) do modernih norveških Bjernstjerna Bjernsona (drama 
»Leonarda«) i Henrika Ibzena (drama »Nora«, 28. I 1889).
Glišić je, očigledno, pratio repertoar nemačkih i framcuskih 
pozorišta (kao poznavalac franouskog, nemačkog i ruskog 
jezika). Sa jakim smislom za humor, vrlo vedra 'i realističma 
priroda, on je unosio u repertoar više vesele nego sumorne 
lli ozbiljme komade. Zapaža se, međutim, da je favorizovao 
komade sa često aktuelnim ili u izvesnom smislu značajnim 
socijalnim temama, koje ®u mogle da imteresuju i srpsko 
društvo.
Posmatrana u oelini, ova istorijska etapa sa Šapčaninom i 
Glišićem imala je više lepih umetničkih trenutaka uprkos 
svim teškoćama, iiskušenjima i krizama u inače ozbiljnom i 
nespokojnom vremenu za vlade Obremovića. Ako je u mjima 
bilo manje velikih umetniokih dela, koja znače scenske 
podvige, ne treba kriviti za to mi Glišića, ni šapčamina, jer su 
morali da misle podjednako i istovremeno i na umetničke 
ambicije i na opstanak Pozorišta s malim finamsijskim 
sredstvima.

Druga etapa: Rad umetničkih rukovodilaca dr Nikole Petrovića
i Milovana Glišića (1893— 1898). Milorad šapčanin je ostavio 
pozorište sa znatnim dugovima u teškoj finansijskoj situaciji 
koja se, uostalom, i pre mjega stalno pogoršavala naporedo 
sa svestramim razvitkom Pozorišta i porastom mjegovih potreba. 
On je bio poetske prirode, blag i neodlučan, tako da je i 
disciplina u glumačkoj družini, u pozorišnoj administraciji i 
organizaciji Osetno popustila. Ministarstvo prosvete postavilo 
je za upravnika 15. VIII 1893. godine dr Nikolu Petrovića, 
koji je radio od 14. VI 1900. godine, sa zadatkom da uspostavi 
poljuljanu disciplinu i naročito poboljša nepovoljne finansijsko 
stamje. Dramaturg je ostao I dalje Glišić nastavljajući u 
umetničkom pogledu dobrim delom tamo gde je stao za 
uprave šapčanina, pa je ubrzo menjao već dotle ustaljeni 
umetnički kurs u repertoarskoj politici.

Dr Nikola Petrović (3. XII 1849, Kragujevac —  22. XI 1916, 
Beograd) bio je svestranije obrazovan i solidan stručnjak u 
oblasti prirodmih i pedagoških nauka, čak sa izvesnim 
ozbiljnim naučnim ambicijama, ali se za pozorište nije 
spremao i u njega je došao uglavnom kao iaik. Pošto je 
završio gimnaziju u Kragujevcu, Tehnićki odsek na Velikoj 
školi u Beogradu, kao državni stipendista nastavio je studije 
prirodnih nauka I pedagogije u Karlsrueu u Nemačkoj 'i u 
Cirihu u Švajcarskoj, a doktorirao je iz pedagoških nauka na 
Univerzitetu u Jeni. Po povratku, bio je profesor Učiteljske 
škole u Kragujevou, pisar, sekretar i referent za osnovnu 
nastavu u Ministarstvu prosvete kada je zavodio move, 
savremene i vrlo korisne sadržaje u škole. Od 1888. do 1893. 
godine bio je vrlo strogi i cemjeni direktor II beogradske 
gimnazije: zaveo je radnu disciplinu i težio da se razvija
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i neguje estetsko vaspitanje učenika. Naročito je mnogo 
radio na istraživanju sredstava i metoda za vaspitavanje 
moralno zapuštene dece i najviše na osnivanju Doma sirotne 
dece na Vračaru 1892. godine, jedan je od iniciljatora i prvi 
predsednik Profesorskog društva i urednik stručnih listova 
»Prosvetnog glasnika« i »Nastavnika«. Ušao je prvi put u 
Pozorište s velikom reputacijom javnog trudbenika i uneo 
nove sadržaje i intenzivnije ritmove u delatnosti, znatno više 
nego kratkotrajno i po drugi put (od 30. VII do 29. XI 1906. 
godine.
Savestan i odlučan, Petrovič je odmah počeo da zavodi 
disciplinu, red i svestranu organizaciju u Pozorištu, ali je 
počeo brzo i nesrećno: kažnjavao je glumce skoro svaki dan 
za najmanje prekršaje ne poznavajući njihovu psihologiju. 
Zbog toga su glumci, kao što sam napred rekao, stupili u 
dvomesečni štrajk i vratili se na rad tek kad je Petrović 
popustio, ublažio sve disciplinske mere i čak bio prinuđen 
da im poveća plate. Zbog povećanja plata, finansijsko stanje 
se još više pogoršalo. Dramaturzi, prvo Glišić, a zatim 
Dragomir Janković, morali su da unose u repertoar bezvredne 
komade, vodvilje, melodrame i operete, da »spasavaju 
situaciju«. Petrović je samo privremeno smirio, upravo 
ukrotio duhove i privkino uredio finansije, što je više ličilo 
na krparenje ii natezanje nego na ozdravljenje i stabilizaciju. 
Zato je izdavao vrlo malo na garderobu i dekoraciju. Docnije 
će Rista Odavić, knjiežvnik i jedan od značajnijih pozorišnih 
rukovodioca, ocenjivati kao savremenik vrlo nepovoljno njegov 
rad u Pozorištu. Petrović je povećao dugove Pozorišta i 
»učinio ga mesigurnim«, a garderobu ostavio u bednom 
stanju, dekoracije u još gorem.745
Vrlo vredan, energičan \ objektivan, Petrović je, makar i 
priVidno i privremeno, sredio finansijsko stanje i zaveo 
disciplimu u Pozorištu. On se nije mnogo mešao u 
repertoar, ali je radio na osvežavanju umetničkih snaga. 
Pošto je dugogodišnji kapelnik Davorin Jenko bio već 
ostario i nije više imao stvaralačkog oduševljenja, doveo je 
mlade kapelnike —  Oskara Malatu i od 1897. godine 
Dragutina Pokornog, koji su mu bili značajni saradnici u doba 
favorizovanja opereta. Za njegove uprave angažovane su 
mlade glumačke snage, od kojih će neke docnije umetnički 
blistati na beogradskoj sceni ili u drugim pozorištima: 
Sofija-Coca Miljkovićeva-Dordevićka, Jelena Petkovićeva- 
-Milutinovićka, Olga K. Ilićka, Sofija Večerimac, Zorka 
Popovićeva-Premovićka, Bogoboj Rucović, Dobrivoje-Dobrica 
Milutinović, Kosta llić, Milan Stojićević, Milan Stanković, 
Milan Stojčević. Petrović je, dakle, počeo ovu značajnu 
umetničku obnovu. Za reditelja je doveo iz Zagreba odličnog 
glumca Andriju Fijana.
Petrović ije, svesrdno pomognut od dramaturga Dragomira

745 Beogradska •štampa*. 1902, br. 158.

Jankovića, mnogo učinio da se scenski bolje opreme i 
obnove komadi Jovana Sterije Popovića; samo u sezoni 
1898/99. izvedeno je pet Sterijinih komada. On je, zatim, i 
tada i docnije, kad je po drugi put bio upravnik sa B. 
Nušićem kao dramaturgom, znatno doprineo obnovi i 
popularisanju nacionalnog repertoara, premijerskog i 
reprizovanog. Tako su on, Nušić i Književno-umetnički odbor 
odlučili 30. X 1906. godine da se po nekoliko puta godišmje 
daju besplatne predstave za narod, vojnike, radnike i đake —  
prve popularne predstave u istoriji snpskog pozorišta. 
Petrović je insistirao da takve predstave budu »isključivo 
srpske istorijske« iz vaspitnih razloga.
Za njegove uprave je zavedeno i električno osvetljenje u 
Pozorištu 1897. godine, od kada počinje nova epoha u 
umetničkom životu scene. Petrović je objavio značajni 
»Pomenik o tridesetogodišnjici Kraljevskog srpskog narodnog 
pozorišta u Beogradu 1869— 1899« kao službeno pozorišno 
izdanje 1899. godine. To je najznačajnija publikacija o radu 
Pozorišta do kraja X IX  veka.

Repertoar Narodnog pozorišta u II etapi za uprave 
Nikole Petrovića i Milovana Glišića (1893— 1898). I pored 
favorizovanja književno većinom bezvrednih, ali scenski često 
zanimlijivih i za publiku vrlo privlačnih površnih komedija, 
komada s pevanjem i vodvilja, naročito francuskih, obično od 
raznih tzv. industrijsko-pozorišnih firmi, kao i u prethodnom 
periodu, u repertoaru je bilo dosta komada od neosporne 
književne vrednosti. BMo ih je čak i više s obzirom na 
kratkotrajnost epohe u odnosu na prethodnu. Glišić nije 
osetnije menjao stil rada: zapaža se samo da je kritičko 
merMo u izboru komada strože i bolje. Prema tome, bar što 
se tiče ove kratke etape, nepovoljne zamerke su kritički 
prenaglašene. Bilo je, rekao bih, manje umetničkih žrtava 
nego što su nepovoljni objektivni uslovi rada na njih upravo 
nagonili upravu. Prikazao sam već domaći repertoar ove 
epohe od dvadeset godina. Dramaturg je obično uzimao ono 
što mu je savremena nacionalna dramatika nudila. Ponoviću 
samo tri komada: »Poteru« Janka Veselimovića-llije 
Stanojevića, »Sudaje« Ljubinka Petrovića i »Ivkovu slavu« 
Stevana Sremca u dramatizaciji glumca Velje Miljkovića.
Sva tri komada su računala na veliku blagorodnu publiku, 
koja ih je obilato i verno posećivala, tako da nisu nikad 
izneverili kasu, čak ni u najnovije doba —  u početku XX veka 
i u periodu izmedu dva rata (1918-41). U »Poteri« je bilo 
dosta životnog realizma, u »Ivkovoj slavi« još i književnih 
kvaliteta, a »Suđaje« su komad romantično-sentimentalnih 
izliva za koji je uvek postojala mnogobrojna publika.
U stranom repertoaru zastupljeni su u dovoljnom broju dobri, 
na tadašmjim evropskim scenama renomirani dramatičari u 
najviše slučajeva s njihovim uspelijim komadima, većimom
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dotle neizvođenim, od književne i u prvom redu scertske 
vrednosti, ili oboje u isto vreme. Pozorišni Ijuđi, koji poznaju 
teoriju i praksu, moći će lako da otkriju te elemente i 
vrednosti u ovom kratkom osvrtu. Od šekspira su izvedene 
dve zanimljive komedije: »Mnogo vike ni oko šta« (13. IX 
1894) u prevodu Augusta Šenoe i »Pripitomljena zloća«, 
docnije »Ukroćena goropad« (9. XI 1895), u prevodu Bogdana 
Popovića, i tragedija »Rićard III« (19. III 1898) u prevodu 
Laze Kostića. Mislim da je to dovoljno za pet godina u ovom 
vremenu kad su ovakve inscenacije predstavljale umetnički 
luksuz. Glišić je dosta dobro i znalački izabrao komade, 
većinom sa scenskim efektima i to od značajnijih 
predstavnika drugog romantičarsko-realističkog perioda, 
zalazeći i u savremeni, moderni.
Tu su: Friđrih Haim sa romantičnom dramom »Sin divljine«, kojom i pisac u 
svom stvaranju i nemačka dramartika kreću novijim putevima tendencioznosti, A. 
Dima Sin (drame »Henrik III I njegov dvor«, »Gospodica od Bel-Ma«), Hose 
Ečegeraj (drame »Marijana«, »U balčaku mača«), Karmen Sllva (tragedija 
»Majstor Manole«), Don Tomas Rodrihues Rubl (komedlja »Bogat majdan«), 
Aleksandar Bison (komedija »Pokojni Tupinel«). koji je ostao dugo gost beogradske 
scene, Karlo Guckov (tragedlja »Filip i Peres«), A. Dima Sln (drame »Gospođa s 
kamelijama«, »Fransina«, »Ženski prijatelj«, -Đemi-Mond*), Emii Ožlje (komedije 
»Gabriela«, »Olimpijina udaja«), 2il Lemetr (drama »Odmetnici«), V. Sardu 
(komedija »Madam San-Žen« I drama »Termldor«), Morls Ordono (komedija 
»Bulinarovl«, vodvllj »Godenove kčeri«), žan Rišpen (drame »Mačem«, »Argatin«),
H. Suderman (drame »Zavlčaj«, »Frichen«), Fransoa Kope (drame »Severo 
Toreli«, »Za krunu«), Ludvlg Fulda (drama »Izgubljeni raj«), Albert Lindner 
(tragedija »Krvava svadba«), Paolo Đakomi (komedlja »Cetlri žene pod jednlm 
krovom«), Vladimir I. Aleksandrov (drama »Snaha i svekrva«) i Gerhard 
Hartman (drama »Hanela«). Više ovih komada moglo bi da uđe I u savremeni 
repertoar a da se pri tome ništa ne žrtvuje I ne strepi za interesovanje publike.
Glišić se rastao sa Pozorištem u novembru 1898. godine 
časno i dostojanstveno, jer mu se sav posvećivao pregalački 
u toku 18 godina boreći se podjednako da mu održi umetnički 
nivo i ugled u vremenu kad su i njega i ustanovu mnoga 
iskušenja vukla dole, ispod visokih umetničkih ambicija. On je 
morao najčešće da se osvrće i misli više na kasu nego na 
umetnost. Na tom opasnom i klizavom prostoru, Glišić, ipak, 
nije mnogo lutao nego se snalazio vešto i sigurno.

Umetnička delatnost i repertoar Narodnog pozorišta u III 
etapi za uprave Nikole Petrovića i dramaturga Dragomira 
Jankovića (1898— 1900). Finansijeko stanje Pozorišta se 
stalno pogoršavalo i u ovoj trećoj etapi, jer je ekonomsko 
stanje u zemlji bilo sve teže za nesrećne i loše vlade 
posledrtjeg Obrenovića, kralja Aleksandra. Nezadovoljstvo 
naroda njegovom vladavinom i politikom vlade prelaziilo je u 
ogorčenje. Međutim, baš u ovo doba, pri kraju XIX veka, 
srpsko pozorište uopšte polako ulazi u svoju značajnu 
modernu epohu kad počinje sve više da sledi moderne 
težnje u savremenom evropskom pozorištu, i u repertoaru i u 
glumi, u celoj inscenaciji. Ono se više ne vezuje u većoj 
meri za određena nacionalna pozorišta, nemačko ili 
franousko, nego se evropeizuje u umetničkom pogledu. U 
njemu su, zbilja, i dalje bili najbrojniji francuski komadi, ali 
zato što je francuska dramatika tematski bila najaktuelnija, 
najlepše pisana i najrazvijenija. U upravi Pozorišta su izvršene

značajne izmene: za novog dramaturga je postavljen u 
novembru 1898. godine Dragomir Janković, koji ostaje do 17. 
VII 1900. godine, a od kraja 1898. je sekretar Milan Grol. 
Janković i Grol spadaju među najznačajnije umetničke 
rukovodioce u istoriji srpskog pozorišta, u šta ćemo se 
kasnije uveriti. U Književno-umetničkom odboru su bili članovi 
Bogdan Popović, estetičar i književni kritičar, i Dušan L. 
Đokić, odličan poznavalac pozorišta i jedan od najplodnijih 
srpskih pozorišnih prevodilaca sa francuskog. Sa Pozorištem 
je sarađivao vrlo korisno i profesor Pavle PopoVić, književni 
kritičar i istoričar, koji je baš u ovoj etapi objavio svoju 
značajnu, informativno-instruktivnu kritičko-istorijsku raspravu 
»Nacionalni repertoar u Kraljevskom srpskom narodnom 
pozorištu u Beogradu« (1899). Ovo je bila, nesumnjivo, jedna 
od najbolje sklopljenih ekipa na čelu Pozorišta, ali, na 
žalost, nije mogla da ostane duže u vreme sve oštrijih 
partijskoHpolitičkih obračuna. Njeni članovi su pripadali onom 
demokratsko-liberalnijem krilu srpske inteligencije. Ovu 
stručnu i korisnu saradnju ubedljivo potvrđuju neke lepe 
novine u repertoaru i umetničke mere u pozorišnoj praksi. 
Dramaturg Janković se ozbiljno posvećivao pozornici. On je od 
glumaca zahtevao da budu samostainiji u umetničkom 
stvaranju i da u igri izbegavaju stereotipnost, tudi glumački 
šaiblon i podržavanje, što je dotle bila ustaijena praksa, ne 
samo na beogradskoj sceni. Naročito je značajan njegov zahtev 
još u ovo doba da se glumci naviknu na skladnu igru celog 
ansambla da bi inscenaciija delovala efektno kao celina. On je 
unosio u repertoar i scenski vrlo složena dramska dela i tako 
osposobljavao glumce kroz svestranu glumsku studiju i za 
najteže umetničke zadatke. Treba, zatim, naročito istaći ove 
lepe inicijative: upravnik Petrović sve češće uspostavlja 
umetničku saradnju sa Narodnim kazalištem u Zagrebu; 
Janković nastavlja Glišićevu brigu u stvaranju glumačkog 
podmlatka i unosi značajne novine u nacionalni repertoar. U 
sastavljanju nacionalnog repertoara s njim sarađuje profesor 
Pavle Popović. Neke Popovićeve zamisli iz spomenute stuđije, 
kao ona o obnovi domaće klasike, ostvaruju se dosledno i 
po planu u repertoarskoj politici, nikad više tako i u tolikoj 
meri.
Janković unosi u repertoar komade pisaca iz starijeg 
perioda srpske dramske književnosti i zavodi posebne večeri 
posvećene Joakimu Vujiću i Jovanu Steriji Popoviću. On će 
to nastaviti i docnije kad bude postao upravnik.
Za nepur>e dve godine Janković Je iz domaće drame izabrao da se izvode 
sledeći pisci, odnosno komadi: Atanasije Nlkolić (drama »Obmana iii Tri 
pobratima«), Joakim Vujić (igra »Nagraždenije i nakazanije« i vesela igra 
■Ljubovnaja zavist«, obe 8. XI 1899. godine, uz »Apoteozu Joakimu Vujiću« u 
stihu Milorada Mitrovića na dan 30-godišnjice Narodnog pozorišta u Beogradu), 
Jovan Sterlja Popović (»Zla žena«, »Beograd nekad 1 sad« uz »Apoteozu Jovanu 
Sterlji Popoviću« u stihovima Andre Gavrilovića i Dragomira Brzaka, sve 30.
X II 1898. godine, na proslavi Sterijinoj); Još od Sterije: »Pokondirena tikva«, 
»Skenderbeg«, »Laža I paralaža«, »Džandrljivi muž«, »Volšebni magarac«,
»Prevara za prevaru« (u toku 1899/1900), Sima Milutinović Sarajlija (tragedija 
»Miloš Obilić«, 9. XI 1899, opet na proslavi 30-godlšnjice Pozorišta), Laza 
Kostlć (komedija »Uskokova IJubav ili Gordana«, tragedija »Pera Segedinac«.
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5. XII 1898), Đura Jakšić (»Seoba Srbalja«, tragedija), Milan Savić (komedija 
»Na lep način«), Milorad Mitrović (»Poezija i proza«, scena iz života. povodom 
Sterijine proslave 30. X II 1899), Matija Ban (tragedija »Marojica Kaboga«), 
Branislav Nušić (dramolet »Knez Ivo od Semberije-, komedija »Običan čovek«) i 
Borisav Stanković (»Koštana«. komad s pevanjem Iz narodnog žlvota, sa 
muzikom Dragutina Pokornog. 22. VI 1900).
U stranom repertoaru su zastupljeni značajni pisci sa većinom dobrih 
komada: Kalldasa (drama »Sakuntala«, 21. III 1900), Sofokle (tragedija »Kralj 
Edip«, 22. I 1900), Karlo Goldoni (komedija »Sluga dvaju gospodara«), J.V . Gete 
(drama »Egmont«, 26. I 1899), Rihard Fos (drama »Kriv«), Eduard Pajeron 
(komedlja »Varnica«), Đaćinto Galina (komedija »Tako ti je to u svetu, dete 
moje«), Đerolamo Roveta (drama »Nevaljalcl«), Leonid Gandijo (komedija 
»Kornjača«), Artur Snicler (drama »Drugarica«) i Anri Bek (komedija »Gavrani«).
Janković je, naravno, bio prinuđen da unese u repertoar 
više komada vodviljske sadržine i s pevanjem. Treba spomenuti 
da je on prvi uneo u repertoar i jednog starog indijskog 
pisca —  Kalidasu —  i antičkog grčkog —  Sofokla. Od 
posebnog značaja je izvođenje muzičke drame »Seosko 
častoljublje« (»Cavalleria rusticana«) Đovani Verge sa 
muzikom Pietra Maskanjija (28. IX 1899), jer to su već, i 
nešto docnije, počeci srpskc opcre.
Upravnik N. Petrović i dramaturg Janković lepo završavaju 
jedan dugi istorijski period Narodnog pozorišta, do samog 
kraja XIX veka, zbilja kratkotrajnim, ali po nekim rezultatima 
umetnički vrlo efektnim radom. Bilo je tada i smelih 
umetničkih inicijativa u težnji za novinama i tzv. 
osavremenjavanjem. Uprkos svim i ne malim objektivnim 
teškoćama, kojima je bilo obremenjeno ovo vreme, oni, 
ipak, uspevaju da održe Pozorište na znatnoj umetničkoj 
visini i pored neminovnih ustupaka ukusu široke publike. Sa 
ovakvog umetničkog starta, Pozorište je lakše i prirodnije 
ulazilo u svoju modernu epohu u početku XX veka.

Gluma i glumci prve epohe (1868— 1900)

U toku tri decenije kroz Pozorište je prošlo više glumačkih 
naraštaja za koje je vrlo teško utvrditi kada jedan prestaje 
a drugi tek počinje da stvara, jer se naraštaji stalno ukrštaju 
i jedan na drugi utiču. Ne može se, pri toj smeni naraštaja, 
sigurno računati ni na apsolutnu tačnost u klasifikaciji 
glumaca na glumske pravce, odnosno umetničke stilove (tamo 
gde i fcada ih ima!) zato što se u ipsihologiji umetničkog 
atvaranja glumaca zapažaju i, kao što će analize ponekih 
recenzenata i posvedočiti, mešaju stilska glumska obeležja i 
retko se u tom smislu javljaju pojedinci umetnički potpuno 
diferencirani. Na psihologiju umetničkog stvaranja glumaca 
su uticali tzv. moralna temperatura doba i društva, sadržina 
repertoara, režija, strana ipozorišta u raznim etapama, 
nemačka ili francuska, na primer, i osobito Ijudska priroda 
stvaralaoa. Ne upuštajući se u veštačke klasifikacije, 
kritički varljive i jedva uhvatljive, mislim da je, ipak, 
najbolje i najtečnije otkrivati sve iole tipičnije i značajnije 
umetničke pojave u evoluciji srpske glume.
Srpski glumci nisu bili stručno školovani jer u početku nije ni 
bilo glumačkih škola. Bilo iih je vrlo malo sa nepotpunim

školskim obrazovanjem, osnovnim ili srednjim. Većina od 
njih su bili pre stupanja u pozorište trgovci, zanatlije ili 
činovnici, čak i neki od najslavnijih i najboljih. Od velikog 
broja glumaca samo njih nekoliko je imalo sreću da kraće i!i 
duže vreme gieda na strani evropska pozorišta. Najviše 
glumaca su se učili i usavršavali prema svojim velikim 
glumačkim uzorima u družini, prenosili međusobna iskustva, 
kod dobrih reditelja, dramaturga, upravnika, članova pozorišnih 
odbora, osluškujući savete pozorišnih recenzenata, zapažanja 
pozorišne publike <i stalno se prekaljivaii u pozorišnoj scenskoj 
praksi. Zato se i osećala potreba za glumačkom školom, bar 
za mladi naraštaj. Ali, kada je prva Glumačka škola u 
Beogradu počela da radi 1870. godine sa trideset i četiri 
učenika, pokazalo se brzo da neće doneti veće rezultate, 
uprkos dobrim stručnim pedagozima: učenici, očigledno, 
obeshrabrenl, stalno su se osipaii i na kraju je iz nje izišlo 
samo nekoiiko mladih glumaca, koji su bili ili perspektivni 
iii docnije postigli veliki umetnički uspeh: Petar Dobrinović, 
Sofija Đorđević, Marija Grgurova-Đorđevićka, Lazar Lugumerski, 
Angelina Nović, Lenka Novićeva, Toša Anastasijević, 
Dimitrije-Papa Dukić, Kosta-Karagaiija Dordević, Petar 
Jovanović i Svetozar Brkić. Neki od njih su docnije igrali u 
putujućim družinama. Stručno osposobljavanje glumaca je 
podbacilo i njihovo usavršavanje je nastavijeno po tradiciji 
koja će se još dugo održavati sve do inicijativa u tom 
smislu u periodu između dva rata. Glumačke škole ne 
stvaraju talente i glumce, ali ih kultivišu, obrazuju, 
usavršavaju i pomažu im da se bolje, sigurnije i brže nađu u 
sebi i u profesiji. U štampi ovog doba čule su se ponekad 
želje da se srpski glumci obrazuju na strani. »Zdravo bi se 
unapredila kod nas ova umetnost« —  pisao je Matija Ban 
1870. —  »kad bi se nekolicina glumaca i glumica poslali u 
Beč da bar nekoliko predstava vide od tamošnjih umetnika.«746 
U leto 1869. godine Pozorišni odbor je pomogao materijalno 
Milku Grgurovu da gieda pozorišta u Beću747 radi usavršavanja. 
Takvih primera bilo je i u Srpskom narodnom pozorištu u 
Novom Sadu.
Za ove tri decenije zapažaju se uglavnom dva glumačka stila 
u psihologiji glumačkog stvaranja, i to nešto jasnije izražajno 
diferencirana, ali i tada sa tragovima jednog ili drugog pravca. 
U sedmoj i još u toku osme decenije u glumi je vladao 
pretežnije patetično-deklamatorski, neprirodni govor kad se na 
sceni dosta vikalo, izražavalo povišenim tonom. Ovaj pravac 
će postepeno iščezavati u drugoj polovini osme decenije, 
aii njegovi tragovi se mogu naći još i kasnije. Međutim, 
zanimljivo je —  a to je ono mešanje pravaca u stilu glume,
o čemu sam govorio —  da su neki pozorišni recenzenti 
zamerali istom glumcu i celoj glumačkoj družini jedanput zbog

748 »Vidovđan*, od 27. l il 1870.
747 Odlučeno na sednici XX III 26. VI 1869.
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neprirodne igre i patetičnog govora, a drugi put ih hva#lii 
zbog prirodnosti. Ovde nije više u pitanju nedoslednost 
recenzenta nego što su zaista živele obe pojave na sceni. 
Recenzent Svetislav Vulović je još osme decenije osuđivao 
»gromko vikanje na našoj pozornioi«. Đorđe Maletić u svojoj 
»Građi...« u patetično-ineprirodnoj igri i govoru vidi nemački 
uticaj, koji se zadržao na srpskoj sceni i u osmoj deceniji, i 
docnije: »Stara germanska, naročito vajmarska, a po poreklu 
francuska škola shvatala <je glumačko kretanje na pozornići u 
neprirodnom, pedantnom, svečanom, krutom držanju, pa 
prema tome joj je i deklamacija bila udešena«. Matija Ban, 
misleći na isto vreme, zamera glumcu Marku Stanišiću što u 
dikoiji ima »jakog i intenzivnog udaranja glasom na svaku 
■reč«,748 i istiće čak kurzivnim tekstom: »Mi hoćemo u 
Beogradu prirodan, ama sasvim prirodan način govora i 
mimičkog pokretanja«749 da se ne bi prešlo u afektaoiju. Ban 
prirodnu igru i govor, na koje su se već neki glumci 
navikli, želi da istakne kao »beogradsku glumačku školu«: 
»Glumcu li glumici ne treba« —  kaže on dalje —  »misliti da 
kad stupe na pozornicu valja im nekako drukčije govoniti i 
okretati se nego što bi govorili i okretali se u onom 
duševnom položaju na ulici ili u salonu. Estetična prirodnost, 
to je osnov beogradske glumačke škole. Neki su se od 
starijih glumaca i glumica po tom osnovu već sasvim doterali, 
drugi se doteruju, ali neki još ne mogu da se otrgnu od 
starog afeiktiranog načina«. Recenzent beogradskog 
»Jedinstva«, verovatno dr Milan Jovanović-Monski, zapaža 
1870. godine da su se u igni i u glumi još zadržali 
nepninodnost i afektaciija: »Još od početka ove godine 
pnimetiii smo kod nekih muških i ženskih članova mali 
povratak na stari afektirani način deklamacije, pa im 
preporučujemo prirodnost u govoru i igri, i to najstrožu 
pnimodnost u salon&kim komadima.«750 Takvim slabostima su se 
ponekad podavali i najbolji glumci, čak I Adam Mandrović. 
Milan Jovanović, na pnimen, hvali Mandrovića što »ima taj 
redak dar da je u igri onaj i samo onaj koga igra« i da ne 
voli jevtine efekte pred publikom, ali da i on ponekad gubi 
ton, »ne ekonomiše svojim glasom, jer na kraju komada 
moglo se jasno primetiti naprezanje glasa, zato što isprva ne 
beše taktičnog uzdržavanja«.751 Ubrzo zatim hvalio je 
Mandrovića zbog prirodne igre ističući da se »samo pri-rodnom 
mimikom proizvodi snažan, potresan efekat«.752 
Adam Mandrović i Aleksa Bačvanski su, i kao glumci i kao
reditelji, prvi doneli na beogradsku scenu prirodan govor i
igru iskorenjujući postepeno nemačku patetično-deklamatorsku 
glumu. Maletić u »Građi...« za taj umetnički preobraža;

748 -Vidovdan-, od 10. II 1870.
749 Ibid.. 14. II 1870.
750 .Jedinslvo-, od 8. XII 1870, povodom Izvođenja francuskog komada
•Anđeo ponoći- T. Barljera — Ed. Pluvljea.
751 »Jedlnsivo«, 1870, br. 13.
752 »Jedlnstvo*, 1870, br. 15.

pripisuje podjednako zaslugu obojioi i pozonišnoj knitioi, jen 
su »za knatko vreme našu glumačku družinu tako osposobili, 
da je nekim člamovima njenim i strana kritika dostojnu hvalu 
odala«. I, zbilja, jedan nemački list je pisao vrlo povoljno o 
glumcima i Pozoništu: »Glumačkih talenata ima među Snbima 
dosta. Beognadsko pozo-nište je nedavno imalo snaga, koje bi 
na čast služile većim i nazvijenijim snagama. U poslednje 
vneme ima Snba i na stranim pozornicama. Srpsko pozorište 
ima, dakle, lepe budućnosti.«753
U glumačkoj dnužini veliki dnamski glumac Toša Jovanović 
se naročito istieao prirodnom igrom. Pnilikom njegovog 
gostovanja u ulozi Robina u žil de Premariijevom komadu 
»Doktor Robin« u SNP u Novom Sadu 1872. godine, 
komediograf -i recenzent Kosta Trifković ga je hvalio 
oduševljeno baš zbog toga: »Onaj brzi govor bez velikog 
afekta, bez ikakve sentimentalnosti, bez smeranja na efekat 
bio je za nas nov. Ne velimo mov uopšte, nego samo sa 
pozornice nov, jer iz obićnog života bio je taj govor nama 
dobro poznat... A  čemu nas je to naučilo? Naučilo nas je 
tome da je Jovanović ulogu Robina predstavljao sasvim 
prirodno, dokaz da se g. Jovanoviću -ne može odreoi da je u 
ulozi Robina umetniik.«754
Teško je, kao što sam istakao, utvrditi granicu od koje 
počinje prirodniji smer u glumi. Realističke težnje su se 
zapažale, kao što smo se uveriti, i u sedmoj i narooito 
osmoj deceniji, jer su ih nametali realistički, nanočito 
francuski komadi. U osmoj deceniji taj proces preobražavanja 
je sve brži i  jasniji. U pozonišnoj knitici se često pomimju 
nealizam -i pninodnost u fnancuskim komadima, a s njim ističe 
i potreba da se glumci navikavaju na spontani, konverzacioni 
ton u dfkoiiji i pnirodno ponašanje. Recemzent Matija Ban u 
listu »Svetovid« često se vraća (u vrememu od 1869-73) na 
tu temu. »Glumce ćemo uoiniti na vreme opnezne« —  kaže 
on —  »da u konvenzaciartim komadima, pa im uloge bile ma 
kako sentimentalne, deklamacija, svi psihologićni izrazi lica, 
i mimički pokneti tela mnogo se više pnibližuju obionoj 
pnirodnosti negoli u jumačkim komadima j uopšte tnagedijama, 
štaviše to sve mona biti što pninodnije, sanr>o elegamtno i 
lako...« Više pozonišnih knitika svedoči da su se glumci 
tnudHi da nađu što pninodniji i neposnedmiji, spomtami 
konvenzaoioni ton. Dosledni bonac za pninodni i nealistički 
iznaz na beognadskoj sceni Milan Jovanović-Monski isticao je, 
povodom izvođenja komada »Đavolovi zapisi« Araga i Vermona 
1870. godine, »da je nedostatak one lakoće u igri i govonu 
koje svakad odlikuje francuskog glumca od ostalih i koja se
—  istinu da neknem —  ni do danas još nije odomaćila u našoj 
glumačkoj dnužini«.755 On takav smisao otkniva u igni Toše 
Jovanovića i Milke Gngunove, a kod Miloša Cvetića patetičan
753 »Algemeine Zeitung«, Augsburg, 1874, br. 36.
754 »Pozorište-, 1872, br. 34.
755 »Jedinstvo«, od 14. J  i 24. 1 1870.
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govor.
Krajem osme i početkom devete decenije prirodni, realistički 
izraz u glumi je konačno preovladao na beogradskoj sceni. 
Glumci stare, patetične škole predstavljali su već preživele 
ostatke jednog doba i glumačkog naraštaja: ako su tada 
znaćili izvestan nesklad opštim umetničkim težnjama družine, 
živeli su i dalje u iskrenom doživljaju znatnog dela široke 
pozorišne publike, koja je tražila u pozorištu uzbudljive 
događaje, romantiku, poeziiju i još uživala u romantičnom i 
romantičarskom repertoaru. Dobrica Milutinović biće, na 
primer, još dugo, čak i u peniodu lizmeđu dva rata, zanosni 
romantičarski bard srpske scene, možda jedini kome je to 
lepo odgovaralo, njegovoj eksplozivnoj osećajnosti i snažnoj 
umetničkoj individualnosti.
Zbog sve češće igre u novijim komadima, naroči.to francuskim, 
neki recenzenti su čak savetovaii glumce kako da ih tumače, 
odnosno čime izražavaju. Glumci, kaže recenzent Hajim S. 
Davičo 1883. godine, treba da »izražavaju sve strasti, 
uzbuđenosti i sve rnoguće duševne potrese pojedinih 
karaktera«.756 Franouska dramatika, naročito komedija, pomagala 
je glumcima da brže i lakše nadu spontaniji izraz. »Ona 
sjajna i živa, konverzaciona radnja u modernoj komediji« —  
pisao je recenzent Dragutin J. Ilić, inače naklonjen nemačkoj 
književnosti —  »bez dublje psihološke studije, dobro je došla 
i našim umetnicima, glumcima, kojima u takvoj prilici nije 
od potrebe bogzna kakvo umno naprezanje da shvate i u 
jasnim bojama iznesu na vidik karaktere da što prirodnijim 
putem prikažu raznovrsne duševne potrese i unutarnje 
momente koji često oine prevrat u životu i pojmovima Ijudi«7S7 
U ovo doba često se raspravljalo u pozorišnoj kritici o 
umetničkoj suštini glume. Haijim Davičo je upoređuje sa 
poezijom: »Pri prikazivanju pesničkih ideala glumac stoji na 
istoj visini kao i sam pesnik, jer i on mora da oseća i da 
nasluti pesničke božanske misli i sanjarije tako isto, a i 
još življe, no sam pesnik«.758 Davičo, koji je inače malo 
grešio u sudovima, odaje najlepše priznanje srpskim 
glumcima ovog doba ističući da su »naši glumci... kao 
retko kad, pokazali da su dorasli za najteže probleme 
glumaćke veštine«.759
Poznati francuski pozorišni stručnjak Alber Male gledao je 
predstave u Beogradu i pisao o umetničkoj vrednosti srpskih 
glumaca 1895. godine s pravim oduševljenjem.760 Ističući da 
srpski glumci spremaju predstave s malo proba, Male se 
divio, kako sam napred istakao, umetničkoj igri: »Otuda 
čovek može samo da se čudi i da aplaudira kad su glumci 
tako slabo spremljeni u stanju da vam daju jedno veče —  u 
»Gospodi s kameiijama« iluziju kao da gledate koju od naših
756 »Otadžbina*. 1883, knj. IV.
757 Ibid.. 1887. knj. VI. u članku: »Prod Pozorištem«.
758 Ibid.. 1883. knj. IV. u članku: »O glumačkoj veStinl«.
759 Ibid.. knj. IV. u prikazu Šekspirovog »Otela«.
760 Ibid., 188773. knj. VI.

najčuvenij'rh umetnica«.
U ovo doba sa scene su iščezle često neukusne improvizacije 
tti drastično karikiranje, kakvih je bilo kod glumaca 60-tih i 
704ih godina u težnji za osvajanjem pubiike. Tada ih je 
kritika često prekorevala. Takvim jevtinim efektima služili su 
se u igri naročito komićni glumac Nestor-Neca Nedeijković i 
karđkterni Dimitrije Kolarović. U ovo doba od glumaca se 
tražila sve više ozbiljna studija uloge i svestrana umetnioka 
karakterizacija. Milan Jovanović-Morski, prikazujući tragediju 
»Lazar« Miloša Cvetića 1889. u »Otadžbini«, ističe da je 
veiika glumiica Vela Nigrinova studijom i sposobnostima 
stvorila zanimljivu i potpuniju ulogu tumačeći Maru, nego što 
je zamislio i dao pisac. Bilo je više primera kada su veiiki 
glumci ovog doba svojom igrom prevazilazili okvire uioga I u 
domaćem ii u stranom repertoaru. To je bio dokaz da je 
gluma ne samo reproduktivna, nego i stvaraiačka umetnost. 
Glumci su se, prema zapažanjima nekih kritičara, boije 
snalazili i uspešnije igrali u komedijama i domaćim komadima 
nego u stranom repertoaru i tragedijama. Ova mišljenja su 
zanimljiva, ali nisu uvek tačna, jer su neke inscenacije baš 
drama j tragediija i igra u njima značajnih glumaca označavane 
kao veiiki umetnički doživijaji evropske vrednosti. Medutim, 
neosporno je da glumci boije igraju, kao po pravilu, u 
domaćem repertoaru, jer im je prisniji, i da su poneke 
predstave drama i tragedija podbacivale najčešće zbog loše 
podele uloga ili slabije režije. Književni istoričar Pavle 
Popović, profesor, zapaža (u već spomenutoj raspravi o 
nacionalnom repertoaru) da su komadi moraii da podbaouju s 
malo proba i što se niije dovoljno paziio na igru glumaca. 
»Stvar je poznata«, kaže on, »i važi kao utvrđeno pravilo, 
da naši glumci, uglavnom, igraju bolje srpske komade nego 
strane«, a naročito klasićni repertoar, jer su »mnoge situacije 
i reč i... iznad razumevanja mnogih glumaca i onda, naravno, 
'igra njihova samo kvari komad i ovaj postaje nemoguć za 
gledanje«. Međutim, glumci u nacionalnom repertoaru »katkad 
'imaju i invenoije, i fantazije, i sposobnosti, i originalnosti da 
daju lokalnu karakteristiku«. Oni bolje izvode komediju nego 
tragediju: »Naša tragedija, kao i strana, često je, po igri 
većine glumaca, ispod kritike. Jelisaveta je, na primer, 
gnusno odigrana zimus, i mi sad potpuno razumemo što 
publika ne dolazi na komade ove vrste. Naša trupa, ukupno 
uzevši, slaba je i nedovoljna da izvodi tragedije. Igra u 
tragediji skoro je uvek, kod nas, lažna i konvencionalna, 
diikcija nikakva, samo spora ako hoćete, izvođenje scena bez 
sklada i bez reljefa... Odista, naši su tragičari mnogo 
slabiji od komičara. Koliko je god komična trupa jaka, toliko 
je tragična slaba. Ona je izuzetno slaba danas, slabija nego 
pre nekoliko godina, sve slabija svakoga dana. Za glavne i 
najveće uloge u komadu nema glumaca, ni glumice«. Deset 
godina ranije (1887), Dragutin J. Ilić je, slično Popoviću,
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oštro ocenio neke slabosti u igri glumaca. On je pisao da 
■maš glumac, čim navuče kostim srednjovekovni, pooinje 
bivati drven, uštapljen, neprirodan. Mesto običnog prirodnog 
govora, natiču se ko će sa većom larmom i neprirodnijim 
patosom pokazivati silinu strasti pojedinih karaktera. Užasna, 
izvanredna dreka, u najobićnijim scenama, dovodi nas na 
pomisao da se ne nalazite u Narodnom pozorištu nego u 
Devišani.. ,«.761
Obe ocene, i Popovića i llića, nisu u mnogome tačne, jer su 
prenaglašene i naroćito neobrazložene. Pre svega, odudaraju 
oštrinom od mišljenja drugih kritičara od kojih smo neka i 
naveli. Zapažanja llića padaju u vreme kad se još odražavao 
patetičan govor, čak i kod značajnijih dramskih glumaca. 
Nekako u ovo vreme vrlo aktivni su reditelji Toša Jovanović, 
Milorad Gavrilović, koji baš sprovode prirodnu i realističrvu 
igrn, ali -i Đura Rajković i naročito Miloš Gvetić, kojii se n'rsu 
oslobodili patetično-deklamatorskog govora i mogli su ga 
prenositi na glumce. Cvetić je često tumačio veliike dramske 
partije. Popović ne otkriva patetiku, ali ukazuje na slabu igru 
u tragedijama. Tako nisu mislili svi kritičari. Međutim, taćno 
je da su u glumačkoj družini krajem XIX veka preovlađivali 
komičm i karakterni glumoi. Tada na beogradskoj sceni nije 
bilo glumaca za prvog Ijubavnika,762 naročito posle smrti dugo 
nenadmašnog Toše Jovanovića. On je polako ulazio u godine i 
već za njegovog života počela je kriza. Drugi dramski glumci 
su takođe stainili ii povlačili se iz takvog repertoara Mi ga, u 
nevolji, tumačili još u stilu stane škole. U celini, međutim, 
glumačka dnužina je bila dobno sklopljena, donasla i za 
najveće umetničke zadatke, kako smo se uvenili iz svedočenja 
savnemenika, čak i jednog autonitaitivnog stnanca. Recenzent 
novosadskog Pozoništa nekako u ovo doba ističe da su Toša 
Jovanović i Miloš Cvetić, glumci i reditelji, zatekli Pozorište 
»u najprimitivmijem stanju i napravili od njega jednu 
pristojnu evroipsku pozornicu«.763 August Gustav Matoš, koji je 
inače imao lepo osećanje i dosta kritioko merilo za glumu, a 
u komplimentima bio dosta škrt, znao je i da se oduševljava 
predstavama ii glumcima u Beogradu krajem XIX veka.
»Uopće se može neći«, pisao je Matoš, »da je naš pozonišni 
pensonal —  iako malen —  vrlo doban«.764 Glumoi su često 
blistali i u složenom fnancuskom dnamskom repertoaru, od 
klasične tragedije Rasina do realističke drame A. Dime Sina. 
Velika srpska tragetkinja Milka Grgurova igrala je 1893. 
godine Rasinovu Fedru sa glumačkom ekipom koja ju je 
umetnički dostojno dopunjavaia. Pozorišni recenzent M.

761 M. šapčanin piše o tome u izveštaju Ministarstvu prosvete 1890.
»Pogled na stanje Kraljevskog srpskog narodnog pozorišta od 1880. do 1890. 
godine«: »Današnje realistično doba stavilo je platonskoj Ijubavl vrlo usku 
arenu. To je oskudica glumačkih snaga za Ijubavne uloge: čega je vrlo malo u 
životu, još manje ga je naći za potrebe pozornice.«
762 -Pozorište«, 1894, br. 6.
763 A.A. Matoš: •Dojmovi«. Izdanje »Binoza«. Zagreb, 1938.
764 »Delo«, Beograd, 1894, knj. I.

Dragutinović, najčešće pouzdan u sudu, molio je upravu765 da 
na sceni ne zanemari Rasinovu »Fedru« da bi bar odabranija 
publika mogla da uživa »u krasnoj igri jedinstvene snpske 
umetnice«. Izvođenje »Fedre« je bio veliki umetnički događaj 
u Beogradu. Isti recenzent se divio, zatim, i inscenaciji drame 
»Gospođa s kamelijama« A. Dime Sina:766 »Svi glumci su 
igrali tako lepo da ne pamtimo da je ijedan salonski komad 
na našoj pozornici odigran tako lako i prirodno kao ovaj.« U 
ovoj drami su igrali glavne uloge tada scenski velikani Vela 
Nigrinova (Margareta Gotje) i Milorad Gavrilović (Arman 
Dival). Poznato nam je već da je Alber Male upoređivao igru 
Nigrinove u ovom komadu s najboljim francuskim glumicama. 
Beogradski glumci su, i pored smene naraštaja, koja je donela 
i izvesna poremećenja u glumskim fahovima, bili dorasli i za 
najsloženije umetničke zadatke.

Umetnička deiatnost glumaca realističkog doba (1868— 1900)

Od osnivanja stalnog Narodnog pozorišta do kraja X IX  veka 
smenjivala su se, uglavnom vidljivije izražena, četiri glumačka 
naraštaja, a mogli bi se izdvojiti glumci koji predstavljaju 
prirodni prelaz od jednog do drugog. Ova podela je izvršena 
prema tome kada su pojedini glumci stupali na scenu i to 
uvek u razmaku od deset godina što je, nesumnjivo, bilo 
uglavnom dovoljno da daroviti stvaraoci nađu svoje 
umetničko biće i potvrde svoje stvaralačke sposobnosti u 
manjoj ili većoj meri. Nekima je, naravno, trebalo više 
vnemena da dođu do punijeg umetničkog iznažaja, ali je, ipak, 
najbitniji u ovakvoj klasifikaciji trenutak kad se pojavijuju 
na sceni.
U nazvoju snpske glume u Beognadu izdvojio bih sledeća 
četini nanaštaja: / najstariji sa glumcima koji su stupili na 
pozornicu i stvarali do 1869. godine; II stariji naraštaj od 
1870. do 1880. godine; III srednji naraštaj od 1881. do 1890. 
godine i IV mladi naraštaj od 1891. do 1900. godine.
Nanaštaji su se, naravno, mešali, izuknštavali u umetničkom 
stvaranju. Mnogi glumci su se zadržavali na visokom 
umetničkom nivou i preko vremenske granice svoga naraštaja, 
kao što se to događa u drugim umetničkim granama i u 
svim iljudskim delatnostima u životu. Ostajući na manjoj ili 
većoj umetničkoj visiini, glumci bi zadržavali dugo svoj 
početni glumački fah ili ga postepeno menjali. Tako se 
moglo dogoditi da se susretnu sva četiri naraštaja na 
istoj sceni.

U I najstariiji glumački767 naraštaj spadaju: Marija 
Adelshajm-Popovićka (1846), Aleksa Bačvanski (1849), 
Nedeljko-Nestor-Neca Nedeljković (1862), Adam Mandrović
765 Ibld.
766 Ibid.
767 Godina pored imena označava datum stupanja na scenu.
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(1857); 1859: Dimitrije Ružić, Draginja Ružić i Dimitrije 
Koia{ović; 1860: Đura Rajković, Laza Popović, Todor-Toša 
Marković, Emilija Đ. Rajkovićka, Nikola Rašić, Ljubica 
Kolarovićka, Marko Stanišić; 1861: Aleksa Savić; 1862: Nikola 
Simeonović, Milan Laza Telećki, Miloš Cvetić, Julka T. 
Jovanovićka, Marko Subotić, Jovan-Joca Popović, Jelica 
Vesovićka; 1863: Josip Plemenćić, Marija T. Markovićka, 
Mileva Rašićka-Radulovićka, Ljubica Telećki; 1864: Milka 
Grgurova, Sava Rajković, Đorđe Peleš; 1865: Toša Jovanović, 
Mladen Bošnjaković; 1866: Marija Jelenska; 1868: Lazar 
Lugumerski, Svetozar Brkić, Mihailo Risantijević, Joksim 
Joksić, Jovan-Joca Popović, Živana Bošnjaković; 1869: Dimitrije 
Dukić, Toša Anastasijević, Mara Grgurova-Đorđevićka, Kosta 
Đorđević, Vasa Popović.

U II stariji naraštaj spadaju: Katica Lugumerski 1870; 1871: 
Svetislav Dinulović, Petar-Pera Dobrinović; 1872: Velja 
Miljković, Sofija Peleš, Julka Latinćićeva; 1873: Andrija Fijan, 
Marija Ditmajer-Rajkovićka-Dimitrijevićka, Gavra Savić,
Ljubomir Petrović; Andra Milosavljević: 1874; 1875: 
Milivoje-Mika Stojković, Stevan Deskašev, Nikoila-Bata Simić, 
Emi'lija Popovićeva; Augusta-Vela Nigrinova (1876); 1877: 
Milivoje Barbarić, Marija S. Dinulovićka; 1878: Andra 
Desimirović, Gavra Miloradović, Zorka Todosićka; 1879: ilija 
Stanojević, Milorad Gavrilović; 1880: Sava Todorović,
Mihailo Petrović-Klipa, Aleksandra Milojevićka, Persa 
Pavlovićka, Savka V. Miljkovićka, Dragutin Jovanović, Milorad 
Barlovac.

U III srednji naraštaj spadaju —  1881: Milorad Petrović, 
Mladen Banić; 1882: Ljubica-Lujza I. Stanojevićka; 1883: 
Svetislav Durđević, Jelena-Lena M. Gavrilovićka, Danica A. 
Milosavljevićka; 1884: Kosta-Koča Vasiljević, Mila M. 
Barbarićka; 1885: Danica Nikolićeva, Lenka Novićeva, Toša 
Stanković, Mihailo Rumbić; 1886: Katica B. Rucovićka, 
Leposava S. Todorovićka, Jelena S. Đurđevićka, Julka D. 
Jovanovićka, Lazar-Laza Rajković; 1887: Cvetko Stanković;
1888: Vukosava Jurkovićeva, Milan Stojčević; Milan 
Stanković (1889).

U IV mlađi naraštaj spadaju: čedomir Kundović (1890);
Kosta llić (1891); 1892: Dušan Barjaktarević, Bogoboj 
Rucović; 1894: Olga Gašparovićka-llićka, Milan Stojićević, 
Aleksandar-Aleksa Radović, Sofija Večerinac; 1895: Sofija-Goca 
Miljkovićeva-Dorđevićka, Milka-Mila Pavlica K. Delinijeva; 
Ljubica Lazarevićeva (1896); 1897: Jelena Petkovićeva D. 
MHutinovićka, Dušan Bolmanac, Dorđe-Doka Jovanović,
Milena Hariševa, Sofija Hariševa; 1898: Đorđe Jovanović,
Zorka Popovićeva-Premovićka, Ljubica Petrovićeva, Dobrica 
Milutinović, Ris>ta Spiridonović, Boža Dimitrijević (1899).

U ovu klasifikaciju ušli su i poneki glumci koji su kraće 
vreme stvarali u Narodnom pozorištu u Beogradu, a zatim 
nastaviili u pozorištima u Novom Sadu, Zagrebu i Nišu ili u 
putujućim družinama. Neki od njih su počinjali da igraju u 
spomenutim pozorištima, pa nastavljali ili prekidali delatnost 
u Beogradu, ali su ovde zahvaćeni istorijskim kontinuitetom 
razvoja Narodnog pozorišta. Obuhvaćeni su, naravno, i neki 
hrvatski glumci i glumice, jer su udajom ili ženidbom ili 
angažmanom umetnički stvarali u Pozorištu u Beogradu i 
tako doprineli njegovom razvitku. Bilo je i neobičnih slučajeva: 
Marija Jelenska se na strani rado prikazivala kao srpska 
glumica i Srpkinja, a Augusta Nigrinova je pred smrt tražila 
da se sahrani po srpskim pravoslavnim običajima, jer je 
stalno od 1882. godine igrala u Beogradu i bila voljena i 
oenjena kao velika umetnica. To su bili umetnici bez 
verskih predrasuda.
Pozorišne uprave i glumci u Beogradu, Novom Sadu i 
Zagrebu su nekoliko puta u toku XIX veka potvrdili da su 
svesni svoje nacionalne i kulturne misije i to u doba 
okupacije u Hrvatskoj i Vojvođini kad je trebalo imati velike 
hrabrosti. Leteće diletantsko pozorište iz Novog Sada gostuje 
1840. godine na Markovom trgu i postavlja temelje za 
osnivanje hrvatskog kazališta; kombinovano srpsko-hrvatsko 
llirsko domorodno pozorišno društvo gostuje 1842. u Beogradu 
i podstiče osnivanje stalnog srpskog pozorišta; 1847. godine 
pozorište iz Pančeva na čelu sa Nikolom Đurkovićem gostuje 
u Beogradu i ubrzava akciju oko osnivanja srpSkog pozorišta 
u Beogradu; u 1862. godini gostuju u Beogradu glumačka 
družina iz Zagreba pod upravom Adama Mandrovića i Srpsko 
narodno pozorište iz Novog Sada, koje igra duže vremena i u 
1867. godini, i konačno utiču na odluku da se osnuje stalno 
pozorište u Beogradu. To pokazuje da su i srpski i hrvatski 
glumci ovog doba lepo i široko shvatali svoju nacionalnu 
dužnost. U glumačkim družinama ovih prvih jugoslovenskih 
metropola igrali su često zajedno i podjednako oduševljeno 
glumci iz svih krajeva jugoslovenske zajednice.

Glumski fahovi bili su dugo, kao što sam napred istakao, 
značajni, ali i teško ostvarljiv problem pozorišta i u Beogradu 
i u Novom Sadu. M. Glišić je to lepo objasnio kada je 
odgovarao na zamerke kritike: mali broj glumaca u družini 
morao je da igra sve vrste uloga u pozorištima sa mnogo 
predstava i izvođenih komada. Međutim, glumci su, ipak, kad 
god se to moglo, tumačili uloge iz svog glumskog faha.
Tako su se mnogi značajni glumci istakli u svom fahu. U 
prvoj glumačkoj družini iz 1869. godine jasno su se 
izdvajali glumci svojim fahovima: u ulogama dramskim, 
herojskim i Ijubavničkim Toša Jovanović, Adam Mandrović, 
Laza Popović i Miloš Cvetić; u karakternim i komičmm 
ulogama, tumačeći oba faha podjednako uspešno: Nestor-Neca
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Nedeljković, Aleksa Savić, Dimitrije Kolarović, Todor 
Mandrović i Nikola Rašić; u pretežno karakternim partijama: 
Marko Stanišić, Adam Mandrović, Todor Marković i Đorđe 
Peleš; od članica u dramskim i ulogama Ijubavnica: Milka 
Grgurova, Mara Grgurova-Đorđevićka, Ljubica Kolarović,
Marija Jelenska, čak i Julka T. Jovanovioka; u karakternim 
ulogama: Julka T. Jovanovićka, Mileva Ružićka-Radulovićka itd. 
I u drugim naraštajima zapaža se jasno razvrstavanje po 
glavnim fahovima, ali i dalje više giumaca, po potrebi ili 
prema raznovrsnijim sposobnostima, tumači uloge u po dva ili 
tri žanra: veliki srpski umetnik Pera Dobrinović tumači skoro 
podjednako efektno uloge svih žanrova. U dramskom fahu se 
ističu: Milorad Gavrilović, Bogoboj Rucović, Milorad 
Petrović, Andrija Fijan, Ljubomir Stanojević, Dobrica 
Milutinović, Milivoje-Mika Stojković, Augusta Nigrinova,
Jelena Gavrilovićka, Jelena D. Milutinovićka, Sofija-Goca 
Dorđevićka, Vukosava Jurkovićeva, Olga Gašparovićeva-llićka, 
Emilija Popovićeva (a većina od njih igra podjednako uspešno 
i karakterne partije]; u karaktemim ulogama: Velja 
Miljković, Sava Todorović, Kosta Vasiljević, Lazar Rajković, 
Bogoboj Rucović, Kosta Delini, Persa Pavlovićka, Raja 
Pavlović (skoro svi od r»jih tumačili su i dramske uloge); u 
komičnim uiogama: Josip Plemenčić, llija Stanojević,
Svetislav Dinulović, Mileva Rašićka-Radulovićka dugo, do 
početka XX veka itd. Naveo sam mali broj glumaca iz raznih 
naraštaja da pokažem da se umetnički proces razvrstavanja 
po fahovima stalno vršio i nametao afinitetima glumaca. O 
podeli na fahove ostalih glumaca saznaćemo patpunije iz 
poglavlja o umetničkoj delatnosti svakog od njih pojedinačno. 
Posle smrti Toše Jovanovića 1893. godine, u Pozorištu se 
postavljao problem prvog Ijubavnika koji zadugo neće biti 
rešen najuspešnije. Bilo je pometnje i u drugim fahovima. 
»Pa, ipak, kraj svega toga obilja glumačkih sila«, pisao je
A. Matoš u sarajevskoj »Nadi« 1896. (br. 3), »osjeća se u 
pozorišnom osoblju prilična praznina. Naše pozorište nema 
prvog Ijubavnika, tj. specijalnog prvog jjubavnika. G. Ljuba 
Stanojević je za tu ulogu često odviše patetičan, g. 
Gavrilović odviše rafiniran, a g. Miljković odviše nervozan«. 
On smatra da igraju u nevolji Ijubavnice Jelena Gavrilovićka, 
Vukosava Jurkovićeva, Persa Pavlovićka i Nigrinova. Matoševa 
misao je samo relativno tačna i u izvesnoj meri prenaglašena: 
Stanojeviću su više odgovarale herojske partije; Gavrilović 
se uvek kolebao izmedu heroja, dramskog karaktera i 
Ijubavnika; Miljković je bio najbliži dramskom karakteru ili 
karakternim ulogama, mada je od svih bio najsvestraniji, 
upravo najraznovrsniji glumac sa Dobrinovićem, u istoriji 
srpskog pozorišta. Nekakve razlike u glumskim afinitetima 
našle bi se i u umetničkoj interpretaciji među spomenutim 
dramskim glumicama, dramskim u manjoj iili većoj meri. 
Međutim, sve one su upućene svojim sposobnostima i

afinitetima na tumačervje Ijubavnica. U svakom slučaju 
ovakva diskusija pokazuje koliko se već sada otišlo daleko u 
diferenciranju glumskih fahova.
U ovom periodu realistički smer u glumi, kako sam napred 
već istakao, utvrduje se sve više od osme decenije. Pozorišni 
recenzenti su, međutim, najčešće isticali prirodnu i 
realističku igru glumaca Pere Dobrinovića, llije Stanojevića, 
Milorada Gavrilovića, Save Todorovića, Toše Jovanovića, 
Adama Mandrovića, Andrije Fijana, Svetislava Dinulovića (sa 
sklonošću ka grotesknoj komici i preterivanjima u tom 
smislu), Velje Miljkovića, Dimitrija Petrovića, Bogoboja 
Rucovića, Miiivoja Stojkovića, Milivoja Barbarića, Gavre 
Savića, Koste Delinija, Milke Grgurove, Auguste Nigrinove, 
Mileve Radulovićke, Sofije-Coce Dorđević, Aleksandre 
Milojevićke, Zorke Todosićke, Emilije Rajkovićke. Miiloš 
Cvetić je bio mnogo slavljeni i hvaljeni glumac, ali do 
kraja života sa odlikama stare deklamatorsko-patetične škole.
U repertoaru je bilo mnogo komada s pevanjem, melodrama, 
vodvilja, pa u poslednje vreme i opereta. Nekoliko glumaca i 
glumica ovog doba su se istakli u pevačkim partijama: to je 
prvo (i hronološki) Marija Golubićeva-Cvetićka, koju pri 
kraju veka smenjuje izvrsna Zorka Todosićka, a uz njih još, u 
manjoj meri Jelena Durđevićka, Persa Pavlovićka i Julka D. 
Jovanovićka i Ljubica-Lujza Stanojevićka; Stevan Deskašev, 
Radovan-Raja Pavlović, Ilija Stanojević i Dobrivoje-Dobrica 
Milutinović i Aleksa Kovačević.
Prilikom podela uloga dramaturzi i reditelji su pazili i na 
izbor glumačkih partnera, nosilaca komada. Tako su često 
igrali zajedno u istom komadu, noseći glavne uloge: A. 
Bačvanski —  Jelenska, Laza Popović —  Jelenska, M. 
Grgurova —  Bačvanski, M. Grgurova —  Toša Jovanović, 
Marija Jelenska —  Toša Jovanović, M. Grgurova —  M. Cvetić, 
M. Jelenska —  Adam Mandrović, M. Grgurova —  A. 
Mandrović, M. Grgurova —  Milorad Gavrilović, Vela 
Nigrinova —  M. Gavrilović, V. Nigrinova —  Bogoboj Rucović, 
V. Nigrinova —  Andrija Fijan, V. Nigrinova —  Ljuba 
Stanojević, Zorka Todosić —  M. Gavrilović, Z. Todosić —  B. 
Rucović, Z. Todosić —  llija Stanojević (u komadima s 
pevanjem, vodvilju i komediji), V. Nigrinova —  Dobrica 
Milutinović, itd.
Šekspir je brzo stigao na repertoar i svi njegovi značajni 
komadi izvođeni su do kraja XIX veka. Prvi put se pojavio u 
stalnom Pozorištu 26. XI 1869. godine kada je izvedena 
njegova komedija »Mletački trgovac« u prevodu s nemačkog 
Jovana Petrovića, u delimičnoj preradi Antonija Hadžića i 
režiji Aiekse Bačvanskog, a igrali su glavne uloge najbolji 
glumci: Šajloka Bačvanski, Antonija Miloš Cvetić, Basanija 
Toša Jovanović, Džesiku Marija Jelenska i aragonskog 
kneževića Nestor-Neca Nedeljković. Veliki umetnički praznik 
je bio i izvođenje šekspirovog »Otela« 23. VI 1881. godine u
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prevodu Gige Geršića i Antonija Hadžića, u režiji Toše 
Jovanovića kada su igrali: Otela Toša Jovanović, Dezdemonu 
Milka Grgurova i Jaga Lazar Lugumerski.

Zaključak. U razvitku snpske glume zadivtjuju dve pojave: 
prvo, za trideset godina javio se veliki broj srpskih glumaca 
iz raznih naraštaja i umetnički se razvijao skoro samoniklo, 
spontano, bez glumačkih škola i u Beogradu i u provinciji u 
putujućim družinama; drugo, glumci su često tumačili 
najsloženije uloge stvarajući od njih i predstava velike 
umetničke događaje. Oni su se, zbilja, vaspitavali 1 obrazovali 
na divnim primerima velikih srpskih glumaca, od kojih su 
neki bili i reditelji, ali su uspevali da umetnički nadmaše 
svoje učitelje ili da ih bar dostignu. Najviše su, Ipak, bili 
upućeni na sebe —  na svoj dar, trud i stvaralačke 
mogućnosti. Kad se sada posmatra u celini opšti razvitak 
srpske kulture ovog doba u svim oblastima, u književnosti, 
glumi i drugim umetničkim granama potvrđuje se 
pretpostavka o posebnoj darovitosti i velikim stvaralačkim 
snagama srpskog naroda. Srpski glumci nisu, možda, imali 
dovoljno evropskog artizma, onoga što prirodno donose 
pozorišna tradicija, glumačke škole, stručna teorijska znanja i 
uopšte obrazovanje, ali su zato nosili u sebi poetsko 
oduševljenje za svoj poziv, darovitost i stvaralački 
umetnički nagon. Svako od glumaca koji su bili na zapaženijem 
umetničkom planu beogradske scene to pokazuje u većoj 
ili manjoj meri.

Umetnička delatnost značajnijih glumaca (1868— 1900)

Izuzetno je teško knitički odmeriti tačno umetničke vrednosti, 
razne glumske kvalitete i prikazati osobenosti u stvaranju 
velike plejade glumaoa, jer je pozorišna kritika ovog doba u 
tom pogledu i štura i škrta. U nekim slučajevima kritika, na 
sreću, daje raznovrsnije i vrlo korisne podatke. Medutim, za 
ocenu umetničke vrednosti glumca bilo je potrebno više, 
makar i oprečnih mišljenja i glumskih elemenata, iz kojih bi 
se, upoređivanjem, mogli izvesti određeniji zaključoi. Takve 
zaključke sam izvodio gde god su me podaci na to upuoivali. 
Za moj sud o nekim glumoima bilo je vanredno značajno i 
verodostojno mišljenje pozorišnih stručnjaka i glumaca, sve 
savremenika, koji su ih gledali i još pamtilii. Na sreću, 
mnoge od glumaea gledao sam u mladosti na sceni i tako 
sam u stanju da o njima sudim prema neposrednim 
doživljajima. Istina, neki od tih glumaca, već ostareli, nisu 
bili više u punoj stvaralačkoj snazi i veličini, alii bolje i to i 
tako nego suditi samo iz šturih podataka kritike. To su, sve 
zajedno, jedini verodostojni izvori o umetnosti i umetnicima 
čija bliiistava umetnička dela nećemo moći više da nađemo, 
gledamo ili slušamo ni u bibliotekama, ni u muzejima, ni u

umetničkim galerijama, ni u partiturama da bismo pravično 
sudili. Budućem istorićaru pozorišta biće mnogo lakše uz 
magnetofonska, radio i televizijska snimanja. Glumački 
velikani <iz prošlosti živeii su kratkotrajno u dirljivim 
doživljajima i sećanjima svojih savremenika i zajedno sa njima 
iščezli, a o njihovim često velikim umetničkim podvizima 
sačuvali su se sarno manje ili više šturi i| škrti tragovi u 
pozorišnim recenzijama pisanim listo tako manje ili više 
stručno, duhovito i vešto...

Jedan od najvećih srpskih glumaca do naših dana je 
nesumnjivo Aleksa Bačvanski (1832, Temišvar —  noću izmedu 
26/27. III 1881, Beograd). On je završio gimnaziju i to pet 
razreda u Sremsikim Karlovcima ii tri u Segedinu gde je 
izučio i licej. Vatrene slobodarske i rodoljubive reči 
Lajoša Košuta povukle su I njega, kao i mnoge srpske dake, 
iz školskih klupa na bojište 1848. godine, kad se borio kao 
tobdžijja u Erdelju pod komandom Poljaka Bema, koga će 
docnije verno prikazivati u jednom komadu. Odmah posle 
bune osnovao je 1849. godine amatersko pozorište, u domu 
segedinskog bogataša Kolba, vodio ga, režirao ii igrao. Tu je 
igrao i radio mu dekoracije budući značajni srpski slikar 
Stevan Todorović. Pošto je završio licej, Bačvanski je 
službovao kraće vreme kao činovnik u Pešti i Kečkemetu 
(1850-52), pa je 1852. godine stupio u jedno mađarsko 
putujuće pozorište u kojemu se brzo istakao darom i 
vrednošću. Iz njega je prešao u tada cenjeno Molnarevo 
pozorište u Budimu. U njemu je brzo izbio u prvi umetnički 
plan kao izvanredan tumač prvenstveno karakternih uloga i 
smatran je jednim od najboljih glumaca. U Madarskoj je za 
sve vreme igrao pod imenom šandor Varhidi, jer bi se kao 
Srbin slabo probijao. Tu, u Molnarevom pozorištu, Steva 
Todorović ga je angažovao 1869. godine za člana i reditelja 
Narodnog pozorišta u Beogradu i Bačvanski se pozivu 
odazvao oduševijeno.768 U Beograd je stigao u proleće 1869. 
godine. Izvesno vreme, dok je učio i brzo savladao srpski
jezik, nije igrao nego se posvetio režiji. Prvi put se
pojavio na sceni u ulozi šajloka (Šekspirov »Mletački 
trgovac« 26. XI 1869), mada niije još potpuino savladao 
srpski jezik. Publika i kritika su ga primili oduševljeno. 
Njegova igra je biia »u gdekojim momentima verna 
šajlokovoj duši, u mnogim vrlo blizu potpunog efekta«.769

768 Slikar Stevan Todorović, putujući u Beč da, po nalogu Pozorišnog odbora,
izvrši razne značajne zadatke i, između ostalih, angažuje neke glumce, svratl u
Peštu i tu sazna da u Molnarovom pozorištu igra Bačvanskl, koga su Mađari 
smatrali naslednikom svog velikog glumca Egreši Gabora. »Ovo me pobudl« —  
priča Todorović u svojim uspomenama — »da još sutra ostanem u Pešti.
Sutradan pošav u Budim odem pravo Molnarovom pozorištu. Varhidi beše na 
probi, sačekam ga pri izlasku sa probe i oslovim srpski, na šta mi radosno 
odgovori srpski: »Imate pr&vo, gospodine. Srbin sam i zovem se Bačvanski.«
Setih se da mi je u V razredu gimnazije bio drug. Bez okolišenja zapitah ga bi 
li se primio da bude član u novopodignutom Narodnom pozorištu u Beogradu.
•O, dragi prijatelju, biću veoma sretan da jednom na maternjem jeziku budem 
predstavljen.
769 Dr Milan Jovanović-Morski, »Srbija«, 1869, br. 144.
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Drugi recenzent ga je pozdravljao sa zanosom: »Bačvanski je 
sjajno opravdao sve naše nade«.770 Otada je i ligrao i režirao. 
Predstave u kojima ‘je on igrao bile su uvek odlično 
posećene, čak i u vreme kada se publika odbijala od 
Pozorišta.
Bačvanski je bio veliki glumac evropskog ranga, tumač 
karakternih i dramskih uloga. On je »kao pravi veštak« —  
pisao je Maletić u »Građi...« —  »našu publiku bio zaneo, te 
kad bi se pojavio na pozornici, planuia bi sva Ijubavlju 
prema veštini«. On je tumačio one uloge »u kojima je 
izišao kao pravi umetnik, uzvišen nad ostalim glumoima, 
nedomašan, preuznošen«. Njegov melodičan glas dubokog 
registra člnio je dikciju prijatnom i neodoljivo sugestivnom. 
Uloge je gradio studiozno, razrađujuoi efektno svaku 
značajniju pojedinost. On daje »dublju studiju karaktera i 
vrlo lepu mimičku igru«, ističe Miian Jovanović.771 Njegovo 
tumačenje Plantroza u drami »Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa 
dr Đ. Maletić upoređuje s velikom umetničkom kreaci'jom 
Ernesta Rosija, a Milan Jovanović ističe da je karakter dao 
»u najsitnijim nijansama samo tako kako se od glumca 
veštaka može očekivati«, naročito njegovo umiranje u IV 
činu.772
Kao reditelj delovao je blagotvorno: pre svega, tražio je i 
negovao prirodan i realističan izraz u glumi, nasuprot 
patetično-deklamatorskom koji se još i uveliko održavao na 
srpskoj sceni i uticao na glumce, i mlađe i starije, vrlo 
vaspitno. Veiiki glumac Toša Jovanović bio je njegov učenik. 
»S kakvim je poštovanjem, gotovo s pijetetom, pogledao 
svaki bolji glumac na svaiki Bačvanskov pokret prilikom prve 
njegove predstave u Beogradu« —  piše Đ. Maletić u »Građi...« 
»s kakvom je brlgom i Ijubavlju posle toga pristupio svaki 
svojoj ulozi; s kakvom je željom, s kakvim iznenađenjem 
prihvatana svaka njegova popravka, svaki njegov mig!«
U trenutku kad je bio na vrhunou svoje stvaralačke snage i 
kad je Pozorištu bio najpotrebniji i kao glumac, zbog koga 
publika najviše dolazi na predstave, ii kao vrlo korisni 
reditelj u vreme umetničkog usavršavanja glumačke družine, i 
kao pedagog za mlađe, Bačvanski je gubio vid: prvi znaci 
gubljenja vida na jednom oku 'javili su se 1873, a krajem
1874. godine ga je i izgubio. Bi'la je to, zaista, prava tragedija! 
Već 23. I 1875. godine je otputovao u Peštu da se leči. U 
Pešti su mu živele žena, glumica i subreta u mađarskom 
pozorištu, i mala kćerka. Nekoliko meseoi primao je i dalje 
platu iz Beograda, čak i novac od jedne korisnice i 
dobrovoljnih priloga, a onda je sve presahlo. Stigla ga je i 
druga nevolja u takvoj mučnoj situacijii. »Slep, bez imanja, 
bez plate, a uz to oženjen i otac jedne nedorasle ćerke!« —  
pisao je Jovan Đorđević.773 —  »Žena mu je bila mađarska
770 Matija Ban, »Vidovđan*. 1869.
771 Or M. Jovanović-Morski, »Jedinstvo«, 1870, br. 66.
772 ibld.. 1870, br. 47.
773 »Pozorište-, od 1. VI 1882, br. 42.

glumica i pevačica, ali, po nesreći, i ona izgubi glas, a s 
njim u službu«. Bačvanski je zapao u veliku bedu. Zatim ga 
je zadesila najveća nesreća: ne samo da nije izlečio v-id na 
jednom oku, nego ga je izgubio i na drugom i tako potpuno 
oslepeo. Shvatajući njegov tragični položaj, uprava Pozorišta 
ga je pozvala da dođe opet u Beograd. Krajem 1880. godine 
Bačvanski se vratio i odseo u domu Mati'je Bana i Steve 
Todorovića, kojii su ga svesrdno negovali i izdržavali.
Mislilo se da će raditi u Pozorištu, iako slep, kao pedagog 
mlađim glumcima. Međutim, dogodilo se pravo čudo: 
Bačvanski je siinom voljom, naporom i ambicijom našao još 
stvaralačke snage u sebi i spremio složenu i tešku ulogu 
Ludviga XI u istoimenom komadu Kazimira Delavinja. Na 
predstavi 9. I 1881. godine pokazao je dirljivo šta mogu da 
učine gvozdena volja, veliki dar i neodoljiva želja da se 
uspe: igrao je divno, kao u svojim naijlepšim danima. 
»Dođosmo u Pozorište« —  prića Jovan Đorđević, tada 
dramaturg —  »koje opet beše neobično puno. Podiže se 
zavesa, i opet nam se ukaza naš stari poznanik, naš uzor —  
tiranin i licemer Ludvik XI. Gledamo ga nagmutog, u razgovoru 
s njegovim »dželatom«, usred ubilačkih planova, kako na 
glas orkvenog zvonceta pada na kolena, šešir skida, ruke 
sklapa, oči k nebu podiže, neku molitvu u sebi mrmlja, 
svete mošti na usne pritiskuje, pa opet ustaje i svoj grešni 
govor kod one reči nastavlja kod koje ga je zvonce 
prekinulo... sve to :i mnogo drugo u ovom divnom delu 
gledasmo i čisto svojim rodenim očima ne verovasmo da je 
ovaj čovek, što pred nama stoji, da je ovaj glumac i umetnik, 
kome se divismo i koji nas veštinom očarava —  slep, i da 
ga drugi vodi... Još jednom ga obasu pljesak oduševljene 
publike, još jednom mu bi suđeno da se trnovi venac patnje 
1 nevolje, kojim čelo stradalnikovo beše pnitešnjeno punih 
šest godina, bar za nekoliko trenutaka zameni svežim 
cvetnim vencem narodnog priznanja i saučešća«. To nije bio 
znak obnovljene snage, »to beše plamen koji se gasi, a pre 
toga bukne još po koji put«. Drugi recenzenti su se divili 
njegovoj igri u kojoj niko niije mogao da prepozna slepog 
glumca. »Ali, mi možemo pouzdano tvrditi« —  pisao je 
Hajim S. Davičo —  »da mu slepoća u prilog ide ii da nikad 
možda nije bio veoi veštak nego što je sada. Je r što je 
izgubio u sigurnosti pokreta, nadoknađuje on stogubo sad 
usredsređenom unutamjom igrom, nepomućenom spoljnim 
utiscima publike.«774
Posle ove, igrao je još na dve^tri predstave i poslednji put 
ulogu Farija u komadu »Grof Monte Hristo« Aleksandra 
Dime Oca 25. III 1881. godine. On tu poslednjim snagama 
tumači starog, iznemoglog plemića koji umire na sceni i ne 
sluteći da će se i njegov život brzo ugasiti. Dva dana posle 
predstave iznenada mu je pozlilo, pa je legao da se odmori.

774 Hajim S. Davičo, »Otadžbina», 1881.
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Noou između 26/27. III je umro na spavanju.773 
I pored velike zaposlenosti na dužnostima glavnog reditelja, 
ustvari artističkog upravrri'ka scene i predavača glume u 
Glumačkoj školi (1870-73), Bačvanski je stvorio veliki broj 
Irkova na beogradskoj sceni, jer je to bio »glumac u pravom 
smislu«, kaže Maletić, »koga nam priroda vrlo štedljivo iz 
svojih nedara na pozornicu pušta«. U dosta veliku i raznovrsnu 
galeriju likova Bačvanski je uneo i likove iz repertoara 
šekspira i Molijera kao jedan od prvih njihovih velikih 
tumača na snpskoj sceni.
Među njegove najznačajnije uloge spadaju: Harpagon (»Tvrdica« Molijera), Argan 
(»Uobraženi bolesnik- Molijera), šajlok (»Mletački trgovac-). Kralj Lir. Petrukio 
(»Ukroćena goropad«) — sve Šekspira. Ludvik XI (u ist. komadu Kazimira 
Delavinja), Skir (»Londonski prosjaci« Dinoa-Lemoena). Moris (»Gospođa od 
Sen-Tropea« Anise Buržoa), Franja Mor (»Razbojnicl« šilera), Natan (»Natan 
Mudri« Lesinga). Plantroz (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa), 2an (»Đavolovi zapisi« 
Araga-Vremona), Kralj Jakov (»šah kralju« H. šauferta), Đurađ Branković (K. 
Obernjika), Marto (»Nervoznl« V. Sardua), Farija (»Grof Monte Hristo« A. Dime 
Oca, dramotizacija T. Megerle), Larok (»Roman slromašnog mladića« O. Fejea), 
Pipenbrik (»Novinari« G. Frajtaga), Živko (»Ciganin« E. Sigligetija).

Đura-Đurka Rajković (8. XI 1837, Velika Kikinda —  2. IV 1902, 
Beograd) nije bio stvaralae najviše umetničke vrednosti, ono 
što su značiii Bačvanski ili Toša Jovanovič, ali je spadao 
među najbolje srpske glumce, u svakom slučaju umetnik 
velike stvaralačke snage. Do smrti je ostao jedan od 
najomiljenijih glumaca u publici. Rajković je počeo u 
diletantskom pozoništu u V. Kikindi 1859, a zatim stupio 1860. 
u glumačku družinu Jovana-Cace Kneževića u Vranjevu, pa je, 
ne pristupivši SNP u Novom Sadu, nastavio i dalje da igra 
kod njega do kraja 1862. godine. Odatle je prešao u pozorišnu 
družinu u Beogradu 1863, zatim u SNP u Novom Sadu, gde je 
ostao samo 1864, zatim u Narodno kazalište u Zagrebu 1865, 
u putujuću družinu Paje Stepića 1866, vrlo kratko 1867. u 
putujuće pozorište Stevana čekića, 1867-69. u diletantsko 
društvo u Velikoj Kikindi i najzad od 1870. godine u Narodno 
pozorište u Beogradu u kojemu će igrati do penzionisanja.
Kad je Pozonište bilo privremeno zatvoreno knitične 1873. 
godine, vodio je sa Pelešom otpuštenu glumaćku dnužinu u 
Beogradu i Zemunu. Od 1878. godine je jedan od najaktivnijih 
reditelja u Pozorištu, izvnstan pedagog. Poslednjih godina je 
često obolevao zahvaćen gnudoboljom i snčanom slabošću, 
tako da je penzionisan 11. III 1902. godine, nepun mesec dana 
pned smrt. Posle smrti ostavio je porodicu u bedi.
Rajković je u sebi sjedinjavao više lepih, često isticanih 
kvaliteta: bio je vrlo darovit, u igri nanočito studiozan i 
raznovrstan u glumskim iznazima, kao reditelj solidan i 
brižljiv u postavljanju pogotovu nacionalnog repertoara, za 
glumce vešt rutinen —  učitelj koji pnenosi korisna znanja, u 
svakom scenskom poSlu veliki pnegalac, a kao čovek uzorno 
plemenit, blagorodan ii neposredan, kako ističu savremenici.

775 Na pogrebu su mu govorili glumac 1 pevač Stevan Deskašev I Giga 
Geršić, književnik i profesor Velike škole. Prema opisu Jovana Đorđevića, 
sahranjen je na Palilulskom groblju »gde se u porti levo odvaja staza koja vodl 
palilusko] osnovnoj školi.

On je tumačio karakterne, ponekad i izrazito dramske, čak i 
komične uloge s podjednakim uspehom. Bilo je nešto 
paradoksaino u njegovoj Ijudskoj i umetničkoj prirodi: 
čovek sa uzorno iepim ijudskim osobinama, mek i pitom, 
igrao je obično, li najbolje, poned dobnih stanaca i 
dobnodušnih Ijudi još i najćešće nazbojnike, knvoloke, tnovače, 
glupake, bolesna bića i svugde bio spontan i pnirodan. 
»Ovaj čovek, koji je bio obrazac dobričine; koji je imao 
mateninsku dušu za svakog i srce puno osećanja za sve 
lepo i plemenito —  taj čovek se na pozornici ispoljavao u 
nenadmašna krvoloka i zlikovca. Ovaij čovek koji nije imao 
snage ni stonogu zgaziti, na pozornici je pnolivao knv kao 
vodu i ubijao Ijude kao skakavce«.776 Ozbiljan po pnirodi, 
Rajković je u neke komične uloge unosio svežeg i pninodnog 
humona. »G. Rajković,777 stami g. Rajković, uvek je u svojoj 
moći kad igna smešne i oniginalne staračke tipove. On je 
osobenjaka Brađia778 odigrao tako izvrsno, ozbiljno-komično, 
čisto, određeno i pnirodno. On je dao dušu komediji i 
oživeo svežinom igre«. Njegova tumačenja manjih uloga bila 
su uvek satkana od lepih i duhovito nađenih reaiističnih 
pojedinosti.
Među njegove najznačajnije karakterne, dramske I komične uloge spadaju: Kent 
(»KralJ Lir«), Jago (»Otelo«) šekspira, Dužd Dorija (»Fijeskova zavera« šilera), 
Gradonačelnik (»Revizor« GogolJa), Lezirk i 'Dibosko (»Lionski ulak« Moroa- 
-Sirodena-Delakrua), Perišon (»Perišonov put« E. Labiša), Frošar (»Stari kaplar« 
Dlmanoara-d’Enerija), Keseg (»Ridokosa« Lukačija), Berg (»Novinari« G. Frajtaga). 
Matis (»Jevrejin iz Poljske« Erkmana-šatrijana), Vuk Branković (»Boj na Kosovu« 
Sterlje), Arsa (»Saćurica i šubara« I. Okrugića), Petrović (»školski nadzornik« 
Trifkovića), Car Lazar (»Zidanje Ravanice« M. Šapčanina), Isak (»Stanoje Glavaš« 
Jakšića), Aćim Kukić (»Protekcija« Nušića).
Rajković je scenski efektno dramatizovao (1895) pripovetku 
»život za dinar« Tase Milenkovića u istoimenu dramu u 4 
čina s pevanjem uz muziku Davonina Jenka. On je još preveo 
ili preradio s nemačkog nekoliko komada.
Nedeljko-Nestor-Neca Nedeljković (1842, Temišvar —  1896, 
Beč) prvi put je stupio na scenu poćetkom 1862. negde u 
Hrvatskoj, a zatim nekoliko godina igrao u putujućim 
družinama, još tada zapažen kao darovit komični i karakterni 
glumac. Zatiim je otišao na stranu li igrao u nemačkim 
pozorištima, nanočito u Benlinu i u Jozefštadskom teatnu u 
Beou. Tu je bio zahvaćen rodoljubivim raspoloženjem 
omladinskog pokreta. Kad mu je u takvom raspoloženju 
slikar Stevan Todorović ponudio angažman u Narodnom 
pozorištu u Beogradu, odmah ga je sa oduševljenjem 
prihvatio. Pozorišni odbon ga je pnimio na sednici od 20. III
1869. godine sa, u ovo vreme, zamašnom platom od 360 
talira godišnje. U NP je stvarao kraće vreme, 1869-70. i 
početkom 1871. godine. Sredinom 1871. godine igrao je u 
HZK u Zagrebu, pa ubrzo prešao opet u Jozefštadski teatar u 
kojemu je i ranije bio vrlo istaknuti član kao komični glumac. 
Beograd je napustio verovatno zato što je u nekoliko mahova

776 »Bosanska vila«, 1920, br. 20.
777 Borivoje Popović, »Delo«, 1895, br. 9.
778 Uloga u komadu »četiri žene pod jednim krovom« Paola Đakometija.
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kritikovan zbog preterivanja u igri, naročito zbog naklonosti ka 
karikiranju i tzv. ekstemporisanju, koje je jedan recenzent 
nazvao »nerazboritim pajaclukom«. Od 1874. godine je u 
Narodnom ipozorištu u Temišvaru, u kojemu je i reditelj, od
1882. u pozorištu u Požuniu, od 1887. je olan i reditelj NP u 
Breslavi (Pmska). U NP u Beogradu je gostovao u junu 1884. 
u ologama: Ratino (»Prah u oči« Labiša), Solomon (»Po 
engleski« K. Gernera), Paspartua (»Put oko zemlje za 80 
dana« Verna-d'Enerija) i Don Klet (»Lek od punica« Dona 
Dijane). U 1885. godini proveo je kraće vreme ponovo u NP 
u Beogradu. Nedeljković je bio cenjen kao dobar karakterni i 
komični glumac realističnog pravca, dinamićnog temperamenta 
i s jakim komičnim, improvizatorskim nagonom, ali naklonjen 
drastičooij komioi.
Njegove su uloge: Argan I Diaforus (»Uobraženi bolesnik«), Tartlf (u Ist. 
komadu). Harpagon (»Tvrdica«) u komadima Molijera, špilberg (»Razbojnici-),
Vurm (»Spletka i Ijubav«) u dramama Fridriha šilera, Dopčinskl (»Revizor« 
Gogolja), Mukobold (»Karlo X II na ostrvu Rujanu« J .  Planšea), Bigo (»Pariska 
sirotinja« Brizbara-Nisa), Kir Dima (»Kir Janja« Sterije), Grga (»Graničari« 
Frajdenrajha), Katulos (»Kraljeva seja« M. Jovanovića).

Nikola Simeonović-Milan (6. XII 1843, Budim —  1928, Zagreb) 
pre pripada, kao i više srpskih glumaca, istoriji hrvatskog 
kazališta u kojem ije proveo najveći deo svoje umetničke 
karijere. U mladosti se, u doba Bahovog apsolutizma, pogrešno 
vaspitao u germanskom duhu, ali se od njega potpuno 
otrgao nadahnut poznim omladinskim i hrvatskim pravaškim 
idejama. On ipotiče iz ugledne srpske porodice iz Zemuna. U 
početku je učio zubarstvo i fotografski zanat, pa se 
posvetio pozorištu. Sa nesvršenih pet razreda gimnazije, 
stupio je 1861. godine u jednu nemačku pozorišnu družinu. 
Otada je skoro trinaest godina igrao u nemačkim družinama 
u Brnu, Požunu, Gmundenu, Rajhenbergu, Temišvaru, Osi'jeku 
proučavajući u isto vreme glumu i režiju i izgrađujući se u 
dobrog glumca. Za uprave Milana Simića igrao je 1875/76. u 
Narodnom pozorištu u Beogradu, odnosno sve do obustave 
rada zbog srpsko-turskog rata. U Beogradu se prvi put 
pojavio 30. IV 1875. godine kao Doktor Robin (u ist. komadu 
de Premarija). Od septembra 1876. godine do smrti igrao je 
stalno u HZK u Zagrebu gde je naimenovan i za reditelja od 
oktobra 1879. U Zagrebu se posvećivao staleškim i 
kultumim pitanjima: osnovao je (ali je kratko radila) 
besplatnu glumačku školu 1881, Mirovinski fond za zagrebačke 
glumce (1881) i Bolesničku zadrugu, a bio je i predsednik 
(pre 1892) Srpskog pevačkog društva u Zagrebu. U NP u 
Beogradu gostovao je sa nekoliko uloga: Furšambol (»Kuća 
Furšambolova« Emila Ožijea), Naca (»Bez brkova« Nikole 
Simeonovića-Milana), u 1881, Delobel (»Fromon i Risler« A. 
Dodea i A. Beloa), Baron Skarpi (»Grof Praks« A. Melaka), 
Berghauzen (»Naslednik« E. Ožijea i ž. Sandoa) i Pop Kosta 
(istoimeni komad Hektora Kemijea i Pjera Dekursela) u 1892. 
godini. Simeonović je dugo tumačio dramske uloge i 
Ijubavnike, pa prirodno prešao na karakterne i komične.

Lepo obrazovan i i'nteligentan, vrlo darovit, u igru je unosio 
svestranu studioznost, mnogo stvaralačkog duha, fantazije i 
vrlo rano realističnosti u vreme kada su i u Beogradu i 
Zagrebu još preovlađivali tragovi patetičnog izraza. Kao 
reditelj je bio izuzetno studiozan i svestran i posvećivao se, 
podjednako i psihološkoj igri i dekorativno-tebničkoj opremi 
komada.
Njegove su značajnije uloge, pored spomenutih: Don Karlos (u ist. komadu 
šilera), Oton (»Peron« Sigmunda Šlezingera), Esenji (»Ledi Tartif« Emila de 
Žirardena), žorž Dimenil (»Tri ružičasta domina- Delakrua-Hanekena), Tronvenin 
(»Deniza« A. Dime Sina), Bolibrok (»Čaša vode« Skriba), Fuše (»Madam San-Žen« 
Sardua-E. Moroa), Diperon (»Pokojni Tupinel« Bisona), Lavarden (»Fereol«),
Vojvoda Alba (»Otadžbina«) u komadima Sardua,
Milan je pisao i originalne pozorišne komade i libreta. Tako 
je dao libreto za operu »Afrodita« Ivana Zajca (1888) i 
napisao komade, ozbiljne ili komične sadržine: »Veteranac«, 
»Tko je sluga«, »Tvrdoglavac«, »Punica kao roda«, »Dačke 
nezgode«, »Amanda«, »Naši leopoldovci«, »Bez brkova«. Ovi 
komadi, od kojih su poneki izvođeni u Zagrebu i Beogradu, 
imaju, po oceni recenzenata, vešto nađenih scenskih efekata 
i dinamičnosti u radnji. Njegov najznačajniji književni rad su 
zanimljive i dokumentarne memoarske pozorišne hronike: 
»Začetak i razvitak Hrvatskog kazališta sa stručnog stanovišta« 
(1905, Zagreb) i »Moji doživljaji« (Zagreb, 1918).

Miloš Cvetić (26. VI Čurug, Bačka —  3. XII 1905, Beograd) 
dolazi do punog umetničkog izražaja 80-tih godina i do kraja
XIX  veka je, nesumnjivo, jedan od najvećih srp9kih 
dramskih glumaca. štampa i umetnički rukovodioci Pozorišta 
(B. Nušić, na primer) pridavali su mu najviši umetnički 
značaj i kao glumcu, i kao reditelju, i kao dramskom piscu. 
Neki su ga kao dramatičara precenjivali i stavljali čak 
ispred Jovana Sterije Popovića, a kao glumca naporedo sa 
velikanom Tošom Jovanovićem. Bilo je u svemu tome, 
naravno, osetnog preterivanja. U svakom slučaju, on je po 
ozbiljnosti uloga, po velikoj angažovanosti u umetničkom 
stvaranju kao glumac i reditelj i po zaista frenetičnom 
oduševljenju publike u Beogradu (imao je i svoju klapu 
koju su njegovi simpatizeri sami obrazovali!) umetnički 
suvereno vladao beogradskom scenom posle smrti Alekse 
Bačvanskog i Toše Jovanovića (iii baš zato što se posle njih 
osetila velika praznina), ali je do kraja ostao pretežno 
patetični glumac. Njegova karijera je ispunjena čestim 
promenama i nestalnošću, ne toliko zbog nemirne prirode, 
nego što je, u raznim trenucima, bio potreban kao glumac. 
Cvetić je završio tri razreda srpske i dva razreda nemačke 
osnovne škole, a zatim tri razreda gimnazije (kako je sam 
naveo u molbi od 27. VII 1868. upućenoj iz Zagreba Odboru 
u Beogradu za angažman). Stupio je na scenu u Kneževićevoj 
družini 30. I 1862. u Velikoj Kikindi, a onda je često 
menjao sredinu: od septembra 1862. do marta 1863. je u 
SNP u Novom Sadu, pa već sredinom 1863. sa Stevanom 
Čekićem vodi putujuće pozorište po Vojvodini, koije napušta
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posie nekoliko meseci i sasvim pri kraju 1863. igra u 
putujućem pozonišnom društvu u šapcu do marta 1864; od 
1. IV 1864. do 1. V 1865. je član Narodnog pozorišta u 
Beogradu, od juna do oktobra 1866. je opet u SNP u Novom 
Sadu; od oktobra 1866. do 1. IV 1869. u HZK u Zagrebu;
1. IV 1869. se vratio u Beograd i tu ostao do prvog 
penzionisanja 1. V 1894; 1895. je član i reditelj HZK u 
Zagrebu za uprave Stjepana Miletića; od 15. VIII 1900. je 
član, glavni neditelj i artistički direktor pozornice za uprave
B. Nušića koji je ®ve značajnije umetničke poslove preneo na 
njega. U poslednjoj godini života je pomalo obolevao, a 
onda je nastanadao u tnagičnom saobnaćajnom udesu: dok je 
pnelazio ulicu, na njega su munjevitom bnzinom nasnnuli 
konji .sa kolima i ubrzo je umno od teških povreda i preloma 
vrata. Završio je tragično u šezdesetoj godini, taj neumonni 
tnudbenik izuzetno dinamične pninode, kada je mogao još da 
stvana, pošto je četrdeset godina sagonevao neštedimice kao 
vnlo angažovani glumac i neditelj, ambiciozni pisac, aktivan 
još u raznim dnuštveno-kuItunnim delatnostima i učesnik u 
srpsko-turskom ratu.
Cvetiću se ukazala najveća šansa da dođe do još većeg 
umetničkog izražaja u jednom knitičnom tnenutku za NP u 
Beogradu: u 1872. godini Pozonište su napustila dva velika 
dnamska glumca —  Adam Mandnović i Toša Jovanović, koji 
su, zbog veće plate, pnešli u Nanodno kazalište u Zagnebu; 
od 1875. Aleksa Bačvanski ubnzano gubi vid. U takvoj 
situaciji Cvetić je, eto, umeo da iskonisti svoju veliku 
umetničku šansu.
Njegova umetnička delatnost, ne podjednako vnedna i 
značajna, nazvijala se u tni pnavca: kao glumca, neditelja i 
dnamatičana. Od knaja sedme i u toku osme decenije XIX 
veka uz Lazu Popovića i Tošu Jovanovića u Beognadu i A. 
Mandnovića, ubnzo i Andniju Fijana u Zagrebu, Cvetić nosi 
veliki dnamski nepertoar. On igna Ijubavnika, pa iznazito 
dnamske, tnagične i u isto vneme složene kanaktenne, 
povnemeno čak i komične uloge. Međutim, najbolji je u 
dnamskim i nekim kanaktennim ulogama. U početku njegovo 
umetničko sazrevanje je bilo dosta spono, iako je, s lepim 
sposobnostima, hučno uletao u veliki dnamski nepertoar.
On je imao snažnu, plamenu prirodu, jaku emocionalnost, 
»silan organ«,779 lep uzrast, impozantnu pojavu, žive, 
enengične poknete, iznazito lice, visoku inteligenciju, dobno 
obnazovanje, a bio je naročito ambiciozan i tnudoljubiv. On 
je »bio jedini glumac u Beognadu koji se litenarno kultivisao 
i koji se u tom pogledu s vnemenom nazvijao« 780 U početku 
njegova dikcija je vnlo patetična, što je odgovanalo 
glumsko-gluimačkom stilu, upravo scenskom maniru jedne 
epohe. On će tu patetičnost u manjoj ili većoj meri

779 Dr Vladan Đorđević, »Otadžbina«, 1890.
780 Pavle Marinković, »Pozorište«. 1894, br.

zadržati do kraja karijere i u doba kada je Toša Jovanović 
zavodio realistički i prirodni smer krajem XIX veka, ali to 
nije umanjivalo osetnije njegovu umetničku vrednost, jer će 
još dugo životariti ostaci stare škole, zalutati i prkositi 
vnemenu i u modenno doba pozoništa. Povodom njegove igne 
u komadu »Ženski nat«, pozonišni necenzent dn Milan 
Jovanović ipokušava da opnavda njegovu patetičnost još 
1870. »Njegov patetičan govor«, kaže on, »manje je vneđao 
toga večena uho zato što se skladno podudanao s karakterom 
uloge.«781 Kada je 1869. godine tumačio Basania u »Mletačkom 
trgovcu« (uz Aleksu Bačvanskog kao Šajloka), Jovanović u 
rvjemu otkriva lepu nadu: »On je govonio naglo i onde gde je 
trebalo govoniti spono... Mi venujemo da će mladi glumac 
biti dobna snaga u našem pozorištu.«782 
Recenzent Matija Ban, čiji sudovi nisu u mnogo slučajeva 
bili objektivni I tačni, žalio se upnavniku Nanodnog pozoništa 
Milanu Simiću 1874. što su »na žalost sve tnagične Ijubavne 
uloge spale na Cvetića, koji za to ni od same pnidode nije 
pozvan«.783 Ban je do te mene izgubio samoknitičnost da je u 
jpomenutom pismu izjavio da povlači neke svoje komade 
»zbog oskude večita Ijubavnika«. Iza ove pakosne ocene 
iknivala se, nanavno, nenaklonjena pnotivnička pozonišna 
kotenija i bolesna Banova sujeta.
Ako u ovakvim i u ovo vreme ne uvek nanočito galantnim 
ocenama Cvetićeve glume ima ponešto i istine, jer je to 
još doba njegovog umetničkog tnaženja, dnugi necenzenti 
desetak godina docnije opovngli su takva kritička kolebanja. 
Prilikom Cvetićevog tumačenja Cezara od Bazana u 
istoimenom komadu Dimanoana 1881. u HZK u Zagrebu, 
jedan pozorišni necenzent ističe njegovu »oknetnost, 
živahnost knetanja, nepnisiljeni način govona«, koji su ga 
čak začudili »znajući koliko se inače po beognadskoj manini 
razvlačiti znade. Taj vnedni glumac znade izraziti svaki 
osećaj nanavnim i knoz intenesantnim načinom govona i 
knetanja, tako da se više čini da on doživljuje zgode dname, 
a ne da je naučio na izust svoju ulogu«.784 Dnugi zagnebački 
recenzent, povodom Cvetićevog tumačenja Fabijana u 
»Gnnom doktonu« Anise Bunžoa-Dimanoana, hvali ga da je bio 
»bolja slika nego što ga je pjesnik zamislio«. On je čak 
pnedlagao 1882. da se Cvetić pošalje u inostnanstvo na 
pozonišne studije. »Tada bi Cvetić« —  kaže on —  »komu se 
nikako ne može I ne sme odneći vannedni talenat, postao 
najpozvanija umetnička veličina u dramatskoj umetnosti na 
ceJom slovenskom jugu.« »I igna mu je pnomišljena sknoz«
—  pisao je malo docnije pozonišni necenzent Milan Savić
—  »svaki pokret i svaki naglasak pnešao je pne nego što je 
prikazan kroz duhovni, kroz umni proces njegove ličnosti.
781 Dr Milan Jovanović-Morski. •Jedlnstvo«, od 14. I 1870.
782 Dr M. Jovanović-Morski, •Srbija., 1869. br. 144.
783 Pismo Matije Bana Milanu Simiću 19. IV 1874, Mlnlstarstvo prosvete,
1874, AS.
784 -Narodne novlne«, Zagreb, 1881.
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On je takav umetnik u kome je duhovna strana nađvladala 
duševnu.«785 Povodom Cvetićevog tumačenja Perina u »Dona 
Dijani« Moreta 1887. ugledni recenzent Bogdan Popović ga 
hvali prizanjima koja pripadaju umetnički izgrađenom glumcu: 
»G. Cvetić je kao Perin fino shvatio karakter grasiosa; 
možda suviše fino. Inače, bio je gibak, okretan, dosetljiv, 
markirajući vešto onu maliciju, onaj obešenjakluk Perinov, 
gde je god trebalo.«786 Pavle Marinković je hvalio njegovu 
jasnu, prijatnu i pravilno akcentovanu dikciju: »Cvetić je do 
danas jedini srpski glumac koji je tu potpuno uspeo. Njegov 
glas je veoma jasan, njegovi pokreti hitri i lukavi, a celo 
držanje veoma odmereno i tačno izračunato«,787 ističući pri 
tome da je tako mogao da stvori svoju »jaku školu« na 
beogradskoj sceni. Prilikom tumačenja Ludvika XI (u komadu 
K. Delavinja) M. Savić je 1884. godine isticao da je Cvetić 
»eminentni prikazivač karakternih uloga«, jer u njih unosi 
»sva bogatstva svoje umetnosti« i da je »publiku tako 
povukao za sobom, da ga je ova i u otvorenoj sceni i pri 
svršetku činova jedno deset puta izazivala i njemu krasni 
venac kao znak svog trajnog priznanja predala«.788 Jedan 
savremenik s kraja XIX veka se seća 1902. g. »tih lepih 
dana... kada je Cvetić svojim imenom, toliko zanosio, da 
besmo postali klika zanesenih, besmo postali sekta... dva 
zavađena fronta, dva neprijateljska tabora —  Cvetić —  T. 
Jovanović, Jovanović —  Cvetić«.789 Kada je 1884. gostovao u 
SNP u ulozi Grengoara (u komadu T. Banvilja), opet je 
izazvao veliko oduševljenje u publici i kritici. »Svaki pokret, 
svaki naglasak pokazuje skroz izvežbanog umetnika« —  pisao 
je M. Savić povodom tumačenja Grengoara 1884. —  »da ne 
znam srpskog glumca koji je u glumačkoj umetnosti došao do 
tog savršenstva do kog je on došao.«790 
Cvetić je pokazivao lepe sposobnosti čak i za komične 
uloge, što je, nesumnjivo, proisticalo iz njegovih sklonosti 
za karakterne partije sa manje ozbiljne dramske intonacije. 
Povodom tumačenja uloga Bolinbroka u komadu »čaša vode«
E. Skriba i Didjea u komadu »Cvrčak« Š. Birh-Pfajferove M. 
Jovanović, inače kritički često odmeren i pouzdan, ukazuje 
u prvoj etapi njegovog umetničkog stvaranja oba puta na 
»finu komiku«.791 To ističe i Pavle Marinković 1892. u doba 
Cvetićeve pune zrelosti hvaleći ga kao »izvrsnog majstora u 
svim ulogama finije komike gde preovlađuje ironija, gde cela 
dramska situacija je karakterisana sa nekoliko fino i zgodno 
izgovorenih reči, gde valja igrati rečima i akcentima davati 
smiisao«792 u čemu je neuporediv na beogradskoj sceni.
Od mnogobrojnih uloga Cvetićevih iz tragičnog, dramskog, karakternog i komičnog 
faha treba navesti: Jago (■OteioO, Basanio i Šajlok (»Mletački trgovac«) u

785 ■Pozorlšte«, 1884, br. 38.
786 .otadžblna., 1887, knj. 17.
787 P. Marinkovlć. ■Pozorište«: Ibid. (1884).
788 Milan Savić. ■Pozorište*. 1884, str. 40.
789 Anonim Don Karlos, -Pozorlšni list* B. Nušića, 1902, br. 66.
790 Milan Savić, -Pozorište., 1884, br. 38.
791 ■Jedinstvo-, 1870, br. 8. i 18.
792 P. Marinković, ■Pozorište*: Ibid.

komadima šeksplra, Ferdinand (»Spletka I Ijubav«), Mortlmer (»Marija Stjuart«) u 
komadima šilera, Mefisto (-Faust. Getea), Narcis (u is't. komadu Branfogla), 
Grof Moric (»Adrijana Lekuvrer« E. Skriba-Leguvea), Hljestakov (-Revizor« Gogolja), 
Don Cezar od Bazana (u Ist. komadu Dimanoara). Grengoar (u ist. komadu T. 
Banvllja), Karlo (»Niz bisera« K. Holtaja), Rokfelj (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nlsa). 
Bolinbrok (»Caša vode«), Rišar (»Vlllnski prstl« Skriba), Monfler (»Majčin 
blagoslov« d’Enerlja-Lemoana), Ripeti (»Seoska škola« Kastelvekija), Leontas 
(»Kraljeva seja« M. Jovanovlća), M. Obilić (Sterije, J .  Subotića I u »Zidanju 
Ravanice« A. Nikolića), Pustinjak (»Zidanje Ravanlce« M. šapčanina), Stanoje 
Glavaš (Đ. Jakšića), Ivo i Makslm (»M. Crnojević« L. Kostlća), Nemanja, Car 
Dušan, Todor od Stalaća (sve u svojlm dramama), Kića (»Dva cvancika« M. 
Glišića).
Cvetić je bio dosta plodan pisac: pisao je najviše 
nacionalno-istorijske drame i tragedije, jedan roman, nekoliko 
pripovedaka, pesme i pozorišne olanke. U njegovim mnogo 
izvođenim dramama biilo je dosta materijala za glumce, 
reditelje, scenografe i kostimografe. Kao reditelj, obrazovan, 
darovit i inteligentan, Cvetić je postavio veliki broj komada 
na scenama u Beogradu i Zagrebu i delovao vaspitno na 
mnoge glumce prenoseći i svoj uticaj na njih. »On je bio 
odličan učitelj izgovora«, pisao je Pavle Marinković.793 
Krajem XIX veka ocenjen je kao najbolji srpski deklamator 
poezije. Među njegove uspelije režije spadaju: »Stanoje 
Glavaš« 1878, od svih njegovih drama »Pisarsko mesto« 
(1881), »šaljivci« (1892), nekoliko šala Koste Trifkovića 
(1872-75), »Podvala« i »Dva cvancika« M. Glišića (1883), 
»Zadužbina« M. Šapčanina (1891), »Dubravka« Ivana 
Gundulića (1895).

Emilija-Mila Đ. Rajkovićka (4. III 1837, Veliki Bečkerek —  
1898, Beograd) bila je dobra i darovita dramska i 
prvenstveno karaktema glumica. Na scenu je stupila 1861. 
godine u družini Jovana-Cace Kneževića i tu igrala do 1862. 
Otada je stalno sa mužem Đurom. U SNP u Novom Sadu 
provela je kratko vreme 1864. Od 1870. godine je u NP u 
Beogradu do smrti, sem 1883-85. kada je u družini Gavre 
Miloradovića. Za dramske uloge je preporučivala lepa 
osećajnost, vrlo prijatna pojava u mladosti i pravilna 
dikcija. U igru je vrlo rano unosila prirodnost, neposrednost i 
realističnost.
Značajnije su njene uloge: Fileta (»Maksim Crnojević« L. Kostića), Jula (»Pera 
Segedinac« L. Kostića), llka (»Car Jovan« Mite Popovića), manje, ali efekitno 
tumačene uloge: Simka, kazančejeva žena, i Stevka, žena penzionera (»Ivkova 
slava«) i Popadija Sinđa (»Dva cvancika« Glišića).
Rajkovićka je umela od malih, epizodnih karakternih uloga od 
po nekoliko rečenica da izgradi prijatan lik. Đura Jakšić joj 
je posvetio vinsku pesmu »Miila«.

Josip Plemenčić (21. XII 1836, Zagreb —  11. IV 1876, Zagreb), 
daroviti tumač komičnih uloga, stigao je 1871. godine u 
pravom trenutku u NP u Beogradu da zameni Necu 
Nedeljkovića. Prvi put se pojavio na sceni 1863. godine u 
Zagrebu i otada se lepo razvijao u komičnom fahu. Bio je 
malog rasta, suvonjav, ali sa plastično izvučenim ortama na 
licu, nemirnih očiju, vHlo živahne i dinamične prirode. On je i

793 P. Marinković: Ibid.
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lepo pevao. U tumačeoju uloga pokazivao je krajnosti, jer je 
ponekad umeo đa se uzdigne do duhovite, klasiono odmerene 
komike ili spusti do jevtinih efekata i karikiranja ugađajući 
publici koja ga je mnogo volela i u Zagrebu i u Beogradu: 
60-tih i 70-tih godioa smatran je »prvim komičarem na 
slovenskom jugu« (August šenoa). PriJikom gostovanja 1872. 
godine u SNP u Novom Sadu, jedan recenzent ističe da je 
»na glumionici kod kuće, da je okretan i vešt glumac, da je 
izvrstan komičar, koiji promišlja i fino igrajući pazi na meru, 
rečju da se dobro razume u svojoj struci«. On naročito ima 
smisla za prirodne promene raspoloženja, za preobražaje 
»kako još dosad ne videsmo na našoj glumionici«. U 
njegovoj igri »mnogi momenti opominjahu na umetnike 
Karlovog teatra u Beču«.794 Plemenčić se istakao i u 
operetskim komičnim -i karakternim ulogama, naročito od 
doba kada ga je J. Frajdenrajh otkrio u tom žanru. U doba 
najvećeg uspeha umro je od grudobolje.
Među njegove najznačajnije uloge spadaju: Pepone (»Poštenjaci« Barijera-Kapandija), 
Milan (»Prkos« R. Benediksa), Obućar (»Lumpacijus vagabundus« J.  Nestroja). 
Mungo (»Lokot« Karla Žinea). Andrija (»Kućna kapica dokiora Fausta« F. Hopa), 
Valentin (»Raspikuća« F. Rajmunda). Brcko (»Crna kraljica« J .  Frajdenrajha).

Julka Stepićeva-Jovanovićka (9. III 1846, Velika Kikinda —
5. XII 1939, Beograd), kćerka Paje Stepića, žena Toše 
Jovanovića, od mladosti se obrazovala u pozorišnoj sredini 
uz iskusnog oca i odličnog umetnika muža, stvarajući 
neprekidno četrdeset godina. Ona je igrala: od 12. VII 1862. 
do 1863. i opet 1864. u SNP; 1863. u družini A. Mandrovića u 
Beogradu, 1865-66. u putujućoj trupi Joce Popovića, od 1867. 
kod svoga oca Paje Stepića kada se udala za Tošu Jovanovića, 
koji je otada tu igrao; 1868-72. u Narodnom pozorištu u 
Beogradu; 1872-78. u HZK u Zagrebu (u kojemu je i docnije 
gostovala sa Tošom); od T878. po drugi put u Narodnom 
pozorištu u Beogradu do penzionisanja.
Jovanovićka je u početku igrala dramske Ijubavnice, naročito u 
družini svoga oca uz partnera Tošu Jovanovića, a onda 
konačno prešla na karakterne, naročito komične uloge, u 
kojima je dostigla visoku umetničku meru. Ona se odlikovala 
smislom za realističku igru, tačnom karakterizacijom likova, 
inventivnim preobražavanjem, jakim nagonom za komično i 
jasnom dikcijom čak i u najbržem govoru. I kada je 
prelazila komičnim evokacijama u grotesku, izbegavala je 
preterivanja koja bi je odvela u karikiranje. Krajem XIX veka 
smenjivala se u karaktemo-komičnim ulogama sa Milevom 
Radulovićkom, a u tumačenju starijih žena sa Katicom 
Lugumerskom i Katicom Rucoviokom. Recenzent iz Zagreba 
hvali njenu igru i dikciju u ulozi Frošarove (»Dve sirotice«) i 
ističe da se »njene brbljivice mogu i u najvećem zanosu 
jezičavosti potpuno razumeti«.795 »Uz to«, nastavlja on, »ona 
ume lepo pogoditi ton karaktera, koje prikazuje i tome tonu

794 »Pozorište'*. 1872. br. 54.
795 »Pozorište«. 1887. br. 30.

do kraja ostati dosledna«. Ona izbegava preterivanja i 
pokazuje »osobitu veštinu u komičnim zadaćama« .796 često su 
isticali rvjen smisao za realistično. »U svim dosadanjim 
ulogama« —  hvalio je spomenuti zagrebački recenzent —  
-dokazala je naša gošća da je realistička veštakinja, te da je 
karaktere, što ih pnikazuje, do najsitnijih detalja proučila« i 
izrazila prirodno.797 Jovanovićka je izbegavala improvizaciju i 
uz Tošu naučila da ulazi studiozno u svoje uloge. Najlepše 
njene osobine su, nesumnjivo, u tome što je u igru unosila 
mnogo poleta, života, neposrednosti i snage u izrazu.
Njene značajnije uloge su: Jovanka (»Marija Tudor« V. Igoa), Fadera (»Cvrčak«), 
Bjanka (»Većeslav. kralj češki«) u komadima Birh-Pfajferove, Tetka Arlna 
(•2en«dba« Gogolja). Hedviga (»Eva« Riharda Fosa). Persa (»Vampir i čizmar« 
Sigetija), Pralja Margareta (»Put oko Zemlje« d’Enerija-Ž. Verna), Prosjakinja 
Frošarova (»Dve sirotice« d’Enerija-Kormona), Mutibarićka (»Otkud toliko 
neženjenih« J. Rozena). Eponina (»Jadnici« Igoa-Tereze Megerle), Anastasija 
(»Radnička pobuna« E. Sigligetija-Balaša). Merseda (»Grof Monte Hristo« Dima 
Otac-T. Megerle). Julka (»Vojnlčki begunac« Sigligetija). Marta (»Na silu lekar« 
Molijera). Sultana (»Zla žena« Sterije), Teodora (»Kraljeva seja« M. Jovanovića). 
Mara (»Miloš Obllić«, J .  Subotića). Nera (-Podvala« Glišića).

Jelica Jovanovićeva-Vesovićka (1850, Beograd —  oko 1933, 
Zaječar)798 sa Marijom Krčedinac, Milicom-Sešom 
Hičićevom-Biberovićkom, Teodorom lličić i svojom majkom 
Martom spada među najstarije srpske profesionalne glumice. 
Prvi put je stupila na scenu 1862. u družini Jovana Kneževića 
u Somboru, a zatim provela kratkotrajno 1862. u SNP u 
Novom Sadu, od 4. XI 1862. do 18. II 1863. je igrala vrlo 
zapaženo u Dobrovoijnom društvu omladine srbske u 
Beogradu, pa se povukla sa scene, jer se udala799 i živela u 
Negotinu. Odatle se 16. IX 1869. nudila, uz saglasnost svoga 
supruga,800 Pozorišnom odboru NP u Beogradu za angažman. 
Odbor je tada nije mogao da primi iz budžetskih razloga 
nego tek od 1872. i onda je igrala još 1873-77 (poslednjih 
godina i kao horistkinja). Posle toga je igrala u putujućim 
trupama Đorđa Peleša i Laze Popovića, pa joj se kao 
glumici gubi svaki trag. Vesovićka je bila dobra glumica 
dramskog faha, jedna od najboljih u beogradskoj družini, 
iako još tada vrlo mlada. Njen upravnik Matija Karamarković, 
ceneći njeno učešće u Dobrovoljnom društvu, isticao je vrlo 
laskavo njene glumačke sposobnosti u »Svideteljstvu« od 24. 
X 1863. izdatom na njen zahtev: »Svaku pomenutu rolu 
predstavljala je Jelica tako odlično, da se velika darovitost u 
nje za taj posao jasno pokazala... Moglo bi se s većim 
pouzdanjem držati, da je u nje pretežnija sposobnost za
796 »Narodni list«, Zadar, 1875.
797 »Pozorište«: Ibid.
798 Sinlša Janić: »Srpsko pozorište 1857—1868«. »Teatron«, br. 4. Beograd, 
1975. U zanimljivom članku o ovom Pozorištu Janić je otkrio podatak o godini 
smrti-
799 Udala se, verovatno 1864. godine, za Anastasija Vesovića, pisara Suda 
Okruga Kraj<inskog.
800 U ovom dirljivo iskreno napisanom pismu Upravl, u kojemu u početku 
kaže da u njenim prsima »stanuje lepa i čelična raspoloženost prema svakoj 
narodnoj ustanovi, prema svakom narodnom unapređenju u uzornoj domovini 
našoj«, nudi se za angažman, pa izjavljuje: »Dišući sa ovakvim čeličnim ubeđenjem 
prema Narodnom pozorištu. ništa mu drago doprineti ne mogu do to da I ja 
naspram moje osetljivosti kao domorotkinja usugubim postojeće sile moje, da 
darovitost moju na njemu razviti mogu.« (AS, PO, XV, br. 53. — Dr Gavrilo 
Kovijanić: »Grada Arhiva Srbije o NP u Beogradu 1835—1914«, itd. (Već cltirano).
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tragične role; no ona je i u komičnim rolama, predstavivši ih 
izvnstno, uvek publiku jako zadovoljila«, pa zaključuje da 
»spada među predstavljačice boljeg reda« i da se »u ovom 
poslu od nje mnogo očekivati može«.801 Slikar Stevan 
Todorovič označava je u »Svedočbi« koju joj je izdao 18. X 
1863, kao upravitelj »Veštačkog odseka za stalno srbsko 
pozorište«, »kao glumicu boljega reda«.802 Prilikom tumačenja 
Drage u komadu »Sirotica iz Novoga Sada« »pokazala se u 
velikoj svetlosti i svojom igrom onog večera,803 mogla nam je 
samo potvrditi nadanje, koje polažemo u njezin mlad vek. 
Rola je upravo bila za nju, i njojzi je najlepše priznanje s 
naše strane da ne zaboravi poziva i da smerno napreduje« .804 
Drugi recenzent je hvalio kao Jelku (»Cmogorci« S. 
Novakoviča) .ističuči da je bila »sasvrm na svom mestu, 
puna osećanja, dobrih i prirodnih manira, a pritom umerena u 
afektima«.805 Recenzent beogradskog »Jedinstva« hvalio je u
1872. da igra »vrio toplo i tačno«. Sve do pojave Marije 
Perisove Vesovićka je nosila najozbiljnije dramske partije na 
beogradskoj sceni.
NJene su uloge: Jelica (»Laža i paralaža«), Zorka (»Smrt Stefana Oečanskog«), 
Smiljka (»Vladislav«), sve u komadima Sterije, Milka (»Đacl đavolacl«), Agapija 
(»Ljuboje, župan iz Prištlne- V. Đordevića), Mejrima (u ist. komadu M. Bana), II 
vila I careva kćerka (»Kraljević Marko I Arapin« A. Nikolića), Stana (»Ajduk 
Stanko« Dragaševića), Mila (»2enski neprijatelj« R. Benedlksa).

Bila je vrlo značajna glumica Mileva Miškovićeva-Rašićka- 
-Radulovićka (14. X 1844, Zemun —  15. X 1909, Beograd) 
koja je sa Julkom T. Jovanović bila od 80-tih godina do 
kraja XIX veka možda jedna od najboljih beogradskih 
karakternoHkomičnih glumica. Prvi put je stupila na scenu
6. IV 1863. u SNP u Novom Sadu gde je igrala vrlo uspešno 
preko pet godina, a od 30. X  1868. je u NP u Beogradu. Tu 
se udala za popularnog komičara Nikolu Rašića. Od 1871. 
do 1874. je u HZK u Zagrebu, gostujući povremeno u NP u 
Beogradu, 1874-75. je u trupi Đorđa Peleša, a od jeseni
1875. opet ii stalno u Beogradu. U radu je biia uzorno 
savesna, potpuno predana pozivu, vrlo cenjena od uprave i 
voljena od publike. »Do poslednjeg dana Radulovićka je bila 
jedna od najrevnosnijih službenica i glumica, koja je u 
najsitnije epizodne uloge unosila svu svoju ambiciju, sav 
svoj temperamenat, svu još uvek čilu i krepku energiju 
svojih sedamdesetih godina starosti!« —  pisalo je toplo 
povodom njene smrti 1909. u »Pozorišnom godišnjaku«. 
»Radi uloga od pet reči, radi jedne scene, radi toga samo da 
zaspe brašnom Cigane u »Seoskom loli«, ili radi toga da 
prede jednom preko pozornice kao Gospodica u krinolinu u 
»Saćurioi i šubari«, M. Radulovićka je dolazila iz Topčidera u 
Beograd i katkad sama, u svojim 70-tim godinama, u zimu,

801 Iz zbirke (kutlja) Riste Odavlća, AS, Beograd.
802 Rista Odavić: Ibid.
803 Predstava je bila 24. II 1863. u »Velikoj pivari* u Beogradu,
804 »Vldovdan*, od 26. II 1863.
805 »Vldovdan-, mart 1863, br. 38. Na ovoj predstavi publika joj je baclla
venac na scenu, a na kraju je izazvala i pozdravljala.

po snegu, u ponoći vraćala se u svojim malim kolima i'li čak 
pešice u Topčider!«806
Ona je bila odlična, vrlo darovita i irrteligentna glumica, 
uvek lepo nadahnuta, zanimljiva i raznovrsna u igri, sposobna 
da gradi neobične, originalne, maštovito postavljene i 
naročito duhovito realistično izražene likove i sve to s malo 
glumskih sredstava, nikad ne pretrpavajući svoje umetničko 
stvaranje suvišnim pojedinostima. Dragomir Janković je 
priznao da ne zna za »drugu glumicu i glumca ovde koji bi 
se mogli izjednačiti s njom u savršeno naturalističkoj igri. 
Dajte joj koju bilo ulogu, ona če načiniti od nje nešto 
prijatno i originalno.«807 Tako je, prema njegovoj kritičkoj 
analizi, u komadu »Nesuđeni« Milana Jovanovića »od običnog, 
u srpskim komadima, tipa matorih varoških blebetuša, 
stvorila potpuno novu, živu, vernu sliku do najmanjih sitnica« 
unoseći u to »iskrene veselosti«.808 Radulovićka je i lepo 
pevala i sa Marijom Cvetićkom dugo bila jedna od najboljih 
subreta na beogradskoj sceni. »Ona je u ženskom osoblju 
naše bine« —  hvalio je opet Janković —  »prototip domorodne 
subrete, koja sebi nema ravne«,809 iako nije imala posebno 
muzičko obrazovanje, kao ni mnogi srpski glumci-pevači 
njenog doba. Veliki broj i velikih i naročito manjih, čak 
epizodnih uloga živele su dugo na beogradskoj sceni i u 
sećanju publike kao njene virtuozne, nezaboravne umetničke 
kreacije.
Njene su uloge: Bravareva žena (»Revizor« Gogolja), Beketovica (»Trikoš i
Kakole« Halevija-Melaka), Sara (»Bibliotekar« Mozera), šarika (»Riđokosa«), 
Perifonova žena (»Perišonov put« Labiš), Katarina (»Stari kaplar- d'Enerija- 
-Dimanoara), Mekićka (»Vojnički begunac«), Rakila (»Ciganin«) u komadima 
Sigligetija, Gizela (»Don Cezar od Bazana« Dimanoarad’Enerijia), Krčmareva žena 
(»Jevrejin iz Poljske«), Baba Hrka (»Vračara«), Ivanovna (»Zec« Mjasnickog).
Sara (»Otadžbina« Sardua). Fema (»Pokondirena tikva« Sterije). Ana (»šaran« J. 
Jovanovića Zmaja), Aspazija (»Crna kraljica« Frajdenrajha).

Marko Stanišić (14. VII 1835, Pančevo —  10. XI 1898, 
Beograd) prvi put je igrao u jednom diletantskom pozorištu 
u Pančevu, a zatim <je 1. II 1863. godine stupio u SNP u 
Novom Sadu i tu se zadržao do septembra 1868. godine 
kada je u mesecu oktobru prešao u Narodno pozorište u 
Beogradu gde je ostao do smrti, cenjen i od pozorišne 
kritike i od publ»ke. Kraće vreme je igrao u HZK u Zagrebu. 
Stariji glumci su isticali da je bio vrlo inteligentan, lepo 
obrazovan zahvaljujući ličnom usavršavanju, narooito darovit i 
brižiljivo studiozan i savestan u spremanju uloga. I s takvim 
kvalitetima Stanišić se nije uzdigao na najviši umetnički 
stupanja možda i zato što nije pokazivao veću emocionalnost 
koju niko ne spominje u njegovoj igri. U početku je igrao 
dramske Ijubavnike, pa prešao na tumačenje karakternih 
uloga, naročito otmene gospode, viteza, velmoža, vladara, 
kao ranije Paja Marinković za koga se dugo nije nalazila

806 Od 1881. je u braku s lekarem Radulovićem.
807 Dragomir Janković, »Otadžbina«. 1889, br. 19.
808 Ibid.
809 Ibid.
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prava zamena. Stanišić je imao prijatnu i praviinu dikciju, 
dugo prilično patetičnu, ali se postepeno oslobađao stare 
deklamatorske škole i sve više nalazio realiistični izraz od 
80-tih godina. Atletski razvijen, lepog lika, delovao je 
prijatno sa scene.
Njegove su uloge: Lazar (»Miloš Obiiić«), Mita (-Laža I paralaža-), Petar (»Kir 
Janja.) u komadima Sterije, Vuk Branković (»Zidanje Ravanice« A. Nikolića). 
Pelimir (»Prehvala*). Miloš Obilić (u ist. komadu) u komadima J .  Subotića, 
Murat (»Đurađ Branković« K. Obernjika), Rićmajer (»Đavolovi zapisnici- 
AragaVermona).

U divnoj plejadi srpskih scenskih velikana druge polovine
XIX veka, Milka Grgurova-Aleksićka (14. II 1840, Sombor —
25. III 1924, Beograd) spada među nekoliko najboljih koji su 
se uzdigli na najviši jugoslovenski i evropski umetnički 
stupanj. Kada je krajem XIX veka ostvarila svoju najvišu 
umetničku meru, o njoj se bez preterivanja pisalo da je 
»bez laskanja, za sada, i prema našim skromnim priJikama, 
naša najbolja i najjača tragetkinja i s ove i s one strane 
Save i Dunava«.810 »Grgurova danas važi« —  pisao je drugi 
savremenik —  »kao jedna od prvih mimskih umetnica na 
slovenskom jugu.«811 Ona je još za života postala u mašti i 
poštovanju publike umetnička legenda, kao što su to doživeli 
pre nje Aleksa Bačvanski i Toša Jovanović ili posle nje 
Dobrica Milutinović. Kada je 1902. godine (sigurno 
prevremeno) otišla u penziju, recenzent Dragomir Janković 
pisao je da se time »zaključuje jedan odsek u istoriji 
srpskog teatra« i da bi se »gotovo moglo govoriti o njenoj 
školi, toliko joj je uticaj istrajnim i neprekidnim radom bio 
jak« ,812
Grgurova je prvi put igrala u jednoj diletantskoj družini u 
Somboru i odmah bila zapažena kao darovita. Međutim, bilo 
je presudno gostovanje novosadskog SNP u Somboru, koje je 
nekoliko puta gledala i tada se oduševila glumačkim pozivom. 
Na sceni SNP se prvi put pojavila u ulozi Ljubice u 
komadu »Mejrima« M. Bana 19. VII 1864. godine u Virikovcima 
jer je želela da izbegne Sombor zbog svojih sugrađana i 
roditelja, koji na to nisu gledali blagonaklono.813 Pozorištu se 
odala sa iskrenim zanosom i nadom, jer joj je ono otvaralo 
radosnije vidike. Grgurova je do tog trenutka bila usamljena i 
potištena posle gorkog razočaranja u prvom braku: njen 
otac, nekada bogati zemljoposednik u selu Laliću blizu 
Sombora, počeo je materijalno da propada i u nevolji je 
udao Milku za jednog bogatog mladića u Sremskim 
Karlovcima, koji joj nije bio duhovno dorastao i ponašao se 
prema njoj vrlo grubo i despotski, tako da ga je posle 
nepune tri godine napustila. Njeni prvi učitelji u SNP su 
bili reditelj i glumac Laza Telečki i upravnik Jovan Dorđević, 
koji su joj se posvetili sa Ijubavlju i velikom brigom

810 Todor Vilovski, »Videlo«, 1883. br. 55.
811 -Pozorište«, 1890, br. 6.
812 Dragomir Janković, »Srpski književni glasnik«, 1902, sv. 2.
813 Milka Grgurova: »Mo> prvi debi«. Mostarska »Zora«, 1898, br. 7. i 8.

otkrivši u njoj izuzetnu darovitost. U SNP je ubrzo postala 
najomiljenija dramska glumica i nosilac velikog repertoara.
U NP u Beogradu je prešla 1. X 1868. s jednim delom 
novosadske družine ostavljajući velike praznine u repertoaru. 
Ona je izvesno vreme u 1869. godini provela u Beču kod 
Burgteatra na usavršavanju po svojoj želji i odluci Pozorišnog 
odbora.814 S  velikom umetnicom Marijom Jelenskom, Grgurova 
je tri godine nosila veliki dramski repertoar i s njom se 
nadmetala u tumačenju uloga.815 Od 1870. godine sve do 
dolaska velike umetnice Vele Nigrinove, i do kraja XIX veka, 
ona se umetnički brzo i stalno uzdizala do najvišeg nivoa 
beogradske i evropske scene i uz značajne umetničke 
partnere Aleksu Bačvanskog, Miloša Cvetića, Adama 
Mandrovića, Tošu Jovanovića i Milorada Gavrilovića suvereno 
vladala Pozorištem pleneći moćno i neodoljivo beogradsku 
publiku, u čemu, u tolikoj meri, nije dotle uspevala ni jedna 
srpska glumica. Neočekivano, i pre vremena, na vrhuncu 
stvaralačke snage, oprostila se sa pozornicom u ulozi 
Pompadure u Brahvoglovom komadu »Narcis« i otišla u 
penziju 11. III 1902. Tada se završila jedna umetnički 
blistava epoha u istoriji srpskog pozorišta u kojoj je ona 
bila jedna od njegovih najraskošnijih lepota i najvećih 
trijumfa.816
U tumačenju oko 400 uloga u toku 40 godina stvaranja 
Grgurova je pokazala vrlo širok, svestrano raznovrstan 
umetnički dijapazon u dramskom i karaktemom žanru, koji 
je imao u tolikoj meri možda još samo nenadmašni Pera 
Dobrinović. Ona je igrala naivke, nežne, osećajne 
sentimentalke, otmene žene, psihološki vrlo složene likove, 
rezonerke ili strasno zaljubljene, prefinjeni svet u francuskim 
konverzacionim komadima ili potresne partije u nacionalnoj 
drami. U svom duhovnom, umetničkom i fizičkom biću 
spajala je više najlepših kvaliteta: u mladosti i dugo 
docnije bila je lepa, ženstvena, sa uvek svetlećim plavim.

814 Iz zbirke Riste Odavića, njegova kutija XV, br. 30, AS —  U molbi
Pozorižnom odboru od 25. V 1869. piše: »Kao što me je velika volja privolela da 
se posvetim pozornici, tako me isto goni, da sve ono što god mi je moguće
žrtvujem radi moga sve boljeg napredovanja u pozorišnoj veštini.« Za ovo
vreme je . kaže. učila strane jezike: »Trudila sam se da prevodim iz njih da
mogu što više onih knjiga čitati koje su o pozorišnoj veštinl pisale. Ali 
mislim i uverena sam da bi mi sad još trebalo sve ono o čemu sam čitala i
očima videla, a to bi najbolje bilo kad bi na neko vreme otišla u Beč da na 
tamošnjim najboljim pozornicama vidim prve njihove veštakinje u onim rolama 
koje spadaju u moju struku.«
815 Između njih se razvilo umetničko suparništvo i takmičenje (naravno
potajno) na sceni u tome ko će se više dopasti i nekako nametnuti publici 
svojom igrom. Beogradska publika se podellla u dve navijačke klike — za nju i za 
Jelensku. čak se podelila i beogradska štampa: na primer, tada vrlo cenjeni 
pozorišni recenzent I dramatičar Matija Ban, koga su savremenici iaskavo i
preterano nazivali »srpski šekspir«, zastupao je Grgurovu u listu »Vidovdan« i 
pisao o njoj bezmalo zaljubljeno, a dr Milan Jovanović-Morski, značajni
pozorišni recenzent, dramatlčar i erudit, hvalio je toplo Jelensku u beogradskom
listu »Jedinstvo«. Raspoloženja ova dva tabora dolazila su do izražaja i na 
predstavama u manjim ili većlm aplauzima i ovacijama.
816 Posle prvog uglavnom nesrećnog braka, Grgurova se sada udala iz velike 
Ijubavi za Konstantina Aleksića, bivšeg oflcira ruske carske vojske u gardi, i s 
njim živela srećno do njegove prerane smrti. On se starao o njoj, podsticao je na 
stvaranje na sceni i u književnosti. Ona je svoju zbirku pripovedaka posvetila 
njemu u 1897. godini.



rečito izražajnim očima i divnom kosom, koja je skladno 
uokviravala njen Ijupki lik; biila je visoke inteligencije, jedna od 
najkultivisanijih i najobrazovanijih srpskih glumica sa 
književnim ambicijama, kao Laza Telečki, Sava Rajković,
Miloš Cvetić i docnije Milka Ranković ili u novije doba Desa 
Dugalić i Milka Marković, uz sve to sa diikcijom uzorno 
pravilnom, milozvučno intoniranom, dramski efektnom u 
izrazu i tonu, odmerenom i jasnom u artikulaciji, koja 
»iskazuje do kraja njeno srce« (Milan Jovanović-Morski, još 
1878), s velikom skalom osećanja —  od najtananijih do 
onih najsilnijih u klasičnoj ili romantičarskoj drami. Ona je 
»osvajala svojom umetničkom igrom, a naročito zanosnim 
svojim glasom, mekiim, toplim i prijatnim«.817 Još u početku 
karijere u Beogradu ređaju se njeni veliki uspesi i umetnički 
uzleti. Povodom igre u Premarijevom komađu »Doktor 
Robin«, M. Ban je pisao sa oduševljenjem 1868: »Gđa 
Grgurova je igrala tako žarkim čuvstvom i fantastičnim 
poletom, kakvog još ne videsmo na bini našoj... Koračanje, 
veći deo mimike, oduševljeni ili očajni izrazi lica mogoše i 
najstrožije sudije zadovoljiti.«818 Recenzenti su često isticaii u 
njenoj igri naročito duboku psihološku studiju, zanos, polet, 
osećajnost, prirodnost i životni realizam u lepom umetničkom 
zrazu, zatim značajni smisao za stalno preobražavanje u 

ulogama. Tako odmereni recenzent Milan Jovanović, inače u 
ovo vreme naklonjen Jelenskoj, nfje skrivao svoje 
oduševljenje povodom njene igre Grofice Ortval u »Ženskom 
ratu« Skriba-Leguvea kada je istican i njen smisao za 
francuske konverzacione komade: »Gospoda Grgurova beše u 
tom komadu na svom imestu; eleganciju govora crtala je 
skladno u elegantnim pokretima. Ona beše to veče aristokratka 
čiste 'krvi. što je nas u toj igri njezinoj prijatno iznenadilo, 
to je težnja za slobodnim konverzacionim tonom, što je ne 
nalazimo uopšte kod naših glumaca.. ,«819 U tumačenju 
Dobrile u komadu »Dobrila i Milenko« M. Bana ukazuje na 
»velike efekte« kojima je »iznela sve momente nežnosti, 
žalosti, očajanja i poetske polete«.820 Grgurova se duboko i 
potpuno unosila u svoje uloge, živela, radovala se ili patila 
iskreno na pozomici. Kao Olimpija u komadu »Život jedne 
glumice« Anise Buržoa-T. Barijera 1877, »imala je momenata 
u kojima nas je zanosila svojim silovitim prikazivanjem i 
koje je umetničkom sposobnošću umela izvesti i uzvisiti se 
nad svima ove večeri, a osobito u tragičnim scenama«821 
živeći u punoj imeri i izražavajući uvek ponešto novo u 
svakom trenutku. Sačuvan je značajni podatak o tumačenju 
njene možda najbolje uloge Adrijane Lekuvrer u istoimenom 
komadu Skriba-Leguvea na gostovanju u SNP 1884. »Isto ono 
smerno, pa opet sigurno stupanje«, pisao je pozorišni
817 Kosta Hristić: »Zapisi starog Beograđanina«. Beograd.
818 Matija Ban, »Svetovid«. 1868.
819 Milan Jovanović-Morski, »Jedinstvo«, 1870, br. 8.
820 nJedinstvo«, 1871, br. 10.
821 »Pozorište«. 1877, br. 28.

recenzent Jovan Grčić, »čarobno ono smešenje, umiljati 
onaj pogled, u koji se slila sva bujica osećaja, bolni onaj, 
prebolni izraz na crtama, a vrh svega onaj glas —  da, glas, 
kome ne znam kakvoće označiti kraj najbolje volje, u snove 
poljuljkuje, glas što u smehu i plaču, očajanju i ushitu 
jednako neodoljivo Ijupko zvuči —  sve je to Milka Grgurova 
sačuvala, sve je to M.G. sa sobom ponela...« Grčić ističe 
naročito njenu »čistu srpsku reč«, lice »koje po sklopu 
svome može da izrazi sve afekte redom bez velikog 
prenemaganja i razvlačenja«. U igri šiierove Marije Stjuart 
»uzvisila se do visina do kojih se retko koja umetnička duša 
ume da uspne«.822 Na ovaj njen izuzetni zanos u igri često se 
ukazuje u pozorišnim kritikama. Povodom igre Lujze u 
Šilerovoj drami »Spletka i Ijubav« 1877. podvlači se da je 
igrala »sa zanosom i toplinom osećanja kako ga samo ona 
kod nas izraziti ume«.823 U ulozi Pompadure u Brahfoglovom 
»Narcisu« zablistala je, kao i u Adrijani, još jednom u 
najvišoj umetničkoj meri: »Ona je prevazišla i sebe i sva 
naša očekivanja«, pisao je 1882. s pravim zanosom recenzent 
Hajim S. Davičo. Po njemu ona spada među umetnike »koji 
su stigli vrhunac, a o kojima je samo kulturna istorija 
srpskog naroda pozvana da govori«. Veliki uspeh u ulozi 
Fedre je bio još jedna snažna potvrda njenih najviših 
umetničkih sposobnosti. I izvođenje Rasinove »Fedre« 1879, 
1883. i 1893. i njena igra bili su uzbudljivi događaji za 
prestoničku publiku. Ona je »znala Rasinovu Fedru824 da 
zadahne u tolikoj meri životom« —  pisao je Todor Vilovski 
1883. —  »da je u upečatak na gledaoce bio stvaran«. 
Grgurova je »imala tog večera uspeh, kakav u ovoj sezoni nije 
imala od predstave Adrijane Lekuvrerove«. Recenzent Milan 
Dragutinović, profesor, isticao je i docnije, povodom Fedre, 
»krasnu igru jedinstvene srpske umetnice«.825 
Kada je 1887. g. opet igrala svoju veliku umetničku partiju 
Pompaduru u »Narcisu«, oduševljena omladina joj je predala 
na pozomici lovorov venac na kojemu je pisalo: »Prvoj 
umetnici jugoslovenskoj«. »To se ne može uzeti za 
pristrasno« —  pisao je tada Dragutin J. Ilić —  »jer do 
danas mi ne imadosmo prilike da vidimo drugu koju umetnicu, 
koja bi u drami tako duboko studirala duševnu stranu čoveka, 
kao što je to ona uvek u stanju«.826 Grgurova je u Cvetićevoj 
nacionalno-istorijskoj tragediji »Lazar« igrala caricu Milicu uz
A. Mandrovića (docnije i uz M. Gvetića) i Miloša Cvetića sa 
oduševljenjem, zanosom i umetničkom snagom koje je 
ispoljavala i u velikim ulogama stranog repertoara. »Ona nam 
je očito pokazala, kakva golema tragična snaga leži u njojzi, 
kad je podstiče veštačka igra njenoga partnera« 827 pisao je

822 »Pozorište*, 1884, br. 38.
823 »Pozorište«. 1877, br. 26.
824 .Viđelo«, od 12. VI 1883, br. 68.
825 »Delo*. 1893, knj. I.
826 »Otadžbina«. 1887.
827 Ibid., 1889.
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Milan Jovanović 1889. »Ona je to veče nadvisila sebe i 
stvorila je na pozornici našoj najlepšu Milicu, koja se igda 
kretala na njojzi« i tako »nadmašila sve što smo do sada 
videli od nje«, a »takva igra se može gledati i na većim 
binama no što je naša«. Na najviši umetnički, svetski nivo 
podigao ju je i recenzent828 »Bosanske vile« 1896. g.: »Žena i 
umjetnica, otmjena duha, više inteligencije, savršen je 
umetnički talenat, koji čini čitavu epohu u istoriji i razvitku 
Narodnog pozorišta srpske prestonice«. Ona je »svojom 
pojavom i veličinom zračila svom vrem enu... Njen skroz 
umjetnički rad (kojim bi se podičile sve svjetske pozornice) 
daje joj ulaznicu... u onaj panteon, u kome veliki imaju 
prava na besmrtnost«.
U periodu između dva rata, do smrti, živela je diskretno, 
sasviim povučena, skoro zaboravljena, sa svojiim dirljivo 
lepim uspomenama u skromnoj sobici u dvorištu Manježa i
samo su je hučni aplauzi nove pozorišne publike sećali da se
njen umetnički život produžuje u tim novim glumačkim 
naraštajima.
Njen veliki umetnički san o svetu izražen je u mnogim najraznovrsnijim ulogama 
stranog i nacionalnog repertoara, u svemu najiepšem što je srpska pozornica 
zaveštaia Muzeju pozorišne umetnosti: Dezdemona (»Otelo«), Ju lija (»Romeo i 
Julija«), Margerita od Anžuja (»Rioard III«) u komadima Šekspira, Fedra (»Fedra« 
Raslna), Marija Sfjuart (»Marija Stjuart«), Lujza (»Spletka i Ijubav«) u dramama 
Šilera, Pompadura (»Narcls«), Ana (»Niz bisera« K. Holtaja), Katarina Mediči 
(»Krvava svadba« A. Lindnera), Marica (»“Doktor Robin«), Adrijana Lekuvrer, 
Marija (»Đavolovi zapisnici« Araga-Vermona), Olimpija (»Život jedne glumice«
A. Buržoa-T. Barijera), Margarita (»Sirotinjski advokat« Pola Merisa). Katarina 
Hauerdova (u ist. komadu A. Dime Oca), Esmeralda (»Zvonar Bogorodične crkve« 
Igoa-Pfajferove), Mara (»Đurađ Brankovlć« Obernjika), Kraljica Marija (»Smrt 
Stefana Dečanskog« Sterije), Vukosava (»Miloš Obilić«), Ana (»Nemanja«). Milena 
(»Prehvala«), Vidosava (»Herceg Vladislav«) u komadima J.  Subotića. čučuk Stana 
(»Ajduk Veljko« Dragaševića), Jelisaveta (»Jelisaveta«), Spasenija (»Stanoje 
Glavaš«) u dramama Jakšića, Andelija (»Maksim Crnojević« Kostića), Vidosava 
(»Vidosava« N. Đorića), Milica (»Lazar« Cvetića), Neda (»Kraljeva seja« M. 
Jovanovića), Gorjana (»Bogumili« M. šapčanina), Majka Boja (»Knez Ivo od 
Semberije«), Marija (»Tako je moralo biti«) u komadima Nušića, Jakvinta 
(»Jakvinta« D.J. Ilića). Poslednji put se pojavila, kao penzionerka, 5. III 1911. 
u ulozl Jakvinte.
Grgurova je spadala među najobrazovanije srpske glumice 
svoga doba. Ona se s ambicijom i ne bez izvesnog dara 
bavila i književnošću: prevela je sa francuskog jezika (a 
znala je i nemački) komade: »Marija Mančini«, drama u 5 
činova, A. d'Enerija i Dinoa (1870) i »Lek za nervozne 
gospe«, šala u jednom činu, Pola Anriona (1870), zatim 
knjigu pripovedaka »Pariski brakovi« Edmona Abua (1883). 
Pisala je i originalne članke i pripovetke i objavljivala u 
listovima, publikacijama i kalendarima (kao: »Domaćica«, 
»Srpkinja«), Od nje su bili zapaženi: autobiografski sastav 
»Moj prvi debi« (mostarska »Zora«, 1898), članak pun 
oduševljenja8283 o slavnoij glumici Adriani Lekuvrer, koju je 
inače tumačila u pozorištu i istoimenom komadu, zatim 
pripovetke: »Badnje veče«828b (1896), »Opasna prijateljica«82Sv 
(1899) i zbirka »Pripovetke Milke Aleksić-Grgurove« (1897) 
u kojoj su dve pripovetke: »Vera« i »Đerdan od bisera« 828̂

828 ■Bosanska vila». 1896. br. 21.
828a »Srpska nezavisnost«, 1883, br. 74. i 75.
828b »Brankovo kolo«. 1898.
828v Mostarska •Zora*, 1899.

Marija Golubićeva-Cvetićka (17. XI 1846, Zagreb —  28. VII 
1938, Beograd) preko dvasedet godina je oduševljavala 
beogradsku publiku svojim lepim pevačkim partijama i bila 
omiljena skoro do kraja XIX veka. Ona je prva školovana 
glumica-pevačica u NP u Beogradu čije su se lepe 
interpretacije iz svojevremeno popularnih vodvilja, komada s 
pevanjem, melodrama i opereta brzo prenosile na beogradske 
ulice da se tamo pevaju kao danas neki omiljeni »šlageri«. 
Kada se ona bude povukla, stići će nove snage za njen 
repertoar, naročito Zorka Todosićka i Draga Spasićka. Ona se 
prvi put javiJa na sceni 17. II 1862. u HZK u Zagrebu, ubrzo 
posle njegovog osnivanja. Tu se udala za Miloša Cvetića, 
tada vrlo istaknutog člana u HZK. U NP u Beogradu je 
gostovala u aprilu i maju 1870. godine u ulogama: Karolina 
(»Graničari«), Živana (»Crna kraljica«) u komadima 
Frajdenrajha, Vlajka (»Zidanje Ravanice« A. Nikolića),
Ljubica (»Prvi sastanak« Skriba), Paspartua (»Put oko zemlje« 
d’Enerija-Žil Verna) i Dona Kleta (»Lek od punica« Dona 
Miguela Huama Dijane). Svim ovim partijama na gostovanju 
ostavila je snažan utisak i na publiku i na kritiku. Posle 
uspešnog gostovanja angažovana je i igrala stalno do 
penzionisanja u februaru 1894. godine. Posle penzionisanja 
igrala je povremeno i na gostovanjima u niškom pozorištu 
»Sinđelić« i u glumačkim družinama Koste Delinija, Bogoboja 
Rucovića, Đure Protića i Petra ćirića, tako da je bila 
popularna kao pevačica i izvan Beograda. Pre njenog 
povlačenja, kapelnik Jenko je pokušavao da u mladoj i 
dobroj pevačici Anki Frasineli nađe zamenu, ali u tome će se 
uspeti tek sa Zorkom Todosićkom. Cvetićka je bila odlična 
pevačica i dobra dramska glumica širih kulturnih shvatanja. 
Njeni prvi pevački istupi u Beogradu bili su ocenjeni vrlo 
laskavo. »Kao pevačica«, pisao je dr Milan Jovanović-Morski 
(za koga već znamo da je poznavao muziku), »možemo reći 
da ima dva glavna dobra svojstva: jak i sonoran glas i 
neosporno dobru pevačku školu. Njezin glas, čist i prijatan
828g Neki srpski pisci pisall su komade misleći prvenstveno na Grgurovu 
(Matija Ban. Nikola Đorić, Dragutin J .  Ilić). Na dan premijere svog komada 
»Jakvinta« (5. III 1883) Dragutin llić je pozdravio stlhovima Grgurovu kao 
nosioca glavne uloge:
»Božanskog jednog dana, 
k’o rajski svet 
iz krila besnog okeana 
Prometej stvori svet.
Ma dušu ko mu dade — ko?
Mudrost Atene?
II* milost sina Urana i Klamene?
Ne, Zevs beše to!
O, moćna!
I ovom stvoru Talije mlade,
Ti život dade!«
B. Nušić je na dan proslave (8. X II 1922) 40-godišnjice M. Gavrilovića, Save 
Todorovića I llije  Stanojevića spomenuo slikovitim rečima I Grgurovu: »Okićena 
belom kosom, pogrbljena, poštapajući se, slazi ona strmom, zasutom stazom. 
Poznajete II tu staricu? Nekada ponos naše scene pred čijom je pojavom svako 
mlado srce zatreperilo, čija je reč sa pozornice zvonlla kao kristalno zvono, čija 
je igra izazivala duboko uzbuđenje i čiji krik potresao dušine dubine. U njeno] 
sobi vise i sada suvi venci sa izbledelim trakama, zldove krase potamnele slike 
njenih velikih rola, a ona, okićena belom kosom, pogrbljena, poštapajući se, ide 
i traži nekadanju stazu koju su debeli smetovi zasuli. Prolaze kraj nje mlada i 
nova pokoljenja i ne pozdravljajućl Je.«
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mecosopran, mogao bi se oriti i na većem pozorištu nego 
što je naše; ali ono što će u ojezinoj pesmi zađovoljiti 
svakog slušaoca znalca, to je pravilan udar (Ansats) i 
pristojno držanje glasa, što svedoči da je gospođica 
uvežbana pevačica«. Jovanović nije još siguran da li je 
spremna i za dramske spevove, »ali za kuplete je zacelo 
izvrsna snaga, koja može stati pred svaku publiku«. Kao 
glumica »nema takođe mane u igri«, jer se, izmedu ostalog, 
»pokreće na pozornici kao kod svoje kuće«.828d Mnogo docni-je 
dr Milan Jovanović odredivao je bliže njen pevački fah:
»Gđa Cvetioka spada po igri u dobro školovane subrete, ali 
po glasu one, koje stoje na sredokraći između vodvilja i 
opere, i da je u nas više sredstava za ovu poslednju, 
uveren sam da bi tu tek našla polja da pokaže svoj pravi 
talenat«. (»Otadžbina«, 1887). Rrilikom gostovanja u ulozi 
Jelke Čizmićeve u »Seoskom loli« u SNP u Novom Sadu 
recenzent lista »Pozorište« (1884, br. 37) kaže da se 
»prikazala kao distingvi-rana pevačica ne doduše velikim, all 
zato simpatičnim i vešto upotrebljenim sredstvima, sa glasom 
vanredno zgodnim za modulacije«, a drugom prilikom da 
»temeljna, razborita glumica« nije izostala iza pevačice. 
Recenzent Todor Vilovski je isticao 1883. godine da je 
Cvetićka imala »svoju publiku, koja ije nikad ne izneverava, a 
ta njena publika sačinjava deo čitave naše pozorišne publike«. 
(»Videlo« br. 55). Zorka Todosićka nadmašiće Cvetićku 
prvenstveno kao glumica; međutim, sve do pojave Drage 
Spasićke, Cvetićka je ostala najbolja subreta na beogradskoj 
sceni.
Njene značajnije uioge su, pored već spomenutih: Klara (»Život jedne glumice«
A. Buržoa-T. Barijera), Riđokosa (u ist. komadu Lukačija-Erkla), Roza (-Raspikuća« 
Rajmunda), Marta (»Majčin blagoslov« A. d’Enerija-Gistava Lemoana). Ljubica 
(•Prvi sastanak« E. Skriba), Soka (»Prkos« R. Benediksa), Marija (»Marija, kći 
pukovnije« F. Bluma-G. Oonicetija), Vračara (u ist. opereti Jenka), 2ivana 
(»Čovek bez srca- M. šapčanina), zatim mnoge pevačke partije u komadima s 
pevanjem.

Od divljenja savremenika, od zaljubljene publike, od onih što 
su o njemu najlaskavije pisali i onih što su o njemu u zanosu 
pričali, oko Toše Jovanovića (21. V 1846, Veliki Bečkerek — 
5. II 1893, Beograd) stvorila se istinita, pomalo romantična, 
lepa legenda. Kada je umro, o njemu se pisalo da je nestao 
»najveći srpski živi glumac«,829 a značajni glumac Miloš 
Gvetić ga je nazvao u pogrebnom govoru »prvosveštenikom 
boginje Talije«. Smrt velikog dramskog umetnika i Ijubavnika, 
jednog od najvećih koje smo ikad imali, pravog čarobnjaka 
koji je neodoljivo osvajao na sceni i u privatnom životu, 
pretvorila se, sudeći po pogrebu kakav prestonica nikad nije 
videla830 i po apoteozama u štampi, u pravu narodnu žalost.
828đ »Jedinstvo«, 1870. br. 77.
829 .Dnevni list., od 9. II 1893, br. 29.
830 »Pogreb mu, 6. II, beše jedan od najvećih što ih je video Beograd.«
Opelo je obavio mitropolit sa tri sveštenika. Za vreme opela pevao je mešoviti
hor Pozorišta. Govore su držali: u crkvi upravnik M. Šapčanin, zatim glumac i 
reditelji Miloš Cvetić, Milorad Gavrilović i L;ubomir Stanojević, a Ljubinko 
Petrović, dramski pisac, recitovao je nekoliko pesama posvećenih Toši u kojima 
je analizovao njegove značajne uloge.

Njegovi sugrađani iz njegovog rodnog mesta otkrili su mu u 
rodnoj kući spomen-ploču u julu 1897, a u >raznim mestima 
održavane su komemoracije.
Jovanović se spremao da se posveti glumi u početku 1865. 
godine kada je u Beogradu još životarilo pozorište pod 
artističkom upravom Adama Mandrovića i već krajem aprila 
obustavilo rad zbog finansijskih teškoća. Mandrović je 
napustio Beograd *i s jednim delom trupe krenuo na turneju. 
Jovanović je nameravao da krene s njim, ali se ozbiljno 
razboleo. Pošto se oporavio, stupio je u putujuće pozorište 
St. Protrća u Sent Miklošu; prvi put se pojavio na sceni 
krajem 1865. godine u ulozi Hajduka Srećka u komadu 
»Ajduci« J.S . Popovića. Protićevo pozorište je ubrzo 
prestalo da radi. Jovanović je sredinom 1866. stupio u 
putujuću družinu Joce Popovića-Bečkerečanina u Zemunu i tu 
ostao do kraja ove godine tumačeći vrlo uspešno uloge 
Ijubavnika. U idućoj 1867. godini prešao je u putujuće 
pozorište svog budućeg tasta Paje Stepića i ostao do 
oktobra 1869. U trupama Popovića i Stepića se polako 
spremao za fah Ijubavnika koji će dugo nositi blistavo na 
beogradskoj sceni. Kod Stepića se venčao s njegovom 
kćerkom značajnom glumicom Julkom s kojom će ostati u 
braku do kraja života. Od oktobra 1869. je član NP u 
Beogradu. Privučen većom platom, Jovanović je igrao 
1872-78. u HZK u Zagrebu s velikim uspehom gde je stalno 
bio u prvom umetničkom planu i vrlo omiljen kod publike. U 
1878. godini je opet u NP u Beogradu, od 19. III 1879. godine 
stalni član, docnije i značajni reditelj. U HZK u Zagrebu je 
duže bio priman vanredno lepo, pozdravljan frenetično od 
publike, ali su se u poslednje vreme obrazovale dve pozorišne 
klike u publici, od kojih je jedna otvoreno favorizovala inače 
odličnog dramskog glumca Andriju Fijana, a druga Tošu 
Jovanovića. Uprava se držala u tome objektivno i nije ih 
razlikovala i ni jednog posebno favorizovala na štetu drugog, 
a oni su između sebe bili čak i dobri prijatelji.
Veiikog umetničkog dara i neiscrpne stvaraiačke snage, 
Jovanović je blistavo tumačio najsloženije dramske partije i 
Ijubavnike svih vrsta, od izrazito lirskih do efektnih 
dramskih, sve do (uglavnom) 1880. godine otkada je 
postepeno i prirodno i uspešno prelazio na karakterne uloge 
pretežno ozbiljnog, dramskog žanra, ali je zadržao i dalje 
glavnije partije iz prethodnog repertoara, jer je u njima dugo 
bio neuporedivo dobar 'i nezamenjiv. Svojim velikim 
umetničkim kreacijama, uvek iskreno i snažno nadahnutim, 
emotivno toplim i neposredno sugestivnim u dejstvu, uticao 
je blagotvorno na glumce u glumačkom ansamblu u NP u 
Beogradu, u kojemu je imao svojih oduševljenih podražavalaca 
i poklonika, tako da se govorilo o njegovom glumačkom stilu. 
Prvo učenik Adama Mandrovića, koji ga je odmah vešto 
uvodio u tajne glumske umetnosti i u prirodnu, realističnu
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igru, zatim naročito Alekse Bačvanskog, kod koga se 
svestrano osposobljavao za studiju, Jovanović je sve to 
prihvatio koliko je odgovaralo njegovoj snažnoj umetničkoj 
individualnosti, zatim razvijao i usavršavao. On je u veliku 
umetničku igru, u kojoj se nije znala granica između umetnosti 
i stvarnosti života, unosio lepu i jaku osečajnost, snažan i 
sugestivan glumski izraz, jedar životni realizam i prirodnost, 
toplinu, melodičnost svoga glasa čudesnog tonskog, »pomalo 
zagasitog« registra i svoj izuzetni, Ijupki šarm mužanstvene 
dostojanstvenosti, oime je, izgleda, uzeto sve zajedno, 
nadmašio svoje velike učitelje u glumi. Jovanovič je bio vrlo 
lep i imao je impozantnu pojavu. Lični šarm je zračio iz 
rnjegove izrazito muške lepote, iz lepog, markantnog stasa, iz 
urođene otmonosti, eleganciije i kultivisanosti manira, kako ga 
već opisuju savremenici.831 Najzad, odlikovao se Ijudskom 
srdačnošću, visokom inteligencijom. Ovo kompletno Ijudsko 
biće moraio je živeti svestrano u ulogama. Taj i takav neobični 
čovek, koji se u mladosti spremao u radnji oca Pere 
Dobrinovića u Beogradu da bude berberin, postao je, 
čudesnom igrom Ijudskih moći i volje, jedan od najvećih 
glumaca ne samo u istoriiji srpskog pozorišta, nego spada i 
u plejadu evropskih scenskih velikana svoga doba. Kada je 
igrao Hljestakova u »Revizoru« (1870), inače još mlad i 
nedovoljno iskusan, jedan ruski recenzent je pisao: »Bio sam 
u Beogradskom pozorištu baš kada se prikazivao Gogoljev 
»Revizor«. A, bože, te pogreške! Kakve maske! Pa opet 
dođite da vidite onu studiiju kojom je prikazano glavno lice, 
i naši prvi umetnici imali bi šta da nauče od ovog srpskog 
skromnog glumca, a on se zove Toša Jovanović«.
Značajno je istaći da je Jovanović u početku svoje 
umetničke karijere i dok ®e na beogradskoj sceni još 
održavala patetično-deklamatorska dikcija, unosio u igru 
svežinu i neposrednost realizma i prirodnosti. Povodom 
tumačenja glavne uloge u staromodnom komadu »Vojnički 
begunac« recenzent »Jedinstva« ga je hvalio,832 još 1870. 
godine što je »u svim raznovrsnim fazama svoje teške uloge 
umeo da nam verno iznese na vidik i najtananije pokrete 
srca u punoj snazi istine i prirodnosti, koje svojim govorom, 
a koje izrazom lica, kretanjem i gestovima«. Jovanović je 
imao jednu od najlepših čarolija glumske umetnosti —  moć 
brzog i prirodnog preobražavanja. »Kako li se izražava ta 
nagla promena njegovih osećanja« —  pisao je dr Milan 
Savić povodom Jovanovićevog gostovanja u ulozi Šajloka

831 Zagrebački glumac Nikola Simeonović-Milan plše u svojim uspomenama 
•Moji đoživljajl« (Zagreb, 1918) o Tošinom izgledu: -Toša je bio vrlo lepa stasa 
I lica. . .  Ijubavnik koji Je uz izvanredni svoj glumački dar imao I sve sposobnosti 
koje su potreblte glumcu, umetniku za tu struku. On nlje Imao književne 
naobrazbe Mlloša Cvetića, ali je po prirodi bio tako finlh, elegantnih manlra, 
da je svakog iznenadlo, tko ga je gledao na pozornici ili sreo u društvenom 
životu.* I Simeonović, kao i drugi savremenici, isticao je njegovu veliku 
popularnost kod zagrebaćke publike uprkos tome što je starćevićevska omladina 
favorizovala Fijana na štetu Jovanovića.
832 ■Jedlnstvo*. 1870, br. 6.

(»Mletački trgovac«) 1884. godine u SNP u Novom Sadu,8’3
— »čas gore, čas dole, u licu, u glasu, u kretanju mu! Pa 
tek u sudnici! Od laganog, nepoverljivog stupanja mu, od 
mirnog, jogunastog pridržavanja svoga prava i pismena od 
zadovoljnog usklika... od oštrenja noža i trzanja kantara, od 
zverskog pokreta u trenutku kad mu sudija pravo daje... 
sve te nijanse je oživotvorio«. Jovanovićeva mimika je 
savršena i »svagda je plastičan izraz unutarnjeg mu događaja; 
ali, nikako nametljiv, preteran u izrazu, niti nepotpun, 
nedovršen, već uvek prema situaciji i dikciji, kao u skladnom 
pevanju...« Povodom tumačenja Đurđa Brankovića u 
istoimenom komadu Obemjika, Savić u oduševljenju 
uzvikuje: »Toliko istine, toliko nežnosti i osećanja retko kad 
dođe na daske«. Po njegovim žilama »teče čista krv 
umetnička prvoga kvaliteta«. Na tu veliiku moć preobražavanja 
Savić834 ukazuje u upoređivanju igre prilikom Jovanovićevog 
tumačenja šajloka i ubrzo zatim Gajetana u komadu »Markiz 
Vilmer« (ž. Sandoa): »Kakva li je samo raziika izmedu 
šajloka i Gajetana! Ogromna! Pa kako li su oba karaktera u 
njegovim rukama dobiia život, živi život u svakom nitu svom! 
Gipki bonvivan —  čisto ga i sada gledam —  kako !i je mio 
i skladan u njegovom prikazu! Zaista, mi imadosmo pravog 
estetičkog uživanja tog večera«.
Recenzenti su u Jovanovićevoj igri često isticali prirodnu 
otmenost, nekonvencionalnost u salonu i iep smisao za 
konverzacionu dikciju, koja upravo s njim i počinje na 
beogradskoj sceni. Milan Savić, u spomenutim recenzijama, 
ističe da je on »distingviran glumac, taj jedinstven, 
konverzacioni Ijubavnik i bonvivan. Takva sretna smeša 
nonšalantnoga i finoga salonskog kretanja, impozantne, 
simpatične pojave i ekskvizitnih manira nije nam, istinu 
rekavši, ni u jednog srpskog glumca dosad tako prijatno u 
oči upala kao baš u T.J.« Te svoje osobime Jovanović je 
otkrivao i u prvim godinama umetničkog stvaranja. »Njegova815 
nema radnja« —  pisao je M. Jovanović još 1869. —  
»živahna je, i na mnogim mestima prirodna: ona vrlo umesno 
dopunjuje govor, i predstavlja nam glumca kao prijatnu (jer 
prirodnu) ličnost«, uglađenu i odmerenu. »Već sama njegova 
prijatna pojava« —  hvalio ga je recenzent nekoliko godina 
kasnije836 —  »okruglo, graciozno kretanje, fino, impozantno 
držanje —  kadri su zadobiti gledaoca; ali iz tople, osećanja 
pune igre njegove proviruje svuda Ijubavnik«. Komediograf 
Kosta Trifković ukazuje još 1872. godine837 na Jovanovićev 
prirodan govor koji ne traži jevtine efekte: »Onaj brzi govor 
bez velikog efekta, bez ikakve sentimentalnosti, bez smeranja 
na efekat, bio je za nas nov. Ne velimo nov uopšte, nego

833 Milan Savić, -Pozorlšte., 1884, br. 26—28.
834 M. Savlć: Ibid.
835 Milan Jovanović, »Jedinstvo«, 1869.
836 »Pozorište«, 1872. od 25. II, povodom tumačenja Andrije Barijera u komadu
»Pariska sirotinja« na gostovanju u Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu.
837 Kosta Trifković, »Pozorište«, 1872, br. 344.
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samo sa pozornice nov, jer iz običnog života bio je taj 
govor nama dobro poznat«, a na kraju zaključuje da je 
Jovanović igrao »sasvim prirodno«.
Kada je 1875. godine tumačio u NK u Zagrebu Oteia, a 
Mandrović Jaga, dočekale su ga oduševljeno i publika i 
kritika:838 »T. Jovanović, koga je dupkom puna kuća pri prvom 
pojavu dočekala dugotrajnim, burnim pljeskanjem i radosnim 
klicanjem, te ga je i mnogim vencima počastila, shvatio je 
karakter Otela sasvim korektno... te ga je po zamisli 
piščevoj prikazao... G. Jovanović i po vatrenosti, i glasu, 
i stasu, i liou, posve je sposoban za prvu tragičnu zadaću —  
kako se i videlo u O telu...« Još veći umetnički trijumf je 
doživeo u ulozi Otela u Beogradu 1881. godine sa Grgurovom 
kao Dezdemonom i Lugumerskim kao Jagom u izuzetnoj 
skladnoj igri pri čemu je on naročito izražavao »besnu 
surovost i očajno kajanje«, kako kaže Hajim Davičo u 
»Otadžbini«, nalazeći divan i adekvatan izraz u pokretima, 
dikciji, imimičkim promenama za velike emocije.
Jovanović je sa izuzetnom Ijubavlju i predanošću igrao uloge 
u domaćim komadima želeći, kako se isticalo, da pomogne 
srpskim i hrvatskim piscima. Tako su nacionalni komadi 
dobijali u lepoti u njegovim umetničkim evokacijama. 
Tumačeći u izvanrednoj studiji Vukašina u istoimenom 
komadu Dragutina llića on je »podigao i »Vukašina« u red 
prvih veštačkih komada našeg repertoara«.839 On je time 
ostavio, zaista, najlepšu poruku budućim glumcima kako i 
koliko se treba umetnički zalagati u tumačenju katkad i 
manje uspelih domaćih komada, jer se tako najbolje podstiče 
razvitak nacionalne dramatike 1 vezuje publika za nju.
Veliki glumci mogu i treba i od maloga da stvaraju umetnički 
veliko; umetnički velike partije i male glumce čine većim. 
Jovanović je uloge duboko preživljavao, sagorevao u stvaranju 
do iznemoglosti i patnje; tu su bili dirljivi dokazi njegove 
pune iskrenosti i emocionalnosti, najlepših i izvornih 
trenutaka u psihologiji umetničkog stvaranja glumaca. On 
je, na primer, 1882. igrao tako i toliko potresno i predano 
Šekspirovog Magbeta, »sa takvom prirodnom uzbuđenošću da 
je mestimice zadavao odista brigu svojoj publici«.840 »On je 
u igru unosio mnogo života; to ga je i učiniilo velikim«, piše 
Milan Savić.841 On je umeo »da razdraga, ushiti, uzdigne, 
potrese i rasplače...« Međutim, u tim trenucima on je 
najviše patlo. »Glumci su nam pričali« —  nastavlja M. Savić
—  »da je Toša, posle ovih velikih dramskih scena, jecao iza 
kulisa.«
Jovanović se rano počeo žaliti da mu slabi vid, još u 
Zagrebu od 1877, a grudobolja ga je postepeno savlađivala i 
iznuravala od 1891, osetno jače od 1892. Tada je teže učio
838 -Narodni list*. Zagreb, 1875 (priiikom gostovanja Narodnog kazališta u
Dubrovniku).
839 Haiim S. Davičo, -Otadžbina., 1882.
840 H S . Davičo: Ibld.
841 Milan Savić, »Pozorište«, 1893, br. 5.

uloge i čak je postajao pomalo patetičan igrajući, nesumnjivo, 
poslednjim snagama. A onda je smrt svirepo banula i 
pokosila sa pozornice jedno »umetničko veličanstvo« kako je 
rekao u besedi M. šapčanin,842 samo tri godine posle 
veličanstvene proslave 25-godišnjice glume.843 
Prilikom tumačenja velikog broja uloga dramskih, karakternih, 
Ijubavnika, čak i komičnih, klasičnog, modernog i nacionalnog 
repertoara, Jovanoviću su bile partnerke najčešće Milka 
Grgurova, Marija Jelenska, Mariija Perisova (kao gošća), 
Vela Nigrinova, ređe Zorka Todosićka, Emilija Popovićeva i 
Vukosava Jurkovićeva.
Spomenuću neke od mnogih njegovih velikih umetničkih kreacija: Magbet, šajlok, 
Otelo, Kralj Lir, Cezar i Brut (u »Juliju Cezaru«) u šekspirovim komadima, 
Ferdinand (»Spletka i Ijubav«), Herman (»Razbojnici«) u šilerovim dramama, 
Klavigo (»Klavigo«) i Faust (I deo) u komadima Getea, Ernani (V. Igoa), Kin 
(u ist. komadu A. Dime Oca), Etelvud (»Katarina Hauerdova« A. Dime Oca), 
naslovna Grof Fraks (u ist. komadu Anri Melaka), Fileas Fog (»Put oko zemlje« 
po Ž. Vernu A. d’Enerija), Đurad Brinković (u ist. komadu Obernjika), Hajnrih 
(»Lovorika i prosjački štap« K. Holtaja), Andre Bernije (»Pariska sirotinja« 
Brizbara-Nisa), Markiz Vllmer (naslovna uloga u ist. komadu 2. Sanda), Hljestakov 
(»Revizor« Gogolja), Kolatin (»Brut i Kolatin« A. Lindnera), Trlkoš (»Trikoš i 
Kakole« Melaka-Halevija), Loris (»Fedora« Sardua); Miloš Obilić (u komadima 
Sterije i J .  Subotića), Herceg Vladislav (u ist. komadu J .  Subotića), Car Lazar 
(»Zidanje Ravanice« A. Nikolića), Dušan (»Kraljeva seja« M. Jovanovića),
Milenko (»Dobrila i Milenko« M. Bana), Živan (»Mejrima« M. Bana), Nemanja 
(»Bogumili« M. šapčanina), Vukašin (u ist. komadu D.J. Ilića).

Marija Jelenska (1852, Križevci, Hrvatsko zagorje —  1882, 
Barcelona, Španija) razvijala se umetnički pravilno i lepo i

842 Zanimljlv je i na neki način istorijski dokumentaran posmrtnl govor M.
šapčanina, održan u crkvi, jer. u poetskoj evokaciji, dočarava Jovanovićevo 
značenje za jedno doba. »Kao što velika kula« —  rekao je on, između ostalog —
•rušeći se zaljulja grad, tako je i glas o smrti pokojnlkovoj potresla naše
Narodno pozorište. . . Ko ga je ikad video na pozornici, Ima u dušl živu sliku
njegovu, zvoni mu to milozvučni, to gromki odjek njegova glasa, kojl kao da
slagaše na nas kao tajanstvena nebeska pevanija. Digne se zavesa, na 
pozornici u dvornicl tajac, zapeto očekivanje da se iza kulisa pojavi on. I eto 
ga veličanstvena kao Đurđa, pobedonosna kao Nemanja, dostojanstvena kao 
starlna Jug, mila kao Romeo, nestašna kao Markiz Vilmer, a svagda ugledan I
lep kao olimpijski Apolon. Buran pozdrav vesnik je njegove pojave; a kad
uzme reč, snažnu i neodoljivu, ushićena dvorana zagrmi jednodušnim usklikom.
Nije to tada bio on: božanska iskra genija, što je u njemu tinjala, razbuktala je
dušu njegovu; nadzemaljskim bleskom treptala je i zanosila sve nas, 
zadivljene slušaoce. Preobraženost njegove pojave, slatka i ognjevita beseda,
osvajačkom silom poražavahu nas, i mi besmo poslušni i potpuno predani
podanici njegovog umetničkog veličanstva na pozornici.« U toku povorke, pričao
mi je Dragomir Janković između dva rata, beogradski svet, Inače sav na
nogama, stalno je kovčeg zasipao cvećem, čak i ulice kojima su ga pronosill, 
a na groblju od cveća se nije moglo prići njegovom grobu. . .
843 Jovanović je 17. II 1890. godine proslavio 25-godišnjicu glume tumačećl
naslovnu ulogu u komadu »Grof Praks« Anri Melaka. Proslava se pretvorila u 
veliku umetničku i nacionalnu manifestaciju. Umetnik je bio zasut poklonlma I 
veličan do obožavanja u govorima. U stanu ga je pozdravio reditelj i glumac
Đura Rajković, a zatim mu je čestitao Fotlje lličić, dugogodišnjl upravnik 
putujućeg pozorišta. Milovan Glišić mu je predao u ime uprave zlatan sat sa 
posvetom pozdravljajući ga kao najvećeg srpskog umetnika, Miloš Cvetlć,
glumac i reditelj, darovao mu je svoju tragediju »Dušan« u lepom, atlasnom
povezu. Porodica Đorđa Maletića poklonila mu je stilizovanu, skupocenu fotelju.
Glumci Andrlja Fiian I Adam Mandrović poslali su mu iz Zagreba jednu kutiju
od platine. Kraljica Natalija, koja je (inače već odvojena od kralja Milana) bila u 
njega pomalo i portajno zaljubljena, zatekla se tada slučajno u Beogradu: kao
Iskrena poklonica njegove umetnosti poslala mu je sliku svoga slna kralja 
Aleksandra u zlatnom ornatu i toplo pismo: »Srećna sam što sam u Beogradu u
vreme kad slavite Vašu 25-godišnjicu, i što mogu odavde da Vam pošaljem svoje
najiskrenije čestitke. Ja  se jako, jako radujem što Vam mogu izjaviti da se 
divim Vašem talentu. Nadajući se da će naše pozorište biti srećno da Vam se
divi još mnogo i mnogo godina, mollm Vas, da prlmite moje čestitke i želje, kao I 
moje najdublje poštovanje.« Poznato je, uzgred rečeno, da je kraljica Natalija 
preuzela da isplati neke dugove Jovanovića od primanja za svoju civl-listu.
Šapčanin je taj dug isplatio po njenom nalogu od dvorske pomoći Pozorlštu i 
dugo je muku imao da taj manjak izmiri, jer je kraljlca u međuvremenu
napustila zeml/u.
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kad je trebalo da postane glumica najvišeg stupnja, banula je 
u njen mladi život tuberkuloza i umrla je vrlo mlada. Njeno 
pravo ime po ocu je Ferko, a Jelenska je uzela kao 
umetničko. U prvo vreme otac joj je bio lekar u Zagorju, 
pa u Slavoniji. Majka je, odvojivši se od muža, odvela sina i 
Mariju na vaspitavanje ii školovanje u Beč. Tu je Marija 
završila glumačke studije, i to vrlo uspešno, tako da joj je 
predskazivana velika umetnička karijera. Po završetku studija, 
Marija je od 1866. do 1868. godine igrala u Hrvatskom 
zemaljskom kazalištu gde je istupila u ulozi Lujze u Šilerovom 
komadu »Marija Stjuart«. U Kazalištu nije mogla duže da 
izdrži zbog zavidljivih suparnica i spletaka, pa je 1868. 
prešla u nemačko pozorište u Osijeku, a od proleća 1869. u 
Pozorište u Beogradu odazivajuoi se pozivu Odbora za 
angažman. U početku je istupala kao gošća u nekoliiko uloga, 
a onda je angažovana.844 U Beogradu ze oslala malo, svega 
dve sezone, dovoljno da postane najlepši zanos beogradske 
publike. U leto 1871. godine je napustila Beograd i, u želji 
za usavršavanjem, otišla u Beč. Jelenska je napustila 
Beograd I iz drugih razloga: ona se oštriije sukobila s 
upravnikom Đorđem Maletićem, koji je i inače zavodio 
prestrogu disciplinu, a došlo je, izgleda, i do nepodnošljivog 
suparništva sa Milkom Grgurovom. Kao što sam spomenuo, 
dva značajna pozorišna recenzenta su tada podeliili svoje 
otvorene naklonosti: MMan Jovanović je favorizovao Jelensku 
i često potcenjivao Grgurovu, Matija Ban je postupao obrnuto. 
U tome se podelila i beogradska publika, naročito mlađa. U 
sukobu između Jelenske 'i upravnika Maletića, ministar 
prosvete Dimitrije Matić je bio na njenoj strani, pa je i zbog 
toga, i iz drugih motiva, došlo između njih do dvoboja na 
Trkalištu što je bio tada veli'ki društveni skandal. Jelenska je 
otišla u Beč tužna i nesrećna, sa suzama, jer je volela 
Beograd i bila obožavana od jednog dela beogradske 
publike.
U Beču je čekala godinu dana na angažman u Burgteatru, 
tako da je primljena tek 1872. godine za dramske uloge i 
Ijubavnice drugog reda.845 Upala je u Burgteatar u jeku

844 Značajan je kao Istorijski dokument odgovor Marlje Jelenske Pozorišnom 
odboru od 9. V 1869 (AS, PO, XV, 22) kojlm saopštava uslove pod kojima bi 
stupila u angažman. Ovaj odgovor prikazuje verno psihologiju i zahteve u radnom 
odnosu pozorišne prvakinje. *Mo;a je struka* —  kaže u početku —  *tragi6ne 
IJubavnice I junakinje, ali sam gotova prestavljati I druge mloge koje pozorišna 
potreba bude zahtjevala, izuzimajući neznatne*. a zatim, pošto je spomenula 
godlšnju platu, nastavija: »3. Ako bi drugi članovl dobili nešto na odijelo, 
mislim da se razumije da ne bih ni ja izključena bila. 4. Honorara ne tražlm. 
oslm ako bih mjesečno više od 8 puta igrala; onda bih za svaku predstavu 
iskala po jedan dukat honorara. 5. Ako bih vršeći svoje dužnosti i trudeći se da
zadovoljim kritiku i obćinstvo zadovoljila time i Odbor, onda neka stečem 
pravo na spravedljivu godišnju nagradu od strane Odbora. 6. Od sebe se razumlje 
da se podčinjavam dlscipllnarnim pravilima I naredbama odborskim. 7. Ugovor može 
bltl sklopljen na dvije do tri godine.«
6AS Prema kazivanju Jovana Boškovića dr Đorđu Maletiću Jeienska je, posle 
ostavke u Burgteatru, otišia u Češku, verovatno u Prag, i tu ostala trl godine, 
znači otprilike od 1877. ili čak 1878., zatim u Hamburg »gde Je takođe duže 
/remena ostaia*. onda gostovala u Gracu i konačno se nastanila u štutgartu. 
Datlranja, očlgledno, nisu potpuno tačna, jer se zna pouzdano da je 1875. 
godine gostovala u Gracu prema jednom podatku naše štampe. Jelenska je na 
gostovanju u Gracu 1875. godlne igrala u komadlma »Cvrčak«, »Lovudska

spletaka i uz neosnovanu zavidljivost, koju je izazivala kao 
mlada, darovita, uz to izvanredno lepa, vrlo prijatne
spoljašnosti. U Beču joj je još smetao i elovenski naglasak u 
inače vrlo lepoj i pravilnoj dikciji kojom se naročito
odlikovala u Beogradu. Bilo joj je jasno da u takvoj 
situaciji neće uspeti da zadovolji svoje velike ambicije. 
Posle napuštanja Burgteatra gostovala je 1875. godine na tri 
predstave u Gracu, gde je bila odlično primljena od kritike, 
gradaoke i srpske publike, omladine na školovanju. U 1875. 
godini igrala je još kraće vreme u Beču. Od 1875. do 1878. 
je u Pragu, 1878-80. u Hamburgu i, najzad, prelazi u štutgart 
gde se konačno smirila i ostala do 1881. godine. U ovo 
vreme kada je umetnioki najviše postigla, pregovarala je 
1881. g. s upravom Pozorišta u Beogradu da dodc na dužc 
gostovanje, jer nikad, očigledno, rrije mogla da zaboravi 
Beograd. Zanimljivo je da se na strani uvek i svugde 
predstavljala kao Srpkinja i srpska glumica. Sredinom 1881.
godine udala se za jednog bogatog trgovca u štutgartu i
napustila pozorište. Krajem 1881. godine obolela je od 
grudobolje »umorna i istrošena od rada u pozorištu i od 
života«, kako je saopštio posle njene smrti jedan nemački 
list. Sa mužem je otišla na lečenje u Barcelonu, ali uzalud, 
jer je ubrzo umrla 1882. godine.
Jelenska je u igru unosila mnogo osećajnosti, poleta i 
zanosa u tumačenju najsloženijih dramskih, tragičnih uloga i 
Ijubavnica na šta su je upućivali svi njeni emocionalni 
kvaliteti i divna pojava. U njenoj dikciji, inače pravilnoj u 
lepoj artikulaciji, imalo je pomalo i patetike nemačke škole. 
Kada je 1869. godioe tumačila uspešno Porciju u 
Šekspirovom »Mletačkom trgovcu« sa Bačvanskim kao 
Šajlokom i Mandrovićem kao Antonijem, dr Milan Jovanović 
ukazuje na njen »suviše patetičan govor«, pa zaključuje: 
»Gospodici Jelenskoj se mora priznati da je tako isto 
darovita glumica kao što je prijatna pojava na pozornici«.846 
Pozorišni recenzenti na strani često su ocenjivali igru 
Jelenske vrlo povoljno ističući obično njen veliki glumački dar, 
lepu dikciju, živ temperament, osećajnost i prijatnu 
spoljašnost. Još prilikom debitovanja u Beču 1872. godine 
list »Neue Freie Prese« je pisao: »Ko god je video 
gospođicu Jelensku, makar samo i u jednoj sceni, mogao se 
odmah uveriti da je to vrlo darovita glumica. Gospođica
Jelenska je lepa, plavuša je, ali ima crne oči kojima ume da
sirotica«, -Krivica jedne žene« I »Pukovnik od 18 godina«, kojom prilikom su je 
hvalill listovi -Tagespost« I »Grazerzeitung«. Međutim, jedan Srbin piše o njoj 
u »Glasu Crnogoraca« 1875: »Ovdašnji srpski đaci ne propuštaše da u počast 
takvu Srpkinju ne ovjenčaju lijepim lovorovim vijencem. Tako baš kad je 
igrala Cvrčka, čim je stupila, vijenac se već zbio na bini, a kad ga joj je 
drugarica predala, uze ga rado I na neodoljivi pljesak ruku zahvali se dubokim
poklonom i sa ponosom ga na svoje nježne grudi natače I nastavi igrati. Na
vijencu se vila trobojna lisnica, a na bijeloj strani beše Izvezeno zlatnim
slovima: »Vrloj Srpkinjl srpska gradačka omladina«. U trećoj predstavi opet joj
jedan štapskl oficir Srbin krasnu kitu cvijeća podnio, koju je s najvišom
zahvalnošću rado primila.« Srpska omladina je i posetila u stanu. »Jelenska je
rimkinja, pa sa ponosom kaže da je Srpkinja i ne stidi se da je toga imena.«
846 Milan Jovanović-Morski, »Srbija«, 1869, br. 144.
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gleda vrlo l©po. Stas i uzrast ®u joj lepi, glas pun, zvočan i 
zgodan za svako prelivanje. Po celoj njenoj igri se vidi da 
joj je mnogo stalo do umetnosti, a pojedini momenti njene 
promišljene igre dokazuju jasno da je potpuno svesna svoga 
velikog zadatka«. Drugi put, docnije, isti bečki list je 
svedočio o njenoj velikoj popularnosti kod publike 1874. 
godine: »Ne dadoše debitantkinji ni da završi govor, već je 
prekidaše gromovitim pljeskanjem, kao kakvoj pevačici kad 
pređe triler-notu«.847 U 1875. godini izveštava o njenom 
umetničkom uspehu docnije značajniji srpski pozorišni 
recenzent Todor S. Vilovski: »Bečka publicistika pozdravila 
je angažman Jelenske na Vidanskom pozorištu sa velikim 
zadovoljstvom. Javno mnenje većma joj je naklonjeno, no 
ikada pre.«848
U toku kratkog boravka u Beogradu Jelenska je sa M. 
Grgurovom i Ljubicom Kolarovićkom nosila najteži dramski 
repertoar.
Njene su najznačajnije uloge: Porclja (»Mletački trgovac«), Marija (»Marija 
Stjuart«), Lujza (»Spletka i Ijubav«), Amalija (»Razbojnici«) u komadima šilera, 
Marija (»Klavigo« Getea), Partenija (»Divljan« Fr. Halma), Judita (»Urijel Akosta«
K. Guckova), Kraljica Kristina (»Kraljica devojka« Žana Bajara), Berta (»Vilinski 
prsti«), Abigela (»Caša vode« E. Skriba), Mara (»Doktor Robin- Premarija), Evica 
(»Karlo XII« Planča), Ana (»Niz bisera« Holtaja), Vidosava (»Herceg Vladislav«), 
Prehvala (u Ist. komadu) I Vukosava (»M. Obilić«) u komadima Subotića, 
Andronika (»Kraljeva seja« M. Jovanovića), Dobrila (»Dobrlla i Milenko« M. Bana), 
Maca (»Graničari« J.  Frajdenrajha).

Lazar Lugumerski (25. III 1842, Sombor —  1. VI 1886, 
Beograd) spada među najbolje karakterne i naročito dramske 
glumce starijeg naraštaja u kojemu se isticao i svojom 
obrazovanošću, inteligencijom i uglađenošću. On je svršio 
pet razreda gimnazije u Vrbasu i Novom Sadu. Iz gimnazije 
morao je da stupi u austrijsku vojsku s kojom je učestvovala 
u ratovima 1864-66. Napustivši vojsku posle rata stupio je
1867, ulogom Rada Neimara (»Zidanje Ravanice« A. Nikolića), 
u SNP u Vukovaru i tu je igrao do 1871. godine tumačeći 
više uloga. Od 1871. godine je stalno u NP u Beogradu. On 
je bio jedan od najboljih dramskih i karakternih glumaca u 
beogradskom ansamblu. Igrao je vrlo osećajno i s velikim 
zanosom što ga je obično vuklo u deklamatorsko-patetični ton 
starije glumačke škole koja je još biia prisutna u to vreme 
na beogradskoj sceni. Njegova dikcija, ma koliko patetična, 
bila je izražajno čista, pravilna i lepa. Poslednji put je igrao 
na premijeri komada »Ubojica« Eduara Plivijea, 10. V 1886, 
dvadesetak dana pred smrt.
Značajnije su mu uloge: Jago (»Otelo«), Kralj Klaudije (»Hamlet«), Don Bartolo 
(»Seviljski berberin« Bomaršea). Vurm (»Spletka i Ijubav«), Kromvel (»Montroz« H. 
Laubea), Klod (»Zvonar Bogorodične crkve u Parizu«), Toma (»Radnička pobuna«), 
Lacio (»Stari baka i njegov sin husar« Sigetija), Stanoje Glavaš (u ist. komadu), 
Car Lazar (u ist. komadu M. Bana) —  poslednje dve u alternaciji s drugima.

Todor-Toša Anastasijević (28. II 1852, Trnovo —  30. X 1895, 
Beograd) završio je Glumačku školu u Beogradu 1870. godine.849
847 »Neue Freie Presse«. od 13. IV 1874, Beč.
848 Todor S. Vilovski, »Javor«, 1875.
849 On se oženio Evicom Grgurovom, kćerkom Milke Grgurove. Evica je kraće
vreme igrala u Narodnom pozorištu. Spominje se u komadu »Tartlf« Molijera
prillkom prvog izvođenja 1873. godine.

Prvi put je stupio na scenu 1869. u NP u Beogradu. lako je 
bio vrlo darovit i jedan od najobrazovanijih glumaca u 
ansamblu, u početku se probijao i sporo i teško, a u 
zrelijim godinama se razvijao umetnički lepo. Od oktobra
1883. do 1888. g. je i sekretar Pozorišta. Tumačio je 
umetnički odmereno dramske i karakteme uloge.
Njegove su uloge: Marinko (»Đido«), Dražić (»Ljubavno pismo«), Koleban i 
Đenadije (»Stanoje Glavaš«), Gloster (»Kralj Lir«), Baron Skarpa (»Grof Praks« 
A. Melaka), Landri (»Cvrčak« Birh-Pfajferove), Potišon (»Stari kaplar« d'Enerija- 
-Dimanoara).

Marija-Mara Grgurova-Đordevićka, mlađa sestra Milke 
Grgurove, počela je da igra vrlo mlada u NP u Beogradu
1868, a onda je 1870. godina stupila u Glumačku školu i 
završila je uspešno. O njoj se dosad pisalo, obično napamet, 
da je bila osrednja glumica. Njeno umetničko razvijanje nije, 
zbilja, bilo ni pravilno, ni postupno, jer se već 1871. godine 
udala850 i nekoliko godina nije igrala. Docnije, posle smrti 
muža 1875. godine, više puta se javljala na sceni kao gošća u 
NP od 1876. do 1890. godine, koliko se zasad moglo utvrditi. 
Sudeći po nekim, inače šturim podacima, o njenoj igri u 
pozorišnoj kritici, Đorđevićka je bila darovita, osećajno 
topla, skladna i u izrazu i u govoru. Kada se 1869. godine, 
još vrlo mlada, pojavila u ulozi Džesike (»Mletački trgovac« 
Šekspira), recenzent Milan Jovanović-Morski, većinom u sudu 
pouzdan, pisao je »da je u njojzi odista dar za glumicu«.851 
Posle tumačenja uloge udovice čolićke u Trifkovićevom 
komadu »Milo za drago« beogradski izveštač je pisao u 
»Pozorištu«851a da su »njen prijatan glas, njena prirodna 
mimika i savršena igra očarali to veče celu publiku«. 
Znatno docnije, 1887. godine, dramski pisac i recenzent 
Dragutin J. Ilić pisao je o njoj vrlo toplo i povoljno ističući, 
i to u vreme kada je u Pozorištu bilo dobrih glumaca, da bi 
ona za naše Pozorište najbolje odgovarala za sentimentalne 
uloge. »Naročito nam pada u oči« —  kaže on dalje —  »ono 
skladno kretanje, odmeren i gibak ton u glasu njezinom«, pa 
zaključuje, povodom njenog tumačenja Dore Kinolove u 
»Narcisu« E. Brahfogla, vrlo laskavo: »Dora Kinolova 
izvedena je tako lepo, tako pikantno, da smemo slobodno 
kazati, da do danas ta rola beše sasvim izgubljena.« Ona je 
u igri pokazala smisao za ozbiljnu studiju uloge.
Prema ozbiljnosti uloga koje su joj poveravane, najčešće 
dramskih, naročito sentimentalki i naivki, pored iskusnijih i 
dobrih suparnica u Pozorištu, može se slobodno pretpostaviti 
da je Đorđevićka bila znatno bolja i značajnija glumica nego 
šito se o njoj pogrešno do sada misHlo. Pravu naivku, zbilja, 
Pozorište još nije imalo i tu prazninu je ona popunjavala.
Pri kraju veka naivke će tumačiti Aleksandra Milojevićka, 
iako je njen glavni fah bio dramski. Tek sa Gocom Dordević, 
Pozorište će dobiti najbolju naivku koju je ikad imalo.
850 Za Vojira Đordevića
851 -Srbiia.. 1869, br. 144.
851a "Pozorište*. 1877. br. 31.
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Značajnfj« uloge Đorđevićke su: Džesika (»Mletački trgovac«), Melanlja (»Karlo XII« 
Planča), Lujza (»Spletka I Ijubava), Ema (»Kraljica devojka« 2. Bajara), Kći 
Gerontova (»Silom lekar« Molijera), Marica (»Kraljeva seja« M. Jovanovića), 
Katica (»Kir Janja«), Vidosava (»Herceg Vladislav« Subotića), sve od 1868. do 
1871. godine, zatim: Roza Mišon (»2ivot jedne glumice« Anise Buržoa-T. Barijera, 
1877), Maritana (»Don Cezar od Bazana« Dimanoara-d'Enerija, 1887). Dora Kinelova 
(»Narcis«), Ružica (»Ciganin« Sigligetija, 1886. ili 1887); na gostovanjima u 
Narodnom pozorištu u Beogradu od 1879. do 1890. godine: Hermansa 
(»•Dobrosrećnica« Birh-Pfajferove). Marija (»Mladost Dositeja Obradovića« Koste 
Trifkovića), Poliksena (»Priroda i umetnost« A. Albinija) —  sve u septembru
1879. godine, Ebolijeva (»Don Karlos« šilera, s njom obnovljen komad u 1887. 
godini), Ana (»Nemanja« M. Cvetića, 1887), Anrieta (»Java u snu« Barijera i 
2ema, 1887), Albertina (»Ni oko šta« Anri Melaka. 1887) i Ofelija (»Hamlet«,
15. II 1890).

U toku 80-ti'h i 90-tih godina XIX veka Katica Lugumerska 
(26. X 1855, Zemun —  16. XI 1920, Kragujevac), supruga 
značajnog glumca Lazara, isticala se lepim darom i velikim 
stvaralačkim i izražajnim sposobnostima. Ona je prvi put 
stupila na pozornicu 1870. godine u SNP u Nnvom Sadu, i tu 
igrala još samo u 1871. godini, a već od 10. VIII 1871. je 
članica NP u Beogradu gde je ostala do penzionlsanja 11. III 
1902. godine.
Lugumerska je bi'la najbolja kao dramska i karakterna glumica 
i to naročito u ulogama u kojima je bila u mogućnosti da 
izrazi neposredno svoju jaku osećajnost. Ona je u igru 
unosila dosta živosti, poleta, izvesne razigranosti, ali je 
pritom uvek bila odmerena i iskrena. Lugumerska se isticala 
naročito izuzetno lepom, skladnom, tonski prijatnom dikcijom, 
u kojoj je bilo pomalo i patetičnosti starije glumačke škole. 
Do svestranijeg umetničkog izražaja došla je krajem XIX 
veka. Tada se isticala lepo uobličenim, duboko iskreno 
doživljenim i po izrazu snažnim umetničkim kreacijama, 
pored najviših glumačkih vrednosti toga doba Milke 
Grgurove, Zorke Todosićke i Emilije Popovićeve. I ona se tada 
nalazila na najvišem umetničkom planu beogradske scene i, 
prema oceni savremenika, bila po umetničkom stvaranju na 
granici između starije i novije glumačke škole.
Njene uspelije uloge su: Emilija (»Otelo«), Valerija (»Korioian«), Gertruda 
(»Hamlet«) u komadima šekspira, Gospođa Nernije (»Pariska sirotinja« 
Brizbara-Nisa). Jakinta (»Krvna osveta« Viktora Dikanža), Mina (»Stari kaplar«, 
d’Enerija-Dimanoara). Markiza Sivrijeva (»Majčin blagoslov« d'Enerija I Lemoena), 
Gospođa Dobzonova (»Fromon i Risler« A. Dodea-A. Beloa), Gospođa od Bagota 
(»Trilbi« 2. de Morijera), Matllda (»Rat u miru« Gustava Mozera i šantana), 
Augusta (»Zavičaj« H. Sudermana), Ana (»Nemanja« M. Cvetića), Stana 
(»Stanoje Glavaš« Jakšića), Marija (»Pučina«), Draginja (»Protekcija«). Damjanovićka 
(»Običan čovek«) u komadima B. Nušića, Kata (»Koštana« Stankovića).

Posle Nikole Rašića u SNP u Novom Sadu, Nece Nedeljkovića, 
Josipa Plemenčića i Alekse Savića u Beogradu, naglo je u 
komičnom fahu izbio na površiinu pravi scenski fenomen: to 
je Svetislav Dinulović (7. VIII 1855, Beograd —  6. V 1923, 
Zemun), koji je skoro četrdeset godina prosto na juriš 
plenio publiku svojim neodoljivim i nepresušnim komičarskim 
maestriijama i improvizacijama, siposoban da čitavo gledalište 
nagna u gromki smeh. Za njega je gluma bila prava strast, 
komični nestašluoi davolasta igra iz koje su stalno vroali 
komični efekti od onih vodviljsko-burlesknih, najjevtiniijih, do 
iznenađujuće lepih. Sišao je sa scene slavan, a umro, avaj!

skoro zaboravljen. Dinulović je završio tri razreda giimnazije u 
šapcu i počeo četvrti kada je prvi put, vrlo mlad, igrao u 
putujućem pozorištu Stevana Velića. Drugi put je stupio na 
pozornicu u putujućoj družini Fotija lličića 1871. u ulozi 
Valenštajna u »Raspikući« Rajmunda i otada se konačno posvetio 
glumi. Posle godinu dana prešao je u družinu Laze Popovića, 
gde se zadržao nešto duže, 1872-74, zatim kod Đorđa Peleša, od 
kraja 1874. do kraja 1875. pa u SNP u Novom Sadu nepunu
1876. godinu i  u HZK u Zagrebu 1877. godine. Odatle je 
prešao 1878. godine u NP u Beogradu i ostao do 1880, kada 
ga je napustio zavađen s upravom Pozorišta i s rediteljem 
Tošom Jovanovićem, koji se suprotstavljao njegovim komičnim 
improvizacijama. Od 1880. do 1882. vodio je svoje dobro 
organizovano putujuće pozorište, pa se opet vratio u NP u 
Beogradu i tu ostao do penzionisanja 1910. kada je počeo da 
gubi vid. Od kraja XIX veka je radio kao reditelj: počco već 
1889, zvanično prvi put naimenovan 1896. i drugi put od
1. VII 1901. godine preuzimajući režiije od obolelog Đure 
Rajkovića. U toku I svetskog rata živeo je izvesno vreme kao 
izbeglica u Rumuniji, pa u Ekaterinoslavu u Rusiji i tada se 
svesrdno zalagao za srpske izbeglice. Posle rata igrao je 
povremeno u Narodnom pozorištu kod »Kasine«, ali već 
izmoren i izbolovan. Poslednji put je igrao Savu Savića u 
»Protekciji« B. Nušića u novembru 1919, pa se povukao da, 
skoro zaboravljen, dotraje svoje poslednje godine. Dolazio je 
s naporom i tugom da pogleda još poneku predstavu 
neprimećen od publike u kojoj ga je nekada znalo svako 
beogradsko dete. Tada su već plenili publiku komični glumci 
novije glumske škole llija Stanojević i Sava Todorović, koji su 
počeli da smenjuiju Dinulovića polako od kraja XIX veka. 
Dinulović je bio najomiljeniji beogradski komični glumac 
pred kraij XIX i malo u početku XX veka. Kada je 1896. 
godine proslavljao 25-godišnjicu umetničke delatnosti, kapelnik 
muzike Dunavske divizije Brodil komponovao je popularni 
»Dinulovićev marš«. Otada polako opada njegova populamost 
u krugovima bolje pozorišne publike, koju sada sve 
neodoljiviije osvajaju llija Stanojević i Sava Todorović, pa se 
zato od 1905. godine postepeno povlačio iz repertoara, da, ipak, 
opet i povremeno zaigra, zapali naročito širu publiku. Njegov 
srdačan, ši'rok, nepresušan, pretežno narodski i vodviljski 
humor sa naklonostima ka karikiiranju, jevtinim efektima i 
neočekivanim improvizacijama, u kojima je bezmalo sve 
dopušteno duhovitom zabavljgču jakog glumskog nagona, 
ostao je uvek blizak i potreban onoj širokoj, vernoj 
pozorišnoj publioi, a nije mogao da bude obezvređen i od 
pozorišnih probiraoa. Dinulović je stvorio veliku galeriju 
li'kova naročito u starijem i narodnom repertoaru, izgrađenih 
spontano, velikim glumačkim nagonom istinito i neposredno. 
On je više puta igrao i pevao i u operetama »slabačkim852

852 Milan Jovanović-Morski, -Maie novlne*, 1897.
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glasom, ali korektnom intonacijom«.
Dinulović je najbrže i najlaikše umeo da uspostavi vezu s 
publikom i da njom sigurno vlada sa scene. »živ, okretan, 
svagda gotov na šalu i pošalicu, pun svežih jedrih dosetaka 
iJi lepih komičnith improvizacija, g. Dinulović je ćitave dve 
generacije, razvedravao i razgaljivao svojom glumom.«853 
Milan Grol, za čije je uprave i igrao, otknio je naj'bolje u 
njemu sva bogatstva velike glumačke darovitosti. »Tim 
smehom ne smeje se više u pozorištu« —  pisao je Grol 
1923. —  »a i izvan pozorišta, u vremenu u kome živimo, sve 
manje. Dobar ukus došao je na vreme da prekrati jedno 
uživanje za koje imamo sve manje sredstava i sve manje 
iskrenih pobuda... Dinulović je imao taj retki dar u svem 
izobilju njegovih odlika, fantazijom, s graciijom, s vedrinom 
našega ćose, kako ga je narodna prostodušna veseiost 
zamisliia, sa finom fantazijom Rableovih obešenjaka... U 
stotinama svojih uloga, kroz četrdeset godina svoje karijere, 
koliko lude fantazije, koliko srdačne ludorije, koliko prostodušne 
i svim srcem voljene budalaste grimase, koliko smeha, pesme, 
vratolomnih gestova do idenja na rukama —  ako je trebalo 
efektu uloge i zadovoljstvu publike!«854
Među mnogim ulogama Dinuiović je ostavlo »u nekima«, kako kaže Grol. 
»tvorevine za klasičnu tradiciju našeg pozorišta«. Značajnije su mu uloge: Sreta 
(»Zla žena«), Mita (»Laža i paralaža«) u Sterijinim komadima. Gvozden 
(»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Vule Pupavac (»Podvala«), Mića (»Dva 
cvancika«) u komadima M. Glišića, Maksim (»Đido« Veselinovića-D. Brzaka), 
Gradonačelnik (»Revizor«), Montefior (»Don Cezar od Bazana« Dimanoara-d'Enerija). 
Srećko (»Seljak kao milionar« F. Rajmunda), Plantroz (»Pariska sirotlnja«), Flgaro 
(»Seviljski berberin« Bomaršea), Viljem (»Ženski raj« K. Montepana i H. Sarlija), 
Zvonar Jon (»Otadžbina« Sardua), zatim u operetama: Celestin (»Mamzel Nituš«
A. Melaka-AI. Mijoa), Menelaj (»Lepa Jelena« Melaka-L. Halevija), Adam 
(»Ptičar« M. Vesta-L. Helda).
Posle njegovog napuštanja pozornice atraktivne komične 
partije iz sitarog repertoara su iščezavale postopeno ili 
potpuno.

Velimir-Velja Miljković (20. IX 1858, Beograd —  8. I 1901, 
Beograd) bio je jedan od najobrazovanijih i jedan od najboljih 
srpskih glumaca pri krajti XIX veka. Još kao učenika 
četvrtog razreda beogradske gimnazije oduševili su ga 
igrom Bačvanski i Toša Jovanović, pa je napustio školu i 
stupio 29. XI 1872. godine u putujuću družinu Miilice-Seše 
Biberovićke, gde je proveo tri godine, a zatim igrao u 
Hrvatskom zemaljskom kazalištu u Zagrebu, u NP u Beogradu 
1881— 1885, u SNP u Novom Sadu 1885— 1893, opet i do 
kraja života u Beogradu od 23. III 1893. godine. U SNP bio 
je i reditelj. Ophrvan grudoboljom umro je teško izbolovan i 
iznuren u vreme kada je uživao glas velikog umetnika.
Miljković je u sebi sjedinjavao najlepše Ijudske i umetničke 
kvalitete: visokog rasta, vrlo otmen, impozantan, lep, 
izuzetno inteligentan, uz to obrazovan, dosta plodan dramski 
pisac i pripovedač, amater-slikar, vanredno darovit glumac koji

853 .Male novine-, 1896, br. 273.
854 Milan Grol: »Pozorišne kritike«. Savremenik SKZ, kolo I, knj. 3.
Beograd, 1931. i u beogradskoj »Politlci«, maj 1923.

je podjednako uspešno tumačio dramske, karakterne i 
komične uloge. On je u igru unosio mnogo stvaralačkog duha, 
životne snage i realizma, smisla za karakterizaciju likova, 
odmerenost i studiju. Njegove glumačke evokacije su bile 
brižljivo izatkane od lepih, duhovito nađenih pojedinosti i 
takve umetničke preokupaci/je su ga činiie jednim od prvih 
srpskih modernlih glumaca koji u igru unosi i brižljivu, 
skoro zanatsku studiju i oduševljenja, zanosa, duhovne 
ustreptalosti i naročito nerva855 (»nervoznosti«, kako su neki 
rekH). Ponekad je isticano da je svojom prirodnošću i 
studioznom igrom uticao mnogo na mlađe glumce, koji su 
težiiii da se prema njemu umetnički razvija-ju. Dugo izrazito 
dramski i karakterni glumac, koji se uzdizao na visok 
umetnički stupanj, on je postepeno, iako još mlad, prelazio 
rado u komični fah iii tumačio dobroćudne starce. Njegovo 
preobražavanje je bilo uvek spontano, jer je sve duboko i 
iskreno preživljavao. Miljković je imao uzomo pravilnu 
diikciju inteliigentnog glumca koji razume i oseća vrednosti i 
lepote teksta i ume da ih izrazi ubedljivo, ali je sve to 
prelivao nekim čudesno lepim mutnim tonom dikcije.
Pesnik i pozorišni recenzent Božidar S. Nikolajević pridavao 
je Miijkoviću vrlo veliki umetnički značaj reformatora srpske 
glume, jer je bio »na beograd&koj pozornici jedinli moderni 
glumac u višem stilu.«856 Na to su Miljkovića upućivali 
inteligencija, prefinjena Ijudska priroda i obrazovanost, koji 
su u igni nalazili meru i složeniiju umetničku evokaciju. 
Glumac Dura Bakalović ga je nazivao »glumcem prvog reda«, 
»srpskim Koklenom« ;S57 recenzent Pavle Marinković, hvaleći 
njegov lep stas i glas, »glumcem od rase«, odličnim u 
karakternim ulogama.858 Većina recenzenata i savremenika 
isticala je njegovu prirodnu, spontanu igru, jer je »svugde 
prirodno U9avršen«, kako kaže Bakalović, llii, na drugoj 
strani, njegovu mušku lepotu, skladan i elegantan stas, kojim 
lepo deluje sa scene, ili »velike crne oči koje govore« (Đ. 
Bakalović).
B. Nušić, koji je s njim saradivao, jer mu je baš u godini 
smrti bio dramaturg i upravniik, ukazao je dobro na njegovu 
stvaralačku svestiranost i izvornost rzraza: »Njegov umetnički 
talenat je zbilja mnogo vredeo i bio jako istaknut; da je bio 
opsežan i svestran, kao retko ko, svedoče one raznolike 
uloge u koje je on uneo duha i života, uneo ono što je bilo 
njegovo i njemu svojstveno« .859 Tim i takvim sposobnostima 
se razlikovao od drugih glumaca skučeniijih i jednostraniijih 
stvaralačkih mogućnosti, ma koliko darovitih i dobrih. Drugi 
recenzent hvali svestranu, duboku studioznost i moć glumskog 
preobražavanja u karakterizaoiji likova, dakle osobine pravih i

855 A.A. Matoš, sara,«vska -Nada-, 1896, lanuar, br. 3.
856 Božldar Nikolajević: .Razmišljanje o Narodnom pozorištu-, beogradski
•Nedeljnl pregled*, 1908, br. 20.
857 Đura Bakalović. -Zastava«, 1921, br. 24.
858 Spektator (Pavle Marlnkovlć), »Zvezda*, 1899, br. 6.
859 B. Nušić. »Pozorišni llst-, 1901, br. 1.
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veHkih umetniika: »I, zaista, rviko od umetnika u Srpstvu nije 
umio sa toliko vještine zadahnuti svoju ulogu životom i 
duhom; niko se nije umio tako duboko zaroniti u karakter 
role, niti je sa toliko priirodnosti izvesti kao M iljković...
On je odličan u klasičnim pijesama, kao što je izvnstan u 
karakterima; strahovit kao osvetnik i skladan kao Ijubavnik; do 
krajnosti šaljiv i prirodan u komioi, kao što je gnusan i 
odvratan u intrizi«.860 Miljković je brzo i, začudo, prirodno 
prelazio iz dramskog u komioni fah. Nekoliko karakterno- 
-komičnih uloga nisu zadugo posle njegove smrti našle boljeg 
tumača. »G. Miljković«, kaže jedan recenzent, »prikazuije 
Godišona (u šali »Plantaža Tomasenova« M. Ordona) kao 
odličan komičar. Mada očigledno stvara i unosi svoje u igru, 
ipak nigde nema pretoranosti ni pajacluka. Njemu liči ona 
ravnodušnost izraza, sloboda kojom vešto vlada i veran izraz 
lica kao sastavmi elementi zdrave logike«.861 Miiljković je, kao 
što sam već spominjao, uz ozbiljne dramske i karakterne, 
tumačio povremeno i komične likove, ali se pni kraju života 
najViše posvećivao komićnom fahu, i to baš u danima bolesti 
kad je bio najmanje raspoložen za to. »I čudna i dirljiva 
stvar« —  pisao je Dragomir Janković —  »što ga je bolest 
više savlađivala, sve je češće i sve je uspešnige igrao 
komične uloge«.862 Miljković je stvorio galeniju najiraznovrsnijih 
likova i to ne samo prema svojim neposrednim zapažanjima i 
kopijama uzora u stvarnosti nego ih je uvek upotpunjavao svojom 
nepresušnom invenoijom koju obično poseduju dobri i duhoviti 
stvaraoci. To potvrđuju analize nekoliko savremenih kritičara, 
od kojih je Dragomir Janković, u spomenutoj evokaciji 
Miljkovićeve umetnićke ličnosti, rekao to najtačnije, ističućii 
da je »ta originalna, slobodna fantazija bila jača nego opažanje 
i podražavanje«.
Navešću samo značajnije, tipičnije njegove uloge, pa čak i neke manje, da bih 
prikazao njegov raznovrsni i često složeni stvaralački dijapazon: Kralj Lir i 
Edgar u »Kralju Liru«, Hamlet, Kasio u »Otelu« —  u komadima šekspira, Faust 
(u ist. komadu, I deo, Getea), Filip II, Don Karlos, Karlo Mor (»Razboinici«) —  
u komadima šilera, Ruj Blaz (u ist. komadu V. Igoa), Kvazimodo (»Zvonar 
Bogorodične crkve- po Igou, š. Birh-Pfajferove), Ludvik XI (u ist. komadu K. 
Delavinja), Đurađ Branković (u ist. komadu K. Obernjika), Mija (»Stari baka i 
njegov sin husar« Sigetija), Grof Moris (»Adrijana Lekuvrer« Skriba-Leguvea),
Petko (»Ciganin« Sigligetija), Klaus (»Doktor Klaus« Adolfa L’Aronža), Trgovac 
Diran (»Diran i Diran« Valabrega-Ordona), Fileas Fog (»Put oko zemlje« d’Enerija- 
-2. Verna), Flotvel (»Raspikuća« Rajmunda), Adam (»Bogati Majdan« D.T.R. 
Rubija), Matie (»Pokojni Tupinel« A. Bisona), Faverol (»Dora«), Ipanov 
(»Fedora«) —  u komadima Sardua, Milorad (»Smrt Stefana Dečanskog« Sterije),
M. Obilić (»Zidanje Ravanice« A. Nikolića), Lazar (»M. Obilić« Subotića),
Maksim Crnojević (u ist. komadu Kostića), Kraljević Marko (»Kraljević Marko i 
Arapin« V. Miljkovlća), Neša (»Podvala« M. Glišića), Vukašin (u ist. komadu
D.J. Ilića).
Miljković je bio i plodan, raznovrstan, neosporno obdaren 
pisac, ali je pisao očigledno brzo, kao u nekoj improvizaciji. 
Pored jednočinih863 i dužih komada, sračunatih veoinom na 
scenske efekte,864 koje ćemo drukčije upoznati, pisao je još 
rodoljubive, prigodne pesme, zabavne feljtone, članke o
860 »Bosanska vila«, 1898. br. 5.
861 Borivoje Popović, »Delo«, 1897. knj. XIV.
862 Dragomir Janković, »Srpski književni glasnik«, 1901, br. 1.
863 Većina njegovih komada. naročito jednočlnih, izvodila su putujuća
pozorišta.
864 »Pozorište«, 1898, br. 3.

kultumim i političkim pojavama, pripovetke iz srpskog 
narodnog života, nekoliko pozorišnih recenzija po novinama.

Emilija Popović (13. VII 1859, Veliki Bečkerek — 1917, Beograd) 
potiče iz čuvene porodice sveštenika Luke Popovića. Njena 
majka Katarina, najstarija Lukina kćerka, igrala je kratko u 
Pozorištu u Beogradu, ali se povukla, predosećajuoi da neće 
daleko doterati, možda i prevremeno zaplašena. Emilija je 
krajem XIX i početkom XX veka bila jedna od najboljih 
dramskih umetnica ne samo u Beogradu nego u snpskom 
pozorištu uopšte. Na pozornicu je stupiila 1. V 1869. godine 
kao devojčica u SNP u Novom Sadu vaspitavajući se u glumi, 
pored svo}ih značajnih tetaka, od detinjstva. Već 24. XI 1869. 
godine stupila je u putujuću družinu svoga ujaka Laze 
Popovića i tu ostala do 1874. izgrađujući se pored njega kao 
odličnog glumca i reditelja^pedagoga. Od 1875. do 1877. je u 
dnužimii Đorda Peleša i već u maju te godine pojavljuje se prvi 
put kao pnivremena članica na sceni Pozorišta u Beogradu u 
kojemu je angažovana 1. IV 1878. godine i gde je ostala do 
kraja kariijere.
Ona je u početku uspešno tumačila Ijubavne, sentimentalne 
uloge, najčešće osećajne lirske Ijubavnice, ali je najvišu 
umetničku meru postigla pri kraju XIX i početkom XX veka 
tumačeći majke, tužne, nesrećne žene, paćeniičke duše i 
uopšte otmene dame. Ona je i sama bila vrlo osećajna, 
iskrena i neposredna, sposobna za duboka, potresna 
preživljavanja, inače vrlo lepe pojave, uglađenih manira, 
pokreta i stavova, tako da je sa scene delovala izuzetno 
prijatno, gospodstveno i dostojanstveno. Popovićeva je spadala 
medu glumice s najlepšom dikcijom, pravilnom, odmerenom i 
pniijatno intoniranom. Kada se prvi put pojavila na sceni u 
Beogradu u maju 1877. godine, jedan recenzent je istakao: 
»Možemo slobodno reći da će imati budućnost na našoj 
pozornici. Lep eksterijer, prijatan glas, to je već tu, no sada 
samo škole i opet škole«.865 Ona se narooito istakla u više 
najznačajnijih uloga u dramama Iva Vojnovića, doprinoseći 
tako svojoj' i njegovoj umetničkoj afirmaoiji na beogradskoj 
sceni. Kada je 1903. godine tumačila s velikim uspehom Je le  
u njegovoj drami »Ekvinooio«, Vojnović je rekao oduševljeno 
da je »neodoljiva u svojoj patnji j jedina istinita majka 
nesrećnoga Iva«. Pozonišni recenzenti krajem XIX i poćetkom
XX veka su otkrivaM u njenoj igni mnogo prave poezije, 
stvaralačkog duha i inteligencije. Sudeći po svemu, ona je 
volela da svoje likove poetizuje i nekako sublimiše ne 
oduziimajući im mnogo od verodostojnosti, nego, naprotiv, 
pnidajuoi im nešto više Ijudsko i simbolično. U mladosti se 
nije svestrano potvrđivala stvarnim sposobnostima u igri, a u 
zrelijim godinama je ostvarivala vrlo visoku umetničku meru. 
Ona je u igri imala izvestan težak dramsko-tragični ton,

865 ■Pozorište*, 1877, br. 31.
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možda najteži u tom smisilu u glumačkom ansamblu od 
kraja XIX veka. »Nešto neumoljiivo okorno i tvrdo« — piše 
Milan Grol —  >>u dnu duše zamračeno sumnjom i gorči'nom, 
dobilo je u starijim godinama Emilije Popović tragičnu snagu. 
Njena umetnička karijera upravo i pooinje od tog vremena, 
od njenih navršenih četrdesetih godina, u kojima su mnoge 
njene vršnjakinje završavale.«866 Za početak njenih velikih 
uspeha Grol označava 1900. godinu otkada uspešno tumači 
veoi broj teških dramskih partija, naročito majki. Popovičeva 
niije imala silan dramski temperament i velike emooije, ali je 
duboko preživljavala i sve to izražavala snažnim dramskim 
tonom I lepom, melodioznom dikoiijom.
NJene su uloge: Emillja (»Otelo«), Džeslka (»Mletačkl trgovac«), Kraljlca Gertruda 
(»Hamlet«), Hedviga (»Viljem Tel«), Prlnceza Ebollja (»Don Karlos«) u komadima 
šilera), Margarita od Parme (»Egmont« Getea), Vojvotkinja I Adriena (»Adriena 
Lekuvrerova« Skriba-Leguvea), Dora Klnolova I Pompadura (»Narcis« Brahvogla), 
Lukrecija Bordžija (u ist. komadu Igoa), Baronica Skarpi (»Grof Praks« A. Melaka), 
Gđa Merkade (»Merkade« O. de Balzaka), Kneginja Žorž (u ist. komadu),
Tuđlnka (u ist. komadu) u komadima Dime Sina. Rozalija (»Građanska smrt« P. 
Đakometija), Gda Vinjeron (»Gavrani« A. Beka). Gđa Ložre (»Dragana« E. Brijea), 
Gđa Alving (»Aveti« Ibzena), Magda (»Utopljeno zvono« Hauptmana), Mejrima 
(»Mejrima« M. Bana), Stana (»Stanoje Glavaš« Jakšića), Jelena (»Za veru I 
slobodu« Drag. J .  Ilića), Majka (»Smrt Majke Jugovića«), Je le  (»Ekvinocio«), 
Majka (»Lazarevo vaskrsenje«), sve u komadima Iva Vojnovića, Boja (»Knez Ivo 
od Semberije« Nušića).
Popovićeva je u 1881. prevela (možda) sa franouskog jezika 
»Kuća Furšambolova«, dramu u 5 činova, Emila Ožijea i u 
njoj igrala glavnu ulogu.

Vanredno je značajan glumac Gavra Savić (13. III 1854,
Novi Sad —  29. VI 1919, Zagreb), kojii je najveći deo 
umetničke delatnosti posvetio NK u Zagrebu. U mladosti se 
kraće vreme bavio trgovinom, koju je napustio i stupio prvi 
puit na scenu 1873. u putujuće pozorište Đorđa Peleša u
lloku. Od kraja 1874. do sredine septembra 1877. je član NP 
u Beogradu, a onda je, na poziv Narodnog kazališta, prešao u 
Zagreb i tu igrao do kraja karijere. Od 1899. je i reditelij 
Kazališta. Samo kraće vreme je proveo u putujuoim trupama
Đ. Protića, P. ćirića i Gavre MiloradoVića (1883— 1885). Vrlo
darovit, sa jakflm smislom za realističnu karakterizaoiju liikova, 
studiozan, sa osećanjem za humor, pravilne dikcije, tumačio je 
dramske, još bolje raznovrsne karakteme partije, naročito 
rezonera.
U dramskim partijama umeo je da nađe tačan, odmeren
ton, u karakternim da izrazi sve tipičnosti. U ponekim 
karakternim partijama delovao je gospodski otmeno i 
dostojanstveno. Savić je govonio na sceni vrlo lepim i 
oistim jeziikom.
Njegove su uloge: Kreont (»Kralj Edip« Sofokla), Kralj Klaudije (»Hamlet«), 
Antonije (»Mletački trgovac«), Kent (»Kralj Llr«) u komadima šekspira, Don Dieg 
(»Sid« Korneja), Teramen (»Fedra« Rasina), Miler (»Spletka I Ijubav« šilera), 
Pandolf (»Sluga dva gospodara« Goldonlja), Anton Antonovlć (»Revlzor«), Don Hose 
(»Don Cezar od Bazana«), Grof Valov (»Caričin sužanj« 2. Bajara), švarce 
(»Očinskl dom« Sudermana), Jantinaro (»Pripovetke kraljlce navarske« 
Skriba-Leguvea), Engstrand (»Aveti«), Novak (»Mejrima« M. Bana), Andrlja 
(»Graničari« Frajdenrajha), Sima Jagodić (»Ej, IJudi, što se ne ženite«
Ju lija Rozena, u preradi), Matija Gubec (u ist. draml M. Begovića), Baron

866 Milan Grol: »Iz pozorišta predratne Srbije«. Izdanje Srpske knjlževne 
zadruge, Beograd, 1952, Kolo XLVi, knj. 318.

Franjo Frenk (u ist. komadu J .  Tomića), Gospar Lukša (»Dubrovačka triloglja«),
Frano (»Ekvinocio«) u komadima Vojnovića.

Jedan od najboljih dramskih glumaca u rstoriji hrvatskog 
kazališta i jedan od najboljih jugoslovenskih glumaca od 
kraja XIX veka je Andrija Fijan (14. IX 1857, Zagreb —
26. IX 1911, Zagreb) Fijan je igrao i režirao kraće vreme i u 
NP u Beogradu utioući umetnički blagotvorno. Pošto je 
završio učiteljsku školu, radio je kao učitelj u šestinama kod 
Zagreba. Prvi put je stupio na scenu 27. III 1873. u NK u 
Zagrebu gde je od 1878. godine stalni član u zapaženom 
umetniičkom planu. U doba kada se tek razvijao, u Zagrebu 
su igrali u punoj umetmčkoj snazi Adam Mandrović, Toša 
Jovanović, Marija Perisova I Marija Ružićka-Strocijeva. On će 
do punog umetničkog izražaja doći na zagrebaokoj sceni 
naročito od 1888. godine po povratku u Beograd Toše 
Jovanovića, jer tada preuzima i njegov sav veliiki dramski 
repertoar. On je otada najviše cenjeni i možda umetnički 
najsvestranije angažovani zagrebački glumac: do 1898. godine 
je oko 1.440 puta na sceni u 355 komada!
U međuvremenu Fijan je prešao u NP u Beogradu: 1. VIII
1894. je angažovan za člana i upravnika pozornice sa 
godišnjom platom u iznosu od 7.200 dinara i ostao svega 
devet meseoi, do 1. VI 1895. godiine kada se neočekivano 
brzo vratio u Zagreb, gde mu je kazališni intendant Stjepan 
M iletić ponudio veću platu, i to bez obzira na ugovome 
obaveze! Fijan je u NK u Zagrebu ubrzo ušao u najviši 
umetnički plan: posle značajnog Adama Mandrovića, a za 
uprave intendanta Iva pl. Hreljanovića, postao je 1898. 
godine i ravnatelj Drame i na tom položaju ostao i za druge 
uprave Mandrovića (1902— 1907), a onda vodio Narodno 
kazalište kao intendant 1907— 1909. sa dramaturgom 
pesnikom Ivom Vojnovićem, pa rediteljem Josipom Bahom.
Za to vreme Fijan je stalno i igrao i režirao, bio svestrano 
aktivan.
Fijan je bio glumac vrlo inteliigentan, lepo obrazovan, velikih 
stvaralačkih mogućnosti i umetničke snage što je svestrano i 
na)lepše dolazilo do punog izraza u dramskim ulogama i 
ulogama Ijubavniika klasičnog i modernog repertoara. Takve 
njegove sposobnosti dopunjavali su skladno impozantan, 
krupan stas, lepe, izrazite crte lica, uglađeni maniri, tako da 
je delovao kao »pravi aristokrata po srcu i dubu«.867 On je u 
igri lepo spajao prefinjenu, složenu emooionalnost i duboku 
studiju. Toša Jovanović je irnao dikciju osećajno obojenu, 
logički i psihološki odmerenu; Fijan je u nju unosio 
pretežno emocionalne izlive.
O Fijanovom tumačenju Hamleta u Beogradu 8. V 1894. 
godine sačuvana je nešto potpunija analiza. Fijan nije težio 
da prikaže Hamleta koji želi da se po svaku cenu »učini 
tudim«.868 »On je te reči izgovorio mahinalno ne dajući im
867 »Pozorište«. 1898, br. 3.
868 »Videlo«, 1894, br. 55.
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izraza ni vrednosti. Naprotiv, on je, shvatio princa kao mlada, 
telesno slaba čoveka kome je suvišan uman rad ubio i ono 
odlučnosti i aktivnosti što je već imao, te ga time nagnao
da razimišlja i govori, ati u isti mah i oduzeo mu mogućnost 
da zaista radi.« To je, kaže dalje recenzent, čovek rastrojen 
od rada, potresen očevom srnrću, a razočaran preranom 
majčinom preudajom.
U Beogradu Fijan radi vrlo konisno kao reditelj,869 a kao
glumac tumači sa Miloradom Gavrilovićem najozbiljnije 
dramske uloge, namčito uspešno u modernom francuskom 
repertoaru. Reoenzent M.K. Dragutinović misli da je on 
stvorio najbolje uloge u francuskim komadima.870 Njegova 
umetnička partnerka je najčešće Vukosava Jurkovićeva, koja 
je trebalo da zamemi MiHku Grgurovu i polako Velu 
Nigrinovu. U francuskom repertoaru on je bio glumac 
ležerne, spontane igre, »čiste intuicije«, kako se pisalo 
tada, neposrednog raspoloženja i nadahnuća.
Na gostovanjima i u toku angažmana u Beogradu Fijan je tumačio: Kina (u ist. 
komadu Dime Oca), Rajfa (-U ratu u miru« Mozera i Šentana), Urijel Akosta
(u ist. komadu K. Guckova). Lorisa (»Fedora« Sardua), Romea (»Romeo i Julija«
šekspira), Nekijuževa («Naš prijatelj Nekljužev- A. Paljme), Nemanju (u ist. 
<omadu Cvetića) — sve u 1888. godini: Grofa Eseksa (u ist. komadu Laubea), 
Filipa Derbleja (-LivničarK Ž. Onea), Bolinbroka (»čaša vode- Skriba). Otela 
(u ist. komadu). sve u 1891. godini; Tominjina (»Nastup« Rakšanjina), Ipanova 
(»Fedora« Sardua), Dr Konrada (»Novinari« Frajtaga).87l

Milivoje-Mika Stojković (9. III 1861, Beograd —  31. VI 1925, 
Zagreb) bio je u glumačkom staležu i u publici jedan od 
najboljih srpskih dramskih glumaca, izvanredan reditelj-pedagog 
koga sa divljenjem pamte mnogi putujući glumci, ali i jedan od 
najnestalnijih duhova u pozorištu krajem XIX i početkom
XX veka. Značajni glumoi spominjali su ga sa iskrenim 
divljenjem i poštovanjem kao visoku umetničku vrednost.872 
Nemime, izrazito boemske prirode, on se zaista teško duže 
zadržavao u jednoj tnupi, jer se najčešće sukobljavao s 
upravama. Njegov otac, inače strogi beogradski profesor,873 
želeo je da mu sin, koji je bio dobar učenik u gimnaziiiji, 
nastavi školovanje. Ali, Milivoje je već u petom razredu,
869 U poglavlju o režiji.
870 »Otadžbina«, 1895. knj. 5. Fijan je igrao i na reprizama francuskih 
komada u Beogradu zamenjujućl M. Gavrilovića ili »uskačući« u repertoar 
pok. Toše Jovanovića.
871 Treba spomenuti da je u ovo vreme igrao i Ljubomir-Ljubinko Petrović
(1851, Beograd —  5. II 1916, Beograd), lirski i epski pesnik, pripovedač i
dramski pisac. Završio je Četiri razreda gimnazije i docnije, napustivši glumu, 
radio kao činovnik i pisac. Igrao je povremeno prvo u 1872. godini u NP u 
Beogradu, od 18. I 1873. do septembra 1874. u SNP u Novom Sadu. od 1875. do
1880. opet u NP u Beogradu gde će docnije i gostovati. U Novom Sadu su ga 
hvalili još u početku da je »lepo napredovao kao prikazivač komičnih uloga i 
slika i prilika iz našeg narodnog života«. (»Pozorište«, 1874. br. 51). I docnije se
isticao prirodnom igrom kao tumač karakternih i komičnih uloga. Njegove su
uloge: Vuk Branković (»Zidanje Ravanice« A. Nikolića), Ivan Kosančić (»Boj na 
Kosovu« Subotića), Janja (»Stanoje Glavaš), Miloš (»Saćurica i šubara« Okrugića), 
Veljko (»Dva narednika«, prerada N. Đurkovića). Dužd (»Mletački trgovac«),
Osvald (»Kralj Lir«), Jefta (»Ciganin«), Gatlib Vajgl (»Moje mezimče« Adolfa 
L’Aronža), Vitfild (»Lovudska sirotica« Birh Pfajferove).
872 Glumac i upravnik putujućeg pozorišta Dušan Životić, koji ga je s
ponosom nazivao svojim velikim učiteljem i divio se njegovim visokim
umetničkim kvalitetima, isticao je da je Stojković bio često umetnlčki uzor i 
drugim značajnim beogradskim glumcima koji su ga rado gledali i na njega se 
u ponečemu ugledali.
873 Otac mu se zvao Mihailo, pa se tako ponegde pogrešno nazivao i
Milivoje.

oduševljen igrom Bačvanskog, Toše Jovanovioa, Miloša 
Cvetića i Milke Grgurove, koji su tada osvajali mladi svet, 
zavoleo glumu i već u 1871. pevao i statirao u Narodnom 
pozoništu kada ga je zapazio Bačvanski i dodelio mu ulogu 
stražara u Banovom »Knezu Dobrosavu« 1874. g., otkad je i 
počela njegova umetnička delatnost. U 1875. godini stupio 
je u putujuće pozorište Mihaila Dimića u Obrenovcu, pa 
opet igrao i to honorarno do 1876. u NP u Beogradu, zatim u 
putujuoim družinama Laze Popovića i Đorđa Peleša. On se 
pored velikih umetniika lepo razvijao u dnamskom fahu u 
kojemu je imao najviše uspeha. Od 15. II 1882. do septembra
1883. je ponovo u NP u Beogradu, 1884— 1894. u HZK u 
Zagrebu gde se naročito pravilno umetnički razvijao uz 
reditelja A. Mandrovića. Od 1. VIII 1894. do 1895. je u NP u 
Beogradu, angažovan kad je bio najpotrebniji, posle smrti 
velikog umetniika Toše Jovanovića i to prvenstveno za uloge 
prvih Ijubavnika i za najznačajnije dramsko-karakteme partije. 
Ali, on je i ovoga puta ubrzo, nemoćan da savlada svoj bujni 
temperament, naskinuo ugovor i napustio Pozonište, posle 
nekog sikandala. Od 1896. do 1897. igrao je vrlo uspešno u 
SNP u Novom Sadu, krajem 1897. i početkom 1898. opet 
knaće vreme u NP u Beogradu, a od 1898. do 1911, s 
prekidima, vodio je i svoju pozorišnu družinu s malim brojem 
članova, pri čemu je on bio glavni glurnac i reditelj. U
1911-1912. je član FiMjale HZK iz Zagreba, 1912-13. član NK 
u Osijeku, od 1913. je ponovo vodio putujuću trupu. Rat ga je 
zatekao u Osijeku. Kao snpski glumac i rodoljub proveo je u 
taimnici u Osijeku od 12. VIII 1914. do 1915. kada je pušten 
uz neku zamenu, na zauzimanje pozorišnih Ijudi i odmah 
zatim pobegao u Švajcarsku. I tamo u izgnanstvu je 
obrazovao malu glumačku trupu i povremeno prineđivao 
pnedstave u ženevi, Panizu, Marselju, na Konzici i u Solunu, 
gdegod je bilo jugoslovenskih izbeglica. Posle nata opet je 
onganizovao putujuće pozorište 1919. god'ine. Celu svoju 
umetničku karijenu, veliki glumački talenat Stojković, »večiti 
čergar«, kako ga naziva Milan Grol, provodio je u stalnom 
lutanju od jednog do drugog pozorišta trošeći svoje Ijudske 
snage u tome i u alkoholu.
On je bio izvrstan dramski glumac klasičnog .i modernog 
repertoara i Ijubavnik, ali se ogledao uspešno i u karakternim 
partijama. Za uloge Ijubavnika je odgovarao i vanredno 
lepom pojavom, jen je bio visok, stasit i pnijatnog, muškog 
lika, uz to kultivisane i bogate osećajnosti ii vrlo melodiozne 
dikoije u kojoj su svaki glas i reč bili izgovoreni jasno, 
logično i odmereno. Angažujući ga, uprava Pozoništa u 
Beognadu venovala je da će on moći da zameni Tošu 
Jovanovića i docnije Gavnilovića, koji je početkom XX veka 
monao da pomišlja na pnomenu faha. August Matoš je u 
Stojkoviću video jedinog glumca koji je mogao da popuni 
pnazninu u fahu Ijubavnika na beognađskoj pozomici.874
874 Sarajevska »Nada«, 1898. br. 1.
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Rriliikom gostovanja u ulogama Karla Mora u Šilerovim 
»Razbojmicima« i Emesta u »Galeotu« Hose Ečegeraja u 
SNP u Novom Sadu 1896; jedan recenzent ističe da je 
»vanredno otmen, distingvovan i razuman glumac, koji bi u 
tome mogao poslužiiti kao uzor«.875 Hvaleći njegov lep glas, 
pravi-lan govor i efektnu pojavu na sceni, ovaj recenzent 
zapaža u njegovoj igni uzornu veštinu giumca »koji malenim 
sredstvima ume da postigne vrlo mnogo«, jer ne optereouje 
glumačku evokaoiju nepotrebniim izražajnim sredstvima od 
čega gluma često pati. Docnije, na gostovanju u Pozorištu u 
Beogradu 1903, on je svojom igrom potvrdio reputaoiju 
izvrsnog dramskog glumca. Posle tumačenja Romea u 
šekspiirovoj tragediji »Romeo i Julija«, beogradski kritičar 
ističe da je »lepa pojava, inteligentan i talentovan«, a 
povodom vrlo uspele uioge Rijona u »G. Alfonsu« A. Dime 
Sina: »On ima uglađenu i izravnjenu igru, prijatan 
konverzacioni ton, ko|i hoće ponekad da pređe u tragiku i 
patetičnost« ,876 i u mlađim godinama, 1896, Stojković je sa 
još više zanosa i snage tumačio tu ulogu, koju je izuzetno 
voleo.877
Njegove značajnije uioge su: Romeo, Horacije (»Hamlet-J, Karlo Mor (■Razbojnici«), 
Mortimer (*Marija Stjuart«) —  u komadima Sllera, Feb (»Zvonar Bogorodičine 
crkve«), Ludvik XI (u ist. komadu K. Delavinja). Ernesto (»Galeoto« H. Ečegeraja), 
Grof Monti (»Vojnički begunac« Sigligetija), Deiid (»Hetman« P. Deruleda).
Albert Dlran (»Diran i Diran« Valabrega-Ordona). Grof Eseks (u ist. komadu H. 
Laubea), Arman Dival (»Gospođa s kamelijama* Dime Sina. sa Velom 
Nigrinovom kao Margaretom), Konstantin (»Za krunu« F. Kopea). Mlloš Obilić 
(»Lazar* M. Cvetića), Pribislav (»Pribislav i Božana* M. Bana).

Milivoj Barbarić (2. X 1861, Neštin u Sremu —  26. III 1925, 
O sijekj, kao i Mika Stojković, najveoi deo svoje umetničke 
karijere je proveo u hrvatskim kazalištima, u Zagrebu i 
Osijeku, u svome iii u tuđim putujućim pozoništima. On 
takođe spada među najbolje srpske glumce krajem XIX i 
početkom XX veka, a tumačio je Ijubavnike i dramske uloge, 
u poslednje vreme vrio uspešno i karakterno. Kao sin 
opštinskog beležnika, učio je osnovnu škodu i završio šest 
razreda gimnazije u Beogradu kada je uživao u igri Toše 
Jovanovića, Miloša Cvetića, Velje Miljkovića i potpao pod 
njihov uticaj. Po preporuci dramskog pisca i jedno vreme 
glumca Ljubinka Petrovića, koji je otkrio njegov lep glas kao 
pevača i smisao za glumu, stupio je u hor NP u Beogradu 
1875. gde je, ponekad, i statirao, a u pnoleće 1877. godine je 
prvi put igrao Damjana Jugovića u Banovoj drami »Car 
Lazar«. Ove godine stupio je u putujuće pozorište Đ. Peleša 
i tu ostao do 1879, pa prešao u HZK u Zagrebu 1879. do 
proleća 1880, zatim u družinu Laze Popovića 1880, Fotija 
lličića 1881, a u SNP u Novom Sadu je od 1882— 1884. godine. 
U Beogradu je opet 1884-5, u družinama Mihaiila Dimića 1886, 
u niškom »Sinđeliću« 1887, Dragutina-Gute Jovanovića 1889,
875 Jovan Grčić, »Pozorište«, 1896, br. 2.
876 »Pozorište«, 1903, br. 2. i 12. (dopisi iz Beograda).
877 Recenzent dr Jovan Hranilović pisao je tada iz Beograda u »Pozorištu«
1896, br. 42: »G. Stojković je Rijona prikazao otmeno, prlrodno, simpatično i
kretanjem, i izrazom lica, i govorom, i maskom, i lepotom glasa i osećanja.«

kod Đure Protića kratko 1889, kada je počeo da vodi svoje 
dobro organizovano pozorište do 1892. godine. Od septembra
1892. do 1895. je po treći put u Pozorištu u Beogradu. Od
1895. do penziionisanja 1916. godine je stalno u Kazalištu u 
Zagrebu, sem sezone 1912-13. koju je proveo u Kazaliištu u 
Osijeku. Posledmje godine života, posle penzionisanja, proveo 
je u Osiijeku gde je vrlo često igrao honorarno. Barbarić je 
b'io veliki dramski glumac s najlepšim umetničkim 
kvalitetima: vrlo lepe pojave, izuzetno jakog temperamenta, 
silne i nepresušne osećajnosti, sa smislom da se duboko 
uživljuje u uloge, s velikom stvaralačkom snagom, sa veštinom 
u preobražavanju, uvek drukčiji u glumskim izrazima, tonu, 
masci. Sve te osobine su ga činile najprijatnijim doživljajem 
u inscenaciji. I pored bujne, nadahnute stvaralačke mašte, on 
je bio vrlo prirodan i realističan. Dikcija, pravilna i tonski 
prijatna, biila je jedno od najmoćnijih sredstava u njegovom 
umetničkom izražavanju. Krajem XIX veka za kratko vreme 
koliko je proveo na beogradskoj sceni, iako još mlad, bio je 
cenjen kao jedan od najboljih dramskih umetnika, naročito 
posle smrti Toše Jovanovića; u Zagrebu je ostao do kraja 
nosilac velikih dramskih i karakternih uloga. Fijan ga je 
brzo zapazio i pozvao u Zagreb. Beogradski recenzent u
1894. godini hvalio ga je što je igrao »posve prirodno« i 
isticao »kao jednu od najboljih snaga«.878 Brojne velike uloge 
tumačene na scenama u Beogradu i Zagrebu svedoče o 
njegovom najvišem umetmičkom rangu.
Značajne su mu uloge: Edgar (»Kralj Lir«), Jago (»Otelo«), Kleant (»Silom 
bolesnik« Molijera), Franja Mor (»Razbojnici«), Viljem (»Lovorika i prosjački 
štap« K. Holtaja), Hari Merslend (»Bibliotekar« Mozera), Bernije (»Pariska 
sirotinja«), Ludvik Xji (u ist. komadu Delavinja), Grof Kaljcov (»Naši robovi«), 
Car Josit (»čovek bez predrasuda«) u komadima Saher-Mazoha, Kramer 
(»Propast Sodoma« Sudermana), Neron (u ist. komadu Pietra Kosa), Hljestakov 
(»Revizor«), Aleksej (»Vanjušinova deca« Najđenova), Raskoljnikov i Marmeladov 
(»Zločin i kazna«), Feda (»2ivi leš«), Bonaparta (»Madam san-žen«), Baron i 
Glumac (»Na dnu« Gorkog), Pastor (»Zanat gđe Uorn« Soa), Đorđe (»Clganin«), 
Dragić (»Seoski lola«), Đorđe (»Maksim Crnojević«), Stanoje Glavaš (u ist. 
komadu Jakšića), Slepi Mihailo (»Ekvinocio«), Gospar Lukša (»Dubrovačka 
trilogija«) u komadima Iva Vojnovića.

Andrija M ilosavljević (5. VI 1857, Beograd —  18. I 1904, 
Jagodina) završio je pet razreda gimnazije u Beogradu.
Prvi put je stupio na scenu u septembru 1874. u putujućoj 
družini Mihaila Dimiića i tu igrao do jula 1875. Posle 
srpsko-turskog rata, u kojemu je učestvovao, opet je od jula 
1878. do 16. XI 1880. kod Mihaila Dlmića, 1880-81. kod 
Svetislava Dinulov-ića, pa u SNP u kojemu prv.i put istupa na 
scenu 15. XI 1881. godine. U SNP je ostao do avgusta 1885. i 
napustio ga je nezadovoljan platom. U NP u Beogradu je 
stupio posle gostovanja u septembru 1885. godine i igrao s 
prekidima (kada je u međuvremenu prelazio u putujuća 
pozorišta) desetak godina. Pri kraju života živeo je u Jagodini 
kao čiinovniik pošte.
Povučen i ozbiljan, s naočanima, zbog čega su ga glumci 
oslovljavali nadiimkom »profesor«, Milosavljević je bio vrlo
878 »Videlo-, 1894, br. 65.
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savestan, brižljiv, studiozan u obradi karakterrah uloga, 
odmeren, realističan i ubedljiv u igri u koju je unosio lepe i 
duhovito otkrivene pojedinosti. Za njega su glumci govorili 
slikovito da »svaku ulogu dobro prokuva«. On se naročito 
odlikovao pravilnom, odmerenom dikcijom koja je svojom 
intonaoiijom, prema kazivanju savremenika, podsećala na govor 
Toše Jovanovića.
Njegove su uloge: Don Hose (»Don Cezar od Bazana« Dimanoara-d’Enerlja),
Linijer (»Dve sirotice« d'Enerija-Kormona), Vojvoda Buljonski (»Adrijana 
Lekuvrer« Skriba-Leguvea), Borii (»Marija Stjuart«), Flavio (»Sirotinjski advokat«
Pola Merisa), Tristan (»Ludvik XI«), Spahija Gradić (»Ciganin«), Pavle Popović 
(»Seoski lola«), Vuk Branković i Jug Bogdan (»Miloš Obilić« Subotića), Marinko 
(»Dido«), Ivko (»Ivkova slava« Sremca-V. Miljkovića).

Stevan Deskašev (3. X 1855, Arad —  13. I 1921, Zagreb) 
dvostruko je značajan u istoriji srpskog pozorišta: kao pevač 
višeg umetničkog stila i kao pionir pre svega operskog, pa 
operetskog pevanja u Beogradu (i u Zagrebu) u vreme kad 
se mislilo, ali se još nije imalo smelosti, da se osnuje 
srpska opera. Poreklom je iz Deske blizu Segedina zbog koje 
i nosi prezime Deskašev. Na pozornicu je prvi put stupio u 
Beogradu u maju 1875. godine kao guslar Miloje u komadu 
»Ajduk Veljko« Jovana Dragaševića i odmah je zapažen 
lepim glasom i muzikalnošću. Dirigent pozorišni Davorin 
Jenko mu je dao osnovno i solidno muzioko obrazovanje. 
»Njemu dugujem što sam postao pevač«, rekao je Deskašev 
docnije. Za njegovo muzičko i glumačko obrazovanje brinuo 
se, zatim, i profesor Jovan Bošković, član Pozorišnog odbora. 
U početku njegove umetničke karijere počeli su srpsko-turski 
ratovi 1876— 1878. godine u kojima je učestvovao kao borac. 
Samo jednu godinu, 1873-74, igrao je u putujućoj družini 
Đorđa Peleša, pa se opet vratio u NP u Beogradu i tu 
ostao do 1881. kada je, po pozivu, prešao u NK u Zagrebu i 
igrao do kraja 1892. godine. U međuvremenu, 1889. i 1892, 
pevao je na gostovanjima u Rusiji i Poljskoj. U sezoni 
1893-94. pevao je i igrao u SNP u Novom Sadu, pa opet u 
HZK u Zagrebu. Izvan angažmana, on je po nekoliko puta 
gostovao u pevačkim partiijama i pevao operske melodiije 
između oinova u pozorištima u Beogradu i Novom Sadu,879 
uvek lepo primljen od kri'fii-ke i, sudeoi po broju gledalaca na 
predstavama i od publike. Od 1890. je pevao u Operi u 
Budimpešti, od 1894. je opet u HZK u Zagrebu. Posle I 
svetskog rata provodio je teške dane u pravoj bedi zanemaren 
i skoro zaboravljen, a život je završio u duševnom rastrojstvu. 
Deskašev je pevao visokim, vrlo zvučnim, prijatno i sveže 
obojenim, snažnim tenorom u operama, operetama i komadima 
s pevanjem, a tumaoio je vrlo uspešno i darovito, sa 
prizvucima stare škole, i karakterne i dramske partije. On je 
jedan od pionira opersko-operetske muzike na srpskoj scemi i 
jedan od najstarijiih pevača sa školovanim glasom velikih 
izražajnih mogućnosti. »G. Deskašev je pevač većega stila«

879 U aprilu 1875, u maju i junu 1890, u novembru 1895.

—  hvalio ga je još 1892. godine dobar poznavalac muzike 
Milan Jovanović-Morski. —  »Njegov tenor je jasan, mek, pun, 
okrugline, i začudo! sve to lepši, što se kreće u višem 
registru. Velika opera je pravi teren za takav glas, i mi ne 
sumnjamo da je on kadar »probiti« se na svakoj bini. 
Intonacija njegova je tako pouzdana i prava, da će mu 
mučno moći naći zamerke i najosetljiviije muzikalno uho.
Izraz mu je glasa pun topline, i mestimice nadahnut onom 
tajanstvenom vibracijom, koja siiovito dira slušaoce.«880 Sve 
je to izrečeno povodom njegove interpretacije Fausta koji je 
vrlo složen i pevački i glumski. Jovanović je isticao i 
njegovu »živahnu mimiku« i »jasan i razgovetan govor«. Prema 
zapažanjima drugih recenzenata, Deskašev je u igru unosio 
dinamičnosti, poleta ii osećajnosti.
Značajnije su mu ulogc: Don Hozc (»Fauat«), Faust (u ist. operi Gunoa), 
Radames (»Aida« Verdija), Branko (»Radnička pobuna« Sigligetija-A. Balaža sa 
muzikom D. Jenka), Ferdinand (»Mamzel Nituš« Melaka-Alber Mijoa, sa muzikom
F. Erkla), Lucijan (»Stari kaplar« Dimanoara-d’Enerija, sa muzikom), Lotar 
(»Bibliotekar« G. Mozera), Stevan Dragić (»Seoski lola«), Rade Neimar 
(»Zadužbina« M. Šapčanina sa muzikom Jenka).
Deskašev je preveo, delom preradio ili posrbio nekoliko 
komada sa madarskog jezika od kojih spominjem samo one 
kojii su se duže održalti na sceni: »Seoski lola«, drama u 3 
čina, s pevanjem, Eda Tota, sa muzikom Davorina Jenka, 
1878; »Radnioka pobuna«, drama u 3 čina, s pevanjem, Eda 
Sigligetija i A. Balaža, sa muzikom Jenka, 1878; »Carioin 
sužnik«, komad u 2 oina, žana Bajara.

Nikola-Bata Simić (umro 27. VII 1901, Prag) bio je jedan od 
najboljih karakternih i komionih glumaca, reditelja-pedagoga u 
unutrašnjosti i upravnik putujućeg pozorišta. Prvi put je 
stupio na pozorniou 1872. godine u družini Fotija lličića, od
1897. je kod Dure Protića, 1884-85. prvi put i docnije u HZK u 
Zagrebu, 1889-92. u NP u Beogradu. Svoje putujuće pozorište 
vodio je 1892-94. i 1896-97. i 1899. Pred kraj glumačke 
karijere umoran i boiestan povukao se sa pozornice. U 1898. 
godini bio je sa suprugom Zorkom, giumicom, u Pragu i Brnu 
radii njenog daljeg usavršavanja u pevanju. Sa njom je 
izvodio nekoliko puta odlomke iz »Balkanske carice« u 
Nanodnom pozoništu u Brnu. Simić se bavio i novinarstvom i 
politikom kao vatreni pristalica Radikalne stranke, pa je zbog 
toga imao i nekih neprijatnosti kao upravnik pozorišta i 
glumac. Inteiigentan i lepo obrazovan pisao je ćlanke 
kulturne, pozorišne i političke sadržine, često, potemičke 
prirode, u listovima »Srbobran«, »Zastava« i »Odjek«. Bio je 
vrlo cenjen u društvu beogradske inteligencije. Njegovi 
prijatelji, među koje se ubrajao i August Matoš, priredili su 
u novembru 1896. godine koncert u Beogradu u njegovu 
korist da bi mu omoguoili da osnuje i povede putujuće 
pozorište po Srbiji. Kada je 1897. godine proslavljao 
25-godišnj'icu umetniokog rada, angažovali su se ugledni
880 Dr Milan Jovanovlć-Morskl. .Otadžblna«, 1892. —  0  Oeskaševu opširnije 
piše Jovan Grčlć u »Jedinstvu«, 1924, br. 1429-31.
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beogradski pisci i umetnici, a vojni kapelnik Kun je 
komporvovao »Marš Nikole Simića«. Lepe i impozantne pojave 
na sceni, vrlo pravilne, odmerene, tonski prijatne dikcije, 
živog i bogatog temperamerrta, vešt u preobražavanju, prirodan 
i realiističan u uvek dinamičkoj igri, originalan u karakter'izaciji 
likova, pri čemu nije nikoga podražavao, Simić je posedovao 
prave umetničke kvalitete. On je imao sve prirodne darove i 
kvalitete da se razvije u velikog glumca, ali se, kao i 
Mi'livoje Stojković, suviše rasipao u boemskom životu 
putujućeg čergara. On je bio podjednako dobar i u ozbiiljnim 
karakternim i u vedrim komičnim ulogama. U njegovoj 
komici nije bilo preterivanja i jevtinih efekata i više je bio 
naklonjen brižljivoj studiji u stil-u Save Todorovića nego 
improvizaoiji Svetisiava Dinulovića ilii ponekad komičnoj 
grotesci llije Stanojevića. Kada je llija Stanojević za vreme 
glumačkog štrajka privremeno napustio Pozorište, Simić i 
Dinulović su uspešno preuzeli njegov veliki repertoar. 
Recenzent beogradskog »Dnevnog lista« (1891) hvali ga i 
ističe da je »bolje odgovorio poklonjenom mu poverenju od 
Dinulovića.
Njegove značajnije uloge su: Jago (»Otelo«), Polonije i Kralj Klaudije (»Hamlet«), 
Argan (»Uobraženi bolesnik«), Harpagon (»Tvrdica«) —  u komadima Molijera, 
Gradonačelnik i Hljestakov (»Revizor« Gogolja), Sekula Janko (»Đurađ Branković« 
Obernjika), Grizinger (»Doktor Klaus« A. L'Aronža), Florans (»Rancavljevi« 
Erkmana-Šatrijana), Kosad (»Prisni prijatelji« Sardua), Makdonald (»Bibllotekar« 
Mozera), Ujak Klingbert (»Zlatan pauk« F. Sentana). Đorđe (»Dva narednika«, 
prerada N. Durkovića). Gvozden (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Kalča (»Ivkova 
slava«), Vukašin (»Momir« N. Đorića), Ministar (»Protekcija« Nušlća), Marinko 
(Đido«).

Doba od kraja XIX veka do I svetskog rata je izuzetno značajno, 
jer je to prva snažno stvaralački nadahnuta etapa u svestranom 
modernizovanju i evropeizovanju srpskog društva, kulture, 
književnosti i uopšte svih grana umetnosti, pa i pozorišta sa 
svim umetničkim činiocima. U ovo dinamično doba stvara se i 
po značaju i po broju impozantna plejada velikih glumaca 
koji su srpsku scenu uzdigli na visok umetnički, evropski 
nivo. Medu ovim značajnim umetnioima je i Augusta-Velika-Vela 
Nigrinova (1. XI 1862, Ljubljana —  18. XII 1908, Beograd).
Po velikoj umetničkoj vrednosti i po snažnom dejstvu na celu 
istoriijsku epohu, naročito na razvoj glume krajem XIX i 
početkom XX veka, ona je zauzimala jedno od najvažnijih 
mesta u istonijii srpskog pozorišta. Brzo je, kao i veiika 
tragetkimja Milka Grgurova, doživela najviša priznanja 
recenzenata i divljenje pozorišne publike u prestonici i 
drugde na gostovanju. To je vreme kada je pozonište 
živelo toplo i prisno, kao životna potreba Ijudi u oduševljenju 
pozorišnog sveta. Nigrinova je angažovana da u velikom 
dramskom repertoaru zameni nenadmašnu Grgurovu, koja je 
polako, sa godinama starosti, prelazila sa faha Ijubavnica, 
izrazitih dramskih i tragičniih heroina na karakterne ili opet 
dramske partije, ali sada starijih žena. Nigrinova je sa 
izvanrednom i raznovrsno upotrebljivom Zorkom Todosićkom 
svemoćno vladala beogradskom scenom i sve više izrastala,

kao pre nje Grgurova, u srpsku Saru Bernar ilii Bleononj 
Duze.
Otac Nigtiinove je bio skromni železnički službenik, [w 
narodnosti Čeh, a majka, po njenom kazivanju Slovenkinja, a 
po drugima čak nemačkog porekla. Augusta je rasla i 
vaspitavala se u rodoljubivom duhu u Ljubljani, pa je takc 
biila osećajna i shvatanjiima naturalizovana Slovenkimja. U 
Ljubljani je igrala od 1878. četiri godine u Dramatskom 
društvu kojim se postepeno začinjalo slovenačko gledališče. 
Izuzetno darovita ona je već 1. IX 1882. angažovana za 
članicu NP u Beogradu gde je doveo njen zemljak kompozitor 
i pozoirišni kapelnik Davorin Jenko. Prvi put se pojavila na 
beogradskoj soeni 9. X 1882. tumačeći vrlo uspešno složenu 
dramsku ulogu Debore (u ist. komadu Mozentala). Otada se 
umetnički brzo i sigurno razvijala i ulaziila u veliki i složeni 
dramski repertoar. Biila je vrlo prilagodlj.iva; iskreno je 
zavolela srpsku sredinu, poistovetiila se s njom i lako se 
priilagodiila njenom mentalitetu i beogradskom društvu. Za 
vreme snpsko-bugarskog rata 1885. radila je svesrdno kao 
dobrovoljna bolničarka i šila rublje za srpske vojnike i 
ranjenike. Iznuravajuće sagorevanje iz jedne u drugu veliku 
ulogu i tešku predstavu, u kojiima je uvek bila najlepša draž 
i najviša umetnička atrakcija, postepeno je narušavalo 
zdravlje jedne izuzetno senzibilne i nervno vrlo tanane, 
ustreptale prirode: tako je poslednjih godina sve teže bolovala 
od nerava, pa se u 1906. godini lečila u Nojhauzenu, a zatim 
odmarala u Ljubljani.881 Tu su i, tada kobni, simptomi plućne
bolesti. Po povratku u Beograd igrala je vrlo retko, jer je
bolest sve više ophrvavala. Njena smnt je bila jedna od 
najpotresnijih dogadaja toga doba u prestonici, jer su u
toku četvrt veka njena slava i umetnička vrednost stalino
rasle. Ona je već izrasla u naoionalnu i umetničku veličimu.882 
Njene često neuporedivo veliike umetničke kreaoije i usto 
neodoljiva lepota stvarali su joj iskrene obožavaoce u 
publioi, upravo divljenje za igru na sceni na kojoj su njene 
ženstvene draži bile neodoljive i zatim na ulici, u privatnom 
životu. (isto tako će delovati dnuga značajna scenska 
umetnica Zorka Todosićka.) Pesnik Vojislav Hić bio je u nju 
nežno zaljubljen; dnugi su joj takođe posvećivali stihove i 
objavljivali javno, po novinama; poneki su je čak i vređali 
služeći tako pozonišnim kotenijama.883 Njen portre je izradio 
značajni akademski sliikar Paja Jovanović, a poprsje, u novije 
doba, vajar Sreten StojanoVić.
Ona je nadahnuto i znalački tumačila složene i velike dramske

881 U pismu upravniku Dragomiru Jankoviću (od 28. VI 1906) kaže da joj je
lekar preporučio da se čuva: »Treba sad tek da žjvim potpuno u miru, ne 
mnogo čitati, ne raditi, uopšte dok traje vrućina.«
882 Nigrinova je sahranjena o državnom trošku. Bio je to zaista dirljivo lep
dokaz da se i smrt značajnih glumaca u ovo doba, pre 70 godina, počinjala 
ceniti kao gubitak nacionalnih vrednosti.
883 »Večernje novosti« od 2. II 1894. Tu su je anonimno i surovo vređali
nazivajući je švabicom i tako pravili aluziju na nedovoljno raščišćeno poreklo
njene majke.
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partije za koje je trebalo imati izuzetno znanje, glumačku 
veštinu i znatan dar, i to sa mnogo tananih nerava, sa 
oduševijenjem, sa odmerenom emooionalnošću, toplo, 
neposredno, doživljavajuće duboko i potresno, izražavajući 
umetnioki ubedljivo, sagorevajući u igri inteiigentnoj i 
skiadnoj. Najveće dramske partije igraia je naizmenično, 
takođe s velikim umeitnioima, kraće i manje sa Tošom 
Jovanovićem, najčešće sa Miloradom Gavrilovićem, zatim 
Bogobojom Rucovićem, Milivojem Stojkovićem, ponekad i s 
Veljom Miiljkovićem, i tada su se te predstave, po svedočenju 
pouzdanih savremenika, pretvarale u najviše umetničke 
svetkovine na beogradskoj sceni. »Na pozornici reč su vodili 
Gavrilović i Nigriinova« —  kaže Milan Grol. —  »Gavnilović 
gospodstvom —  kakvog pre i posle njega na beogradskoj 
pozornioi nije bilo, i duhovitim izrazom, Nigrinova lepotom 
na kojoj je pariska toaleta biila salivena kao na »manekenu« u 
modnom žurnalu. Pod tom rasnom lepotom žene bujao je 
temperament sa sjajem u očima i sa jednim zvučnim altom, 
iz grla kao u Junone.«884
Za veoi uspeh u izuzetnom repertoanu Nigrinova je biila 
obdarena ženskom lepotom, koja je, nesumnjivo, pojačavala i 
sublimisala njene visoke umetničke kvaiitete. Uz Zorku 
Todosićku, nešto mlađu od nje, bila je, po kazivanju 
savremenika, i najlepša i najljiupkija žena na beogradskoj 
sceni, tako da je efektno delovala u partijama Ijubavnica i 
dramskih heroina: imala je vrlo pravilno izvajami stas, lepe, 
ferazite, krupne oči, naročito skladne, pravilne crte lica, 
ženstven hod, prirodne pokrete i dostojanstveno držanje. U 
igru je unosila dovoljno poleta, neposrednosti, dinamičnosti 
izraza u glasu i pokretima, životni dah i duh, naročito izvesnu 
toplinu u tonu, uvek odmerenu osećajnost i sposobnost da 
sigurno vlada sobom i scenom. Dodajmo tome njenu visoku 
(i'nteliigenoiju i lepu obrazovanost, koje su se sigurno 
otkrivale u brižljiivoj studiji i karakterizacij'i likova.
Uz stručnog nastavnika brzo je savladala snpSki jezik i 
akcentaciju, tako da joj je dikoija bila sve skladnija, 
izražajno odmerenija, praviilnija, pnijatnije intoniirana u 
bogatoj glasovnoj skali jednog toplog i kultivisanog aita.
Kada je u 1903. gostovala u SNP u Osijeku, recenzent je 
opisivao sa oduševljemjem »drhtanje njenog glasa, koji je 
sad tih i umeren, a sad očajan i potresan; po govoru 
ooiju, lepih, punih duševnog života, po otmenim kretnjama« 
otknivala se uzbudljiva borba bića. Ona je umetnica »koja 
može da pnodre u pokrete Ijudske duše, da ih shvati i 
pnikaže venno, istinski, snažno«, a njen glas je topao, »bogat 
u finim nijansama, veiikim svojiiim ummim ooima, te svakim 
kretom svoje krasme pojave mnogo iznažava« .885 Isti recenzemt, 
opet prilikom gostovamja u SNP u Novom Sadu 1892, prikazao
884 Mllan Grol: »Iz pozorišta predratne Srbije«. Srpska književna zadruga, 
kolo XLVI, knj. 318. Beograd, 1952.
885 Mllan Savić, »Pozorište«, 1892, br. 3.

je njenu svestranost, neposrednost i neke umetmičke elemente 
igre. »Po prinodi mlada« —  kaže on —  »lepa i umiljata, 
zadobija odmah svakog neusiiljenom svojom igrom čim se .V 
samo pojavi ma pozornici. Oči su joj pune čara, pune milja, 
ali umeju i da zasevnu i munjevitim sevom da te poraze. 
Glas joj je um'iljat, pun snage i zvuka. Ona rnože glasom 
svojim i da zagrmii kao grom i da zaguče kao golub«. Zatim je 
istakao lepotu njene antikulacije, skladnost pokreta i 
harmoničnost igre: »Svaku reč izgovara jasno i razgovetno, 
naglašavajuoi kao što treba. Pokreti tela su joj uvek u 
potpunoj saglasnosti sa govorom joj. Uvek traži da postigne 
svojom igrom u svemu potpunu harmoniju, koja treba da 
viada u glumačkoj, kao i u svakoj drugoj umetmosti.«886 Drugi 
recenzent je naročito hvaliio prirodmost, jer se u njenoj igri 
ne zna dokie je gluma, a odakle počinje život iili obrnuto:
» . . .  i mi simo načas pomišijali da je ne gledamo na bimi, 
već u pravom životu.«887
Beogradski recenzent je pisao u 1892. o njemoj meiscrpmoj 
stvaralačkoj snazi i naročito sposobnosti da svemu što 
tumači daje pun umetnički oblik i pravi život: »Ona nije 
samo rutimiirama i kod nje mije dar podražavamja kao kod 
mmogih drugih, mego oma raspolaže tvoračkom smagom, tako 
da i svakom nepoznatom matenijalu ume da da pravi oblik i 
da ga zaoknugli kao što valja i treba.«888 Drugi beogradski 
recenzent je uzvikivao oduševljeno 1896: »Čudo je odista da 
ova žena sve može da igra!«888a I u poslednjoj godini života, 
izmorena, iznurena i ozbiljno bolesna, još je umetnički blistala 
kao u najboljim trenucima. Kada je u 1908. tumačilla naslovnu 
ulogu Teodore u komadu Sardua, jedan recenzent je pisao: 
»Gđica Nigrinova je u ovoj ulozi dostigla vrhunac svoga 
talenta. Ona je ovoga puta dala sve što može, i to rtije bilo 
nimalo novo za beogradsku pozormicu.«889 Milam Grol 
pripisiivao je samo mjemoj umetmičkoj igri veliki uspeh cele 
jedme predstave. Pošto je obezvredio sadržimu komada, 
rekao je: »Sve to, razume se, nije smetalo da »Teodora«, u 
lepoj dekorativnoj opremi i sa gđicom Nigninovom u 
naslovnoj ulozi, osvoji najveći uspeh što ga je drama 
uopšte imala ma beogradskoj pozormici za poslednjih deset 
godma.«890
Scenskom uspehu Nigninove znatno je doprinosilo i odevanje 
s eleganci'jom, ukusom i ličnim šarmom. Neki recenzenti su 
čak isticalii da se majlepše i majukusniije odevala na 
Oeogradskoj sceni. Istorijski kostimi su vanredno lepo 
pristajali skladmoj statui mjemog tela.
Naročito treba istaći mjene zasluge za uspešnu inscenaciju 
značajnijih komada Hose Ečegaraja, Sandua, Dime Sina i Oca,

836 M. Savić: Ibid.
887 Jovan Hranilović, »Dnevni list«, 1892, br. 25.
888 »Dnevni list«, 1892, br. 25.
888a .Dnevni list-, 1896, br. 202.
889 »Videlo«, 1908, br. 24.
890 M. Grol, »Srpski književni glasnik«, od 1. IV 1908.
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Materliinka, Ibzena i našega Jakšića u kojima je snažno 
tumačila ličnosti žena sa jako izraženom individualnošću. 
Ona je stvorila veliiki broj složemih likova iz antičkog, 
romantičarskog, realističkog i modernog repertoara pokazujući 
tako i time nepresušne stvaralačke sposobnosti i moć 
umetničkog preabražavamja, najlepšu oaroliju glume.
Iz te velike galerije likova891 značajnlje umetničke kreacije. kojima se podizao 
umetnički nivo beogradske scene izdvajaju se: Jokasta (»Kralj Edip« Sofokia. Ledi 
Ana (»Ričard II«), Porcija (»Mletačkl trgovac«), Ofelija (»Romeo I Juiija«), 
Dezdemona (»Otelo«) —  u komadima šekspira, Greta (»Faust«, I, Getea).
Ebolijeva (»Don Karlos« Šilera), Dona Marija (»Ruj Biaz« Igoa), Esmeralda 
(»Zvonar Bogorodičine crkve« Igoa-Birh-Pfajferove), Ana Dembljeva (»Kin«), Gđica 
od Bel-lla (u ist. komadu), Katarina Hauerdova (u ist. komadu) —  u komadima 
Dime Oca, Klara (»Gospodar kovnica« ž. One), Madlena (»Grof Praks« Melaka), 
Adriana Lekuvrer (u ist. komadu Skriba-Leguvea), Judlta (»Urijel Akosta« 
Guckova), Madam san-žen (u ist. komadu Sardua-Moroa), Teodora (u Ist. komadu). 
Cecilija (»Prisnl prijatelji«), Fedora (u ist. komadu), Dolora (»Otadžbina«) —  u 
komadima Sardua. Eliza (»Nevaljalcl« J. Rovete), Vizantazena (u ist. komadu 
Emila Pola), Magda (»Zavičaj« Sudermana), Marta (»U dollni« Anela Gimera), 
Nataša (»Naš prijatelj Nekijužev« A.l. Paljme), Adelaida (»Novinari« Frajtaga). 
Marijana (u ist. komadu), Leonora (»More bez primorja«), Julija (»Galeoto«) — 
u komadima Hose Ečegaraja, Safo (u ist. komadu Grilparcera), Nioba (u ist. 
komadu Hari i E. Poltona), Margareta Gotje (»Gđa s kamelijama«), Tuđinka 
(u ist. komadu), Fransina (u ist. komadu) u komadima Dlme Sina, Mona Vena 
(u ist. komadu Meterlinka), Jelisaveta (u ist. komadu Đ. Jakšića), Janja 
(»šokica« Okrugića), Despa (»Nemanja« M. Cvetića), Jela (»Tako je moralo biti«), 
Jovanka (»Pučina«) —  u komadima Nušlća, a od pevačkih partija Santuca 
(»Kavalerija rustikana« Maskanjija).

Do pred kraj XIX veka, veiika tragetkinja Miilka Grgurova, a 
otada Vela Nigninova, Zorka Todosićka (1. IV 1864, Novi Sad
—  28. XII 1936, Beograd) i mlađa od njiih Sofija-Goca 
Đorđević predstavljaju, nesumnjivo, najviše umetničke domete 
i najlepše vrednosti beogradske scene. Zorka Todosićka, 
kčerka značajnih i darovitih glumaca Dimitrija, čoveka dosta 
neobuzdane piiirode, i od njega još bolje umetnice i sređene 
žene Ljubice Kolarović, iz glumačke dinastije rodonačelnika 
sveštenika Luke Popovića iz sela Ivande, bila je pri kraju 
XIX veka »giumiiea i žena o kojoj se u patrijarhalnom 
Beogradu mnogo govorilo ii šaputalo i za kojom se još više 
uzdisalo i ludovalo« (Hajim S. Davičo). Ona je doživljavala 
velike, svečane trenutke najlepšeg umetničkog trijumfa koje 
pozormica uopšte može da pruži velikim umetničkim 
čarobnicama, ali i mnoge godine lične Ijudske tragedije kada 
je, pomračena uma, izgubljena i fizički izobliičena, tumarala 
često oko Pozorišta nošena nekim čudesnim, tajanstvenim 
nagonom tim putevima, ne sećajuoi se i ne znajući više šta 
je nekad bila i koliilko je značila za tu ustanovu koja joj 
neizmerno duguje svoju slavu i veličinu. Tužno je bilo, 
sećam se, gledati tu za nove naraštaje potpuno anonimnu 
ženu za koju kao da je pozorište izmišljeno da pokaže šta 
zna i može da pruži svetu i oijoj su se umetnosti diviii 
njihovi očevi i majke. Preko dvadeset godina, jer prvi znaci 
duševnog oboljenja su se javili pri kraju 1914. godine, ona je 
živela čudesnom fantazijom poremećena uma, nikad ne 
znajući šta i koliko je nekada značila. »Pošto je bolest 
oterala s pozornice« —  piše Milan Grol u lepoj knitičkoj

891 U beogradskoj »Nedeljl, llstu za zabavu I pouku«, 1907, br. 9. i 10. Ima 
osam likovnlh reprodukoija njenih značajnih uloga.

evokaoiji njene umeftničke i Ijudske ličnosti892 —  »osuđena je 
bila da godiinama živi u neznanju o svetu i o sebi, i da 
umre u vremenu u kome su se izgubiJa i poslednja sećanja 
na nju.«
Todosićka je istupaila na pozornici još kao dete od 1871. do 
1875. godšine i već tada otkrivala svoj umetnički dar, a 
angažovana je 3. III 1878. godine u NP u Beogradu i igrala 
do 1880. kada je, zbog udaje, fatalne po njeno buduće zdravlje, 
život i umetničku karijenu,893 pnivremeno napustila Pozonište i 
vnatila mu se posle muževe smnti, 1886. godine. Penzionisana 
je prevremeno 1913, jer su lekani već tada otkrivali neke 
skrivene, podrmukle znake oboljenja, koji će biti jasniji 
krajem 1914. gođine. Otada je stalno tonula u sve bolnije 
haluoinaoiije i svirepi zaborav svoje mnogobrojne publike u 
Beogradu i u celoj Srbiji.
Njeni prvi koiraci na sceni odavali su danovitost i pninodnost. 
»Osobitu hvaJu pubHke« —  pisao je jedan recenzent kada je 
kao devojčioa tumačila Dorđa u komadu »Bodin« Jovana 
Subotića 1872. —  »odnela je Zorka Kolarovićeva.«894 Otada 
ona neshvatljivom brzinom i sigurnošču leti ka najvišim 
umetničkim dometima na sceni. Krajem XIX  i početkom XX 
veka Todosiićka živi u pozorišnoj knitici kao velika dnamska, 
kairakterna, kom'ična glumiica i vodvi'ljsko-operetska subreta. 
Profesor i pozonišni recenzent Pavle Popović naročito istioe 
njene velike umetničke kreaciije u Stenijinom komičnom 
repentoanu, posebno Sultane u komedijii »Zla žena«, jen je 
»igrala vanredno lepo, igrala magistralno u »Zloj ženli« da ne 
pominjem ostale uloge njene iz ovog repertoara koji je kao 
stvoren za nju«.895
Todosićka je u prvoj etapi svoga umetniokog stvaranja 
tumaoila »u velikom stiilu«, kako kaže M. Grol u spomenutom 
portretu, mnoge pevaoke uloge u komadima s pevanjem, u 
vodviljima i operetama glasom kojii nije bio veliiiki obimom, 
aH blistavo zvučan, tonski iznažajno bogat, topao i zanosan, 
pleneći neodoljivo i svojom ignom punom glumačkih 
pojedinosti, iznenađenja, inventivnim, uz to dinamičnim, 
naznovnsnim i uvek zavodljiVim ženstvenim Ijupkostima i 
glumskim viirtuoznostima. »Njena igna, kostiimi, muzička 
studija« —  piže Gnol —  »došlii su kao pnoizvod bnižljive 
Hčne dokumentaoiije u velikim pozoništima u Beču i u 
Parizu. Na to je davala poslednju panu i ognoman tnud: u to 
je ona povrh svega uložila sve rezenve svojih osetljivih
892 Milan Grol: »Iz pozorišta predratne Srbije«. Izdanje Srpske književne 
zadruge, kolo XLVI, knj. 318. Beograd, 1952.
893 Poznato je već, i o tome se u starom Beogradu pričalo, da su se 
mnogi u publici oduševljavali njenom igrom I ne manje lepotom, bili u nju 
potajno zaljubljeni. U ove iskrene poklonike njene ženstvenosti i lepote spadali su 
kompozitor Stevan šram, pesnik Vojislav llić, glumac l pevač Stevan Deskašev. 
Otac Dimitrije Kolarović ju je baš zbog toga prevremeno (u sedamnaestoj 
godini) udao za blagajnika štedionice u Zemunu Milana Teodosljevića, koji se 
uskoro teško razboleo od tabesa. S njim tako bolesnim provela je u braku šest 
teških godina (1880-86) mučeći se pored njega i čak vukući ga u kolicima 
jedva pokretnog. . .
894 »Jedinstvo«, 1872, br. 242.
895 Pavle Popović: »Nacionalni repertoar. . itd. (već citlrano delo iz 1899).
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nerava i svoga živoga duha.« Todosićka je pevačkim 
repertoanom krajem XIX veka pnimila misionarsku umetrtičku 
ulogu naslednice Mariije M. Cvetićke, koja je skoro tnideset 
godina bila glavna i najbolja pevačica u NP u Beogradu. 
Todosioka nije nadmašila glasovno, pevački, već svojom 
boljom umetničkam igrom, dinamičnom prirodom i čarolijama 
ženstvenosti. Sasviim pni kraju XIX i početkom XX veka 
evropska pozorišta, pa i snpsko, osvajaju realističke i moderne 
drame od Sardua preko Dime Sina do Meterlinka, Rostana i 
Ibzena. Trebalo se spremiti i preobražavati lično i umetnički 
za drukčiji umetnički stil glume. Nepresušna, gipka i 
receptivna umeitnička pniroda, Todosićka se brzo prilagodila i 
takvom repentoanu od drame do komedije, koji je ponekad, 
bio uzak i skučen za njenu stvaralačku raspevanost, kako je 
to često u glumačkoj pnofesiji. U dramskim salonskim i u 
karakterno-komičnim ulogama ona je ne samo pronašla 
potpuno svoje umetmoko biće, nego se uzdigla i na viši 
umetnički stupanj uzornom pnirodnošću, spontanošću i 
nekonvencionalnošću svoje igre. Ona bi se i u ovom 
žannu uzdigla do neslućenih visina, kojima je stalno blistavo 
stremila, da niije nosila kob svoje potmule bolesti koja ju je 
nagnizala baš u vremenu kada se najviše uzdizala zrelošću 
umetničkih izražajnih sredstava i neiscrpnošću svoje snažne 
umetničke individualnosti, kakvu su imali još samo Grgurova 
i Nigninova na beogradskoj sceni. »U vremenu u kome se 
mučila da izvede svoj umetnički preobražaj« —  piše Milan 
Gnol u spomenutom portretu —  »j da u društvenoj komediji 
osvoji mesto koje je imala u vodvilju i u opereti, Todosićka 
je pogođena duševnom bolešću.«
Njene značajnije uloge su: Toaneta (»Uobraženi bolesnik-J. Dorina (»Tartif«), 
Martina (»Silom lekar«), Nikolija (»Pučanin kao vlastelin«) —  u komedijama 
Molijera, Mirandolina (u ist. komadu Goldonija), šonšona (»Majčin blagoslov- 
d ’Enerija-Gistava Lemoana), Marina (»Grof Praks« Anri Melaka), Gđa Gišar 
(»Gospodin Alfons«), Gđa od Santisa (»Polusvet«) — u komadima A. Dime Sina. 
Zaza (u ist. komadu Pjera Bertona i Šarla Simona). Sipriena (»Sipriena« ili 
»Razvedimo se« Sardua i Nažaka), Keti (»Stari Hajdelberg« Vllhelma 
Majer-Ferstera). Madam san-žen (u ist. komadu). Frošarovica (»'Dve sirotice« 
d’Enerija-Kormona), Atenaida (»Ljubav i ponos« ili »Livničar« Ž. Onea), Mizeta 
(»Čergarski život« Anri Miržea i Teodora Barijera), Suzana (»Muževljeva sreća«
G. de Flera-G. de Kajavea), Pepa (»Miš« E. Paljerona), Krčmarica (»Kod Belog 
konja« Blumentala i Kadelburga). Đulija (»Kao lišće« Đ. Đakoze), Adela 
(»Buburoč« Ž. Kurtolina), Ada (»Sodom« Sudermana), Sultana (»71a žena«), Fema 
(»Pokondirena tikva«) —  u komedijama Sterije, Sika (»Ivkova slava« 
Sremca-Brzaka), Živana (»Dido«); pevačke uloge: Mamzel Nituš (u ist. opereti A. 
Melaka-A. Mijoa, sa muzikom Florimona Ervea). Marija (»Marija, kći pukovnije« 
Fridriha Bluma, sa muzikom Gaetana Donicetija), llonka (»Agneša«, drama s 
pevanjem, š. Lukačija, sa muzikom Ferenca Erkla), Hrista poštarka (»Ptičar«, 
opereta, Vesta i Helda, sa muzikom Karla Celera), Lenka čizmićeva (»Seoski 
lola« Tota-Deskaševa, sa muzikom D. Jenka), Riđokosa-Kata Goropad (u ist. 
komadu š. Lukačija, sa muzikom Ferenca Erkla), Jelena (»Lepa Jelena« 
Melaka-Halevija, sa muzikom Ž. Ofenbaha), Lidunka (»U bunaru« Karela Sabine, sa 
muzikom Viljema Blodeka), Lola (»Kavaleria rustikana« Đ. Verge-Maskanjija). 
Koštana (u Ist. komadu B. Stankovlća sa muzlkom Dragutina Pokornog).

Ono što je za PozoHište znaoio veliki umetnik Toša Jovanović 
u osmoj i devetoj deceniji XIX veka, to je, ako ne i više, 
predstavljao kasnije Milorad Gavrilović (21. V 1861, Valjevo
—  26. IV 1931, Beograd) zato što su zahtevi publike i 
repertoara biJii sada veći, složeniji i raznovrsniji. Umetnički 
vaspitavan i formiran uz Tošu Jovanovića, koji je na njega

snažno uticao, i gledajući radi usavršavanja velika evropska 
pozoništa, nanočito u Nemačkoj, Gavnilović se, još i izuzetno 
velikim danom i stvaralačkom, bogatom individualnošću, 
uzdigao na najviši umetnički stupanj do kojega je baš s njim 
uzletelo Pozonište u Beogradu. Grgurova, Nigrinova, Todosićka, 
Bmilija Popović, Toša Jovanović, Velja Miljković, S. Dinulović, 
Gavnilović, llija Stanojević, Sava Todorović, Miiilivoj 
Stojković, Dimitnije i Draginja Ružić i Pera Dobrinović u 
SNP u Novom Sadu, predstavljaju najviše umetmičke, evnopske 
tnijiumfe snpske glume za nepunih četndeset godina srpskog 
pozonišnog života. Gavniilović je prvi put stupio na scenu u 
oktobru 1879. godine kad se Toša Jovanović brzo uzdigao 
prvim umetniokim trijumfima. Od kraja 1879. do 1880. je član 
SNP u Novom Sadu kada je, još mlad, igrao većinom 
epizode učeoi se i kod velikana srpske scene u Novom 
Sadu, a onda je proveo kraće vreme u purtujućim družinama 
Svetislava Dimulovića do kraja 1881. i Đure Protića do 
oktobra 1882. Od 6. XI 1882. je u NP u Beogradu. Tu je dva 
puta postavljan za reditelja: 1894. i 3. X 1900. do 16. II 1903. 
godine. U početku XX veka je najaktivmiji >i najznačajniji 
reditelj, koji postavlja na scenu najozbiljniji repertoar 
sprovodeći prvi moderna rediteljska shvatamja. Zbog sukoba s 
upravom Pozorišta penzionisan je 1. V 1908. godine. U vreme 
nezadovoljstva glumaca radom uprave bio je upravnik u 
takozvanoj »glumačkoj upravi« od 31. III 1910. do 17. I 1911. 
kada je i igrao i režirao. U 1910. godimi je i predavao u 
Glumačkoj školi praktičnu nastavu iz giume. U međuvrememu 
boravio je nekoliko puta radi pozonišnih studija u Beču, 
Minhenu, Manhajmu, Vajmaru, Parizu i Budimpešti, tako da 
je spadao među najobrazovanije srpske glumce. U Mimhenu je 
gledao rad na drami Joce Savića i učio od njega. Gavnilović 
je bio aktivan na sceni takoreći do posledmjeg daha, jer je 
igrao mnogo i posle I svetskog rata. Njegova poslednja 
uloga je Car Samuilo u komadu »Jovan Vladislav« Momoila 
Miloševića početkom marta 1931. godine. »Stari Gospodin«, 
kako ga je iz poštovanja stari 1 novi svet Beograda zvao, 
nije umro kako je želeo na pozornici.
Sve što je od prirode imao preporučivalo ga je za velike 
dramske, tragične uloge, egzaltovane ili sentimentalne 
Ijubavnike. On je imao izuzetno impozantmi, lep stas, 
gospodstveno držanje, uzornu prirodmu eleganciju pokreta i 
stavova, magistralno izvajanu glavu i sve to tako skladno i 
odmereno da nikad ne prelazi u nametljivo i kočopenno. Bio je 
izuzetno pnijatan doživljaj posmatrati ga kako korača uliicom 
sa elegantnim štapom u nuci u odelu uvek bnižljivo 
ispeglanom i sivim kamašnama pneko cipela. »To je »Stari 
Gospodin!« šaputali bi ushićeno pnolaznici... Vrlo obnazovan 
i visoke inteligencije, Gavnilović nije bio glumac od samo 
brižljive studije nego, naprotiv, isto toliko, ako ne i više, 
dubOko i spontano emooionalan koji sagoreva u preživljavanju.
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gorljivih oči)u, diskretno ustreptalog glasa u dikoiji 
inteligervtno odmerenoj, uzorno praviilno, krrj'iževno naglašenoj 
sa odl'ikama lepog govora svog rodnog valjevskog kraja i 
attikulacijom u kojoj se poštuje, kako i treba kod dobrog 
glumca, svaki gilas. On je s tim osobinama bio najbolji i 
nezamenljiv u modernom franouskom repertoaru. Moglo bi 
se reći da je bio jedan od pnvih i značajmjih predstavrrika 
moderne, real'ističko-psihološke, evropske, pretežnije 
franouske takozvane konverzacione glume u koju je uneo 
krepku vitalnosit i osećajnu neposrednost svoju i ponešto, 
moglo bi se reći, krepko i vitalno od nacionalne igre čiji su 
pravi i najsočniji koreni u glumskim ćarOlijama Toše Jovanovića. 
Nije bez razloga pesnik Vladislav Petković-Dis u njemu sa 
oduševljenjem pozdravljao najboljeg srpskog glumca ističući 
njegovu umetničku snagu izraza i živahan temperament.896 
Gavrilović je umetnički virtuozno izgradio u dramskom fahu, 
kao ll'iija Stanojević u komičnom, karakterno raznovrsni svet 
što ubedljivo svedoči o bogatstvu njegovog unutarnjeg života 
i o neiscrpnosti njegovih izražajnih moći: on je nežni, 
upravo lirski, egzaltovani ili dramski, u-kusno i dopušteno 
patetični Ijubavnik, snažni dramski ili tragični heroj, sve to u 
etičkom ili društvenom smislu pozitivno, Ijudski plemenito,
II,i kad zatreba —  koliko paradoksa u samo jednoj umetmičkoj 
prirodi! —  okoreli zločinac, perverzni, lic&memi, mračan, 
grubijanski bezobziran čovek, ilii, vrlo često u njegovim 
evokaoijama, refleksivno-intelektualni rezoner sa visprertim 
duhom istinskog inteligenta kakav je zaista i bio i izvan 
scene. Pričalo se, ne bez razloga, u pozorišnim kuloanima i u 
publici, da su njegove velike umetničke partnenke Gngurova, 
Nigrinova i Todosićka najviše uživale i najbolje bile stvanalački 
nadahnute kada ignaju s njim. Veliki umetnik, kojii je našao 
najlepše uzone u Toši Jovanoviću i Koklenu Stanijem, zračio 
je na sceni neodoljivom snagom I sačuvao svoj umetnički 
stil i individualnost. On je zaista bio u najvećoj meni 
dostojan da pnihvati veliki dnamski repertoar Toše Jovanovića, 
i da nastavi, kao umetničku tradiciju i kao njegov učenik, 
to veliko umetničko poslanstvo na beogradskoj sceni.
Pozorišni necenzenti su otknivali Gavnilovićeve naznovnsne 
iznažajne mogućnosti i prednosti nad savremenicima. A.G. 
Matoš kaže 1896. da je pravi »viveur i dandy pan 
exellence« na beognadskoj sceni u modemom repertoanu: 
»Njegovo je knetanje otmeno i sigunno, nuke mu rtijesu nikad 
suvišne, a miimika mu je vazda kanakteristična«. On ga 
stavlja iznad svih beogradskih glumaca: »Od svih glumaca 
on ima po najviše ono čime nas toliko ushićuje naša 
subreta gđa Todosićka, —  ono što se zove šik«.897 Pesnik 
Vladislav Petković-Dis daje mu takođe umetničke prednosti 
1908. godine (kada je bio privremeno penzionisan): »G.M.G. 
je bio najistaknutiji i najjači član beogradskog Nanodnog
896 Vladislav Petković-Dls, »Bosanska vila«, 1908, br. 16.
897 A.A. Matoš, »Nada*. 1896, br. 3.

pozoništa. On je odmakao od ostalih i svojom Iiičnošću, i 
svojim ulogama, i svojom igrom«.898 Milutin K. Dragutinović 
ističe 1895. da je »najbolji tumač konvenzacionih uloga«.899 
Recenzent beogradskog časopisa »Zvezda« vidi u njemu 
»najpnosvećemijeg od svih glumaca beognadskih i neosponno 
najsnažniji glumački tempenament« .900 Naročito je značajno 
njegovo zapažanje o izuzetnoj sposobnosti Gavnilovića da 
gnadi i skladno komponuje uloge. On je »jedan od vnlo netkih 
glumaca« —  kaže taj necenzent —  »koji može i ume da 
kneira i komponuje jednu ulogu«. Recenzent u časopisu 
»Snpski književni glasnik«, ptiidajući mu ognomno mesto u 
Pozoništu,901 ukazuje baš na tu Gavnilovićevu stvaralačku 
sposobnost da skladno gnadi najnaznovrsnije uloge: »Od 
nežn'ih Ijubavnika i idealnih zanesenjaka u nomantičnoj i 
poetskoj dnami do bnutalnih samoživaca, Ijudi pesrtice, 
zločinaca i mnačnih tipova melodname, Gavnilović je pnošao 
knoz sve .. .«902 Ja  sam već istakao pninodnost njegove 
dikcije, sa lepim akcentima njegovog nodnog valijevskog 
knaja. August Matoš ukazuje, u spomenutoj necenziji, još
1896. godine na njegov pninodni govon, kojii je nanočito 
dobno odgovanao nealističkoj fnancuskoj salonskoj takozvanoj 
»konvenzacionoj dnarni«, sve bnojnijoj na beogradskoj sceni 
knajem XIX i početkom XX veka, a u kojoj je Gavrilović bio 
nosiilac skono svih značajniijiih uloga. »Kao glumac od ukusa i 
snećnijeg instinkta« —  pisao je Matoš —  »on ne deklamuje 
(kao Cvetić što je činio) stvani, koje niikako nijesu za 
deklamaciju.«
Posle njegove smrti, u posmrtnim govonima i u nekrolozlma u 
beognadskoj štampi, izrečena su lepa zapažanja, doživljaji, 
utisoi i sudovi o njemu kao glumcu, neditelju i čoveku, od 
nazličitih ličnosti savnemenika i pozorišnih stnučnjaka, dakle 
menodavmih da sude o njegovoj vnednosti i značaju. Knitičar i 
upnavnik Milan Gnol je nekao903 da je s njim nestalo »jedno 
od najhučnijih imena beogradskog pozoništa« i »zavnšena 
stnana čitave jedne epohe«. Bnanislav Nušić u njegovoj 
smnti vidi takođe »knaj jedne epohe, završetak jednog doba
naše kulturne istonije. Ta je smrt poslednja neč jedne
gloniozne epopeje i taj kovčeg, kojii ieži pned nama, u 
stvani je tačka na knaju jedne sjajne i pune sadnžaja nečenice. 
Taj je kovčeg sklopljena knjiga, u kojoj je ispisano pedeset 
godina istonije naše dnamske umetnosti«. Pesnik, dnamski 
pisac i neditelj Momčiilo Milošević ga naziiva »glumcem od
nase, stvanaocem u punom smislu neči, umetnikom koji je

898 Vladlslav Petković-Dis, »Bosanska vlla«, 1908, br. 16.
899 Milutin K. Dragutinovlć, *Delo«, 1895.
900 Spektator (Pavle Marinkovlć), >Zvezda*, 1899, br. 5.
901 »Srpski književnl glasnlk«, maj 1931.
902 Spomenuću jedan neobičan podatak o njemu kao stvaraocu: U aprllu 
1905. godine Igrao je sa suprugom Jelenom-Lenom u sall »Kolarca* u Beogradu 
komad »Graničarl* J .  Frajdenrajha. Na toj predstavl je tumačlo sam devet uloga 
menjajućl se brzo iz jedne u drugu I tipski I glumskl I maskom. To su bile, 
po kazivanju savremenika, prave umetničke parade.. .
903 Sva citirana mišljenja o Gavrlloviću iz »PozorlSnog godlšnjaka*, službeno 
izdanje NP u Beogradu 1932, a obuhvata sezone 1928-32.
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delovao na publiku jačinom svoje emocije. On se uvek 
uživljavao u svoje uloge, potpuno davao sebe, treptao svom 
dušom, istinski preživljavao trenutke koje je glumio... 
Svojom dostojanstvenom pojavom, širokim gestom i toplim 
glasom on je vladao pozomicom impozantno, sa suverenom 
dostojanstvenošću«. Vel'iki glumac Dobrica Milutinović evocira 
ga u posledrnjoj predstavi na kojoj je igrao cara Samuila u 
komadu »Jovan Vladi©lav« Momčila Miloševića: »A kada je na 
pozornioi kao car Samuiiilo, to isto veče, dostojanstveno i sa 
nekim naročitim bolom izrekao: »Moj život jeste lađa koja 
već davno tone«, mi nismo ni slutili da će ta velika i snažna 
lađa tako brzo da potone. Lađa je potonula. Car je umro.« 
Drugi veliki glumac Radomir-Raša Plaović, predstavnik 
mlađeg poratnog naraštaja, i sam iz valjevskog kraja, naziva 
ga »velikim učiteljem glumaca« i podseća na njegovu 
izuzetnu blagonaklonost prema miađim glumCima, spremnost 
da svakog obodri i podrži u uspehu. »To je najlepše i 
najveće što sam dobio za deset godina u ovoj kuoi. I 
nisam ja jedini koji je osetio široku blagost tvoje ruke.« 
Značajni glumac Boža Nikolić ističe njegovu »veliku vrednost 
kao reditelja«, nazivajući ga »prvim modernim rediteljem na 
našoj pozornici«. Pozorišni kritičar lista »Pravda« Dušan 
Krunić evocira njegovo tumačenje Šekspirovog Magbeta, 
»njegovog strahovitog pa ipak tako impozantnog gospodskog 
Magbeta«, kako nas »postupno vodi u taj pakao ubistava.
Još od prve pojave, na polju, gde ga presreću veštice, mi 
osećamo da je pred nama jedan grandiozan interpretator 
Šekspira. Svaka njegova reč, despotski snažna, pada duboko u 
dušu. Njegov gest sugestivan, prostran dočarava njegovu 
celu umetn'ičku pojavu... Dolazi veliika scena gozbe, i pojava 
duhova poubiijanih nesreonika. U jednom zanosu nenatkrilijivim 
poletom Gavrilović je ovde davao scenu, koja izaziva jezu 
veliičine. I mi smo bilii bipnotisani, mi smo gledali u 
Gavrilovića razrogačenim očima i otvorenih usta, okamenjeni 
jedmom ispolinskom limpresijom.«
Pozonišmi knitičar i upravnik Pozoništa Milan Pnedić 
pnoniknuo je najbolje u njegovo Ijudsko i umetničko biće. 
Uzdižući ga umetnički iznad svih, Pnedić je nekao da je 
»pola veka sa pozonnice našeg grada najlepše i najuzvišenije 
neči nekao Milonad Gavnilović; pola veka on je postavljao na 
njoj figure koje je dala dnamska književnost, pola veka je on 
snedištu našeg nanoda donosio onaj polet i oduševljenje za 
uzvišenim, za smelim, za plememitim koje visoka dnamska 
umetnost tneba i mona uneti u duhovni život gnada u kome 
bije bilo čitavog jednog nanoda«. Gavnilović je »repertoan 
velikih knilatih reči i širokog gesta držao sa nesravnjenim 
autoritetom pola veka«. »Obrazovan koliiko i talentovan, 
upoznat čestim boravkom u iinostranstvu sa uzonima svetske 
dramske umetnosti, atletske građe i impozantne pojave, 
snažna organa, govoreči jezikom svoga rodnog mesta, u koje

još dopire muzika našeg na|lepšeg govora, on je bio 
Atlant koji je noSio na plećima visoku moralnu zgradu 
Narodnog pozorišta.« Poslednjih godina Gavnilović, jedan od 
najvećih glumaca srpske soene, životario je, ali ponosan i 
uvek gospodstven, sa bednom penzijom. »U sedamdiesetim 
godinama« —  kazao je Predić —  »boreći se sa nemaštinom, 
jedva ropćući pned prijateljima na nepravdu koja nije bila 
hotimična, ali je biila nepravda, on je ulazio vedra čela u NP 
kao uvek stari gospodin njegov.«
Mnogi njegovi likovi umetničkom vrednošću, ozbiljnošću i raznovrsnošću svedoče
o veličini glumca kojl stvara istorijsku epohu: Jago (-Otelo«), Ričard III (u Ist. 
komadu), Ju lije Cezar (u ist. komadu). šajlok (»Mletački trgovac«) —  sve u 
komadima Šekspira, Egmont (u ist. komadu), Franja Mor (»Razbojnici«), Filip 
(»Oon Karlos«), Viljem Tel (u ist. komadu), Fijesko (»Fijeskova zavera u 
Đenovi«) —  sve u komadima šilera, Valentin (»Faust«, I deo), Vojvoda od 
Rišeljea (»Gca od Bel-lla« Dime Oca), Ernani (u ist. komadu Igoa),
Hljestakov (»Revizor«), Loris Ipanov (»Debora« Mozentala), Kreščinski (»Svadba 
Kreščinskog« Suhovo-Kobiljina), Merkade (u ist. komadu O. De Balzaka), Grof 
Moris (»Adrijana Lekuvrer«), Svengali (»Trilbl« 2orža de Morljera), dr Konrad 
(»Novinari« G. Frajtaga), Moris (»Gđa od Sen-Tropea« Anise Buržoa), Loris 
(»Fedora«), Justinijan (»Teodora«) —  u komadima V. Sardua, Leonardo (»More 
bez primorja« H. Ečegeraja), Klod (»Klodova žena«), Arman (»Gđa s kamelijama«)
—  u komadima Dime Sina, Lucifer (u ist. komadu Enrika Butija), Grof Praks 
(u ist. komadu Melaka), Karlo Moreti (»Nevaljalci«, Jeronima Roveta), Gospodin 
(»Nepogoda« A. Strindberga), Glumac (»Na dnu« M. Gorkog), Grof Trast (»Cast«
H. Sudermana), dr Stokman (»Narodni neprijatelj«), Gabrijel Borkman (u ist. 
komadu) —  u komadima H. Ibzena, Ajduk-Veljko (u ist. komadu J.  Dragaševića), 
Đorđe (»Maksim Crnojević« L. Kostića), Nemanja (u ist. komadu Cvetića),
Borilo (»Bogumili« M. Šapčanina), Pisar Ivan (»Truli dom« Srđana Tucića), 
Vukašin (»Nahod« B. Nušića), Frano (»Ekvinocio«), Gospar Lukša (»Dubrovačka 
trilogija«) —  u komadima Iva Vojnovića, Protlć (»Golgota« Milivoja Predića), 
Adem-beg (u ist. komadu S. ćorovića), Knez Davor (»Kneginja Maja« St. 
Beševića), Car Samuilo (»Jovan Vladislav« Momčila Miloševića).

Nijedan srpski glumac u istoriji srpskog pozoništa nije se 
uzdigao u komičnom fahu do toliko visokog umetničkog 
stupnja veličinom glumačkog talenta i ogromnošću popularnosti 
u svim slojevima pozorišne publike kao llija-čiča Stanojević 
(7. VIII 1859. —  8. VIII 1930, Beograd). Nikola Rašić, 
Nestor-Neca Nedeljković, Aleksa Savić, Josip Plemenčić, 
između ostalih, predstavljaju, svaki na svoj način, značajnije 
epizode u istonijskim nazmenama, a Stanojević znaoi oitavu 
veliiku epohu za više od pola veka stvananja, za koje vneme 
je tumačio pneko pet stotina značajnih uloga, i po svojoj 
stvanalačkoj, izvonnoj osobenosti i po umetničkoj vnednosti te 
ognomne povonke Ijudi na scemi. Svetislav Dinulović je 
posedovao jak komičanski nagon, ludi i davolski tempenament, 
sklon i pnetenanim impnovizaoijama, ali nije imao njegovu 
uvek nadahnutu fantaziju i prirodnost, čak i u pneterivamju. 
Pena Dobrinović, najveoi srpski čarobnjak glume, podjednako 
snažan i u dramskim i u komičnim pantijama, nosio je u 
sebi magiijski afinitet za višu komiku. Stanojević se knetao 
između Dobninovića i Dinulovića, sav nagonskii spontan i 
pnirodan kao Dobrinović i malo docnije Sava Todonović, ali 
bez njihove izvonne i neposnedne rafininanosti, i improvizator 
kao Diinulović, ali bez njegovih vodvilijsko-bufoneriijskih 
neodoljivo smešnih šeretluka. Stanojević je bio izvoran, 
izrastao iz svog nepresušnog komičnog fonda, karakterni i 
komični glumac bez svog uzora i poređenja.
Stanojević je stupio prvi put na pozorniou 20. VIII 1879. u
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Pozorištu u Beogradu kao privremem 6Ian i pevač i ostao do 
1. IX 1881. godine. Od septembra 1881. do 30. VII 1885. igrao 
je manje uloge u SNP u Novom Sadu. U NP u Beogradu 
angažovan je, zbog srpsko-bugarskog rata, tek 8. XI 1886. 
Došavši u sukob sa upravnikom dr Nikolom PetroVićem, koji 
je zavodio izuzetno stroge disciplinske mere, napustio je
1898. goditne Pozorište (za vreme glumačkog štrajka) i igrao u 
putujućoj družini Aleksandra Milojevića do 1898. godine, kad 
se vratio u NP u Beogradu. Za reditelja je postavljan u 
oktobru 1892, u septembru 1898. i u novembru 1904. godine. 
On je igrao neprekidno i sa sedamdeset godina života, i 
posle I svetskog rata, sve dok nije bolestan pao u postelju. 
Oriiginalnost Stanojevića se ispoljavala u njegovoj uvek 
nemirnoj, razigran-oj, stvaralačkoj fantaziji koja gradi lik 
novim, neočekivan.im, duhovitim pojedinostima, u prirodnoj, 
nenametljivoj igri spontane improvizacije onoga što se celim 
bićem tačno doživelo i verno zamislilo, pri čemu se niikad 
nije znalo gde se završava život, a odakle poč'mje gluma. 
Njegova glava sa markantnim ortama i plastionim oblinama, 
sa jako izraženiim, pomalo iskolačenim očima, cela njegova 
nešto zdepasta figura, i najzad, njegov dubok glas sa više 
tonskih preliva bili su kao stvoreni za komičara. On nije 
negovao višu komiku, ali u njegovoj duhovitosti, prirodnoj i 
realističnoj evokaciji uvek je bilo elemenata i sadržine koji 
zapanjujuće verno oživljuju odredeni lik sa tipičnostima 
sredine i vremena. U inscenaciji domaćeg repertoara krajem 
XIX i početkom XX veka, naročito Steriije i Trifkovića, on je 
najbolje tumačio srpski svet, ne samo glumski i realistički 
sveže i jedro nego i govorno, sa divnlm i nepogrešivim 
sluhom za lokalne i žargonske intonacije vojvodanske, niške, 
vranjske, dorćolske ili oincarske. Ti Ijudii su komični najčešće 
svojom osobenom prirodom predodređenom i lokalnim 
koloritom tačno izraženim, a ne veštački traženim i pravljenim 
efektima. Spontanost, neposrednost i prirodnost doživljaja, 
govora, glumskih izraza, svih izražajnih sredstava glumačkog 
bića predstavljaju najlepše draži njegove igre. Stanojević je 
potvrdio jedmu velHcu umetn-ičku čaroliju i tajnu: da se u 
velikoj glumačkoj igri, u pravom umetničkom stvaranjiu 
uopšte nikad ne zna i ne treba da zna tačno gde prestaje 
život, a odakle počinje umetoost, jer u tom susretu i 
slivanju i nastaje fenomen istinske glumske i svake 
umetnosti.
Te i takve njegove umetničke kvalitete uočavali su skoro svi 
pozorišni kritičahi. Profesor Pavle Popović u svojoj raspravi 
»Nacionalni repertoar«, itd. ukazuje (1899. godine) na njegov 
stvaralački smisao u iznalaženju lepih, tačnih, realističnih 
pojedinosti, pa zaključuje: »G.I.St., koji je našao neodoljive 
komične efekte u ulozi Štancike u »Izbiraoici«, i dao tačnu, 
inteligentnu i nijansovanu igru u ulozi oizmara Srete (»Zla 
žena«), izveo je u većini momenata jednu igru koja začuđava

istirtom, živošću, invencijom i originalnošću«. August Matoš, 
upoređujući Stanojevića sa glumcem Savom Todorovićem, 
zaključuje, u već spominjanoj kritici, subjektivnost i poetski 
smisao u njegovom stvaranju, koji ga i upućuju na stalno i 
nadahnuto stvaranje noVih, neočekivanih pojedinosti u igri 
što spontano nastaje u svakom trenutku pred očima 
giedalaca.
Miian Grol je u virtuozno pisanom eseju odličnog poznavaoca 
i glume i Stanojevića tačnim zapažan)ima izvajao njegov 
umetrnički i Ijudski llk904 duhovitom i slikovitom evokacijom, 
kako to još niko nije pisao o njemu, ni o drugim glumoima 
kod nas. On govori o njegovom tipičnom liku stvorenom za 
komičara, o »orlovskim očima«, o »koklenovskom nosu«, o 
tom čudesno grotesknom izgledu koji je naterao i A. Matoša 
da uzvikne: »Badava, to je rođen komičar. Već lice komičnije 
od njegovog ne da se zamisliti.« Stanojević je u mlađim 
godinama bio i dobar pevač u prvim operskim i operetskim 
predstavama i pevao »glasom koji je nekad snagom gasio 
svetiljke« (G rol). Grol otkriva u Stanojevićevoj komičnoj igri 
optimistički smisao humora, koji je izvirao iz njegove Ijudske 
prirode, »liz jednog duboko duševnog karaktera i čudno 
čednog«. »Ta čaroltija« —  kaže Grol —  »u lliji Stanojeviću, 
zajednička glumou i boemu, čarolija je humora bez žaoke, 
bez smera i bez manira, uvek svog neposrednog i uvek 
blagorodnog, draž jednog vedrog duha u veonom poletu 
Ijubavi prema životu.« Grol njegovo uvek nemirno i 
nadahnuto stvaranje objašnjava bujnom razigranom fantazijom, 
pa je zato kod njega »bilo više improvizacije nego do kraja 
izvedenih umetničkiih tvorevina«, jer ta i takva fantazija 
»stalno izmišlja, prepravlja i dodaje«, upravo i ono što pisac 
nije mogao ili nije umeo da predvidi.
Boem po kome je najviše romantično-poetska beogradska 
Skadarlija postala pojam životne razdraganosti u pesmi, 
muzioi, gromkim dosetkama i anegdotama zalivanim opojnim 
čašama alkohola i izlivima derta, sevdaha i meraka, čiča 
llija905 je ušao u poetsku legendu ne manje čuvenu i 
zanimljivu od one sa kojom je živeo nerazdovjno na sceni. 
Stari Beograd ga je podjednako voleo i kao skadarliijsko- 
-dorćolskog boema nepresušnog za vedre dosetke i anegdote 
i kao glumca koji ga je srdaonim humorom razdragavao pola 
veka. Njegov život na sceni nastavljao se prirodno u 
Skadarl!iji. I kad je umro, bio je to zaista »kraj najlepše 
priče starog Beograda«, kako je setno rekao jedan govornik 
nad njegovim kovčegom.
Među njegovhm mnogobrojnim ulogama naročito se ističu 
snažno izvajami likovi iz repertoara Molijera i svi iz 
nacionalnog repertoara.
904 Milan Grol: -Pozorišne krltike«, Itd. (već cttirano delo Iz 1931. godlne).
905 Nadimak »čiča« dobio je zato što je često prlčao (još dok je bio član 
Srpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu) zanimljive Istinite ili izmišljene 
ozbiljne III šaljive anegdote o nekom starcu »čiča Ivanu« (kako ga je  stalno 
spominjao) sa Dorćola. . .
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Znafiajnlje su mu uloge: Polonljo (»Hamlet«), Falstaf (»Vesele žene vlndzorske«), 
Deriguša (»Mnogo vlke nl oko šta«) —  u komadima Šeksplra, naslovna u 
•Uobraženom bolesniku-, Argant (-Skapenove podvale-), 2urden (-Građanln plemlfi«) 
Tartlf (u ist. komadu), Žori Danden (u Ist. komadu), Maskarll) (•Smešne 
precloze-) —  sve u komadlma Molljera, Fuše (-Madam san-zen-), Podkolesln 
(»Ženldba«), Gradonafielnlk (-Revlzor-) — u komedijama Gogolja, Stupcov («Nov 
posao* V.i. Danfienka), Plantroz (-Pariska sirotinja- Brizbara-Nisa), Strize 
(■Otmlca Sablnjankl- Franca I Pavla šentana), Gizek (-Kod Belog konja- O. 
Blumentala-Gustava Kadelburga), Plpenbrik (-Novinari« G. Frajtaga), Grefi 
(•Debora« Mozentala), Goden (»Godenove kfierl« Morisa Ordonoa), Džlp (>Ci5a 
Samuilo« Sardua), 2ivko (•Clganin«); Klr Janja, Sreta, fiizmar (*Zia žena«) u 
Sterijinlm komedijama, štancika (-Izbirafilca« Trlfkovifia), Vule Pupavac 
(■Podvala* M. Glišifia), Ćir Tasa (■Četiri millona rubalja« Stevana Jevtifia),
Mltke (-Koštana«), Kalfia (-Ivkova slava«), Jovanfia (»Put oko sveta« B. Nušifia), 
Papa Nacko (■Dorfiolska posla« lllje Stanojevlfia), 2ika, pisar (>Sumnjivo lice«
8. Nušlfia), Slepi Vlaho (■Ekvinocio« I. Vojnovifia); pevafike partije: Loran ("Maskota«, 
komifina opereta, Edmona Odrana), Kalhant (»Lepa Jelena«, komifina opera,
2aka Ofenbaha), Zevs (»Orfej u paklu«. komifina opera, 2. Ofenbaha), Gasper 
(»Korneviljska zvona«, opera, Roberta Planketa).506
Zanimljiv, duhovit i neiscnpan kozer u skadarlijskim 
sedeljkama i uopšte, kada se svaka dosetka pretvarala u 
anegdotu ili priču, Stanojević je bio i daroviti humoristički 
pisac. Sa Jankom Veselinovićem napisao je »Poteru«, komad 
iz srpskog narodnog života u 5 činova, osam slika (1895). 
Sam je napisao »Dorćolska posla«, šala u 4 čina, pet slika, 
s pevanjem za koju je dao muziku Petar Krstić (1909) i 
svoju dramatizaoiju Sremčeve »Ivkove siave« (1918) pored 
dve postojeće, ali je ova, verovatno, izgubljena. Napisao je, 
zatim, više pripovedaka iz starog Beograda i dorćolskog 
života u kojima sa mnogo humora, ponekad blage satire, sa 
svežinom realizma, prirodno, lako i živo prikazuje, obično u 
anegdotama, mali svet, neobične i tipične likove dobrodušnih 
Ijudi, zatim decu i životirtje. Zanimljive su mu pripovetke: 
»Nidža Jestetstvo i Kole čarlama«, »Baba Ruška«,
»Nikodije«, »Koncerat u Palanci« i kratki feljtoni objavljivani 
u dnevnoj štampi.

Sava Todorović (8. XII 1862, Beograd —  12. V 1935, Beograd) 
dugo j sporo, ali strpljivo, probijao se u viši umetnički plan 
beogradske scene. Od kraja XIX i početkom XX veka i u dve 
prve decenije posle I svetskog rata uzdigao se na najviši 
umetnički stupanj. Skroman, nenametljiv, više povučen u 
sebe, »porodični čovek«, kako se za njega govorilo, on nije 
tražio šumne reklame nego je stvarao uvek ozbiljno, 
izuzetno stud'iozno, vrlo bnižljivo gradeći od svakog svog 
lika veliki umetnički događaj. On je, nesumnjivo, jedan od 
najboljiih srpskih karakternih glumaca sa sposobnostima koje 
su ga prirodno vukle u čisto dramski fah. U Beogradu je 
završio šest razreda gimnazije i bio kraće vreme činovnik 
Beogradskog suda. Protiv volje oca bogatog trgovca 
stupio je na pozornicu prvi put u putujuće pozorište Tešića, 
pa odatle 20. I 1880. godine u družinu Miihaila Laziića-Strica 
u Brčkom (Bosna), kad počinje njegova umetnička karijera. 
Krajem 1881. godine prešao je iz Lazićeve u družinu Milice 
Biberović i ostao do 1882, zatim u trupe Laze Popovića 
1883-85, Gavre Miloradovića 1885-86, Drgautina-Gute

906 llija Stanojevlć je valjda prvi srpski glumac kojl je igrao u jednom filmu. 
To je blo »Karađorđe«, fllm u francusko-turskoj koprodukcljl Iz 1910. godlne.

Jovanovića 1886-87. i konačno 1. III 1887. godine u NP u 
Beogradu u kojemu je ostao do penzionisanja. Za reditelja 
je postavljan dva puta —  u početku 1899. i 16. II 1903. 
godine, režirajući u skoro podjednakom broju domaće i strane 
komade. U Glumačkoj školi predavao je elemente iz 
praktične glume 1909/10. godine. Tri puta je biran za 
predsednika Centralne uprave Udruženja glumaca —  na I 
kongresu u Beogradu 1919, na V kongresu u Splitu 1923. i na 
VI kongresu u Beogradu 1924. godine.
Todorović nije bio glumac koji stvara i inspiriše jednu 
pozorišnu epohu, kao što su to činili, svaki na svoj nacin, 
Toša Jovanović, Pera Dobrinović, Milorad Gavrilović i llija 
Stanojević, jer ga na to nisu upućivale ni njegove uloge, ni 
njegov glumski fah, ali je svojom besprekornom, studioznom 
igrom, razrađenom do svih lepih glumskih pojedinosti i 
velikom umetničkom vrednošću stvorenih Hkova uticao 
snažno i vaspitno na glumce. On je ubedljivo pokazao da 
karakterizacija likova nije proizvod samo, ma koliko jakog 
stvaralačkog nadahnuća, nego i savesne, svestrane studije i 
zanatske brižljivosti. Sve to nije ga nikad činilo hladnim i 
suvoparno pnomišljenim, raoionalnim, šablonskim, nego uvek 
odmerenim i skladnim, njegove likove konačno uobličenim, a 
ispod svega toga uvek je treperila prefinjena, disoiplinovana 
emooionalnost jednog umetničkog bića dobro obrazovanog, 
inteligentnog, vrlo osećajnog i sigurnog u svakom dobro 
nađenom glumskom izrazu. To ga je oiniilo glumačkim 
velikanom bez manira i poze ko}i ne traži i ne voli 
velike i, kako to obično biva, »isforsirane« efekte već 
stnpljiva, minuciozna umetnička tkanja za koja mnogi nisu 
dorasli u njegovoj profesiji. On je naročito voleo lepe 
pojedinosti, diskretne prelive u izrazu. Kada je iz dramsko- 
-karaktemih partija prelazio, ponekad, u komični fah, 
Todonović se lako preobražavao zahvaljujući baš takvom 
umetn'ičkom stilu svoje igre. Tada je često dostizao 
prefinjenost izraza više komike. Todorović je, sem toga, bio 
pravi majstor dikcije vrlo jasne, dovoljno zvučne, uvek 
psihološki obojene prema tumačenom liku, odmerene, 
pravilne i dobro akcentovane. Glumci su od njega učili kako 
se govori razgovetno da se čuje i razume sa svakog sediišta 
u Pozorištu, pa i onda kad se govoni najtiše. Ja  bih to 
nazvao najlepšom glumačkom čanolijom, jen je govor jedan 
od najznačajnijih elemenata glume. U karakterizaciji likova 
on je težio ka LBpnošćavanju (koje nipošto ne znači 
osiromašavanje glumskog izraza) i to je njegovu igru činilo 
neposrednom i brzo shvatljivom.
August Matoš je (u svom već spomenutom članku) pokušao 
da uporedi igru Stanojevića i Todorovića u komičnim ulogama 
•i samo u nekim zapažanjima je bio tačan: sasvim je 
proizvoljan zaključak da je Todorović »satiničar koji imitira i 
karikira«, jer je to sasvim suprotno njegovoj psihologiji 
umetničkog stvaranja. Tačno je, međutim, da je Stanojević u
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igni i karaktenizaciji likova subjektivan i nekako pesnik, a 
Todonović objektivan i pnozaiik, kako to Matoš kaže. Njegov 
objektivizam i prozaičnost su, u stvani, sinonimi njegovoj 
dubokoj studioznosti i odmerenosti, po čemu se izdvaja i od 
Stanojevića i Dinulovića sklonih, naravno na nazne načine i 
dnukoijiim glumačkim snedstvima, improvizacijii. Recenzent Bora 
Popović, oij-i je kritički sud bio u mnogo siučajeva tačan, 
lističe kod Todorovića osobine koje ga čine komičarem višeg 
sti'la. »Todorović je, u prvom redu«, kaže on, »komičar, i to 
komičar Višeg, otmenog stila. U njemu nema frivolnoga 
pajaoluka, n'i nedotupavih klovnenija, ni sračunate težnje za 
nasilnim efektom. Njegova komičnost dobija jačinu u 
odmerenom vladanju frazom, u dikoiji sa širokim prelivima, i 
u izraznoj, umetničkoj mimioi, kojoj nema takmaca.«907 
Matoš mu je pniznao t»Nada«, 1896) »snažan talenat« i 
nazvao ga »najboljim komičarem epizodistom«, jer je to 
vreme kad se Todorović još teže probijao. PovodOm njegove 
linterpretacije Kir Janje, koji je u osnovnoj zamisli i »pakostan, 
nabusit i tvrdica«, Matoš kaže da »sjajno tumači Cincare«, a 
da se u svakoj njegovoj igri ispoljava »neki verizam«. 
Todorović je imao poseban stvaralački smisao za izrazito 
realiistično i tipično u nacionalno-folklonnom izrazu. To je ona 
njegova velika umetn'ička zasluga za uspešno oživotvoravanje 
na sceni srpske komedije naravi od Stenije do Tnifkovića, 
Gl'išića, Nušića, Sremca i B. Stankovića, zbog čega mu 
M'ilan Grol odaje najviše pniznanja. »Proizlazeći neposredno iz 
jedne starovremenske kuće, iz sveta u kondurama, libadetu i 
antenijii« —  kaže Gnol —  »Todorović je svoga Kir Dimu, 
Hadži Tomu, majstor Ivka il'i Nešu Zelembaća osečao u svoj 
njihovoj sirovimi i slikao svima bojama.«908 Pozonišni recenzent 
Branko Lazarević ističe da je Todorović tumačenjem Hadži 
Tome u »Koštan'i« (1900) stvonio ulogu »kojom može da bude 
gord. On ima lokalne boje i u gestu, i u izgovoru, i u 
intonaoiji, i u samom osnovnam stavu«.909 Drugi recenzent 
objašnjava njegov umetnički uspeh studioznom i bnižljivom 
ignom zato što sve dobno pnouči i nauči i i'Stiče uvek 
odmerenu dikciju kojom mnogo izražava. »To je naš jedini 
glumac kod koga se uvek čuje prinodan glas sa pozonnice.«910 
Todonović je, čini mi se, bio najbliži modernom glumcu 
dubokom psihološkom studijom, spontanošću i giumskim 
izrazom pomalo neurotičnim ili ustreptalim u realističnoj igri 
oslobođenoj izveštačenosti i deklamacije. Zato mi se čine 
sasvim tačna zapažanja Mi'lana Grola da je njegov uspeh 
»došao naporedo sa uspehom ondašnje moderne real'ističke 
drame, u kojoj se Todorović sasvim pnirodno snalazio bolje 
nego u romantičnoj drami« i da su pniznanja »došla kao 
reakcija na deklamaoiju, na emfazu, na sunovosti proderanih
907 Borivoje Popović, »Srpski književni glasnik«, 1905, br. 10.
908 Milan Grol: »Iz pozorišta predratne Srbije«. SKZ, XLVJ, knj. 318.
Beograd, 1952.
909 Branko Lazarević: »Pozorišni život«. Beograd, 1911.
910 »Večernje novosti«, 1905, br. 12.

glasova, izgorelih u kafanskom dimu i alkoholu, kao reakcija 
na mucanje u nenaučenim ulogama, na česta samovoljna 
napuštanja i vraćanja na pozornicu glumaca-skitača.«9"  
Umetnička snaga Todorovića najviše se ispoljavala u igri i u 
neposrednoj karaktenizaoiji li'kova koji se rađaju, i jedno i 
dnugo, spontano, iz životne stvannosti. Zato je on i 
najbolji u ozbiljnim kanaktennim kreacijama, koje nisu samo 
doživljaj, pretežno emocija nego i realistično kazivanje o 
životu, o svetu. Todorović je bio najčistiji srpski moderni 
realistični glumac u najlepšem značenju reči. Kada je već u 
dubljim god.inama tumačio 1920. godine starog Ruse u 
komadu »Blanšeta« Bnijea, necenzent Svetislav Petnović je i 
tada još naglašavao da je igrao »sa osećanjem tačne mere i 
s realn'im smislom« ,912
Njegove su uloge: Grobar (»Hamlet«), Stari Gobo (»Mletački trgovac«), Lavrentlje 
(»Romeo i Julija«), Velski paroh (»Vesele žene vindzorske«) u komadima šekspira, 
Uster (»Egmont« Getea), Žvatalo (»2enidba«), Dopčinski (»Revizor«) u komadima 
Gogolja, Isidor (»Cezarev testament« A. Beloa-E. Vitjara), Julije (»Prijatelj iz 
Llona« T. Barijera-L. Tibusta), Deloberl (»Fromon I Rlsler« A. Dodea-A. Beloa),
Cika Lebonar (u ist. komadu Ž. Ekara), Vanjušin (»Vanjušinova deca« S. 
Najđenova), Perifon (»Perišonov put« E. Labiša), Prof. Hincelman (»Kod belog 
konja« Blumentala-Kadelburga), Aleksandar Far (»Aliluja« M. Praga), Meternih 
(»Orlić« E. Rostena), Engstrand (»Aveti« Ibzena), Luka (»Na dnu« Gorkog),
Kir Janja i Kir Dima (»Kir Janja«), Ružičić (»Pokondirena tikva«), Šerbulić (»Rodoljupci«) 
u komadima Sterije, Stanojlo i Marinko (»Đido«), Monah Teodosije (»jsjahod«), 
Toma (»Svet«), Covek s nogom (»Put oko sveta«), Vićentlje (»Običan Čovek«), 
Neša (»Beograd nekad i sad«), Major Arsa (»Svetski rat«) u komadima Nušića, 
Hadži Toma (»Koštana«), Nikola (»Pljusak« Pecije), Neša (»Podvala«), Kića (»Dva 
cvancika«) u komadima M. Glišića, David Štrbac (»Jazavac pred sudom« Kočića), 
Ivko (»Ivkova slava«), Nidža (»Dorćolska posla«), Brica Đurić (»Saćurica i 
šubara« Okrugića Sremca), Trgovac Sterija (»Oogorell krov« Božidara Nikolajevića).
Izvanredno vel'iki uspeh je postigao vnlo studioznom 
umetničkom kneacijom Davida Štnpca (»Jazavac pred sudom«) 
u 1905. godini u pnisustvu Petra Kočića, koji je, kako je 
izjavio posle predistave, bio ganut njegovom „virtuoznom i 
nada sve nezaboravnom i majstonskom (igrom našeg velikog 
glumca«.

Radovan-Raja Pavlović (6. IX 1861, Aranđelovac —  23. III 1933, 
Beograd) preko tnideset godina, od kraja XIX veka do I 
svetskog rata, pevao je najraznovnsnije panfiije 'iz vodvilja, 
komada s pevanjem, openeta i pnvih opena na beogradskoj 
sceni. Posie Stevana Deskaševa on je, do pojave prvih 
openskih pevača posle I svetskog rata, najznačajniji i najbolji 
srpski pevač. Bez njega se misu mogli ni zamisliti prvi 
pokušajii uvođenja operete i opere na beogradskoj sceni. 
Pored toga, on je darovit i značajan karakternii glumac.
Pavlović je iz VI razreda beogradske gimnazije pobegao u 
putujuću družinu Svetisiava Dinulovića i u njoj prvi put 
stupio na scenu 13. XI 1880. 'i ostao do 10. septembra 1881. 
godine, pa prešao kod Dune Protića. Kod Pnotića je ostao 
svega dva meseca, jer mu se ubrzo ukazala mogućnost da 
stupi u NP u Beogradu. Već 15. XI 1881. postao je pnivremeni, 
a u martu 1882. godine, na pnedlog odbonnika Janka 
VeselinoVića, ii redovnii član Pozoništa u Beogradu, što se tada

911 M. Grol: Ibid.
912 Svetislav Petrovlć: »U pozorlštu« (utisci i beleške). Beograd, 1928.
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tumaoilo velikiim uspehom. U međuvremenu je pevao na 
strar»l u Berlinu, Drezdenu, Lajpcigu i Budimpešti. Do I 
svetskog rata i dugo posle rata ligrao je i ozbiljnije dramske 
i narooito karakteme uloge, a vrlo retko se javljao, već pod 
bremenom godina, u pevačkim partijama.
Pavlović je pevao snažan tenor velikog glasovnog volumena, 
baritonalne iboje. prijatan 'i topao. Još 1887. godine recenzent 
dr Milan Jovanović-Morski ga ocenjuje povoljno istićuoi 
njegov »jasan i prijatan bariton, koji se u poslednjoj ariji 
izdigao do lepog efekta«.913 Izuzetno veliki pevački uspeh je 
imao tumačeći grofa Almavivu 1899. g., kada jedan recenzent 
zaključuje da dandanji lepo peva«,914 ističući se i lepotom i 
jačinom glasa koji je brzo plenio publiku. Njegovi pevački 
uspesi traju sve do I svetskog rata i kao da mu glas dobija 
još više u jačini, u tonskiim prelivima i, naravno, stalno se 
usavršava u pevačkoj tehnioi. Za njegovu pevačku i glumačku 
kreaoiju Alfija u openi »Lepa Jelena« (1906) isticalo se u 
Beogradu da je predstavljala veliki umetnički doživljaj, a 
»pevao je tako lepo, tako miilo, zanosno i divno, da ga je 
milina bilo slušati«.915
Svoj'im lepim pevačkim sposobnostima on je čak prevazilazio 
trenutne potrebe beogradske scene, koja još nije imala operu. 
On je »kao nekim čudom, a za njegovu nesreću« —  pisao je 
recenzent Pavle Maninković —  »ostao nepnestano na 
beogradskoj pozornici, mada mu je njegov glas mogao otvoriti 
vrata na ma kojoj evropskoj pozornici«.916 Zato što je 
Pavlović bio zaista neumorni tumač i velikog i najraznovrsnijeg 
repertoara, Milan Grol je s pravom isticao da su mnoge i 
značajne pevacke uloge »ostale vezane za njegovo ime« baš 
zahvaljujuoi njegovom divnom operskom baritonu. »Svojim 
toplim baritonom« —  zaključuje Grol —  »i dikoijom s 
kristalnim samoglasnicima i čistim naglaskpm Šumadinca 
ispod Bukulje, Raja Pavlović je načinio u svoje doba 
popularnom narodnu melodiju.«917 Prema njegovim uvek 
verodostojnim interpretacijama proveravali su melodijske 
verzije narodnih motiva značajni kompozitori Davonin Jenko, 
Stevan Mokranjac >i Josif Marinkovlć.
Raja Pavlović se, što je više zalazio u godine, s Ijubavlju, 
velikim trudom i danom posveoivao tumačenju najčešće 
karakternih, ponekad i dramskih uloga pokazujući lep 
stvaralački smisao za realističnu i studioznu karakterizaciju 
likova, naročito za isticanje tipičnog i lokalnog u evokaciji 
srpskog sveta. Pavlović je bio, nesumnjivo, dobar glumac i 
odličan pevač.
Značajne su njegove uloge: Grof Almavila ( . S e v i l i s k l  berberin. Bomaršea , 
Kaigana (>2enldba. Gogolja), Andrađ (•Rlđokosa* Lukačlja), Fertaks (-Gej5a , 
muzlka Džona Sidnlja), Stanislav (.Ptlčar., opereta Vesta-Helda. m u zlka  Karla
Celera), Pišta Cllak (»Agneša«, drama s pevanjem, S. Lukačlja, muzika l-erenca

913 Dr M. Jovanovlć-Morski. »Otadžbina«, 1887.
914 Borivoje Popović. »Delo«. 1899, knj. XXI.
915 »Mall žurnal«, 1906, br. 326.
916 Spektator (Pavle Marinković), »Zvezda«. 1890, br. 8.
917 Milan Grol: »lz pozorišta predratne Srblje«, Itd. (već cltlrano deloj.
Glava: »Glumci pevačl«.

Erkla), Jovan (»Jovančlnl svatovl«, komlčna opera, 2IIa Barblea-Mlšela Karea, 
muzika Viktora Maea), Alflo (»Kavalerla rustlkana« MaksanJIJa), Grense 
(»Komeviljska zvona« R. Planketa), Grof Almaviva (»Sevlljskl berberin« Roslnlja), 
Vlada (»Vračara«, opereta, M. Mlloa, muzika D. Jenka), Beto (»Maskota«, opereta, 
A. Diria I A. šivoa, muzika Edmona Odrana), Paris (»Lepa Jelena«, muzika 2aka 
Ofenbaha), Turčin (»Suđaje«, dramolet, LJubinka Petrovlća, muzlka Joslfa 
Marlnkovića), Rade (»Zldanje Ravanlce«, komad s pevanjem, A. Nikolića, muzlka 
J .  Šlezingera).

Duže vreme darovita i dobra dramska glumica Aleksandra 
Đurišićeva-Milojevićka (8. X 1864, Novi Sad —  22. V 1942, 
Beograd) tumačila je vrlo uspešno, naročito od kraja XIX i 
početkom XX veka, velike dramske partije naporedo s 
Milkom Grgurovom, Zorkom Todosićkom, Velom Nigninovom i 
Vukosavom Junkovioevom. U niškom pozoništu »Sinđelić«, u 
kojemu je takođe nosila veliiki repentoan, bila je cenjena kao 
jedna od najboljih dramskih umetnica.
Milojevička je detinjstvo provela u Beogradu, gledala često 
pozonišne predstave u vreme kad su stvarali umetnički 
vellkani od kojih se učila ii bila veliki pozorišnii entuzijasta. 
Još u gimnaziji je 'igrala kao amatenka i sanjala o 
glumačkom pozivu. U Narodnom pozorištu u Beogradu 
istupala je ipovremeno tek od 1879. god'ine. Tada su je 
zapazili ii ocenili vrlo povoljno Toša Jovanović i Miloš Cvetić 
i tako je bila angažovana u februaru 1880. godine. U NP u 
Beogradu je igrala do septembra 1887. godine.918 Kada je 
njen suprug bio premešten u Negotin, morala je privremeno 
da napusti Pozonište i nije igrala sve do 1891. godine. Posle 
njegove smnti stupila je prvo u niško pozorište »Sinđeliić«
1892. i u njemu igrala vnlo zapaženo do 1896. godine. Iz 
»Sinđelića« je prešla u Narodno pozorište u Beogradu i tu 
igrala do kraja umetnioke kanijere nalazeći se uvek na 
najvišem umetničkom planu. Penzionisana je 25. VI 1911, pa 
reaktivirana u 1925. godini.
U prvim godinama stvaranja u Narodnom pozorištu 
Miilojevićka se umetnički razvijala vrlo pravilno i lepo: njeni 
prvi učitelji u glumi bili su značajni umetnici Toša Jovanović 
i M. Cvetić, a docnije su na nju znatno uticali Bogoboj 
Rucović i Milorad Gavrilović. Milojevioka je bila solidno 
obrazovana, jer se liono ambiciozno usavršavala, vnlo 
inteligentna, osećajno topla, raznovrsna i neposredna. Stariji 
glumoi su isticali da je sa scene delovala vrlo prijatno, jer je 
imala nešto spontano, naročito otmeno, leženno u pojavi. 
Njene glumačke kreacije su bile duboko i iskreno doživljene, 
pnirodne, nenametljive i ubedljive. Izvesno vreme nije bila u 
svom pravom glumskom fahu: to je doba kada je sa Jelenom 
Gavrtilović tumačila vešto, rutinerski, ali ne tako spontano, 
naivke i sentimentalke sve dok se pri kraju XIX veka mije 
pojaviila i meteorski zablistala neuporedivo efektna u tom 
žanru Sofija-Coca Miljkovićeva-Dorđević, koja ih je odmah 
potisnula. Otada se Milojevićka vratila konačno prvo 
dramskom, pa ozbiljnom karakternom fahu u kojima je
918 U 1885. godini udala se za tada istaknutog novinara Vladimira 
Milojevića-ćosu.
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ostvarila visoku umetničku meru. Međutim, i u fahu naivki 
Milojevićka je imala oduševljemih poklonika. Još u 1896. 
godimi (kada će se vratiti u NP u Beogradu) za njom tuguje 
recenzent »Dela«: »Od kako je našu pozormicu napustila 
gospođica Đurišićeva (Milojevićka) u našoj trupi nema 
umetmice za naivne uloge.« Značajni reoenzent Dragomir 
Janković ukazuje, žaleći za njom, na neke njene lepe umetničke 
kvalitete: »Bože moj, kako je ona bila graoiozna, linteligentna, 
pa deliikatna! Do kakve bi se ona visine popela retkim 
sticajem ovakVih dragoceniih osobina!«919 Reoenzerrti ise često 
dive njenom daru, osećajnosti 'i lepom izgledu. »Priroda je 
obdarila« —  oduševljavao se jedan recenzent —  »tako 
mekim ii tako nežnim glasom.«920 Prema zapažanjima ovog 
recenzemta, ona je od 1896. godine igrala »slobodne i 
raskalašne žene i zaljubljenice, ali ne sentimentalne i bolećive 
već bezbrižne i spokojne.« Zapaža se da se ona ogledala 
podjednako smelo i u klasičnom i u modermom, naročito 
framouskom repertoaru.
Njene su značajnije uloge (lumačene u Beogradu I u nlškom •Slnđeliću*):
Džeslka (-Mletački trgovac-), Ofelija (»Hamlet«), Kordellja (»Kralj Llr«), Dezdemona 
(»Otelo-) u komadima šeksplra, Amalija (■Razbojnicl«), Marija Stjuart (u ist. 
komadu) u komadima šllera, Katarlna (»Andžeio- Igoa), Ana Dembijeva (»Kin* A. 
Dime Oca), Roza (»Krvna osveta* V. Dikanža), Anrieta (»Dve sirotice«), Marlja 
(■Majčln blagoslov« d’EneriJa-Lemoena), Amalija (»čiča Martin« Kormona-Granžea), 
Ana Hilerova (»Rat u mlru« Mozera-šentana), Lillja (»Slrotinjskl advokat« Pola 
Merlsa), Liza (»Nova varošanka«), Ada (»Gradanska smrt* P. Đakometija),
Deniza (u Ist. komadu). Margareta Gotje (»Gđa s kamelijama«) u komadima 
Dime Sina i Dora (u ist. komadu V. Sardua).

Jedam od majpopulamijih srpskih glumaca krajem XIX i 
početkom XX veka Milorad Petrović (23. VI 1865, Šabac —  12. 
VI 1928, Skoplje), mmogo cemjem od publike u Beogradu i 
Skoplju, posvetio se pozorištu sa iskremim i romantičnim 
oduševljenjem u kojemu je stvarao do kraja duge umetničke 
karijere. On je neodoljlvo plenlo publiku efektmim ulogama iz 
nacionalnog i folklornog repertoara u kojemu je ponekad bio i 
nenadmašan. U šapou je završio ćetiri razreda gimnazije, a u 
Nišu učiteljsku školu. Kao đak igrao je na diletantskim 
predstavama. U maju 1881. godine stupio je prvi put na 
pozorniou u putujućoj družini Laze Popovića u Požarevcu. 
Popović, dobar glumac, oduševio ga je za glumu i bio mu 
prvi učitelj. Od novembra 1885. godine radio je kao uoitelj u 
selu Sićevu u okolini Niša. Posle srpsko-bugarskog rata 1885. 
godine, u kojemu se borio kao konjanik, nastavio je da igra 
od aprila 1886. godine u putujućem pozorištu Mihaila Dimića.
U 1887. godini Petrović je bio jedan od zmačajnih inicijatora 
za osmivanje niškog pozorišta »Sinđelić«. U tek osnovanom 
»Sineđliću« zadržao se vrlo kratko, jer je ubrzo, pročuvši se 
kao dobar glumac, od 4. avgusta 1887. god'ine postao član 
Narodnog pozorišta u Beogradu. U Beogradu je punih 25 
godina nosilac značajmih dramskih uloga i jedan od najviše 
cenjenih članova. U 1913. godini je sa B. Nušićem jedan od 
glavnih i najzaslužmij-ih osmivača Narodmog pozorišta u Skoplju
919 Dragomir Janković, »Otadžbina«, 1889.
920 »Dnevni list«, 1896, br. 209.

gde je radio i kao reditelj, pretežno nacionalnog repertoara, i 
kao glumac. U toku I svetskog rata živeo je i radio kao 
pozorišmi trudbenik u izgmarvstvu: imao je svoju pozorišnu 
družinu i s njom priređivao predstave, režirao i igrao u 
Ajačiju na Korzioi, ponekad i na Krfu. Posle rata, već znatno 
isorpen i bolestan, jer je u njemu jedno vreme učestvovao i 
kao borac, Petrović se opet vratio u Skoplije i bio 'i ovoga 
puta sa Nušićem jedan od glavnih trudbenika na obnoVi 
Narodnog pozorišta. Odbio je ponudu da se vrati u Beograd, 
tako da ije svoju vrlo dinamičrtu i bogatu umetničku karijeru 
završio u Skoplju skoro zaboravljen od beogradske pubHke. 
Petrović je u početku igrao sve vrste Ijubavnika, ponekad 
čak i komične uloge, ali se na kraju najbolje snašao u 
velikim i efektnim dramskim partijama naročito iz nacionalnog 
i folklornog repertoara. August Matoš je još 1898. godine 
isticao njegov dar glumca koji je »svaku ulogu igrao 
prirodno i spontano, bez one odvratne komedijaške poze«.921 
U »Pozorišnom godišmjaku za sezonu 1927/28.« za njega je 
lepo rečeno da je »umeo da bude predstavnik, po svojoj 
glavnoj ulozi u pozorišnom repertoam, omog vedrijeg, 
optimističkog našeg duha, tip našeg čoveka u ravmioi, u 
izobilju, pumog volje za život, vesele osećajmosti, tip našeg 
seljaka sa severa obučenog u sveže rublje, sa frulom za 
pojasom i cvetom za šeširom«. On je podjednako uspešno 
tumačio i naoionalne heroje iz istorijske drame i likove iz 
narodnih komada. U tumačenje nacionalnih heroja unosio je 
poetičnog zanosa, poleta i oduševljenja koji su se bogato 
prelivali u snažne govome tirade skladno izrečene. Njegovi 
likovi iz narodnog života bili su kao snimljeni u stvarnosti, 
tačni i zanimljivi u izgledu, verodostojni u svakom pokretu i 
izrazu, autentični u govoru. Petrović je imao izuzetno lepo 
osećanje, intuioiju za izvormi nacionalni izraz. Ako se može 
govoriti o nacionalnom stllu u srpskoj glumi, Petrović ga je 
najviše negovao. Vrlo inteligentan, lepo obrazovan, jake 
emooionalnosti i darovitosti, uz to Ijudski plemenit \ nežan, 
Petrović je u svoju uvek nadahnutu igru unosio mnogo duha, 
osećajmosti, prave umetmičke mere, živeo duboko i iskremo 
sa svojim nacionalnim likovima za koje je imao i Ijubavi i 
potrebnog razumevanja. Duže vremena nacionalmi repertoar u 
Beogradu nije se mogao ni zamisliti bez mjega, pa ni Petrović 
izvan njega. U Skoplje je prešao na vrhunou svoje popularnosti. 
On je samo do 1908. godine igrao u 450 komada. 
Raznovrsnost uloga u tim komadiima pokazuje da je Petrović 
često izlazio iz okvira nacionalnog repertoara i da su 
njegove stvaralačke mogućnosti bile raznovrsnije.
Njegove znaćajnije uloge su: Kasio (»Otelo«), Horacije (»Hamlet«), Klaudlo 
(»Mnogo vike ni oko šta«), Kralj Edvard (»Ričard III« ), šajlok (»Mletačkl trgovac«) 
u komadima šekspira, Kreont (»Kralj Edip« Sofokla), Ferdinand (»Egmont« Getea), 
Don Cezar od Bazana (u ist. komadu Dimanoara-d'Enerija), Bopčinski (»Revizor«), 
Mllorad (»Smrt Stefana Dečanskog«), Miloš Obllić (u ist. komadu) u komadima 
J.S . Popovića, Nemanja (u ist. komadu), Todor od Stalaća (u ist. komadu), Dušan 
(u ist. komadu) u komadima M. Cvetića, Knez Ivo od Semberije (u ist. komadu),

921 August Matoš, sarajevska »Nada«, 1898.
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Hadži-Loja (u ist. komadu) u komadima B. Nušlća, Ajduk Veljko (u Ist. komadu 
J .  Dragaševlća), Zdravko I Marlnko (*Đido«), Stojan I Hadžl-Toma (-Koštana«). 
Petrovlć je uspešno igrao naslovnu ulogu u filmu »Karađorđe« ill »Karađorđev 
život« u režijl lllje Stanojevića u francuskoj produkcljl u oktobru 1911. godine na 
premijeri u Beogradu.922

Suprug glumice li pevaoice Jelene Svetislav Đurđević (1864, 
Beograd) stupio je prvi put na scenu 1883. godine u putujućo] 
družini Fotija lličića, a zatim je proveo: 1884-86. u SNP u 
Novom Sadu, 1887-88. u družini Đure Protića, od 1889. je u 
NP u Beogradu. »Njegova igra je prosta, prirodna i stoga 
lepa«, hvalio ga je dr M'iilan Jovanović 1889. godine u 
»Otadžbini«. Bio je darovit i inteligentan glumac, izrazito 
real'ističnog pravca i lepe, pravilne i prirodne dikoije. Napisao 
}e i društvenu komediju »Lažna isprava«, koja je bila izvođena 
u putujuoim trupama.
Značajnije su mu uloge: Horacije (»Hamlet«), Maksimilijan Mor (»Razbojnici« 
Šilera), Boden (»Doktor Klaus« A. L'Aronža), Pan de Puf (»Trikoš I Kakole« A. 
Melaka-Halevlja). Vojvoda Buljonski (»Adrijana Lekuvrer« Skriba-Leguvea). Kišbirov 
(»Ciganin«), Frondvilj (»Grof Praks« A. Melaka), Franc (»Naslednik« Emila 
Ožijea-ž. Sandoa), Dečanski (»Smrt Stefana 'Dečanskog« Sterije), Đorđe (»Maksim 
Crnojević«), Milan (»Seoski lola«), Andrlja (»Graničari« Frajdenrajha), Vuk 
Branković (»Zidanje Ravanice« Atanasija Nikolića), Durađ (»Lazar« M. Cvetića), 
Ljubiša (»Momir« Nikole Đorića), Mladen (»Protekcija« B. Nušića).

Jelena-Lena Petrovićeva-Gavrilovićka, supruga veliikog 
umetnika MHorada (21. XI 1863, Pančevo —  22. VIII 1937, 
Beograd) od kraja XIX j početkom XX veka do I svetskog 
rata, spadala je među najbolje dramske glumice u NP. 
Završila je devojačku školu u Pančevu. Stupila je prvi put na 
soenu u febnuaru 1883. godine u SNP u Vršcu ii tu ostala do
1884. godine. U 1884. godini se udala za Milorada Gavrilovića 
kada je prešla u Beograd. Posle pune dve godiine pauze 
stupila je u februanu 1887. godine u NP u Beogradu i u 
njemu ostala do I svetsikog rata sa maiim prekidom od
25. VI 1911. kada je pnivnemeno peTizionisana. Posle I svetskog 
rata se povukla i živela kao penzionerka.
Lepe pojave, danovita, vnlo irrteligentna li kulturna, svežeg, 
pnijatnog glasa, osećajno topla, ozbiljna 'i studiozna u radu, 
Gavrilovićka je već krajem XIX veka izbiia u prvi umetnički 
plan beogradske scene. Ona je od nekih recenzenata 
ubrajana medu najbolje dramske glumice, ali se u tome 
pomalo i pretenivalo: ona je u stvani bila dobra i vrlo 
neposredna, savesna glumica koja se nije uzdizala na najviši 
umetnički stupanj na kojemu su se nalaziile Grgurova, 
Nigninova ili Todosićka. Do pojave Sofije-Coce Đonđević ona 
sa Aleksandnom MiHojevićkom tumači sentimentalne devojke, 
mlade Ijubavnice 'i naivke, a onda se obe ipovlače da 
ustupe mesto i velliki prostor jednoj novoj i divnoj umetničkoj 
vrednosti koja ih je potisnula. Gavrilovićka je, zatim, prešla
922 Film »Karađorđe«. dug 1 800 metara, izradila je u svojoj laboratoriji u 
Parizu Firma Pate Frer (Pathe fr&res), a snimio je operater Luj De Bari iz
pariske kinematografske firme. Premijera je bila 11. X  1911. u sali biskopa 
»Pariz« u Beogradu. U režiji llije Stanojevića u filmu su igrall: Karađorda 
Milorad Petrović, starog Foču Sava Todorović, Vujicu Vuličevića llija Stanojević, 
Hajduk Veljka Dragoljub Sotirović, Janka Katića Dobrica Milutinović, Karađordevu
majku Vukosava Jurkovićeva, Karadorđevu ženu Jelenu Teodora Arsenovlć, ženu Iz 
naroda Persa Pavlović.

na dramski i karakterni fah, koji joj je više odgovarao, i tu 
imala lepog umetničkog uspeha, jer se u njemu uzdigla do 
višeg umetničkog stupnja. Sem toga, ona je <i lepo pevala.
Njene značajne uloge su: Ofellja (»Hamlet«), Jelisaveta (»Don Karlos« šilera),
Sara (»Zvonar Pavlove crkve« 2ozefa Bušardija), Roza (»Žlvot jedne glumice«
Anise Buržoa-T. Barijera), Judita (»Naši robovi« Saher-Mazoha), Luclja (»Prijatelj Iz 
Liona« Barijera I Tibusta), Bernardina (»Trlkoš I Kakole« Melaka I Halevija), 
Izabela portugalska (»Pripovetke kraljice Navarske« Skriba i Leguvea), Anžela 
(»Pokojni Tupinel« A. Bisona), llka (»Rat u miru« Mozera i šentana), Aneta 
(»Fransina« A. Dime Sina), Llza (»Starl kaplar« Dimanoara-d’Enerija), Marta 
(»Miš« E. Paljerona), Pijada (»Beograd nekad i sad« Sterije), Lenka (»Seoski lola«), 
Danica (»Provodadžija« M. Savića), Mileva (»Saćurica i šubara« I. Okrugića-Sremca), 
Omorika (»Ljiljan i Omorika« B. Nušića).

Dimitrije Petrović (20. X 1863, Beograd —  23. IX 1927, 
Dubrovnik) bio je krajem XIX ii početkom XX veka dobar 
karakterni glumac. Prvi put se pojavio na scemi u aprilu
1884. godine u putujućem pozorištu Laze Popovića u Zemunu 
i tu ostao do 1886. godine. Od 1886. do 1888. je u putujućoj 
družinii Đure Protića, pa postaje 1889. godine privremeni, a 
9. II 1890. stalni član NP u Beogradu. Iznunen bolešću 
penz'ionisan je 25. VI 1911. godine i otada igra samo 
povremeno. U međuvremenu, kao član putujućih pozorišta 
(1892-93. je kod Gavre Miloradovića), proveo je kraće vreme 
u Beču (1899), gde je gledao Burgteater, i u Rusiji. U 
početku XX veka bio je vrlo cenjen i u repentoanu mnogo 
zaposlen glumac. Tako je, na pnimer, u 1904. godini igrao 158 
puta, u 1908, kada već počinje da oboleva, 124, u 1909. 
godini 111 puta. Zbog bolesti i isorpenosti rano je pnestao da 
ig-ra. Posle I svetskog rata, stalno bolestan, nije više igrao i 
bio je skoro zaboravljen. On nije do kraja ostvario svoj 
umetnički san za koji se ozbiljno spremao. Dok je mogao da 
stvara, bio je cenjen kao darovit, vrlo sposoban i uzonno 
vredan glumac.
Petrović je u igru, jednostavnu i studioznu, unosio životnog 
realizma, naročito smisla za tipizovanje liikova. On je u 
početku ligrao i Ijubavnike, ali je brzo prešao na karakterne 
uloge tumačeći najuspešnije intrigante.
Njegove znafiajnlje uloge su: Klaudije (»Hamlet«), Herceg Alba (.Egmont* Getea), 
Upravnlk pošte (»Revlzor.), Lefevr (»Madam san-žen«), Klavinjak (»Razvedimo se« 
Sardua-Nažaka), 2iška (»Jan Hus« Gajetana Tila), Andrija (»Crni doktor« Anise 
Buržoa-Dimanoara), 2ak (»Dve sirotice«), Kosad (»Gospođa od Sen-Tropea« Anise 
Buržoa), Ben Johaj (»Urijel Akosta« K. Guckova), Fransoa (»Fromon I Risler«
A. Dodea-A. Beloa), Andrea ( »Dora« V. Sardua), Skenderbeg (u ist. komadu),
Stefan Dečanski (»Smrt Stefana Defianskog«) u komadima Sterije. Isak (»Stanoje 
Glavaš-), Đurde (»Jellsaveta«) u komadlma D. Jakšića, Uglješa (»Momlr« Nikole 
Đorifia), Mladen Đurić (»Protekcija« B. Nušića), Hadži-Toma (»Koštana-J.

Sasvim pni kraju XIX i početkom XX veka preuzeo je veliki, 
herojski dramski nepertoar Toše Jovanovića i Miloša Cvetića 
u naijboljim stvaralaokim godinama Ljubomir-Ljuba Stanojević 
12. X 1862, Stragari —  14. II 1935, Beograd), koji spada među 
najveće snpske dramske gluimce. U ovoj značajnoj pozonišnoj 
istonijskoj etapi on je i jedan od najomiljenij'ih glumaca koga 
je publika šumno i oduševljeno pozdravljala. Prva saznanja o 
pozorišnoj umetnosti je dobio u porodici koja se njome uvek 
baViila: njegov deda po majci je bio Matija Ban, a teča 
akademski i zaslužni pozonišni sliikar i tnudbenik Steva
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Todorović. Napustivši gimnaziju stupio je na scenu 23. X 1882. 
godine u NP u Beogradu. U SNP u Novom Sadu ije 'igrao 1883. 
do početka 1886, zatim u HZK u Zagrebu 1886/87, u putujućoj 
družini Đure Protića 1887-88. i konačno od 15. IX 1888. do 
kraja umetničke delatnosti u NP u Beogradu. On je igrao i 
posle I svetskog rata, ali se na sceni nije pojavljivao toliko 
često kao u predratnom periodu kada je bio na vrhunou svoga 
stvaranja.923 U toku I svetskog rata, u izgnanstvu, igrao je 
Otela i Sirana u Vel'i'kom narodnom pozorištu u Atini, zatim, 
po preporuoi velikog glumca Ermeta Novelija, u »Teatro del 
Vale« u Rimu.924
On je delovao sa scene, naročito u herojskim i nacionalnim 
ulogama, vrlo efektno: atletski graden, impozamtan, lepe 
glave, sa izrazitim crtama 'i krupnim blistavim očima, 
snažnog, dubokog, prijatno-melođioznog glasa, pravilne 
dikcije i uz sve te osobine, još i dobar pevač, kada je to 
bilo potrebno. Darovit i osećajan, čak i sa toplim emocionalnim 
izlivima, koji su ga ponekad >i pomalo prebacivalii u patetičnost, 
on je duboko, potresno preživljavao, najčešće ističući poetska 
mesta u tekstu i voleo dinamičan izraz, veliki glumački efekat, 
magistralne gestove i stavove u kojima je moglo biti pomalo 
i poze i manira. Alii, sve te povremene i mestimične slabosti 
njegove inače snažne, potpune stvaralačke i lične 
individualnosti, od kojih su neke značile >i ustupke publici, 
nisu bile posebno napadne pored njegovih brojniijih vrlina 
koje su ga činile velikim dramskim glumcem ove epohe. U 
toj i takvoj ustreptaloj i zanesenoj glumačkoj evokaciji bilo je 
dosta i od onoga što će Dobrica Milutinović razviti 'i 
pretvoriti u prave izražajne simfoniije govora, emocije i 
pokreta na sceni. Njegovoj velikoj popularnosti doprinosile su, 
naravno, i efektne, velike partije iz repertoara šekspira, koje 
je u ovom vremenu najViše tumačio (na primer, 1901. godine 
igra Romea sa Vukosavom Jurković kao Ju iijom ). Stanojević 
je bio ozbiljan i studiozan u igri, jer se za glumu marljivo 
spremao. Njegov deda Matija Bao poslao ga je u Beč krajem 
1888. godine kod solidnog profesora glume Emiila Birdea, 
profesora, koji ga je mnogo cenio zbog dara, marljivog 
rada i oduševljenja za poziv.
Pozorišni kritičari su mu bili najčešće naklonjeni. »O 
njegovoj igri može se reći« —  pisao je jedan od njiih 1895.
—  »da je nedostižna. Umetnik je u izvođenju dramskih 
karaktera uopšte, a posebice tragičnih, veštak u izvođenju 
svih ipokreta do najmanjih sitnica i harmoničnog kretanja«. On 
je za njega »predestinirani prikazivač gigantskih i romantičnih 
karaktera«, a »u ulogama kao što je Zvonar Bogorodičine 
crkve (m isli: kao Kvazimodo) i Otelo, on briljira upravo tom
923 Stanojević se mnogo I oduševljeno posvećivao glmnastlci i tu spađa 
čak medu najznačajnije srpske pionire i trudbenike. Još u 1884. godlnl odneo je, 
na takmičenjima u Subotici, nekollko visokih nagrada u mačevanju, skakanju I 
bacanju kamena. U 1900. godlni Je učitelj, Jedan od osnlvača I predvodnika 
gimnastičkog društva »Soko«. Ovo navodlm I zato što se tačno zna da Je 
vaspltno delovao na glumce u pogledu trezvenljeg načlna žlvota.
924 I on Je 1910. Igrao u fllmu »Oslobođenje Jerusalima«.

svojom velikom smionošou orig'inalima«.925 Prilikom gostovanja 
u HZK u Zagrebu u ulozi Otela, recenzent »Obzora« je, 
ističući njegove velike umetničke kvalitete, naročito hvalio 
njegov govor i đikciju: »čar njegovog govora je najveće 
glumačko sredstvo; njemu je povjerio najbolji i največi đio 
svoga smeha.«
Značajne su mu uloge: Herkul (-Alkesta* ž. Rivolea po Euripidu), Kralj Edip (u 
ist. komadu Sofokla). Romeo, Otelo, Koriolan. Kralj Lir, Ričard I I I ,  sve u 
komadima šeksplra, Viljem Oranski (»Egmont« Getea), Viljem Tel (u ist. 
komadu), Ruj Blaz (u Ist. komadu V. Igoa), Kln (u ist. komadu Dime Oca). 
Kvazlmodo (»Zvonar Bogorodlčne crkve«), Urijel Akosta (u ist. komadu Guckova), 
Molijer (»Mazaren« Dime Oca), Arman (*Dve slrotlce«), Narcis (u Ist. komadu 
Brahvogla), Tafi (»Trllbi« 2. de Moriera), Grof Rajsor (»Otadžbina« V. Sardua), 
Ipanov (»Fedora« Sardua), Olivije Kromvel (»Slrotinjski advokat« P. Merisa),
2orž Dival (»Gda s kamelijama« Dime Sina), švarc (»ZavičaJ« Sudermana),
Hajnrih (»Utopljeno zvono« Hauptmana), Manuko (»U dollni« A. Glmera), Miloš 
Obilić (u ist. komadu Subotića), Jusuf-aga (»Vladislav« Subotlća), Stanoje Glavaš 
(u Ist. komadu), Pera Segedinac (u ist. komadu Kostića), Ajduk Veljko (u ist. 
komadu Dragaševića), Hasanaga (»Hasanaginica« šantića), Hadži-Loja (u ist. 
komadu Nušića). Istakao se I kao Alfio u operl »Kavalerija rustikana« Makanjlja.
Stanojević je i reditelj od 1895. većinom naoionalnih komada, 
naročito aktivan od 1900. godine, ali manje od drugih. Posle 
I svetskog rata više ne režira. Penziomisan je 1924. godine 
uprkos svojoj volji.926 To je, međutim, bila u njegovom 
herojskom fahu neminovna i bolna smena naraštaja u vreme 
kada je Dobrica Milutinović bio nenadmašni tumač njegovog 
repertoara. Stanojević je stvarno završio umetničku karijeru 
uoči I svetskog rata i predstavljao je poslednjeg glumačkog 
barda herojskog repertoara btiži romantičarskom stilu Miloša 
Cvetića nego realističnom Toše Jovanovića, u stvari stojeći 
na granici između njih.

Glumica češkog porekla927 Liubica-Lujza Stanojevićka (1870, 
Beograd —  8. II 1927, Bitolj), supruga llijina, bila je naročito 
dobra u karakternom i komičnom fahu i jedna od najboljih 
pevačica u komadima s pevanjem, u operetama i u prvim 
operama kraće vreme u NP u Beogradu i u drugim pozorištima. 
Prvi put je stupila na iscenu 1882. u NP u Beogradu, postala 
redovni član 1886. i igrala do 16. X 1901. kada je podoela 
ostavku. Od tada je često menjala pozorišta: 1902-4. je u

925 Jovan Pešika, »Bosanska vlla«, od 15. V III 1895, br. 15.
926 U pismu od 31. V III 1924. Stanojevlć se žali što ga je upravnik Grol
prevremeno stavio u penzlju, pa kaže: »Taj je čovek, zapostavljajući me u svemu, 
učinio da ml zagorča moje dane starosti i ubijao mi je sistematski volju na 
rad.« (Podatak iz Zbirke R. Odavića, kutija IV, br. 313, AS).
927 Ovde bi trebalo spomenutl pevaia stranog porekla Karla Folera I
naročito srpsku pevačicu Sofiju Sedmakovu. Karlo Foler Je rođen u nemačkoj 
porodici u Slavoniji. Pevao je visoki lirski tenor veiikog izražajnog obima I
snage. Već od kraja X IX  veka je istaknuti evropskl pevač naročito na scenama u
Pruskoj (1898— 1901), u Brombergu (1901-2), u Sarlotenburgu (1903) I dr. u NP
u Beogradu pevao je u 1896. godlni. —  Darovita glumica I odllčna 
sopranistkinja Sofija Sedmakova, rodom Iz Novog Sada, Igrala Je prvo 1885-88. 
dečje uloge u SNP, a docnlje završila Muzičko-pevačku akademlju u Peštl, u
1900. godini I konzervatorljum u Beču s odličnim uspehom. Kada je Još kao 
početnica pevala na koncertu u Smederevu. Jedan recenzent je pisao da Je 
•sa toliko preciznosti I veštine tako teške pljese Izvodlla, da smo JoJ se prosto 
dlvill« i »za trenut čisto zaboravill da to kakav početnlk peva«, a prltom ima 
»prijatan I zvučan glas«. (»Večernje novosti«, od 29. V III 1896). Povodom 
koncerta u Novom Sadu drugl recenzent je hvallo njeno pevanje »ne samo 
svežim i kao zvono čistlm glasom nego I sa razumevanjem te I nljansovanjem,
kakvu se čovek jedva može nadati u tako mlade pevačlce*. (Verovatno J .  Grčić, 
»Pozorište«, 1898, br. 32). Već kao renomlrana pevačica na evropskim scenama 
gostovala je I pevala Između činova 1903. i onda u Junu Santucu (»Kavaleria 
rustikana«), 14. I 16. juna čak I Koštanu, oba puta u 1907. godini.
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»Sinđeliću«, 1904-6. u putujućoj trupi Đure Protića, od 1. IX 
1906. do 16. IX 1907. je opet u NP u Beogradu kada tje ponovo 
podnela ostavku i prešla u NK u Osijeku; od 1910. do 1911. 
pevala je u Operi žarka Savića na Bulevaru u Beogradu,
1912-14. je u Povlašćenom pozorištu »Trifković« pod upravom 
S. Bunića. Posle I svetskog rata igrala je u trupi »Trifković« u 
Nišu 1918-19, zatim u pionirskom glumačkom ansamblu NP u 
Sarajevu 1920-22, u kojemu je bila vrlo omiljena 'i cenjena u 
karaiktern'im i komičmm partijama. Od 1922. je u NP u 
Skoplju, a onda u Gradiskom pozorištu u Bitolju.
Stainojevićka se još u porodici928 i docnije muzički vaspitavala. 
Pevala je jakim, svežim i tonski krepkim sopranom i vladala 
dobro pevačkom ftehnikom, tako da je bila jedna od najboljih 
subreta na srpskoj sceni. U drami je tumačila raznovrsne 
fahove, ali je vrlo prirodno i lako prešla put od dramske 
majke na karakterne i komične uloge. Igra joj ije bila naročito 
neposredna, prirodma, realistična i lepo nadahnuta. Ona je 
docnije u komičnom žanru »osvajala neodoljivom komičnošću 
figure, pokreta i intonacije«.929 Iz njene igre izbijali su izvesna 
životna snaga, izvornost realizma i prirodnost.
Njene su dramske i pevačke uloge: Gđa Ruso (»Blanšeta« E. Brijea). Dona 
Lucija (»Karlova tetka« Brandona), Draginja (»Protekcija«), Juliška (»Put oko 
sve<ta«) u komadima Nušića, Tetka Doka (»Zona Zamfirova«), Keva (»Ivkova slava«), 
Jelka (»Seoski lola«), Baronica Adelaida (»Ptičar« sa muzikom Karla Celera),
Mis Tomson (»Dolarska princeza«), Lučija (»Kavaleria rustikana« Maskanjija), 
Veruna (»U bunaru« sa muzikom V. Blodeka), Baba Hrka (»Vračara« sa muzikom
D. Jenka).

Leposava Todorović (7. IV 1872, Požarevac —  21. VI 1948, 
Beograd), supruga glumca Save, provela je preko ćetrdeset 
godina na sceni tumačeći brižljivo i ambiciozno pretežno 
epizodne uloge. Prvi put je stupila na scenu 4. II 1886. godine 
u NP u Beogradu ii tu igrala do penzionisanja 3. VII 1928. 
godine. (Od 1889. je u braku sa Savom.) Posle penzionisanja 
igrala je i dalje povremeno. Bila je dobra, uzorno savesna, 
izrazito realistična li prirodna glumica, naročito u tumačenju 
epizodnih karaktemih uloga.
Njene su uloge: Pošljopkina, bravareva žena (»Revizor« Gogolja), Rozalija 
(»Pokojni Tupinel« A. Bisona), Sara (»Pokondirena tikva« J.S . Popovića), Sika I 
Marijola (»Ivkova slava«), Tetka Taska (»Zona Zamflrova«), Magda (»Koštana«), 
Draginja (»Protekcija« Nušića). U mlađim godinama Todorovićka je i pevala lepo 
u komadima s pevanjem i u operetama: Adelaida I Grofica Mimi (»Ptičar«),
Vaska (»Zona Zamfirova«), Roza (»Raspikuća« Rajmunda).

Krajem XIX i početkom XX veka dva mlada ii vrlo darovita 
glumca isticali su se, uz već osvedočene umetnike iliju 
Stanojevića, Svetiislaiva Dinulovića i Savu Todorovića, u 
uspešnam tumačenijiu komičnih uloga: to su Lazar Rajković i 
Milan Stanković, koji su, na žalost, brzo iščezli sa scene, 
prVi preranom smrću, drugi povlačenjem.
Lazar Rajković (14. I 1867, čajetina —  1905, Beograd) prvi 
put je stupio na scenu 1. III 1886. godine u putujućoj družini 
Fotija tllčića. U NP u Beogradu je od 9. II 1890. godine, pa je
928 Ona je poreklom Čehinja. Otac joj je blo dobar muzlčar, inače klarinetista, 
narednik u vojnoj muzlcl u Beogradu. Svirao je duže u orkestru NP u Beogradu. 
Stanojevićka se dve godine muzički obrazovala u Pragu.
929 Borivoje Jevtić: »Deset godina Sarajevskog pozorišta«. Sarajevo, 1931.

odmah prešao u SNP u Novom Sadu i tu igrao do početka
1893. godine. Od 1. XII 1893. godine je ponovo stalmo u NP 
u Beogradu. Od avguista 1903. do marta 1904. godine bolovao 
je vrlo ozbiljoo od teške neurastenije ii tada je igrao vrlo 
retko.930 Njegov opšti, pomalo smešni, nekako neskladni izgled, 
lice sa jako izraženim crtama, koje maska čini još rečitijim, 
s kretanjem i ponašanjem na sceni dosta nervoznim, ali sa 
gestovima vrlo jednostavnim, uvek dobro i tačno odmerenim
—  sve mu je to dobro služilo u komičnim evokacijama u 
kojima je uvek bilo duhovite improvizacije ii zanimljivih i 
lepih giumskih pojedinosti. Jedan recenzent ga je toplo hvalio 
i isticao kao jednog od najboljih mlađih komičara, koji se, 
sem toga, povodii za llijom Stanojevićem. Matoš misli da je 
Rajković »bez sumr>je najdarovitiji« među mlađima i da 
»naginje čiča llijinom humoru.«931 Značajnijii recenzent 
Borivoje Popović je isticao 1897. godine njegovu darovitost, 
ali je mislio da mu je uzor Velja Miljković, što je opet 
blisko tumačenjima Stanojevića.932 Recenzent »Pozorišta« vidi 
u njemu 1899. godine »darovitog glumca, koji je već lepu 
veštinu bio dostigao u prikazivanju Ijubavničkih, smetenjačkih 
i bonvivanskih uloga«.933
Značajnije su mu uloge: Brabancio (»Otelo«), Toma (»Uobraženi bolesnik«
Molijera), Dopčinski (»Revizor«), Anučkin (»Ženidba«) u komadima Gogolja,
Robert (»Bibliotekar« Mozera), Matje (»Pokojnl Tupinel« Bisona), Lezirk (»Lionski 
ulak« Moroa, Sirodena, Delakrua), Petar (»Kir Janja«), Sluga Stevan (»Zla žena«), 
Ružičić (»Pokondirena tikva«) u komedijama Sterije, Stevan Gralić (»čestltka« 
Trifkovića), Andrija i Maksim (»Dido«), Neša (»Podvala« Glišić). Rajković je i 
lepo pevao, tako da je i on jedan od pionira inscenacije prvih opera i 
opereta. Pevačke su mu partije: Agamemnon (»Lepa Jelena« sa muzikom Ofenbaha), 
Lorio (»Mamzel Nituš« sa muzikom F. Ervea).

Do I svetskog rata se isticao u tumačenju karakternih i
komičnih uloga daroviti Milan Stanković (17. III 1871,
Kragujevac —  15. IV 1940, Beograd). Prvi put je stupio na
scenu 4. II 1889. godine u putujućoj družini Mihaila 
Lazića-Strica u Zemunu i tu je igrao do 1891. godine, a 
zatim: 1891-92. i 1897. u SNP u Novom Sadu, 1892-93. u 
putujućoj družini Miloša Hadži-Dinića, 1894. 'i od 1898. do 1914. 
u NP u Beogradu. Stanković je bio izrazito glumac modernog 
>i reali'Stičnog smera, koji je u igri bio vrlo studiozan pri 
čemu je vešto i inventivno otkrivao lepe i zanimljive tipske 
pojedinosti u karakterizaciji liikova. Matoš je u 1898. godini 
(u sarajevskoj »Nadi«) zaključivao da je »naginjao 
Todorovićevom maniru« u komičnim evokacijama. On je u 
umetničkom izrazu bio vrlo odmeren, bez preterivanja i 
jevtinih komionih efekata kloneći se svake improvizaoije. 
Posle I svetskog rata se povukao sa scene <i nigde više nije 
igrao, kao da se razočarao u mlađi glumački naraštaj koji ga 
je potisnuo. Tada se kao biletar i blagajnik posvetio 
pozorišnoj administraciji u kojoj se zadržao do penzionisanja.

930 Lekarska komisija je utvrdila (13. V III 1904) da boluje od progreslvne
paralize i da je »za glumački poziv sasvim nesposoban«.
931 A.A. Matoš, sarajevska »Nada«, 1898.
932 Borivoje Popović, »Delo«, 1898, knj. 14.
933 »Pozorište«, 1899, br.
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Njegove su uloge: Herceg od Norfolka (-Rlčard III*  Šekspira), Sllva (»Egmont« 
Gelea), Novinar Baimaus (»Novinari« G. Frajtaga), šeb (»Fromon i Risler« 
Dodea-Beloa), Dr Servan (»Ljubav i ponos« 2. Onea), Kornel (»Nioba« H. i E. 
Poltona), Ivaniš (»Nemanja* Cvetića), Kelner (»Gospodska slrotinja« Čiklja),
Paša čelebija (»Đurađ Brankovlć« Obernjika), Ljapkln-Tjapkin (»Revizor«), Petar 
(»Kir Janja«), Mita (»Laža i paralaža«) u komadlma Sterije, Pisarević (»školski 
nadzornik- Trifkovlća). Neša (»Podvala« Gilšlća), ivko (»Ivkova slava«), Učitelj 
muzike (»Svet« Nušića). Stankovlć je I pevao u prvlm operetama.

Značaijna je glumica Katarina-Katica Šarčevićeva-Rucovićka 
(13. IV 1869, Vršac — 27. VIII 1941, Beograd), koja je prvi 
put stupila na scenu 15. X 1886. u putuj'ućem pozorištu 
Gavre Miloradovića. Posle tri godi-ne prešla je u družinu 
Đure Protioa, 1890-91, a zatim provela: 1891-92. kod Petra 
ćirića, 1893-97. u niškom »Sinđeliću«, od 15. X 1897. do 1906. 
u N P u  Beogradu, u kojernu je za to vreme podnosila dva puta 
ostavku,934 od 1906. je u družini Mihaila-Ere Markovića, 
1907-8. u NK u Osijeku, 1908. i nekoliko meseci u 1909. u trupi 
Nikole Hajduškovića, 1909-10. ponovo u »Sinđeliću«, 1911-12. u 
Filijal'i HZK u Zagrebu, 1913-14. u NP u Skoplju. Posle rata 
je igrala 1918-19. u »Gunduliću« pod upravom Lj. Rajićića-čvrge, 
1921-27. u NK u Splitu 'i konačno od 1928. u Narodnom 
pozorištu za zapadne oblasti (ujedinjena pozorišta splitsko i 
sarajevsko). Rucovićka je bila glumica vrlo raznovrsnog 
stvaralačkog dijapazona, jer je podjednako uspešno tumačila 
dramske, karakterne 'i komične uloge. Zanimlj'ivo je istaći da 
se pokazivaila kao najbolja u tumačenju dve suprotne 
uloge —  potresnih, dramskih, majki i žena i izrazito 
komičnih, pogotovu brbljivih i dinamičnih žena. Još u 1896. 
godini Jaša Prodanović je, pišući o »Sindeliću«,93S isticao 
njenu darovitu igru naročito u tumačenju starijih žena i 
oštrokonđi i blagih starijih žena. »Njena igra je prijatna i 
odlikuje se prirodnošću kojoj na beogradskoj pozornici sad 
nema ravne.« Jedna od rvjenih najuspelijih dramskih kreacija 
brla je majka Boja u Nušićevom potresnom dramoletu »Knez 
Ivo od Semberije« za koju je imala silne izražajne snage u
dikciji ii delovala uzbudljivo velikom, neodoljivom
emooionalnošću i dubokim, iskrenim doživljajem. U zrelijim 
godinama sve više je i vrlo uspešno prelazila na karakterne i 
komične pantije u kojima je delovala vrlo prirodno i
ufoedlj-ivo.
Njeno su uloge: Marta (»Majčin blagoslov« d’Enerija-Lemoena), Volmutovica 
(»Robijaševa kći« A. Vilbranta), Marta (»Bogati majdan« Don Tomasa Rubija),
Roza (»Zec« Mjasnickog), šebovica (»Fromon i Risler« A. Dodea-A. Beloa), 
Organova (»Gospode I husari« Fedra), Brigita (»Ljubav i ponos« Onea), Gđa
Dulska (»Moral gde Dulske« Zapoljske), Fema (»Pokondirena tikva« Sterije),
Keva (»Ivkova slava«), Stara Majka (»Hasanaginica« Ogrizovića), Saveta 
(»Protekcija«), Persa (»Put oko sveta«), Savka (»Gđa ministarka«), Stanija 
(»Beograd nekad i sad«) u komadima Nu$ića.

Recenzenti su vrlo različito ocenjivali umetničku vrednost 
Vukosave Jurković (14. V 1870, Čurug —  3. VIII 1929, 
Beograd). Prvi put je stupila na scenu 11. IX 1888. u SNP, 
pa prešla u NP u Beogradu gde je ostala do kraja umetrfičke

934 Ostavke podnosila: u februaru 1901, u decembru 1905, a već 7. IX 1905. 
molila je opet za angažman.
935 »Dnevni iisrt«, 1896, br. 127.

karijere. Teško nervno obolela, ona se od 1917. godine stalno 
lečila na Nervnoj klinici u Beogradu i otada više rfije igrala. 
Umrla je skoro zaboravljena. Od 1892. godine je, iako još 
mlada i neiskusna, ulazila sve više u najsložemiji dramski 
repertoar pored velike umetnice Milke Grgurove, koja se 
polako povlaoila. Od 1908. godine, posle smrti Vele Nigrinove, 
ušla je 'bnzo u najviši umetnički plan beogradske scene i 
stvarala naporedo sa Emilijom Popović i Zorkom Todosić. 
Zahvaljujući svestranoj brizi rediitelja i ozbiljnom dramskom 
repertoaru ona se uspešno razvijala, al'i nešto sponije i duže, 
jer se odjedanput našla pred složenim umetničkim zadacima.
U početku nije dočekana dovoljno srdačno od nekih strožih 
recenzenata, 'koj'i, izgleda, nisu shvatali njene napore i 
teškoće u savlađivanju svih umetničkih zadataka repertoara. 
»Treba još dosta ozbiljna, svestrana i oduševljena rada pa da 
gđica Jurković bude prava umetnica.«936 »Gđica Jurković« —  
pisao je bezobzimo i čak nepravično i inače preoštar 
recenzent Pera Taletov —  »pored nekih, spada u one glumice, 
koje nisu i ne mogu postati nikakve umetnice, ali se, ipak, ne 
može bez njih. One su jedno nužno zlo. I kao takva bila je u 
ovom komadu na svom mestu.«937 Međutim, prema opštem 
utisku iz raznih recenzija, Jurkovićeva je bila dramska glumica 
sa izvesnim slabostima, pomalo patetične dikcije, manje 
izražajne i dinamičke snage, mekom i nežnijom, ali s lepo 
razvijenim unutarnjim životom, osećajno topla i iskrena, 
neposredna u doživljaju. Dostojno je dorastala umetničkom 
zadatku koji joj je nametao veliki dramski repertoar. 
Uglavnom od 1905. godine ona je bila sve bolja i razvijala se 
u dobru dramsku glumiou, koja je uspešno tumačila veliki broj 
sentimentainih i dramskih Ijubavnica, često !i izrazito tragičnih, 
malo pre i posle smrti Nigrinove, naporedo s Marijom 
Taborskom. Ta i takva njena velika angažovanost u 
najozbiljmjem dramskom repertoaru može se objasniti i 
izuzetno teškom situacijom u Pozorištu oko bolesti i smrti 
Nigrinove i njene zamene. Mariji Taborskoj je trebalo dosta 
vremena da savlada i jezik i tako složeni repertoar.
Značajnije Jurkovićkine uloge su: Emilija i Dezdemona (»Otelo«), Julija 
(»Romeo i Julija«) u komadima Šekspira, Anželika (»žorž Danden« Molijera), 
Gertruda (»Viljem Tel«), Leonora (»Fieskova zavera«) u komadima šilera,
Marijana (»Dve sirotice« d’Enerija-Kormona), Alida (»Pariska sirotinja«
Brizbara-Nisa), Olimpija (»2ivot jedne glumice« A. Buržoa-T. Barlera), Jovanka od 
Arka (u ist. komadu 2. Fabra), Mimi (»čergaški život« Miržea), Berta 
(»Rolandova kći« Anria de Borniea), Debora (u ist. komadu Solomona Mozentala), 
Dolores (»Otadžbina«), Teodora (u Ist. komadu) u komadima V. Sardua,
Margareta Gotje (»Gđa s kamelijama« A. Dime Sina), Zorka (»Smrt Stefana 
Dečanskog« J.S . Popovlća), Stana (»Hajduk Veljko« J .  Dragaševića), Milica 
(»Balkanska carica« N. Petrovića), Je lica (»Todor od Stalaća«), Ana (»Nemanja«) u 
komadima M. Cvetića, Ljubica (»Đido«),

Darovit i dobar tumač komičnih karaktera, jedan od najboljih 
u svojoj —  u ovo vreme mlađoj —  glumačkoj generaciji,
Milan Stojčević (14. VI 1869, Beograd —  6. VI 1913, Beograd), 
brat značajnog glumca Jovana-Joce, razvijao se pod uticajem

936 »Večernje novosti«, 1894, br. 56.
937 Pera Taletov, sarajevska »Nada«, 1901.
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Svetislava Dinulovića i bio sklon komionim improvizacijama, 
grotesknosti i karikiranju, ali u tome znatno odmereniji od 
svog učitelja. Na pozornicu je stupio 6. III 1888. godine u 
putujućoj družini Đure Protića, a zatim igrao u putujuoim 
trupama Mihaila Lazića-Strica i Petra ćirića, 1893-96. u 
niškom »Sinđeliću«, od 6. XI 1896. do 1913. godine u NP u 
Beogradu.
Stojčević se isticao prirodnom, dinamičnom i izrazito 
realističnom igrom u duhu nove glumačke škole. U 
karakterizaciji likova je unosio duhovite i lepe pojedinosti, a 
u igru izuzetne spontane vedrine, poleta i jakog smisla za 
humor, ponekad i s preterivanjem u jevtinim komičnim 
efektima Dinulovićeve škole. Bio je naročito dobar u 
tumačenju takozvanih naturburša, pravi majstor u građenju 
epizodnih likova, ponekad dobar i u karakternim ulogama sa 
dramskim akcentima. On je i lepo pevao. U Stojčeviću se 
dugo gledao naslednik llije Stanojevića ili Svetislava Dinulovića. 
»On će biti« —  hvalio ga je A.G. Matoš —  »jedini i 
dostojni naslednik čiča llije. To je minijaturno izdanje Đure 
Rajkovića. Pomanji njegov stas i suv, jecav glas kao da su 
stvoreni za neke jake komične efekte.«938 On je naročito 
neposredno delovao dinamičnim temperamentom, prirodnom i 
jednostavnom igrom. Nije imao naročito lep glas, ali je umeo 
da peva.
Značajnije su mu uloge: Sluga Kolen (»2orž Danden*), Toma DiaForus (»Uobraženl 
bolesnik-) u komadima Molijera, Sapundžlja (»Egmont« Getea). Trufaldino 
(»Sluga dva gospodara. Goldonlla), Mamašon (»Kokar I Bikoke- Barlera-Tlbusta), 
Sluga Franc (■Poručnik Rajf- Mozera), Paspartu (»Put oko zemlie za 80 dana« 
d'Enerlja-2. Verna), Anatol (»Prijatelj iz Uona« Bariera-Tlbusta), Mlta Kradić 
(»Seoski lola«), Vučko (»Beograd nekad I sad«), Jovan (-Pokondirena tikva«),
Mita (»Laža i paralaža«) u komadlma J.S . Popovića, Vule Pupavac (»Podvala« 
Gllšlća). Gazda Spasoje i Mika praktikant (»Put oko sveta« Nušića), Pop Neša 
(»Palanačke novlne« Dragomlra Brzaka). Maksim (»Đido«), Neko (»Ivkova slava«), 
Pesnlk (»Potera« Veselinovlća-Stanojevića), Pavle Samsar (»Dorćoiska posia«); 
pevačke partije: Ajaks (»Lepa Jelena«), Krčmar Mateja (»Maskota« Odrana).

Jedan od najobrazovanijih i jedan od najboljih srpskih 
giumaca od kraja XIX i početkom XX veka, Bogoboj Rucović 
(21. VIII 1869, Budva —  1. IV 1912, Beograd) tumačio je 
uspešno skoro sve glavne glumske fahove. Više godina je bio 
najdostojniji umetnički partner značajnim umetnicama 
Nigrinovoj, Todosićki, Taborskoj i Jurkovićevoj. Završio je 
osnovnu školu i gimnaziju u Kotoru, studirao prava na Velikoj 
Skoli u Beogradu i fiak položio nekoliko predmeta. Govorio je 
dobro italijanski jezik sa kojega je dosta i lepo prevodio, a 
vladao prilično ii francuskim jezikom. Njegovi prevodi su bili 
naročito na korektnom binskom jeziku. Povodom prevoda 
komada »Lucifer« Enrika Butija recenzent beogradskog »Dela« 
je rekao938a da je »prevod g. Rucovića dostojan dobrog pisca 
g. Butija«. Prvi put je stupio na scenu u novembru 1892. u 
putujućoj družini Nikole Simića, a zatim igrao u niškom 
»SinđeHću« 1893-96. u kojemu je bio u najvišem umetničkom 
planu. U NP u Beogradu je od 15. X 1897. godine. Nestalne
938 A.G. Matoš. »Nada«, 1897. br. 9.
938a »De!o«, 1905. br. 37.

prirode, čak i plahovit, razdražljiv i naročito preosetijiv, 
nekoliko puta je podnosio ostavku na članstvo i opet se 
vraćao pokaijnički u NP u Beogradu gde mu je jedino i bilo 
pravo mesto. Za kraće vreme promenio je više pozorišta: 
1899— 1900. je opet u »Sinđeliću«, pa se vratio u NP u 
Beogradu i već u februaru 1901. podneo ostavku da se ubrzo 
vrati; u decembru 1905. opet je podneo ostavku; u 1906. 
godini je u putujućoj družini Mihaila-Ere Markovića, pa se 
odatle ponovo vratio u NP u Beogradu i već krajem 1908. 
podneo ostavku. Krajem 1908. i kratko u 1909. godini igrao je 
u putujućoj družini Nikole Hajduškovića. U NP u Beogradu se 
vratio 4. VIII 1909. i to za privremenog člana, »sa osobitim 
uslovima«, kako je zabeleženo u »Pozorišnom godišnjaku« za 
1909/10. sezonu, prema kojima se neće više trpeti njegovi 
ispadi i ćudljivosti. Nije potrajalo dugo a Rucović je 1. VI 1910. 
opet podneo ostavku, samo ovoga puta zaista poslednju u 
svojoj karijeri, kad je vodio i svoje putujuće pozorište. On će 
se vratiti u NP 10. IX 1910. godine i tu će igrati još kratko 
vreme savladan zapaijenjem pluća koje nije mogao da preboii 
njegov boemskim životom već oronuo organizam.
Nezadovoljan radom dramaturga Riste Odavića, Rucović je 
početkom 1909. godine napustio Narodno pozorište kao pravi 
buntovnik na čijoj su strani bile simpatije beogradske 
publike. On je tada osnovao svoje privatno pozorište i davao 
čuvene predstave u kafani »Kolarac« (u neposrednoj blizini 
pozorišne zgrade): prva predstava je bila 20. I 1909. 
»Građanska smrt« Paola Đakometija. Pozorište je docnije 
davalo predstave kod »Bulevara« sve do kraja avgusta 1910. 
godine, jer se Rucović vratio u NP 13. IX iste godine. U 
njegovom pozorištu su igrali od poznatijih glumaca: 
povremeno Hija Stanojević, zatim Dimitrije Ginić, Olga Ilić, 
Desanka Dorđević i Leposava Nišlić. Od komada su izvođeni: 
»Gospoda s kameiijama« Dime Sina, »Bračna sreća« Albena 
Vaiabrega, »Karlova tetka« T. Brandona, »Građanska smrt«, 
»Aveti« Ibzena, »Rat u minu« Mozera-Šentana, »Riđokosa« 
Likačija, »Koštana« i opereta »Lutka«. Publika je dobro 
posećivala predstave, naročito u početku.
Rucović je bio dramski glumac visoke inteligenoije, velike, 
tanane emocionalnosti, prefinjenog, ustreptalog nervnog 
sistema kakav nije posedovao nijedan scenski umetnik 
njegovog doba, vrlo bogat i raznovrstan u glumskim izrazima, 
studiozan u karkterizaciji likova i naročito nadahnute, 
dinamične prirode, koja je njegovu igru činila uvek 
neposrednom i duboko doživljenom. Njegov glas je imao 
pomalo tanan ton, »kataralan, skoro promukao« 939 ali je to 
davalo poseban šarm dikciji. Malo je glumaca delovalo sa 
scene tako i toliko inteligentno, sugestivno i neodoljivo kao 
on i u dramskim i u komičnim evokacijama. Sigurnog ukusa, 
on nije voleo jevtine binske efekte, nego ih je čak ublažavao

939 Pozorišni godišnjak za sezonu 1911/12.
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i uvek odmeravao I tamo gde ga je sve vuklo na to, često i 
sama priroda likova koje je tumačio. On je pokazao vrlo 
§irok i raznovrstan stvaralački dijapazon u tumačenju 
sentimentalno-lirskih i dramskih, zatim vedrih, veselih, 
kaprioioznih Ijubavnika, bludnih, raskalašnih, razmetljivih 
sinova, bonvivana, intriganata više varijanata, cinika, 
zanesenjaka, psihopata i neuropata. Takvu i sličnu izražajnu 
skalu mogao je da pokaže samo glumac velikih stvaralačkih 
mogućnosti, maštovitosti i duhovitosti što je Rucović 
posedovao u najlepšoj meri. Tu su i dramski heroji ili 
dramsko-karakterni likovi. On je nalazio u sebi, kao u nekom 
nepresušnom majdanu, uvek dovoljno izražajne snage i za 
takve evokacije za koje su potrebna silnija osečanja i 
glumačka izražajna sredstva.
Božidar Nikolajevič video je u njemu »na beogradskoj 
pozornici jednog modernog glumca u višem stilu«,940 a u 
umetničkom izrazu ukazao je na njegov »bolesno blazirani ton 
koji je odgovarao vrsti uloge«. Drugi recenzent je hvalio 
njegov »govor precizan, lak i topao, i onda imate sve što 
može glumac u Beogradu dati«.941 Recenzent Jaša Prodanović 
je isticao naročito, pored ostalih kvaliteta, osećajnost, 
prirodnost, izuzetno brižljivu studioznost i ozbiljnost u 
Rucovićevoj igri, pa kaže: »G. Rucović spada među 
najsimpatičnije glumce koje sam ikad gledao. U dramske 
Ijubavnike on unosi mnogo osećanja... Njegovo uzbudenje 
nije prividno i izveštačeno; njegova reč silazi sa srca na 
jezik; njegovim pokretima upravljaju nervi njegovi. To je i 
darovit i inteligentan glumac o koga se priroda ogrešila 
davši mu nešto malo slab organ«.942 Najbolju analizu i ocenu 
njegove igre dao je, rekao bih, Milan Grol u »Pozorišnom 
godišnjaku« za 1911-12. godinu ukazujući na raznovrsnost 
njegovih umetničkih izraza, jer je imao »živi i vedri 
temperament, svoju gipkost i okretnost, svoju laku frazu, 
svoj bezbrižni boemski akcenat, svoj nestašni mig i gest«, pa 
»otrovnu reč«, svoju tendencioznu dikciju, sarkastični osmeh, 
svoju nemarnu i prezirnu dovoljnost i oholost, svoju 
preživelost, virtuoznu prisebnost, ciničnu smelost i svirepu 
hladnoću«.
Rucović je tumačio i komične likove izražavajući se često 
sredstvima višeg humora. On nije, kako je dobro rekao jedan 
recenzent, prikazivao u takvim slučajevima Ijude neograničene 
i glupe, već obično šerete, sa sebičnim shvatanjem 
vlastitih interesa, nabijene raznim đavolijama, Ijude koji 
»gledaju odozgo i u tome se prevare«.
On je uvek težio da se ne ponavlja i da u svoju igru unese 
ponešto novo, neobično, vlastito. U tumačenju Hamleta, na 
primer, uneo je neke pojedinosti kojima se znatno razlikovao 
od igre Miloša Cvetića i Ljube Stanojevića. Recenzent
940 »Nedeljni pregled«, 1908, br. 20.
941 »Nova iskra«, 1900, god. II. br. 5.
942 Jaša Prodanović, »Dnevni list«, 1896, br. 127.

dr Vojislav Jovanović-Marambo daje 1904. godine neke 
korisne podatke o Rucovićevom tumačenju Hamleta. Rucović 
Hamletovo ludilo zamišlja kao »rezultat jakog duševnog 
potresa na bolesnu, nervoznu i melanholičnu prirodu«, pa je 
to »nervozni Hamlet, pravi mučenik, pa mora da ima jedan 
nadduh da izdrži tolike udarce i da najzad osveti kralja-oca«. 
Ruoović ga je tumačio »s marljivom studijom«. Scena s 
Ofelijom »dolazi među najrazrađenije scene ne samo u igri 
g. Rucovića već na beogradskoj pozornici«. Zahvaljujući 
Rucovićevoj igri, on ubraja predstavu »Hamleta« među najboije 
koje je video na beogradskoj pozornici.
Veliki je broj uloga koje je Rucovlć tumačio u Beogradu i u druglm pozorištima 
podižući i kultiviSući tako umetnlćka merila i ukus sveta I u srpsko] provinciji. 
Navešću neke znaćajnije od njih, o čijem tumačenju se pisalo najčešće 
najpovoljnije: Hamlet, Jago (-Otelo-), Don Huan (»Mnogo vlke nl oko šta«), u 
komadima šekspira, Ferdinand (.Spletka I Ijubav«), Franja Mor (»Razbojnici«) — 
u komadima šilera, Hljestakov (»Revizor« Gogolja). Grgur (»Đurađ Brankovlć* 
Obernjlka), Karlo II (*Zvonar Pavlove crkve« 2. Bušardija), Markiz de TremuJ 
(»Otadžbina«), Moris (*Prisni prijateljl«) —  u komadima Sardua, Fromon 
(»Fromon i Risler« A. Oodea-Beloa), Rajf (»Rat u mlru« Mozera-šentana), G. od 
Briva (»Merkade« O. de Balzaka), Deprinel (»Sipriena« Sardua-E. Nažaka),
Robespjer (»Devedešettreća« Pola Merisa), Muzon (»Crvena haljina« E. Brljea), 
Edmondo (»Nov komad« Dona Tamaja I Bausa), Oktav (»G. Alfons«), Arman 
Dival (»Gda s kamelijama«) —  u komadima A. Dime Sina, Don Cezar od Bazana 
(u ist. komadu), Gvido (»Lucifer« Enrika Butija), Bernar (»Zaza« Pjera Bertona i 
šarl Simona), Lord Baberli (»Karlova tetka« Brandina Tomasa), Osvald (»Aveti«),
Dr Rank (»Nora«) —  u komadima H. Ibzena, Sllkar Vili (»Sodom«), Robert 
(»Cast«) —  u komadima Sudermana, Maksim Crnojević (u ist. komadu), Velimir 
(»Beograd nekad i sad«), Zarko (»Običan čovek«), Obućar Joca (»Iza božijlh 
leda«) —  u komadima Nušića, Grof Trlflć (»Zla žena* Sterije). Tošlca 
(»Izbiračica« Trlfkovića).
Rucović je dosta prevodio sa francuskog I italijanskog jezika I to lepim i 
binskim jezikom. Njegovi su prevodi: »Kao lišće-, drama u 4 čina, Duzepa 
Oakoze, »Tako tl Je to u svetu, dete moje«, komedija u 2 čina Đaćinta Gallne, 
»Mirandolina*, komedija u 3 čina, I »Sluga dva gospodara«, komedija u 2 čina, 
Karla Goldonija, »Luclfer«, drama u 4 čina, Enrika Butija, »Veštica*. tragedlja u 5 
činova, Artira Fitgera, »Toska«, drama u 5 člnova, V. Sardua, »Plr poruge*, 
tragedija u 5 činova, Sem Benelija, »Dete«, drama u 1 činu, Hermana Hejermansa, 
»Frančeska da Rimine*, tragedija u S činova, Pelikoa. »Antoaneta«, drama u 5 
činova, F. Đakometija, »Poslednja maska«, pozorlšna igra u 1 činu, »On, ona I 
ono«, komedija u 1 činu, obe Roberta Braka, i dr.
Ruoović je bio, nesumnjivo, neobična i retka umetnioka 
pojava u istoriji srpskog pozorišta, jer je u sebi skladno 
sjedinjavao najlepše umetničke i intelektualne osobine: 
veliku darovitost, vrlo bogat i raznovrstan duhovni i 
emocionalni život, snažnu Ijudsku i umetničku individualnost, 
ispoljenu u specifičnosti i diferenoiranosti umetničkog 
izražavanja, široko obrazovanje (bio je jedan od 
najobrazovanijih glumaca svoga doba u Srb iji), Visoku 
inteligenciju, nepresušnu stvaralačku snagu i izuzetnu Ijubav 
za svoj poziv. Recenzent Dušan Krunić kaže sa oduševljenjem 
da je »jedan od najveličanstvenijih glumaca koji su ikad 
prosanjali svoj glumački san na beogradskoj pozornici«.943 Ali, 
njegov san je bio svirepo kratak: razbolevši se teško od 
zapaljenja pluća, bolovao je vrlo mučno i agonično od 
novembra do marta, isorpen, otimajući se od bolesti do 
poslednjeg trenutka, umro je u doba kad je umetnioki baš 
najviše blistao. Prema velikim stvaralačkim sposobnostima i 
obećanjima njegov umetnički san se nije, ipak, u svemu 
obiistinio.

943 Oušan Krunić: »Pozorište Između dva rata«. »Zbornlk Muzeja pozorišne 
umetnosti«. Beograd. 1962.
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Čedomir Kundović (30. I 1865, Požarevac —  14. X 1905, 
Beograd) bio je darovit pretežno dramski glumac efektne 
pojave, snažne i pravilne dikcije i jakog temperamenta kojim 
je prirodno živeo u ulozi. Njegove izražajne mogućnosti bile 
su raznovrsne, jer je, po potrebi, tumačio i karakterne i 
komione uloge. Prvi put je stupio na scenu 1. V 1883. u 
diletantskom pozorištu u Požarevcu. Posle kraćeg boravka u 
putujuoim družinama, igrao je od 1. X 1892. do 1. VIII 1897. 
godine u NP u Beogradu i kraće vreme, povremeno (možda i 
honorarno) i 1904. i 1905.
Njegove su uloge: Rajko (»Vojnlčkl begunac*), Petko (»Ciganln«) u komadima 
Slgllgetija. Jova (»Devojačka kletva« Petrovića), Momir (u ist. komadu Nlkole 
Đurlća), M illć (»Đldo«).

Dušan Bolmanac (29. VI 1869, Sremska Mitrovica) prvi put je 
stupio na scenu 15. III 1897. godine kao pevač u Hrvatskom 
zemaljskom kazalištu. U Narodnom pozorištu u Beogradu je 
igrao od 18. VIII 1899. do 11. II 1905. godine.
Bolmanac je bio dobar pevač i tumačio je uspešno epizodne uloge: Ser Valter 
(»Ričard III« ), Pikar (»Stari kaplar«), Feiz-beg (»Mejrima« M. Bana), Vojvoda 
Dmitar (»Todor od Stalaća« M. Cvetića), Jova pisar (»Ivkova slava«), Andrija 
(»Đido«).

Oko Dušana St. Barjaktarovića (1872, Beograd —  1910, 
Zvornik) glumci su, naročito putujući, ispleli čitavu legendu, 
pa su ga uzdigli na najviši umetnički stupanj. Krajem XIX i 
početkom XX veka nosio je, zaista, značajni dramski 
repertoar i bio cenjen kao jedan od najboljih dramskih 
glumaca u unutrašnjosti. Njegov inače vrlo nemirni duh, 
neuredan, čak boemski život i nedisciplinovanost smetali su 
da se razvija pravilno u NP u Beogradu.944 Prvi put je stupio 
na scenu 1892. godine u družini Đure Protića i tu igrao do
1893, a zatim je često menjao trupe: 1894-95. je u SNP u 
Novom Sadu, 1896. u NP u Beogradu, 1897. kod F. Hičića, 
1898-99. kod P. ćirića, 1900-2. kod Ljubomira Micića-Lale, 
1902-4. opet u SNP, 1905. u trupi »Sveti Sava« Dimitrija 
Ginića, 1. XII 1905 —  16. VIII 1906. ponovo u NP u Beogradu, 
1907-8. kod Mihaila-Ere Markovića, 1909. (nekoliko meseci) u 
trupi Niikole Hajduškovlća, 1909-10. kod Janoša Markovića gde 
je završio tragično život: ubio je iz neosnovane Ijubomore 
glumicu Desu Đarmanović, pa izvršio samoubistvo u očajanju 
Barjaktarović je bio vrlo lepe pojave, visok, elegantan, 
krupnih i izrazitih očiju. Njegov glas je zvučao vrlo toplo i 
sugestivno, a bio je i dobar pevač. »Bila je prava milina 
slušati ga kad govori, a čulo bi se i kada šapuće.«945 Bitno 
obeležje njegove igre bila je emocionalnost. Tako je u 
tumačenju uloga uvek unosio mnogo neposrednosti,

944 Sporo povećavanje plate moglo bi, donekle, da objasni njegovo ogorčenje
I nagle ostavke: angažovan je 1897. godine sa 120 dinara plate; 22. V 1901. 
imao je samo 150, od 14. V 1902. (sa povišicom) 170, u sezonl 1908/9. samo 
200 dinara. Docnije mu je plata povećana i tada je. najzad, izjednačen sa 
ostalim prvacima.. .
945 Iz razgovora sa značajnim glumcem I njegovlm upravnikom Mihailom-Erom 
Markovićem. O njemu su mi davall podatke I Miša Milošević, upravnik
putujućeg pozorišta, i reditelj Radlvoje Dinulović. Njihova kazivanja su se 
podudarala.

osećajnosti i dinamičnosti, ali uvek odmereno i ukusno, ne 
prelazeći nikad u patetičnost. Po toj tananoj osećajnosti, po 
raznovrsnosti duhovitih glumskih izraza i psihološkoj analizi 
likova, on je bio predstavnik moderne glume. Barjaktarović je 
tumačio snažne dramske, čak tragične ličnosti i nacionalne 
heroje. Prilikom tumačenja (na gostovanju) Rijona (»ženski 
prijatelj« A. Dime Sina) i Maksima Crnojevića (u ist. 
komadu Laze Kostića u SNP u Novom Sadu), škrt u 
komplimentima, recenzent Jovan Grčić pisao je da je 
»podobro odskočio od mediokriteta« i da ima »ozbiljan dar«. 
Njegov »debi je bio sretan i uspeo«, jer je »inteligentan, 
pažljiv i ozbiljan glumac«, koji »ume i frivolnim ispadima da 
dade tip bezazlena ćeretanja i u tome bi se na njega mogli 
ugledati neki od naših domaćih«.946
Značajnije su mu uloge: Hamlet (»Otelo«), Edgar (»Kralj Lir«), Antonije »»Mletački 
trgovac-J u komadima šekspira, Viljem Tel (u ist. komadu šilera), Urijale 
Akosta (u ist. komadu Karla Guckova). Skarpija (»Toska«), Ipanov (»Fedora«) u 
komadima Sardua. Arman Dival (»Gospođa s kamelijama«), Rijon (»2enski 
prijatelj«) u komadima A. Dime Sina. Fuše (»Madam san-žen« Sardua-E. Moroa),
Grof Sernić (»Graničari« J .  Frajdenrajha), Maksim Crnojević (u ist. komadu). 
Stanoje Glavaš (u ist. komadu). Miloš Obilić (u ist. komadu Subotića), Dušan 
Silni (u ist. komadu M. šapčanina), Dušan (u Ist. komadu Cvetlća), Ajduk Veljko 
(u ist. komadu J.  Dragaševića).

Izuzetno darovita, jedna od najblistavijih i najljupkijih 
beogradskih glumica, jedna od najboljih naivki i 
sentimentalki u istoriji srpskog pozorišta bila je Sofija-Coca 
Miljkovićeva-Đorđevićka (19. IX 1880, Beograd —  26. VII 1908, 
Beograd). živela je vrlo kratko, igrala nešto više od deset 
godina za najlepše radosti sveta svoga doba, a uzdigla se 
velikim darom na najviši umetnički stupanj beogradske scene. 
Recenzenti su se nadmetali najlepšim ocenama o njenoj igri 
i umetničkoj vrednosti. Kćerka glumaca Velje i Savke 
Miljković, ona je kao dete 1890. stupila na scenu u SNP u 
Novom Sadu, ali stvarno i konačno se posvetila glumi tek 
31. X 1895. godine u Narodnom pozorištu u Beogradu 
prikazujući se ulogom naivno-sentimentalne devojke Jelke u 
komadu »šumska ruža« V. Milera Renigsevintera.
Angažovana je 1. XI 1897., a stalni član je od 30. IX 1905. 
gođine. Na samom početku neke okolnosti srećno su doprinele 
njenom uspešnom umetničkom osvedočavanju. Tako je u ranoj 
mladosti njen prvi izvrsni učitelj bio otac —  odličan glumac 
Velja Miljković, koji joj je dao i lepo obrazovanje, a majka 
potrebnu uglađenost: Velja je bio jedan od najobrazovanijih 
srpskih glumaca, Dragomir Janković je naročito isticao 
otmenost manira na sceni njene majke Savke. Prijatan glas i 
lepu muzikalnost verovatno je nasledila od majke, a kapelnik 
Davorin Jenko dopunjavao je od 1897. godine njeno muzičko 
obrazovanje i kultivisanje glasa. Najzad, od aprila 1906. 
godine provela je četiri meseca u Parizu na pozorišnom 
usavršavanju kada je redovno gledala značajnija pariska 
pozorišta. Sve je to, nesumnjivo, doprinelo da se njena lepa, 
urođena darovitost izrazi u punoj i najlepšoj umetničkoj meri
946 Jovan Grčić, -Pozorište-, 1902, br. 1. 
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koja će je učiniti najdražim doživljajem u pozorištu. Poetske 
predstave o njoj kao glumioi nisu proizvod fantazije nego 
njenih pravih umetničkih vrednosti. Njena poslednja uloga, 
neposredno pred smnt, bila je Margareta u komadu »Dragana« 
Ežena Brijea 24. VI 1908. godine na gostovanju u niškom 
»Sindeliću«.947
Coca je u sebi nosila sve draži, lepote i vrednosti Ijudske 
prirode: lepotu mlade žene, u koju su mnogi u Beogradu 
bili beznadežno zaljubljeni, mladalački vrlo raspevanu prirodu, 
tananu, nepresušnu osećajnost, ljupkost i svežinu, kojima su 
se svi opravdano oduševljavali, zatim naroćito stvaralaćku 
fantaziju i polet, glas zvučan, melodijski topao i prijatan i 
darovitost, veću i trajniju darovitost od njenog kratkotrajnog 
života. Za nju svi svedoče da je igrala lako, sa zanosom, s 
mnogo poleta, s lepim duhom i Ijupkim kaprisima uvek 
razigrane mašte i sve je to, korenima duboko u životu i srcu, 
blistalo u ulogama naivki i sentimentalki u kojima je bila 
miropomazana, nenadmašna, ponekad i kao mlada lirska 
Ijubavnica stvorena da na sceni to ubedljivo dočarava 
raskošnim lepotama svoje mladosti.
Kada je još 1895. godine prvi put stupila na scenu ulogom 
Julke (»šumska ruža«), o njoj se, još početnici, pisalo toplo 
kao o pravoj umetnici: »Njena je igra u toj ulozi bila 
poitpuno umetnioka: svaki pokret bio joj je odmeren i na 
svom mestu. Njena pojava, glas, mimika, gestovi —  sve to 
beše kako valja. Ona obećava ovom svojom prvom ulogom da 
će biti jedna od najboljih umetnica za ove naivne uloge.«943 
Reoenzent Boža Nikolajević je u mjoj otkrivao jedan novi 
glumski stil: »Ona je bila umetnica nove škole, u čijim 
skamijama sede pesnici naporedo s glumcima; iz koje su 
progonjeni svako afektiranje i deklamacija.«949 Kada je 1899. 
igrala stariju kćerku Vinjeronovu u drami »Gavrani« Anri 
Beka, bio je to veliki umetnički doživljaj. Milan Grol je 
doonije pisao (1908): »Anri Bek je izvesno retko još gde 
dobio mladu devojku kao ovu u Beogradu, koja bi s toliko 
prirodne nadmoonosti duha i karaktera dominirala čitavim 
svetom tipove u njegovim 'Gavranima’.«950 Jedan recenzent 
još 1902. godine ističe da je »ona jedan jak talenat i vnlo 
pametna glumica«;951 A. Matoš otkriva u njenoj igri 1898. 
gođine pravu poeziju, lepotu i bogatstvo prirode i svesrdnu 
predanost pozivu; Pera S. Taletov 1908. godine hvali njenu 
težnju za vemošću prikaza, jer je »uvek htela svojom igrom 
da u gledaocu izazove iluziju da je sve ono istina što se 
odigrava pred njome«.952 Ona je »sobom donela iz Pariza...

947 Coca se udala 1901. godine za Milana R. Đorđevića, novinara I pisara
Ministarstva finansija. Bolovala je kratko I vrlo teško. Umrla je u podne na 
rukama svoga supruga koji je mnogo voleo i pazio.
948 »Dnevni llst«, od 2. XI 1895, br. 23.
949 Božidar Nikolajević, »Nedeljni pregled-, 1908, br. 16.
950 M. Grol: »Pozorišne krltike«, itd. (već citirano delo). Portre: Soflja-Coca
Đorđević.
951 »Dvadeseti vek-, od 8. X II 1902, Beograd.
952 Pera S. Taletov: »Sofija-Coca Đorđević«, »Bosanska vlla-, 1908, br. 23.

naturalizam, veliku umetnost, rafinisan književno-umetnički 
ukus i vrlo razvijenu umetničku individualnost«. Nikolajević 
je dobro odredio njen glumski fah u već spomenutom prikazu 
ističući da su joj »najbolje odgovarale uloge tihih, mladih 
stradalnica, koje bivaju žrtva neminovnog sudara između 
Ijubavnog idealizma i grube proze života«. Milan Grol, u 
vanredno lepoj, sažetoj i jezgrovitoj evokaciji, otkriva tri 
lika Cocina —  kao ambiciozne trudbenice, žene intimno i kao 
umetnice.953 Ambiciozna, vredna, navikla na samoradnju »ova 
irvteligentna glumica čita, uči strani jezik, muziku, u toku je 
umetničkih događaja, u društvu je Ijudi od knjige i pod 
uticajem njihovih saveta, obaveštenja i kritika«. U njenoj 
lepoj pojavi Grol otkriva »graciju jednog malog skladno 
skrojenog devojčeta, svega nežnoga i u finim linijama rezanog, 
od malih usana i tankih ružičastih obraza ispod živih 
veveričinih očiju do isto tako malih belih ruku i prstiju —  u 
onoj beskrajnoj varijaciji pokreta koji oživljuje sve lepote na 
jednoj ženi«. U njenoj igri Grol opiisuje »harmoniju njenih 
pokreta«, njen glumaoki izraz »čedan čistotom misli koja se 
blistala u njenoj kristalnoj i ipak toploj rečenici, zagrejanoj 
uverenjem istine o pametnoj glavi«, »oštrinu misli i 
gorčimu iskušenja, iz kojih je izišao snažan akcenat za 
intelektualnu dramu u prvom redu, za dramu griže i patnje 
fizičke i m oralne«... »za dramu otpora snagom prekaljene 
svesti o zlu u svetu«.
Matoš954 je hvalio Cooinu skromnost, nepretencioznost u 
i'ntimnom životu i na sceni, studioznost i ozbiljnost u radu 1 

naročito istakao da je od svih glumica najbolja i najprirodnija 
u francuskoj dramskoj umetnosti koju »kao da inkamira svojom 
jednostavnošou, krhkim stasom, delikatnim čistim organom i 
štedljivim pokretom«.
Njene su značajnije uloge: Klara (»Egmont« Getea), Julija (»Merkade« O. de 
Balzaka), Bezazleni (»Arlezijanka« A. Dodea), Simona (»Platonski brak« Ž. Lemetra), 
Klarica (»Sodoma« H. Sudermana), Dragana-Margareta (»Dragana« E. Brijea), 
Matilda (»Lucifer« E. Butija), Žermena (»Posao je posao« O. Mirboa), Marta 
(»Miš«), Antoaneta (»Varnica«) — u komadima E. Paljerona, Klarlca (»Kod 
Belog konja« Blumentala-Kadelburga), Lujza (»Dve slrotice«), Suzana (»Ljubav I 
ponos« Ž. Onea), Olga (»Kao plle u kučinama« Mjasnlckog), Mall Tentažil (u Ist. 
komadu Morisa Meterlinka), Polja (»Palančani«), Nastja (»Na dnu«) —  u 
komadima M. Gorkog, Kći Vinjeronova (»Gavrani« A. Beka), Mimi (»Čergaškl 
život« A. Mirže-T. Barijera), Ema (»Građanska smrt« Paola Đakometija), Zorka 
(»Običan čovek«), Zlodušnica (»Ljiljan i Omorika«), Jelkica (»Svet«) —  u komadima 
Nušića, Olga (»Golgota« Milivoja Predića), Almaza (»On«) I Ajša (u ist. komadu)
—  u komadima Svetozara Čorovića, Ana I Kristina (»Dubrovačka trilogija« Iva 
Vojnovića).

U ovom periodu, pored već spomenutih, stvarali su i glumci 
manjih ili većih zasluga za umetničko razviijanje Narodnog 
pozorišta i narooito vrlo nejednake umetničke vrednosti.
Neki su u njemu igrali vrlo kratko, pa nastavljati umetničku 
delatnost u putujućim družinama, najčešće s velikim uspehom. 
Izlažući hronološki uneo sam ih u istorijski okvir NP u 
Beogradu gde su većina i počinjali glumačku karijeru iili je to 
značio najveći uspeh u njihovoj karijeri. Tu su i glumci koji
953 M. Grol: Ibid.
954 Sarajevska »Nada«, 1898, br. 9.
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su napuštali Pozorište u Beograđu i vraćali se u njega. Za 
sve njih je bilo teško odrediti gde im je pravo mesto. 
Najzad, uvrstio sam u ovaj istorijski okvir još dve vrste 
glumaca: one koji su stalno i, na žalost, kratko igrali u 
Beogradu, tu se umetnički osvedočili u manjoj ili većoj meri 
i u svom vremenu predstavljali lepe nade smrću rano 
pokošene, i one druge, vrlo aktivne na beogradskoj soeni od 
početka do kraja umetničke delatnosti ili za duži period, ali 
čiji su značaj i vrednost više kulturni, u najlepšem značenju 
reči, a manje umetnioki. U svakom slučaju to su daroviti 
glumci koji su manje ili više učinili vrednijom umetničko- 
-istorijsku baštinu srpskog pozorišta bez kojih ni velikani ne 
bi uspeli da ostvaruju umetničke trijumfe. Pozorište i 
kulturu uopšte grade mali, srednji i veliki trudbenici bez 
čijeg bi pojedinačnog udela te divne tekovine Ijudskog duha i 
moći izgubile u lepoti, sadržini i vrednosti. Međutim, u 
oblasti pozorišta održavaju se zablude u tome što se obično 
potcenjuju, u pozorišnim kritikama retko i spominju, glumoi 
koji su najveći deo iii u toku cele svoje umetničke karijere 
tumačili epizodne ili manje uloge. Na stranu to što daroviti i 
dobri glumci i od epizode mogu napraviti značajne umetničke 
kreaoije. Važnije je, medutim, da je predstava skup svih 
pojedinačnih umetničkih doprinosa; što su ovi doprinosi 
efektniji i vredniji, to je i sama inscenacija lepša umetnička 
celina. želeo bih da istaknem da su neki od ovih glumaca i 
nepravično ocenjeni od često nedovoljno stručnih recenzenata 
kojima su, na žalost, neodgovorno poveravane značajne 
pozorišne rubrike, našta se kod nas nije uvek dovoljno pazilo. 
Iz upoređivanja zapažanja i sudova raznih recenzenata i 
naročito prema mišljenju savremenih glumaca i pozorišnih 
trudbenika, mogu se izvući drukčiji, obično povoljniji zaključci
o njihovoj umetničkoj vrednosti. Istaći ću nekoliko takvih 
glumaca koji zaslužuju pažnju bez obzira na to koliko su 
proveli u Pozorištu u Beogradu.

Milorad Barlovac je stupio na pozornicu 1873. godine u 
putujućoj družini Dorđa Peleša, a zatim igrao u putujuoim 
pozorištima Đure Protića, Petra ćirića, Laze Popovića i 
Miloša Hadži-Dinića (1894-95), u Narodnom pozorištu u 
Beogradu 1895-98, kod Nikole-Bate Simića 1900— 1902, kod 
Milorada Rajičića-Čvrge 1903— 1906. godine. Barlovac je bio 
vrlo darovit i dobar glumac novije realističke škole, naročito 
u dramskim, karaktemim ulogama i u salonskim komadima. 
Prijatnog glasa baritonalne boje, pravilne i lepe dikoije, on se 
isticao u takozvanim konverzacionim komadima i ulogama 
ugledajući se na Milorada Gavrilovića kao i mnogi glumci 
ovog doba.
Njegove su uloge: Otelo (u ist. komadu). Ludvik XI (u ist. komadu K. Delavinja), 
Vilbrun (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa), ipanov (»Fedora« V. Sardua), Kalča 
(»Ivkova slava« Sremca-Brzaka), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova« Sremca-S. Bunića), 
Nemanja (u ist. komadu M. Cvetića).

Joksim Joksić bio je takođe darovit i dobar tumač dramskih i 
karaktemih uloga, čak i Ijubavnika. U NP u Beogradu je od 
1871-75, 1881-83. i 1892-94.
Njegove dosad poznate uloge su: Jago C-Otelo- Seksplra), Pit (*Pit I Foks« 
Rudolfa Gotšala), Đura Kamenić (»Todor od Stalaća« M. Cvetića), Lezirk 
(»Lionski uiak« Moroa, Sirodena I Delakura).

Marija S. Dinulović (5. XII 1857, Malenci —  1925, Beograd), 
supruga glumca Svetislava, prvi put je stupila na scenu u 
maju 1877. godine u putujućoj družini Đorđa Peleša u 
Sremskoj Mitrovici, a posle dve godine, od maja 1879, stalno 
je članica NP u Beogradu do penzionisanja 1911. godine. 
Posle toga pojavljivala se povremeno na sceni. Dinulovićka je 
uspešno tumačila karakterne uloge i pevačke partije u 
komadima s pevanjem i u operetama.
Njene su uloge: Jelka (»Seoski lola«), 2ofika (»Riđokosa« Lukačija), Paola 
(»Maskota« sa muzikom Edmona Odrana), Joka (»Graničari« Frajdenrajha), Doka 
(»Zona Zamfirova«), Nera (»Podvala« Glišića), Stevka (»Ivkova slava« Sremca-V. 
Miljkovića).

Značajan i darovit pretežno karakterni glumac Relja Popović 
(1859, Beograd — 6. VII 1885, Beograd), koji je umro dosta 
mlad kada su u njega polagane ozbiljne nade. Prvi put je 
stupio na scenu u jiunu 1877. godine u putujućoj družini 
Đorđa Peleša, pa ubrzo nastavio uspešno 1878-80. i 1881 — 
1. VII 1882. u SNP u Novom Sadu i konačno od 1883. godine 
do smrti je u NP u Beogradu. Njegovom umetničkom 
usavršavanju doprineli su znatno Matija Ban i Steva 
Todorović, koji su ga u početku strpljivo uvodili u osnovne 
elemente glume ceneći mnogo njegov glumački dar. U igru je 
unosio lepu meru i životni realizam.
Njegove su uloge: Kapulet (»Romeo i Julija«), Anrtonio (»Mletački trgovac«) u 
komadima šekspira, Kvazimodo (»Zvonar Bogorodične crkve«), Grof Kefeld (»Kin« 
Dime Oca), Miloš Obrenbegović (»Maksim Crnojević«), Matula (»Pera Segedinac«) 
u komadima L. Kostića, Kosor (»Krvavi presto« Mite Popovića).

Mladen Banić (rođen 1857) spada u najstariji srpski glumački 
naraštaj: počeo je da igra 1862. godine sa Tošom Jovanovićem 
u putujućoj družini Jovana-Joce Popovića. Igrao je u 
putujućim trupama Isaija Jokića, Laze Popovića i Đorđa Peleša 
i tu se prekaljivao kao glumac. U NP u Boogradu je 1877-79, 
1883-84. u SNP u Novom Sadu 1884-85. i 1886. u 
amatersko-profesionalnom pozorištu »Sloga« u Kragujevcu 
1895-96. godine. U međuvremenu je igrao u putujućim 
trupama. Od 1897. godine je pisar u Prvostepenom sudu u 
Valjevu. Bio je dobar prvenstveno karaktemi glumac, vešt u 
karakterizaciji likova.
Njegove su uloge: Roler (*Razbojnicl* Silera). Gotllb I Berghauzen (»Naslednik«
E. Ožijea-žila Sandoa), Loter (»Bibliotekar« Mozera), Fuše (»Madam san-žen«),
Jevta (»Ciganin«), Stavra (»Vampir i čizmar«), Markiz Montefior (»Don Cezar od 
Bazana«), Ivan Kosančić (»M. Obillć« Subotića), Dura Kujundžić (»Maksim 
Crnojević«), Sima (»Granlčari«), David (»Našl seljani« Mite Petrovića), Joakim 
Sapun (»Čestitam« Trifkovića).

Todor-Toša Tetkin Stanković (1864, Beograd —  1897, Beograd), 
koga Stevan Sremac spominje u pripoveci »Putujuće društvo«, 
bio je vrlo darovit i dobar karakterni i komični glumac. Prvi 
268



put se pojavio na sceni u družini Mihaila Dimića 1884. godine, 
a zatim je igrao: 1886-87. i 1895. kod Mihaiia Lazića-Strica,
1888-90. kod Fotija llićića, 1896. kod Dragutina-Gute 
Jovanovića, 1891-92. u SNP u Novom Sadu. Imao je mnogo 
smisla za prirodni, srdaoni humor i tipizaoiju likova. Jedan 
recenzent je isticao 1896. godine »njegovu lepu igru i 
neusiijenu komiku«.955 Stanković se u igri ugledao na Savu 
Todorovića, ali je, kao putujući glumac, bio prinuđen na 
komične improvizacije i jevtine efekte. Savremenici su ga 
ocenjivali kao jednog od najboljih i najprijatnijih mladih 
komičnih glumaca.
Njegove su uloge: šajlok (»Mletački trgovac«), Jevta (»Ciganin«), Paspart (»Put 
oko zemlje za 80 dana« d'Enerija i 2. Verna), Ivaniš (»Nemanja« M. Cvetića), 
Goluban (»Zadužbina« M. šapčanina), Makslm (»Đido«), Ružičić (»Pokondirena 
tikva«), Kir Janja (u ist. komadu) u komadima Sterije, Joakim Sapun 
(»Čestitam« Trifkovića).

Dragutin-Guta Jovanović (8. XI 1855, Beograd —  17. III 1940, 
Beograd), svršio je tri razreda gimnazije i prvo se posvetio 
trgovini. Prvi put je stupio na scenu 1875. u NP u Beogradu i 
tu je dobio prve lekcije u glumi od reditelja Aiekse 
Bačvanskog. Konačno se posvetio glumačkom pozivu tek od 
1880. godine u putujućoj družini Đure Protića i tu se 
značajno umetnički obrazovao do 1883. godine, pa prešao 
kod Gavre Miioradovića gde se zadržao do 1885. On je 
vrlo uspešno tri puta vodio putujuću družinu: prvi put
1889-91, drugi put 1891-96. 1 treći put 1898— 1900. godine 
kada je postao stalni član NP u Beogradu i tu igrao do 
prvog penzionisanja 25. VI 1911. godine. Reaktiviran je 
uoči I svetskog rata kada je, naročito posle rata, vršio i 
tehničke dužnosti u Pozorištu. Posle rata je igrao vrlo retko, 
jer je ozbiljno obolevao, stalno gubio vid i osiepeo. 
Jovanović je bio dobar glumac raznovrsnog stvaralačkog 
dijapazona, jer je tumačio podjednako uspešno dramske, 
karakterne i komične uloge. Zbog takve raznovrsnosti istupao 
je vrlo često na sceni: 135 puta u 1904, 148 puta u 1905,
106 puta u 1908. godini. Bio je vrlo savestan, stud'iozan i 
prirodan glumac realističnog pravca, ali nije ostvario visoki 
umetnički domet.
ZnaČainije su mu uloge: Antonlo (»Mletački trgovac«), Ludoviko (»Otelo«), u 
komadima šekspira, Luka (»Revizor«), Barbantin (»Crni doktor« A. Buržoa-F. 
Dimanoara), Vilbrun (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa), Dibosko i Lezlrk 
(»Lionski ulak« Moroa, Sirodena i Delakroa). Vuk Branković (»Miloš Obilić« 
Subotića), Srda (»Lazar«), Nemanja (u ist. komadu) u komadima Cvetića, Grga 
(»Graničari« J. Frajdenrajha), Arsa (»Saćurica i šubara« Okrugića-Sremca),
Dostan (»Bogumili« M. šapčanina), Kurjak (»Ivkova slava« S. Sremca-Brzaka).

Savka Miljkovićka, supruga Velje (8. IX 1864, Požarevac —
27. IV 1902, Beograd), bila ije inteligentna, darovita i lepo 
obrazovana, »jedna od najobrazovanijih dama u našem 
Pozorištu«, kako je rekao Dragomir Janković (»Srpski književni 
glasnik«, 1902). Završila je Višu žensku školu u Beogradu i 
izvesno vreme službovala kao učiteljica. Tada je stalno 
čitala, pratila savremenu iknjiževnost, pa i sama pokušavala

955 »Večernje novosti«, od 29. VI 1896, Beograd.

da nešto napiše u prozi. Prvi put je stupila na scenu u 
novembru 1880. godine u SNP u Novom Sadu I tu je igrala do 
1. IV 1893. godine, a zatim je 1893-94. provela kratko vreme u 
putujućoj družini Gavre Miloradovića, od 1. IV 1894. je u 
NP u Beogradu do kraja umetničke delatnosti.
Miljkovićka je bila glumica izvanredno lepog lika, skladnog 
stasa i uopšte prijatne pojave i svakako da je najviše od nje 
te osobine nasledila njena kćerka odlična umetnica Sofija-Coca 
Đorđević. I Miiljkovićka je u početku uspešno tumačila 
naivke, sentimentalke i zaljubljene devojke (kao i Goca), pa 
je ubrzo prešla na karakterne i naročito pevačke partije, 
koje su joj, izgleda, najviše i odgovarale. Ona je imala 
izvesno muzičko obrazovanje. Pevala je vrlo lepo prijatnim 
sopranom manje partije u komadima s pevanjem, retko u 
opereti.
Njene značajne uloge su: Bjanka (»Otelo-J, Džeslka t-Mletačkl trgovac-), u 
komadlma Sekspira, Tetka Arlna (»Ženldba- Gogolja), Jelka (»Rat u miru* G. 
Muzera-F. šentana), Hva (»Blbliotekar- G. Mozera). Cveta (»Radnička pobuna« 
Slgligetija-Balaža), Anžela (»Trilbi« 2. de Morijera), Je llca (»Novi plernić- Karla 
Gernera), Lazaril (»Don Cezar od Bazana«), Gospođa šuman (»Zavlčaj. H. 
Sudermana), Baronica Osksr (»Debora« Mozentala), Lujza (»Kolevka« E. Brljea), 
Vukosava (»Zadužbina« šapčanina), Draglnja (»Protekcija« Nušiča); pevačke:
2ofika (»Riđokosa« Lukačija), Lepa Jelena (u Ist. operi), Lenka (»Seoskl lola« 
Tota-Deskaševa), Vaska (»Zona Zamfirova« Sremca-S. Buniča).

Danica Nikolićeva (22. V 1859, Novi Sad —  27. II 1917, 
Beograd) prvi put je stupila na scenu 9. X 1885. godine u 
SNP u Novom Sadu i tu igrala do 1888. kada je prešla u 
NP u Beogradu. Bila je darovita, inteligentna i lepo 
obrazovana glumica, zapažena kao dobar tumač karakternih 
uloga i pevačkih partija.
Njene su uloge: Bjanka (»Otelo«), Marija (»Voz za šetnju« Anekena, Martia I 
Sen-Albena). Vinjieva (»Adriana Lekuvrer« Skriba-Leguvea), Pela (»Zla žena« J.S . 
Popovića). Milka (»Naš čovek«), Jula (»Našl seljani«) u komadima Mite Petrovića, 
Fatima (»Kraljević Marko I Arapin« V. Miljkovića); Krčmarlca (»Ptičar« K. Celera).

Julka Jovanovićka (5. VIII 1865, Vršac —  4. XII 1939, 
Beograd), supruga glumca Dragutina, angažovana je kao 
pevačica 7. III 1886. u NP u Beogradu, a redovna članica je 
postala od 8. XI 1898. godine. Igrala je stalno u NP u 
Beogradu sem u ponekim godinama koje je provela u 
putujuoim trupama svoga ©upruga. Bila je dobra pevačica 
prijatnog i dosta lepo razvijenog mecosoprana. Tumačila je 
uspešno >i manje karakterne uloge.
Njene su uloge: Udarda (»Zvonar Bogorodične crkve«), Cveta (»Radnička pobuna«
E. Sigllgetija-A. Balaža), Volmutovica (»Fabrisijusova kći« A. Vllbranta),
Franciska (»Zavičaj« Sudermana), 2ofika (»Ridokosa« Lukačija), Dahida (»Lepa 
Jelena«), Lenka (»Seoskl lola«), Vaska (»Zona Zamfirova«), Draglnja (»Protekcija* 
Nušiča).

Jelena-Jelka Đurđević (7. IV 1864, Vel. Bečkerek —  15. VI 
1928, Beograd), supruga glumca Svetislava, prvi put je 
stupila na scenu 25. IX 1886. godine u SNP u Novom Sadu, a 
od 15. III 1887. do penzionisanja 1926. godine je stalno u NP 
u Beogradu. Posle I svetskog rata, zalazeći sve više u 
godine, pevala je u horu i biia u njemu jedna od najboljih 
pevačkih snaga. Dobra kao karakterna glumica, Đurđevićka 
je preko četrdeset godina pevala lepim i jakim sopranom
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pevačke partije u komadima s pevanjem, u operetama i u 
prvim srpskim operama i bila cerrjena kao vrlo muzikalna 'i 
pri'jatna pevačica sa glumačkim sposobnostima. Njene 
karakteme partije, većinom epizodne, tumačene su vrlo 
brižljivo i prirodno.
Njene su uloge: Adela (»Voz za šetnju«), Udovlca Borlša (»Riđokosa«), Frančeska 
(»Maskota« Odrana), Lenka (»Seoskl lola«), Petra (»Đido«), Nina (»Ni oko šta« 
Melaka-Alevija), Madlena (»Grbonja« Anlse Buržoa-Pola Fevala), Slka I Kuzmanova 
žena (»Ivkova slava«).

Mnogo je obečavao Milan Stojičević (5. IX 1876, Vladimiroi
—  15. X  1901, Beograd), darovit, inteligentan i solidno 
obrazovan glumac, inače praunuk nacionalnog junaka vojvode 
Miloša od Pocerja. Prvi put je stupio na scenu 3. IV 1894. 
godine u putujućoj družini Miloša Hadži-Dinića u Šapcu. U
1895. godini proveo je kraće vreme u niškom »Sindeliću« i 
nekoliko meseci u SNP u Novom Sadu. Posle odsluženja 
vojske angažovan je 1. VIII 1896. u NP u Beogradu gde je 
igrao do kraja karijere. Poslednju godinu života teško je 
oboleo pa mu je uvažena ostavka 23. VIII 1901. godine, jer 
nije mogao više da 'igra. To ga je, kažu, najteže pogodilo u 
životu.
Stojićević se uspešno umetnički potvrđivao u karakternom, 
dramskom i komičnom fahu. U igru je unosio stvaralačkog 
duha, životnog realizma i naročito dinamičnosti, tako da je 
umeo da ispuni isc&nu zanimlj'ivom sadržinom. Reditelj Đura 
Rajković ga hvali u svom službenom referatu upravi (28. I 
1899) povodom tumačenja Rikarda u komadu »Rože Larok«
Žiila Maria i žorža Griziea da je govorio »dosta dobro i 
prirodno kao što zahteva uloga. »Stojićević je bio izrazito 
realistični glumac. On je i lepo pevao.
Njegove su uloge: Knez Lujo (»Lažnl car Dimitrlje« H. Laubea), Dženaro 
(»Lukrecija Bordžija« Igoa), Arman (»člCa Martin amalln« H. Kormona-E. Granžea), 
Filip (»Kremenoski svlrač« F. Kopea), Roko (»Maskota«, opereta E. Odrana),
Maksim (»Đido«), Milenko (»Jasmina i Irena« Manojla Đorđevića Prlzrenca).

Zaključak o glumi. Ja  sam izdvojio četiri glumačka naraštaja u 
periodu od 1868. (radi istorijskog kontinuiteta, a moglo bi se 
poći i od 1863) do 1900. godine. Ovakvo razvrstavanje, 
naravno, ne može biti apsolutno tačno zato što se neki glumci, 
po vremenu kada su stupali na scenu i kada su dolazili do 
punijeg umetničkog izraza, mogu svrstati i u prelazne etape, 
jer u umetničkom razvoju teško je i neprirodno postavljati 
stroge vremenske granice. U glumačkom naraštaju, na primer, 
do kraja sedme decenije, gde sasvim lepo odgovaraju Aleksa 
Bačvanski, Nestor Nedeljković, Đura Rajković, Miloš Cvetić, 
Laza Popović, Dimitrije Kolarović, Draginja Ružička, Marija 
Popovićka, Milka Grgurova, Julka T. Jovanovićka i drugi, nije 
jedino i pravo mesto Toši Jovanoviou, Jevremu Božoviću, 
Toši Anastasijeviću, Emiliji Popović, Katici Lugumerskoj; ili 
tamo gde su Milorad Gavrilović, llija Stanojević, Vela 
Nigrinova, Zorka Todosićka manje odgovaraju Pera 
Dobrinović, Velja Miljković i Svetislav Dinulović >iii još manje 
Sava Todorović i Milorad Petrović, itd. Tu su jedva uočljive

razlike, ali, ipak, postoje ikao 1 u četvrtom naraštaju. Jedno 
je, ipak, neosporno i najvažnije: održan je izvestan istorijski 
kontinuitet u umetničkom razvoju srpske glume. Bilo je 
kratkih kriza, na primer, u prelazu iz najstarijeg prvog u drugi 
naraštaj, od Bačvanskog i Toše Jovanovića do Milorada 
Gavrilovića, osetnije od komičara Alekse Savića, Josifa 
Plemenčića i Nestora Nedeljkovića do llfje Stanojevića, 
Svetislava Dinulovića i Save Todorovića, od pevačice Marije 
Cvetičke, s obzirom na njene godine, do Zorke Todosićke, itd. 
Celokupna klasifikacija, čirni mi se, predstavlja jedan od 
najosetljivijih istorijskih problema i mogla bi se posmatrati i 
postavljati malo drukčije, ali to nije u isto vreme i istorijski 
najbitnije.
U umetničkom razvitku srpske glume zadivljuje saznanje da 
su se skoro svi srpski glumci razvijali i usavršavali bez 
glumačkih škola i studija, čak bez velikih evropskih uzora 
(iiH vrlo retko), upravo spontano i postepeno, iz vlastitih 
stvaralačkih snaga, skrivenim glumačkim nagonom i 
artističkom inuticijom, kako su znali, mogl'i i umeli, 
ugledanjem na srpske veće umetnike i često uz pomoć 
rutinerske (ponekad 'i takve dobre) nežije. To je, nesumnjivo, 
ubedljiv dokaz, kad se već zna koliko je biia brojna, darovita i 
dobra plejada glumaca u ovom periodu, da su se ovi i 
ovakvi stvaraoci posvećivali glumačkom pozivu u većini ne 
slučajno, nego po svojoj artističkoj intuiciji, afinitetu i 
darovitosti. Oni su najčešće stvarali pod najnepovoljnijim 
uslovima, s malo proba, ponekad uz nedovoljno eruditivne 
reditelje, a sami se umetnički uzdizali i gradili predstave na 
visokom evropskom nivou. Treba verovati već citiranom 
francuskom stručnjaku i eruditi Alberu Maleu kada je krajem 
veka, upoređujući srpsku i evropsku glumu, davao u ponečemu 
umetničku prednost snpskim glumoima.
U razvitku srpske glume nameće se još jedna zanimljiva 
pojava: u ovoj mnogobrojnoj plejadi osetno najveći broj 
glumaca je vojvođanskog porekla. Uvek će se lako i brzo 
prihvatiti najrazumljivije objašnjenje: Srpsko narodno 
pozorište u Novom Sadu je najstarije, matično i bilo je dugo 
rasadnik glumaca za sva jugoslovenska pozoništa u XIX veku. 
Međutim, i od 80-tih godina XIX veka, pa i docnije, u 
novije doba, i dalje je bilo mnogo mladih glumaca 
vojvodanskog ponekla u pozoništima u Beognadu, Nišu i u 
putujućim družinama. Najverovatnije je da su se u Vojvodini, 
zbog uvek velikog kulta prema pozorištu 'i njegovoj 
nacionalnoj i umetničkoj misiji, mladi Ijudi radije posvećivali 
glumačkom pozivu.
M'islim da je dosta teško tačno odrediti granice vremenskog 
trajanja umetničkih pravaca, odnosno stilova, u razvitku srpske 
glume, jer je to zavisilo od više i različitih činilaca i uslova. 
Tako je to i u drugim umetničkim granama, u književnosti, 
na primer. Svugde je teško (i veštački) odrediti tačno gde i 
kada jedan umetnički pravac prestaje, a novi nastaje, jer će
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uvek biti stvaralaca koji liz jedne epohe, zadržavajući 4H 
sporo menjajući svoje osobenosti, prenose ih u drugu, ne 
samo što oni ne mogu drukčije nego što različita shvatanja i 
raspoloženja žive u psihologiji sveta, publike, društva, u 
heterogenosti ukusa 'i zahteva. Ni u jednoj umetničkoj grani 
ne utiče tako i toliko presudno društvena psihologija na 
umetničko stvarartje kao na pozorište, neposredno svojom 
stvaralačkom funkcijom i značenjem upućeno na nju. Zato i 
svi preterano smeli i takozvani avangardistički i| pomodarski 
eksperimenti pozorišta u oblasti glume mogu samo povremeoo 
i privremeno biti zanimljivi 'i iprivlačni pozorišnom svetu kao 
svako senzacionalno modno iskušenje, ali ostaje da živi i 
traje ono što nameću normalni tokovi života kao mužnost 'i 
potrebu. Velika, prava gluma i tako isto pozorište su u 
osnovi duboko realistični i relativno prirodni i ne trpe 
reformistička nasilja koja ih odvajaju od makar ii ćudljive 
logike života, jer ih time odvajaju i od sveta što prirodno 
živi tim logičkim zakonima. Preterani reformističko- 
-avangardistički eksperimenti, neprirodni, zanatski, suviše 
artificijelni i čak knjiški, ipomeraju glumu i pozorište 
neprirodno iz, ii inače nikad moguće, njegove apsolutne 
prirodnosti. Pozorište mora delovati suviše jako iluzijom 
života da bi mu svet verovao.
I>o kraja sedme i dobrim delom u toku osme decenije u 
srpskoj glumi i pozorištu preovlađuje romantičarski pravac.
To je doba poleta, trajanja, pa onda smalaksavanja srpskog 
romantizma u književnosti, nacionalnih i kulturnih egzaltacija u 
društvu, dejstvo Vukove jezičko-književne i kulturne reforme, 
omladinskog pokreta, nacionalno-rodoljubivog i stranog 
romantičnog i romantičarskog repertoara, glumaca koji žive u 
takvoj psihologiji nešto povišene temperature. Međutim, već u 
sedmoj, najodiučnije u osmoj deceniji pozorišni recenzenti 
često prekorevaju glumce zbog romantičarske i neprirodne 
patetike u govoru ii igri, prepomčuju više izražajne discipline 
i studije, kao što smo se već osvedočili u poglaviju o radu 
pojedinih glumaca. Uticaj bečkog Burgteatra i njegovog 
repertoara su usporavali proces ikoji je vod'io realizmu. 
Uticaj Bačvanskog i Mandrovića kao reditelja, sve prirodnija 
igra Toše Jovanovića, Milke Grgurove i drugih smirivali su 
tu i takvu patetičnu egzaltaciju na sceni. U početku osme 
decenije sve je Više u repertoaru komada realističkih ili bar 
sa dosta životnog reaiizma, koji su glumce skidali sa koturni i 
vraćali sa olimpijskih visina da traže i nađu sebe među svetom i 
zbivanjima što su ih okruživali. Borba Svetozara Markovića 
protiv romantičarske egzaltacije i za realizam u književnosti, 
postepeno približavanje nekih srpskih romantičara 
savremenijim realističkim književnim shvatanjima, pozorišni 
reoenzenti i sve brojnija pozorišna publika vaspitani u 
zapadnjačkim realističkim pogledima i težnjama, sve ozbiljnija 
životna stvarnost, prvi reaiistički srpski pisci —  sve je to 
snažno uticalo na neminovne preobražaje u giumi i pozorištu

naročito u toku osme decenrje. Tada su sve jasnije pojave 
realizma na sripskoj sceni, a od 1880. godine nastaje njegova 
prava epoha. Ako je tada još bilo glumaca sa romarrtičarskim 
manirima ili realističkih, koji su pomalo dugovali romantizmu, 
to su samo neminovne pojave jednog umetničkog procesa 
kakve ćemo moći da otkrivamo i znatno docnije, krajem XIX i 
početkom XX veka kada je realizam postao umetnički jezik 
srpske scene. Želeo bih da naročito istaknem da su u ovom 
umetničkom preobražaju glume i glumaca najznačajnije 
uticali realistički komadi sa manje ili više životnog realizma: 
šekspira, Molijera, E. Labiša, E. Skriba, V. Sardua, A. Dime 
Sina, žorž Onea, O. Mirboa, Anri Beka, Oktava Fejea, 
Gustava Mozera, Hermana Sudermana, Maksima Gorkog i 
drugih ruskih pisaca, Henrika Ibzena; od domaćih: Jovana 
Sterije Popovića, Koste Trifkovića, Milovana Glišića, Janka 
Veselinovića, dramatizacije dela Stevana Sremca, Branislava 
Nušića, itd.
Za umetničko stvarartje glumaca je vanredno važno kakve im 
izražajne glumske mogućnosti pružaju dramski tekstovi. Za 
one koji ne poznaju, na primer, dramske tekstove nacionalnih 
komada Matije Bana, Jovana Subotića, Miioša Cvetića, 
Dragutina J. Ilića i drugih njima uglavnom sličnih (ali čije se 
neke i književne i dramske vrednosti ne mogu potpuno 
osporiti), skoro je nezamislivo sa koliko su napora glumci 
gradili svoje uioge, naročito soenski velikani. Međutim, oni 
su uloge baš iz takvog repertoara navodili kao svoje 
umetničke kreacije, ili su u njima naročito hvaljeni od 
recenzenata. To potvrđuje pretpostavku da je njihovo 
stvaralačko angažovanje i sagorevamje u takvim ulogama bilo 
izuzetno veliko i mukotrpno i da su svojim umetničkim 
mogućnostima razbijali i širili okvire I sadržne likova 
tekstovima odredene.

Režija

Režija je najznačajniji stvaraiački umetnički činilac u 
inscenaoiji ne samo zbog jedinstvene i organizovanije 
interpretacije tematsko-idejnih, dramskih i uopšte umetničkih 
vrednosti dela i celovite predstave, niti zbog ravnomernog 
angažovanja i sadejstvovanja dekorativno-tehničkih, 
kostimskih i svetlosnih sredstava, nego možda i najviše u 
stalnom otkrivanju i potrebnom usmeravanju glumskih 
izražajnih mogućnosti. Takva režija je već postojala na velikim 
evropskim pozornicama. Za beogradske glumce nedovolijno 
obrazovane, najvećim delom s malim scenskim iskustvom, 
najviše od desetak godina, bez evropskih glumačkih uzora i 
širih znanja o pozorišnoj umetnosti i gluml, režija bi imala ne 
samo umetničku nego još i više vaspitnu funkoiju. Do 1868. 
godine ovu značajnu funkoiju režije preuZimali su iskusniji 
članovi pozorišnog odbora iili bolji glumci. Od 1868. godine 
predstave se poveravaju određenim rediteljima. Prvi reditelji
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su bili glumci Laza Papović, Aleksa Bačvanski i Adam 
Mandrović. O njihovim rediteljskim zamislima, shvatanjima i 
uopšte o praktičnom radu nema odredenijih i potpunijih 
podataka, sem nekoliko uopštenih i verbalnih pohvalnih 
priznanja. To se može objasniti najviše nerazumevanjem još 
neiskusnih i neupućenih pozorišnih recenzenata za doprinos 
reditelja inscenaciji, jer treba imati posebna struona i 
praktična znanja i naročito, u vezi s njima, izoštreno oko da 
se u predstavi odvoji ono šta pripada režiji, a šta glumcima i 
drugim scenskim činiocima. Takvih i mnogih promašaja naći 
će se i danas u velikoj meri u savremenoj pozorišnoj kritici. 
Danas se za mnoge komade ne zna ko ih je režirao, čak i 
za neke značajnije u umetničkom i scenskom pogledu, 
naročito iz klasičnog, pa i modernog repertoara. Ne zna se, 
na žalost, ni ko je bio reditelj prve predstave Narodnog 
pozorišta »Đurađ Branković« Karla Obemjika 10. XI 1868. 
godine. Međutim, može se s najviše verovatnosti pretpostaviti 
da je reditelj bio prvi upravnik i dramaturg Jovan Đorđević:
on je preveo i preradio komad; za njegove uprave SNP iz
Novog Sada počelo je tim komadom gostovanje 1867. god'ine 
u Beogradu; na sednioi Pozorišnog odbora od 6. X 1868. godine 
Đorđević je ovlašćen da izabere repertoar za prvi mesec 
novembar, pa se tako odlučio za ovaj komad; najzad, on je 
bio najviše angažovan oko organizacije prvih predstava u 
početku rada. Komad je scenski dobro izveden, ali je njegova 
sadržina vređala neka tadašnja srpska nacronalna shvatanja. 
»Uprkos svima manama« —  pisao je recenzent beogradskog 
lista »Svetovid« 12. XI 1868. godine —  »predstava je ispala 
okrugla. Drama, inače, sama za sebe neprijatna je za srpsko 
srce, jer tu vidimo našu staru vladalačku Brankovićevu 
porodicu u velikom poniženju i u najvećoj bedi«, pa predlaže 
da se posle »nekog vremena« »drugom zameni«.

Prve poznate režije komada u Narodnom pozorištu su Laze
Popovića 1868: 8. XII »Prehvala«, drama Jovana Subotića i 
22. XII »Stari baka i rvjegov sin husar«, drama s pevanjem 
Jožefa Sigetija. Bačvanski i Mandrović počeće da rcžiraju 
tek u 1869. godini. (Te godine su i došli u Pozorište.) 
Prema sačuvanim podacima Popović je u sezoni 1868/69. 
režirao četiri domaća i osam stranih komada. Navešću samo 
nekoliko od tih komada držeći se ovoga puta, kao i docnije uz 
svakog reditelja, već ustaljenih dramaturško-pozorišnih merila, 
kao što su: književna i scenska vrednost komada, njihov 
prijem u publici potvrđen brojem predstava i visinom prihoda, 
izuzetna književna, a ponekad manja scenska vrednost, a kod 
domaćih dela još i pozorišna aktuelnost pisaca, jer su neki, 
manjih i većih umetničkih kvaliteta, često izvođeni i upravo 
dominirali scenom u određenim istorijskim etapama.
Laza Popović je režirao od domaćih komada, pored Subotićeve 
»Prehvale«, još: »San na javi«, istorijsku sliku s pevanjem, 
Jovana Subotića, »Dobrila i Milenko«, tragediju s pevanjem,

Matije Bana, »Graničare«, dramu s pevanjem, J. Frajdenrajha, 
a od stranih: dramu «Viljem Tel«, tragediju »Marija Stjuart«
F. šilera i dramu »Udelite sirotinji« Žila de Premareja.
U ovoj prvoj sezoni, do početka značajne rediteljske delatnosti 
Bačvanskog i Mandrovića, Popović je, izgleda, bio najaktivniji 
reditelj, koji je nosio najveći teret repertoara. Darovit i 
dobar glumac, vrlo inteligentan, ali nedovoljno obrazovan i u 
ovim trenucima malo iskusan i nepripremljen za ovako složeni 
zadatak, Popović je u režiju mogao unositi samo svoje lične 
glumačke kvalitete. Iz brižljive analize pozorišne kritike dr 
Milana Jovanovića-Morskog povodom izvođenja komada 
»Udelite sirotinji« Premareja (objavljene u imaju 1869. u 
beogradskom »Jedinstvu«) mogu se lako otkriti njegove 
rediteljske slabosti, ali i neveština glumaca. Ni reditelji, ni 
glumci nisu razne pokrete usklađivali sa govorom i delovali 
su statički. »Neprijatno je gledati scenu« —  kaže Jovanović
—  »gde se u dijalogu dva lica razgovaraju, a ni jedno se ne 
kreće s mesta. To svedoči po sebi nedovoljnu spremu: dobar 
glumac radi miimično i kad sedi, a u stajanju često menja 
svoje mesto.« Ovakvo mišljenje o kretanju glumaca ne mora, 
naravno, biti ni tačno, ni igra prirodna, ali je scena to, 
verovatno, zahtevala. Zanimijivije i značajnije je zapažanje 
Jovanovića o obradi mase na pozornici čemu se reditelji, 
ovoga puta Popović, nisu dovoljno posvećivali. »O grupiranju 
možemo reći« —  zamera Jovanović Popoviću i glumcima —  
»da većina naših glumaca izgleda na pozornici kao da se 
boji dotaknuti onog s kim govori, ako je taj drugi stranog 
pola. Ovakva ukočenost smeta mnogo ig ri... Veće grupe 
retko su na našoj pozornici lepe, a to je mana rediteljeva, 
koji valja za to da se brine«.
Reditelj se nije dovoljno posvećivao odevanju, ponašanju i 
upotrebi raznih rekvizita od strane glumaca u raznim 
trenucima. Poneke greške reditelja Popovića i glumaca deluju 
čak smešno. »Što se tiče odeće« —  kaže Jovanović u 
spomenutom prikazu —  »na nju se dosad polagaše malo 
studije. Videsmo glumce gde ulaze u stranu kuću pod 
šeširom i sa štapom u nuci —  ponašanje, koje se u 
privatnom životu zove nepristojnost; videsmo kraljeve, gde u 
svojoj radnoj sobi nose ogrtač, kalpak i sablju, tri stvani, 
koje svaki čovek rado zbaCi sa sebe kad je u svojoj kući u 
krugu svoje porodice.«
U spremanju i scenskom postavljanju komada učestvovali su 
dugo, čak i u vreme delatnosti reditelja Bačvanskog i 
Mandrovića, ii neki olanovi Pozorišnog odbora, naročito pisci 
i oni koji su pozorište gledali na strani, pa su mogli da 
posavetuju i pouče glumce. »No i pored najboljih glumaokih 
snaga« —  kaže Đorđe Maletić iu svojoj »Građi...« —  »naše bi 
Pozorište mučno, ili bar za ikratko vreme napredovalo, da mu 
nije bilo u Odboru piisaca, koji su razumom, izmerenom 
kritikom neprekidno pratili predstave, i celom glumačkom 
osoblju pravac propisivali, potpomagani čestitim rediteljem
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Baovanskim i njegovim zastupnikom Mandrovićem.« Ali od
1870. godine reditelj se, kao umetnioki stvaralac, osamostaljuje 
i samo poneke dužnosti ostaju još i dugo u nadležnosti 
dramaturga, u ovom periodu najduže Jovana Đorđevića. 
Napred sam već ispomenuo odluku Pozorišnog odbora (1870), 
na predlog potpredsednika Jovana Boškovića, da se zatraži 
izjašnjenje od dramaturga Đorđevića zašto ne tumaći uredno 
glumcima karaktere ličnosti i uloge i zašto ne prisustvuje 
probama »radi čistote i praVilnosti jezika«. Takve dužnosti 
zadržaće dramaturg do kraja XIX i početkom XX veka, sem 
tumačenja uloga, ređe i karaktera, što je, izgleda, spadalo u 
nadležnosti reditelja.

Aleksi Bačvanskom i Adamu Mandroviću, koji će raditi do 
1873, pripadaju najveće zasluge za stručno usavršavanje, 
vaspitavanje glumaca, ii dobru inscenaciju komada u 
najznačajnijim prvim godinama rada NP. Bačvanski je bio neka 
vrsta artističkog direktora (»nastojnika«) soene i prvi 
reditelj, a Mandrović njegov dostojni zamenik. Bačvanski se u 
početku toliko svesrdno ! ozbiljno posvetio režiji da je manje 
igrao. Neki recenzenti su izražavali želju da on što češće i 
igra jer je svako njegovo istupanje punilo gledalište.
U vreme patetično-deklamatorske igre i govora, Bačvanski je 
kao reditelj i svojom igrom zavodio prirodnost i odmerenost u 
svakom glumskom i glumačkom izražavanju. »Pod upravom 
Bačvanskog napredovala je glumačka družina onako« —  kaže 
Maletić u »Građi...« —  »kako se u početku samo moglo 
poželeti, što je u njoj bilo nekoliko odabranih članova«. 
Pošto je prikazao slabosti »stare germanske, naročito 
vajmarske škole« u režiji ii glumi, Maletić imisli da je kritika 
trebalo svesrdnfje da podrži Bačvanskog u njegovim naporima 
da zavede na beogradskoj sceni prirodnu i svakako 
realističniju igru, jer se pridržavao »prirodnog, nezategnutog i 
neukočenog predstavljanja po pravilima čiste estetike i 
psiholoških studija« i nije štedeo »ničije pogreške i nedostatke 
na pozornici«. On je 1 svojom igrom, prirodnom ii studioznom, 
uticao na glumačku družinu. Naporrri rad Bačvanskog doneo je 
brzo lepe irezultate. »I zaista, ova dva faktora, kritika i 
Bačvanski, za kratko vreme našu glumačku družinu su tako 
osposobili« —  zaključuje Maletić —  »da je nekim članovima 
njenim i strana kritika dostojnu hvalu odala.« Pozorišrti 
recenzenti su isticali dobre rezultate njegovog rediteljskog 
rada. »Od kako smo za reditelja u Pozorištu dobili stručnog 
čoveka g. Bačvanskog« —  piše dr Milan Jovanović 1870. 
godine —  »gledamo naše istorijske drame u sasvim drugom 
obliku.«956 On daje »dublju studiju karaktera i vrlo lepu 
mimičku igru«.957 Sami glumcl su cenili Bačvanskog i sa 
oduševljenjem radili i prihvatali njegove savete i sugestije. 
»Kakvom je željom« —  piše Maletić u »Građi...« —  »s

956 -Jedlnstvo-, 1870. br. 64. i 66.
957 Ibid.

kakvim iznenađenjem prihvatana svaka njegova popravka, 
svaki njegov migl« Bačvanski je, prema tome, prvi srpski 
značajni reditelj, vaspitač glumaca i umetnički reformator 
srpske scene u vremenu kada je bio najpotrebniji. Ideja Steve 
Todorovića, slikara, i pisca Matije Bana, koji su ga doveli u 
Beograd kao olanovi Pozorišnog odbora, biila je blagotvorna.
Prema sačuvanim podacima Bačvanskl je režirao od 1869. do početka 1874. 
godine 22 komada (a bilo ih je svakako vlše) I to 16 stranlh I 6 domaćih. Od 
domaćih Je postavio komade: »Posmrtna slava kneza Mlhaila-, dramska apoteoza 
Đorđa Maietića. kojom je otvorena nova zgrada, •Vladlmir i Kosara-, istorijska 
drama Lazara Lazarevića, ■Hajduci-, istorijska drama s pevanjem, »Kir Janja», 
komedija, —  oba J.S . Popovića, »Zvonimlr«, Istorijska drama, »Krst I kruna«, 
drama, —  obe Jovana Subotlća. I »Jelisaveta*. drama, Đure Jakšića; od stranih: 
■Mletački trgovac« Šekspira (26. XI 1869), »Sllom lekar« (27. II 1870) I 
»Tvrdlca« Molijera (7. XII 1869), »Ludvlk XI« K. Oeiavinja, »Razbojnici« F. šllera, 
»Natan Mudrl« I »Emiiija Galotijeva« —  oba komada Lesinga, »Marlja Tudor« i 
»Lukrecija Bordžija« V. Igoa, »Zvonar Bogorodične crkve« Igoa-Birh-Pfajferove, 
■Revizor« Gogolja (1. II 1870), »Zenskl neprijateij« R. Benediksa, »Grof Monte 
Hristo« Dime Oca-Tereze Megerle, -Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa, »Prisni 
prijateijl* Sardua, »Dona Dijana« Moreta.
Uz Bačvanskog režira, kao njegov zamenik u svim scenskim 
umetničkim poslovima, odlični glumac Adam Mandrović. On je 
skladno i dobro dopunjavao njegovu reformatorsku umetničku 
delatnost i mnogo doprineo ne samo umetničkom usavršavanju 
glumaca nego i zavođenju prirodne i realistične igre. Glumac 
velikih stvaralačkih sposobnosti i najraznovrsnijeg repertoara, 
od komičnih preko karakternih do dramskih i tragičnih uloga, 
lepo obrazovan, inteligentan, u glumačkoj družini vrlo 
autoritativan, Mandrović je zaista mogao kao reditelj da 
prenosi svoja bogata iskustva, znanje i glumačku veštinu i 
da utiče na beogradsku scenu. Taj uticaj je morao biti vrlo 
veliki, jer je Mandrović kao glumac bio izuzetno vredan, 
upravo neumoran i mnogo je igrao. »On nije brojao koliko je 
puta za mesec dana predstavljao« —  hvali ga Maletić u 
»Građi...« —  »Samo ako je uprava naredila —  on je bio 
gotov da se primi uloge, ne pitajući, kao što to čine, na 
žalost, drugi, zašto ovaj Hi onaj glumac dvaput za mesec 
dana izlazi na pozornicu. On i Toša Jovanović, pored Milke 
Grgurove, bili su gotovo nosioci cele glumačke družine. 
Beogradska publika neće ga nikad zaboraviti...«
Mandrović Je od 1869. do 1873. godine, kada je Pozorište napustlo zbog
zatvaranja, postavlo, kollko se moglo utvrdltl, 8 domaćih I 9 stranih komada,
najviše drama, i to: »Hajduci«, drama, J.S . Popovića, »Bodin«, drama, J .  
Subotića, »Mejrima«, »Srpske Cveti«, drame, »Marta Posadnlca«, tragedija, —  
komadl Matije Bana, »Janičar«, drama, Flllpa Glogića, »Stevan, poslednji kralj 
bosanskl«, tragedija, Mirka Bogovića; »Dva kandidata«, komedlja, A. Kocebua,
»Lovudska slrotica«, drama, šariote Birh-Pfajferove, »Zvonar Pavlove crkve«,
drama, Zozefa Bušardlja, »Parlskl rltar«, drama, Feliksa Pijata, »Gospođa od 
Sen-Tropea«, drama, Anise Buržoa, »Raspikuća«, čarobna pozorlšna Igra, F. 
Rajmunda, »Kućna kaplca doktora Fausta«, čarobna komedija, Fridrlha Hopa, 
»Katarina Hauerdova« drama. A. Dlme Oca.55*
Po odlasku Bačvanskog na lečenje očiju, a i Mandrovića još
1873, posle kobnog zatvaranja Pozorišta, režiju preuzimaju po 
redu glumci Miloš Cvetić, Đura Rajković ii Toša Jovanović, 
koji su u ovo vreme i najviše cenjeni predstavljači, nosioci 
najvećeg dela dramskog repertoara.

Miloš Cvetić je do pred kraj XIX veka bio najaktivniji reditelj,

958 Meshvatljivo je što se uz neke od ovih komada spominju, svakako 
pogrešno, kao reditelji Bačvanskl I Laza Popovlć, a Mandrović ih, na jednom 
mestu u štampi, označava kao svoje režlje, čak I kao svoje prevode.
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a uz to nosilac velikog broja značajnih dramskih i karakternih 
uloga, tako da iznenađuje svojom vitalnošću i neiscrpnom 
stvaralačkom energijom. On počinje da režira još u toku rada 
Bačvanskog ii Mandrovića, ali imanje nego posle njihovog 
odlaska kada u stvari postaje glavni reditelj. Kao glumac 
Cvetić je do kraja svoje umetničke delatnosti predstavnik 
pretežno stariijeg patetično-deklamatorskog pravca, ali ©e 
priJagođavao novom realističnom stilu u manjoj ili većoj 
meri. Za dobrog reditelja je imao više uslova, više u svakom 
slučaju od ostalih dobrih glumaca njegovog doba i naraštaja. 
On je bio, pre svega, li darovit i vrlo dobar glumac, velikog 
iskustva, upravo jedan od najstarijih u družini, uz to vrlo 
inteligentan i u pozorišnom smislu lepo obrazovan. Cvetić je 
proveo po nekoliko meseci iu Beču i Pešti, verovatno 1874. i
1875. godine, pisao ipesme 'i drame, koje su često izvođene, 
provodio vreme stalno u društvu sa inteligencijom i piscima u 
Beogradu i Zagrebu i od nje mogao, nesumnjivo, mnogo da 
nauči.
Cvetić je od 1870. do 1901. godine postavio, koliko sam mogao 
da utvrdim (ali pretpostavljam i više), 93 komada, 21 
domaći i 72 strana. Očigledno, da ga je uprava Pozorišta, a 
verovatno 'i on sam, upućivala na -strani repertoar za koji je 
trebalo imati više znanja i razumevanja. U sezoni 1874/75. 
režirao je 12 komada (8 stranih, četiri domaća), 1875/76. 
(po odlasku Bačvanskog) skoro sve komade (11 stranih), 
1880/81. postavlja 7 stranih i 1 domaći, 7 stranih u 1881/82,
6 stranih i 2 domaća 1882/83, a uglavnom od 1884. godine 
sve manje (po dva ili tri komada u sezoni) kada nastupaju 
dmge mlađe rediteljske snage. U početku XX veka je 
rehabilitovan: upravnik —  dramaturg Nušić ga je ipostavio 
(31. VII 1900. godine) za glavnog reditelja i direktora 
pozornice. Tada se opet, u manjoj meri, vratio režiji.
Cvetić se u režiji mnogo posvećivao obradi dikcije, tražeći 
jasno i dinamično izražavanje svakog glasa i sloga, zatim se 
posvećivao svestranoj studiji uloge 'i naročito dekorativno- 
-tehničkoj ii kostimsikoj opremi scene. To je bila nekakva 
»sinteza spoljne i unutrašnje režije« (Pavle Marinković).
Navešću viSe komada u nlegovo) režiji znafiajnlh po uspehu kod publike ill po 
književnoj vrednostl, takozvanlh velikih komada i scenski paradnih predstava, I to 
od domaćih: »Dubravka. Ivana Gundulića (1895), »Lahan-, tragedija, J.S . Popovića, 
»Vanda, kraljica leška«, drama. M. Bana, »Zadužbina«, drama s pevanjem, M. 
Sapčanina, »Mladost Dositeja Obradovića«, dramska slika, K. Trifkovića, »Stanoie 
Glavaš«, tragedija, Đ. Jakšića, »Kraljica Jakvinta« i »Saul«, drame, Oragutina 
J .  Illća, svoju tragedlju »Lazar«, »Podvala« (1883) I »Dva cvanclka« (1884), 
komadi iz narodnog žlvota, oba M. Gllšića. »Protekcija«, komedija B. Nušlća i 
»Momir«, tragedija, Nikole Đorića; od stranih: »Hamlet« (29 X II 1884), »Kralj 
Lir« (24. IX 1875), »Korlolan« (30. X 1882), »Ukroćena gorop'ad« (5. IV 1874), 
»Romeo i Julija« (30. IV 1876) —  sve V. Sekspira, »Don Karlos«, »Orleanka 
devojka« —  oba F. Silera, »Život Je san«, drama, Kalderona, »Narcis« E. 
Brahfogla, »Ernanl« V. Igoa, »Savest«, drama, A. Dime Oca, »šaljlvcl«, sllka iz 
života, A. Ostrovskog, »Zlvot iedne glumice« Anise Buržoa-T. Barijera, »Stari 
kaplar«, »Don Cezar od Bazana* —  oba d’Eneriia-Dlmanoara. »Brut I Kolatin«, 
tragedija, Alberta Lindnera, »Urijel Akosta«, tragedija K. Guckova, komedlje 
»Otmica Sabinjanki« F. I P. Sentana. »Novinarl« G. Frajtaga, »člča Samuilo«, 
drame »Otadžblna« —  oba Šardua, »Marljana* H. Ečegaraja. »Jovanka od Arka« 
Jozefa Fabria, »Safo« Grilparcera, »Kneginja Malena«, Morisa Meterllnka.
Više ovih komada, domaćih i naročito stranih, bili su oesto 
izvođeni i zadržali se dugo na repertoam. Sigurno da tu ima

velikih zasluga i reditelja Cvetića. M. Grol, u spomenutoj 
knjizi »Iz pozorišta predratne Srbije«, ističe neke njegove 
značajne umetničke kvalitete i zasluge kao reditelja: »Cvetić 
je ... manje poslužio kao buditelj talenata, ali je svojom 
marljivom studijom pozorišne tehnike i iskorišćavanjem ideja 
iz knjiga, isto kao onih iz stalnog opštenja sa Ijudima od 
knjige, uspevao dati 'izrađenije i skladnije celine u komadima 
koije je postavljao, a zatim —  što je ostala kao njegova 
bitna zasluga —  Cvetić je nesalomljivom voljom uzdizao 
disciplinu na pozornici.« On pripisuje Cvetiću zasluge za 
izvestan s'istem u umetničkom radu za uprave Šapčanina i 
M. Glišića. Međutim, neki savremeni glumci su tvrdili da je 
Cvetić kao reditelj umetnički uzdizao celu glumačku družinu, 
jer je od svih znao pozorište najviše i najbolje.
Do kraja XIX veka rade kao reditelji istaknuti glumci sa 
više dara, scenskog iskustva i pozorišnog znanja: Đura 
Rajković, Toša Jovanović, Milorad Gavrilović, Svetislav 
Dinulović, llija Stanojević, kraće vreme Andrija Fijan, Ljubomir 
Stanojević, Sava Todorović i dva puta čak i Bogdan Popović, 
profesor Visoke škole -i estetičar. Sem Rajkovića i Jovanovića, 
koji su umrii, Andrije Fijana, koji se vratio u Zagreb, i Bogdana 
Popovića, inače i daije aktivnog u Kniiževno-umetničkom 
odboru, svi spomenuiti gilumoi biće vrlo aktivni reditelji i u 
početku XX veka, neki ii posle I svetskog rata, pa ću ih u toj 
drugoj etapi oceniti kritički potpuniije. Svi oni su predstavnici 
takozvane »glumačke režije« o kojoj su se imale pogrešne 
pretpostavke 9 donosiii često netačni sudovi. Milan Groi 
smanjuje mnogo i nepravično stvaralačku funkciju glumačke 
režije kada kaže da su se neki od ovih reditelja »ograničavaii 
na tehniku vezivanja scena, rasporeda ulazaka i izlazaka, i, 
koliko su kad bili u pravom raspoloženju, davali savete mladim 
početnicima«.
Ovakva zapažanja Milana Grola su najvećim delom netačna. 
Neospomo je, pre svega, da su ovi inače dobri glumci, 
najbolji u svojim glumskim fahovima svojom igrom uticali u 
jakoj meri i na mlađe i na starije glumačke snage. Njihova 
režrja nije nipošto biila tako formaiističko-tehničke prirode. 
Zna se tačno da su mnogim glumcima ne samo objašnjavali 
uloge nego čak i neka mesta iz njih foršpilovali, kako se to 
kaže, i tražili da takav način igre prihvate. ilija Stanojević 1 
Sava Todorović su se često ambioiozno posvećivali 
dekorativno-tehničkom doterivanju scene, davali nacrte 1 
uputstva pozorišnim slikarima i dekoraterima. Savremenici 
istiou da je Stanojević voleo jednostavnost, a Sava Todorović 
je tražio više dekorativne siikovitosti ii raznih scenskih 
ukrasa. Svetisiav Dinulović je voleo u igri dinamičnost i 
tempo, što je odgovaralo i njegovom glumačkom stHu. Svi su 
se posvećivali govoru giumaca, njegovoj jasnosti i pravilnosti. 
Na žalost, o svemu ovome će se naći vrio malo i šturih 
podatak u pozorišnim recenzijama koje su se malo iii nimalo 
posvećivale režiji. O tome svedoče, medutim, stariji poratni
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glumci koji su irar>ije i tada s njima sarađivali na sceni.
Najzad, sve ®u to biili stariji, iskusni, dobri glmuci koji su
svestrano poznavali svoj zanat. Oni nisu bili reditelji 
stvaralačkih zamisli, sa dobro izrađenim mizanscenom i 
operativnim planom nego su radili spontano, po svom dobrom 
i ipouzdanom glumačkom nagonu. Ljubomir Stanojević je, na 
primer, u ovo doba malo režirao, ali je to bio dosta obrazovan 
glumac koji je gledao i strana pozorišta. Mriorad Gavrilović,
vrlo aktivan kao reditelj, ipored visokih glumačkih kvaliteta,
iskustva i inteligencije, posedovao je i široku pozorišnu 
kulturu. On se ambiciozno posvećivao svim elementima i 
činiocima inscenaoije. »On je«, rekao je za njega u govoru na 
pogrebu glumac Boža Nikolić, »prvi moderni reditelj na našoj 
pozornici.« Očigledno je, dakle, da se »glumačka režija« 
nepravično potcenjuje. Mnoge dobre predstave krajem XIX 
veka, koje se sigurno n'isu stvarale po improvizaoiji samih 
glumaca, morale su biti kao jedinstvene umetničke celine 
delo i reditelja. Neki složeni komadi iz klasičnog i modernog 
repertoara, Molijera, šekspira, Rostana, Ibzena, Hauptmana, 
itd., nezamislivi su u inscenacijama, najčešće u kritici 
posebno hvaljeni, u režiji koja zna samo za razne izlaske ili 
ulaske i slična tehnička uputstva glumcima. Ovaj visoki 
umetnički stepen, koji je dostiglo snpsko pozorište krajem 
XIX i početkom XX veka, proizvod je svih stvaralačkih 
pozorišnih činilaca.

Đura Rajković je počeo da režira verovatno najranije 1875. ii 
sve do sredine 1900. godine (iposlednja njegova poznata režija 
je »Pana Ciganka«, narodna šaljiva igra, Tihamera Almašija,
15. IV ), jer je otada stalno i ozbiljno obolevao do smrti, pa 
je i ređe igrao. Poznato je za sada da je za nepunih 
dvadeset pet godina postavio 46 komada, ii ito znatno više 
stranih.
Od domaćih komada je postavio: »Tragedija Obiiić« Sime Miiutinovića-Sarajiije, 
»Seoba Srbalja« Đ. Jakšića, »Todor od Stalaća« i »Nemanja«, drame. Miloša 
Cvetića, »Đido« Veselinovića-Brzaka (1892). »Vukašin«, drama. Dragutina J.  Ilića, 
a od stranih, dobro primljenlh od publike: »Sevlljski berberin«, komedija, 
Bomaršea, »Diran i Diran«, komedija, Albena Valabrega-Morisa Ordonoa,
»PeriSonov put«, komedija, E. Labiša, »Izgubljeni raj«, drama, Ludvika Fulde, 
»Karlova tetka«, komedija, Brandona Tomasa, »Agneša«, drama s pevanjem, Š. 
Lukačija, »četiri žene pod jednim krovom«, komedija, Paola Đakometija i 
»Leonarda«. drama, Bjernstierna Bjernsona.
Rajkovićeva režiija bila je rutinerska, sa dobrim isticanjem 
scenskih efekata. On je, zatim, delovao vrlo korisno na mlade 
glumce. Bio je uzorno vredan, ambiciozan i savestan u radu.

Toša Jovanović je, prema postojećim podaoima, prvi put 
režirao komad s pevanjem »Seoski lola« 22. IV 1878, a 
poslednji put —  21. IX 1891. gođine dramu »Eva« Riharda 
Fosa. Za 33 godine postavio je, sa prekidima od po nekoliko 
godina, 53 komada, od toga 35 stranih.
Od đomaćih komada je postavio: "Jovan Hus*, tragedija, M. Bana, *Miloš u 
Latinima«, istorijska slika s pevanjem I >Bogumili*. drama, —  oba komada M. 
Sapčanina, tragedije *Vezir Abogović*. •Vidosava*. -Slikar III verenik I draga* —  
sve tri Nikole Đorića I >Mika praktikant«, komedija, 'Dragomira Brzaka; od 
stranih: -Otelo* i *Magbet*, tragedije, Šekspira, *Figarova svadba*, komedlja. 
Bomaršea, *Klavigo*. tragedija, Getea, *Dlmitrije*, tragedija, *Montroz«, drama,

oba komada H. Laubea, -Bura*, komedija, A.N. Ostrovskog, drame >Debora* S. 
Mozentaia, >Lovorika i prosjački štap* Karla Holtaja, »Jadnici* Igoa-T. Megerle, 
»Radnička pobuna. Sigligetija-A. Balaža, >Dve sirotice* d'Enerlja-Kormona, »Put 
oko zemlje- ž. Verna-D'Enerija, komedlje »Trikoš i Kakoie* Melaka-Alevlja,
»Matija, kći pukovnije* s pevanjem Fridrlha Bluma, *Samoubistvo* P. Ferarija, I 
opera »Vračara« M. Miloa, sa muzikom Davorina Jenka (1882).
M. Grol, koji je bio suviše mlad da bi tačno i samostalno 
procenio Jovanovićevu režiju, verovatno pretpostavlja, i>li piše 
po kazivanju drugih, jer o tome nema podataka u pozorišnoj 
kritici, da on kao reditelj nije mogao da pokaže <ili da mnogo. 
»Njegovo malo obrazovanje i njegova boemska priroda« —  
piše Grol u spomenutoj knjiizi —  »isklijučivali su sopstveno 
produbljivanje dela, kao dovitljivo ugledanje na tudu veštinu u 
tom poslu.« Ovaj sud je preoštar i možda proizvoljan. 
Jovanović je morao kao reditelj raditi dobro čim su mu se 
poveravali ozbiljniji komadi i sa književnog i scenskog 
stanovišta, većinom drame ili tragedije, među kojima i 
Šekspirovi, u kojima je i igrao. Upravnik šapčanin, inače 
vrlo ambiciozan, poverava mu dve svoje drame i tri tragedije 
Nikole Đorića. On je, zatim, postavio više stranih komada, 
koji su više puta izvođeni i dobro primljeni od publike. 
Pozorišni praktičari dobro znaju da ovakav uspeh komada ne 
zavisi samo od njegove zanimljivosti i dobre igre glumaca, 
nego isto toliko i od reditelja koji tome doprinosi celom 
inscenaciijom. Opera »Vračara« u njegovoj postavi izvedena je 
samo u godini premiijere 30 puta, što je bio rekord u tadašnjem 
Beogradu. Većinu komada u njegovoj režiji pozorišni 
recenzenti su ocenili najpovoljnije. Najzad, znamo već da je 
Jovanović kao veliki glumac realističnog pravca stvorio 
čitavu školu svojim neodoljivim uticajem i čak modernizovao 
glumački izraz na beogradskoj sceni. Svim tim retkim 
umetničkim kvalitetima on je i kao reditelj morao da utiče 
na glumačku družinu ii da u tom smislu doprinosi svojim 
režijskim inscenaoijama. Pa u tome je ii bio onaj toliko 
blagotvorni uticaj tzv. glumačke režije.

Milorad Gavrilović je neosporno, prema svedočenjima svih 
savremenika, bio sa Milošem Cvetićem najznačajniji i najbolji 
predstavnik glumačke režije, vrlo aktivan do kraja XIX i u 
početku XX veka. Recenzenti su ga isticali kao najboljeg 
rediitelja, što ćemo videti u kritičkom osvrtu na njegov 
celokupni neđiteljiski rad krajem epohe u početku XX veka, 
dokle se i bavi režijom. U ovom periodu, međutim, on je 
najaktivniji reditelj: od svoje prve režije 1887. (»Naš 
prijatelj Nekljužov«, komedija, A.l. Paljme, 27. III) do poslednje 
u ovom periodu 1900. (»Ljiljan i Omoroka«, bajka, B. Nušića, 
21. X I) ipostavio je 49 komada, i to 41 ©tranih i 8 domaćih, 
dakle najviše od svih. Dok je Toša Jovanović, njegov učitelj u 
glumi, postavljao pretežno tragediju, klasični i uopšte stariji 
repertoar, Gavriloviću se poveravaju, u obimnom repertoaru, 
manje klasika, najviše novija iii moderna drama do Morisa 
Meterlinka, naročito franouska, u kojoj najčešće i -igra glavne 
uloge. Već i iz ovakve podeie komada glumoima —  rediteljima 
može se zaključiti da je tu bilo izvesnog određenog
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umetničkog plana prema njihovom rediteljskom afinitetu, fahu 
1 interesovanju ii da se pri tome mislilo na njihovo stvaralačko 
angažovanje u inscenaciji »a ne samo na tehničko-operativne 
zadatke »izlazaka i ulazaka« glumaca, kao što se pogrešno 
misli.
Od mnogih komada u Gavrllovlćevoj režljl navešću samo one kojl su dožlvell 
uspeh u publlcl III imaju nesumnjlvu scensko-književnu vrednost: »Laža I paralaža«, 
komedlja, J.S . Popovlća (1899), »Knez Ivo od Semberije«, »Ljlljan I Omorika«, 
•Tako je moralo bltl« —  sve trl drame B. Nušlća I »Kraljevlć Marko l Arapin«, 
istorijska sllka, Velje Miljkovića; »Vizantazena«, drama kralja Sudraka, »Rićard III« 
šekspira, »Egmont«, tragedija, Getea, »Trl musketara«, drama A. Dlme Oca, 
»More bez prlmorja«, komedija, Hose Ečegeraja, »Termidor«, drama, Sardua, 
■Pokojni Tuplnel«, komedija, A. Bisona, »Deniza«, »Gđa s kamelijama«, obe 
drame A. Dime Sina, »Razvedimo se«, komedija, Sardua I Nažaka, »Varnica«, 
»Miš«, obe komedije E. Pajerona, »Mačem« I »Argantin«, drame Žana Rišpena,
•Kod Belog konja«, komedija, O. Blumentala-Kadelburga, »Nevaljalcl«, drama 
Đerolama Rovete, »Zavičaj«, drama, H. Sudermana, »Zec«, komedija, I. MJasnlckog, 
»Život«, komedija, I. Potapenka, »Naš prijatelj Nekljužev«, komedija, A.l. Paljma 
do »Nezvana gošća«, drama, M. Meterlinka.
Ovaj pretežno real istički repertoar je najviše odgovarao 
Gavriloviću kao reditelju koji je taj stil negovao i utvrđivao 
na beogradskoj sceni.

Komični glumac Svetislav Dinulović je od 1895. do 1900. 
godine postavio 22 strana i tri domaća komada.
Od domaćih zaslužuju pažnju komadl: -Ivkova slava« Sremca-Brzaka, koji )e 
1898. godlne izveden 15 puta, -Pokondirena tikva« J.S . Popovlća (1899) u doba 
obnove srpskog komedlografa I -Prlblslav I Božana- J .  Ilića, drama izvedena 6 
puta 1894: od stranih: »Sluga dva gospodara-, komedlja, K. Goldonlja,
•Sagrinska koža., drama, po Balzaku, Luja Židisija, -Majstor Manole., tragedlja, 
Karmen Siive, -Gabrieia«, komedija, E. Ožijea, *2enski prijatelj«, »Deml mond«, 
oba komada A. Dime Sina, drame »Trllbi« žorža de Morijera. »Drugarlca«,
Artura Šnlclera, »Hanela« Gerharda Hauptmana i »Gavrani«, komedija, Anri Rnka.
Zapaža se da se dobrom i veštom scenskom rutineru Dinuloviću 
poveravaju čak i vrlo ozbiiljne psihološke drame pored 
realističkih i lakših komedija koje mu potpuno odgovaraju.
To pada, očigledno, u vreme kada je Gavrilović opterećen i 
kao glumac i kao reditelj posle smrti Toše Jovanovića. 
Dinulović ije, nesumnjivo, neuporedivo velikim scenskim 
iskustvom bio najpozvaniji među glumcima da odgovori tim 
zadacima. Dinulović je, sem ovih, postavio i još nekoliko 
lakih popularnih šaljivih komada.

Ilija-čiča Stanojević počeo ije da režira 1895. (»Potera«, komad 
iz arpskog narodnog života, J. Veselinovića —  I. Stanojevića,
26. IX) I do 1900. godine postavio 13 domaćih 'komada i samo 
komediju »Dupla punica« A. Bisona ii Antoni Marsa.
Domaća dela su sve komedije, šale III komadl iz narodnog života, od kojlh 
navodim samo zanimljivlje ili značajnlje inscenacije pored spomenute »Potere«:
»Zla žena«, »Beograd nekad I sad« —  obe komedlje J.S . Popovlća sa 
»Apoteozom J.S . Popovlću« sve 30. X II 1898. godine prilikom obnove značajnog 
komediografa, »Gordana, uskokova Ijuba«, komedlja, Laze Kostića [1898), 
■Ljubovnaja zavist«, vesela igra, »Nagraždenlje I nakazanije«, seoska Igra, oba 
komada Joakima Vujića sa »Apoteozom« u stihu Milorada Mitrovlća, sve Izvedeno 
8. XI 1899. godine prilikom obnove nacionalne drame za uprave dramaturga 
Dragomira Jankovlća, zatlm »Koštana«, komad iz narodnog života s pevanjem, 
Borisava Stankovlća I »OblSan ćovek«, komedija, B. Nušića. oba 1900. godlne, 
Stanojević, kao I Sava Todorovlć, blće naročito aktivan kao reditelj u početku 
XX veka, pa i posle I svetskog rata, kada će postaviti veliki broj komada.

Sava Todorović, pošto se dugo i mukotrpno probijao u prvi 
umetnički plan beogradske scene i najzad uspeo krajem XIX 
veka, počeo je da režira dosta kasno, od 25. III 1899. kada je 
postavio, u vreme obnove nacionalnog repertoara, dramu

»Skenderbeg« J.S . Popovića. Do kraja ovog perioda postavio 
je samo nekoliko komada: »Strah od radosti«, komedija,
Gđe de Žirarden, »Tako ti je to u svetu, dete moje«, komedija, 
Đaćinta Galine. Ovaj prefimjeni i vrlo studiozni glumac doći će 
kao reditelj do punog izražaja takođe u značajnom periodu do 
I svetskog rata.

Ljuba Stanojević, inače Iepo obrazovan glumac, koji je glumu
i pozorište proučavao i na strani, kao što sam već 'istakao, 
postavio je vrlo malo, desetak komada od 1895. do 1909. 
godine, od kojih treba spomenuti samo komade: »Ivkova slava« 
Sremca-Brzaka (1901), »Hadži Loja«, dramski fragment, B. 
Nušića (1908), »Filip i Peres«, tragedija, K. Guckova, »Sveti 
plamen«, drama, Pola Erviea i »Saloma«, drama, Oskara Vajlda. 
Komadi »Ivkova slava«, »Hadži Loja« u doba aneksione krize 
1908. godine, zatim »Sveti plamen« i »Saloma« primljeni su 
dobro od pozorišnih recenzenata i naročito od publike.
Dve značajne ličnosti, veliki dramski glumac Andrija Fijan i 
najbolji srpski estetički teoretičar Bogdan Popović, predstavljaju 
tako reći epizode kao reditelji u ovom periodu, ali vrlo 
važne.

Andrija Fijan, jedan od najboljih jugoslovenskih glumaca, 
angažovan je 1894. godine da zameni neuporedivog scenskog 
velikana Tošu Jovanovića ikao redilelj U u najsloženljem 
dramskom repertoaru.
Prva Fljanova režlja Je blia »Benedeta«, drama po E. Veliju Gradlmlra Jovana 
Dragaševića, 18. II 1895. I do aprlla 1895. godine Još osam komada: »Snaha I 
svekrva«, drama, Vladimlra Aleksandrova, »Sin dlvijine«, drama, Fridriha Haima,
•Za krunu«, drama, Fransoa Kopea, »Mnogo vlke ni oko šta«, komedlja, 
šekspira, »Severo Torell«, drama, Fransoa Kopea, »Madam san-žen«, komedlja, 
Sardua-Emlia Moroa, »Hetman«, drama, Pola Deruleda I »Mamzel Nituš, 
komedija —  vodvilj s pevanjem, Anri Melaka i Albera Mijoa.
Inteligentan, obrazovan, veliki glumac realističkog pravca u 
dramskom fahu, sa uzorno pravilnom dikcijom, Fijan je 
svestrano delovao kao reditelj moderrtih težnji. Skoro svi ovi 
komadi u njegovoj režiji ocenjeni su vrlo povoljno zbog 
skladne i umetnički odmerene igre glumaca. Nije sačuvano, 
na žalost, više podataka o njegovim rediteljskim koncepcijama.

Bogdan Popović, književnii, pozorišni i uopšte umetnički 
kritičar i estetički teoretičar, preveo je 'i sam postavio 
»Fransinu«, dramu u 3 čina, A. Dime Sina, izvedenu 20. X 1894,
i sa M. Gavri'lovićem šekspirovu komediju »Pripitomljena 
zloća«, igranu 9. XI 1895. Prema njegovom 'ličnom kazivanju, 
on je dugo i vrlo brižljivo radio na inscenaciji ovih komada, 
posvećujući se svestrano i studiozno obradi teksta, psihološkoj 
analizi, traženju odgovarajućih glumskih izraza, dikciji i 
skladnosti celine. To je bila vanredno značajna praktična 
škola za sve tadašnje glumce koji su prisustvovaii probama i 
slušali njegova najraznovrsnija tumačenja teksta, uloga i raznih 
glumskih elemenata. Zajedno sa već spomenutim seminarom
i kao član Književno-<umetničkog odbora Popović je znatno 
doprineo praktičnim radom, savetima i sugestijama umetn'ičkom
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usavršavanju glume na beogradskoj sceni ovog perioda. 
Popović mi je isticao da su se glumci-reditelji posvećivali 
svemu tome čemu i on, ali prema mogućnostima i obrazovanju 
kojima su raspolagali.

Dekorativno-tehnička i kostimska oprema komada

Dekorativno-tehničkoj 'i kostimskoj opremi scene odnosno 
komada u srpskom pozorištu poklanjala se manja iii veća 
pažnja od prvih diietantskih predstava. Posle osnivanja 
Narodnog pozorišta i u toku priprema za otvaranje pozorišne 
zgrade, posebni delegati Pozorišnog odbora, posle nekoliko 
konsultativnih sednica, nabavili su u Beču i Pešti mnoge 
značajne pozorišne rekvizite, tehnička sredstva, skupocene 
dekoraoije i kostime, sa čime smo se već ranije upoznali. U 
svemu tome imao je najznačajniju ulogu tada najpozvaniji 
stručnjak 'i pozorišni trudbenik slikar Stevan Todorović. 
Sudeči prema povremenim i, zbiilja, uzgrednim i kao 
letimičmm kritičkim osvrtima samo ponekog pozorišnog 
recenzenta, uprava Pozorišta se u manjoj iii većoj meri 
stalno brinula za dekorativno-tehničku i kostimsku opremu 
predstava. Ponekad se čak zameralo što je ta oprema 
bila i anahronistička i u neskladu sa sadržinom komada, ili 
što su se glumci pogrešno odevali, ili što su odeću i 
rekvizite upotrebljavali u nepodesnim trenucima i na 
neodgovarajućim mestima. Zna se isto tako da su reditelji 
od osamdesetih godina davali savete glumcima ne samo o 
igri nego i o torne kako da se maskiraju, odevaju, ponašaju 
na sceni u kostimima, a slikarima sugestije za 
dekorativno-tehničku opremu scene. Sve to pokazuje da je 
ovakva oprema bila obavezni suigrački činiiac u inscenaciji, 
a do kraja XIX veka postajaće sve ozbiljnija briga uprave, 
reditelja i naročito slikara, od kojih neki stvaraju kao 
scenografi. U devetoj deceniji, za uprave Šapčanina i M. 
Glišića, za svaki novi naročito nacionalni komad pravile su 
se nove dekoracije i, po potrebi, novi kostimi, ako ih nije 
bilo u garderobi.
Oprema scene u ovo vreme je bila suigrački činiiac, ali ne u 
dinamičkom smislu sa težnjom da izrazi ili dinamioki 
stalno dopunjava tokove radnje i psihološka zbivanja, nego 
da posluži kao manje iii više skladna, staina, mirujuća slika 
sredine, vremena i opšteg štimunga radnje. O dinamičko- 
-suigračkoj funkciiji dekorativno-tehničke i kostimske opreme 
sa najraznovrsnijom primenom svetlosnih efekata može se 
govoriti u punoj meri u pozorišnom periodu između dva 
rata i daije kad se usavršilo osvetljenje i razviia tehnička 
shvatanja o inscenaoiji.
Spomenuo sam već da su se samo poneki irecenzenti 
kritički osvrtaii na dekorativno-tehničku i kostimsku opremu 
predstava i odevanje glumaca. Uvek kritički oprezni recenzent 
dr Miian Jovanović preporučuje 1870. godine, povodom

izvođenja komada »Pariski koloter« Žana Bajara i Emila 
Vanderburša,959 da bi »valjalo da naši glumci obrate veću 
pažnju u biranju odeće, da ne bi ova stajala u protivnosti s 
karakterom«. Verovatno i iz patrijarhalnih moralrvih pobuda 
Ijutio se na neke glumice što oblače za scenu suviše 
kratke Mi dekoltovane haljine. Drugom prilikom, opet 1870. 
godine, zamera Milki Grgurovoj što je neukusno u ulozi 
Jelene u komadu »Vilinski prsti« Ežena Skriba uz crnu 
haljinu obukla bele oipele. Recenzent Dragutin llić je, u 
jednom retrospektivnom kritičkom osvrtu,960 isticao 1887. 
godine da se dugo na beogradskoj pozornici, naravno, sve 
do korisnih reformi u devetoj deceniji, istorijski komadi nisu 
dobro 'i verno opremali ni dekorativno, ni kostimski. U 
savremenim recenzijama o predstavama naći će se dosta 
primera anahronizma u društvenoj i istorijskoj 
verodostojnosti, jer su u tome grešili i reditelji i glumci 
iz neznanja iii nedovoljno ozbiljnog shvatanja umetničke 
opreme na sceni. Spomenuo sam ranije duhovito 
zapažamje dr M. Jovanovića u »Jedinstvu« 1869. 
godine o tome kako su glumci, ponekad, 
u kraljevskoj odeždi, sa ogrtačem, kalpakom i sabljom sedeli u 
radnoj sobi, ili , drugom prilikom, sedeli sa šeširom. Povodom 
izvođenja drame »Marija Tudor« V. Igoa 1869. godine, recenzent 
beogradskog »Vidovdana« traži vernost kostima i dekoracija 
komadu.
Sličnih grešaka na sceni i zamerki recenzenata biio je čak i 
docnije, pri kraju XIX veka, kada je Pozorište imalo znatno 
bogatiji fond dekoracija, kostima i rekvizita. Povodom 
izvodenja drame »Jasmina i Irena« Manojia Dorđevića —  
Prizrenca 1892. godine, jedan recenzent traži u inscenciji komada 
prikladnije dekoraoije i naročito toalete i kritikuje961 upravu što 
ne pazi na njihovu vernost. On ne zaboravlja ni na masku, a 
Milki Grgurovoj zamera što je kao Jasmina imala plavu 
periku koja ne odgovara ulozii. Recenzent Pera Taietov ističe 
kao opštu pojavu neskladno i neverno odevanje glumaca na 
sceni: »Ja misiim da je već svako primettio da se u našem 
Pozorištu ne vodi računa o odevanju. U nas svako oblači kad 
ko šta hoće.«962 Ova zamerka se odnosi na sam kraj veka 
kada su kostimi i dekoracije, od duge i česte upotrebe, bili 
već znatno dotrajali, pa su se ponekad čuli predlozi da se 
obnove.
Od 1880. godine do kraja XIX veka više recenzenata su 
često vrlo laskavo isticali i hvalili dekorativno-tehničku i 
kostimsku opremu mnogih predstava. Uprava Pozorišta je, u 
toku jedne decenije, 1880—90. godine, izdavala, za ovo vreme, 
znatne sume za dekoracije, kostime i rekvizite. Ona je baš u 
ovoj deceniji pristupila, za uprave šaipćanina i Glišića, 
stručnom, svestranom i studioznom rešavanju ovog scenskog
959 >Jedinstvo«, 1870, br. 50.
960 »Otadžblna«, 1887 88, u članku »Pred pozorištem«.
961 »Dnevnl list«, 1892, br. 72.
962 Sarajevska »fslada«, 1901.
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problema angažujući trenutno najbolje stnučnjake iz ovih 
oblasti.
Vladislav Tktelbah je proučavao i inače, i po želji 1 
uputstvima uprave Pozoriša, srpsko slikarstvo istorijske, 
folklorne i orkvene tematrke, izvomo, narođno 'i umetnioki 
obrađeno, a kostime i narodnu nošnju Dragutin Milutinović i 
Mihailo Valtrović. Glavni i najzaslužniij'i kreator je bio 
profesor Titelbah, koji je za pozorišne slikare i dekoratere 
izrađivao skice za pojedine komade i tako vršio dužnost 
prvog srpskog scenografa. U ovom periodu rade dva značajna 
pozorišna slikara^sconografa, najvažniji dekorativni kreatori 
posle Stevana Todorovića: Domeniko d’Andreja od 1869. i 
Antonije Kovačević od 1875. godine, a od 1891. do početka
1894. godine honorarno i Paskvale d'Amelio. Uprava je 
ponešto 'i povremeno poruoivala u Beču i Pešti, a naročito 
scenografske naorte rađene prema mizanscenu bečko- 
-peštanskih pozorišta. Dobar deo dekoraoiija u osmoj deceniji i 
docnije, po narudžbini, radio je tada vrlo cenjeni bečki dvorski 
dekorater i slikar, Fric Kaucki, naroćito dvorane u stilu 
vizantijskom, renesansnom i italijanskom. Ove njegove 
dvorane, premalane prvobitnom bojom i dekorativnim 
ukrasima, služile 9u još dugo, do pred kraj XIX veka.
Milorad Šapčar>in u dva pisana (već spominjana) pozorišna 
izveštaja najznačajnija po istorijskoj dokumentaoiji za 
objašnjenje mnogih pozorišnih pojava i problema, u 
izveštaju Ministarstvu prosvete i u besedi »Pozorište i 
drama« (1888), objašnjava svoju zaista veliku kulturno- 
-umetničku inicijativu na obnovi i stvaranju nove dekorativno- 
-tehničke i kostiimske opreme. Nijegova je uprava »mnogo 
polagala i na poeziiju scene, na dekorativnost, na 
aranžman vaskolikoga tabloa na sceni«, kaže šapčanin. 
»Osobito dramama višega stila i našim narodnim htelo se 
time dati ii više fantas<tičnosti i više istime i više 
narmonrje«.
Pozorište je za izvođenje i opremu stranih komada imalo 
unapred napravljene dekoracije, fond od nekoliko soba, a za 
domaće je dekorativna oprema, naročito folklomo- 
-istorijska, flii deli'miice postojala ili je izrađivana u celosti. »U 
društvenim, konverzacionim komadima« —  kaže Šapčanin u 
svojoj besedi »svaiki glumac sebe oblači, 'i svi se mogu 
prikazati u dve —  tri sobe, koje su ti za ostale podobne 
drame upotrebljive. Izdaoi na takve komade nisu osetni. Ali 
je baš za srpske komade [potrebna lepša, vernija i 
pompeznija scenarija. Ovu je sadanja uprava, katkad do 
raskošnosti, izvršivala«. Šapčaniin je naveo šta je sve u 
opremi stvoreno za samo sedam godina, znači od 1881. do
1888, a taj se fond stalno povećavao sve do 1890. godiine. 
Prema ovim pouzdanim kazivanjima Šapčanina, za sedam 
godina je nabavljeno: »mnogobrojno odelo za narodne 
komade«, posebno odeće naroda Hrvatske, Slavonije i Srema, 
srpsko istorajsko »sa najlepšom elegancijom, sve po

pretbodnim studijama i slikama«, radenim samo za pozorišnu 
garderobu, zatim »narooito nameštaj« za srpske komade 
starijega doba, i sve to po nacrtima i uputstvima same 
uprave; istorijsko oružje —  štitovi, šlemovi, koplija i drugi 
vo}r>ički pribor, rimsko odelo i oružje. »Za srpske komade« — 
ističe Šapčanim —  »redovno su pravljene nove dekoraoije«. Za 
»Podvalu« M. Glišića izradena je 1883. godine palanka na 
velikom platnu; panađur za »Dva ovancika« sa dosta 
dekorativno-tehničkih ii rekvizitnih sredstava; za »Jakvintu« 
Dragutina J. lliča 1890. manastir Svetoga Srđa i srednjovekovni 
zamak; za komad »Miiloš Obrenović, vojvoda rudnički«
Milenka R. Maksimovića jedna srpska soba prema motivima iz 
bivšeg šarenog konaka u Kragujevcu, istočnjačka soba po 
motiivima iz pirotskog i leskovačkog konaka, crkva, zvonara i 
veliki grm iz Takova; za Cvetićevog »Nemanju« »sjajna 
vizantijska sala«, orkva ii dekor za sabor za »Devojačku 
kletvu« Ljubinka Petrovića, itd. Sve to pokazuje da se u ovom 
periodu, naročito za uprave Šapčanina i Glišića, posvećivala 
zaista velika pažnja dekoraoijama, kostimima i rekvizitima. 
Šapčanin nije ovim izlaganjem sve izložio, a snabdevanje 
fonda opreme nastavljeno je i posle 1888. do kraja 1890. 
godine, pa se ponešto prinavljalo i docnije. Ovaj 
dekorativno-rekvizitni i kostimski fond ćemo bliže upoznati kad 
budem prikazivao rad i zasluge svakog slikara ii drugih 
stručnjaka, dragocenih saradnika i prvih srpskih trudbenika na 
ovom značajnom poslu. Prema sačuvanim arbivskim 
dokumentima, naročito u arbivsko-istorijskoj građi Riste 
Odavića, na dekoraoije i kostime izdato je od 1880. do 1890. 
godime u dinanima:

za dekoracije: za kostime:
1880. 2495 1200
1881. 2412,56 2294,16
1882. 1503,10 2590,60
1883. 2998,08 2017,32
1884. 3486,96 2382,58
1885. 1483,91 1067,91
1886. 1434,05 932,31
1887. 3752,59 4828,76
1888. 3884,35 818,20
1889. 4132 1999,05
1890. 2293,40 6234,55

(sa oružjem i oklopima)

Za uprave Šapčaniina, naročito u vremenu od 1880. do 1890. 
godine, pokrenuta je prvi put u istoriiji snpskog pozoništa 
velika i zaista stvanalačka iniciijativa sa više sistema i 
odneđenog pnognamskog plana za 9tvaranje dekorativnog, 
kostimskog i rekviziitnog fonda, koji je omogućio da 
predstave budu izvođaoki verodostojnije, studioznije i 
umetnički znatno efektnije. To u znatnoj meri ublažava i
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mervja ponekad preoštre, nepravične i proizvoljme ocene rada u 
Pozorištu šapčanina i Glišića, sagle’dano naravno, u istorijskoj 
celiini i retrospektivno, daleko od lionih motiva savrememka i 
novijih -kritičara, nedovoljno obaveštenih, il,i fragmentarnih 
posmatrača. Spomenutom inioijativom uprave Pozorišta, tri 
značajma stručnjaka Vladislav Titelbah, Mihailo Valtrović i 
Dragutim M'rlutimović proučavali su srpske stanine, spom&nike 
manastirske freske, razne hramove, crkvene knjige, rukopise i 
nošnju u raznim snpskim krajevima smmajući sve to na 
izvornim modelima. Oni su glavni posao završili 1886. 
godime, ali su mastavili da rade, narooiito Titelbah, i dalje.
Tada su prv.i put u istoriiji snpskog pozorišta izradiii dva 
značajna atlasa, tehnioki i ortaoki studiozno i lepo obrađema. 
Tek posle toga pozonišni krojači i slikari, uz savete i čak 
praktično-izvođački rad naročito Titelbaha, počeli su da 
■zrađuju staro srpsko istonijsko i folklorno odelo u dve partije: 
prva 1887, druga 1889/90, kada je posao bio završen.963 
Spomenuti stručnjaci, Titelbah najvišs, proučavali su, radi 
izrade dekora, spoljni 'i unutrašnji izgled srpskih kuća u 
gradu i po selima, sve značajmije rstoriijske građevime, 
spomenike, manastire i cnkve. Sve je to izrađeno u slikama u 
boji ii u crtežima prema kojima se, zatim, radio dekor. 
Tftelbah je sarađivao neprekidno sa slikanima, ponešto i sam 
napravio ili u saradnji s njima, jer je to bila njegova uža 
struka.
U fondu dekoraci'ja, što šapčanin nije stigao da spomene, 
rralazili su se >i to u izradi slikara Domenika d’Andreje: vrlo 
slikovita, u živi-m bojama, rimska dvornica, mamastir u 
monumentalnim razmerama sa okolmim predelom, sobe 
građanske (dve) i iz severozapadnog snpskog sela (dve); 
opet u izradi d’Andreje, ali verno naortima Titelbaha i 
ponešto od samog Titelbaha izmalano: plava dvornica despota 
Stefama Lazarevića, unutrašnjost starog snpskog zamka s 
ponekim efektno izrađenim stubom podupiračem i 
dekorativnim, stani snpski mamastir s ćelijama, svečama 
zbornica cara Dušana i jedna vizantijska; radovi ili macnti 
slikara Antonija Kovačevića: vojvođanska soba iz početka XIX 
veka, srpska mavarska dvonnica, fonum, atrijum i 
pompejamska soba. Poznato je da su pozorišni slikari u izradu 
dekora unosrli i neka svoja shvatanja, dopune ili slobodniju 
razradu koncepoiije naonta, doonije ponešto i dodavali 
pnHikom upotrebe dekora za pojedime komade već prema 
njihovim zahtevima. Najviše je radio d’Andreja prema nekim 
svojim ili nacrtima Titelbaha, Valtrovića, Antomija Kovačevića, 
tako da je najzaslužmijii trudbenik u stvaranju dekorativnog 
fonda ovog doba. Tiitelbah je bio kreaitor, inspirator i

963 Korisno je pokazatl Sta je garderoba sadržavala u ovom periodu. Tu su, 
pored toaleta I uopSte nošnje evropskog stila, naclonalnlh seosklh i građanskih 
odela, još: razne čakšire. dufanke, dolame, hervanljami (ogrtači do zemlje), sve u 
svili I u lepoj čojl, ogrtačl od plavog atlasa u različitim bojama, tunike od 
svilenog brokata, porflra od kadife, carski ogrtačl, carske homofore tkane zlatom, 
vojvodska uniforma, rimska odela. kabanlce, libadeta, španska, rumunska odeča. 
evropski frakovl, najraznovrsnije oružje, itd.

savetodavac u ovom velikom tehmičkom aranžmanu. Sam je 
naontao u živim i skladnim bojama nekoliko dvornica u 
vizantijsko-romanskom stilu i to tako što su se tehmičlci 
sklapale po delovima. Slikar Antonije Kovačević je bio vrlo 
vredam i ambiciozan scenograf, koji je voleo i umeo da u 
dekorativno-tehničku opremu predstava unosi izvorne, značajne 
i zanimljive pojedinosti i objekte. Tako je za predstavu 
komada »Put oko zemlje za osamdeset dana« d'Enenija i 
Žila Verna, u režiji Toše Jovanovića 1879. godime, napravio 
parni kazan za lokomotivu i lađu, prvi put takvo liznenađenje 
u i'storiji srpskog pozorišta (sem one neobične lađe Joakima 
Vujića u Kragujevou).

Domeniko d'Andreja (19. III 1836, Split —  18. II 1928, 
Beograd) prvi je značajniji profesionalni dekorativni pozorišni 
slikar i scenograf u NP u Beogradu, posle Jovana Isailovića i 
Stevana Todonovića koji su to radili privremeno i uzgredno. 
Imao je i lizvesno školsko stnučno obrazovamje: svršio je 
sHkarsku školu (La scuola gratuita di disegno) 1855. godime u 
Trstu. Pošto se prethodno usavršavao u slikarstvu u Itailiji i 
Nemačkoj, došao je 1860. godine u Beograd i tu radio mekoliko 
godima kao slikar, dekorater, firmopisac i moler. U NP u 
Beogradu je radio od njegovog osmivanja 1869. do 
pirvremenog zatvaramja 1873, zatim u Hrvatskom zemaljskom 
kazalištu 1873— 80. ti opet u NP u Beogradu do penzionisanja 
1895, ali povremeno honoramo i dalje do 1903. godime. 
D'Andreja je radio dekoraciije samostalmo, po sopstvenim 
nacrtima ili po naortima i uputstvima profesor-a Titelbaha il«i, 
ponekad, zajedno s njim. Kao slikar dekoraoija voleo je 
bogatiji, jače naglašeni dekorativni izraz intenzivnim i 
dinamičkim efektima boja. On je najčešće težio da slikarskim 
sredstvima, nekvizitima i kombinacijom boja izrazi što 
vernije lokalni koloirit ili duh, stil epoha zasnivajući sve to na 
ozbiljmoj studiji. Prema tome, tu nema ni površne 
improvizaoije, ni samo težnje za lepom, efektnom scenom 
kao slikom: mjegova dekorativno-tehmička dekoracija postaje 
sve više dimamiioka i suigračka. On je, zatim, prvi počeo u 
jačoj meri i smišljeno da primenjuje svetlosne efekte i onda 
kad su svetlosna sredstva bila najskromnija i pnimitivna na 
beogradskoj sceni, a naročito od 1897. godine, od uvođenja 
elektrionog osvetlijenja. »Vaija pniznati« —  pisao je tada 
Matoš —  »da je sa noviijem električniijem svijetlom kao 
sinuo u pozorištu nov duh«. Ako se »dam po jutru poznaje«, 
onda će ova sezona bi<ti sretnija od prošle«.964 Njegove 
dekoracije, ovoga puta u saradnji sa Antonijem Kovačevićem kao 
glavnim kreatonom, sa primenom svetlosnih efekata u raznim 
bojama za komad »Put oko zemlje za osamdeset dana« 1879, 
dopunjene 1891. godime, a zaitim za »Zadužbimu« M. šapčanima
1891. po skicama Titelbaha (za ovaj komad radio je dekoracije
1892. i za SNU u Novom Sadu), predstavljale su veliki,
964 Anton Gustav Matoš, »Nada«, Sarajevo, 1898, br. 1.
279



uzbudljivi događaj u Beogradu.»Dekoracije na pozornioi ®u vrlo 
iepe. Uopšte se mogu pohvaliti dekoracije u našem 
Pozorištu... Panorama ravaničke orkve i njene okoiine je vrlo 
živo pogođena i to služi na ćast i g. Titelbahu 'i g. Domeniku 
d’Andreji.«965
Nekoiiko njegovih scervografsko-slikarskih inscenacija 
pokazuju umetnički stil rada. Za Sofoklovog »Kralja Edipa« 
(1900) izradio je veliku groku paiatu preko cele pozornice u 
lepom dorskom stilu sa više mitoloških statua i bareljefnih 
dekorativnih ukrasa dajući pri tome mnogo prostora za 
scensku radnju; za komad iz dubrovačkog života »Marojica 
Kaboga« Matije Bana naslikao je dekoraitivno vrlo efektnu 
sliku ogromnih razmera grada Dubrovnika sa crkvom »Svetog 
Vlaha« u prirodnoj veličini; o dekoru za »Nemanju« Miloša 
Cvetića (1903) zna se nešto više: tu su istorijski zamak, 
presto u zlatu, plavi orao, grupa veštica, razne dekorativne 
figure i elementi koji upotpunjuju skladnost i lepotu celine. 
Za njegove inscenacije komada »Brut i Koiatin« Alberta 
Lindnera (1881. i doonije, prtlikom obnove) i »Sakuntala« 
Kaiidase (1900) ne zna se u kakvom ®u dekorativnom stilu 
rađene. D’Andreja je, zatim, izradio mnoge nacrte scenskih 
prospekata za dekoracije i kostime i malao kao dekorativni 
slikar unutrašnje zavese.

Od 1895. do 1897. godine radio je u NP uz njega dekorativni 
siikar Jozef Hartl, koji je bio učenik značajnog bečkog 
dekoratera i pozorišnog slikara Kauckog. A. G. Matoš je hvalio 
njegove dekoracije za »Poteru« Veseiinovića-Stanojevića 
(1895): »Angažovanjem g. Hartla, đaka poznatog bečkog 
dekoratera Kauckog, dobila je naša pozornica mnogo sa 
tehnioke strane. Svojim dekoracijama u novitetu »Poteri« 
pokazao je mladi »Director der Natur« prilično ukusa i 
veštine.«966
Antoniie Kovačević (1848, Beograd —  22. Vill 1883, Beograd)
imao je više školskog obrazovanja i bio darovitiji slikar od
Domenika d’Andreje, aii nije imao njegovo praktiono 
pozorišno iskustvo. Kada se u Beogradu pozorišni život
razvijao sa više poleta, u njemu su radiia tri značajna siikara
—  Stevan Todorović, Dorđe Krstić i Leon Koen, pored 
d’Andreje kao pozorišnog praktičara. Kovačević će u svojim 
slikarskim počeciima biti upućen prvo na njih. Njegov otac, po 
zanimanju opančar, došao ije u Beograd sa ženom
Francuskinjom i odmah otvorio opančarsku radnju u 
Savamali. Kovačević je završio beogradsku reaiku u kojoj je 
otkrio dar za slikarstvo. Prvi njegovi učitelji u slikarstvu su 
bili pofesor Jovan Derok u realci i Stevan Todorović, a 
zatim je sticao korisna iskustva pored d’Andreje u 
Pozorištu i naročito kod »molera« Gaivica u Pančevu i za 
vreme njegovog boravka u Beogradu. Kao stipendista kneza
965 »Dnevni llst«, Beograd, 1891, br. 68.
966 A. G. Matoš, »Nada«, 1896. br. 3.

Mihaiia učio je dekorativno siikarstvo u Beču u jednoj 
akademiji, a onda skoro ipet godina u Minhenu sa velikim 
uspehom. Darovit i zapažen, radio je odmah i praktično u tada 
čuvenom ateijeu Adolfa Metenlajtera, slikara Dvorskog 
pozorišta u Minhenu. Posie usavršavanja došao je u Beograd, 
angažovan je za pozorišnog siikara 1876. i radio je vrio 
ambiciozno do smrti.
Pored već spomenutih skica za dekor i drugih dekoracija, 
Kovačević je izradio izuzetno iepe dekoracije za komad »Put 
oko zemlje za osamdeset dana« 1879, za Jakšićevog »Stanoja 
Giavaša« 1878, i šekspirovog »Oteia« 1881. godine. Prema 
njegovim nacrtima radio je neke dekoracije i d’Andreja dugo 
i posle njegove smrti. Kovačević je imao slikovit, vrlo 
živopisan dekorativni slikarski izraz, ali nije preterivao. On je 
voleo harmoniju boja i iinija, a scenske slikarske 
kompozicije gradio je tako da deluju efektno i pojedinostima i 
skladnom celinom. Ni scenski iskusniji d’Andreja nije bio toliko 
siguran i verodostojan u iokainom i istorijskom koloritu, u 
dekorativnom scenskom štimangu kao Kovačević, koji je bio 
učeniji i bolje poznavao srpsku sredinu. Kovačević je imao 
lepo, nežno osećanje za boju i značajnu pojedinost, što se 
zapaža i na njegovim slikama (u muzejima) »Ifigenija u 
Aulidi«, »Mrtva priroda« i na nekoiiko crteža rađenim 
olovkom. Recenzent Hajim S. Davičo toplo hvali 1881. 
godine njegnvu vrlo uspelu dekoraciju za istorijsku dramu 
»Vukašin« Dragutina llića. Davičo naročito ističe »vešto 
podešenu dekoraciju u vizantijskom stilu«. »G. Kovačević je 
ovom prilikom« —  kaže Davičo —  »pokazao da sa uspehom
može da se upusti u studiju arhitektonskih stilova, te da nam
time na pozornici oživljava spomenike porušene veličine naše. 
Osobito lepo ostalo je slaganje boja«.967 Povodom 
dekoracija za komad »Stanoje Giavaš« Đure Jakšića recenzent 
lista »Srbija« ističe Kovačevića 1882. godine kao »osobenog 
pozorišnog slikara«.968 Za njegove skice iz starog Beograda, 
rađene još 1876. godine, dr Božidar Nikolajević kaže 1936. 
godine da su »tehnički tako besprekorne, tako pune života, 
da bi siužiile na čast i ponekom renomiranom iiustratoru 
našlh dana.«969
Kovačević je izradio, izvan Pozorišta, mnoge spoljne 
alegorijske ukrase na nekim beogradskim zgradama, čak i 
freske. Umro je vrlo mlad, u vreme kada je umetnički potpuno 
našao sebe i već stekao ugled darovitog i dobrog pozorišnog 
siikara, najboijeg srpskog dekoratera u ovom vremenu.970

Mnogo manje poznati i, naravno, manje značajan Paskvale 
d'Amelio radio je kao dekorativni slikar u Pozorištu od 1891. 
do 1894. godine. Italijanske narodnosti, proučavao je

967 »Otadžbina«, 1881.
968 »Srblja«, 1882, sv. 8 I 9.
969 »Prvl slikar Narodnog pozorišta«. »Beogradske novlne*. 1936, str. 454— 456.
970 Sahranjen je na tzv. Starom groblju odakle je, u vreme zidanja ruske 
crkve, prenet na Novo groblje. Na pogrebu su mu govorill: glumac Miloš Cvetić I 
knjlževnik Dragutln J .  illć.
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slikarstvo u Trstu, Firenoi i Rimu. Rađio je samo'stalno i kao 
saradnik d’Andreje. Pored obnove dekoracija za starije 
komade i kompletnih iz modernog evropskog repertoara, 
d’Amelio je imao najv.iše uspeha u dekorativnoj opremi 
Šekspirovog »Kralja Lira«, priilikom obnove, zatim Molierovog 
»Mizantropa« 1892 i drame »More bez primorja« Hose 
Ečegarija 1893. godine.

Zaslužuju da se spomenu bar u istorijskom prikazu 
scenskog opremanja, dekorativrfi sliikar Tanasije-Tasa 
isajlović i »haljinar« Damjan Kovačević. Isajlović je radio kao 
vrlo mlad dekorativni pozorišni slikar 1884— 86. u NP u 
Beogradu, a od 1887. godine u SNP ti Novom Sadu. U 
Beogradu je 1884. godine radio dekoraciije, prema planovima 
slikara Arrtonija Kovačevića i po oputstvima Domenika 
d’Andreje, za reprizu komada »Put oko zemlje za 
osamdeset dana« A. d'Enerija i Ž. Verna. Dekoracije su 
izgleda delovale suigrački i dinamički, jer su »morski talasi 
vrlo divan efekat na publiku učinili.«971 
Isajlović je inače igrao i epizodne uloge u SNP.
Haljinar, Damjan Kovačević je morao imati i neku 
kreativniju ulogu. On je prvo stupio 1863. godine u SNP u 
Novom Sadu i tu radio do 1868. godine, pa je zauvek prešao 
u NP u Beogradu. Njegova funkcija nije bila potcemjivana 
kada je po platnom spisku za 1867. godinu, u kojemu su se 
plate kretale od 22 do 55 forinata, primao mesečno 30 
forinata, koliko, na primer, i glumci Dorđe Peleš, Kosta-Baba 
Hadžić i Marko Stanišić.

Vladislav Titelbah, poreklom Čeh (1847— 1925), neosporno je 
najzaslužniji u velikoj inicijativi .i akciji na obnovi i 
stvaranju dekorativnog i kostimskog fonda u NP u Beogradu. 
Radio je kao profesor realke prvo u Novom Sadu 1871— 74, 
zatim u Osijeku 1875. i konačno u Učiteljskoj školi u Beogradu 
od 1876. godine. Po struoi je bio arhitekta, ali se u punoj 
meri posvetio svestranom proučavanju folklorno-etnografskih 
pitanja, slikarstvu, staroj arhitekturi i spomenicima. Imao je 
lepog dara i za slikanje, naročito za ilustracije, dekoracije i 
ornamentiku, bio je vrlo vešt u tačnom skiciranju objekata. 
Istakao sam da je najveći deo dekoracija i kostima izrađen 
po njegovim skicama, nacrtima i neposrednim uputstvima, a 
ponešto je i sam radio. On je, na primer, dao scenografsko 
rešenje i plan za komad »Zadužbina« M. šapčanina prema 
kojima je d'Andreja izradio 1891. godine vrlo lepe dekoracije. 
član Umetničkog odbora u Učenom društvu u Beogradu, 
Titelbah je bio aktivan u više pravaca. Naročito je bio 
plodan kao ilustrator u više publikacija. Tako je ilustrovao ili 
slikao portrete u knjigama: »Album Brankovih pesama« 1883. 
sa slikovitom ilustraciijom nekoliko pesama, zatim »Srbija, opis 
zemlje, naroda i države« Vladimira Karića 1887. i dr.
971 *Pozorište-, Novi Sad, 1884, br. 29.

Značajna je njegova publikacija »Srp9ki vez«, 1896. godioe, 
ukrašena lepim ilustracijama, prva kmjiga takve vrste kod 
Srba. Titelbah je dugo i neumorno putovao po svim krajevima 
gde žive Srbi i u njima proučavao, sli'kao i skicirao stare 
spomenike, gradevine, ornamenti'ku, dekoracije, vez zanatske 
alatlji'ke, nošnju, unutrašnji i spoljoi izgled srpskih kuća, tako 
da je njegova dokumentacija poslužila kao veran model za 
izradu pozorišnih dekoraciija i kostima. Dekorativno-tehnička, 
kostimska i rekvizitna oprema scene, odnosno predstava, blla 
je, očigledno, ozbiljna briga uprave Pozorišta, pozorišnih 
slrkara i drugih sručnjaka u ovom periodu. Na tome se 
radi'lo i pre 1880. godine, ali nedovoljno stručno i 
slstematski, jer, pored povremenih stručnih usluga Stevana 
Todorovića i stalnih slikara d’Andreje i Kovačevića, koji su 
radili svako na svoj način, nije biio studioznog rada. Od
1880. godine, i sve više do kraja veka, dekorativni slikari 
se pretvaraju u prave scenografe.

Osvetljenje. Na umetničkom planu osavremenjavanja 
inscenacije, naročito dekorativno-tehničke i kostimske oprerne, 
postaviio se i pitanje uvođenja električnog osvetljenja koje je 
krajem XIX veka zavladalo evropskom scenom. Uvodenje 
električnog osvetljenja u NP u Beogradu imalo je svoju 
zanimljivu i karakterističnu predistoriju: ono je ubrzano 
rešavano kao savremena scenska potreba i kao društvena 
nužnost posle stalno ponavljanih i sve žešćih zahteva 
beogradskih građana i čak i nekih organa vlasti, da se što 
pre poruši džamija i samim tim iz nje ukloni i drugde premesti 
gasna fabrika koja je osvetljavala Pozorište.
Još u 1874. godini upravnik NP Miian Simić molio je 
ministra prosvete da odobri 1500 talira kako bi dotadašnju 
bengalsku vatru u Pozorištu zamenio »električnom 
baterijom«, jer je dotadašnji »način osvetljenja bengalskom 
vatrom vrlo nepraktičan«, naročito skup, opasan po zdravl'je i 
širi ipo pozorišnim odajama »neprijatan i zagušljiv zadah na 
kojii je publika više puta negodovala, a i samim 
predstavljačima mnogo smeta, jer ih pri govoru guši...«. 
»Upravnik to predlaže po uglečki na evropska pozorišta: 
»Istom baterijom može se proizvesti sumrak, rađanje sunca, 
mesečine, zore, svetlost za duhove itd.«S72 
Od osamdesetih godina beogradski građani sve češće i 
energičnije zahtevaju da se poruši džamija u kojoj se 
nalazila gasna fabrika »za spravljanje gasa«, jer se »od tog 
smrada kvari vazduh, koji je po naše i naših porodica zdravlje 
i uopšte po zdravlje cele okoline škodlj'iv i ubitačan« i zato 
što su »sa krova crepovi i po koji kamen sa džamije dole na 
zemljiu padali«.973 Sa građanima se složio i Nikola Pašić kao 
predsednik Beogradske opštine 1890. godine i tražio je od 
Uprave varoši da se džamija !iste godine poruši.’74 Ovi
972 Dr Gavrilo Kovijanlć, >Građa Arhiva Srbije«, itd. (već cltirano), str. 268/69.
973 AS. MPs, F XX, 125/95.
974 AS, MPs. F XX, 125/95.
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energioni zahtevl građana i stvarna scenska potreba 
ubrzali su odluku i radove na uvođenju eiektričnih instalacija 
u Pozorištu. Iz jedne predstavke beogradskih građana u 
septennbru 1894. godine saznaje se da su »električne žice 
sprovedene u Pozorište.«975 Ministar prosvete je u julu 1895. 
godine apelovao na ministra građevina da se što pre zavedu 
električne instalaoije »kao preka potreba za Narodno 
pozorište, naročito pak i stoga što bi se posle uvođenja... 
mogla porušiti 4 džamija.«976 Ministarstvo građevina je 
konačno odlučilo u 1896. godini da se u Pozorište uvode 
električno osvetljemje, ali da se praktično izvede tek u 1897. 
godini kada će se za to obezbediti finansijska sredstva.977 
Izvodenje radova je povereno jednoj nemačkoj firmi iz 
Nirnberga,978 koja je završila instalacije (sa zakašnjenjem i na 
finansijsku štetu Pozorišta) tek 29. IX 1897. godine, za uprave 
upravnika dr Nikole Petrovića. Džamija je imala častan 
završetak: gradevinski materijal od porušene džamije 
upotrebljen je, po želji Beogradske opštine, za opravku 
Barjak-džamije u Beogradu. To je biila poslednja odluka 
ministra finansija.979

Muzička delatnost u Narodnom pozorištu u ovom periodu 
(1868— 1900)

Srpska pozorišna publika oduvek je volela 
muziku i pevanje u pozorištu. Pozorišne uprave su ubacivale 
u rapertoar Narodnog pozorišta u Beogradu u skoro svakoj 
sezoni, u manjoj ili većoj meri, komade s pevanjem, a 
krajem XIX veka, još za uprave šapčanina i Glišića i naročito 
Nikole Petrovića i Dragomira Jankovića, muzičko-pevački 
repertora se osetrro povećavao. I ranije, a otuda naročito, 
izvode se sve više komadi s pevanjem, vodvilji, melodrame, 
operete i opere i'li se, čak i kad to nije neophodno, ubacuju 
muzika i pevanje. U ovom periodu se stvara pozorišna, 
scenska muzika. Favorizovanje muzičkih komada naročito pri 
kraju X IX  veka može se objasniti posebnim zahtevima i 
potrebama sasvim prirodnim i razumljivim, uostalom: muzika i 
pevanje su sastavni i prirodni deo pozorišta i života; 
pozorište, još bez opere, time se donekle dopunjavalo; 
srpska publika, još patrijarhalna i ona koja u pozorištu traži 
raznovrsniju razonodu, uz to i sa prirodnim afinitetom za 
muziku, radije je gledala komade sa muzičko-pevačkim 
aranžmanima (i ne samo tada, nego i u najnovije doba); u
975 Dt' Gavrilo Kovljanić: "Građa Arhiva Srbije«, ild. str. 533.
976 AS. MPs. F XXV III, 90/902.
977 Dr Gavrilo Kovijanić: -Građa.. . •, itd. str. 540—544.
978 To je  Akeionareko elsktrifino društvo šukert. U stručnim radovima ie
konsultovan Stevan Marković, profesor elektrotehnlčkih nauka na Veliko] škoii.
979 Dr G. Kovtjanić: Ibid: Str. 551. Mlnistar finansija izveštava minlstra
prosvete da je preko Uprave grada pozvao Beogradsku opštinu »da ona o svom
trošku gasnu Džamiju kod Pozorišta u najkraćem roku poruši i materijal upotrebi
na popravku i dograđivanje Barjak-džamije na Dorćolu, besplatno. "Tako je, najzad. 
zapećaćena sudbina džamije —  Gasne fabrike. beogradski gradani su postali 
spokojni, a Pozorište i pozorišna publika su nešto ranije obradovani — 
elektrićnim osvetljenjem.

vreme pozorišnih finansijskih kriza, opadanja posete, kao 
što je bilo baš pri kraju XIX veka, pozorišna uprava je time i 
tako spasavala blagajnu da bi podmirivala manjkove od 
predstava koje su biie umetničke; ovim se, najzad, postepeno 
utirao put ka prvim srpskim operskim pokušajima, 
započetiim već sada stidljivo i nesmelo da se nastavi 
hrabrije i uspešnije u idućem periodu, u početku XX veka do 
I svetskog rata.
Pri samom osnivanju Narodnog pozorišta ustanovljen je 1868. 
godime pozorišni orkestar, prema prvobitnoj zamisli i savetu 
potpredsednika Pozorišnog odbora Jovana Boškovića, od svega 
12 članova, pa se taj broj do kraja XIX veka povećao prvo na 
18, a zatim na 20, a 1899. godine je imao čak 40 svirača. 
Tako je orkestar od 40 članova u maju 1899. godine svirao 
vnlo uspešno Betovenovu simfoniju u Pozorištu. Posle ovog 
koncerta upravnik dr Nikola Petrović je aktom izvestio 
ministra prosvete da je »po programu i broju svirača kao 
jedinstven kod nas.«9S0 Prvi orkestar je obrazovan od vojnih 
muzikanata i tada čuvene Mertlove kafanske kapele, koja je 
svirala u kafani »Kolarac« i duže zabavljala beogradsku 
publiku.981 Pored orkestra ustanovljen je i pozorišni hor, o 
čemu sam već govorio.
Stalno i sve plodonosnije razvijanje muzičke delatnosti u 
Pozorištu nametalo je potrebu za stručnim kapelnicima. Od 
osnivanja Pozorišta do kraja XIX veka u Pozorištu su stvarali 
kao kapelnici, po redu: Dragutin-Antonije Reš, Davorin 
Jenko, Dragutin Čižek, Oskar Malata i Dragutin F. Pokorni, 
koji će biti aktivniji naročito u početku XX veka, a <uz njih su 
saradivali i drugi srpski kompozitori.(Malo Kornelije 
Stanković; Josif Marinković, na primer, komponovao je 
muziku za nekad rado gledani komad »Suđaje« Ljubinka 
Petrovića; Hugo Doubek za »Jabuku«, operetu iz srpskog 
narodmog života, Velje Miljkovića, 1895. godine). Ovi 
kapelnici su se u toku trideset godina smenjivali na 
upravljanju orkestrom i horom, komponovali muziku za 
domaće i strane komade ili spremali prve operete i opere, 
tako da pređstavlja pionire srpske scenske muzike.
Od 1868. do 1900. godine Pozorište je izvelo oko sedamdeset 
komada sa muzikom i pevarvjem, vodvilja, melodrama, 
opereta i opera, od kojih oko 30 domaćih i oko 40 strartih, a 
najviše za uprave Nikole Petrovića —  M. Glišića i N. Petrovića
—  Dragomira Jankovića (1893— 1900). Beogradska publika —  
a tako je bilo i u unutrašnjosti —• znatno više je posećivala 
komade s pevanjem i operete, kao što sam istakao. Navešću 
samo nekoiiko primera o poseti publike komada različitog 
karaktera, sadržine i umetničke vrednosti i jedne popularne 
operete, jer sve to ubedljivo svedoči o zahtevima i ukusu publike 
u Beogradu. Komadi izvođeni u raznim trenucima sezone 1899. 
godine doneli su: »Jelisaveta«, tragedija, Đure Jakšića 123
980 Akl od 25. IV 1899. Mlnlstarstvo prosvete, 1899, AS.
981 Mllan Grol: »Glumci pevačl«, poglavlje Iz knjige »Iz pozorišta
predratne Srbije«, itd. (već citirano delo).
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dinara sa 123 gledaoca, (21. V ); »Gordana, uskokova Ijuba«, 
komedija, Laze Kostića, 297 dinara sa 340 giedalaca (16. V ); 
»Spletka i Ijubav«, tragedija, F. Šilera, 260 dinara sa 302 
gledaoca (19. V III); »Mletački trgovac«, komedija,
Šekspira, 217 dinara sa 197 gledalaca (7. V III); »Gavrani«, 
komedija, Ami Beka, (dobro reklamirana premijera 23. X)
580 dinara sa 300 gledalaca, a »Ptičar«, opereta sa muzikom 
Karla Celera, 1024 dinara sa 550 gledalaca (18. III). Ovakva 
upoređenja pokazala bi iste rezultate i za period pre ovoga i 
za druge godine, sa retkim izuzecima. Iz ovoga se ne mogu 
izvoditi pogrešni i n-epovoijni zaključci o ukusu publike; to 
je samo dokaz da publika traži u pozorištu i razonodu i da 
voli muzičko-pevačka izvodenja. Siična poređenja 'i u 
evropskim kulturnijim sredinama, sa znatno dužom 
pozorišnom tradicijom, pokazuju iste rezultate. Dešavalo se 
vrlo često da su čak komadi književno manje vredni ili 
uopšte bezvredni, ali sa muzikom ili pevanjem, bolje 
prolazili u publici od umetnički daleko boljih. To je jedan od 
neumitnih zakona u psihologiji pozorišne publike; u njoj će se 
naći mnogi koji vole i traže visoke umetničke parade, ali u 
•isto vreme rado gledaju i lake, zabavne i muzičke komade. 
Povodom gostovanja pevačice Anke Frasineli 1893. u ulozi 
Rozine u komediji s pevanjem »Seviljski berberin«, u vreme 
napora oko uvodenja operete u NP u Beogradu, jedan 
recenzent je pisao: »U vremenu kada je muzika prodrla i u 
najskivrenije kuteve modemoga sveta, srpsko Narodno 
pozorište ne gaji muziku, ne gaji ovu vrstu umetnosti. 
Zagrebačko kazalište borilo se sa raznim nezgodama, pa je 
ipak prihvatilo čvrsto operu. Pozorišna publika neće 
monotoniju, hoće raznovrsnost. S kakvim se oduševljenjem 
prima samo komad, u kome ima i pesme i muzike, najbolje 
nam svedoči revnosno pohadanje takvih komada naše publike 
za koju se još veli da je nedorasla i za ovu granu 
umetnosti... «.932
Muzički hroničar beogradskog »Videla« izjavio je 1894. 
godine da u Beogradu nema dobre muzike, ili bar vrlo malo, 
ali ima interesovanja za nju. On navodi da je beogradska 
publika ispunila salu na koncertu nemačkog pianiste Sauera 
1849. koji je svirao kompozicije šopena, Mendelsona, 
Betovena, i šumana. »Sala »Građanske kasine« bila je 
dupkom puna« —  ističe on —  »iako cene nisu bHe malene, 
a što je glavno: većinu maše publike dalo je naše srpsko 
građanstvo. To je očevidan znak da naša publika traži muziku 
muzike radi, hoću reći da nalazi u njoj zadovoljstva i usklade, jer u 
programu ne beše nikakva druga pijesa osim klavirske.«983 
Značajno je istaći da je u 1892. godini izveden jedan čin iz 
opere »Faust« Gunoa pred punim gledalištem. Recenzent dr 
Milan Jovanović-Morski je pisao isa oduševljenjem o ovoj 
veilikoj muzičkoj inicijativi, jer je i to bio »najbolji dokaz da je

982 -Dnevnl list« od 20 I 1893, br. 14.
983 »Vldelo«, 1894, br. 8.

muzika stekla u Beogradu svoju publiku« ii da bi »u pogodnim 
prilikama naše Pozorište moglo povremeno izvoditi, makar i u 
odlomcima, poznatije opere«. Orkestrom, u kojem nije bilo 
svih instrumenata, dirigovao je kapelnik Svoboda, a horovi su 
bili dobri i pokazali »lep i dobar glazbeni materijal i 
muzikainu disciplinu.«984 Jovanović je toplo hvalio velike 
izražajne mogućnosti tenora Stevana Deskaševa kao Fausta, 
a za interpretaciju Mefista od strane Raje Pavlovića kaže da 
nije naročito uspela, jer se ova partija »kreće u daleko nižim 
glasovima no što su njegovi«.

Muzičko-pevački repertoar se spremao dosta naporno, jer su 
pevaoke partije tumačili po prirodi muzikalni dramski glumoi. 
Bilo je malo profesionalnih pevača. Skoro 9vaka etapa u 
razvitku ©rpskog pozorišta izbacivala je kao po pravilu jednog 
značajnijeg pevača ili pevačicu, koji su bili nosioci glavnih 
partija. U prvoj etapi nosilac glavnih pevačkih partija bila je 
Marija Golubićeva-Cvetićka, koja je, posle venčanja sa 
Milošem Ovetićem, prešla zauvek iz HZK u Zagrebu u NP u 
Beogradu. Muzioki obrazovana i vrlo muzikalna, s lepim i 
većim glasovnim mogućnostima, Cvetićka je, tumačeći od
1870. godine veliki broj pevačkih partija vodviljima, melodrami, 
komadima iz narodnog života i operetama, bila visoko 
cenjena od stručnjaka i omiljena u publici. U doba njene još 
pune stvaralačke snage javljaju se na beogradskoj sceni nove 
mlade pevačice Anka Frasineli, Ljubica-Lujza Stanojevićka, 
Julka D. Jovanovićka, Savka V. Miljkovićka, Leposava S. 
Todorovićka, Jelena S. Đurđevićka, naravno sa manjim ili 
većim uspehom. Neki od njih izrastaju postepeno iz hora i 
predstavljaju prve smele solistkinje. Pored Cvetićke najviše 
su imale uspeha Frasineliijeva, Ljubica Stanojević i 
Durđevićka; Todorovićka i Miljkovićka su zaista Iepo pevaie, 
dosta muzikalno, ali nisu i!i bar to činile vrlo retko, nosile 
ozbiljniji pevački repertoar.

Sudbina i umetnička karijera u Narodnom pozorištu u 
Beogradu dobre, darovite i muzički obrazovane pevačice 
Anke Frasineli (1864, Zagreb) bila je i bolna 'i neobična.
Prvi put je stupila na pozornicu 1882. godine u Hrvatskom 
zemaljskom kazalištu u Zagrebu i tu je odmah bila zapažena 
po lepom daru i prijatnoj muzikaino9ti. U Narodno pozorište 
u Beogradu je stupila 26. IX 1883. godine, u vreme kada je 
Marija Cvetićka bHa još u punoj umetničkoj snazi. Već u 1887. 
godini je bila otpuštena zato što se opereta nije mogia održati 
iz finansijskih razloga kao vrlo skupa, ali osumnjičena i za 
dosta slobodan privatni život. U borbi za egzistenciju, ona je 
od 1888. do 1890. godine teško životarila u Beogradu 
pevajući, u nevolji, i u bulevarskim kafešantanima kakvih je 
tu i tamo bilo kao neka sablazan patrijarhalnom beogradskom 
svetu krajem XIX vOka. Od 1891. do 1892. igrala je i pevala vrlo
984 Mllan Jovanovlć, »Otadžbina*, 1892.
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u-spešno u niškom »Sinđeliću« glavne pevačke partije u 
komadima s pevanjem i više puta koncertirala između 
činova. »Uprava je stalno angažovala izvrsnu pevačicu gđicu 
Frasinelu« —  pisao je jedan izveštač 1891. godine —  »koja 
će u komadima u kojima nema uloga, između pojedinih 
činova pevati naše narodne i strane klasične kompozicije od 
prvih kompozitora. Gđica je na pozornici požnjela velike 
uspehe svojim lepim i veštačkim pevanjem«.985 U drugim 
izveštaju toplo hvali986 njene pevačke i glumačke 
sposobnosti: »Niš ima glumicu-pevačicu, koja ima i škoie, i 
glasa, i osećanja, pevačiou, koja bi bila dika kome 
pozorištu evropskog Zapada...«, inače »vrlo dobra glumica, 
puna gipkosti i lepih pokreta na pozornici...«. Povodom 
njenog tumačenja naslovne uloge u komadu »Pukovnik od 
osamnaest godina« (po Melvi-lu L. šnajdera) zaključuje 
oduševljeno: »Slobodmo smemo reći da nikad nismo išli sa 
predstave tako zadovoljni i veseli kao ove večeri, a to isto 
smemo potvrditi i za sve ostale goste kojima če ovo veče 
uvek biti u pameti.«987
Na navaljivanje kapelnika Davorina Jenika uprava NP u 
Beogradu pozvala ju je na gostovanje radi ponovnog 
angažmana. U januaru 1893. godine pevala je s velikim
u9pehom Rozinu u »Sevilijskom berberinu« Bomaršea- 
-Rosinija. Njen uspeh je bio toliko veliki da je predstava 
ponovljena posle nedelju dana, 23. I, ii to ovoga iputa u 
prisustvu tada najeliitnije publike i čak kralja Aleksandra sa 
dvorskom kamariilom, kao da je sve to trebalo da ublaži, na 
licemeran način, bolni efekat od neprijatnih glasova i ružnih 
spletaka o njenom privatnom životu pretvorenom u društveni 
skandal.988 Frasinelova je, posle ovoga, još krače vreme 
pevala i igrala gositujući u NP u Beogradu, a zatim se 
vratila u HTZ u Zagrebu.
Njene značajnije pevačke partije su: Rozina (»Seviljski berberin-), Riđokosa (u Ist. 
komadu š. Lukačlja), šonšona (-Maifiin biagoslov- d'Enerija-Lemoena), Roza 
(•Raspikuća- Rajmunda), Jelka (»Seoski lola*) i operske partije kojima nlje 
istupala u Beogradu.

U ovoj etapi glavne pevačke partije i dalje s velikim
uspehom je tumačio Stevan Deskašev, kotji je sada na 
vrhuncu svojih stvaralačkih sposobnosti, viših >i složenijih od 
trenutno stvarnih muzičkih potreba Narodnog pozorišta. U 
ovoj etapi došlo je do izražaja još nekoliko manje značajnih
985 Niška -Sloboda-, 1891, br. 32.
986 Ibid.. od 3. IV 1891.
987 Ibid.. od 7. IV 1891.
988 »Dnevni list« od 20. I 1893, br. 14, čianak: »Frasinela na pozornici«.
Zanimljiv je i na razne načlne čak dokumentaran ovaj napis saradnika llsta (ili
možda nekog beogradskog knjiiževnika) pisan sa prizvukom tuge, saosećanja i 
ogorčenja: »Opazili smo suzu u njenom oku. Ko zna šta je ona značila. Ona je u 
nama izazvala sažaljenje, njezina prošiost bila nam je pred očima i ona 
izazivaše naše simpatije. A kako je tek njoj bilo u tom trenutku? Ona b! se 
možda zaplakala pred nama i molila za oproštaj, i mi bismo ućutali. . . Njezino 
pevanje odmah kazuje da je to školovana pevačica. Visina i brzina u pevanju —
sve se ovde opažaše. . .  Solo u III činu naročito se mora pohvaliti. »Imao se
utisak«, nastavlja izveštač, da je »ovoga večera ona davala takt Jenku, a ne on
njoj«. Njeno pevanje »nije klaslčno, ali je najbolje što se kod nas može naći«.
Onda zaključuje: »Sad bi došlo pitanjle, treba li ovu Frasinelu angažovati i da II 
ona to zaslužuje. . .  Gđica Frasinell nlje krlva šrto joj se deca drže živa, dok 
nekim »gospođicama« deca neprestano umiru. .

pevača, ali od 1880. godine brzo se umetnički razvija i 
neodoljivo kao dobar pevač nameće Radovan-Raja Pavlović. 
On je, nesumnjivo, jedan od najboljih pevača u istoriji 
srpskog pozorišta, siguran nosilac mnogih pevačkih partija u 
svim vrstama komada s pevanjem, u operetama i u prvim 
ozbiljnijim operskim pokušajima na beogradskoj sceni, sve do 
I svetskog rata. Milan Grol je hvalio njegovu neposrednost i 
emocionalnost, ističući989 da je »širinu svoga baritona udvojio 
širinom osećanja, ne visoko uzbudljivih, ali toplih u njegovoj 
blagorodnoj mirnoći« i da je imao »istinski operski bariton«. 
»Svojim toplim baritonom« —  zaključuje Grol »i dikcijom s 
kristalnim samoglasnicima i čistim naglaskom šumadinca 
ispod Bukulje... načinio je u svoje doba popularnom narodnu 
melogiju«. Poznato je već da su se njemu obraćaii 
kompozitori Jenko, Josif Marinković, St. Mokranjac, St. 
Binički i Petar Krstić kada su želeli da provere 
verodostojnost verzija narodnih melodijskih motiva, jer ih je 
izvrsno poznavao i sigurno tumačio. Grol na istom mestu 
ističe da je »uspeh narodnog komada s pevanjem došao 
dobrim delom zaslugom tog rasnog narodnog pevača, čiji su 
dugi puni tonovi zvučali široko kao pe9ma pastira njegovog 
seljačkog kraja«.

U devetoj deceniji se ističu kao dobri pevači iiija Stanojević i 
Svetislav Dinulović, dva inače izvrsna komična dramska 
glumca. ilija Stanojević je posedovao snažan bas-bariton 
veće izražajne mogunoosti, topline, lepe boje i naročito 
sigurnu muzikalnost. Grol iističe da su njegove dve pevačke 
imterpretacije, gromovnika Zevsa u »Orfeju u paklu« i 
prvosveštenika Kalhas u »Lepoj Jeleni«, obe komične opere 
Žaka Ofenbaha, »ostale kao jedne od najlepših uloga u 
repertoaru Hije Stanojevića«. Svetislav Dinulović je bio 
muzikalan i pevao je prijatnim tenorom, ali je imao male 
izražajne i glasovne mogućnosti za veliki broj pevačkih 
uloga.

Mariju Cvetićku je polako odmenjivala velika dramska 
glumica Zorka Todosićka, izvrsna pevačica svežeg, vrlo 
prijatnog i toplog soprana, sa mnogo ličnih naglasaka, ali ne 
i većeg izražajnog obima, kakav su imali Gvetićka i doonije 
Draga Spasioka. U njenim pevačkiim ulogama sjeđiinjavali su 
se svežima i lepota glasa, nepresušna osećajnost, izražajno 
bogatstvo i dinamičnost temperamenta, Ijupkost i polet, 
tako da su te i takve muzičke interpretacije u operetama ii 
operi neodoljivo plenile beogradsku publiku krajem XIX i 
početkom XX veka. Pri kraju XX veka zapažaju se kao dobri 
tumači pevačkih partija Olga liić, Dobrica Milutinović, čak i 
Sofija-Coca Dorđević, Julka D. Jovanović, a od 1895. godine sve 
vrše Draga Spasićka, koja će u početku XX veka nositi glavne

989 Mllan Grol: »Iz pozorišta predratne Srbije-, Poglavlje: »Glumci pevači (već 
citlrano delo).
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uloge u muziokom repertoaru. Olga llićka je imala mogućnost 
da se u povoljnijim životnim i umetmčkim uslovima razvije u 
veliku pevačiou, jer je njen dosta kultivisani sopran zvučao 
melodijskom lepotom i izražajnom snagom. čergaški život po 
raznim putujućim družinama i izvan Narodnog pozorišta više je 
razarao nego usavršavao njen glas. Dobrica Milutinović, o 
kome sam već govorio, mogao se, sa glasovno vanredno 
lepim, sugestivnim i izražajno jakim baritonom, razviti u 
prvoklasnog pevača velikih umetničkih ambicija, kako su to 
stručnjaci ocenjivali. Izuzetno lepa muzikalnost doprinosiila je 
uvek melodijskim varijacijama i milozvučnosti njegove uvek 
ritmički odmerene dikcije.
Privlačni muzički komadi, koji su vukli publiku i, sa retkim 
izuzecima, nisu izneveravali pozorišnu kasu, vrlo retko su imali 
i književnu vrednost. Najčešće lepe, prijatne Mi umetnički 
vredne muzičke partije održavale su ove komade u repertoaru. 
Ali, bilo je I komada zanimljive, dinamične, sentimentalne ili 
uzbudljive, u vodviljima, komedijama i delima iz narodnog 
života komične i vedre, sadržine, često i realističnih svežih 
slika iz života u gradu i na selu i sve to, naravno, delovalo 
je na publiku koja je volela zaplet, pri'jatnu fabulu ili jače 
efekte.
Među takve popularne komade spadaju —  od domaćlh: »Srpske Cvetl«, drama, M. 
Bana, »San na Javl«, sllka Iz prošlosti, J .  Subotlća, »’Dobrlla I Mllenko«, tragedlja, 
M. Bana, sve kompozlcije Aksentlja Makslmovića, »Graničari«, čarobna igra, J .  
Frajdenrajha, sa muzikom Davorina Jenka, -Zidanje Ravanice«. pozorišna Igra, 
Atanasija Nikolića, sa muzikom Joslfa šlezingera, sve izvođeno 1869—70. godine; 
»Markova sablja«. alegorija, Jovana Đorđevića. sa muzikom D. Jenka, 1872; -Miloš u 
Latinima«, istorljska slika, M. šapčanina, »Devojačka kletva«, sllka Iz narodnog 
života, Ljubinka Petrovlća, kompozicije D. Jenka, »šokica«, drama, llije Okrugića — 
Sremca, sve izvođene 1880—90; *Zadužbina«, drama iz srpske prošlosti M. 
Šapčanina, »Đido«, sllka iz seoskog života, Veselinovića — D. Brzaka,
»Pribislav I Božana«, Istcrljska drama, Dragutina J .  Ilića, »Kraljevlć Marko I 
Arapin«, istorijska silka, Velje Miljkovića, »žlvot za dlnar«, drama, Đure Rajkovlća, 
»Potera«, komad iz narodnog žlvcta, Vesellnović-IIIJa Stanojević, sve 
kompoziclje D. Jenka, »Koštana«, komad s pevanjem, Borisava Stankovlća. sa 
muzlkom Dragutlna Pokornog, »Sudaje«, dramolet, LJubinka Petrovića, sa 
muzikom Josifa Marinkovića I »Ljiljan I Omorika«, bajka, B. Nušića, sa 
muzikom Stanislava Biničkog. Dva muzička komada, »Vračara«, čarobna opereta u 
3 čina, libreta M. Miloa, sa muzikom Davorlna Jenka. I »Jabuka«, komična opera 
iz srpskog narodnog života u 3 čina, libreta Velje Miljkovića, sa muzikom Huga 
Doubeka, prvl izvođen 21. IV 1882, drugl 25. II 1895. godine, predstavljaju 
ozbiljnije muzlčke aranžmane na beogradskoi sceni, kojl su utirali put ka srpskoj 
operi. Od stranih popularnih dela su izvođenl — komadl s pevanjem: »Stari baka
I njegov sin husar«, drama Jožefa Slgetija, »Jelva III ruska sirotica«, drama 
Skriba, Devllnela I Deveržera, »Člka Tomina koliba«, drama Tereze Mogerle,
•Kućna kapica doktora Fausta«, čarobna komedija, F. Hopa, »Zvonar Bogorodičine 
crkve«, Blrh —  Pfajferove, »Robert davo«, dramska legenda, Karla Holtaja, 
»Radnička pobuna«, drama, E. Sigligetlja, »Dve slrotice«, drama d'Enerlja —  
Kormona, »Debora«, drama, S. Mozentala, svl sa celom muzikom ili obradom I 
instrumentacijom Davorina Jenka, »Put oko zemlje«, drama u 13 slika, d'Enerija-2. 
Verna, sa muzikom Franca Supea u obradl D. Jenka, u režijl I InscenaciJI Toše 
Jovanovića, svi Izvođeni od 1868—80. godine; »Majčin biagosiov«, melodrama, 
d’Enerlja i Gustava Lemoena (1872. izvođeno 36 puta), »'Doktor Oks«. komedija, 
Flllpa 2ila-Arnolda Martija (po Žll Vernu), »Poručnik Rajf«, komedija. G. Mozera, 
oba sa muzikom D. Jenka, »Rlđokosa«, drarna, š. š. Lukačija, sa muzikom Feranca 
Erkla, izvedeni od 1880—90. godine: operete: »Marija, kćl pukovnije«. šaljiva Iqra, 
po francuskom Fridrlh Blum, sa muzlkom Gaetana Donlcetija (29. IX 1879), »Zao 
duh« (»Lumpacius Vagabundus«), čarobna komedija, Johana Nestroja, sa muzlkom 
A. Milera (29 V 1883), »Precioza«, melodrama, Plja Aleksandra Volfa, sa 
muzikom Karla Vebera (20. XI 1883). »Agneša«, drama, š. Lukačija, sa muzikom 
F. Erkla (23. III 1894), »Mamzel Nltuš«, vodvitj, Melaka-A. Mijoa, sa muzikom 
Florimona Ervea (27. IV 1894), »Maskota«, komlčna opereta, muzika Edmona 
Odrana (29. I 1900); od opera: »Figarova svadba«. komedlja s pevanjem. 
Bomaršea sa znatno korlšćenom Mocartovom muzikom I pevačkim partijama 
(29. III 1884), »Muž pred vratima«, komična opera, Alfreda Delakura i L. Morana, 
sa muzlkom 2. Ofrenbaha (25. XI 1886), »2enidba pri fenjerima«. komična opera, 
Mišela Karea I Leona Bataja, sa muzikom 2. Ofenbaha (31. X 1884), »Veseli đaci«, 
komična opera, Jozefa Brauna, sa muzikom F. Supea (30. IV 1885), »Mikado«, 
Japanska opera, V. S. Džilberta, sa muzlkom Artura Sallvena (21. IV 1898),

»Seosko častoljublje« (»Kavaleria rustikana«) Đovanl Verge, sa muzikom Pietra 
Maskanjija (28. V III 1899).
Treba istaći da većinu od ovih komada s pevanjem 
predstavljaju drame ili komedije s pevanjem, ali u suštiini su 
najvećim delom melodrame ili operete po mnogim njiima 
svojstvenim elementima i obeležjima. U neke komade su 
unošene melodijske partije ili muzički odlomci iz poznatih 
opera, pa su ličili ili na melodrame ili poluoperetske 
aranžmane, a naročito, Davoriin Jenko i drugi reditelji činili ©u, 
oči-gledno, velike napore da predstave muziokim aranžmanima 
sigurnije nametnu publici. U tome treba videti pionirsku 
borbu muzičara i pozorišnih trudbenika da se pozorište 
nametne još malobrojnoj i nesigurnoj publici i nađe umetnička 
ravnoteža u srpskom društvu. Zato se ovakve mere i rutinerski 
postupci moraju ocenjivati kao imperativ vremena i društva, 
jer je bilo još rano misliti samo na nepomirljive umetničke 
parade. Oni su imali mnogo osetljivog sluha za zahteve 
svoga doba o koje se nisu oglušivala ni evropska pozorišta 
sa dužom i bogatijom umetničkom trađicijom.

Za ovu veliku i raznovrsnu umetničku delatnost u oblasti 
muzike u NP u toku trideset godina najzaslužniji je 
kompozitor i kapelnik Slovenac Davorin Jenko (10. XI 1835, 
Dvorje pored Cerkljana, Slovenija —  25. XI 1914, Ljubljana). On 
je kao muzičar stvarao najduže u NP u Beogradu (Dragutim 
Reš je radio vrlo kratko, Dragutin Čižek i Oskar Malata po dve 
do tri godine, a vrlo značajni pregalac u oblasti muzike 
Dragutin Pokorni počeo je sasvim pri kraju XIX i nastavio 
plodnije, posle Jenka, u početku XX veka). Qn je u početku 
studirao i završio prava. Još u gimnaziji se posvećivao 
ozbiljno muzici. Njegovi prvi učitelji muzike u Lljubljani bili 
su Mašek i Rihar, a u Trstu poznati muzički pedagozi Riči i 
Siniko. U Beču, pored studija prava i urednog posećivanja 
Gradske opere, usavršavao se na Konzervatorijumu. Svestrano 
muzički obrazovan, vratio se u otadžbinu 'i već u 1859. godimi 
izabran je za prvog horovodu tek osnovanog značajnog 
Slovenskog pevačkog društva gde je radio do 1862. godine. 
On je već tada komponovao slovenačke pesnrte. Značajna mu 
je efektna, dinamična kompozicija »Naprej zastava slve« 
Simona Jenka s kojim je često sarađivao. U početku januara
1863. godine tada cenjeni Hor pančevačke crkvene opštine 
izabrao ga je za horovođu. S velikim oduševljenjem je tu 
radio uspešno do 1865. godine kada je, već s lepom 
reputacijom, postao, posle Kornelija Stankovića, horovođa 
Beogradskog pevačkog društva. Od 1. I 1871. je sve do 
penzionisanja 11. III 1900. godine kapelnik NP u Beogradu u 
kojemu je stvarao vrlo požrtvovano, znalački i umetnički 
nadahnuto razvijajući i usavršavajući srpsku scensku 
muziku. Za velike zasluge u oblasti muzike izabran je za 
člana Srpskog učenog društva, zatim i Srpske akademije 
nauka u Beogradu.
Njegova kompozitorska delatnost je ogromna i vrlo
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raznovrsna. Bio je zapažen još kao vrlo mlad kompozicijama 
dveju himni, spomenute »Naprej zastave slave« i »Bože 
pravde«. Mnoge njegove kompozicije —  samostalne pesme ili 
odlomci iz partitura za pozorišne komade bili su vrlo 
omiljeni i rado i često pevani ne samo u beogradskom 
društvu nego i u celoj Srbiiji do početka XX veka, a neke se 
ponegde čuju i danas, jer su melodijski prijatne, lako se 
pamte i pevaju spontano, naročito: »Mornar«, »Što ćutiš, 
ćutiš, Srbine tužni«, »Lepa Jelka«, »Sabljo moja dimišćijo«, 
»Moja lada«, »Bogovi silni«, »Gde si, dušo, gde si rano«, 
zatim horske: »Dun’te vetri«, »Onam', onamo«, »Bože 
bratimstva«, »Strunam«, itd.
Njegov najobimniji i najznačajniji rad je u oblasti scenske 
muzike i tu je neosporno najviše stvorio u istoriiji srpskog 
pozorišta. Njegova muzička delatnost u Pozorištu kretala se u 
nekoliiko pravaca: komponovao je pesme za pevanje Mi 
muzioku pratnju igre giumaca u komadima, celu muziku za 
predstavu —  za vodvilje, melodrame, operete, zatim 
obrađivao, doterivao tudu muziku ubacujući ćesto i svoje 
muzičke umetke, spremao orkestar i hor i učio glumce da 
pevaju radeći tako s njima i kao korepetitor, jer dugo nije imao 
drugih saradnika. Zato je ii vrio teško izraziti cifarski tačno 
sve što je stvorio u oblasti scenske muzike. (Prema jednima 
dao je muziku za preko 40, iprema drugima za oko 90, 
prema trećima čak 'i preko 100 komada). Proveravanjem 
svih komada s pevanjem, odnosno sa muzikom, u dosad 
objavljenim repertoarskim planovima moglo se utvrditi, 
uglavnom tačno, da je Jenko dao muziku u većoj ili manjoj 
meri, računajući tu i njegovu operetu »Vračara«, za 51 
pozorišni komad (ali je moguće da ih 'ima još nekoliko uz 
koje nije označen kompozitor, pa se može pretpostaviti). Od 51 
komada 23 su strana, 28 je domaćih sa »Vračarom«. 
»Vračara« je »čarobna opereta« u 3 čina, sa libretom M. 
Miloa, u prevodu Vase Jovanovića, izvedena s velikim 
uspehom u režiji Toše Jovanovića 21. IV 1882. godine. U 
njoj je mnogo muzičkih mesta i raspevanosti, tako da su je 
neki recenzenti nazivali prvom srpskom operom. »Vračara« je 
pre opera nego opereta modernog žanra« —  pisao je 
recenzent dr Mi'lan Jovanović-Morski, 'inače dobar poznavalac 
muzike. —  »G. Jenko je u tom delu oprobao svoj 
kompozitorski dar za veće muzikalne tvorevine, i uspeo je 
da nas uveri kako je u instrumentaoiji isto tako »kod kuće« 
kao i u vokalnoj kompozictji. Melodije su njegove mahom lepe; 
ako se ne mogahu uzdići do snažnog muzikalnog efekta, 
uzrok tome ne leži u kompozicij'i, nego u slabačkom orkestru 
ili —  rečeno jasnije —  u nedovoljnim instrumentima...
Naš Jenko je majstor u svojoj veštini, i ja bih mu od srca 
poželeo da nađe vešte libretiste za operu, kao što je našao 
pesnika za svoje lepe pesme.«990
Jenko je kao jedan od najznačajnijih tvoraca srpske
990 »Otađžbina«, Beograd, 1887.

scenske muziike u isto vreme i njen ambiciozni reformator, 
jer je često i inventivno obradivao narodne motive, 
izrazito folklorne melose, tako da iz njegovih kompozioija 
odiše prvenstveno izvorni, krepki nacionalni duh i deiuje 
svim tim melodijski vrlo prtjaitno, neposredno i topio. U 
opereti »Vračara«, na primer, pokazao je izuzetnu veštinu i 
lakoou u složenom .i skladnom aranžiranju sola, dueta i 
horskih mesta. U njoj ima 8 iepo razvijenih solo partija, dva
dueta, dva kvarteta, zatim nekoliko lepih kompozicija za
muški, ženski i mešoviti hor. Muzički umeci u domaćim i 
stranim komadima nisu samo solističke kompoziciije nego i za 
duete, kvartete, veće pevačke grupe i hor, tako da je njegov 
muzički zadataik bio vrlo složen. Jenko je svojim 
kompozicijama i muzičkim aranžmanima mnogo pomogao da
se pozorište kao nova umetnička ustanova približi i 
nametne sigurnije i širo] publici i samim tiim i tako
deluje vaspitno na razvijanje i kultivisanje ukusa za 
muziku.
Jenko je dao muziku za siedede komade (sa godinom prvog izvođenja u NP u 
Beogradu), i to za domaće: »Markova sablja« J. Đorđevića (1872), »Izbiračica«, K. 
Trifkovića 1873), »Vanda, kraljica leška« Bana (1875), »Slikar ili verenik i draga«, 
tragedija N. Đorića, «Tri svetla dana« D. 3rzaka-M. Cvetića, >-Dve neveste«, drama 
Eda Tota, posrbio St. Deskašev, »Slohodarka«, junačka igra, M . Đordevića-Prizrenca, 
sve izvedene u 1879. godini, »VukaSin« Drag. J .  Ilić, »Vidosava«, tragedija. N. 
Đorića. obe u 1881. godini, »Miloš u Latinima« M. Sapčanina, »Palanačke novine«. 
komedija, D. Brzaka. obe u 1884. godinl, »četiri miliona rubalja«, komedija, 
Stevana J .  Jevtića (1885), »Devojačka kletva- Lj. Petrovića (1887). »Stogodišnjlca 
Vuka Karadžića«. apoteoza, Đ. Maletića, »Dufan«, tragedija. M. Cvetića. obe u 
1888. godini, »Zadužbina« M. šapčanina (1891), »Jurmus i Fatima«, istorijska slika, 
Todora Pinterovića, »Đido« J .  Veselinovića-D. Brzaka, obe u 1892. godini, »Blago 
cara Radovana«, romantična komedija Stevana Jevtića (1893), »Pribislav i Božana«, 
istorijska drama, D. J .  Ilića, »Krv za rod«, istorijska drama, Petrovića, obe u 
1894. godini. »Život za dinar«. Hrnma Dure Raikovića »Potera«, komad i? srpskog
narodnog života, J .  Vesellnovića-llije Stanojevića, oba u 1895. godint. »Krvnl mlr«. 
slika iz hercegovačkog života, S. ćorovića (1897), »Seoba Srbalja« Đ. Jakšića (1899), 
»Smrt Majke Jugovića« Iva Voinovića (1906) sa kompozitorom Mitom Too^lov^m. 
»Divljl lovac«, komad iz narodnog života, F. Finžgara (1914); I za strane* »člka 
Tomina koliba« Tereze Megerle (1871), »Kućna kaplca doktora Fausta« F. Hopa, 
»Zvonar Bogorodičine crkve« Igoa-Birh-Pfajferove, oba u 1872. godlnl, »Francuzi u 
Kini«, komedija, pisca M. T.. »Seoski lola« Tota-Deskaševa »Robert davo«. dramska 
legenda. Karla Holtaja. »Radnička pobuna« E. Sigligetlja-A. Balaža. »Lovorika I
prosjački štap« K. Holtaja. svi u 1878. godini, »Dve sirotice« d’Enerija-Kormona, 
»Debora« S. Mozentala, »Put oko zemlje za osamdeset dana« 2 Verna-d’Enerija,
muzika F. Supea, obrada Jenka. svl u 1879. godini. »Ooktor Oks« F. 2ila-A. Martija, 
»Poručnik Rajf« G. Mozera. oba u 1883. gođini, »Jovanka od Arka«. 2. Fabra (1894), 
»Marija, kći pukovnije« Fr. Bluma, muzika Jenka po Gaetanu Donicetiju (1879),
»Ženski raj« K. de Montepana-H. Sarliea. 1885, »Dramske ludorije« F. 
Dimanoara-Gabea (1897) i »Vizantazena«, drama, kralja Sudraka (1898).

Po obimu i po umetničkoj vrednosti je manje značajna 
delatnost inače prvog kapelnika Dragutina-Antonija Fteša. On 
se ponudio Pozorištu da radi be9platno nočetkom 1868 godine, 
a angažovan je 1. X 1869. godine »za načelnika zbora 
sviraokog« <i horovođu. On je u 1868. godini »učitelj muzičke 
škole u ovdašnjoj gimnaziji.«991 U 1870. godini je predavao 
muziku i pevanje u prvoj Glumačkoj školi u Beogradu. On je 
komponovao muziku za prvu predstavu »Đurad Branković«, a 
zatim »Srpsku uvertiru« za apoteozu »Posmrtna slava kneza 
Mihaiia« Đ. Maletića prilikom otvaranja nove zgrade. 
Recenzent Milan Jovanović-Morski pisao je sa oduševlieniem: 
»Ali mi možemo reći s uverenjem da malo ima pozorišta s 
tako lepom svi<rkom kao što je naše.«992 Reš je, nesumnjivo.
991 AS, MPs, F V I, 1399/70. 
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postavio salidnu osnovu orkestru i dobro ga spremio.

Dragutin Čižek (3. II 1831, Donji Berškovic, Češka —  30. VI 
1913, Beograd) bio je kapelnik orkestra i horovođa uz Jenka 
od 2. XII 1886. do kraja 1890. godine, ali je i daflje 
sarađivao povremeno.993 On je uoio pevanije 'i sviranje još u 
katoličkoj crkvi u Breškovicama. Služeći, u nevolji, u 
ausitrijskoj vojsoi, postao je 1864. godlne kapelnik vojne 
muzike u XXVIII jeger9kom puku u Zemunu, a odatle prešao 
u Beograd 1868. godine, po pozivu Mimistarstva vojnog, da 
zameni tada već ostarelog i obolelog kapelnika Dragutina 
Reša, koji je i u Pozorištu radio poslednjim snagama. U 
Beogradu je postavljen za »dejstvitelnog kapelmajstora 
vojene bande« i napredovao do referenta za vojnu muziku u 
Mirvistarstvu vojnom. Pored toga, on predaje pevanje 5 
sviranje u Beogradskoj gimnaziji ii vredno komponuje u duhu 
naoionalne srpske muzike, naročito za vojnu muziku. čižek je 
iskreno voleo srpski narod i učestvovao u dva rata —  u 
srpsko-turskom 1876/78. i u srpsko-bugarskom 1885., u 
kojima je dva puta ranjavan.
Poznate su njegove kompozioije prijatnih, pevljivih 
melodija: »Srpski marš«, »Dušan«, »šumadinac«, »Zlatibor«, 
»Naša budućnost«, »Apoteoza Ivanu Gunduliću«, zatim 
potpurija i »smesa«: »Iz srpske šume i luga«, »Gusle«, 
»Frule«; više u ovo vreme popularnih kola i igara, naročito 
»Srpski kadri'l«, »Nemanjino kolo«, »Milena«, spletova 
jugoslovenskih pesama, muzike za samostalne komade: za 
drame »Nemanja« (1888) i »Dušan« (1890) —  oba M. Cvetića, 
ponekih kompozioija ubačenih u predstave kao pratnje u igrl 
ili za pevanje, jer su se I u ovo vreme 9lužili takvim 
scenskim efektima, baš kao I danas.

Malata je ušao u Pozorište krajem 1895. i radio još 1896/97. 
godine, obrazovan i kultivisan muzičar sa velikim 
umetničkim ambicijama. On je mnogo stručno pomogao 
lepom negovanju muzičko-pevaćkih interpretaoija u vreme 
favorizovanja opereta i komada s pevanjem za uprave 
Nikole Petrovića, koji ga je 'i doveo u Pozorište, u vreme
kada je dotle neumorni Jenko zašao u godine, počeo već da 
smalaksava i oboleva. Ali, Beograd je, na žalost, bio još 
maii, sa nedovoljno razvijenim muzičkim životom za ovog 
dirigenta velikog stvaralačkog poleta. »Biograd ne bejaše 
pogodno mesto994 za tog sjajnog mladog dirigenta«, pisao je
August: Matoš 1898. wjer ima samo tri, i to dosta
mizema orkestra. Malatin koncert bijaše ponajbolji u
predbožićnoj sezoni po raznobojnosti tačaka i po sjajnom 
intenpretiranju mladog umjetnika, za koga se ne da reoi gdje 
je bolji, na harfi ili na glasoviru. Malatine tačke bijahu samo

992 »Jedinstvo-, Beograd, od 1. I 1870.
993 Na proslavi 30-godišnjice Narodnog pozorišta u Beogradu dirigovao je
muzičkim delom komada »Stanoje Glavaš« 9. XI 1899. godine.
994 A. Matoš: Ibid.

— lepe«. U Beogradu je, između ostalog, kom[K)novao 
»Vilinski prsten« za klavir u pratnji kvinteta, što mu je 
donelo veliki ugled u beogradskim muzičkim krugovima. Iz 
Beograda, ovaj »loreat bečke akademije « (Milan Grol), 
prešao je prvo u Keln, pa u Beč.

Posle Malaite, angažovan je od 1898. godine za kapelnika 
Dragutin F. Pokorni, opet od upravnika N. Petrovića, ali 
njegova umetnička delatnost pada u znatno većoj meri 
početkom XX veka. U 1898. godini je komponovao 
muzičku pratnju za igru i pevanje za komade »Zla žena« J. 
S. Popovića, u vreme njegove scenske obnove, za »Caricu 
Milicu«, is<torijsku dramu, Dimitrija Dukića, za 
»Potporučnika Mikicu«, komediju iz beogradskog života s 
pevanjem, Velje Miljkovića, i »Koštanu« Stankovića (1900).
Sve ove kompozicije, zatim spremanje hora i orke9tra i 
učenje glumaca pevanju pokazuju već sada njegovu veliku 
ambicioznost, svesrdnu delatnost i daroviitost što će ga 
docnije uvrstiti medu najznačajnije srpske stvaraoce scenske 
muzike.

Zaslužuje da se spomene Josif Svoboda (1865, Prag —  1898, 
Beograd), dirigent neospornih sposobnosti, ali zaslužan i 
značajan po neklm prvim ozbiijnim muzičko-operskim 
inicijativama u Beogradu. On je završio konzervatorijum u 
Pragu. Svirao je dobro klavir, violončelo i kontrabas. U 
Beogradu je radio kao nastavnik muzike u I beogradskoj 
gimnaziji i kao dirigent velikog orkestra veliikoškolaca, tzv. 
Akademskog muzičkog društva. Bio je cenjen kao neumorni 
uči'telj muzike beogradske omladine i kao muzičar koji je 
upoznao stirarri svet sa srpskim melodijama. Radeći 
danonoćno, Svoboda je spremio i dirigovao izvodenje jednog 
čina iz opere »Faust« Gunoa 1892. U 1894. godini je sedam 
meseOi spremao, radeći sam sa solistima, horom I orkestrom, 
Blodekovu operu »U bunaru«.
Za ovakav polet u muzičkom životu Pozorišta najviše je 
zaslužan, nesumnjivo, upravnik Nikola Petrović, ne ni kao 
osobiti Ijubiitelj muzike, ni kao njen istaknuti ipoznavalac, on 
je sve to oinio u velikoj nevolji, sigurno posavetovan od dva 
dramaturga, prvo Glišića, pa Dragomira Jankovića, da 
muzičkim komadima iprivuče publiku Pozorištu i poboljša 
inače loše pozorišne finan9ije.

Zahtevi i ukus beogradske pozorišne publike u ovoj epohi 
(1868— 1900)

Ukus i zahtevi pozorišne publike ispoljavaju se u raznim 
isftorijskim etapama prema određenim, ali vrlo promenljivim 
zakonitositima života. Oni najviše zavise od tri najbitrrija 
činioca: od kultumo-prosvetnog razvitka društva, od njegove, 
odnosno narodne psihologije i mentaliteta i od opšteg
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duhovnog klimata doba. Ovi oioioci su bili ili morali da budu 
presudni po umetr>ioku politfku Narodnog pozorišta u Beogradu. 
Pozorište, tražeći potrebnu umetničku ravnotežu u 
savremeniim tokovima života, mora da ima tananog sluha za 
sve ove značajne činioce koji određuju njegovo umetničko 
delo. To nipošto ne znači, medutim, da umetnička politika 
treba da bude samo zbir stalnih i opasnih ustupaka, po svaku 
cenu, često vrlo ćudljivom i problematičnom ukusu publike, 
jer bi to bila delatnost po nekoj improvizaciji: ta politika mora 
da bude spremna na povremene neizbežne kompromise dokle 
god je prisutna publika koja pozorište vuče dole, ali da nikad 
ne izneverava 'i najviše umetnićke ambicije. Pozorište nije i 
ne sme da bude trgovina samo sa jevtinom kurentnom robom; 
ono je umetnička ustanova koja mora da pokaže najviše i 
najlepše što može. Umetnička praksa velikih evropskih 
pozorišta pokazuje da su uvek —  na žalost, ali i razumljivo!
—  trpani jedan pored drugog Šekspiir, Molijer i Ibzen, na 
jednoj, romantični Rajmund, melodramski Adolf d'Eneri i 
vodviljisti Rober de Fler i Gaston de Kajave, s druge strane, 
ili dmgi njima slični. Spomenuta tri značajna činioca 
objašnjavaju, odnosno u manjoj ill većoj meri opravdavaju 
sadržinu, duh i težnje repertoara u ovom istorijskom 
razdoblju (1868— 1900).
U beogradskoj pozorišnoj publici je bila malobrojna 
inteligencija koja bi bila u stanju da održi Pozorište s 
velikim finansijskim potrebama, a pri tome s malom 
subvencijom. Priliv inteligencije dolazio je do kraja veka 
normalno sa osnivanjem raznih kulturnih institucija, 
povećanjem broja stanovništva i činovništva, školovanog sveta 
i uopšte kulturno^književnih delatnosti, ali je sve to, Ipak, bilo 
dosta sporo. Pozorište je, dakle, bilo upućeno najviše na tzv. 
široku publiku sa raznorodnim zahtevima, kao što će ubrzo 
videti.
Psihologija i mentalitet beogradskog društva, odnosno celog 
srpskog naroda, sa onim osetnim ostaoima patrijarhalnosti, 
pa čak i konzervativnost, sa urođenim stečenim navikama, 
shvatanjima i raspoloženjima, na šta sam se već više puta 
osvrnuo u toku dosadašnjeg izlaganja, bi'li su često presudni 
pri lizboru naročito stranih komada. Pozorišni recenzenti ii 
publika su se u mnogo slučajeva odlučno, naravno svako na 
svoj način, suprotstavljali izvesnirn stranim komadima 
kojima su u raznim oblicima vređali njihova shvatanja >i 
osećanja. Poneki recenzenti su osuđivali upravu čak i za tzv. 
demoralizaoiju društva! Takva shvatanja će se zadržati dugo, 
jer su se moralni i porodićni nazori menjali sporo.
Duhovni, tačnije politički klimat srpskog društva, narooito 
beogradskog, gde se i začinjao, uticao je takođe u raznim 
oblicima na repertoar i raspoloženje publike. To su već 
godine političke nesigurnosti, sa manje ili više demokratizma 
i Hberalizma u merama državnih vlasti, ponekad čak i njihov 
neposredni uticaj na izbor određenih komada, zatim

dinamičnljl tokovl društvenog života, često bučne partijsko- 
-političke razmirice, sve to zajedno stvorilo je posebni 
spomenuti duhovni klimat u kojemu se repertoarska politika 
određivala prema nemirnom i promenljivom bilu života, 
upravo kao da se kuvala na vatri jednog doba.
Raspoloženje publike do 80-tih godina XIX veka retko se 
izražavaio u Pozorištu nekim dra9tičnijim negodovanjem. 
»Običajno je pravo publike« —  kaže upravnik M. Šapčanin u 
izveštaju ministru prosvete povodom demonstracija na 
predstavi »Rabagasa« V. Sardua 28. III 1882. —  »da komad 
pozdravi odobravanjem ili neodobravanjem. Negodovanje se 
kod nas dosad iskazivalo ili nedolaskom ili hladnoćom, ili 
odlaskom pre vremena, a najzad kritikom u novinama. 
Zviždanja su bila vrlo retka, bez ikakve jačine, iz vrlo 
skrivenih uglova, i obično odmah ućutkivana, ostalom, na to 
još nenaviiknutom publikom.«995 
Društveno-politička i pozorišna afera »Rabagas« 
karakteristična je za psihologiju i mentalltet našeg sveta i 
jednog doba. Pozorište je trebalo da posluži kao sredstvo za 
političke obračune. Do izvođenja ovog komada je došlo 
izgleda po želji kralja Milana i naprednjačke vlade, koji su 
želeli da ismeju i narod opozicionarski raspoložen i radikale 
kao svoje najveće protivnike. U komadu, koji je za to bio lepa 
prllika, 'ismevaju se opozioija kao demagoška, nesposobna, 
konfuzna i profiterska i njeni vođi koji se bore za vlast. 
Rabagas je prvo žestok opozicionar, koji ubrzo počinje da se 
udvara knezu od Monaka i tako obmanjuje narod i izneverava 
svoja načela. Radikalima je bilo jasno da je do predstave 
došlo zauzimanjem naprednjaka, liberala i dvora, pa su zato na 
širokoj osnovi organizovali demon9tracije. Već spremljena 
predstava morala je da bude odložena iz straha od 
demonstracija. Na samoj predstavi izbile su žestoke i bučne 
demonstracije koje su onemogućile izvođenje komada.996 Nije 
pomogla ni intervencija policije. Ove demonstracije su prvo 
ovako drastično javno negodovanje publike u pozorištu kada 
se slobodno ispoljilo javno mnenje.997 Režimska štarnpa je, 
naravno, negodovala. Izveštać naprednjačkog »Videla« ističe da 
se Sardu u ovom komadu »neogrešuje o istinu«: »I baš stoga, 
što je njegova istina tako čista i tako rodoljubiva, tesnogrudi 
Ijudi ne mogu da ije trpe. Poznavajući sadržinu ovog komada,

995 M. Sapčanln )e u Izveštaju ministru prosvete S . Novakovlću ođ 1. IV. 1882.
godlne, pošto je spomenuo u prošlosti Izvedene komade sa razllčltlm neprljatnim 
dejstvom na srpsku publiku, pokušao da objasnl razloge I povode bučnim 
demonstracijama studenata Veilke školo I učenika Gimnazlje i Učlteljske škole: 
■Zašto je pored svega toga, -Rabas. Izazvao toiiku viku shvatam je, glavnl uzrok 
neopravdana netolerancija onih kojl uzimaju da se komad poglavito tl6e njlh, a 
drugo što je neprestano rasprostlrana mlsao kao da se time namerno hoće da 
ismeva naša opozlclja, a poglavito stranka radikala«. (AS MPs, F X. 944/82).
996 Mislilo se da su komad preveli kralj Milan, dr Vladan Đorđevlć III Milutin
Garašanin. Isto tako se smartalo da je komad spremljen po želji kralja Milana i 
naprednjačke vlade u dosluhu sa llberallma da se ismeju radikali kao opoziclonari. 
U demonstracijama je učestvovala najvlše velikoškolska i srednjoškolska 
omladina. Na predstavl su bili prlsutni: kraljica Natalija, minlstar unutrašnjih dela 
M. Garašanln I dr Vladan Đordević sa drugim dvoranlma i velikodostojnlcima. 
Prilikom izlaska iz zgrade demonstranti su im zvlždall, dobaclvall razne uzvlke I 
bacali kamenje pred zbunjenom policijom.
997 M. Sapčanln: Ibid.
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mogli smo i misliiti da vernost kojom je on naslikao izvesnu 
vrstu političara neće goditi izvesnoj struji kod nas koja se 
doista prilikom predstave »Rabagasa« sama izdala, da je u 
njegovim karakterima prepoznala samu sebe. Ovom prMikom 
pokazalo se, na žalost, da su baš oni koji kod nas najviše 
traže slobodu štampe, do zverstva netrpeljivi prema istinama, 
koje bi se ma ilz daleka mogle da odnose na njih.«998 On 
osuđuje što je ovakva publika sprečila predstavu »na 
najbrutalniji način«. Posle svega, ministar prosvete je 
tražio od rektora Velike škole j Bogoslovije, direktora 
Beogradske gimnazije i upravitelja Učiteljske škole da 
sprovedu lisleđenja i saslušaju studente i učenike.999 
U ovom dužem periodu od ipreko trideset godina stiče se 
nesumnjivo pogrešan utisak, baš zbog po vrednosti i tematsko- 
-idejnoj sadržini raznorodnog repertoara, da tada nije bilo 
određenijeg, sigurnijeg umetničkog merila. Međutim, 
spomenuti činioci, ipresudni u formiranju zahteva i ukusa 
publike, morali su uticati na takve repertoarske koncepcije. 
Zato su se dramaturzi u ovom periodu morali da ponašaju 
ne samo kao artisti sa višim umetničkim merilima nego i 
zanatski, rutinerski ipraktično, upravo osluškujuči zahteve ove i 
ovaikve publike i damare takvog društvenog života, i to sve u 
vremenu kada se Narodno pozorište teško borilo, pre svega, 
za opstanak i tražilo umetničku ravnotežu u vrlo raznorodnoj 
publioi po sastavu. Još nedovoljno kultivisan ukus publike za 
pozorište zapaža se najviše krajem sedme i u toku osme 
decenije XIX veka, kad u repertoaru preovladuju komadi birani 
po popustljivom merilu »za svakoga po nešto«, ali se to 
nastavlja u skoro nesmanjenoj meri i u devetoj deceniji i 
docnije, do kraja XIX veka. Dramaturg Milovan GHšić ističe 
1883. u jednom članku u beogradskoj »Otadžbini« tu 
šarolikost publiike po kulturnom kvalitetu i njen vrlo 
neujednačen ukus.
Najveoi deo beogradske publike tražio je u Pozorištu 
prvenstveno laku, prijatnu zabavu ne gledajući mnogo na 
umetničku vrednost komada. Recenzent lista »Istok« savetuje 
još 1874. upravu da gledaoce odvikne »od toga da smatraju 
pozorište za prostu zabavu« 1 »da misle o onome što su videli 
na pozornici.«1000 Medutim, gledalište je bilo, uprkos 
ovakvim čestim mudrovanjima, ispunjeno publikom. Nešto 
ranije recenzent istog lista protestuje što se ukus publike 
kvari lošim i površmm komadima, uzvikujući čak gnevno: 
»Dokle će se naša publika hraniti kojekakvim francuskim 
slatkištima.«1001 Ali, ni sada, niti, rekao bib, ikad docnije, 
pozorišni recenzenti nikada i»M nisu mogli, ili nisu hteli da 
shvate svirepu i nepobitnu istinu istorijski proverenu: dokle 
god se pozorište finansijskom subvencijom ne bude osposobilo
998 -Videlo. od 2. V 1882.
999 AS, MPS, F. X, 944/82 (Ministar prosvete Novaković aktom od 29. IV 1082
tražio Je Isledcnje i saslušanje od spomenutih rukovodilaca ustanova). —  Dr Gavrilo 
Kovijanić: .Grada. . Itd. (već citirano).
1000 D. N. J. ,  »Istok*. 1874, br. 24.
1001 .istok-, 1872, br. 64.

da bude umetnički samostalno i da postane istinski vaspitač 
publike, dotle se od njega ne može zabtevati da ne osluškuje 
i iponekad prihvata razne zahteve koji prisiljavaju na umetni- 
čke kompromise i žrtve. Tek što je Narodno pozorište u 
Beogradu počelo da radi, ispoljili su se ukus i zahtevi 
beogradske publike: ona je volela komade sentimentalne, 
dinamične, fantastične ili istorijske sadržine, koji raspaljuju 
duh i maštu i izazivaju razne emooije. Slika prihoda sa 
predstava nekoliko najveoim delom za publiku privlačnih 
komada izvodenih u 1869. godini u novoj zgradi ne dopušta, 
međutim, da se postave za svaki slučaj sigurni i tačni 
zaključci: neosporno je da nacionalni, folklorni komadi i oni 
s jaikim efektima i neobične sadržine (Šekspirov »Mletački 
trgovac«) ne izneveravaju. Tako su se kretali prihodi sa 
predstava tih raznovrsnih komada u 1869: »San na javi« dr 
Jovana Subotića je doneo na prvoj predstavi 2826, na drugoj 
5650, na trećoj 2255 dinara; »Mletački trgovac« na jednoj 
predstavi 4345; Šiierov »Viljem Tel« na prvoj 2248, na drugoj 
1149; »Ajduk Veljko« Dragaševića 4452, »Saćurica ii šubara« 
lliije Okrugića 4381, »Srpske Cveti« M. Bana 2848, »Crna 
kraljica« J.  Frajdenrajha 2650, »Car Petar kao lađar« Melvila, 
Žana-Tusena Merla i Boaria 2544, ali, začudo: »U laži je plitko 
dno« Goldonija 862, »Vampir i čizmar« Jozefa Sigetija 911! 
Publika se nije promeniia ni u desetoj deceniji: ona nije 
volela komade od umetničke vrednosti nego prvenstveno one 
koji joj donose razonodu. »Iskustvo ga je nauoilo da zna 
sigumo« —  piše dramaturg Milovan Glišić za Pozorište u 
godišnjaku za 1886. godinu —  »da će glumci, ako se dade iole 
ozbiljmje parče, pa bilo to moderna konverzaoija fli 
klasična drama, prikazivati svoje uloge pred praznom kućom... 
i da će račun primanja na kasi pokazati sutradan neverovatno 
malenu cifru dohotka koja često ne podmiri ni običan trošak 
oko osvetljenja«. Glišić čak navodi izvestan broj takvih boljih 
komada koji bi slabo prošli u publioi, ,i to: »Mletaćki trgovac« 
i »Romeo i Julija« Šekspira, »Fedra« Rasina, »Tvrdica« 
Molijera, »Spletka i Ijubav« Šilera, »Safo« Grilparcera. Glišić 
tačno određuje ukus široke publike kada kaže: »A međutim kad 
se predstavlja kakav komad čiji pisac nije mario mnogo za 
sadržinu nego je glavnu pažnju poklonio scenariji, 
senzacionim momentima i efektnim scenama, onda je kuća 
puna, pa često i prepuna. »Medu takve komade, kojjl su 
privlačili svet, ubraja razne, kako kaže, žil-vernijade i 
rajmundijade. Publika je volela komade, kako kaže Glišić, 
»strašnih zapleta«, jakih scenskih efekata, »gde ima i noža i 
otrova i dželata i požara i svega što. potresa živce«. On na 
dmgoj strani vidi »u nas neki deo publike koji voli videti ono 
što je lepo, zdravo i korisno« i da »broj te publike raste, ali 
nije još toliki da dade pozorištu mogučnosti da izbaoi iz svoga 
repertoara ono što velika većina radije gleda«.
Dr Đorde Maletić, pošto je u svojoj »Gradi...« podelio srpsku 
publiku po ukusu na višu i nižu, kaže: »Publika sa višim
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zahtevima u srpskom narodu srazmerno je najmanja, ali ona 
prednjači onoj drugoj publici u obrazovanosti, ona joj daje 
pravac u duhovnom < ©stetičkom razvijanju, te je postupno k 
sebi na visinu podiže«. On objašnjava malobrojnost takve 
publike »slabo razvijenim društvenim životom«. Ona oije 
»razmeitljiva kao evropska«, jer je, misli, sasvim druge krvi, 
drugog temperamenta, čedo drugog domaćeg vaspitanja«, prf 
čemu sigurno misli na njena još prisutna konzei-vativno- 
-patrijarhalna, naročito porodična moralna i društvena 
shvatanja. Recenzent beogradskog »Vidovdana« ukazuje 1873. 
godine, misleći baš na ovo doba na koje i Maletić, povodom 
izvođenja drame »Katarina Hauerdova« A. Dime Oca, na to u 
osnovi patrijarhalno raspoloženje i shvatanje publike: »I delo i 
predstava učiniše duboki utisak na publfcku, a osobito na one iz 
publike, u kojih se izvor osećaoja nije presušio, i u kojih ukus 
nije pokvaren iiii nedoteran, a razmišljanje je zdravo i ide 
dublje od površi<ne.1002
Glumoi su često vrlo jevtinim glumskim efektima i igri 
težili da se po svaku cenu dopadnu i nametnu publici i tako su 
više kvarili nego kultivisali njen ukus. Pozorišni recenzenti su 
najčešće osuđivali to takozvano ekstemporisanje ko}im su se 
najviše služili u komičnim ulogama Nestor Nedeljković i 
Dimitrije Kolarović krajem sedme i početkom osme decenije. 
Recenzent đr Milan Jovanovič vodi u beogradskom »Jedinstvu« 
pravi rat protiv raznih oblika glumačkih »ekstemporisanja«, 
neukusnog, kako kaže, pajacluka i jevtinih vodviljskih efekata 
ijuteći se naročiito na Neou Nedeljkovića i D. Kolarovića, koji 
na sve to naviikavaju i kvare publiku. Nekoliko godina kasnije, 
1875, književni i pozorišni kritičar Svetislav Vulović1003 zamerao 
je oštro i glumoima sklonim jevtinim efektima i upravi zbog 
površnih lakrdiija i publici koja se time oduševljava:
» ... Galerija je svuda jednaka«, kaže on. »Razbludan smeh —  
to joj je svuda cHj. Mimika, koja krši noge i ruke, deklamacija, 
koja je prelazila i graniou promuklosti, pevanje sa 
lakrdijanjem, dekoracija s čudesima —  to su joj čini za uoin«. 
On uzima u zaštitu onu publiku na koju sve to deluje vrlo 
štetno. »Pa iako nas ima kojima ništa ne škodi, opet je bolje 
da nama pokvarenima bude dugo vreme, nego da se 
onima, koji čisti i nepokvareni dolaze, zadaju opasni udarci 
u ime kulture i napretka«. lako je Vulović bio većinom oštar u 
sudu, glumci su u osmoj deceniji dosta preterivali u traženju 
veštačkih efekaita uprkos pedagoškog uticaja reditelja Alekse 
Bačvanskog i Adama Mandrovića. Ovakvih pojava biće na 
sceni i u publioi i docoije kada je društveni život u Beogradu 
bio sadržajniji, bogatiji i na višem kulturnom stupnju.
U osmoj, prvoj deceniji rada Pozorišta, pozorišna publika, kao 
što sam več rekao, vrlo raznovrsna po sastavu i obrazovanju, 
ispoljavala je i različite zahteve prema repertoaru. Ona je 
volela zabavne, nacionalno-istorijske, sentimentalno-romantične,

1002 -Vldovdan« od 13. II 1873.
1003 Svetlslav Vulović: •Nedeljnl pregled«, »Otadžbina«, 1875.

čak i salonsko-konverzacione francuske komade, melodrame i 
komade s pevanjem. Ona je tražila u komadima jake efekte, 
uzbudtjive događaje, brze promene >i dinamičnost. U početku 
sedme decenije nacionalno-istorijski, rodoljubivi komadi sa 
patetičnim tiradama zanosili su beogradsku publiku u doba 
povišene nacionalne temperature kada nisu još bili izvršeni svi 
obračuni sa Turcima. Frenetično rodoljubivo raspoloženje 
rspoljavala je publika i krajem sedme i u toku osme decenije
XIX veka, ne tako ratoborno ‘i žestoko kao raniije, ali sa 
iskrenim oduševljenjem za slikovitiji nacionalni repertoar. 
Povodom izvođenja nacionalno-istorijske drame »Zidanje 
Ravanice« Atanasija Nikolića, Svetislav Vuiovič je spomenuo 
to oduševljenje zahvalne široke publike iskrene10M u svom 
doživljaju (1875): »Toliko puta predstavljan komad i opet 
pozorište beše puno. Samo ovo dovoljno je da se ovaj 
komad zadrži zadugo u repertoaru pozorišnom tim više što je 
on jedna slika iz života narodnog... Ali videsmo u vedroj 
poluoperi parče stare slave. A videsmo ko i za nju mari. Je r 
ne samo galerija, nego i sedišta —  čak i prvog reda —  
pokazivahu ćurčeta i čakšire. Preda mnom beše samo jedan 
šešir iz maršandmodističarskog dućana i taj se zlovoljno 
vrpoljaše, te mi često zaklamjaše pogled na binu«.
Publika se sve više interesovala i za evropske, naročito 
francuske i sentimentalno-romantičarske i realističke salonske 
komade. Sredina i svet u njima, iako tuđi, delovali su na nju 
neobično i privlačno kao dotle nepoznati. »Publika se počinje 
dobro odazivati i konverzacionim komadima, u kojima se 
ogleda najfiniji salonski život, pa i najveća sentimentalnost«, 
pisao je Matija Ban još 1869. godine u »Svetovidu«. On je 
tumaoio namere Pozorišnog odbora da se ovakvim 
komadima, ali u kojima ima »moralne ozbiljne uljudnosti i 
prirodne... sentimentalnosti... »za našu publiku 
najzgodnija duševna hrana«, kultiviše »narodni duh«. Srpska 
publika će postati »uglađenija koliko u unutrašnjim 
osećanjima, toliko i u spolijašnjim izrazima tih osećanja«. I 
Đ. Maletić u svojoj »Građi...« ističe, povodom izvođenja 1869. 
godine drame »Jovanka što plače i Jovanka što se smeje« 
Filiipa Dimanoara i A. de Keranjua, da su morali doći na red i 
francuski konverzacioni komadi kao dopuna života Ijudskom i 
obrazovanosti«.
Pozorišni recenzenti i publika postavljali su se, međutim, 
kritički prema raznim moralnim i društvenim sbvatanjima u 
njima, prihvatajući ih ili odbaoujući, već prema tome koliko 
su odgovarali njihovim osnovnim moralno-porodičnim j 
naoionalnim pojmovima i osećanjima. U pozorišnim 
recenzijama ovog perioda mogu se naći zapažanja o tome da 
publika neke strane komade nije primiila zbog slobodnije 
izraženih moralnih ili porodično-društvenih shvatanja. Kada je 
još 1867. godine SNP iz Novog Sada izvelo u Beogradu dramu 
»Luoija Diđerova« Batija i Fisa, beogradski napredniji list

1004 Svetlslav Vulovlć: >lz pozorišta prve beleške«. Beograd. 1879.
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»Srbija«, pišući n&povoljno o delu i predstavi, koju -naša 
publika... nije dobro primila«, osuđUje u njemu slobodna 
moralna, porodična i društvena shvatanja. »Drama ova ima 
dosta lepih me«sta«, kaže recenzent, »ali je u celome 
neshvatljiva našem svetu što se u njoj vernost i poštenje 
ženino žrtvuje zarad održanja česti muževljeve u njegovim 
trgovačkim odnošajima«. On se čudi što je ovakav komad 
uopšte i iznesen na pozorniou, jer se u njemu sirotinja 
prikazuje dosta nepovoljno, a »neverstvo u braku je odveč 
opasno, pak se ne može njime šaMti«, da na kraju uzvikne 
gnevno: »Zar vam je poštena sirotirvja tako teška?« U ovakvoj 
reakoiji se oseća i uticaj društveno-političke borbe Svetozara 
Markovića.
Za prve godine ovog perioda naročito je značajna reakcija 
pozorišne publike, zabvaćene 'idejama Svetozara Markovića, 
prilikom izvodenja društvene drame »Pariska sirotinja«
Eduarda Brizbara i Ežena Nisa dva puta —  18. II 1870. i u
novembru 1872. god;me. Recenzent »Jedimstva« Milam
Jovanović-Morski pisao je, posle premijere 1870. godine, sa 
očiglednom naklonošću o moralnoj i sociijalmoj tendenoiji 
komada, čiji su pisoi »zadobili u slušaocima prijatelje za tu 
poštenu sirotinju« i »s pogledom na tendenciju dela valjda i 
poučili po gdekojeg otmenog s*iromašnika, da je probitačnije 
skromno živeti od rada svojih ruku, nego razmetati se 
nasledstvom svojih predaka«. Prilikom drugog izvođenja, 1872. 
godine, recenzent »Istoka« pravi aluziju na socijalistički
oriijentisanu publiku: »Ako ikoji komad, to je ovaj morao bi<ti
ugodan našim adrapovcima —  reče mi jedan poznanik. To
valjda beše prevod reči socijalista ili radnik... Oni
pljeskahu burno, bez prestanka.«1005
U razvitku ukusa pozorišne publike ne mogu se postavljati 
veštačke granice ni u ovom ni u drugim istorijskim 
periodima, ali može biti preloma i s njima maglih promena 
izazvanih svestranom promenom opšteg društvenog 
raspoloženja odnosno situacije u sredini. Takve promene 
nastupale su u godinama ratova 1876/78. i 1885, kada je
publika radije gledala nacionalno-istorijske i rodoljubive
komade borbene sadržine, ili u doba političkog pritiska i 
dramatičnih zbivanja u zemlji, kakvih je bilo za vlade 
Obrenovića. Međutim, u normalnijim uslovima društvenog 
života ukus publike se razvijao postepeno, naporedo sa 
kulturnom evolucijom srpskog društva, sa sve brojnijim 
obrazovanim svetom i inteligencijom, koja se stvaraila u zemlji 
ili dolazila sa strane, naročito iz Francuske i Nemačke 
donoseći sobom i zapadnjačka shvatanja I uticaje. I pored sve 
većeg kulturnog napretka, u društvu u publici su se i daije 
zapažali težnje, zahtevi, interes i ukus u poslednje dve 
decemije XIX veka kao i do 1880. godine. Takozvana široka 
publika se sporo prevaspitavala i menjala. Pa, ipak, takozvan3 
viša publika sa strožtm ukusom i boljim umetničkim zahtevima

1005 »Istok- od 18. XI 1872.

bila j-e sve brojnija, ali, na žalost, ne uvek i sigurno 
privržena pozorištu. Ona »srednja publika«, kako su je 
nazivali, i zatim široka, praznična, bila je najvernija 
Pozorištu i od nje je ono stvarno i živelo. Zato je uprava 
Pozorišta vodila pravu borbu da tu publiku zadrži i zadovolji. 
U već citiranoj besedi iz 1887. godine upravnik Miiorad 
Šapčanin je tačnije nego ijedan pozorišni stručnjak ovog 
perioda dao siiku stanja ukusa srpske publike. On zaključuje da 
Pozorište »nema svoju stalnu višu publrku, dovoljno spremnu i 
oduševljenu da uživa pravu poeziju drame i glume«. On, 
zatrm, spominje razne elitniije društvene profesije čiji se 
predstavnici vrlo retko iH nikad ne vide u Pozorištu. To je bila 
u stvari spomenuta inteligencija koja je trebalo da sačimjava 
takozavanu višu publiku i da svojim zahtevima i ukusom utiče 
na podizanje umetničkog stupnja glume i predstava. »Studen 
i nepomičnost prazne kuće zja na pozomicu kao razjapljena 
čeljust aveti i predstava teče kao ono reka mrtvaja«.
Šapčanin se brami od čestih zamerki kritike što se u 
repertoaru nalaze i laki manje vredni komadi kada kaže: »Kad 
bi naš obrazovan svet u svoja viša uživanja uvrstio i 
pozorište, onda bi i redaktori repertoara lakše izvršavali izbor 
starih i novih komada...« »Viša publika« se jednostavno malo 
interesovala za pozorište i na njega često gledala prepotentno, 
superiorno, sa izvesnim potcenjivanjem, o čemu ima takođe 
podataka. šapčanin svedoči da tu publiku ne vidi ni na 
predstavama »društvenih komada u kojirna se raspravljaju 
tolika velika pitanja od kojih pate porodica i čitavi narodi«, a 
još manje kad se izvode nacionalne drame. Najveći broj 
gledalaca »zastupaju većinom predstavnici nižih redova našega 
građanstva«. Ova šira publika posećuje Pozorište najčešće u 
praznične dane i nedeljom. Ona ima, međutim, posebne 
zahteve o kojima je dramaturg morao da vodi računa: to su 
abično zabavni komadi, naročito s pevanjem i muzikom, sa 
zanimljivim sadržajem i jakim scenskim efektima, nacionalni, 
romantično-sentimentalni, vodviljski, melodrame ili dramske 
bajke. »Nedeljna je publika puna dobre volje, radoznalosti« 
kaže šapčanin »ali po svojoj spremi traži efekat: dekoracije, 
kostim, laku pesmu, tajanstvenost, čarobnost, promenu, 
grublju šalu i —  ništa više; komade klasičnije, u kojima je 
radnja uzročna, postupna, prirodnog toka, gde su karakteni 
dosledno i psihološki izvedeni, u kojima je tih i plemenitiji 
humor, jezik lep i skladan do savršenstva —  te komade oma 
ne razume, ostavlja ih pomenutim mnogobrojnim članovima 
višeg društva, koji su na svoje Narodmo pozorište zaboravili...« 
Razočarami i ogročemi šapčanin postavlja, u takvoj situaciji, 
pitamje, da li Pozorište treba i da postoji u Beogradu kad ga 
izmeverava razmažena i ravnodušna publika. U Beogradu su se 
krajem XIX veka namnožile kafane sa muzikom i čak tzv. 
kafešantani, koji se često spominju u štampi, i uveče 
privlačili publiku pružajući joj laku i prostu zabavu. šapčanin 
zamera takvoj brojnoj publioi koja sa sličnim zahtevima dolaz:
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i u Pozorište iii želi da mu i ono tako ugađa. »Osećamo Ji 
istinsku, unutamju težnju ka dramskoj i pozorišnoj umetnosti« 
pita se on »Hi nam ona pada u proste zabave, kojih, i mnogo 
pikantnijih, imožemo naći u Beogradu gotovo u svakoj ulici, na 
svakom uglu oko ove palate?« Dramaturg je morao ne samo 
zbog ovakvih raspoloženja, o kojima govori Šapčanin, nego i 
zbog zahteva šire pufalike, da često čini bolne ustupke lošem 
ukusu u repertoarskoj politioi ako se želelo da Pozorište opstane. 
Kada se danas donosi sud o umetničkoj delatnosti pozorišnih 
rukovodilaca, moraju se ceniti i ovi i ovakvi razlozi, uostalom 
često presudni u svim pozorišnim epohama.
Za poslednje dve decenije (1880— 1900), u realističkom 
periodu, postepeno se ispoljavaju zahtevi nove publike, 
naročito obrazovane u zemlji i na Zapadu. »Kao što znarno, 
publika sada na dan dobija novije poglede na sadašnjost i 
prošlost« kaže Šapča'nin »teče svestranije znanje i obrazovanje, 
pa nije čudo, ako joj ono, što joj je juče potresalo dušu, sad 
izgleda sasvim hladno i nemo«. Tako se publika polako 
odbijala i od nacionaino-istorijskih, naročito starijih komada, 
sem one nedeljne. Tako se ona ponašala i prema ostalom 
starijem repertoaru i iz strane dramatike, sem u slučaju nekih 
uvek atraktivnih komada. »Kada bismo, recimo« kaže 
Šapčanin »polovinu naših komada uvršćivali u mesečni 
repentoar, odavna bi ova kuća videla svršetak svoga života«. 
Taj zaključak potvrđuje i finansijski efekat u budžetu: u 
decembru 1885. godine od izvođenja domaćih i stranih komada 
prihod je iznosio 9669 dinara, a u istom mesecu 1886, kada je 
u repertoaru bilo skoro dve trećine nacionalnih dela, spao je 
na 5536! To najbolje pokazuje znatno izmenjeni odnos publike, 
zahvaćene uticajima stranog repertoara, prema nacionalnoj 
uopšte, a naročito starijoj drami. Mnoga bi ovakva poređenja 
prihoda sa predstava pri kraju XIX veka upućivala na sličan 
zaključak.
Spomenuo sam već da se publika, naročito od početka devete 
decenije, sve više interesovala za francuske komade koji su 
preovlađivali u repertoaru. Šapčanin to tačno objašnjava 
zapažanjima »što većina mlađeg obrazovanog sveta najbolje 
poznaje i ceni francusku književnost, pa ono što ceni, to bira 
I prevodi« »zato što se praktikom pokazalo da se francuski 
komadi najradije i gledaju, jer je u njima puno duha, humora, 
strasti, sile, greha i vrllne, reoju: toploga i istinitoga života«. 
Ovo potvrđuju sastav repertoara i zapažanja Šapčanina, kao i 
drugih recenzenata. Neosporno je da srpska publika od devete 
decenije najradije gleda francuske komade. »U novije vreme«, 
kaže 1887. godine recenzent »Otadžbine« Sirna J. Avramovlć, 
»ukus za modemu francusku dramu i komediju kod nas je kao 
i na ostalim evropskim pozomicama oteo maha«. U sezoni 
1899/1900. od 18 stranih komada 10 je francuskih! Razumljivo je, 
naravno, što u repertoaru, ne samo sada nego i docnije, 
preovlađuju strani komadi, jer domaći nisu u stanju da ga 
ispune, ali ]e karakteristično da ih publika traži sve više i od

početka devete decenije. »Tuđinska dela pozorišna« —  piše 
jedan recenzent. 1883. godine —  »tako su ovladala ukusom 
publike, da nije lak posao zadovoljiti je kakvim komadom iz 
našeg života, dramska tehnika, raznolikost i isprepletanost u 
odnošajima evropskih društava, iz kojih strani pisci crpu svoje 
gradivo, sve su to draži koje mogu da primame i da 
zanimaju«.1006
šapčanioovo zapažanje da je u Beogradu u ovo doba bila 
malobrojna publika koja traži umetnički bolji repertoar 
patvrđuje se zapažanjima i drugih recenzenata, često i 
ubedljivije, i maročito manjim prihodima sa takvih predstava, 
pa i ređim izvođenjem. Recenzent novosadskog »Pozorišta« 
saopštava o tome vrlo zanimljiv i značajan podatak:1007 »Primi 
se u repertoar, recimo, kakva moderna dobra komedija i 
predstavlja se prvi put. Kuća bude puna; a uprava, okružena 
tim uspehom, daje isti komad i sutradan, pa kad pogledate, 
lože prazne, rna balkonima nigde nikoga, u parteru tek po 
neko...« Publika, međutim, više voli komade sa jakim, 
uzbudljivim efektima, kako kaže dalje ovaj verodostojni 
savremenik: »A podajte kakvu novu dramu punu sceničnosti, 
strašnih zapleta, gde ima i noža i otrova i dželata i požara i 
svega što potresa živce, ona će puniti svakad kuću. A od 
komedija podajte lakrdiju, gde ima drastičnih situacija i gde je 
uglavnom sve udešavano da se publika nasmeje, i to će se 
održati u repertoaru«. I ovaj recenzent ističe da je 
malobrojna publika sa višim zahtevima1038 i da je samim tim 
dramaturg pninuđen da ugađa i lošijem ukusu sveta. »Ima u 
nas« kaže on »neki deo publike, koji voli videti ono što je lepo, 
zdravo i korisno. Broj te publike raste, ali nije još toliki da da 
pozorištu mogućnost da izbaci iz svog repertoara ono što 
velika većina radije gleda«. August Matoš potvrđuje 1896. u 
sarajevskoj »Nadi« ova i slična zapažanja šapčanina o široj 
i boljoj pozorišnoj pubiici. Povodom izvođenja komedije 
»Ženski prijatelj« A. Dime Sina uzastopno 29. i 30. XII 1895. 
godine, on ističe da je bilo publike samo za jednu, odnosno 
prvu predstavu, a da je drugi put sala bila prazna, jer »našu 
širu publiku privlače samo komadi s pjevanjem«, a bolja je 
prepotentna i nezainteresovana: »Drama i moderna saionska 
komedija kakvog Paljerona, Rubija il,i Sudermana ne puni kuće 
prosto zato što biogradski elegantni svijet po primeru mnogih 
velevaroških high-life-ova gleda na domaće svoje pozorište 
skeptički, sa uobraženog višeg nekog gledišta«.
Neosporno je, sudeći po više svedočenja savremenika, da je 
bilo, srazmerno broju inteligencije, malo verne, stalne bolje 
pozorišne publike koja je umela da ceni vrednost komada. 
Posle izvođenja komedije »Kolevka« Ežena Brijea u januaru
1006 -Srpska nezavisnost- od 20. III (br. 34) i od 5. IV (br. 41) 1883.
1007 »Pozorište«, 1887, br. 8 I 9 (predlog: »Pogled na repertoar Narodnog 
pozorišta u Beogradu«).
1008 Izuzetno su zanlmljlvl i značajnl podacl o takozvanlm viSim društvenim 
slojevlma izveštača •Večernjih novosti« u brojevlma od 2. i 3. XI 1894. godine (br. 
243-44): -Ko je danas posećivao pozorište? —  Srednja I najnlža klasa. Mi imamo 
bogatih trgovaca, činovnika, minlstara I đenerala, koji još svoga veka nisu 
zavirili u Pozorište. . . «.
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1901. godine recenzent »Dnevnog lista« ističe da je pređstava 
bila dobro posećena, pa kaže: »Ovoga puta publika odabrana i 
inteligentna pokazala se da ume da ceni umetničke umotvore. 
ozbiljne i trajne vrednosti, jer je Pozorište bilo punije no 
obično.1009 »Neki recenzenti su, međutim, ponekad ukazivali 
na odnegovaniji 'i stroži ukus malog broja odabrane pozorišne 
publike u Beogradu, koja iskreno voli pozorište, zna šta traži 
i dobro razume i glumu i dramsku književnost, ali od nje ne 
može da živi umetnička ustanova upućena, u nevolji, i na 
ćudljive navike i nekultivisani ukus najširih društvenih slojeva. 
To je uostalom, neumoljivi imperativ svakog pozorišta u svim 
epohama i s tim se uvek računalo i moraće se računati u 
repertoarskoj politici. Skoro svi umetnički rukovod'ioci su 
sanjali ambiciozno o najvišim umetničkim podvizima na sceni, 
a njihovi snovi su se najčešće rasplinjavali i cvileli na uvek 
gladnoj pozorišnoj biletamici.
Značajna su i zanimljiva zaipažanja o ukusu publike pri kraju
XIX veka Pavla Popovića, profesora, saopštena u već citiranoj 
studiji o nacionalnom repertoaru. On tvrdi da srpska publika 
(koju nije delio po ukusu na kategorije) »ne voli tragediju i 
istorijsku dramu srpsku«, pa ni stranu takve vrste. »Ta ista 
publika« razmišljao je dalje —  »i to opet ne kažem ja nego su 
to same uprave priznavale, ne dolazi ni na drame Sarduaove, 
Dimine, niti koga bilo drugog modernog pisca od vredoosti, pa 
ma kako da su drame pune dramskih situacija i ostaloga što 
je potrebno da se baš u pozorištu gledaju. »To bi značilo, 
dakle, da pozorišna publika nije volela >Mi je bar manje volela 
komade ozbiljne sadržine. Popović je isticao da je publika 
najviše volela komedije i njih najviše gledala. Zbog toga je 
bMo vrlo teško sastaviti repertoar za takvu publi'ku. »I onda 
dobijam vrlo rđav pojam« —  zakijučivao je Popović —  »o 
sipremnosti naše pozorišne publike i težnjama njemm, i 
vidim da je vrlo redak ili vrlo oudan repertoar koji bi mogao 
tim težnjama ugoditi«. Popović podseča Pozorište na njegovu 
vaspitnu ulogu: »Ako publika nema ukusa, neka joj Pozorište 
vaspitava ukus. Neka je vaspitava i za tragediju«.
U stalnoj i često zamornoj borbi za publiku uprava Pozorišta je 
bila upućena na razne kompromise sa njenim ukusom i 
zahevima. To je u stvari uvek bila borba za umetničku 
ravnotežu u društvu, u životu 'i za fmansijsku stabilizaciju. Od 
kraja XIX veka, kao što sam već istakao, bilo je, naročito za 
uprave dr Nikole Petrovića, sve više opereta, melodrama, 
komada s pevaojem u repertoaru, jer ih je publika najviše 
posećivala (što se vidi po broju repriza). Operete su kao nova 
dramsko-muzička vrsta za prestonicu privlačile podjednako sve 
slojeve publike. Neke prijatne operetske melodije brzo je 
prihvatao beogradski svet i pevao po kućama. Publiku su brže 
osvajali i domaći i strami komadi s pevanjem. Dramski glumci 
su se pretvarali, u nevoilj'i, često u odlione pevače, uz 
nekoliko profesionalnih. Sve ove vrste komada s pevanjem

1009 -Dnevnl l ls f .  1901, br. 22.

nisu bile znak lošeg ukusa beogradskog sveta, srpskog sveta 
uopšte nego težnje za uživanjem i potreba za radošću u 
srpskom društvu često tada pritisnutom ozbiljnim brigama i 
uznemiravanog političkim potresima i ekonomskim krizama za 
vlade Obrenovića. To je isto tako ukazivalo na potrebu 
osnivanja jedne muzičko-pevačke ustanove, kakva je opera. U 
toku trideset godina u beogradskom repertoaru su bile 
zastupljene sve vrste komada sa pevanjem, domaćih i 
stranih, od francuskih vodvilja, melodrama, romantičnih i 
sentimentalnih igara i bajki, mađarskih folklorn-ih ili 
gradanskih drama i komedija, opereta, prvih smelih operskih 
predstava do srpskih komada iz narodnog života, kao što su 
»Podvala«, »Dva cvancika« M. Glišića, »Đido« J. Veselinovića-D. 
Brzaka, »Ivkova slava« i »Zona Zamfirova« S. Sremca u 
dramatizaciji Sime Bunića ili Velje Miljkovića, »Potera«, J. 
Veselinovića-llije Stanojevića, »Suđaje«, »Devojačka kletva« 
Ljubinka Petrovića, »Sačurica i šubara« i »šokica« llije 
Okrugića Sremca, »Seoski lola« Tota-Deskaševa, maio docnije 
»Koštana« Bore Stankovića >1 »Dorćolska posla« llije 
Stanojevića. Od ovih najčešće folklornih, sentimentalno- 
nidiličnih, pomalo i romantičnih, ponekad i realistički 
dokumentarnih komada skoro obavezno s pevanjem, muzikom i 
igrom živela su, najvećim delom, finansijski sva srpska 
pozorišta, ali i na plećima njihovih pisaca ulazila je i 
održavala se takozvana velika umetmčka drama od klasične do 
modeme, jer su se obilatim prihodima prvih isplaćivali 
finansijski rizici drugih dela.
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srpsko narodno pozorište u novom 
sadu (1868—1903)
Osvrt na društveno-političko i kulturno stanje u Novom Sadu i 
Vojvodini. Do 1868. godine Sppsko narodno pozonište u Novom 
Sadu svestrano se stabidizovalo, naročito organizaciono, 
umetnički 1 finansijskl. Onda je neočekivano, »kao grom iz vedra 
neba«, kako je rekao recenzent novosadske »Zastave«, došao 
neočekivano najpotresniji, po njega skoro sudbonosni 
događaj: zbog osnivanja Narodnog pozorišta u Beogradu SNP 
su napustiii polovina i to dobrih glumaca i upravnik Jovan 
Đorđavić. Otada je SNP ulazilo u znatno teži period
nacionalno-političkog i društvenog života i stalno se borilo za
samoodržanje. Razni objektivni činioci u narodnom i 
političkom životu više su mu, na žalost, smetali nego
doprinosiii, i pravo je čudo kako se uopšte i održalo u svim
tim iskušenjima. Samo visoka nacionalna svest, samopregorno 
zalaganje, volja i Ijubav mnogih kulturnih, književnih, 
pozorišnih trudbenika i nacionalna vitalnost vojvođanskog 
sveta mogli su da odole svim nevoljama i da tako sačuvaju 
Pozorište, svoje »mezimče«, kako su ga nazivali, do kraja 
veka. Od 1868. godine stanje u narodu i u Pozorištu se stalno 
pogoršavalo.
Srpski narod je bio dugo nacionaino-politički jedinstven, 
okupljen u Srpskoj narodnoj slobodoumnoj stranci, osnovanoj 
1869. godine, koju je vešto predvodio Svetozar M iletić u borbi 
protiv germanizacije, mađarizacije i naročito protiv sračunate 
poiitike Pešte da sputava i guši srpsku nacionalnu i duhovnu 
individualnost. U borbi za iična, naoionalno-politička, 
ekonomska i kulturna prava, odluono istaknuta u programu 
Miietićeve stranke, Beč i Pešta su videli u SNP jednu dobro 
isturenu nacionalnu tribinu. Pred kraj veka situacija se naglo 
menja: posle progona, tamnovanja i od 1883. godine 
ozbiljnog oboljenja Miletića, koji se morao povući iz aktivnijeg 
političkog života, Snpska narodna slobodoumna stranka se 
pocepala na Radikalnu, Narodnu i Liberalnu stranku delimicc 
od 1885, konačno od 1887. godine. Sada nastaju partijsko- 
-političke razmirice, koje slabe jedinstvo i udarnu političku

snagu srpskog naroda. O SNP se počinje da misli manje, a 
poneki politioki tabor ga i potcenjuje. Klerikalna stranka, na 
primer, istupala je otvoreno protiv SNP »dokazima« koji su 
delovali vrlo mučno. Na godišnjoj skupštini Društva za SNP, 
održanoj 1873. godine, predsednik Stevan Branovački spominje 
prema Pozorištu neprijateljski postavljenu Klerikalnu stranku, 
koja mu »svaki značaj u publici odriče, i cenu mu pobija, 
komedijom ga nazivajući, i prema tome se neprijateljski drži, 
a druge opet inače dobrovoljne i na pripomoć sklonjene zanose 
i otuđuju«.101° U Partijsko-političke sukobe ulazili su u manjoj 
ili većoj meri i pozorišni trudbenici; članovi Društva, raznih 
odbora 'i glumoi, što je donekle menjalo i raspoloženje 
političkih grupa prema ustanovi: upravnik Antonije Hadžić se 
kandidovao kao pristalica Liberalne stranke za poslanika u 
Ugarskom saboru, značajni pozorišni radnik Mihailo Polit- 
-Desančić je bio šef Radikalne stranke, itd.

lako u srpskoj književnosti i društvu još traju u jakoj meri duh 
i uticaj omlađinskog pokreta 'i romantizma, sve više se 
zapažaju realna i praktična shvatanja, raspoloženja i težnje 
kojima se postepeno utire put ka realizmu. Pored Ljubena 
Karavelova, u Novom Sadu živi i radi kraće vreme Svetozar 
Marković (1872— 73), koji se tu privremeno sklonio od 
progona policijskih vlasti u Srbiji. U ovo doba su auhovi i u 
Srbiji i u Vojvodini sve jače obuzeti partijsko-političkim 
sukobima i aktuelnim pitanjima životne stvarnosti kada polako 
smalaksavaju romantičarski zanosi. »U glavnim krajevima 
srpskim« kaže Jovan Skerlić1011 »u onim kojl su davali ton i 
pravac celom srpskom narodu, nastaje slabljenje stare vere i 
oduševljenja, Ijudi postaju skeptični i praktični, nastaje 
diferencijacija u duhovima, nove stranke se grupišu i hvataju 
u koštac, i nastaje ogorčena politička borba«. Svetozar

1010 M. Tomandl: »Srpsko pozorište u Vojvodlnl«, kn). II, Itd. —  Iz zaplsnlka sa
glavne skupštine Društva za SNP od 8. V III 1873, Državna arhiva Vojvodlne.
1011 J.  Skerlić: »Istorija nove srpske književnosti*. itd.
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Marković objavljuje svoje najznačajnije društveno-političke i 
književne člaoke i rasprave baš u Vojvodini (»Pevanje i 
ntišljenje« 1868, »Realnost u poeziji« 1870, oba u listu 
»Matica«, »Realni pravac u nauci i životu« u »Letopisu« 1872, 
»Srbija na Istoku« 1872. u Novom Sadu), sarađuje u 
Miletićevoj »Zastavi« i u »Pančevu«, u Novom Sadu okuplja 
svoje pristalice i vrši uspešno propagandu svojih ideja i ko 
zna šta bi još sve učinio da mu novosadski gradonačelnik 
nije saopštio, po naredbi iz Pešte, da odmah napusti grad. 
Uglavnom od kraja sedme i u početku osme decenije XIX 
veka Beograd preuzima izvesnu intelektualnu hegemoniju u 
srpskom narodu koju je dotle imao Novi Sad. Ali, i uprkos 
tome, Novi Sad ostaje i dalje vrlo značajno duhovno žirište 
i to će ostati do najnovijeg doba po svemu onome što se i 
kako u njemu stvaralo u oblastima kulture, književnosti i 
naročito pozorišta. U oblasti pozorišnog života SNP je 
imalo i dalje jednu od vodećih uloga, naročito kao rasadnik 
glumaca i više korisnih pozorišnih inicijativa. Uprkos otežanoj 
nacionalno-političkoj situaciji, koja se uostalom neće izmeniti 
sve do 1918. godine, jer je pritisak Beča i Pešte bio uvek 
veliki, mnogi pozorišni trudbenici i drugi kultumi činioci, 
ustanove, društva i štampa, zaista zadivljuju visokom 
nacionalnom svešću, samopregornim zalaganjem i 
nepokolebivom voljom što su ispoljavali u stalnoj borbi da 
sačuvaju i uspešno razvijaju jednu od najvažnijih svojih 
nacionalnih i kulturnih tekovina. Svi to u Vojvodini ovog 
perioda čine časno i dostojanstveno ne praveći pritom 
nikakve ponižavajuće ustupke tudinskoj vlasti.
SNP moglo je u Novom Sadu od 1868. godine i dalje da 
računa, kao i dotada, sa vrlo brojnom inteligencijom raznih 
profesija, a naročito pozorišnih, književnih i kulturnih 
poslenika, koji su tu duže ili kraće živeli i radili ili često 
navraćali. Bilo je, naravno, povremeno i smalaksavanja i 
izneveravanja Pozorišta kada su duhovi bili u raznim 
trenucima obuzeti drugim brigama i poslovima u političkim 
okršajima. Poneki su znali u teškim godinama finansijskih 
kriza, kada je bio ugrožen opstanak Pozorišta, da pozorišne 
defioite podmiruju novcem iz svojih džepova. U ovom periodu 
od tri decenije u Novom Sadu su živeli i stvarali pisci i
publicisti, koji su se na neki način angažovali u SNP ili oko
njega: Svetozar Miletić, Mihailo Polit-Desančić, Đorđe 
Popović-Daničar, Jakov Ignjatović, Jovan Subotić, Jovan 
Jovanović-Zmaj, Kosta Trifković, Laza Kostić, Pavle 
Marković-Adamov, Antonije Hadžić, Milan Simić, Jovan 
Hranilović, llija Okrugić-Sremac, Vasa Živković iz Pančeva, 
Jovan Grčić i dr. Oni su radili u upravi Pozorišta, pisali
pozorišne kritike, drame, prevodili pozorišne komade ili se za
njega zalagali na razne načine.
SNP je imalo u celom ovom periodu značajnu podršku štampe 
i ne samo zbog ambiciozno vođene pozorišne recenzije u njoj, 
koja je zaista mnogo uticala na umetničku delatnost

Pozorišta i na vaspitanje publike, nego i u vrlo ozbiljnoj borbi 
za njegovo održanje. Nekoliko značajnih listova u tome su 
naročito prednjačiii: »Matica« od 1866, »Zastava« od 1867, 
»Pozorište« od 1871, »Branik« od 1885, »Brarrkovo kolo« od 
1895. i »Letopis Matice srpSke« sve do najnovijeg doba. U 
ovim listovima objavljivani su ponekad dragoceni istorijski 
podaoi o radu SNP.
SNP je, očigledno, radilo u ovom periodu u rzuzetno 
dinamičnom nacionalnom i društvenom klimatu, koji će mu 
davati posebna obeležja u različitim trenucima umetničke 
delatnosti.

Osnovni problemi Srpskog narodnog pozorišta u borbi za 
opstanak i povoljniju umetničku delatnost

U jugoslovenskim zemljama nijedno pozorište nije, u stalnoj 
borbi za opstanak i za povoljnije uslove za umetničku 
delatnost, imalo da rešava toliko i tako raznovrsnih problema 
i teškoća kao SNP u Novom Sadu. Radeći skoro šest decenija 
pod tuđinskom okupaoijom i prepušteno samo sebi, naročito 
u finansijskom pogledu, ono nikad nije ni imalo normalne 
uslove. Zato je njegovo održanje dirljivo lep dokaz 
neuporedivo velikog samopožrtvovanja snpskih rodoljuba. Ono 
se održalo najviše zato što su ga i narod i inteligencija uvek 
smatrali svojom najznačajnijom kulturnom i pre svega 
nacionalnom ustanovom u borbi protiv tudina. »Ono je, 
putujući od varoši do varoši, od sela do sela« pisalo je 
»Pozorište« 1887. (strana 31) »održavalo zajednicu među 
raskidanim delovima ovostranog Srpstva; štitilo je srpski 
jezik, gde mu je tuđinština pretila; pripomoglo je da se 
narodno pozorište podigne i u slobodnoj srpskoj državi, 
istrajno i dobrotvomo je uticalo na um i sroe našeg naroda, 
stoga je i postajalo sastavni deo narodnog života u 
Vojvodini. Već tim, što je postojalo, bilo je po nas od velike 
vrednosti: mnogi Srbin utvrdio se sa pozomice u svojoj 
narodnosti; mnoga je uzvišena misao otud prokrčila sebi puta 
dok je dospela i dok se raširila kud treba...«
Baš zbog takve uloge Pozorišta mađarske vlasti su budno 
pratile njegov rad, kretanje i ponašanje na tumejama po 
Vojvodini, sadržinu repertoara i čak zabranjivala izvođenje 
nekih nacionalnih komada. (Tragedija »Pera Segedinac« Laze 
Kostića).
SNP je imalo uvek i najviše finansijskih teškoća, naročito u 
stalnoj borbi za redovnu subvenciju: ono će se više puta 
obraćati takoreći očajničkim molbama i predstavkama Saboru 
u Pešti i još više Srpskom narodnom crkvenom saboru u 
Sremskim Karlovcima za finansijsku pomoč, pa je il,i 
odbijano ili dobijalo minimalnu, simboličnu potporu. Srpska 
pravoslavna crkva nije bila postojano naklonjena SNP, a 
ponekad su njerri jednomišljenici oko nekih listova, naročito 
»Srpskog naroda« obezvređivali značaj Pozorišta uopšte i
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nazivali ga komedijom. Zbog sve otvorenijih i oštrih sukoba 
između Miletićeve Srpske narodne slobodoumne strane i 
konzervativnih, često i reakoionarnih delova srpske 
pravoslavne crkve, i to naročito krajem sedme i u toku osme 
decenije XIX veka, kada je SNP jedva životarilo, »bogati i 
najbogatiji slojevi srpske vojvođanske buržozjie pokazivali su 
sve manje volje da Pozorište pomažu novčano prilozima, kao 
što su to činiili ranije, prilikom njegovog osnivanja. »Na 
godišnjoj skupštini Društva za SNP 1874. godine u Novom 
Sadu upravnik Antonije Hadžić s tugom i gorčinom osuđuje 
bogato građanstvo koje se oglušuje o Pozorište: »Gde su ti 
velikaši koje je zabolela glava od teške brige za našim 
pozorištem? Gde su ti bogataši koji bi bar jedan malen deo 
svoga bogatstva žrtvovali plemenitoj umetnosti dramskoj? O 
srpskom se narodu veli da je siromah, ali tim većim ponosom 
može pogledati na svoje pozorište, koje je samo svojim 
požrtvovanjem, svojim radom i svojom rođenom mukom 
stvorio i dosada održao«.
Ponekad i ponegde u nekim kritionim godinama Pozorište su 
izneveravali i mesni pozorišni odbori nedovoljno angažovani 
oko organizaciije predstava, i mnoge crkvene opštine, jer nisu 
uredno slale materijalnu pomoć, pa i poneki rodoljubi, koji su 
mu uskraćivali i finansijsku i moralnu potporu. Neki 
pozorišni recenzenti držali su prave lekcije iz rodoljublja 
narodu i bogatijim ličnostima. »Zar se ovo pozorište ne zove 
Srpsko narodno pozorište u Novom Sadu i zar se Novosađani 
ne diče, ne ponose time?« —  pitao je ozlojeđeni recenzent 
»Pozorišta« 1874. godine (br. 38). »Zar je to hvaljeno 
rodoljublje naše?« —  pridruživao se opštoj osudi 
ravnodušnosti i nemarnosti dr Milan Savić 1879. godine opet 
u »Pozorištu« (br. 42). Ovakvi prekori su se mogli čuti i 
docnije, do kraja XIX veka, u štampi i na godišnjim 
skupštinama Društva za SNP.
Ovakva teška situacija oko Pozorišta bila je ponekad 
proizvod izvesne depresije koja je zahvatila i narod i njegovu 
imteligenciju, naročito u godinama većeg pritiska tudinskih 
vlasti ili zbog velike nerodice koja je čak pretila glađu. U 
takvoj depresiji baš u Pozorištu se videla jedna nacionalna 
snaga koja je mogla da nadahne i pokrene narod. Tako 
»Subotički glasnik« (u apriilu 1874.) vidi u Pozorištu pravu 
svetlost koja izvodi narod iz ropske tame: »Osećamo svi bez 
razlike neko mrtvilo u društvenom životu... Svi vidimo kako 
smo nemoćni što dobrog, što korisnog stvoriti. A zašto? 
Nemamo narodnog duha! Nema svetlosti koja bi rod izvukla 
Iz duboke tamnoće na široko polje... Tu smo svetlost smotrili 
onda kada smo Narodno pozorište u nedelju prvi put 
pozdraviH. »U ovakvim teškim trenucima, u vreme izvesne 
nacionalne depresije i finaosijske krize i u narodu i u 
Pozorištu, recenzent novosadske »Zastave«, opet, izgleda 
najteže 1874. godine (br. 56), poziva glumce i pozorišnu 
upravu u pravu kultumu i nacionalnu bitku: »Napred, braćo,

napred, rodel Kako je lepo čuti slavnih predaka junačka dela 
pevati! Kako je lepo u umotvorenju narodnog duha uživati! I 
mi sve to dosad nismo čuli, mi sve to dosad nismo uživali!« 
Sve ove nevolje sručile su se na SNP u vremenu kada je 
trebalo da bude najviše obezbeđeno i dobro organizovano kao 
nacionalna tribina. Od 1867. godine, kada je stvorena 
personalna unija između Austije i Ugarske, takozvana 
Austro-Ugarska Dvojna Monarhija, Srbi su stavljeni u podređeni 
položaj kao narod i tretirani kao manjina. Svaka godma je 
pogoršavala njegovu nacionalno-političku situaciju. »Time su 
najzad i formalno ukinute sve one čuvene (ustvari već od 
početka iluzorne) političke privilegije vojvođanskog 
Srpstva —  čiji je posle čak i verski i kulturni život stegnut 
u najuže granice, naime, autoriziran, —  zapravo: toleriran —  
samo pod uslovom da se striktno uzdržava svake srpsko- 
-nacionalne težnje i manifestacije«. (Todor Manojlović). 
Pozorište je, međutim, bilo jedan od glavnih nosilaca takve 
manifestacije. članovi Društva, uprave i rodoljubi borili su se 
sa ponosom kroz čitav ovaj period da se Pozorište održi kao 
izrazito nacionalna srpska ustanova što je izraženo i u 
njegovom nazivu koji je smetao tuđinskim vlastima. »Cela 
stvar je u tome da je njegovim protivnicima stvarna politička 
značajnost naziva Srpsko narodno pozorište bila isto tako 
jasna kao i njemu samom —  i stoga nije moglo biti 
popuštanja ni sa jedne ni sa druge strane«. (Todor Manojlović). 
Ono je postalo, kako tačno kaže književnik Todor Manojlović, 
»jedan prevashodni faktor našeg nacionalnog života, pre 
svega zato što ga je vojvođansko Srpstvo tako osećalo, tako 
shvatMo i htelo«.
Treba istaći da je SNP kroz ceo ovaj zaista uzburkani period 
i sledeči, do 1914. godine, odolevalo svim krizama i 
iskušenjima deleći istu sudbinu sa svojim narodom.
SNP je bilo najvećim delom putujuće ne samo zato što ga 
novosadska publika ne bi mogla da izdržava finansijski u 
toku cele sezone, nego što je od svog osnivanja time i tako 
vršilo svoju naoionafnu i kuiturnu misiju. Međutim, to mu je 
mnogo otežavalo rad i situaofju: finansijski izdaci na dugim 
turnejama bili su veliki i nepodnošljivi, dekorativno-tehnička 
i kostimska oprema se kvarila, glumci zamarali i iscrpljivali 
radeći pod nepovoljnim uslovima u kojima su se spremali >i novi 
komadi. Najveći broj premijera spremljen je na tumejama! 
Ovakav čergaški život nije imalo nijedno jugoslovensko 
pozorište ni u ovo doba, ni docnije. Zato su njegovi umetnioki 
rezultati tim više zadivljujući.
Najteži udarac zadat je SNP kada su ga napustili 1868. godine 
polovima članova i upravnik Jovan Đorđević i prešli u 
Beograd. Đorđević je tada osećao i postupio plemenito, 
dalekovid u svojim naoionalnim i kulturnim shvatanjima i 
iskreno uveren da je bilo uslova za rad oba srpska pozorišta 
u Beogradu, gde se tek ostvarivala velika kulturno-istorijska 
fnicijativa, i u Novom Sadu gde je, samo sa više žrtava,
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trebalo nastaviti delo. Posle one njegove duhovite izjave o 
SNP kao košnici koja pušta rojeve, on je u jednom pismu 
Odboru u Novom Sadu iepo i perspektivno gledao na nastale 
teškoće i u ovom uzbudljivom događaju video istorijsku 
neminovnost koja je jednom morala da dođe: »Sad samo treba 
ozbiljne volje i radnje, treba da žptvujemo koj'i stotinak 
forinata, pa smo najduže za tri meseca opet na onoj tački 
koju sad zauzimamo, makar koliko naših članova prešlo u 
Beograd... A ovo će, hvala Bogu, biti ujedno i poslednja 
kriza kojoj smo se morali kad tad nadati i koja nas nikad ne 
bi mimoišla.1012 Međutim, ovaj potres, uprkos svemu, bio je 
veliki i težak i biio je potrebno nekoliko kritičnih godina da sc 
prebrodi. Bilo je zaista teško naći Đorđeviću odgovarajuću 
zamenu, jer je bio njegov tvorac, organizator, koji mu je dao 
određeni nacionalni, kulturni i umetnički duh, pravac i 
sadržinu rada. Novi pozorišni Ijudi ne samo da su sprečili 
raspadanje Pozorišta nego su u nekim inicijativama otišli čak 
i dalje. Oni su za nekoliko godina rada i zaista dirljive borbe 
za opstanak reorganizovali Pozorište, naročito osvežiii repertoar 
mnogim novim komadima, obnovili glumačku družinu dobrim 
umetničkim snagama, u nekim sezonama čak i povećali 
prihode i tako ga opet osposobili za samostalan nacionalni i 
umetnički rad. Bile su to zaista velike žrtve, ali nacionalno i 
istorijski nužne i sasvim opravdane. J. Đorđević je bio zaista 
dalekovid i mudar kada je u tom smislu opravdavao svoj 
postupak na godišnjoj skupštini Društva 1868. i u drugim 
pnilikama.
Posle prvih i najmučnijih gorčina i čak ogorčenja (dr Mihailo 
Polit-Desančić je izjavio na skupštini 1868. godime da je od 
strane Beograda čak »nebratski rađeno«!), rodoljubi i 
pozorišni Ijudi oko SNP shvatili su dobro i tada jedino moguće 
da SNP ne pripada samo sebi i da je baš time i tako 
izvršilo veliki nacionalno-istorrjski i kulturni zadatak u pravom 
trenutku. SNP će i dalje sarađivati svestrano i vrlo korisno 
sa pozorištima u Beogradu i Zagrebu, naročito na razmeni 
glumaca i u drugim značajnim akoijama. To baš što se 
održalo posle svih kriza i tuđinskih nasrtaja potvrđuje 
ubedljivo njegovu svestranu vitalnost, visoku nacionaiu i 
kulturnu svest, samopregorno i znalaoko zaiaganje 
pozorišnih entuzijasta u Društvu, oko i u SNP i istrajnih 
rodoljuba u Vojvodini.

Nova uprava u Društvu za SNP i u SNP (1868— 1903)

Bilo je izuzetno značajno koje će i koliko stručne i sposobne 
ličnosti preuzeti upravu Društva za SNP i samo SNP u skoto 
beznadežnom raspoloženju duhova po neočekivanom odlasku J. 
Đorđevića i polovine članova. Ličnosti u upravi se mogu 
smenjivati na rešavanju istih umetničkih i nacionalnih zadataka, 
ali pozorište mora da ostane kao velika kultuma i nacionalna
1012 Iz pisma Jovana Đorđevića Odboru. Ruma, 23. V III 1868, AV.

tekovina. U ovom peniodu dugom više od tri decemje, od
1868. do 1905. godine (jer tako u upravnom, pa i umetničkom 
smislu čini izvesnu istorijsku ceiimu), u upravi Društva i 
SNP smenjivale su se ličnosti iz nekoMko naraštaja: u upravi 
Društva i u njegovim odsecima (kako su se i dalje mazivali) 
ličnosti su radile duže Mi kraće vreme, skoro sa podjedmakim 
stvaralaokim oduševljenjem, ali je Antonije Hadžić ostao 
najduže i do kraja kao podnačelnik Društva, predsednik 
Pozorišnog odseka i stvarni upravnik Pozorišta i onda kada su 
ga drugi zamenjivali.
U upravu Društva 'i njegove »odseke« birani su u ovom 
periodu naoionalno-politički vrlo osetljivom posle »personalne 
unije« proverene ličnosti, ugleđne i uticajne u narodu, 
spremne i hrabre da se suprotstave tuđinskim vlastima, kao 
što su to i činile: to su većimom pisci, kulturni trudbenici, 
pozorišni prevodioci, za Ekonomski odsek dobri privredni 
stručnjaci, sve odabrani pređstavnici vojvodanske inteligencije 
i društveno-privrednog života. Većina od njih bili su 
Miletićevi politički jednomišljenici. Njihov odnos prema 
Pozorištu nije bio birokratski konvencionalan nego prisan, 
nesebičan i rodoljubiv. Treba to naročito istaći kao istorijsku 
zaslugu svih tih požrtvovanih rodoljuba, jer su najviše oni 
doprineli da se SNP održi u često beznadežnim trenucima u 
koje je zapadao I finansijski i kao nacionalna ustanova. 
Ubrzo posle ostavke J. Đorđevića, Društvo je izabralo, na 
godišnjoj Skupštimi 16. IX 1868. godine, novu upravu: za 
načelnika književnika i pozorišnog stručnjaka dr Jovama 
Subotića, koji je ostao do 15. VIII 1871, za podnačelnika 
Antonija-Tonu Hadžića, sekretara Matice srpske, koji je 
preuzeo sve pozorišne funkoije Jovana Dorđevića —  
upravnika SNP 'i predsednika Pozorišnog (Artističkog) odseka 
i vršio ih do 29. XII 1905. godine. Posle ostavke dr J. 
Subotića na položaju načelnika su se smenjivali: po drugi put 
Stevan Branovački do 30. VIII 1874, koji je predstavljao, inače 
konzervativniji po shvatanjima, izvesni kompromis između 
borbenijih mladih miletićevskog kova i onih starijih, nešto 
pomirljivijih, zatim dr Mihailo Polit-Desančić do 31. VIII 1878, 
dr Stevan Pavlović do 9. XII 1881. i dr Laza Stanojević do 29. 
XII 1905. godine. Pošto je Hadžić bio prezauzet na raznim 
dužnostima, zavedeno je zvanje pomoćnika odnosno 
zastupnika upravnika, radi njegovog rasterećenja, i tu 
pretežno operativno-organizacionu dužnost je vršio glumac i 
reditelj Dimitrije Ružić od 1875. do 17. XII 1903. godine.
Ružić je, opterećen repertoarom, radom 'l godinama, ponekad 
podnosio ostavku na položaj upravnika, pa se opet vraćao ili 
biran za počasnog upravnika. Pitanja umetničke politike, 
repertoara I disoipline rešavao je uvek Hadžić sa 
Pozorišnim odsekom. Od svih predsednika Društva dr Laza 
Stanojević je imao najviše ambicije, Interesovanja i naročito 
volje da se meša i u nadiežnost upravnika.
U Pozorišnom odseku, koji je ponekad vrlo aktivno
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sarađivao s upravnikom Pozorišta i pređsedmkom Društva za 
SNP i uticao u manjoj ili većoj meri na umetničku poiitiku, 
naročito na sastav repertoara, čak i na disoiplinu u družini, 
radili su u ovom periodu od preko tri decenije od značajnijih 
ličnosti: Gliša-GMga Geršič, Đorđe Jovanović, Aleksandar 
Jovanović, izabrani na skupštini 1868. god'ime prilikom opšte 
reorganizaofje, zatim: dr Milan Savić, dr Mihailo Polit- 
-Desanoić, Jovan Bošković, Filip Oberknežević, dr Jovan 
Jovanović-Zmaj, Miloš-Miša Dimitrijević, Aleksandar Sandić, 
Jovan Grčić, Stevan V. Popović, llija Vučetić i Jovan Đorđević. 
Neki od njih birani su i u raznim oblicima saradivali, lako nisu 
stalno živeli u Novom Sadu (Jovan Bošković, Jovan Jovanović 
Zmaj i Jovan Đorđević). Dr Milan Savić, dr M. PoIit-Desanč!ć, 
Jovan Grčić i M. Dimitrijević 9u bili izuzetno ambiciozni i 
požrtvovani u radu i imaju značajnih zasluga za delatnost SNP 
za sve ovo vreme. Pozorišni odsek je imao u velikoj meri 
funkciju Književno-umetničkog odbora u Beogradu, ali sa 
znatno širim nacionalnim i kulturnim programom u Vojvodini 
pod okupacijom. Međutim, u upravljanju Pozorištem i u 
njegovoj umetničkoj politici najviše je odlučivao Antonije 
Hadžić, često i ne sarađujući u tome sa Odsekom. U 
kritičnim trenucima, naročito kad su bili pogoršani odnosi sa 
mađarskim vlastima, Hadžić je svojom reputacijom i uticajem 
uspevao da uspostavi nužnu ravnotežu.

Obnova glumačke družlne I promene u njoj za uprave 
Antonija-Tone Hadžića (1868— 1903). Najjači uticaj 
Antonija Hadžića na delatnost u Pozorištu bio je 
u periodu od 1868, po odlasku Jovana Dorđevića, do kraja 1903. 
godine, jer će se od Branislava Nušića smenjivati, u raznim 
etapama, upravnici sa manjom iiH većom umetničkom 
individualnošću, sposobnostima i upravnim nadiežnostima.
Prvi i najvažniji zadatak Društva i Pozorišnog odseka bio je, 
posle prelaska polovine glumaca u Narodno pozorište u 
Beogradu, da se obnovi odnosno poveća glumačka družina, 
čijo je »cepanje« izazvalo najteži potres u Pozorištu i izazvado 
žustre i mučne reakcije u Novom Sađu. Najbolji srpski 
rođoljubi negodovali su sa razumljivim ogorčenjem, a svi su 
bil'i podjednako osetljivi kada je bi'la u pitanju sudbina 
Pozorišta, tada najaktivnijeg i najznačajnijeg nacionalnog i 
kulturnog žarišta u Vojvodini. U takvom raspoloženju dr M. 
Polit-Desančić je smatrao da je u Beogradu »nebratski« 
rađeno, a Svetozar M iletić je podjednako osuđivao i beogradski 
Pozorišni odbor i novosadske glumce koji su tada napustili 
Pozorište. Iza Miletićevog negodovanja krllo se i realno 
shvatanje veliikog istorijskog i kulturnog trenutka. To se nazire 
iz Miletićevih reči kada ga je glumac Dimitrije Ružić, kako 
navodi u svojim memoarima, pitao za savet šta da radi u 
novoj situaciji. »Ovo Narodno pozorište postojati mora« —  
odgovorio mu je mudro Miletić, —  »a ko hoće s Đorđevićem, 
nek ide!« Pred velikom nacionalnom i kulturnom

perpsektivom duhovi su se ubrzo primirili i SNP je nastaviilo 
da radi s novim snagama i oduševljenjem u dugom periodu 
koji će biti najblistaviji u njegovoj istoriji.
Družina je obnovljena dosta brzo i uspešno uvedena u više 
komada starijeg i novijeg repertoara. To je bio i najteži 
umetnički i organizacioni posao koji je izvršen vrlo vešto i 
znalački. To pokazuje da su naslednici Jovana Đorđevića brii 
dorasli za jedan u pozorištu vrlo složeni zadatak, možda 
najteži u istoriji ove ustanove. U SNP su ostali: Draginja 
Ružićka, Sofija Maksimovićka-Vujićka, Marija Nedeljkovićka, 
Jelena Marinkovićka, Dimitrije Ružić, Lazar Telečki, Nikola 
Zorić, Pavle-Paja Marinković, Nikola Nedeljković, Jovan Putić 
(glumac i šaptač) i kapelnik Aksentije Maksimović. U sezoni 
1868— 69. u Pozorište ©u još stupili: Marko Subotić, Kosta- 
-Baba Hadžić, Petar Brani, Fotije iličić, Dorđe Sokolović, 
Manojio Stančić-Srbendić, Branko Stefanović-Varadi, Đorđe 
Lesković, Jelisaveta-Jeca Dobrinovićka, mlade početnice 
Lenka Hadžićeva, docnije značajna dramska glumica, sestre 
Katica i Milica Savić, Katica Lugumerski i Draga Novićeva 
(Lugumerski i Novićeva su ubrzo prešle u Beograd)
Svi poslovi su izvodeni vrlo brzo, naročito smišljeno i 
složeno. Obnova i celokupna reorganizacija družine i
Pozorišta trajale su svega oko pet meseci pri čemu ništa
važnije nije propušteno. To je delo više rodoljuba i 
Pozorišnog odseka, ali su bili svakako najzaslužniji načelnik 
Društva dr Subotić i upravnik Pozorišta Hadžić, obojica dobd 
poznavaoci pozorišta. lako samo nekoliko novih glumaca 
predstavlja ozbiijnije umetničko pojačanje, družina je ubrzo 
pokazala da je dorasla i za složenije umetničke zahteve 
repertoara. Do kraja stvarne uprave Hađića (1903), jer su 
zastupnici upravnika imali većinom operativnoorganizacione 
dužnosti, a Pozorišni odsek konsultativnu ulogu, kroz SNP je 
prošao vel’iki broj glumaca katkad od visoke i najviše 
umetničke vrednosti. Glumci su se u njemu zadržavali kraće 
ili duže vreme ili do kraja umetničke karijere. Oni su sada 
imal'i povoljnije uslove za svoju profesiju, jer su mogli da 
prelaze u pozorišta u Beogradu, Zagrebu, a krajem veka i u 
niški »Sinđelić«, a zatim sve brojnije putujuće družine.
Glumci su stizali i u SNP iz tih sredina.
Do 1903. godine, dakle, za uprave Hadžića, u SNP su stupali 
i igrali kraće ill duže vreme —  u 1868: Fotije ž. iličić, 
Jelisaveta-Jeca Popovićeva-Dobrinovićka, Petar Brani, Dorđe 
Sokolovlć, Branko Stefanović-Varadi, Jelena-Lenka liadžić;
1869: Sava Rajković, Katica Savić, Milica Savić; 1871:
Andrija Lukić, Nikola Rašić, Lenka Marinković, Bosiljka Hadžić, 
Dorđe Lesković, Manojlo Hrvaćanim-Srbendić, Dušan Stepić; 
1872: Vasa Marković, Pera Dobrinović, Jevrem Božović, 
Aleksandar Sajević, Amdrija Pešić, Ivana Sajević, Ana Talečki; 
1875: Paja Popović; 1876: Marija Rajkovićka-Dimitrijevićka;
1878: Andrija Desimirović, Relja Popović, Đorđe Banković;
1879: Milorad Gavrilović, Kosta Miilovanović; 1880: Miloš-Miša
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Dimitrijević, Aleksandar-Alelcsa Rašić, Saveta M. 
Dimitrijevićka; 1881: llija-čiča Stanojević, Mi-loš Hadži-Dinić, 
Svet'rslav Dinulović, Branko Rašić, Ljubica Hadži-Dinićka; 1882: 
Milivoj Barbarić, Andrija-Andra Milosavljević, Vasa Popović; 
1883: Marko Subotić, Mihailo Marković, Jelena-Lena 
Petrovićeva-Gavriilovićka; 1884: Ljubomir Stanojević, Svetislav 
Đurđević, Branko Rašić, Tinka Brašovan-Lukićka, Zorka 
Đurišićeva-Dobrinovićka; 1885: Velja Miljković, Kosta 
VasMjević, Aleksandar-Aleksa Milojević, Stevan Kesterčanek, 
Sofija Maksimović-Vujićka, Milka Maksimovićeva-Markovićka, 
Zorka A. Milojevićka, Danica Nikolićeva, Smiljka Brkićeva, 
Darinka Bandobranska, Savka V. Miljkovićka; 1886: Jovan^Joca 
Stojčević, Jelena Durđevićka; 1887: Đura Bakalović, opet 
Miloš Dimitrijević i Andrija Lukić; 1886: Todor-Toša Hić, 
Sara-Saveta Đ. Bakalovićka; 1889: Svetislav-Buca Stefanović; 
1890: Kosta Delini, Dimitrije-Mita Spasić, Mihailo Marković, 
Saveta J. Stojčevićka, opet Jovan Stojčević, Lazar Rajković, 
Darcica Žanova-Vasiljevićka, Zorka M. Markovićka; 1891: Milan 
Stanković, Todor-Toša Stanković-Tetkin, Jevta Žikić, Katica J. 
Žikićka, Danica Vesićeva, Jelena Vesićeva; 1892: Jevto 
Dušanović, Milivoj Karaketrović; 1893: Milan Nikolić, Janko 
Todosiić, Marta J. Todosićka, Danica Tucakovičeva-Matejićka- 
-Sotirovićka; 1894: Dušan Barjaktarević; 1895: Svetozar 
Filipović; 1896: Aleksandar-Aleksa Radović, Milivoj Stojković, 
Luka Popović, opet MMoš Hadži-Dinić, Milan Matejić, Kosta 
llić, Ljubica M. Hadži-Dinićka, Draga D. Milovanovićka; 1897: 
Draga D. Spasićka, Ljubomir Micić, Radomir-Rada Pavićević; 
1898: Lenka Vujičić; 1899: Andrija-Andra Stojanović, opet 
Svetislav-Buca Stefanović i Milan Matejić i 1900— 1903: Milan 
llkić, Vlajko-Emil Sluka, Uroš Jurišić, Vojielav Vilovac, opet 
Andrija Stojanović, Katica Vilovac, Jelena Barjaktarovićka.
U nekim sezonama glumačka družina je bila sastavljena od 
vrlo odabranih umetniokih snaga. Takvi glumački kolektivi bili 
su, nesumnjivo, dorasli i za najviše umetničke zadatke. 
Zanimlj'ivo je sagledati i oceniti umetničku vrednost u ceiini 
glumačkih kolektiva u bar dve različite etape ovog istorijskog 
perioda, u isto vreme najznačajnijih u razvitku SNP, kada se 
ono uzdizalo na najviši umetnički nivo. U godinama 
1885— 1888. u glumačkoj družini igraju: Dimitrije Ružić, Pera 
Dobrinović, Svetislav Đurđević, Andrija Lukić, Mihailo 
Marković, Velja MiJjković, Andrija Desimirović, Kosta 
Vasiljević, Mladen Banić, Stevan Kasterčanek, Miloš K. 
Dimitnijević, Milan Stojčević, Aleksandar Milojević, Dragimja 
Ružićka, Jelisaveta Dobrinovićka, Sofija Maksimovićka-Vujićka, 
Zorka Milojevićka, Lenka Hadžićeva, Danica Nikolićeva,
Smiljka Brkićeva, Milka Maksimovićeva-Markovićka, Danica 
Bandobranska, Savka V. Miljkovićka. U poslednjoj etapi, u 
godinama 1892— 1896, u družini su igrali sa neznatnim 
izmenama u pojedinim sezonama Dimitrije Ružić, Pera 
Dobrinović, Andrija Lukić, Dimitrije Spasić, Mihailo Marković, 
Kosta Vasiljević, Todor-Toša llić, Milan Nikolić, Jovan-Joca

Stojčević, Svetislav-Buca Stefanović, Jevto Dušanović, Đura- 
-Đorđe Bakalović, Mihailo Milovanović, Svetozar Filipović, 
Jevta Žikić, Miloš Hadži-Dinić, Janko Todosić, Draginja 
Ružićka, Sofija Maksimovićka-Vujićka, Tinka Lukićka, 
Jelisaveta Dobrinovićka, Sara-Saveta Bakalovićka, Milka- 
-Maksimovićeva-Markovićka, Danica Vasiljevićka, Zorka 
Đurišićeva (Dobrinovićka), Danica Nikolićka, Marta 
Todosićka, Ljubica Dušanovićka, Zorka Markovićka, Katica 
žikićka, Jelena Vesićeva, Danica Vesićeva, Danica Tucakovićeva, 
Vukosava Milićevićka
Ovako sastavljene družine predstavljale su snažne umetmčke 
celine sposobne I za najsložemje umetničke scenske zadatke. 
Neki značajnijii recenzenti to će nam docnije najbolje 
posvedočiti svojim vrlo laskavim ocenama I ponekad smelim 
upoređivanjem sa evropskim pozornicama. Nekoliko glumaca u 
družimi ovih etapa spadaju među najviše umetničke vredmosti 
ne samo snpske nego >i jugoslovenske glume.

Finansijsko stanje SNP: Uzaludna borba za stalnu subvenciju. 
Za četiri decenije, više nego što ovaj period traje, SNP nije 
uspelo, uprkos skoro očajničkih apela rodoljubima, ustanovama 
i raznim organizacijama, da se izbori za stalnu subvenciju: o 
najlepše snove i zanose svi su se surovo oglušivali, samo su 
glumci ii njihovi najbliži rukovodioci osluškivali svoje srce i 
neodoljivi imperativ svoje nacionaine svesti. Glumci su 
pevali svoju najlepšu melodiju vremenu u kojemu je mnogi 
nisu slušali... Borba za subvenoiju bila je zaista velika bitka 
za opstanak u kojoj su glumci —  hrabni i izdržljivi vojnici 
kulture —  posrtali ali misu padali u zamornom maršu ka 
nacionalnom i istorijskom cilju. Ovakvom samopregoru i 
požntvovanju nema zaista primera u istoriji jednog nacionalnog 
pozorištal Najvažnije je to da su i giumci I njihovi rukovodioci 
dobro shvatili da se uskraćivanjem subvencije težilo za tim da 
se uguši jedna značajna srpska nacionalna ustanova.
Sa stalnim umetničkim razvitkom rasle su i potrebe Pozorišta 
čije izdatke nisu mogli da pokriju redovni prilozi sa predstava, 
pogotovu zato što se više putovalo po vojvođanskim manjim i 
većim mestima i na toj turneji mnogo trošilo (prevozna 
sredstva za osoblje, dekoracije, kostime, rekvizite, itd.). 
Prihodi sa predstava u ponekim mestima su osetno podbacivali 
i Pozorište se jedva izvlačilo iz takvih finansijskih teškoća. U 
nekim godinama smanjivane su i plate glumcima ili čak 
reducirana glumačka družina na najnužniju meru. U nekim 
sezonama su izdaci za stvarne potrebe Pozorišta smanjivani na 
veliku štetu umetničke delatnosti. U godinama 1871— 75. 
prihodi ®u opadali zbog nerodnih godina kada su bili teško 
pogođeni i pubiika i rodoljubi-priložnici manjih iii većih suma, 
a baš tada je Pozorištu bio najpotrebniji novac u vreme 
reorganizacije i kniza koje su neminovno donele nove potrebe. 
Deficitarne sezone su bile u modernom periodu Pozorišta, 
kada su stalno narastale njegove umetničke potrebe, od 1895.
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do 1901. godine. U ovom modernom periodu, 1881— 1S04, kada 
neposredrnje i ambiciozmje vode Pozorište načelnik Društvi 
dr Laza Stanojević, podnačelnik i upravnik Pozorišta Antonije 
Hadžić, finansijsko stanje je izgledalo ovako:
Rashodi 1278,989.34 kruna
Prihodi 1261,873.78 kruna
Manjak 17,115.56 kruna
Najveći višak je iznosio u sezonama 1894/95. (6,132.36),
1883/84. (3,038.32); najveći manjak: 1900/01. (5,008.71), 
1898/99. (3,895.46), 1899/1900. (3,048.88) <i 1903/4.
(3,972.91 krunu). U nekoliko sezona manjak je iznosio i preko 
2000 kruna (1885/86, 1889/90, 1893/94, 1895/96). Manjkovi su 
najčešće proizvod nerodnih godina ifi partijsko-političkih 
trvenja, pri čemu se smanjivao interes za Pozorište, ili većeg 
tuđinskog pritiska koji je izazivao nužne nacionalne depresžje. 
A li, ovi statistički podaci svedoče1013 da se Pozorište u 
trinaest od dvadeset i četiri sezone modernog perioda borilo za 
opstanak čemu bi trebalo dodati još dve sezone sa umanjenim 
aktivnim bilansom iili manjim deficitom.
Bez veće i redovne subvencije Pozorište je životarilo od male 
članarine članova1014 Društva za SNP (koji su uplaćivali 100 
kruna odjednom ili za tri godine, a društva 1 razne staleške 
korporacije po 200 kruna), zatim od dobrovoljnih priloga obično 
imućnijih rodoljuba, crkvenih opština, gradskih predstavništava, 
naročito od zaveštanja dobrotvora 'i od prihoda sa raznih 
priredaba nacionalnih i kulturnih u Vojvodini i izvan nje. Da bi 
Društvo obavezalo moralno i materijalno svoje članove, 
poručilo je, odlukom skupštine 5. XI 1897. godine, jednu 
diplomu kod akademskog slikara Uroša Predića, koji ju je 
završio 1899. godine. Ona predstavlja jedinstven primer u 
istoriji srpskog pozorišta.1015
U najtežim nerodnim godinama Društvo je dva puta pismeno 
apelovalo na rodoljube da prilozima pomognu Pozorište u 
najkritičnijoj finansijskoj situaciji. U 1873. godini upućeno je 
preko hiljadu apela pojedincima, crkvenim opštinama, 
gradskim predstavništvima i društvima čak i izvan granica 
Vojvodine, ali je njihov odziv bio vrlo slab. U takvoj situaciji 
Upravni odbor je smanjio broj članova na svega 18, jedva 
dovoljno za normalan umetnički rad, i njihove plate za 5— 6%. 
Drugi apel Odbor je uputio 1875. godine u još težoj finansijskoj

1013 Dr Laza Stanojevlć: »0 Srpskom narođnom pozorlštu* 1881— 1905. S.
Karlovcl, 1906.
1014 LJubomlr Lotlć, u opšlrnom prilogu u listu •Pozorište« (od 24. VI 1901)
saopštlo je dosta porazan podatak da je u Društvu do 1901. bilo učlanjeno svega
400 članova, medu kojima nije bilo, sem vladlke Platona Atanackovića, nijednog
vellkodostojnlka crkve, pa nljedan arhlmandrlt, protoprezviter, kaluđer, a malo i
predstavnika srpske inteligencije, crkvenih opštlna i društava.
1015 Značajni akademski slikar Uroš Predić opisao Je aiegorijski smisao svoje
dlplome u prllogu >Opis I tumačenje dlplome Društva za SNP« u »Pozorištu« od
22. V II 1901. Diploma je vrlo složena sllkarska kompozicija koja alegorijskl 
izražava sa više slikarskih sredstava istlnu, strast, moral. Hariekina, itd. naravno
uz više pozorišnih simbola I ne izražava. kako on ističe, samo srpskl duh I
nacionalno-kulturni smlsao nego I opšti kakva Je u suštini pozorišna umetnost.
Predlć je, treba istaćl, Izradlo umetničke portrete značajnih srpskih glumaca Milke
Grgurove, Pere Dobrinovlća, Milorada Gavrilovlća, čiča llije Stanojevića i Miloša
Hadži-Dlnića.

situaciji kada je nerodica pretila narodu glađu, a deficit Pozorišta 
iznosio oko 10.000 kruna, ali ni ovoga puta se nije postigao 
željeni finansijski efekat. Zavedeni su jedinstveni u svojoj 
vrsti takozvani kovčežići postavljeni na raznim istaknutim 
mestima (u crkvama, društvima, itd.), pa ni oni nisu 
pomogli. Inicijativom rodoljuba, Ijubitelja Pozorišta, 
skupljani1016 su po raznim mestima makar i 
minimalni »krajcaraški prilozi« od 1897. godine, ali su ubrzo 
presahnuli. U početku rodoljubi su slali priloge sa 
oduševljenjem, koje je postepeno smalaksavalo. »I svi su 
prHožnici bili obećali da će i dalje prilagati, no to nije 
dugo potrajalo, pak se rodoljublje samo od sebe ugasilo«, 
pisao je sa razočaranjem ii tugom dr Laza Stanojević 1899. 
godine.1017
Pozorištu su ponekad priticali u pomoć manjim Hi većim 
prilozima i gradska predstavništva odnosno opštine u 
Vojvodini, naročito -iz Novog Sada, Pančeva i Velike Kikinde. 
Opštine bi prilagale, verovatno, i više i češće, ali su se 
tome suprotstavljale madarske vlasti dokazujući da je narodni 
novac namenjen, tobože, za druge prosvetne svrhe, naročito 
za škole: bio je to, očigledno, smišljeni izgovor da se uguši 
jedna »opasna« nacionalna srpska ustanova.
U toj i takvoj borbi za opstanak Pozorišta, razna društva i 
ustanove su priređivali koncerte i »besede« da bi spasli 
»stpsko mezimče u Vojvodini«. Tako je, između ostalih, Kolo 
mladih Srba održalo u Budimpešti besedu 1899. godine i sav 
prihod poslalo SNP.
Neosporno je da je veliki broj srpskih rodoljuba izneverio 
Pozorište u najkritičnijim trenucima u pogledu dobrovoljnih 
priloga što je teško pogađalo savremene rukovodioce 
Pozorišta i prisiljavali ih na razočarane i gorke izjave.
Međutim, ostalo je 'i tada i docnije još dosta rodoljuba koji 
su pomagali Pozorište i uspeli da ga održe uprkos svim 
krizama i tuđinskim nasrtajima.
Tu su, pre svega, dobrotvori koji su rll za života ili 
testamentom posle smrti zaveštavali novac, zemlju i kuće. 
Ovo su jedinstveni primeri rodoljublja i Ijubavi prema 
Pozorištu u istoriji ne samo jugoslovenskog nego i evropskog 
pozorišta. Shvatajući značaj, ali i težak položaj Pozorišta kac 
da su se 1 posle smrti borili za njegovo održanje.

Dobrotvori društva za SNP. Vredno je spomenuti 
imena tih neobičnih rodoljuba. Jedno od najstarijih 
zaveštanja je Hristifora Šifmana, upravnika spahiluka 
Jovana Nake u Banatskom Komlošu, koji je 1878. 
godine položio Matici srpskoj u Novom Sadu 2500 forinata sa 
željom da se svake godine interes od te sume ispiaćuje 
Pozorištu. Zatim su zaveštali Pozorištu: Marija Gavanski-

1016 Dr Oimitrije Kirllović: »Srpsko narodno pozorište«. . . , itd. (Već citirano). 
Dr Kirilović spominje protinicu Draginju Borotu iz Starog Bečeja kao jednu od 
prvih skupljača »krajcarskih priloga«.
1017 Dr Lazar Stanojević: Ibid.
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-Dimitrijevićka 200 i Đorđe K. Jovanović, trgovac, 1000 
forinata, Đorđe K. Nedeljković, trgovac iz Novog Sada, 
osnovao je sa 10.000 kruna »Fundaciju i pripomoć glumcima i 
glumicama« da se svake godine od čistog iprihoda nagraduju 
vredni, sposobni >i dobri glumci SNP. Steva Badrljica (1805, 
Senta —  1876, Subotica) zaveštao je kuću, magacin i 8 
ianaca zemlje što je Pozorištu pripalo tek 1880. godine 
Ekonom Đena Branovački (1941, Senta —  1882, Senta), sin 
načelnika Društva Stevana Branovačkog, zaveštao je 
te9tamentom 1882. godine 20 lanaca zemlje sa preporukom 
da se osnuje »Zadužbina Đene Branovačkog i žene mu Ide 
rođene Vujićeve« iz koje će se svake godine isplaćivati čist 
prihod Pozorištu. Trgovkinja Julijana Smiljanova-Kovačićka 
(1841, Senta —  1883, Mol) ostavila je 1883. godine 
testamentom 40 lanaca zemlje i o9novala »Zaveštaj Julijano 
Kovačić, rodene Smiljanove li muža joj Joce Kovačića«. Gavra 
Janković, »varoški kapetan«, gradgki genator i predsednik 
Snpske pravoslavne crkvene opštine u Aradu, ostavio je
1885. godine takođe testamentom vinograd i dvospratnu 
veliku kuću sa preporukom da se docnije obrazuje »Fond 
Gavre Jankovića, aradskog građanina, radi podmirenja potreba 
SNP u Novom Sadu«.

»Neće propasti ni Srpsko narodno pozorište dok je 
srpskih rodoljuba.. .«  Jedino je stalna subvenoija mogla 
da normalizuje delatnost SNP. Ali, borba za 
subvenciju na Srpskom narodnom crkvenom saboru u 
Sremskim Karlovcima ii u Ugarskom saboru u Pešti 
vodila se uzaludno do kraja XIX veka ii otkrivala, na 
žalost, nedovoljnu odluonost viših srpskih crkvenih krugova 
i uvek neprijateljski stav mađanskih vlasti, ali i nacionalnu 
svest, dostojanstvenoigt i ponog srpskih rodoljuba koji su se 
za nju zalagali. Ovakav snpski stav došao je do izražaja 2. XI
1868. godine u Ugarskom saboru u Pešti kada se, povodom 
pretresa budžeta Ministarstva unutrašnjih dela, žučno 
diskutovalo i o stalnoj subvenciji Srpskom narodnom 
pozoništu. Ova diskusija je pala baš u vreme kada se spremao 
poseban zakon, izglasan krajem novembra 1868. godine u 
Ugarskom saboru, prema kojemu se u Mađarskoj priznaje 
jedino mađars'ka narodnost što je podjednako pogađaio ©ve 
porobljene narode. Pošto je Madanskom nanodnom pozoništu 
pnediagana (docnije i izglasana) subvencija od 54.000 forinata, 
snpski poslanik Miloš Dimitrijević je zahtevao i za SNP u 
Novom Sadu dnžavnu pomoć od 5.000 foninata pozivajući se 
na ravnopravnost naroda u Ugarskoj. Tada su neki mađarsk' 
poslanici pristali da se odobri ta državna pomoć, ali ne kao 
Snpskom narodnom pozoništu nego kao Snpskom novosadskom 
pozoništu. Oni ©u čak tnažili da se Dimitrijević odrekne 
srpskog narodnog imena. Dimitrijević je dostojanstveno i 
hnabno odgovonio: »Kad bi mi samo to bilo pred očima, da se 
iskana pomoć dobije i da naše Narodno pozorište dođe do

novca, ja bih se možda upustio u pogodbu što se tiče reči 
»narodno«, pa bih možda pristao uz predlog g. Pavla Njerija. 
Ali, ja to ne mogu ni za koju cenu, jer sam svojim predlogom 
ujedno na to smerao da ovaj Sabor uzme na znanje postojeći 
fakat, postojeće Srpsko narodno pozorište, a nikako Srpsko 
novosadsko pozorište, koje ustvari i ne postoji »Posle toga 
zahtev Dimitrijevića je odbijen većinom glasova, a za njega su 
glasali samo tri srpska i tni numunska poslanika. Izveštač 
novosadskog iiista »Zastava«, prikazujuoi diskusiju na sednici 
Sabona, na iknaju je nekao sa gnevom: »Vrlo je jeftina ta cena. 
gospodo sa levice. Ta i jedan nameštaj u grofovskoi sobi stoji 
više od 5000 forinata, a vi htedoste po tu cenu otkupiti srpski 
narod, koji je više potrošio svoje plemenite krvi za svoje 
narodno održanje, nego što je sva vaša aristokracija 
potrošila šampanjera. Pa kao što nije nestalo srpskog naroda 
kraj svih grdnih žrtava, neće propasti ni Srpsko narodno 
pozorište dok je srpskih rodoljuba. Pre će srpski narod u 
samim krajcarama nakupiti 5000 forinata nego što bi dopustio, 
da mu za tu cenu otkupi madarski sabor-narodnost!«ms 
Poslednja nada za SNP bio je Srpski nanodni crkveni sabor u 
Sremgkim Karlovoima, ali i ona je izneverila. Ranije, još 1864. 
godine, upnavnik Jovan Đonđević je molio Sabor da se 
zauzme kod mađanske vlade za subvenciju, ali uzalud. To je 
ponovio uzaludno i 1865. godine. Sada je jedino pneostalo da 
nešto učini sam Sabon u kojemu je bilo nekoliko konzenvativnih 
Ijudi koji su smatnali da su preče škole od Pozorišta. 
Spomenuo 9am već nepovoljno držanje lista »Srpski narod« 
prema Pozorištu, inspirisanog zlovoljnošću nekih cnkvenih 
ličnostii.
Međutim, na sednici Snpskog nanodnog cnkvenog sabora 22. VII
1871. godine diskutovalo se energičnije o dodeljivanju 
subvencije Pozorištu. Predlagači su bili dr Laza Kostić i dn 
Jovan Subotić, dva tada ugledna pozonišna pisca i vnlo aktivna 
tnudbenika. Kostić je pnedložio da se subvencija u iznosu od 
3000 foninata dodeli ne iz pnosvetnog nanodnog fonda, kako je 
mislio Subotić, nego iz pnihoda srpskih nanodnih fcndova i 
onkvenih narodnih dobara i to pošto 9e podmire potrebe škola 
i crkve. Sabor je gkoro jednogla9no u9vojio taj predlog, ali 
mađarske vla9ti nisu odobnile takvu odluku sa gnačunatim 
obnazloženjem da 9u ti pnihodi namenjeni 9amo za potnebe 
škola i cnkve. Tako je pnopala i po9lednja nada Pozoništa 
potpuno diskniminisanog na kultunno-pnogvetnom planu 
mađanske vlade.

Pozorišni fond društva za SNP. Bez stalne subvencije 
SNP je bilo upućeno na Po'zorišni fond Dnuštva 
osnovan još 1861. godine od dobnovoljnih pniloga 
pojedinaca, dnuštava, opština, celog nanoda iz svih knajeva 
Vojvodine. Fond je u 1861. godini iznosio 5743, u 1862. već 
14.325 foninata, a 30. X  1865. 54.519, knajem januara 1867.

1018 -Zastava« od 14. XI 1868,
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narastao na 56.957 da se u s&zoni 1869/70. popne na 62.529. 
forinata. U ostalini godmama, na primer od 1881. do 1904. 
godine, gotovina u Food je povećavana ili smanjivana: 
povećanje ove sume bilo je najviše od 1897. (97.915 kruna) do 
kraja 1900, a osetno smanjivanje od 1901. (75.371 krune) do
1904. (46.418 kruna).
Fond se smanjivao zbog sve manjeg i neredovnog uplaćivanja 
dobrovoljnih priloga, zafeim narooito sve raznovrsnijih i većih 
potreba Pozoriš-ta i opadanja prihoda sa predstava kada su se 
iz njega podmirivale deficitarne sezone. Smanjivanje sume u 
Fondu uvek je bilo, naravno, jak povod za uzbunu medu 
pozorišnim trudbenicima...

Podizanje pozorišne zgrade u Novom Sadu; zalaganje Matice 
srpske. Više od jedne deceoije od svog osnivanja SNP nije imalo 
stalnu pozorišnu zgradu nego je davalo predstave i u Novom 
Sadu i u mestima na tumeji po Vojvodini u često vrlo nepodesnim 
salama i arenama-baštama gostionica ili većih kafana. To je 
uvek ometalo. naravno, uspešnije tehničko i dekorativno 
aranžiranje scene Hi su se, u ©lučaju nevremena, otkazivale 
predstave. Prostrairija sala u novosadskom hotelu. »Kod carice 
Jelisavete«, u kojoj je SNP igralo, bila je i tehnički nepodesna, 
dotrajala, a za nju se plaćala velika zakupnina.
Upravni odbor čitaonice je, odmah posle osnivanja Pozorišta, 
molio Gradski magistrat u Novom Sadu da odobri zemljište za 
podizanje zgrade. Magistrat je i odredio i odobrio zemljište, 
ali je Zemaljsko namesništvo u Budimu, neprijateljski 
raspoloženo prema Srbima, odbilo da potvrdi tu odluku. 
Madarska vlada je odbila i ponovljenu molbu Društva za SNP
1869. godine. Propao je i smeli pokušaj novosadskog 
gradonačelnika Svetozara M iletića u septembru 1867. godine 
da se na već otkupljenom zemljištu jednog građanina podigne 
pozorišna zgrada. Tako je nastavljena ista, ružna politička igra 
sputavanja i gušenja nacionalnih i kuiturnih inicijativa od strane 
mađarskih vlasti. Medutim, sve to, ipak, nije sputalo dalje 
nacionalne inicijative.
Značajna je i hrabra inicijativa Matice srpske:1019 
dramatičar dr Jovan Subotić predložio je, kao predsedrrik 
Matice srpske, na sednici Upravnog odbora od 15. III 1870. 
godine da se u bašti Matičine kuće podigne velika dvorana za 
pozorišne predstave, eventualna buduća zasedanja narodno- 
-crkvenih sabora, za razna predavanja, skupštine i priredbe. 
Plan za ovu zgradu izradio je (i završio 1. IV) u 1870. godini 
novosadski gradevmski preduzimač Georgi Molnar. Na 
skupštini Matice srpske u septembru 1870. godine ova lepa l 
uprkos mađarskim smetnjama odlucna rnicijativa Matice 
dopunjena je 'i proširena predlogom da se fmansijska sredstva 
obezbede na sofidnijoj akcionarskoj osnovi. U ostvarenju ove 
inlcijative bili su angažovani i značajni pozorišni trudbenioi
1019 2!vko Marković: •Akcija Matlce srpske za podizanje zgrade sa pozorlSnom 
dvoranom u Novom Sadn-. »Zbomlk prlloga Istorljl jugoslovenskih pozorišta«. 
Izdanje SNP u Novom Sadu, 1861—1961.

kao članovi neke vrste inicijativnog odbora Kosla Trifković, 
Arrtonije Hadžić, sekretar Matice i upravnik Pozorišta, i vrlo 
trudoljubivi Aleksandar Jovanović. Po ovom Molnarovom 
planu pozorišna dvorana bi imala 70 kvadrata, pozornica 30 
kvadrata (5 hvati visoka, 6 hvati široka i 6 hvati duga), zatim 
36 loža u dva reda i galeriju. Prema konačnom proračunu 
varoškog inženjera Mojseja Kostića i građevinskog 
preduzimača Molnara svi izdaci oko podizanja zgrade iznosili 
bi 44.621 forintu. U programu i pozivu na potporu pri 
građenju narodne dvorane u Novom Sadu, koje su potpisali dr 
J. Subotić i A. Hadžić, objavljenim 27. XI 1870. godine, 
opstanak Pozorišta se vezuje za podizanje zgrade: »Ako dakle 
želimo sačuvati našu narodnu pozorišnu družinu od rasula« — 
piše u Pozivu —  »ako želimo sačuvati uspeh pregrdnih trudova 
i žrtava naroda našega, ako želimo sačuvati časti puni položaj 
našeg narodnog pozorišta prema narodnom pozorištu u 
Beogradu ii Zagrebu: to moramo sve snage upeti, da sagradimo 
našem Narodnom pozorištu u Novom Sadu sigurnu pozomicu 
koja će ipotrebama odgovarati i donde dok ne oborimo one 
velike zapreke, koje nam građenju pravog stalnog Narodnog 
pozorišta u Novom Sadu na putu stoje«.1020 
Na skupštini Matice srpske 1. IV 1871. godine u Novom Sadu 
ovaj plan i predlog nisu, na žalost, usvojeni najviše iz 
finansijskih razloga. Docnije, kraiem 1871. godine, težiio se da 
se za zgradu izrade novi nacrti za mnogo jevtiniju izgradnju. 
Društvo za SNP je bilo uporno i odlučno, pa se i dalje borilo 
za pozorišnu zgradu. U nevolji, dok se očekivalo odobrenje 
pogodnog zemljišta ii početak podizanja pozorišne dvorane, 
Društvo je, pomognuto 4 od rodoljuba dobrovoljnim prilozima, 
kupilo za 20.000 forinata veću zgradu na Trgu Koste Trifkovića
1872. godine. Posle neznatnih prepravki u zgradi su već od 13. 
I 1872. izvođene predstave. Ali, u vreme najveće borbe za 
dodeljivanje zemljišta i odobrenja zidanja, novosadski Magistrat 
je saopštio 1892. godine odluku Društvu da se ova zgrada 
poruši, jer je komisijski utvrđeno da je tobože sklona padu. 
Pošto je zgrada ubrzo i porušena, Pozorište je moralo da 
provede tri godine na turneji u očekivanju nove dvorane.
Na stalno navaljivanje Društva Magistrat je konačno odobrio 
besplatno zemljište, ali pod uslovom da se na njemu sazida 
zgrada najdalje za pet godina od odobrenja Mimstarstva 
unutrašnjih poslova. Ovo Ministarstvo je odobrHo 1888. godine 
da se na besplatno ustupljenom zemljištu podigne zgrada i to 
Novosadskog srpskog pozorišta u roku od tri godine. Na 
skupštimi Društva 3. VII 1890. godine nije usvojena takva 
lukava odiuka mađarskih vlasti, jer je po društvenom ustavu 
postojalo samo Srpsko narodno pozorište, a ne samo 
novosadsko. U svojoj predstavci Društvo je isticalo da će 
zgradu podići svojim prrlozima ceo srpski narod u Vojvodini. 
Biio je svima jasno da se zgrada na ovaj način neće nikada 
podići, a naročirto posle brutalnog pritiska, rušenjem

1020 Odsek za rukopise Matlce srpske, Novi Sad. M. 11468.
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postojeće stare zgrade.
U ovim najtežim trenucima veleposednik La2ar Dunđerski1021 
istaknuti rodoljub, obećao je da će o svom trošku podići novu 
i lepu zgradu u velikom dvorištu svoje gostionice »Kod carice 
JeNsavete« (docm'je »Kraljice Marije«). Dunđerski je održao 
reć: on zaista nije žalio materijalne žrtve i podigao je veiliku 
zgradu, koja je otvorena svečanom predstavom komada 
»Zadužbina cara Lazara« Milorada Šapčaoina 4. II 1895. godine. 
Plan za zgradu je jzradio i izvodio radove arhitekta Vladimir 
Nikolić. U gledalištu je imalo 650 mesta, i to u parteru, ložama, 
balkonu i dva reda galerija. Pozomica je biila dosta 
prostrana, sa dovoljno glumačkih garderoba uz nju. Zavesa se 
podizala uvis. Posle podizanja pozorišne zgrade, Pozorište je 
češće i duže vremena provodilo u Novom Sadu. Ono je otada 
bilo u mogućnosti da daje predstave na višem umetničkom 
nivou sa složenijim dekorativno-tehničkim aranžmanima.

Prvi penzioni fond i administrativne mere. Društvo za SNP je 
osnovalo Penziioni fond za glumce, prvi u istoriji stpskog 
pozorišta, 1 to je sada prvi pokušaj socijalnog 
obezbeđenja glumaca. Fond je ustanovljen u aprilu 1872. 
godine kada se Antonije Hadžić odrekao u njegovu korist 
nagrade od 500 forinata dodeljene mu za besplatm rad kao 
upravniku u Pozorištu. Pozorište je dalo i dve predstave u 
korist Fonda 1884. i 1885. godine. Kada je tako stvorena 
glavnica od 741 forinta, skupština Društva je 1885. godine 
usvojila statut Fonda, koji je izradio A. Hadžić. Fond je u toku 
narednih godina stalno povećavan raznim zaveštanjima, 
dobrovoljnim prilozima, prihodima sa po jedne predstave u 
svakom mestu u njegovu korist ako nije u njima bilo deficita 
na gostovanjima, zatim procentima od glumačkih plata i 
novcem od njihovih kazni. U sezoni 1893/94. glumcima se 
odbijalo 3%  od plata za Fond. Pošto su se glumci 
suprotstavljali ovakvim korisnim merama, Društvo je odlučilo
1889. godine da se na to obavežu pri sklapanju ugovora. 
Prema statutu Fonda, na penziju je imao prava svaki giumac 
koji je proveo neprekidno deset godina u SNP i za to vreme 
redovno uplaćivao procente. Penziju su mogli da dobiju samo 
oni glumci koji su bili radom i bolešću onesposobljeni 
duhovno i fizički. Za penziju su odredeni procenti prema 
radnom stažu: za 10 godina 30%, za 15 godina 35%, za 20 
godina 40%, za 25 godina 45% i za 30 godina 50% od svoje 
plate.
U 1886. godini Društvo je donelo dve administrativne odredbe 
za Pozorište, koje su imale zakonsku vrednost, i to: Uredbu o 
pozorišnoj upravi i Pravila za družinu SNP. Uredbom su jasno 
određene dužnosti upravnika, reditelja i administrativno- 
-finansijskog osobija, a po njoj je izabran za upravmka 
Dimitrije Ružić sa pretežno organizaciono-operativnim
1021 Lazar Dunđerskl (1833, Srbobran —  1917, Srbobran) završio je gimnazlju I 
učio je prava u BeEu. pa se posvetlo trgovlnl, Industrlji I poljoprivredi. Bio je 
jedan od najbogatijih veieposednika u Vojvodlni.

dužnostima. Pravilima su regulisana prava i dužnosti glumačkog 
osoblja.

»Pozorište*, prvi srpski pozorišni list, »Zbornik 
pozorišnih dela«. Razne administrativne mere, 
kulturne i umetničke inicijative pokazuju ubedlijvo 
da se Pozorište vodilo smišljeno i planski. Iza više 
takvih mera stajao je Hadžić ii kao inicijator i kao kreator. 
Društvo je krajem 1871. godine (prvi broj 26. X II) počelo da 
izdaje list »Pozorište« u Novom Sadu, a urednik je bio do 
kraja A. Hadžić. On je pokrenut sa ciljem »da se pažnja 
našega sveta prema pozorištu što većma probudi i da se svaki 
na našoj pozomici prikazani komad kritički proprati, a i tgra 
naših glumaca oceni. »Kada je Pozorište boravilo u Novom 
Sadu, izlazio je na dan predstave na pola tabaka, inače 
jedanput mesečno na jednom tabaku. lis t je izlazio sve do 
1908. godine (sem u 1880. i 1883. godini) To je prvi 
i'Skijučivo pozorišni lis t u istorij'i srpskog pozorišta. On je 
donosio programe predstava, stručne i informativne pozorišne 
članke, recenzije predstava, biografije glumaca, razne 
pozorišne uspomene, značajnu istorijsku pozorišnu građu, 
pozorišne komade u celini ili u odlomoima. U njemu su 
pozorišnu recenziju vod'ili značajni pozorišni i književni 
radnici: A. Hadžić, dr Milan Jovanović-Morski, Kosta 
Trifković, Jovan Bošković, Laza Kostić, dr Jovan Hranilović, dr 
Milan Savić, Jovan Grčić i dr. Jovan Dorđević je tu objavio 
svoju značajnu građu za istoriju srpskog pozorišta. Od 1909— 10. 
list izlazi kao »Novo pozorište« u redakciji Jovana Grčića, aii 
nije više bio organ Društva.
Društvo je od 1872. gođine pooelo da izdaje takode u 
pozorišnoj istorijl jedinstveni »Zbornik pozorišnih dela« u 
čijem izdanju je objavljeno preko 40 svezaka sa originalnim ili 
prevedenim pozorišnim komadima. Uprava SNP je mnoga od 
ovih dela slala samoinicijativno ili na zahtev pozorištima u 
Beogradu, Zagrebu, Ljubljani i čak putujućim družinama radi 
inscenacije bez ikakve materijalne naknade.

Umetnička delatnost Srpskog narodnog pozorišta (1868— 1903)

Delatnost uprave u periodu Antonija Hadžića i četiri načelnika 
društva. U ovom najdužem 'istorijskom periodu pet puta je 
biran načelnik Društva za SNP, a na tom položaju su se 
smenjivale četiri ličnosti, Jer je Stevan Branovački upravljao 
dva puta. Za sve to vreme bio Je podnaoeinik Dnuštva, predsednik 
Pozorišnog odseka do 1905. i stvarni upravnik Pozorišta samo 
do 1903. Antonije Hadžić je među načelnicima i članovima 
Pozorišnog odseka bio najbolji pozorišni stručnjak i praktićar, 
stvarni inspirator i realizator najvažnijih pozorišnih mera i 
raznih reformi, dakle neposredni upravnik Pozorišta i onda kada 
ga je na turnejama zastupao glumac i reditelj Dimitrije Ružić 
kao operativno-organizacioni upravnik. Od 1903. godine
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upravnik SNP je Branislav Nušić, koji se oslobađa umetničkog 
tutorstva Hadžića i radi sa-mostalno kao dramski pisac s 
reputacijom i sa praktičnim iskustvom koje je stekao u 
Narodnom pozorištu u Beogradu, odakle je ubrzo došao u 
Novi Sad. Hadžić ostaje i dalje do 1905. godine kao 
podnačelnik, predsednik Pozorišnog odseka i otada do 1915. i 
kao načelmk Društva i dalje učestvuje u manjoj ili većoj meri 
u radu, ali, kao što ćemo videti docnije, nema ni izdaleka 
dotadašnj'i uticaj na umetničku politiku. To je već nova epoha 
u radu SNP u kojoj se on manje angažuje, ali u kojoj se ne 
umanjuju ojegove velike istorijske zasluge. 
četiri ličnosti, koje su kao načelnici predvodi'le Društvo sa 
Hadžićem, rade u različitim etapama odnosno pod 
drukčijim nacionalno-političkim, umetničkim i finansijskim 
uslovima, nejednake po ličnoj vrednosti, veštini upravljanja i 
zalaganja za Društvo i Pozorište. One se, zatim, u manjoj ili 
većoj meri mešaju u umetničke poslove Pozorišta. Zato svaki 
od njih, u saradnji sa Hadžićem, sačinjava u istorijskom 
razvitku SNP posebnu etapu ako ne umetnički diferenciranu, 
u svakom slučaju drukčiju po manje i!i više povoljnim 
rezultatima delatnosti, po opštem umetničkom i finansijskom 
bilansu. Ovde neću naročito spominjati umetničke rezultate 
izražene najviše u repertoarskoj politici, umetničkom nivou 
predstava, glumi, režiji i dekorativno-kostimskoj opremi 
inscenacija, jer su to velike i najznačajnije teme za posebna 
istorijska poglavlja u kojima će se jedinstveno i najbolje 
sagledati umetnička delatnost ovog Hadžićevog perioda i 
stvarni umetnički domet SNP. Ali, iz onoga što je u ovim 
istorijskim kraćim IIi dužim etapama stvoreno i preobražavano 
jasno će se naslutiti pozorišni uslovi pod kojima se 
umetnički stvaralo i usavršavalo. Bez tih manje ili više 
povoljnih uslova ne može se ni zamisliti normalna umetnička 
delatnost pozorišta uopšte, a ovog, u izuzetnom 
nacionalno-političkom klimatu, naročito i više nego drugih.

Delatnost SNP za uprave dr Jovana Subotića i Antorii/a 
Hadžića (1868— 15. VIII 1871). Ova etapa je bila bremenita 
ozbiljnim problemima i teškoćama i sve je to zahtevalo brza, zrela 
i praktična rešenja. U najkritičnijiim trenucima, posleodlaska 
Jovana Dorđevića i polovine glumačke družine, JovanSubotić i 
Antonije Hadžić su se vešto i sigurno snašli i povo.jno 
rešili najveći broj problema i teškoća i samim tim postaviii 
Pozorište opet na sigurne osnove. Očigledno smišljenim 
kombinacijama rodoljuba izabrani su baš njih dvojica, doraslih 
teškom istorijskom zadatku, da spasu Pozorište od raspadanja: 
Subotić je došao sa lepim iskustvom dramskog pisca i 
pozorišnog praktičara, jer je četiri godine bio predsednik 
Kazališnog odbora u Zagrebu (1863— 1867) i to uz veštog i 
značajnog reditelja Josifa Frajdenrajha; Hadžić se dotle bavio 
pozorišnim amaterizmom, gledao na strani velika pozorišta i 
došao sa ugledom sekretara Matice srpske i urednika njenog

»Letopisa«.
Oni su, pre svega, zajednički svestrano reorganizovali 
Pozorište: obnovili glumačku družinu, zbog odlaska glumca 
prepodelili uloge u starim i novim komadima, sve ih 
uvežbali za predstave, popunili i doterali dekoracije, 
garderobu i rekvizite. U sezoni 1868/69. samo za pet meseci 
družina je spremila 20 novih komada, dakle više nego za dve-tri 
godine ranije. U februaru 1869. godine izvedena su dva komada 
šekspira: »Ukroćena goropad« i »Mletački trgovac«, a od 
domaoih, između ostalog često scenski složenih, tragedija 
»Maksim Crnojević« Laze Kostića (30. I).
Dosta iskusan pozorišni stručnjak i vrlo obrazovan, Subotić 
radi i kao reditelj utičući korisno na dikciju, jezik i reaiističnu 
igru glumaca, o čemu piše i u svojoj »Autobiograflji«. Hadžić 
je imao rediteljskih ambioija, pa se režiji posvećivao sa 
znanjem i bogatim iskustvom pozorišnog stručnjaka koji je 
gledao velike nemačke i mađarske glumce i inscenacije. 
Radeći kao reditelji s glumoima uočavali su njihove 
umetničke slabosti —  o njima je Hadžić govorio čak i na 
skupštimi Društva 1871. godine —  stalno ih popravljali i 
kultivisali, a neke su slali o trošku Pozorišta u Beč da 
gledaju značajne gluimce i predstave.
Oni su u početku povećali prihode Pozorišta: zaključno sa 
sezonom 1869/70. u Pozorišnom fondu je bilo 62.529 forinatH 
prema 56.957 u 1867. godini (ne računajući 1868. godinu kada 
su nastale krize). U sezoni 1870/71. prihodi su, zbilja, 
spali na 57.562 forinte, jer je tada više predstava odloženo, 
zbog čestih i jakih kiša, i zbog opadanja dobrovoljnih priloga. 
Subotić i Hadžić su inicijatori neko'liko vrlo značajnih akcija: 
oni su uporno i dosledno vodili borbu za stalnu 
subvenciju u Ugarskom saboru i u Srpskom narodnom 
crkvenom saboru u Srem. Karlovci'ma 1868. i 1871, pa 
makar i da nisu u tome uspeli, naravno ne svojom krivicom. 
Još krajem 1871. godine pomišljali su na kupovinu jedne 
stalne pozorišne zgrade u čemu će se uspeti tek iduće godine. 
Kada se povukao iz Društva, Subotić je i dalje sarađivao s 
njim i Pozorištem.1022 U Pozorištu su se često izvodili i 
ranije i dalje njegovi komadi. Subotić i Hadžić ne samo da su 
spasli Pozorište, nego su mu pripremili i otvorili lepu 
umetmčku perspektivu, pokretali i nadahnjivali koliko su mogli 
često smalaksale ili ravnodušnije rodoljube oko njega. lako 
malo samohvalisavo, Subotić je dosta stvarno istakao u 
»Autobiografiji« (knjiga IV) svoje zasluge za SNP: »Za vreme 
moje uprave odvrkne Narodmo pozorište po dobro. Ja  mislim 
da će to rado ipriznati svaki kom je stvar poznata. Neću ja 
ovim da ugrabiim zaslugu i slavu nikome. Ali onaj koji uspeh 
po pojavi sudi, mora priznati da je Pozorište velikim korakom 
odskočilo od mesta na kom sam ga primio. Sasvim je 
naravno da su ovom pripomogli i drugi. Neću da odrečem

1022 Jovan Grčić: »Srpsko narodno pozorište. Letimičan osvrt na rad mu za 
preko pedest godina«,Zagreb, 1922.
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zasluge koje A. Hadžiću pripadaju po onom što je on radio i 
izvodio; ali duh i život Društva, celokupni uspeh toga, ne može 
ni meni niko odreći, jer je to spadalo u moju zadaću, u moje 
poslovanje, u moju radnju«.

Jovan Subotić (30. I 1817, Sremski Dobrinci —  16. I 1886, Zemun) 
učio je gimnaziju u Segedinu i Sremskim Karlovcima, prava u 
Pešti gde je poiožio i dva doktorata iz filozofije i pravnih 
nauka. Od 1842— 47. uređivao je u Pešti »Letopis MS«. Posle 
Beča prešao je 1853. u Novi Sad i tu bio vrlo aktivan kao 
pisac i nacionaino-politički borac. Tri godine posle osnivanja 
HNK, izabran je za predsednika Kazališnog odbora u Zagrebu i 
rnnogo doprineo njegovom umetničkog podizanju i organizaciji. 
Od 1868. godine je predsednik Matice srpske i Društva za 
SNP. Kao jedan od istaknutih vođa Narodne stranke u 
Vojvodini borio se protiv svemoćnog uticaja i hegemonije 
crkvene hijerarhije. Miletićevac, Subotić je bio u teškim 
trenucima neustrašivi duhoborac za narodna prava i slobodu, 
a u Hrvatskoj se zalagao i®kreno za srpsko i hrvatsko bratstvo 
i jedinstvo. Kao pisac spaja u umetničkom izražavanju 
pseudoklasičarsku i romantičarsku školu. Subotić je pisao 
dosta hladne pesme, pretežno rodoljubive i didaktične sadržine, 
roman »Kaluđer«, u kojemu ima izvesnog životnog realizma i 
duha, veliki broj pozorišnih komada mnogo izvođenih u svim 
jugoslovenskim pozorištima u sedmoj i osmoj deceniji (koje 
ćemo bolje upoznati u poglavlju o drami) i objavio je vrlo 
dokumentarnu i zato korisnu »Avtobiografiju« u pet knjiga sa 
zanimljivim i značajnim podacima o pozorištima u Novom 
Sadu i Zagrebu.

Delatnost SNP za uprave Stevana Branovačkog i Antonija Hadžića 
(do 30. VIII 1874). Pravnik po struci, lepo obrazovan i moralno 
besprekoran, Branovački je sa reputacijom vrlo istaknutog 
nacionalnog borca i poznavaoca pozorišta, koje je gledao u 
Pešti i Beču, izabran po drugi put za načelnika Društva i to 
oba puta u značajnim I teškim trenucima: prvi put (1861) 
pni osnivanju SNP i sada kada će u Pozorištu početi 
ozbiljna i vrlo opasna finansijska kriza. Branovački je za 
taj položaj bio trenutno najpodesniji, jer je svojim umeremm 
shvatanjima spajao rcacionalno-političke krajnosti u vreme 
sve oštrije političke borbe. Svojim pozorišnim iskustvom 
i društvenim ugledom mnogo je pomogao i Pozorištu i 
upravniku Hadžiću, ali je teško utvrditi koje su bile njegove 
inicijative u radu. Sudeći po ozbiljnosti nekih pozorišnih mera, 
najverovatnije da su ih on i Hadžić morali smišljati i praktično 
izvoditi saglasno.
Oni su nastavlH i čak povećali borbu za dodeljivanje zemljišta 
za podizanje pozorišne zgrade. Pošto su uslovi bili nacionalno 
ponižavajući i ceo plan beznadežan, kupili su 1872. godine 
zgradu za Pozorište. Nastavili su i uzaludrnu borbu za 
subvenciju u Pešti, Srem. Karlovcima i u Novom Sadu.
U početku 1873. godine pojačali su družinu novim i značajnim

umetničkim snagama; primljeni su Pera Dobrinović, Andrija 
Lukić, Šandor i Ivana Sajević, Jevrem Božović, Andrija Pešić, 
Vasa Marković i kapelnik Alojz Milčinski, koji su vanredno 
značajno stvarali u SNP. Na žalost, zbog teške finansijske 
krize, morali su već 1874. godine da smanje družinu na svega 
18 članova i glumačke plate za 5— 6% .
Zbog učestalih nerodnih godina, otkazivanja predstava u 
periodu velikih kiša, Pozorište je zapalo u ozbiljnu finansijsku 
krizu i umalo nije obustavilo rad. U 1974. godini Pozorišni fond 
je spao od 43.270 na 23.637 forinata. Ovo opadanje je počelo 
još 1871. godine. U 1871. godini uprava Društva je poslala oko 
700 pismenih poziva za materijalnu pomoć crkvenim opštinama 
i rodoljubima i izvan granica Vojvodine, a na njih se odazvalo 
samo 23!
Poznato je već da je u 1873. godini i Narodno pozorište u 
Beogradu preživljavalo beznadežnu finansijsku krizu i čak bilo 
zatvoreno. Već sam istakao da je Hadžić, u ovakvoj situaciji, 
predlagao Pozorišnom odboru u Beograđu da se oba srpska 
pozorišta spoje, ali njegov plan iz spomenutih razloga nije 
usvojen.
Dve kulturne inicijative zaslužuju posebnu pažnju: sasvim pri 
kraju 1871. godine Branovački i Hadžić su pokrenuli list 
»Pozorište«, a u 1873. i »Zbornik pozorišnih dela«.
Značajno je takođe istači da je u 1872. godini ustanovljen i 
Penzion.i fond, koji će biti, kako sam već izložio, tek docnije 
konačno organizovan i ozakonjen posebnim pravHima.
Uprkos svim teškoćama, SNP je u ovoj etapi pokazalo lepe 
umetničke rezultate. Nekoiiko lepih inicijativa čine ovu etapu 
dosta sadržajnom. Pozorišna zgrada, značajni list i spasavanje 
Pozorišta od katastrofe, u koju ga nisu doveli ni Branovački, ni 
Hadžić, predstavljaju, nesumnjivo, vellke kultumo-istorijske 
doprinose.

Delatnost SNP za uprave dr Mihaila Polit-Desančića i 
Antonija Hadžića (do 31. VIII 1878). Dr Mihailo Polit-Desančić, 
uz Miletića jedan od najznačajnijih nacionalno-političkih boraca 
u Vojvodini, došao je s velikom naoionalnom reputacijom za 
načelnika Društva u svestrano najteže vreme, i po Pozorište 
i po stamje u narodu, kada su mađarske vlasti pojačale 
političko-policijske mere koje su pogađale i pozorišnu 
delatnost. Samo je Polit-Desančić svojom političkom 
umešnošću i velikim ugledom mogao da spase Pozorište. 
Finansijska kriza u Pozorištu koje je i dalje bez ikakvih stalnih 
subvencija, stalno se pogoršavala i pretila da Pozorište 
obustavi rad. »Je li nam moguće i nadalje održati Srpsko 
narodno pozorište«— pitao je Polit-Desančić na skupštini 
Društva 1875. godirne—  »ili ga moramo sasvim napustiti?«l02J 
Krizu su najviše pogoršavale sve teže ekonomske prilike u 
narodu: uzastopne nerodne godine, brzo opadanje trgovine i

1023 Zaplsnlk skupštlne Društva, 1875, br. 3.
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zanatstva. Uzalud je Upravni odbor Društva opet upućivao 
skoro očajnlčki apel srpskim crkvenim opštinama i društvima 
moleći za dobrovoljne priloge da se spase Pozorište koje se 
»sme meriti i sa stranim pozorištima, koja su stekla glasa u 
svetu«,1024 jer su pristizali vrlo sporo i slabo. Finansijski bilans 
Pozo'rlšta u 1875. godini bio je porazan: rashodi su se popeli 
na 27.173, i pored mukotrpne štednje na svemu, a prihodi 
spali na 17.584!
Sve se to i tako događalo u vrlo teškoj nacionalno-političkoj 
situaciji: u 1876/78. se vodio srpsko-turski rat. Mađarske 
vlasti su pooštrile progone, povećale hapšenja (pored ostalih, 
uhapšeni su i M iletić i Laza Kostić). Plašeći se propagande 
madarske vlasti su zavele strožu kontrolu nad Pozorištem. 
Uprava Pozorišta je morala da traži posebno odobrenje za 
gostovanje u svakoj županiji, a dotle je Pozorište slobodno 
odlazilo. Zabranjivano je prikazivanje borbenih nacionalnih 
komada. Polit-Desančić i Hadžić su upozoravali zastupnika 
upravnika Dimitrija Ružića da ne stavlja u repertoar komade 
koji bi mogli delovati raspaljivo na publiku i izazivati 
eventualne demonstracije ili manifestacije. Zbog svega toga 
smanjen je i broj predstava (za oko 40 godišnje). Ovakva 
psihoza bila je vrlo nepovoljna za rad Pozorišta pod stalnom 
prismotrom vlasti.
U ovakvoj situaciji Polit-Desančić je opet tražio subvenciju 
od Srpskog narodnog crkvenog sabora u Srem. Karlovcima, 
koji je bio voljan da odobri 3000 forinata godišnje, ali su se i 
sada suprotstavile mađarske vlasti navodeći reskript iz 1868.
godine po kojemu se novac može upotrebiti samo za škole.
Kad u tome nije uspeo, tražio je od skupštine Društva 1875. 
godine da odobri poslednju spasonosnu meru da se uvede 
makar i minimalni razrez na razna društva i crkvene opštine
u korist Pozorišta, jer bi se tako obezbedlla subvencija 8000
forinata gođišmje. Ali, ova odluka se u praksi teško 
sprovodila.
Od ove etape zaveden je i položaj zastupnika upravnika da bi 
se rasteretio Hadžić.
Možda je najznačajniji rezultat rada i zaista neprekidne borbe 
u ovoj etapi što se Pozorište održalo u vreme najopasnijih 
iskušenja i kriza. Samo je Polit-Desančić, snažna ličnost velike 
reputacije i strpljivog zalaganja, mogao u tome da uspe.

Dr Mihailo Polit-Desančić (15. IV 1833, Novi Sad —  30. III 1920, 
pustara M'ira kraj Temišvara) obrazovao se postupno i svestrano i 
prirodno izbio u najviši plan nacionalno-političke borbe u 
Vojvodini: učio je gimnaziju u Novom Sadu, Pečuju i Beču 
sarađujući sa Miletićem, zatim svršio prava u Beču i državne 
nauke u Parizu, a doktorat položio takođe u Beču. Od 1861. 
godine stupa sve borbenije u političku borbu: zapažena su 
njegova istupanja kao poslanika u Hrvatskom saboru kada je

1024 Pismo odbora Društvu od 1875, br. 4137.

ispoljavao jugoslovenska shvatanja nadahnuta Štrosmajerovom 
borbom za što prisniju saradnju između Srba i Hrvata, a tu i 
docnije u Vojvodini ustajao je otvoreno protiv dualizma i 
svakog oblika madžarizacije i svesrdno se borio na političkom 
frontu Miletića koga je stvamo i zamenio.1025

Delatnost SNP za uprave dr Stevana Pavlovića i Antonija 
Hadžića (do 9. X II 1881). Posle Jovana Subotića sa dr Stevanom 
Pavlovićem opet je došao za načelnika Društva jedan književnik i 
ugledan publicista, uz to i nacionalno-politički borac iztabora Mi- 
letića. Sa Hadžićem je sarađivao nešto preko tri godine i za to 
vreme nije bilo značajnijih događaja u Pozorištu. U 1879. 
godini finansijska kriza se toliko pogoršala da je pravo čudo 
kako Pozorište nije obustavilo rad. Na skupštini 12. VI 1879. 
godine Pavlović je održao potresan govor izjavljujući da bi 
»grehota bilo ovu po narod blagodetnu ustanovu u ponor 
propasti baciti«, jer »uči narod boljem ukusu, veštini, 
povesnici i uopšte mu u svakoj vrsti prosvete svest 
razvija«1026. Kao nekim volšebnim načinom, Pavlović i Hadžić 
su uspeli da u toku tri naredne godine poboljšaju finansijsko 
stanje u Pozorištu kada je ono imalo čak i suficit (1879— 91). 
Ovaj suficit je proizvod bolje repertoarske politike, solidnije 
spremljenih predstava, sredenijeg stanja u narodu u 
ekonomskom i političkom pogledu i redukcije nepotrebnog 
administrativnog i tehniokog osoblja. Nikada više nego u ovoj 
etapi načelnik Društva i upravnik Pozorišta nisu bili prepušteni 
sami sebi, jer su članovi Odbora pokazivali veliku ravnodušnost 
i nezainteresovanost: prvi put zakazana skupština Društva 
9. VII 1881. godine bila je odložena zbog malog broja prisutnih 
članova.

Dr Stevan Pavlović (1829, Novi Sad— 1908, Novi Sad) je učio 
gimnaziju u Novom Sadu, Halašu, Modri i Beogradu, a završio 
prava i iz njih položio doktorat u Beču. Ceo život se bavio 
novinarskim, publicističkim, književnim i prevodilačkim radom. 
Njegovi književni članci i rasprave o Simi Milutinoviću 
Sarajliji, Vuku Karadžiću, Jakovu Ignjatoviću i drugi razbacani 
po raznim listoviima i naročito objavljivani u njegovom listu 
»Naše doba« (1885— 94) često pokazuju znanje materije, ali 
malo kritičko-istorijskog smisla i lepote stHa.

Delatnost SNP za uprave dr Laze Stanojevića i Antonija 
Hadžića (do 29. XII 1905). Ova etapa u celom razdoblju je 
neosporno najznačajnija: ona traje najduže— četvrt veka, za 
koje vreme se Pozorište razvijalo najbolje, stalno umetnički 
preobražavalo u duhu modernih zahteva evropskih scena i kada 
su u njemu pokretane i ostvarivane mnoge korisne inicijative. 
Za sve vreme sa Hadžićem radi kao načelnik Društva dr Laza
1025 Dr Kosta Milutinovlć: -Politova interpetacija istočnog pitanja-, Beograd.
1931. —  Dr M. Tomndl: ibid.
1026 Zapisnik sa skupštine Društva, 1879.
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Stanojević, koji se sav unosio u posao i vrlo često i 
ambiciozno se mešao čak i u umetničke nadležnosti upravnika. 
On je od svih načelnika najviše doprineo svestranoj stabilizaciji 
Pozorišta: došao je u njega sa oduševljenjem, a napustio ga sa 
razočaranjem pogođen u svojoj sujeti.
Stanojević i Hadžić vode Pozorište u vreme pojačane 
mađarizacije, na jednoj, i partijsko-politiokih razmirica među 
Srbima, na drugoj strani kada su se čak i glumci ponekad 
otvoreno opredeljivali za neku od stranaka. Ni u upravi nisu 
bili jedinstveni: Stanojević je bio pretežno i intimno 
Miletićevac, a Hadžić liberal. Situaoija je bila najteža od 1887. 
godine kada se pocepala Miletićeva stranka. Uprava je morala 
da utiče na glumce da se ne mešaju u stranačke razmirice.
Za uprave Stanojevića— Hadžića SNP je u stalnom umetničkom 
usponu. To se ogleda u kritički bolje odabranom repertoaru, u 
solidnijim inscenacijama komada, u glumskom, dekorativnom i 
kostimskom pogledu. Komadi s pevanjem su izvođeni u 
uspelijim muzičkim aranžmanima. Svemu ovome mnogo su 
doprineli neki činioci presudni po umetnički rad i uspeh: 
zahtevi i budnost pozorišne kritike i ukus novije publike bili 
su stroži ,i složeniji, sastav glumačke družine ponekad 
izvanredan sa glumačkim snagama koje su predstavljale 
vrhunske domete jugoslovenske i evropske glume. U ovoj etapi 
kroz SNP je prošla velika plejada često najboljih srpskih 
glumaca.
Na umetnički rad i nivo Pozorišta uticala su blagotvorno i 
gostovanja velikih glumaca iz Beograda i Zagreba. Tako 
gostuju: Toša Jovanović u 1886. i 1887, Adam Mandrović u 
1887, Stevan Deskašev u 1887, 1890. i 1893, Vela Nigrinova u 
1892. ri 1893, llija Stanojević i Miloš Cvetić u 1892, Ljerka 
Šramova u 1897, Marija Ružička-Stroci u 1899, Milka Grgurova 
i Zorka Todosićka u 1892. i 1899, itd.
Stanojević i Hadžić su s upravom Narodnog pozorišta u 
Beogradu našli jednu novu, lepu i vrlo korisnu formu umetničke 
saradnje: to je izvođenje predstava sa kombinovanim 
umetničkim snagama iz oba pozorišta. Takve predstave su 
izvedene u Beogradu u 1855. i 1892. godini sa željom obeju 
uprava da se glumci bolje upoznaju, sagledaju i provere svoje 
umetnioke mogućnosti.
Finansijsko stanje u Pozorištu u ovoj etapi oije bilo osetnije 
poboljšano, iako je u celini povoljnije nego u prethodnim kada 
je skoro svaka sezona imala negativan bilans. Tako je od 24 
sezone (1881— 1904) samo devet imalo višak, a 24 manjak. 
Glavnica u Pozorišnom fondu je više opadala nego narastala.
Ni Stanojević nije zanemario staru praksu da nekoliko puta 
apeluje na rodoljube i društva za dobrovoljne priloge, koji su 
kao po pravilu slabo pristizali. Stanojevićeva je bila ideja da 
slikar Uroš Predić izradi spomenutu diplomu za uredne 
priložnike.
Veliki kulturno-umetnički i nacionalni dogadaj za Vojvodinu

bila je impozantna proslava 25-godišnjice od osnivanja SNP, 
koja je trajala šest dana od 6. do 12. IV 1887. godine kada je 
izvedeno više komada u celini ili u odlomcima uz gostovanje 
glumačkih velikana Toše Jovanovića i Adama Mandrovića. 
Drugi veliki događaj je podizanje pozorišne zgrade od strane 
Laze Dunđerskog.
Stanojević i Hadžić imaju podjednake zasluge za donošenje 
Uredbe o pozorišnoj upravi, Pravila za Penzioni fond i Pravila 
za srpsku narodnu pozorišnu družinu o kojima sam već govorio. 
Umetničko uzdizanje Pozorišta u ovoj etapi sigumo je najlepši 
i najznačajniji rezultat stalnih napora najpre Hadžića, koji se
0 tome najviše starao, pa i Stanojevića, vrlo ambicioznog i 
vrednog. Ali, umetnički uspon je neminovni proizvod i posebnih 
činilaca, važnih po delatnost i uspeh Pozorišta: pri kraju 
veka su sve stroži, složeniji zahtevi pozorišne recenzije, koja 
često ističe i evropska, viša merila, zatim stepen razvitka 
srpskog društva i kultivisaniji ukus publike, bar one brojne 
vojvođanske inteligencije.

Dr Laza Stanojević (11. X I 1834, Sviloš— 30.X 1915, Beograd) 
završio je gimnaziju u Temišvaru, a medicinu u Beču. Od 1870. do 
1905. godine živeo je 'i radio u Novom Sadu, pa je prešao u 
Beograd. lako lekar, učestvovao je vrlo aktivno i radio svesrdno 
hdjviše na kulturnom polju, a jedno vreme bio i upravitelj svih 
osnovnih škola u Novom Sadu. U 1887. godini je izabran za 
predsednika Matice srpske, ali njegov izbor nisu potvrdile 
madarske vlasti. Posle 25 godina zaista uzorno požrtvovanog
1 blagotvornog rada, podneo je ostavku na položaj načelnika 
Društva ogorčen nedoslednošću Upravnog odbora koji je, ne 
konsultujući ga, rešio pitanje novog upravnika 1905. godine, 
posle odlaska i suspenzije Branislava Nušića. U svojoj 
polemičkoj brošuri »O Srpskom narodnom pozorištu
1881— 1905«. (1906), Stanojević je objasnio taj incident, napao 
dosta nepraviono A. Hadžića i Odbor, ali i vrlo korisno i 
iscrpno prikazao svoj rad u Pozorištu.

Antonije-Tona Hadžić (20. XI 1831, Subotica— 17. I 1916, Novi 
Sad) spada medu najznačajnije pozorišne trudbenike ne samo 
u istoriji SNP nego i srpskog pozorišta uopšte. U Subotici i 
Pešti je učio gimnaziju. Pošto je sa odličnim uspehom z&vršio 
prava u Pešti, postao je ubrzo sekretar Matice srpske 
(1859— 1895), njen predsednik (1895— 1911), urednik njenog 
»Letopisa«, književnog lista »Matice« (1866— 70) i »Mlade 
Srbadije«, organa Ujedinjene omladine srpske (1870— 72), 
»Pozorišta« (1871— 1908) i »Zbornika pozorišnih dela« (od 
1872). Bio je mnogostruko aktivan: u Pešti sa Lazom Kostićem 
daje predstave u korist SNP za koje nabavlja ugledne statute 
za prvi pozorišni ustav, dekor, kostime, rekvizite, pozorišne 
komade radi prevođenja za prvi repertoar, onda ih ponekad 
sam prerađuje ili prevodi. U početku rada SNP J. Đorđević,
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koji je cenio njegove kvalitete i poznavanje pozorišta, pozvao 
ga je za reditelja, all je ovaj to odbio zbog trenutno slabog 
zdravlja. Kada je prešao u Novi Sad, sav se posvetio Pozorištu 
uz obiman i odgovorni rad u Matici srpskoj: bio je podnačelnik 
Društva, predsednik Pozorišnog odseka, upravnik, dramaturg i 
reditelj SNP. Od 1875. do 1903. godine zastupaće ga kao 
upravnika Dimitrije Ružić, naročito na turneiama, ali i tada je 
stvarno upravljao Pozorištem I vodio r»jegovu umetnioku 
politiku. Od 1903. novi upravnici, prvo Branislav Nušić, pa i 
drugi, preuzimaju umetničke poslove u Pozorištu kao onzorišni 
stručnjaci od znanja i umetničke individualnosti, a Hadžić od 
1905. postaje načelnik Društva i radi do 1915. godine. On se i 
tada brime za Pozorište i sa upravnicima odluouje vrlo 
angažovano o aktuelnim pozorišnim pitanjima, iako je zalazio u 
duboku starost. Bio je to trudbenik koji se pozorištu posvetio 
i u njemu radio sa pravom strašću velikog entuzijasta, u njega 
uzidao ceo svoj život u toku pedeset godina i u njemu do 
kraja sagoreo. Za sve to vreme oko Pozorišta se kupilo i 
širilo kolo rodoljuba— entuzijasta, mnogi su dolazili i odlaziii, 
samo ga Hadžić nije nikad izneveravao i napuštao. »Ali najveća 
hvala i slava«—kaže Jovan Dorđević, najpozvaniji od 
svih— 1027 „pripada onome koji za ovih 27 godina nije ni za 
trenutak iz vida pustio svoje omiljeno čedo, koji ga je kao 
brižna majka još od koievke odljuljao i odnegovao, koji ga je 
kao Atlas fia svojim ramenima nosio, mudrim ga savetima 
rukovodio, neumornim radom potpomogao, njemu za Ijubav 
nuđene mu ugledne položaje odbijao, od neprijateljskih strela 
svojim grudima zaklanjao, ponašajući se prema članovima kao 
blag starešina, kao brižljiiv otac, kao mudar i iskusan učiteij” 
Hadžićev stvaralački doprinos Pozorištu bio je veći i značajniji 
nego u Matici srpskoj u kojoj je radio, u isto vreme, kao 
sekretar i predsednik: on je Pozorište učinio životnijim, 
dinamičnijim i blagotvorno uticajnijim na narod. »Po rezultatima 
koji su postignuti u buđenju i održavanju nacionalne svestl«—  
kaže tačno Dimitrije Kirilović— I028” Srpsko narodno pozorište 
je čak znatno veou usiugu učinilo Srpstvu u Vojvodini nego 
Matica srpska". Sem toga, Hadžić je bio vrlo podesna iičnost 
da vodi Pozorište u vreme kada je bilo u sve većoj nemilosti 
kod mađarskih vlasti koje su uvidele šta ono stvarno znači za 
Vo'jvodinu. On je dobro govorio i pisao mađarski, sarađivao u 
mađarskim listovima, prevodio sa mađarskog, bio dopisni član 
tada čuvenog Kišfaludijevog društva u Pešti i uživao makar 
kakvo povererije mađarskih vlasti a da nikad nije zloupotrebio 
i izneverio nacionalni srpski interes. Njegova shvatanja su bila, 
zbilja, većinom konzervativna, a držanje prema madarskim 
vlastima pomirljivo, retko provokativno, jer je vešto, 
diplomatski izbegavao sukobe koji bi se morali svršiti na 
štetu SNP.
Retko je neko uživao u Vojvodini i u Pozorištu toliku
1027 Jovan Đorđević, -PozorlSte«. 1896, br. 28.
1028 Dlmltrije Kirllovlć: Ibld.

popularnost i ugled kao on. On je delovao i svojim uglađenim, 
otmenim držanjem, manirima i odmerenošću. »I postao je I 
stvarno popularan« —  kaže književnik Todor Manojlović'029 — 
»poznat po celoj Vojvodini, gde god se i najmanje nešto znalo
0 iiteraturi, o Narodnom pozorištu i o Matioi srpskoj. Pored 
Zmaja nesumnjivo najpoznatiji i najuvaženiji naš književnik 
onog doba..., iako po svom stvarnom književnom talentu i delu 
on, naravno, ni izdaleka nije spadao u istu vrednosnu 
kategoriju sa jednim Zmajem, jednim Jašom ignjatovićem ili 
čak Lazom Kostićem.«
U toku prikazivanja istorijskih etapa u razvitku SNP dovoljno 
su istaknute zasluge Hadžića u saradnji s načelnicima Društva 
ili posebno. Međutim, on je, ipak, najviše doprineo disciplini, 
organizaciji i umetničkom usavršavanju glumačke družine I 
izboru komada za repertoar o čemu će se govoriti u posebnim 
poglavljima. Hadžić je posedovao nepresušnu energiju, Ijubav
1 oduševljenje za pozorište, veliko znanje i razumevanje 
pozorišne problematike, izuzetne organizatorske sposobnosti, 
uzoran kulturan odnos prema glumcima sa mnogo takta i 
dobronamernosti, ali i potrebnu strogost i sve to u većem 
stepenu nego što je iko, sem Jovana Dorđevića, imao pre i 
posle njega. On je zaista bio pravi pozorišni čovek od nerva i 
urođenog nagona, snažan pokretač, inspirator i siguran 
rukovodilac, ali nije bio umetnički stvaralac velikog dometa. 
On je upravo imao dobre i velike glumce kreatore koji su 
često prevazilazili njegove umetničke zamisli i mogućnosti. 
Hadžić je pisao književne i pozorišne kritike, portrete o 
glumcima, pripovetke, istorijske članke i manje rasprave, 
prevodio komade s mađarskg jezika (»Mamica«, šaljiva igra u 
3 čina, Ede Sigligetija, 1872), prerađivao ili birao da ih drugi 
prevode, »udešavao« za srpsku pozornicu domaće drame 
(»Grabancijaš« llije Okrugića Sremca, »Stanoje Glavaš«. Đ. 
Jakšića), inscenirao »Gorski vijenac« Njegoša sa prologom 
Laze Kostića (1902). Sa Gligom Geršićem je preveo »Otela« 
(1886), a sam III čin iz »Kralja Lira« (1873) Šekspira. Napisao 
je jednočinu šalu »Ljubav nije šala« (1871), a sa Jovanom 
Đorđevićem nekada mnogo izvođenu alegoriju u dva dela sa 
muzikom Davorina Jenka »Markova sablja« (1873).

Repertoar Srpskog narodnog pozorišta— skup svih pravaca i 
težnji u stranoj i domaćoj dramatici (1868— 1903).
U repertoaru SNP u ovom završnom periodu XIX veka zapaža 
se ista umetnička koncepcija kao i u početnoj etapi za vreme 
uprave Jovana Đorđevića: on predstavlja skup svih pravaca i 
težnji u stranoj i nacionalnoj dramatici. Hadžić, koji je, 
nesumnjivo, glavni tvorac repertoara, savetovan i od upućenih 
članova Odbora, zadržao je u svemu i istu umetničku poiitiku: 
u repertoaru je moralo da bude komada za publiku svih 
društvenih slojeva i takoreći svih vrsta ukusa. SNP je moralo
1029 Todor Manojlovlć: »PolitiSka uloga starog novosadskog Narodnog pozorlšta«. 
»Spomenlca« 1861—1961. Novl Sad, 1961.
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da uvek budno osluškuje zahteve, ali i nacionalne potrebe 
pubiike, jer je bez stalne i sigurne subvencije, živelo od nje 
i iu isto vreme uvek mislilo na svoju vaspitnu nacionalnu 
misiju. Kad se repertoar obuhvati i oceni u celini, stiče se 
neodoljiv utisak da je Hadžić na to najviše mislio. Prema tome, 
umetnička politika u repertoaru Pozorišta mogla je da bude 
jedino kompromisna. Kada se stvarno procene svi bitni činioci 
u određivanju umetničke politike ovog Pozorišta (njegov 
nacionalno-politički karakter, stalni pritisak mađarskih vlasti, 
turneje, nesigumi finansijski izvori, heterogenost publike 
ne samo u obrazovnom nego i u nacionalnom pogledu, u 
početku i umetničke moguonosti družine, itd.), bilo bi i naivno 
i pretenciozno danas nekim kritičkim prepotentnim meriliima 
ocenjivati vrednost takvog čak vrlo veštog i najčešće u 
nevolji i po neizbežnim imperativima životne, nacionalne 
stvamosti sastavljenog repertoara. Tu su u najviše slučajeva 
sigurnija i proverena rutinerska merila morala da budu 
pretežnija od strogo umetničkih. Međutim, nisu izneveravana 
ni viša umetnička merila, jer se u repertoaru ovog perioda 
nalazi veliki broj komada velike umetničke vrednosti pisaca 
koji su u određenim istorijskim etapama suvereno vladali na 
evropskoj pozornici. Uostalom, ovakvog ponekad i ništa manjeg 
kompromisnog kursa u repertoarskoj politici ima u isto 
vreme i u pozorištu u Beogradu i Zagrebu, pa i u evropskim 
sa većom istorijskom tradicijom i umetničkom reputacijom. 
Tri zamerke bi, ipak, bile najstvamije i najumesnije: prvo, u 
izboru više komada ima dosta improvizacije pri čemu su 
uzimana i dela bez knj'iževne i scenske vrednosti; drugo, uz 
sasvim razumljivu kompromisnu politiku prilagođavanja 
publici u nekim etapama rvije održavana dovoljno čvrsto i 
određena umetnička linija koja omogućuje više umetničke 
ambicije Pozorišta, odnosno glumačke družine i, treće, u nekim 
sezonama nema ili ima vrlo malo dobrih komada. Sasvim bi 
drukčije prirode bila zamerka, koju su često činili savremeni 
pozorišni recenzenti, što su se poneki komadi više puta 
izvodili i zato »potrošili u publici« kako se tada govorilo ii što 
je bilo relativno malo premijera. Ali, pošto je pozorište 
provodilo najviše na turneji, nije imalo dovoljno ni vremena, 
ni mogućnosti, ni glumci fizičke i psihičke snage da spremaju 
više novih dela. Ja  mislim da se pod takvim uslovima rada dalo 
čak više nego što se i moglo očekivati.
Dramaturg je u izboru i inscenaciji komada morao da vodi 
računa i o konzervativnim, naročito patrijarhalnim ličnim, 
porodičnim i drugim društvenim shvatanjima publike u 
Vojvodini, koja je, baš pod okupacijom i zbog štetnih 
tuđinskih uticaja, čuvala brižljivo svoje nacionalne navike i 
običaje. Poznato je već da su u mnogim dramskim mestima 
brisana neprikladna, slobodnije izražena mesta, ili ponešto 
preinačavano, čak i dopisivano da bi se saobrazilo mentalitetu 
publike. »U tekstovima još i najneprikosnovenijih klasiičnih (na

primer, Šekspirovih i šilerovih) drama bile su brižljivo brisane 
ne samo drastične” —  kaže o tome i Todor Manojlović— 1030 
»već >i sve samo iole dvosmislene i sumnjive reči—iisto kao što 
i glumice nikako nisu smele da se pojavljuju na pozornici u 
suviše kratkim i suviše dekoltovanim haljinama” . Zahtevi i 
saveti dva obrazovana iotelektualca o repertoaru, izraženi na 
skupštini 3. VIII 1871. godine, nisu samo iz predostrožnosti 
nego su odgovarali i mentalitetu sveta. Đakon i profesor 
Branko Rajić je zahtevao da se izvode samo komadi koji bude 
i održavaju nacionalnu svest i razvijaju moral, a da se po svaku 
cenu izbegavaju oni koji šire iskvareni zapadnjački duh; dr 
Stevan Pavlović, koji je bio i načelnik Društva, upozoravao je 
da je srpski narod još mlad da bi, naravno bezopasno po sebe, 
gledao izopačenosti i strasti na sceni pokvarenog zapadnjačkog 
sveta. Takva su se upozorenja oula i na nekim docnijim 
skupštinama ili čak u recenzijama. Pozorište to 'nije gubilo iz 
vida. »Ono je bilo jako konzervativno— mnogo konzervativnije 
nego bečki i peštanski teatri— u pitanju čuvanja narodsko- 
-patrijarhalnog duha i najstrože je odbacilo sve što bi moglo 
da povredi dobri stari gradanski moral i pristojnost« .1031 
Pri izboru komada dramaturg je morao naročito da pazi na 
vrlo budnu i strogu kontrolu mađarskih vlasti: pod strogu 
cenzuru potpadali su i strani komadi demokratskijeg i 
liberalnijeg duha sa jače izraženim socijalnim tendencijama i 
još više nacionalni sa možda provokativnim ili jako naglašenim 
rodoljubiviim tiradama. To je pogađalo i HZK u Zagrebu. NP u 
Beogradu moralo je da bude budno, naročito na društveno- 
-političke i verske tendencije u komadima, jer su, kao što 
sam već istakao, neki komadi skidani sa scene ili nisu uopšte 
mogli da budu izvođeni.
U reportoaru preovlađuju nemački i mađarski komadi uzeti 
zajedno, a za njima dolaze francuski romantičarski i realistički 
pretežno, jer su ovi dominirali i na evropskoj sceni. Vojvodina 
je po svom geografsko-političkom položaju i to pod okupacijom 
bila upućena na Beč i Peštu, koji su imali i dobra pozorišta, 
naročito u drugoj polovini XIX veka. U tim pozorištima su se 
izvodili i francuski komadi. Hadžić je najviše odlazio u Peštu, 
povremeno u Beč, gledao predstave i birao komade. U ovakvim 
slučajevima i nije bilo bojazni od cenzure, jer su se komadi 
izvodili po nemaokim i mađarskim pozorištima, ali je tada bilo 
presudno nacionalno i moralno merilo. Sem toga, pozorišta u 
Beogradu, Zagrebu i Novom Sadu pozajmljivala su često 
međusobno komade, jer su njihovi odnosi bili do kraja vrlo 
korektni.
Strani i nacionalni komadi su izrazito šaroliki: tu su jednočine 
šale i nešto duže šaljive igre, lakrdije, vodvilji, komedije, 
melodrame, komadi s pevanjem ili operetskog stila, čarobne 
igre, drame sentimentalne ili ozbiljne socijalne sadržine, 
starinske ili moderne, tragikomedije veselo tiužne sa poželjnim
1030 Todor Manojlović: Ibid.
1031 Todor Manojlović: Ibid.
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završetkom, tragedije— sve što se u đramatici po žanrovima 
stvaralo u raznim književnim pravoima, najčešće u 
romantičarskoj ii realističkoj školi, do Henrika Ibzena i 
Meterlinka. U izboru komada bili su, očigledno, najpresudniji 
zahtevi, ukus i interesovanje publike, koja je u njima volela 
đinamičan zaplet, zanimljivu fabulu, šaljive ili vrlo uzbudljive 
prizore, pevanje i muziku. Široka publika je skoro uvek uživala 
u nacionalno-istorijskim komadima u slikovitoj dekorativno- 
-kostimskoj opremi. Prerađivanje i »udešavanje« komada nije 
bilo nikakvo ispravljanje pisaca nego prilagođavanje sadržine 
sa podesnim umecima zahtevima publike.

Analiza sadržine repertoara po piscima i delima

Ovo najduže vreme od 35 godina (1868— 1903) zahvata dva 
perioda u srpskoj književnosti i raspoloženju društva- 
-romantičarski i realistički, koji ®e ispoljavaju u manjoj ili 
većoj meri i u SNP u glumi, stranoj i nacionalnoj dramatici i 
u zahtevima publike. Kao ni u Narodnom pozorištu u Beogradu 
(pa i u Zagrebu), ova dva pravca nisu (i ne mogu da budu) 
jasno umetnioki diferencirana, a još manje vremenski strože 
ograničena. Vojvodina, pogotovu Novi Sad, je prava kolevka 
omladinskog pokreta, a s njim i romantizma, a upravnik i 
dramaturg SNP Antonije Hadžić je čak i urednik omladinskog 
organa »Mlada Srbadija (1870— 72). Omladinsko-romantičarska 
egzaltacija u ras|K)loženju traje i posle 1870. godine. Od 1870. 
godine propovedaju se i usvajaju društveno-politička i 
književna shvatanja Svetozara Markovića, koja otvaraju put ka 
realizmu. Od 1869. se organizuje i počinje da radi Srpska 
narodna slobodumna stranka Svetozara Miletića, koja snažno 
pokreće i inteligenoiju i narod nadahnjujući i budeći duhove 
u nacionalno-političkom pogledu: nacionalni i slobodarski 
ideali pokreću i usmeravaju duhove. Cela ova epoha, čak nešto 
i preko 1880. godine, pokazuje povišenu moralnu temperaturu 
u društvu i narodu.
U pozorištu u ovom periodu stvara u punoj meri stari 
glumački naraštaj od 1861. godine, kojim je i počela umetnička 
delatnost, još sa osetnim tragovima nemačke patetično- 
-deklamatorske glumske škole. Uticaj bečkog Burgteatra i 
madarskih pozorišta u glumi i repertoaru, u kojima je 
romantizam još trajao, i dalje je snažan na sceni SNP.
Zato u ovom dugom razdoblju treba razlikovati dva umetnička 
perioda: prvi, pretežno romantičarski, od 1868. do 1880. i drugi, 
izrazitije realistički, od uglavnom 1880. do 1903, koji uvodi 
Pozorište u modernu umetničku epohu.

Romantičarsko doba (1868— 1880). U repertoaru ovog perioda 
preovlađuju romantičarski komadi strani i domaći iili, neobičnom, 
romantičnom fabulom i dinamičkim zbivanjima, preokretima u 
radnji, njima bliski, ali tu su i komadi iz klasične epohe, počev

od šekspira do Šilera i dosta realističkih komada, naročito 
Viktorijana Sardua i od srpskih Koste Trifkovića. Osećaju se jasno 
dve tendencije u repertoaru i izborn komada: težnja da se zadovolji 
publika i obezbedi kasa, na jednoj, i da se podigne i održi 
umetnički nivo Pozorišta, na drugoj strani. U svemu tome jedno je 
neosporno: najveći broj komada, bez obzira na njihovu 
književnu vrednost, imaju zanimljivu sadržinu i morali su 
biti privlačni za publiku; zatim, komadi imaju najčešće poučnu 
tendenciju, da bi delovali vaspitno, i takozvanu izrazitu 
pozorišnu vrednost kao podesni za efektnu inscenaciju. Ovo 
drugo potvrđuje Hadžićevu veštinu i dosetljivost kao 
dramaturga i osećanje za scenu. Najzad, mnogi od ovih 
komada sadrže vrlo efektne uloge koje su omogućavale 
glumcima ovog perioda da se potpunije izraze u velikim 
umetničkim kreacijama.
U nacionalnom repertoaru zastupljeni su skoro svi dramski 
pisci ovog perioda čiji su komadi izvođeni bezmalo u isto 
vreme kad i u Beogradu. Zapaža se da je Sterija zanemaren 
verovatno najviše zato što je mnogo izvođen u prethodnoj 
epohi i nije više mogao da privlači publiku. Zastupljen je 
manje, iz istih razloga, i Matija Ban, čija je drama »Srpske 
Cveti« izvedena 1875.
Od u ovo doba poznatijih dramskih pisaca Izvode se komadi: Jovana Subotića 
■San i java«, slika iz srpske prošlosti u 1 činu, sa muzikom Alojza Milčinskog, 
»Bodin«, drama u 5 činova. (oba u 1869,), »Krst I kruna« slika u 4 čina, 1870. 
Đure Jakšića »Jelisaveta«, drama u 5 činova. 1869, Laze Kostića »Maksim 
Crnojević«, tragedija u 5 činova. 1869, dr Milana Jovanovića. »Demon«. alegorlja 
u 3 čina, 1872. (Ilije  Okrugića, Sremca) »Saćurica i šubara«, pozorišna igra u 2 čina.
1869, »Grabacinjaši«, šaljiva igra u 4 čina s pevanjem, 1874. ( vana Kukuiievića) 
»Poturica«, drama u 4 čina, 1866. (Jovana Đorđevića—A. Hadžića) »Markova 
sablja«, alegorija u 2 dela sa muzikom D. Jenka, 1873. (Tu su čak i komadi 
Mihaila Polita-Desančića) »Branivoj. knez zahumski«, (Istorijska drama u 5 činova, 
1869) i Vladana Đorđevića (»Narod i velikaši«, drama u 5 činova, 1870).
Značajne prinove i osvežavanje repertoara su većinom jednočine realističke šale 
Koste Trifkovića, koje u isto vreme prihvata i NP u Beogradu (»Milo za drago«.
1870, »Francusko-pruski rat«, »Na Badnji dan«, »školski nadzornik«, »Ljubavno pismo«, 
»Mladost Dositeja Obradovića— sve u 1871, »Mila«, po Gerneru I Beliju, »Nl 
brigeša«—oba u 1871, »Pola vina—pola vode« i »Tera opoziciju«—oba u 1877. 
godini).
U ovo vreme počinje dramsku delatnost pretežno kao komični 
pisac dr MMan Savić (»Sooijalne demokrate«, šaljiva igra u 3 
čina, 1877) koji će biti sve plodnije i češće u repertoaru. 
Domaći komadi nisu, očigledno, ni brojni, ni narooito književno 
vredni. Od svi'h zaslužuju pažnju komadi Đ. Jakšića, L. Kostića, 
Koste Trifkovića i deiimično Jovana Subotića, naravno, ne svl. 
Okrugićev komad »Saćurica i šubara«, sa pesmom i muzikom, 
sa prostijim komičnim efektima, dugo se održavao na 
repertoaru u Novom Sadu i na turneji, jer su u njemu glumci 
našli svoje efektnije uloge a publika »izdašnu razonodu«. 
Strani komadi, i pored svega šarenila i problematičnosti u 
tematsko-idejnoj sadržini i naročito nejednakosti po vrednosti, 
bolji su, u pozorišnom smislu znatno impresivniji i samim tim 
zanimljiviji za publiku. Oni su veštije odabrani prema očigledno 
pozorišnim merilima dobrog scenskog rutinera.
Iznenađuje ovako rano veliko interesovanje za Šekspira što 
svedoći o velikim umetničkim ambicijama Pozorišta. Za 
relativno kratko vreme lizvedena ®u četiri Šekspirova komada:
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u 1869. godimi »Ukroćena goropad« u iprevođu s nemaokog 
jezika Milana Kostića (3. II) <i »Mletaoki trgovac« u prevodu 
Jovana Petrovića (13. II); »Kralj Lir« u prevodu Laze Kostića, 
A. Hadžića 'i J.D . Stevanovlća (15. IV 1873) i »Romeo i Julija« 
u prevodu Laze Kostića (19. IV 1875). Recenzent novosadske 
»Zastave« limao je mnogo razloga da bude ponosan kada je još
1869. godine pisao: »Ovo se tim većim ponosom može 
spomenuti što je *naša pozornica prva pozornica srpska na kojoj 
su predstaft/ljem ovi komadi najvećeg pesnika dramatičnog i to 
s taikvim uspehom da možemo s njime potpuno zadovoljni 
biti.«1032 U 1874. godini prikazana je uspešno drama »Život je 
san« Kalderona de la Barke u dobrom prevodu prof. Aleksandra 
Sandića (24. II).
Noviji klasični repertoar Iz XV III veka zastupljen je delima: F. Silera (■Razbojnlcl*. 
1870 »Marija Stjuart-, 28. I 1872. »Don Karlos«. 22. X II 1873, i »Viljem Tel*. 2.
II 1874) G. Lesinga (»Emilija Galotijeva-, 10. III 1870) I Hajnriha Laubea (»Grof 
Eseks-, 19. X 1872).
Zanimljlvo je da se još održavao u repertoaru Roderlh Benediks sa nekoliko 
komada. jer je privlačlo zanimljivom fabulom I neoblčnim preokretlma u situacijama. 
Zastupljena je takođe I francuska romantlčarska fkola: V. Igo (»Marija Tudor-), 
Aleksandar Dima Otac (»Kin«, »Katarlna Hauerđova«), Ežen Skrlb (»Sarlatanlzam*. 
»Ministar i svilar., »Družina- i »Caša vode» (i 2orž Sandova) »Roman siromašne 
devojke«. Tu su obavezno više francuskih pozorišno— industrljskih firml, sa 
komadima koje je publika volela, ovoga puta: E. Skrib Ernest Leguve (»2enskl 
rat«), E. Skrib— K. Delavinj (»Diplomata«), E. Nis-E. Brizbar (»Pariska slrotlnja«),
F. Dimanoar—A. d'Eneri (»Starl kaplar«, čak I u drugoj verziji) i d r„ a zatim 
stalni gost repertoara mnogih evropskih pozornica Sarlota Birh-Pfajferova člje su 
najčešće dramatizacije plenile svet I u Vojvodlni: »Lovudska slrotica«. »Marljana«, 
»Dobrosrećnica«, »Zvonar Bogorodičine crkve« (1872-74).
Hadžić je budno pratio repertoar francuskih, nemačkih i 
mađarskih pozorišta, jer se poneki ćesto izvodeni dramatičari 
nalaze i na sceni SNP, čak sa komadima koji nisu samo 
nasumce, neplanski nego odabrani prema sceničnosti i 
mogućnom interesovanju publike.
Tako su zastupljeni: Anis Buržoa (»Gospođa od Sen-Tropea«, 1875), Salomon 
Mozental (»Marlna carica«, 1875), Leopold Saher-Mazoh (»Naši robovi«, 1879), Oktav 
Feje (»Roman siromašnog mladića«, 1868), Gustav Mozer (»lltimo«), V. Sardu 
(»Nervozni«, 1873, »Prioni prijatalji«, 187'1, Poslednje Ijubavno pismo«, 1877, 
■Varošani na selu«, 1878).
Od mađarskih pisaca izvođen je najviše Eda Sigligeti, koji je 
umeo da stvara scenske efekte i donosi dinamičnu i zanimljivu 
sentimentalno-romantičnu fabulu (»Mamica«, 1872, »Oiganin«,
1873, »Rob«, »Tri bračne zapovesti«— oba 1874, »Vodeničareva 
kćerka«, 1875), a od Kolomana Tota samo često prikazivani 
komad »Žene u ustavnom životu« (1874).
Hadžić nije zaboravio ni slovenske pisce: češkog Josifa Kolara 
(»Magelon« u prevodu Augusta Šenoe (1869), poljskog 
Stanislava Boguslavskog (»Rmžaj se prema guberu«, 1876) ii 
ruskog A. Gribojedova (»Ko mnogo zna, mnogo i pati«, 1876,—  
u stvari »Nevolja zbog pameti«).
Repertoar ovog perioda je raznovrstan i sadrži dosta komada 
od više umetničke vrednosti, najveći broj od osrednje ili čak 
književno beznačajne, aii scenski efektne, u kojima su glumoi 
gradili uspešno svoje značajne uloge, a pubiika nalazila 
prijatnu razonodu i neku pouku. Repertoar pokazuje da nije 
stvaran po nekoj improvizaciji nego dosta smišljeno. Ako se 
uporedi sa repertoarom Burgteatrt ovog doba, zapaža se da su

1032 »Zasta«, 1860, br. 92 I 93

iz njega ponekad uzimani lošiji komadi, verovatno zato što su 
trenutno više odgovarali vojvodanskoj publioi u godinama 
borbe za opstanak.

Realistički period (1890— 1903). U ovom drugom, dvostruko 
dužem periodu repertoar je po umetničkoj vrednosti bolji, 
tematski sadržajniji i raznovrsniji i scen9ki zammljiviji. Sve je 
to dolazilo postepeno sa umetmčkim razvitkom Pozorišta 
odnosno glume, sve strožim zahtevima publike i sa novim 
tokovima i težnjama u repertoaru evrop9kih scena. Na 
evropskim scenama preovlađuju u ovo doba realistički komadi, 
a od kraja veka osvaja publiku polako i moderna drama. To se 
zapaža i u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani. Naravno, naći će se 
u repertoaru SNP u srazmernom odnosu i komadi iz klasičnog 
dramskog perioda od Šekspira do šilera i Getea i 
romantičarski. Tu su obavezno i komadi manje IIi nikakve 
umetničke vrednosti, često scenski zanimljivi i>li površni, 
dinamični francuski vodvilji, melodrame, od kraja veka poneka 
opereta i čak opera kao stidljivi pokušaji .u muzičkoj oblasti.
U nacionalnom repertoam, koji je u ceiini bolji nego u 
prethodnom periodu, naročito sceničniji, izviđački efektniji, 
javljaju se već izvođeni pisci obično novim komadima i 
nekoiiko novijih, najčešće iz Srbije, koji se postepeno utvrđuju 
i na novosadskoj sceni.
Iz starijeg srpskog repertoara ponovo se izvode u novoj 
inscenaoiji i podeli komada J.S . Popovića (drame »Vladislav«, 
1887, »Smrt Stefana Dečanskog«, 1890, i komedija »Ženidba 
i udadba«, 1895), Koste Trifkovića (»Izbiračica«, 1886— 87, u
1890. godini održano i Trifkovićevo veče), llije Okrugića 
Sremca, čiija »Šokica«, pozorišna igra s pevanjem (1895), duže 
vremena ostaje na novosadskoj i uopšte na srpskoj sceni kao 
vrlo aktivna, zatim »Seoski Iola«, komad s pevanjem, 
mađarsko-srpska tvorevina Eda Tota i Stevana Deskaševa, 
sigurno jedna od najomiljenijih meiodrama u svim srpskim 
pozorišnim sredinama, Đure Jakšića (»Stanoje Glavaš«, 1900), 
Laze Kostića (»Pera Segedinac«, 1882, »Gordana«, 1900). 
Zanimljiivo je istaći da je i SNP izvelo u istoj 1895. godini, uz 
proslavu, kad i NP u Beogradu, pastoralni komad »Dubravka« 
Ivana Gundulića sa muzikom Ivana Zajca.
Posebnu pažrtju zaslužuje, već i radi shvatanja doba i vrlo 
nepovoljnih uslova za rad srpskog pozorišta, zabrana izvođenja 
Kostićeve drame »Pera Segedinac« posle druge predstave na 
novosadskoj sceni.1033 Drama »Pera Segedinac« je izvedena 
kao premijera 26. I 1882. godine u scenskoj preradi Antonija 
Hadžića, koji je skraćivao i brisao više scena, pa je izostavio 
naročito onu neprijatnu po orkvene krugove o nasrtanju 
mitropolita Vićentija na Julu. Rodoljubi su pri'redili kostimbal 
u Novom Sadu sa kostimima rađenim u stilu komada »Pera 
Segedinac«. Oni su posle bala te kostime poklonili pozorišnoj
1033 Luka Dotlić: »Zašto je Kostlćev ,.Pera Segedinac”  zabranjen posle druge 
predstave«. »Naša scena« od 15. X 1950, Novi Sad
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uprćtvi I talko omogućlll Inscenaciju komada. Posle drugc 
predstave ipeštanska vlada je zabranila dalje izvođenje komada, 
ne samo na novosadskoj nego i na drugim srpskim 
pozornicama u Ugarskoj. Srpska »Zastava« je oštro napadala 
izdajnike koj,i ®u raznim intrigama u Pešti onemogućili dalje 
izvođenje komada: »Ta klika ;je razglasila »Peru Segedinca« 
kao glurnu koja obilato daje prilike demonstracijama. Možda 
zato što se narodno— crkvene prilike iz doba Vićentija 
Jovanovića podudaraju sa današnjim prrlikama? A iko je kriv 
što se podudaraju?1034
Novosadska scena positaje u ovo doba sve više cenjena u 
pozorišnom svetu, sa glumaokim ansamblom majčešće vrlo 
l©po sastavljenim, doraslim I za najviše umeitničke zadatke. 
Dramski pisci iz Srbije bore se za me9to i na njoj.
Od srpskih dramatičara se sve više Izvode: Milan Savić (»Provodadžija«, 1884, 
»Dojčin Petar«, 1891, »Marija«, 1895, I drugi), Milorad Popović šapčanin (»Miloš u 
Latinima« sa muzikom D. Jenka, 1888, (»Zadužblna cara Lazara«, 1891), Miloš 
Cvetić (»Nemanja«, 1891), Oragutin J.  llić (»Kralj Vukašin«, 1886, »Jakvinta«, 1890, 
»Pribislav i Božana«, 1898, »Svatovl«, 1900), Mllovan Glišlć (»Podvala«, 1891), 
Hrvatski pisac Evgenlje Kumičić zastupljen je dramom »Sestre« (1898), koju je 
vojvođanska publika dobro primila.
Moderni dramatičar Ivo Vojnović je zastupljen slabijim 
komadom, komedijom »Psihe« (1898) i potresnom dramom 
»Ekvinocio« (1896— 97). Od 1898. godine dugo se održao na 
repertoaru »Đido« Janka Veselinovića i Dragomira Brzaka. 
Komadi Branislava Nušića izvođeni su u SNP vrlo uspešno pre 
nego što je on postao njegov upravnik (»Protekcija«, 1890, 
»Knez Ivo od Semberije«, »Tako je moralo biti«— oba 1901, 
»Pučina«, 1902).
Hadžić je posvetio izvanrednu pažnju inscenaoiji drame 
»Balkamska carica«, sa muzikom Huga Doubeka, crnogorskog 
kralja Nikole Petrovića (1895) i Njegoševog »Gorskog vijenca« 
sa muzikom Isidora Bajića, u svojoj obradi, sa prologom Laze 
Kostića i epilogom-apoteozom Jovama Živojinovića (1902). Oba 
izvođenja su se pretvorila u nacionalne svetkovine u Pozorištu. 
Više stranih komada dali su ozbiiljniju umetničku sadržinu 
repertoaru i podigli nivo Pozorišta. Oni opet potvrđuju da su 
Hadžić i njegovi savetnici imali, kad se to želelo.i strože 
kritičko merilo i više umetnioke ambicije. Ni pozorišta u 
Beogradu i Zagrebu ne mogu, u ovo vreme, da pokažu ništa 
više u repertoaru kao prednost sem malo veći broj odabranijih 
komada. SNP, koje je najduže vreme u sezoni provodilo na 
turneji, nije imalo rti vremena, rni mogućnostl, pa ni potrebe da 
ih sprema u tolikoj meri.
Hadžić je i dalje negovao, već u tradiciji inscenacije 
Šekspirovih komada, jer se izvode: »Otelo« u prevodu G. 
Geršića i A. Hadžića (1. III 1886) i »Hamlet« u prevodu Laze 
Kostića (19. III 1896). Nešto pre Beograda izvodi se tragedija 
»Faust«, I deo, u prevodu Milana Savića (8. IV 1886).
Iz bečkog Burgteatra Hadžić uzima nekoliko nemačkih 
dramatičara s kraja XVIII do prve polovime XIX veka čiji su 
komadi imati prvenstveno pozorišnu vrednost, ne toliko

1C34 -Zastava- od 7. II 1882.

tematikom koliko zanimljivošću fabule i raznolikošću dramskih 
situacija efektnih za publiku.
Tu su: Hajnrlh Laube (»Montroz«, 1888, »Lažni car Dlmitrije«, 1898), Emll Brahfogl 
(»Narcis«, 1901). Ferdinand Rajmund (»Raspikuća«, 1887, »Seljak kao milionar«, 
1890), Karl Holtaj (»Lovorika I prosjački štap«, 1881), zatim iz nešto novijeg doba: 
Fridrih Halm (»Strelac«, 1886). Komadi »Narcis«, »Raspikuća« i »Prosjački štap« 
spadaju među najviše izvođene komade u SNP I u Beogradu, jer zaista imaju 
zanimlilvu fabulu za publiku I dobre uloge za glumce. Još su se dosta izvodlll 
komadi iz nemačke dramatike iz sredine XIX veka: Lepolda Saher-Mazoha (»Čovek 
bez predrasuda«, 1881), Paula Lindau (»Marija Magdalena«, 1881), Salomona 
Mozentala (»Debora«, 1886), Rudolfa Gotšala (»Pit I Foks«, 1887), Gustava 
Mozera (»Rat u mirno doba«, 1882, »Bibliotekar«, 1884), Šarlote Birh-Pjaferove u 
čestim reprizama.
U ovom periodu francuski pisci su zastupljeni i brojno više i 
izborom komada scenski zanimljivih ili književno vrednijih, uz 
to još i aktuelnih na evropskim scenama.
Spomenuću samo najvažnlje od njih: Ežen Lablš (■Perišonov put«, 1887, »lz 
zahvainosti«, 1890, »štedionica*. 1890, •Sebičnjak«, 1898), A. Dima Otac-Tereza 
Megerle (*Grof Monte Hristo«, 1891), E. Skrib—E.Leguve (>Adrljana Lekuvrer«, 
1884), Emil Ožije (»Naslednik«, 1886, •Furšambolovi«, 1884, »Ziboajev sin«, 1887),
Emil Erkman-Aleksandar Satrijan (»Rancavljevi« III »Zavađena braća« 1887.
»Jevrejin Iz Poijske«, 1807), Viktorijan Saradu (»Fedora«, 1887, »Otadžbina«, 1886, 
»Fernanda«, 1900), Sardu-Emil Moro (»Madam san-žen, 1897. i 1902), Aleksandar 
Oima Sin (»Tuđinka«, 1889. i 1890, »2enski prijatelj«, 1896, »Francijon«, 1902),
2orž One (»Gospodar kovnica«, 1885), Eduar Paieron (»Dosadan svet«, 1893) i 
Francoa Kope (»Severo Toreli«, 1895, »Za krunu«, 1895).
I ovoga puta u repertoaru ima više prvenstveno francuskih 
industrijskih firmi, koje su ponekad komadima privlačili 
publiku o čijim zahtevima je Hadžić uvek morao da vodi 
brižljivo računa u godinama finansijskih kriza.
Takvi su komadi šarolika scenska revija »Put oko zemlje za sedamdeset dana« 
d'Enerija I 2ila Verna (1887) I drama »Fromon I Risler« A. Dodea l A. Beloa 
(1900).
Mađarska drama je i dalje obavezno u repertoaru I ne samo iz polltlčkog 
oportunizma, naročito: Ede Sigligeti (»2enska vlada«, 1896), Sigligetl—A. Balaž 
(»Radnička pobuna«, 1891), Gergelj čik i (»Pružaj se po guberu«, 1876. i 1884, 
»Zadušni- Fillp«, »Stomfajevi«, obe 1888, »Covek čelik«, 1891, »Dve Ijubavi«, 1900) i 
Sandor Lukači (»Riđokosa«, 1890). Spansku dramu predstavljaju Tomas R. Rubi 
(»Zlatan majdan«, 1896) I Hose Ečegeraj (»Galeoto«, 1895, »Mrlja koja čisti«, 1899). 
Od ruskih pisaca izvode se l.l. Mjasnicki (»čikina kuća«, 1895, »Kao pile u 
kučinama«, 1901), M. I. Rasudov (»Epidemija«, 1900), Aleksandar Ivanovlć Paljam 
(»Naš prljatelj Nekljužev«, 1890) i A. I. Sumbatov (»Okovi«, 1895).
Repertoarom su obuhvaćeni ii moderni evropski dramatičari: 
Hennik Ibzem (»Nora«, 1894), Gerhard Hauptman (»Hanela«, 
1898) i Moris Meterlink (»Mona Vana«, 1903).
Ovaj pregled repertoara za 35 godina pokazuje da je SNP 
pratilo važniije tokove i pojave na većim evropskim 
pozornicama, naročito u Burgteatru i sa njih prenosilo komade 
koji su odgovarali njegovim potrebama odnosno zahtevima 
publike. Hadžić je, očigledno, uzimao češće komade manje 
književne vrednosti sa sadržinom koja predstavlja manji rizik 
kod publike od onih viših umetničkih ambicija. Takav pozorišni 
prakticizam miti je izmislio Hadžić niti će ga zanemariti 
dramaturzi do naših dana: njim pozorišta plaćaju opasne 
pozorišne »luksuze« fcojima se dosledno, ali finansijski rizično, 
služi najvišim umetniokim ambicijama.
Kada se uporedi repertoar pozorišta ovog vremena u Beogradu, 
Zagrebu i Novom Sadu, postoje izvesne razlike i to na štetu 
SNP. Dramaturzi u Beogradu i Novom Sadu su smeliji u izboru 
komada, naročito iz moderne dramatike, ali su radili pod 
znatno povoljnijim uslovima finansijskim i društvenim, tako da 
su njihovi eksperimenti razumljivi; SNP je, međutim, stalno 
vodilo borbu za opstamak. U NP u Beogradu u ovo doba su se
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izvodili komadi Sofokla, Rasina, Korneja, Sudermana, E. Brijea, 
Anri Beka, šniclera, Đakoze, M. Gorkog i dr.; HZK u Zagrebu 
izvodHo je, sem njih, još: Bomaršea, H. Hofmanstala, E. 
Rostana, O. Vajlda i dr. Ovi pisci nisu zastupljeni u repertoaru 
SNP, jer su u njemu ili predstavljali irizik u publici ili zato što 
su morali da ustupe mesto komadima koji su njoj više 
odgovarali. SNP je moralo nešto da žrtvuje u teškoj bici za 
svoj opstanak; ono je čak u takvim uslovima manje umetnički 
žrtvovalo od pozorišta u Beogradu i Zagrebu koja su stvaraila 
pod znatno povoljnijim uslovima i manje na to bila prisiiljena. 
Poneki od komada ovih dramatičara, koji su izvođeni u 
Beogradu i Zagrebu, ne bi uostalom mnogo ni doprineli 
umetničkoj vrednosti repertoara SNP. Za neke se opet može 
pouzdano reoi da nisu uzeti u repertoar zbog često slobodnih 
društvenih, moralnih ili porodičnih shvatanja koja bi vređala 
izvesna osečanja vojvođanske publike, naročito po manjim 
mestima na turneji. Hadžič je, očigledno, bio narooito obazriv 
pri izboru francuskih komada. Pozorišni recenzenti su odavno 
bili budni i kritički strogi i vrlo obazrivi u odmeravanju 
štetnog uticaja stranih, naročito francuskih komada. Recenzenti 
su najviše kritikovali i odbacivali moraina i društvena shvatanja 
koja su se protivila osnovnim osečanjima i pogledima na život 
srpskog sveta. To su biila obično ona slobodnija moralna 
shvatanja ikoja su vređala pojmove o braku, porodici ili o 
društvenoj pravičnosti. Povodom -inscenacije drame »Lucija 
Didjerova« Batija i Fisa 1868. u SNP u Novom Sadu Kosta 
Trifkovič je, braneči osnovna građanska shvatanja, osuđivao 
parazitski i rasipnički život: »Pošten, bogat trgovac propada, 
pojedoše ga gospoda, jer je postao plemić, pa je morao po 
njihovom načinu živeti—blago rasipati, a ništa ne raditi.«1035 
Nacionalni interes i imoralna shvatanja uticali su znatno na 
izbor repertoara u SNP u Novom Sadu.

Stanje u glumi, život i umetnička delatnost glumaca

lako se gluma od 1861. godine stalno razvtjala u velikoj 
scenskoj praksi, koja bi trebalo da je menja, u njoj su se 
ispoljavale u SNP u Novom Sadu, kao uostalom i u Beogradu 
i u Zagrebu, u ovom periodu od 1868. godine neke slabosti 
tipične za staru glumačku školu: patetično— deklamatorska 
dikciija, neprirodnost u pokretima i mimici, naročito individualna 
igra sa težnjom za ipojedinačnim isticanjem i »nadigravanjem« 
i malo psihološke stuđije. U pozorišnoj kritici ovog doba često 
će se čuti prekori, saveti i sugestije da se te slabosti isprave. 
da se igra stvarnije i prirodnije i da se gluma razvija prema 
glumskoj umetnosti na evropskoj sceni, ali se niko i nikad 
nije potrudio da objasni šta se pod tim evropsikiim 
podrazumevalo. Kad se o tome počelo prsati krajem XIX i 
početkom XX veka, savremeni pravac u glumi je konačno bio 
osvojio scenu. Međutim, neprirodni mačin igre zadržaće se
1035 Kosta Trifković, -Matica., 1868. br. 21, Novl Sad

dugo u mamjoj ili većoj meri čak i u devetoj deceniji, ponegde 
i u početku XX veka zato što su znaĆajniji predstavnici starije 
škole i dalje nosili glavne partije. Pa ipak u toku osme i 
devete decenije gluma se postepeno i neminovno preobražava 
u realistiokom smenu kao izraz novih zahteva, ukusa u publici, 
novog kursa u književnosti i dramatici i novih strujanja u 
evropskom pozorištu. Još za uprave Jovana Đorđevića 
(1861— 68) ipatetično-deklamatorski stil je bio glavno obeležje 
glume pod uticajem beokog Burgteatra ii madarskih pozorišta. 
Međutim, »ubrzo već po odlasku J. Đorđevića u Beograd —  
kaže Todor Marvojlović —  »umetnićki i uopšte ceo radni 
program Narodnog pozorišta se usredsređuje i svođi na ouvanje 
jedne već postojeće teatarske tradiciije, naime, onih estetičkih 
principa i onog stila glume što su ih otvrdili i izgradili još J. 
Đorđević i ona njegova prva osnivaćka grupa glumaca« i tako 
su bili »tvorci i predstavnici prvog ozbiljnog srpskog glumačkog 
stila.«1036
Neosporno da je takav glumski stil bio prisutan tada i dugo 
docnije na novosadskoj sceni. Još u prvim godinama pozorišne 
delatnosti recenzenti su upozoravali glumce na neprirodnosti 
u igri. Recenzent novosadskog »Napretka« savetovao je glumce
1864. godine da budu »štedljivi u gestu rukama, jer toga ne 
čine ni u običnom životu. Isto tako ne smeju ruke dizati iznad 
glave i suviše pred sebe ipružati, nego i u tome valja da idu na 
okruglinu.«1037 Medutim, glumci su se već tada bolje i prirodnije 
osećali i snalazili u komadima iz stvarnog života. Povodom 
inscenacije Goldonijeve komedije »U laži je plitko dno« 1864. 
godine opet recenzent »Napretka« ističe da se »glumci svi od 
reda odlikovahu, a to biva-što vrlo rado priznajemo— gotovo u 
svim komadima iz društvenog života.«1038 
Antonije Hadžić, a uz njega i još neki pozorišni recenzenti, 
sve su činili da se slabosti ublaže i otklone i tako upute 
glumu i glumce na prirodan pravac. Hadžić je takoreći od 
samog početka svog rada (na godišnjoj skupštini 3. VIII 1871) 
iskazao na ©labosti u glumi, koje treba iskorenjivati: »Kad je 
uprava primila na sebe brigu da se stara o Pozorištu, našla je 
u većine glumaca neprirodan govor i neprirodno kretanje na 
pozornici. Tako reći svaki je glumac igrao na svoju ruku. Svaki 
se glumac samo o tome starao da se dopadne svetini, iako je 
to često išlo na račun karaktera koji je prikazivao. Svaki je 
duvao u rog onako jako kako je samo mogao, a malo mu je 
bilo stalo do toga što je odatle postala takva halabuka da je 
vređala svako uvo koje traži skladnosti, a ne samo nesuglasica. 
Prva je dakle briga bila upravi da privikne glumce da na 
pozornici prirodno govore, da se prirodno kreću i da se ni 
jedna od njih ne ističe. »On je čak ubeđivao glumce da je 
njihova igra »deo neke celine« i »da se prostotom, prirodom i 
istinitošću mogu postići najveći uspesi u pozorišnoj
1036 Todor Manojlović: Ibicfem.
1037 Medakovićev »Napredak« od 19. I 1364, Novi Sad
1038 »Napredak« od 28. I 1864.
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umetnosti.«1039 Jedan recenzent jc zamerao 18/4. godine 
značajnom glumcu Andriji Lukiću što je govorio sa naprezanjem 
»iz punih grudi«1040 i upozoravao glumce da u tumačenju likova 
ne pomažu neprirodni pokreti rukama i nogama, niti 
»stereotipno previijanje čas na jednu, čas na drugu stranu, 
očijukanje sa publikom, i tome podobne manzaflarrje,« već 
samo ozbiljna studija i prirodnost. On je, na primer, mislio da 
bi tumačenje Karla Mora (»Razbojnici«) Nikole Nedeljkovića 
bilo uspelije kada bi u njemu »bilo manje stereotipnog kretanja 
rukama, malo manje uzdisanja i plačnog govora. »Docnije je 
zamerao glumcu Vasi Markoviću što je »suviše naprezao svoja 
pluća bez nužde«.1M1 Naročito ih je umesno upozoravao da 
takav naprirodni govor nije odgovarao tzv. konverzacionim 
komadima: »Neotesano kretanje i težak govor. . .  najmanje 
priliče u finim konverzacionim komadima.«1W2 
Ova borba za bolji i viši umetnički izraz u glumi i na scemi 
uopšte vodila se za uprave Hadžića istovremeno sa težnjom 
da se Pozorištu dodeli velika nacionalna i kulturna misija.
U spomenutom izveštaju uprave iz 1872. godine, punom 
zapažanja o glumi, ističe se da je glavna briga uprave bila »da 
podigne pozorište na onaj stepen visine i savršenstva na kome 
će postati za ceo narod škola za moral i svake vrline, uzor 
dobrog i uglađenog ukusa, nosilac narodne prosvete i 
izobraženosti, pravi budionik narodne svesti, verni čuvar 
narodnog duha i jezika, svetlo ogledalo sjajne i tužne prošlosti 
i sretni glasnik, ako Bog da, lepše budućnosti naše.«1043 
Sasvim je onda razumljivo što se toliko težilo i trudilo da lepo 
izgovorena reč i igra glumaca deluje sa novosadske scene 
neposredno, snažno i sugestivno, jer je tu bila i umetmička 
i nacionalna tribina. Borba za prirodnu igru i govor počela je 
naporedo i tada još energičnije sa uvođenjem realističkih 
komada koji su donosili prirodni »konverzaciomi ton«. Jedan 
pisac u »Pozorištu« 1877. godine nazivao je takav prirodni 
govor »idealnim tonom, koji valja uvek da zadahne umetnost«, 
jer je za njega bitno« da se bez napora, bez po muke 
izgovaraju reči.«1044 Zato su se glumci teže snalazili i u prvoj 
deceniji i mnogo docnije u komadima koji su donosili evropski, 
naročito francuski salon, podjednako govorom i ponašanjem. 
Recenzent dr Milan Savić je isticao i 1893. godine da »seljačke 
uloge može naš glumac komotno u svako doba sa originala 
precrtati«, a »za strogo salonske uloge nema ni primera, ni 
uzora na koje bi se mogao ugledati te tako se i izvežbati. 
Zato su te uloge za naše glumce najteže, tj. naši glumci 
prikazuju te uloge najlošije. Za njih je još jedino dobro što 
naša velika publika ne ume prikaz njihov kritloki da prati, jer 
ni sama n'rje vična manirima velikih salona i preglatkih

1039 -Srpska narodna pozoriSna družlna*. *Pozorlšte-, 1872, br. 36
1040 -PozoriSto-, 1874. br. 27
1041 •Pozorište-, 1874, br. 36
1042 -Pozorište.. 1874, br. 37
1043 .Pozorište-, 1872, br. 36 I 37
1044 -O konverzacionom tonu«. .Pozorište., 1877, br. 28

parkota.«
Glumci su, kao članovi jedne izuzetno značajne i cenjene 
nacionalne ustanove, bili uvek u središtu pažnje i na sceni i u 
društvu, jer su smatrani nosi-ocima velike nacionalne misije. 
Hadžić je najbolje ukazao na njihovu ulogu u svom govoru 
1879. godine prilikom otkrivanja spomenika glumcu Lazaru 
Telečkom: »Vi treba da ste verni apostoli svega onoga što je 
lepo, dobro, plemenito, uzvišeno, istimito i narodno.«1046 Ovo 
shvatanje je određivalo osnovnu nacionalnu i umetničku 
funkciju glumca kroz ceo XIX vek i docnije za sve vreme 
austrougarske okupacije Vojvodine. Zato su glumci SNP morali 
da paze na svoje ponašanje i na scemi i u društvu jer su, 
naročito za njih, nepisane moralne konvenciije bile vrlo stroge. 
Sve slobodnije radnje na pozomici su ublažavane, poljupci 
markirani, drastičnije reči brisane ili drugim snošljivijim 
zamenjivane. Hadžić je želeo, kaže Todor Manojlović, da 
»taj idealni moral« ostvari i izvan pozornice, naročito u pogledu 
života glumica. »Hteo je da . . .  dokle se ne budu udale žive 
kao i ostale čestite građanske gospođice onoga doba, 
smemo i skromno, da se u javnosti ne pokazuju u muškom 
društvu, sem ako im je to baš otac, brat, verenik ili kolega« 
i »da ne pomišljaju da traže sreću drugde do u časnom 
zakonitom braku.«1047 Ovakav strogi moralni kurs zadržan je 
dugo. Načelnik dr Laza Stanojević nije hteo da angažuje 
glumce slobodrtijeg ponašanja ili ih je zbog toga otpuštao 
zato što SNP ima »uzvišenu, blagodarnu i svetu zadaću da 
živom rečju širi prosvetu.« Izveštač »Branika« piše 1894. 
godine kako su »naši Ijudi« potcenjivali »naše glumce«, ali »kad 
videše kako su naši na ulici odeveni, čisti, u društvenom 
životu pristojni i moralni, kad videše kako su dorasli svom 
glumačkom pozivu na pozornici, a njih obuze neki narodni 
ponos i zadovoljstvo, jer ne može se poreći da je za kratko 
vreme od kako su naši glumci ovde-narodna svest bitno 
oživela«.1048
Od početka osme decenije XIX veka gluma se lepo razvijala, i 
ne samo ovde nego i u Beogradu, Nišu i Zagrebu. To je doba 
kada se u svim jugoslovenskim pozorištima, pa i u nekim 
putujućim, stvara brojna plejada dobrih i velikih giumaca, 
koji su i do naših dana ostali najviše umetničke vrednosti 
koje je u ovom slučaju dala srpska scena. Ja  sam već pokazao 
napred kako su glumci stupali u SNP; u ovom poglavlju ću 
obuhvatiti i kritički oceniti njihovu umetničku delatnost u 
njemu, jer su sve to nove snage. Međutim, u ovom istorijskom 
periodu u raznim etapama ili stalno, do početka X IX  veka, 
stvaraju i dostižu umetnički visok ili najviši umetnički stupanj 
mnogi glumci iz najstarijeg, osnivačkog naraštaja, koji već 
nekoliko deoenija predstavlja osnovnu stvaralačku snagu u

1045 Dr Milan Savić: »Uloga i odelo«. »Pozorište«, 1893. br. 2
1046 »Pozorište«, 1879, br. 44
1047 T. Manojlović: Ibid.
1048 »Branik«. 1C94, br. 69
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SNP: Oragimja i Dimitrije Ružić, Tinka i Andrija Lukić, Pera i 
Jelisaveta Dobrinovićka, Sofija Maksimovićka-Vujićka, Lenka 
Hadžićeva, Kosta-Baba Hadžić, Paja Marinković, Jelena 
Marinkovioka, Nikola Nedeljković, Miloš Dimitrijević, Marija i 
Sava Rajković, a u početku ovog novog perioda rano preminuli 
Lazar Telećki. Najduže su se zadržali Draginja a Dimitrije 
Ružić, Pera Dobrinović, Timka i Andrija Lukić koji ulaze i u
XX vek. Od 1899. do pred kraj 1903. godine, do dolaska 
Branislava Nušića za upravnika, u družini su bili: Dimitrije 
Ružić, Pera Dobrinović, Andrija Lukić, Milan Nikolić, Dimitrije 
Spasić, Luka Popović, Đura Bakalović, Kosta Vasiljević,
Petar Filipović, Svetislav-Buca Stefanović, Andrija Stojanović, 
Vasa Ivanović, Andrija Botić, Miloš Hadžić-Dinić, Janko Todosić, 
Vojislav Vilovac, Jevta Dušanović, Mihailo Marković, Uroš 
Jurišić, Milan llkić, Tinka Lukićka, Milka Markovićka, Draga 
Spasićka, Marta Todosićka, Danica Zanova-Vasiljevićka, Katica 
Vilovac, Sara-Saveta Bakalovićka, Ljubica Dušanovićka, Danica 
Tucakovićeva— Matejićka-Sottrovićka, Milica Radoševićeva 
Darinka Simićka, Danica Stefanovićka. S ovom družinom, u 
kojoj je bilo većinom dobrih glumaca Ni vrlo visoke umetničke 
vrednosti, SNP je zakoračilo smelo i uspešno u XX vek. Ovo 
ističem naročito zato što stvarna umetnička snaga, moralni i 
društveni kapital jednog pozorišta nisu samo u njegovoj 
bogatoj i blistavoj tradiciji nego u njegovoj aktivnoj pri®utnosti 
i stvaralaokom potencijalu u novim trenucima života. SNP ne 
samo da nije nikad prekidalo svoj dinamični istorijski 
kontinuitet nego ga je uvek nastavljalo, kao i sada, sa još 
više elana, umetničke i nacionalne snage.
Od druge polovine osme deoenije XIX veka i sve do pooetka
XX veka SNP se stalno umetnički uzdizalo, uprkos finansijskim 
krizama i političkim teškoćama, najviše zato što su u njemu 
stvarali u tom razdoblju dobri glumci, poneki i kraće vreme. 
Neki nisu 'rmali dovoljno ni snage, ni strpljenja da do 
kraja nose teško breme finansijskih teškoća, pa su brzo 
napustili pozorište; njegovi verni glumci iz starijeg naraštaja, 
naviknuti na sva ta iskušenja, nosiii su ga, brektali i posrtali 
pod teretom briga, ali ga nikad nisu izneveravali: oni su živeli 
samo za ovo Pozorište, Pozorište je živeio najviše od njih. 
BMo je s njima ponekad zanimljivih, neobičnih i dirljivih 
situacija. Na predstavi šekspirovog »Otela« 1. III 1886. u 
Novom Sadu, koja se iepotom uzdigla u naj'lepšu umetničku 
svetkovinu, glavne uloge su tumačili veliki glumci: Dimitrije 
Ružić Otela, Dezdemonu Lenka Hadžićeva, Jaga Pera 
Dobrinović, Kasija Velja Miljković, Emiliju Sofija Vujićka, 
Brabancia Aleksandar Milojević, Bijanku Danica Nikolićeva. 
»Ona će«—pisao je dr Milan Savić u »Pozorištu« (br. 55)—
»u povesnici nam Narodnog pozorišta zauzeti odlično mesto i 
mi ćemo se svagda sa nasladom i sa uživanjem setiti 
pozorišne predstave 1. III 1886.« U 1896. godini tri sestre iz 
porodice sveštenika Luke igrale su zajedno glavne uloge u

šilerovoj drami »Marija Stjuart«: Draginja Ružić Jelisavetu, 
Sofija Vujićka Mariju Stjuart, Jelisaveta Dobrinovićka Anu 
Kenedrjevu. Pošto je značajni pozorišni recenzent dr Tihomir 
Ostojić pohvalio Ružićku i Vujićku, zaključio je: »A šta da 
rečemo za ANU gđe Dobrinovićke? Ništa drugo nego da je 
uvrstimo sa Draginjom i Sofijom u trifolijum, pa da ih 
pošaljemo u Burgteater (da vide Nemoi da danas i Srbi u 
Ugarskoj vaistinu imaju svoju pozorišnu umetnost.«1049 Desilo 
se jedanput da sve uloge u drami »Marija Stjuart«, na 
novosadskoj predstavi 24. IV 1884. godine, budu podeljene 
vrlo značajnim snpskim glumcima: Marija Milki Grgurovoj na 
gostovanju, Mortimer Milošu Cvetiću, Lester Dimitriju Ružić, 
Jelisaveta Draginji Ružić, zatim lliiji Stanojeviou, Ljubomiru 
Stanojeviou, Milivoju Barbariću, Andriji Lukiou, Milošu 
Hadži-Diniću. Predstava je bila zaista veliki umetnički 
dogadaj. »Sastao se tu junak do junaka!« —  pisao je sa 
oduševljenjem recenzent Jovan Grčić u »Pozorištu« (br. 39), 
diveći se naročito Grgurovoj: »Neka se slobodno pohvaii na 
ognjištu svome umetničkom da je nas Novosađane očarala, 
pa neka bez po jada opet bane, zateći će nas spremne i 
voljne da uživamo što Srbin takvu umetnicu može nazvati 
svojom.«
Prilikom gostovanja Pozorišta krajem 1893. godine u 
Vukovaru i Osijeku lokalni nemački listovi »Die Drau« i 
»Slavonische Presse« pisali su sa oduševljenjem o igri 
glumaca upoređujući ih sa olanovima Burgteatra i iz čuvene 
nemačke družine Majningenaca.1050 Kada je Pozorište gostovalo
1902. godine (od aprila do juna) u Velikom Bečkereku, 
mađarski list »Nagubecskereki Hirlap« hvaleći srpske 
prekorevao je mađarske glumce i publiku: »Od naših 
sugrađana Srba mogli bismo mi Mađari učiti. Podjednako i 
glumci i publika. Nekoliko glumaca koji bagatelišu publiku koja 
samo kriti'kuje, a ne ide u pozorište. Treba da učimo od 
čestitih Srba! . . .  Mađari koji ne znaju ni reči ili tek jedva 
razumeju srpski od predstave do predstave posećuju srpsko 
pozorište, gledaju i uživaju u igri srpskih glumaca. Njihova 
sprema, njihova veština, njihov dar stoje na takvom stupnju 
da se bolje ne može poželeti od glumaca koji ne žive u 
jednom mestu nego idu od varoši do varoši. Njihova suigra je 
bez zamerke, režija vešta, repertoar raznovrstan.«
Prilikom gostovanja SNP 23. i 24. III 1901. godine u Beogradu, 
beogradska štampa je isticala visoki umetnički kvalitet igre 
glumaca. »Oni su nas« —  isticao je recenzent »Beogradskih 
novina«1051 —  »prosto očarali i mi se iznenadismo velikoj veštini 
njihove igre. Sve je bilo na svome mestu, sve je bila čista 
idealna umetnost. Članovi su bili burno izazvani; tako iskrenog, 
tako oduševljenog izazivanja ne beše u našem Pozorištu. 
Publika je bila frapirana, silno ponesena igrom, bačena u
1049 »Pozorište«, 1896, br. 40
1050 Dr M. Tomandl: Ibid, knj. il, str. 58
1051 »Beogradske novine«, 1901, br. 84 I 86
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više sfere umetničkog uživanja. Mi se radujemo što nam se 
dala prilika da vidimo ove odlične umetnike i svakome, ko 
sinoć u Pozorištu nije bio, preporučujemo da danas ne propusti 
tamo otići, jer ako ne ode, mnogo, vrlo mnogo će izgubiti.« 
Reoenzent uglednog časopisa »Srpskog književnog glasnika« 
vidi u glumcima umetnike, rodoljube i prosvetitelje kada kaže: 
»Ima nečeg nežnog i dirljivog videti te večite putnike, 
pronosioce srpske umetnosti po našim krajevima u Ugarskoj, 
kao što su se kalendari i pesmarice širMe po narodu— u 
beograđskom pozorištu kao u njihovoj kući.«
I zaista ti glumci nisu igrali samo zato da bi umetnički 
blistali i uživali u salvama aplauza nego su najčešće prosvetrvo 
nadničili i rodoljubivo izgarali. I kada je kompozitor Mita 
Topalović na godišnjoij skupštini Društva 12. IX 1896. god. 
predložio i tražio da svi glumci, i stariji i mlađi, obavezno 
uče notno pevanje i svi pevaju u pozorišnom horu da bi mogli 
da pevaju na sceni, na raznim nacionalnim priredbama i u 
crkvama na gostovanjima, nijedan glumac se nije tome 
usprotivio.

Život i umetnička deiatnost glumaca

U ovoj velikoj plejadi glumaca malo ih je makar i sa 
minimalnim školskim obrazovanjem: oni najvećim delom 
potiču i ovoga puta, kao i osnivačka družina, iz trgovačkih, 
zanatlijskih lli činovničkih sredina. Mali broj glumaca gledao 
je pozorišta u Beču i Pešti gde ih je ponekad slala uprava 
Pozorišta ili o svom trošku. Neki su tu boravili i pre stupanja 
u SNP. Prema tome, glumci su sticali obrazovanje i veštinu u 
praksi, uz reditelja, međusobnim uticajima, prenošenjem 
iskustava, ugledanjem na druge bolje umetnike, čitanjem, koje 
im se stalno preporučivalo, i vaspitnim dejstvom pozorišne 
kritike. Ne treba naročito isticati da je među ovim glumcima, 
od kojih smo više već upoznali u osnivačkoj družini ili uz 
Narodno pozorište u Beogradu, bilo je dosta darovitih dobrih 
umetnika i pravih umetničkih velikana, ali i onih osrednjih 
vrednosti, tumača većinom manjih uloga bez kojih se ne 
može ni zamisliti kompletna pozorišna predstava. Nekoliko ih 
je napustilo SNP i izgubilo se često i netragom u putujućim 
družinama, gubeći se, na žalost, u anonimnosti provincije, 
ovoga doba ili se, posle kraće uspešne umetničke delatnosti, 
povlačiili zauvek sa scene iz raznih razloga, devojke najčešće 
zbog udaje, muškarci stupanjem u neku drugu mimiju i 
materijalno bezbedniju službu. Ponekad su izvanredno darovite 
ličnosti, koje su divno počimjale, otišle tim putevima. . .  Ja  
ću ih sve iole značajnije kritički obuhvatiti, hronološkim redom 
kako su stupali u SNP, ne po umetničkim merilima, i, naravno, 
ponekad i za poneke prema vrlo šturim elementima za sud iz 
savremene pozorišne kritike.

Četvrta po starosti kćerka— glumica sveštenika Luke 
Popovića iz Vranjeva i supruga velikog umetnika Pere 
Dobrinovića Jelisaveta-Jeca Dobrinović (26. V 1841, Vranjevo
—  21. I 1898, Osijek) igrala je skoro trideset godina u SNP 
karakterne i komične uloge i u njima dostigla ne samo vrlo 
visoku umetničku meru nego je u tom žanru bila jedna od 
najboljih u srpskoj glumi. Stupila je na pozornicu prvi put 
4. XI 1868. godine u ulozi Ane (»Šaran« J. Jovanovića Zmaja) i 
otada je zamenila u karakternom i komičnom fahu Miilevu 
Rašićku-Radulovićku koja je prešla u NP u Beogradu. Ona je 
brla glumica izuzetne darovitosti, živoga temperamenta, vrlo 
prirodna, neposredna, realistična i inventivna u evokaciji 
mnogih likova žena iz narodnog i građanskog života u čemu 
je bila neuporediva. Njen komični fond je bio nepresušan. Ona 
je igrala tako istinito i ubedljivo »da bi živopisci i vajari 
mogli uzeti za modele karaktere koje je prikazivala; jer 
svaki pokret, svaki gib, svaki dah i uzdah, svaki smeh i osmeh . . .  
bio je u potpunom skladu sa prirodom.«1052 Isti recenzent ističe da 
je »svoje uloge oživljavala žarom srca svoga, što uvek 
prirodnim, živim bojama crta komične slike Ijudskih 
budalaština, pa ih uz to zaodeva dobroćudnošću i pikantnim 
peckanjem. Niko u nas ne ume tako vemo prikazivati na 
pozornici ženske tiipove iz našeg narodnog života; niko ne 
ume tako živo da nam iznese punice, strine, kume, zle, 
jezične, zajedljive žene, spletkašice, brbljuše, čankolize, 
oštrokonđe, pa tek one rojtanske pokondirene tikve.« Možda 
već s takvim ulogama ili zato što je to odgovaralo njenoj 
Ijudskoj prirodi, Dobrinovićka je u igru unosila mnogo 
krepkog, izvornog životnog realizma i delovala naročito 
prirodno. Tako se i u njenoj igri teško otkrivaju granice između 
umetničke evokacije i života.
Njene su značajnije uloge: Sara (»Pokondirena tikva« J .  S. Popovića), Sofija 
(»Ljubavno pismo«), Kata (»školski nadzornik«), Kata (»Izbiračica«), Kata 
(»Francusko-pruski rat«), sve u komadima Koste Trifkovića, Ana (»šaran« J. 
Jovanovića), Rakila (»Clganin«), Mekićka (»Vojnički begunac«) u komadima 
Sigligetija, Kradićka (»Seoski lola«), Frošarka (»Dve sirotice« d’Enerija-Kormona), 
Pelagija (»Zec« Mjasnickog), Klaudija (»Emilija Galoti« Leslnga), Gertuda (»Viljem 
Tel«), Ana_ Kenedijeva (»Marija Stjuart«) u komadima šilera, Istirka (»2ene u 
ustavnom životu« Kolomana Tota), Krezuba baba (»Raspikuća« Rajmunda), G-đa 
Perišon (»Perišonov put« Labiša), Marijant (»Zavađena braća« Erkmana-šatrijana).

Značajan je glumac Petar Brani (9. IX  1840, Debelo Brdo 
kod Bunića, Gornja Krajina— 1914, Beč), koji je ušao u SNP 
kad mu je bio najpotrebniji i u toku pet godina vrlo uspešno 
tumačio više velikih dramskih i karakternih uloga. Završio 
je gimnaziju i veliku maturu 1862. u Zagrebu, a zatim je, kao 
vladin stipendista. studirao prava i glumu u Beču kod 
istaknutog pozorišnog etručnjaka Julija Findajzena. Docnije je 
proveo izvesno vreme u Gracu na usavršavanju iz glume kao 
izuzetno darovit i igrao kao volonter u Lincu i Brnu. Po 
povratku prvi put je stupio na scenu 12. I 1864. u HZK u 
Zagrebu kao Mortimer (Šiilerova »Marija Stjuart«), drugi put 
1865. godine. Od 1868. do kraja 1873. je član SNP, od 1874.
1052 Pozorište«, 1898, br. 1
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do kraja septembra 1885. godine, pošto je položio jedan 
učiteljski ispit, bio je učitelj u seoskim i gradskim školama 
i konačno od 1. X 1885. je opet član HZK do penzionisanja 
1898. Brani je bio lepo obrazovan i kultivisan glumac. Bio je 
vrlo cenjen od pozorišnih recenzenata i od vojvođanske 
publike. Isticana je njegova neusiljena, realistička i vrlo 
odmerena igra i prijatna i pravilna dikcija. Jedan recenzent 
ga je hvalio da se ističe »vrlo lepom i konverzacionom 
igrom.«1053 Bio je jednostavan i studiozan u karakterizaoiji 
likova.
Značajnije su mu uloge tumačene u SNP: Miloš Obilić ( u ist. komadu Subotića), 
Maksim Crnojević (u ist. komadu), Kapetan Đuraško (»Jelisaveta« Jakšlća), Selim 
(»Poturica« Kukuljevića). Knez Dobroslav (u ist. komadu Bana), šajlok (»Mletački 
trgovac), Karlo Mor (»Razbojnlci«), Mortimer (»Marlia Stjuart« u komadima šilera, 
Trgovac Kantal (»Fabričar« Devrijena), Grof Montl (»Vojnlčki begunac« Sigligetija), 
Plantroz (»Pariska slrotinja« Brizbara-Nisa),

Đorđe Sokolović igrao je zapaženo od 1868. do kraja 1874. 
onda je prešao u putujuou družinu Đorđa Peleša i tu proveo 
do 1877, od 1878. godine je kraće vreme kod Laze Popovića, 
pa mu se gubi trag. Kao pitomac SNP proveo je izvesno vreme 
na usavršavanju u Beou i Pešti. Sokolić je tumačio pretežno 
karakteme i komične uloge.
Značajnije su mu uloge: Gobo (»Mletački trgovac«) Cvetko, (Vojničkl begunac«), 
Panta (»šaran«), Timić (»Izbiračica« Trifkovića), Arsenije (»Saćurica i šubara« 
Okrugića), Jug Bogdan (»Miloš Obilić« Subotića), Pisarević (»školski nadzornik«).

Branko Stefanović— Varadi (1847, Zemun— 1872, Zemun) bio 
je vrlo darovit tumač karakternih likova i intriganata, ali 
je baš u ovo vreme najlepšeg uspeha umro brzo od 
tuberkuloze. »Pokojnik je«— piše »Pozorište« 1872—  »u 
prikazivanju manjih karakternih i intrigantskih uloga doterao do 
lepe umetnosti, a da mu je bog dao života, bio bi vremenom i 
dika i ukras naše pozorišne družine«. On je naročito uspešno 
tumačio Vuka Brankovića (»Boj na Kosovu«), Mitu (»Laža i 
paralaža«), Jovana (»Pokondirena tikva«) u komedijama 
Sterije.
Stefanović je pisao i pesme i pripovetke (»Poezija i proza«), 
Pančevo, 1871). Ostali su u rukopisu njegovi prevodi s 
nemačkog jezika (»Gotovan« Šilera, »Uhoda u kući« S. 
Šlezingera) i originalna šala »Dva duda«. U Novom Sadu se 
isticao u omladinskom nacionalno-politickom i kulturno- 
-književnom pokretu.

Dve sestre Katica i M ilica Savić isticale su se lepim darom 
i oduševljenjem za pozorište, naročito prva, ali su ga obe 
napustile zbog udaje. Katica je tumaćila vrlo uspešno 
izrazito dramske i tragične uloge, tako da bi mogla »uporedo 
stati uz prve glumice na celom slovenskom jugu«, hvalio je 
Antoni'je Hadžić. Novosadsko pozorište »je isticalo kod nje 
klavijaturu osećanja«, a povodom uspešnog tumaćenja Dobrile 
u drami »Milenko i Dobrila« M. Bana recenzent kaže da je 
igrala »sa toliko toplote, toliko zanosa da smo već mestimice
1053 -Pozorište«, 1874, br. 51

mogli pomisliti kako će joj dolikovati Julija« (»Romeo i 
Ju lija«).1054 »Katica Savićeva je u poslednje doba jako 
napredovala u predstavljaokoj umetnosti« žalilo je docnije 
za njom „Pozorište" »— i kao predstavljačica osobito 
tragičnih Ijubavnica došla je bila već do tog stupnja da bi za 
kratko vreme mogla doći u red prvih glumica. Velika šteta 
po naše Pozorište što izgubi tu svoju pitomicu baš onda kad 
mu je od najveće koristi bila.«1055
Njene su uloge Porcija (»Mletački trgovac«), Amallja (»Razbojnicl«), Ledl Rotland 
(»Grof Eseks« Laubea), Emilija Galoti (u ist. komadu Lesinga) Antoaneta (»Parlska 
sirotinia« Brizbarp-Nis), Mara (»Đurađ Branković« Obernjika), Anđelija (»Makslm 
Crnojević« Kostića), Malčika (»Izblračica« Trifkovića), Dobrila (»Đobrila i Milenko«). 
Ovako ozbiljni repertoar tumačila je u toku nekoliko godlna, 1869—72, kollko je 
igrala u SNP.
Milica Savić je tumačila, takođe darovito, mlađe liubavnice I mlade devojke.
Igrala je ove uloge: Margarita (»Marija Stjuart« šilera), Marta (»Marijana-d’Enerija), 
Obrljeva (»Roman siromašnog mladića« O. Fejea), Majka Dolores (»Lek od punica« 
Dona M.H. Dijane).

Sava Rajković (12. I 1848, Beograd— 5. XII 1880, Sombor) 
spada među najobrazovanije srpske glumce u XIX veku, a u 
osmoj deceniji je, uz velikane Ružića, Dobrinovića i Andriju 
Lukića, istican i kao jedan od najboljih umetnika. U Beogradu 
je završio osnovnu školu i gimnaziju, a zatim je počeo da uči 
Veliku školu. Nastavio je da studira politehniku na 
Univerzitetu u Cirihu, koju nije završio. Nemirnog i radoznalog 
duha, putovao je i kraće ili duže živeo u Nemačkoj, Austriji, 
švajcarskoj, Južnoj Francuskoj i češkoj, svugde gledao 
pozorišta, naročito u Pragu, Beču i Parizu. On je srpski glumac 
koji je najviše gledao evropska pozorišta, što je bilo presudno 
po njegov umetnički vidik. U Pragu je slušao filozofiju na 
Univerzitetu. Tu se pridružio nacionalnom pokretu mladih čeha 
u borbi protiv nemaokih apsolutističkih mera, bio uhapšen i 
osuđen na 13 meseci zatvora što je i izdržao. Stupio je prvi 
put na scenu 8. IX 1869. godine kao Ivo Cmojević (»Maksim 
Crnojević« Kostića) u SNP u Novom Sadu. U sezoni 1871/72. 
je član NP u Beogradu, 1873/76. je član HZK u Zagrebu, pa 
opet i konačno u SNP. U sva tri pozorišta bio je izvanredno 
cenjen kao umetnik i narooito bio Ijubimac publike.
Vrlo inteligentan, lepo obrazovan, dobar poznavalac glume i 
pozorišta uopšte, sa evropskim pogledima i s velikom 
stvaralačkom snagom, Rajković se sa skoro podjednakim 
umetničkim mogućnostima ogledao u tumačenju tragičnih, 
izrazito dramskih, zatim karaktemih i čak komičnih uloga, po 
čemu je podsećao na Dobrinovića. Pa, ipak, najviše uspeha je 
imao u karakternim i dramskim partijama na šta su ga 
upućivale i izvesne osobenosti njegove Ijudske prirode. On je 
bio glumac atletskog izgleda, visok, krupan, snažne 
individualnosti, dubokog, jakog glasa i uzorne pravilne dikcije.
U tumačenje uloga je unosio mnoge studije, psihološke 
analize, odmerenosti i naročito realistična shvatanja u vremenu 
kada su još vladali romantičarska patetika, deklamaoija i 
neprirodnost. Malo je glumaca toliko hvaljenih u savremenoj
1054 -Pozorlšte., 1872. br. 25
1055 »Pozorište«, 1872, br. 71
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pozoni>šnoj recenziji kao on. Svi su jednodušno isticali đa je 
najbolje tumačio razne gosipodare, starce, teče, oike, »tajke«, 
ujake. »Bio je pravi Krez u bonomiji. Svesno i razborito 
razvijala mu se igra od početka sve do kraja u svakoj njegovoj 
ulozi. Svaku i najmanju ulogu ortao je veštački... Imao je 
osećanja za simboliku iljudske duše u pokretu, držanju, glasu i 
izrazu lica. Karaktere, koje je prikazivao, gledao je da 
individuaiiše, a to mu je davalo igri prava života, istine i 
svežine.1056 U komiične uloge unosio je »božanstveni dar za zdrav 
humor.« Recenzent »Pozorišta« takođe ističe 1879. godine da 
je »danas najizvrsn'cji prikazivač svih starijih gospodara« —  bio 
to čika ili teča, bio kum ili ma šta drugo za koje se ište one 
blagoslovene dobroćudnosti1057.« Kada je tumačio M. Obilića 
u ist. drami J. Subotića 1887), recenzent »Pozorišta« je pisao 
sa oduševljenjem: »I glas, i stas, i sve na njemu kao stvoreno 
je za prikazivača uloge Miloševe vrste, a on je sve te svoje 
osobine znao upotrebiti kao što treba, te je tako morao 
zadovoljiti i strože zahteve kritičarske.«,05S Neki su isticali 
njegove stvaralačke sposobnosti i maštu da dograđuje, 
upotpunjuje likove ako mu tekst ne daje dovoljno elemenata 
za karakterizaciju. Tako je »stvorove pesničkih duhova nanovo 
stvarao, verno prirodi i ulozi, te je time dočaravao pred oči 
naš život u kojemu se sukobijavalo sto zračaka u jednoj 
sceni.«'1059 Takvom umetničkom inventivnošću oživeo je Oca 
Lavrentija (»Romeo i Julija«, 1877), upravo »s takvim taktom 
i s takvom odanošću... da se ne bi ni veće bine, nego što je 
naša ovde, postidele da imaju takvog glumca.«1060 Unoseći 
dovoljno iskrene osećajno9ti ii mnoge lepe izražajne 
pojedinosti u igru, Rajković je ponekad humanizovao likove 
čineći ih prisnim, životnim i realističnim publici. »Života beše 
u tim pojavama, karaktera beše, koji se izražavao u gibanju 
glasa kao god i u pokretima i u raznovrsnoj igri crta na 
njegovom ilicu«.1061 U nekim ulogama je bio nezamenljiv, kao 
na primer, šumbaliinski u komadu »Jedinica« A. Fredra i 
Lebreht šlegl u komedijii »Ultimo« g. Mozera, pa su ti komadi 
skinuti s reoentoara posle njegove smrti.1062 Dok je igrao u 
Beogradu, ćak još dovoljno umetnički neizgrađen, recenzenti 
su isticali i hvalili njegovu prirodnu i realističnu igru. 
Recenzent »Vidovdana« 1873. godine zapaža da se on »u igru 
jedini približio tipu«1063 među tadašnjim beogradskim glumcima.
Među njegove značajnije uloge spadaju: Oiac Lavrentije. Vaiter (•Viljem Tel* Silera), 
Kvazimodo (*Zvonar Bogorodičine crkve*), Markiz Morrtifior (»Don Cezar od Bazana- 
Dimanoara-d' Enerija), Grof Montlnji (»Vojnički begunac» Slgligetlja),
Sumbalinski (»Jedinica«), Radostln (»Devojački zavet«) —  oba komada A. Fredra, 
Lebrehte Slegl (»Ultlmo«), Mersije (»Partija piketa« Furnijea-Majera), Miloš Obiiić 
(u Ist. komadu Sterije i Subotića), Ivo (»Makslm Crnojević«), Bromberg 
(»Provodadžlje* M. Savića).
Rajković je pisao originalne pripovetke iz srpgkog narodnog 
života, koje je objavljeno u »Svetovidu« i praškom listu »Kveti«.
1056 A. Hadžić, »Srpske ilustrovane novine-, 1881, br. 3.
1057 »Pozorlšte*), 1879, br. 35
1058 (Ibid., 1877, br. 16
1053 Ibid., 1887, br. 14
1060 ibid., 1877, br. 34
1061 Ibid.. 1892, br. 18
1062 Milan Savić: Ibid.
1063 »Vidovdan* od 16. i 1873.

Posle Laze Telečkog on je među glumcima najiplodniji 
prevodilac pozorišnih komada. Između ostalih komada preveo 
je sa češkog jezika: »Telegram«, šala, Gustava Moravskog, 
»Monika«, tragedija, »žiška«, drarna, oba Josipa Kolara, »Iz 
doba kotiljona«, šaljiva igra, Emanuela Bozdeha; sa nemačkog 
jezika: »Otadžbina« V. Sardua, »Ženske suze« Adolfa 
Vinterfelda.

Jelena-Lenka Hadžić (11. IV 1856, Srpski Čanad —  20. III 1897, 
Pančevo), kćerka glumca Koste, biila je, nesumnjivo, jedna od 
najboljih srpskih dramskih glumica krajem XIX veka. Prvi put 
je stupila na scenu kao devojčica 1868. u SNP i na njoj 
odrastala kao glumačko dete. U SNP je ostala do 29. XII 1887. 
gođine kada je odigrala poslednju ulogu Frederike (»Naslednik« 
Ožijea —  ž. Sandoa). Izvesno vreme (i neočekivano) povukla 
se sa scene u iprivatan život, izgleda zbog neostvarene udaje, 
razočarana i deprimirana, ali je kasnije nastavila da igra u 
putujućim družinama, najduže kod Đure Protića kod koga je 
nosila najvažniji dramski repertoar. U niškom »Sinđeliču« je 
provela 1893-96.1 tumačila najsloženije dramske partije. Sa 
Mladenom Bošnjakovićem vodiia je kraće vreme, 1896-97, 
putujuću družinu po Srbiji i Vojvodini. Radeći pod nepovoljnim 
uslovima navukla je grudobolju od koje je i urnrla.1064 
U osmoj 'i devetoj deceniji, sve do povlačenja, tumačila je u 
SNP velike dramske partije i bila glavna umetnička snaga, 
jedna od najomiljenijih i najviše cenjenih glumica u Vojvodini. 
Posedovala je lepu umetničku individualnost, snažan i 
dinamičan temperament, bogatu osećajnost i pravilnu, prijatnu 
dikciju. Posle njenog tumačenja Dezdemone, Milan Savić je 
zaklijučio da je to »glumica u prekrasnom smislu te reči.«1065 
Kada je 1887. napuštala SNP, jedan recenzent, iskreno žaleći 
zbog njenog neočekivanog odlaska, ističe kod nje »živu maštu, 
razborit um, znanje i umenje«, pa zaključuje da je mogla da se 
»vine u nedogledne visine glumačke umetnosti.«1066 Određujuoi 
bliže njen glumski fah, Milan Savić je smatrao da je ona 
najboija u nežnim, osećajnim, dinljivim ulogama, jer je u njima 
najviše i neposredno odavala »sebe samo, svoje tiho osećanje«.1067
Značajne su joj uloge: Ju lija (»Romeo i Julija«), Dezdemona (Otelo>), Kordellja 
(»Kralj Lir«), Amalija (»Razbojnici«), Margarita (»Faust«), Marija (»Ludvik XI«), 
Margareta Gotje (»Gđa s kamelijama«), Fedora (u ist. komadu Sardua), Klara 
(»Seoska škola Kastelvekija), Anđelija (Maksim Crnojević), Mara (»Đurađ 
Branković« Obernjika), Dobrila (»Dobrila I Milenko« Bana), Vukosava (»Miloš 
Obiiić« Subotića), Karolina (»Graničari«), Malčika (»Izbiračica«), Sofka (»čestitam«), 
Danica (»Balkanska carica«), Sofija (»San na javi« Subotića), Jelka (»Seoski lola«).

Lenka-Lena Marinkovićeva (1858, Pančevo — 1906) igrala je u 
SNP u Novom Sadu od početka 1875. do sredine 1876. kada je 
zbog udaje napustila pozornicu. Tako su žena i sada kćerka 
značajnog glumca Paje Marinkovića napustile pozorište. Lena 
je imala lepu pojavu i pevala je vrlo prijatno sopran. Osećajna

1064 Poslednjih meseci bolovala je kod sestre Boslljke 2ivanović, biv. glumice, 
u Pančevu, koja ju je negovala.
1065 »Pozorište*. 1886, br. 55
1066 Ibid., 1887, br. 50
1067 Ibld., 1900, br. 24
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i živahne prirode tumačila je uspešno mlade devojke i 
Ijubavnice. Ona je »živa, okretna, umMjata po svom običaju.«1068
Njene su uloge: Kordelija (»KralJ Llr«), Jullja (»Prisnl prijateljl«), Mara (»Doktor 
Robln«), Evica (»Ciganln«), Mileva (»Saćurlca I šubara«), Maliika (»Izblračlca), Evica 
(»Pokondirena tikva«).

Đorde Lesković je prvi put stupio na scenu 1862. godine u 
HZK i tu ostao do kraja 1870, otada do kraja 1872. godine je 
u SNP a zatim opet u HZK. Istakao se realističnom igrom 
u karakternim ulogama.
Njegove su uloge: Basanio (»Mletačkl trgovac«), Petar Bernije (»Pariska sirotinja«), 
Grof Serni (»Zapisnlci đavolovi« Araga-Vernona), Stenfort (»Lovudska sirotica« 
Birh-Pfajferova), Marselj (»Pariskl kočijaš« Hajmana), Džems Ralf (»Grof Eseks« 
Laubea), Vojvoda Likovlć (»Maksim Crnojević«), Joca Bačić (»Graničari«).
Leskovič je sarađivao u novosadskom »Pozorištu« obiono u 
prevodima članaka o pozorištu.

Bosiija Hadžić (1859, Srpski čanad —  1900, Pančevo), kćerka 
glumca Koste Hadžića, sestra glumice Lenke Hadžić, stupila je na 
soenu 1869. kao devojčica u SNP i tu igrala do kraja delatnosti 
1882. kada je napustila pozorište zbog udaje u Pančevo. Lepe 
pojave tumačila je uloge mladih devojaka, ponekad i Ijubavnice, 
zatim karakterne i pevačke partije, jer je imala »glas pun, 
zvučan, prikladan«.1069 Recenzenti su isticalii njenu darovitost, 
osećajnost, jačinu temperamenta i lepu pojavu.
Njene su uloge: Sara (»Zvonar Pavlove crkve u Londonu« Augusta Hesea), Toaneta 
(»Gospođa od Sen-Tropeza« A. Buržoa), Julija (»Kin«), Grofica Hrimina (»Nesreća 
zbog pameti« Gribojedova), Juca (»Klr Janja«), Ljublca (»Pera Segedinac«), Mileva 
(»Graničari).

Sin Paje Stepića i brat Julke T. Jovanović, Dušan Stepić (1855, 
Velika Kikinda —  11. XI 1887, Zagreb) igrao je od 1. IX 1871. 
do 23. IX 1883. u SNP, pa je konačno prešao u HZK u Zagrebu. 
Proveo je kraće vreme i u putujućim družinama. Isticao se 
dobrim tumačenjem ikarakternih i komičnih uloga i lepo pevao.
U putujućim družinama je tumačio veće pevačke i komične 
uloge. U HZK je dalje igrao, mnogo pevao u operetama i u 
horu kao jedan od najboljih horista.
Njegove su uloge: Joakim Sapun (»čestitam« Trifkovića), Crvenko (»Stari baka I 
njegov sin husar« Sigetija), Kolporter (»Vojničkl begunac« Sigligetija), Stevan 
Dragić (»Seoskl lola«), Tošica (»Izbiračica« Trlfkovića).

Andrija Lukić (22. II 1852, Vršac —  11. III 1914, Vršac) u osmoj 
i devetoj deceniji bio je cenjen, uz velikane D. Ružića i P. 
Dobrinovića, kao jedan od najboljih glumaca u SNP. On je 
završio, kao pitomac patrijarha Prokopija Ivačkovića, dva 
razreda gimnazije u Aradu, a zatim nižu realku u Vršcu. U 
mlađim godinama proveo je izvesno vreme u Beou i Pešti i 
gledao pozorišta. Još 1867. je zavoleo pozorište priilikom 
gostovanja SNP u Aradu, docnije i u Vršou. Tada je gajio 
potajnu želju da mu se posveti. U septembru 1870. godine 
postao je član putujućeg pozorišta Laze Popovića gde je 
stupio na pozornicu u ulozi tamničara Jozusa (»Marija Tudor« 
lgoa) u Starom Bečeju, a od 1872. do kraja umetničke 
delatnosti je stalno u SNP sem u isezoni 1885/86. Počeo je

10G8 »Pozorište«, 1872, br. 49
1069 Milan Savić, »Pozorište«, 1881, br. 26

kao mlad tumačemjem Ijubavnika, pa dramskih heroja, a završio 
i naijduže se zadržao u fahu karakternog glumca. U karakternom 
fahu je tumačio >najraznovrsnije giumske varijante likova —  
dramskih dobroduanih, prepredenih, licememih, lukavih, 
smetenih, drskih, ali 'i prijatnih i dobroćudnih staraca i sve 
tako do komičnih tipova. Inteligentan, dovoljno obrazovan i sa 
iskustvima stečenim gledanjem dobrih evropskih glumaca, on 
je bio vrlo brižljiv u studiji uloga koje je raizrađivao 
raznovrsnim pojediinostima i unosio mnogo realizma. Bio je 
pravi majstor u stvaranju uvek nove maske. I pored svega 
toga, u njegovoj igri je bilo izvesnih ostataka starije glumačke 
škole, koji su se ispoljavali naročito u priličnopatetičnoj dikciji i u 
težnji za individualnim isticanjem u kolektivnoj igri ansambla.
Od 1. V 1895. godine je postao reditelj. Prema njegovoj izjavi 
do 1898. godine je igrao oko 3000 puta na sceni. Penzionisan 
je 1911. godine, ali je 'i dalje igrao honoramo.
On je, neosporno, bio veliki srpski glumac koga je publika 
mnogo volela, a pozorišni recenzenti visoko cenili. Jedan 
recenzent ističe 1899. da je »talenat glumački prvog reda, 
umjetnik, majstor svoga posla«. Povodom tumačenja Iva u 
komadu »Maksim Crnojević« veiiča njegovu stvaralačku snagu: 
>To više n'ije studija karaktera, nije studija date uloge, pred 
našim očima nije prost glumac, predstavijač... to je ličnost, 
istinska ličnost drame.«1070 Značajni recenzent Jovan Protić ulazi
1898. u psihologiju njegovog umetničkog stvaranja: »Danas je 
Lukić pun, snažan, lijep čovjek. Njegovo odmereno kretanje, 
otmjena pojava i obrazovanost, zaitim taktično postupanje i 
onaj dobroćudni osmjeh, što vječito vibrira na krajevima 
izbrijanih nausnica, sve to skupa daje nam sliku 
glumca-aristokrate. I zaista njegovi osjećaji prožmani su 
osobitom plemenitošću, a njegove rrnisli tako demokratskel«1071 
Recenzent Jovan Hranilović ga ubraja u najinteligentnije glumce 
SNP, koji je »jednako odličan u prikazivanju veselih i tragičnih 
uloga.«107̂ Recenzent Miša Dimitrijević je još 1884. godine 
isticao da se Lukić »uvršćuje u najbollje pozorišne snage na 
srpskohrvatskom jugu, a Arsa slepac mu je jedna od najboljih 
uloga« (u komadu »Saćurica i šubara«), Beogradski pozorišni 
recenzent107•, »Dnevnog lista« 1893. uvršćuje ga u pretežno 
»prirodnu realnu školu« glume pored Dobrinovića nasuprot 
patetičnoj Ružića i Dimitrija Spasića, a Borivoje Popović 1898. 
ističe •njegov »divan bas kojim zadobija.«1074 Povodom Lukioeve 
proslave 25-godišnjice 1898. godine, Milan Savić hvali njegovu 
studioznost i raznovrsnost u glumskom izrazu: »On je takoreći 
savršen u umiranju. Pr'irodna ona borba, svi simptomi 
raznovtsnog umirartja postepeno javljaju se na njemu dok I 
poslednji hropac ne učini kraj životu uloge.« »Od svojih uloga«
— nastavlja Savić —  »načinio je prave studije, reprodukujući

1070 »Bosanska vila«, 1899, br. 3
1071 Sarajevska »Nada«, 1898, br. 16.
1072 »Pozorište«, 1898, br. 34
1073 Beogradski »Dnevnl llst«, 1893, br. 2
1074 Beogradsko »Delo«, 1897, knj. X IV —  Jovan Grčić, beogradsko »Jedinstvo«,
1924, br. 1420—22
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ih, kao •inteligentan glumac, sa vanrednom gracioznošću i 
istinskim talentom«, a svakoj »svojoj savršenoj kreaciji dao je 
do suptilnosti razne izraze najveće psihološke studije.«1075
Među mnogobrojnlm ulogama najznačajnije su mu: Antonlo I Šajlok (Mletačkl trgovac), 
Klaudije (»Hamlet«), Gloster ( -KraIj Ur«), Miler (»Spletka I Ijubav«), Makslmllljan 
Mor (•Razbojnici*) u komadlma šllera, Lezlrk (-Llonskl ulak« Moroa — 
Sardena-Delakroa), Ludvik XI (-Grengoar« T. Banvllja), Zivko (»Clganln« Slgllgetlja), 
Fabljano (»Marlja Tudor« Igoa), Oon Manuel (»Gageoto« H. Ečegeraja), Grof 
Gaston (»Dona Dljana« Moreta), Lorenc (»Debora« Mozentala), Kefeld (»Kln« Dlme 
Oca), Kosad (»Prisnl prljatelj« Sardua), Mihalj Keseg (»Riđokosa« Lukačlja), Car 
Lazar (»M. Obillć« J .  Subotlća), Dečanskl (>Smrt Stefana Dečanskog), Kralj 
Vladimlr ( -Vladislav«) u komadlma Sterlje, Dejan (-Balkanska carica« Nikole 
Petrovlća), štanclka (»Izblračica« Trlfkovlća), Arsa (-Saćurlca I šubara« Okruglča), 
Car Lazar (»Zadužbina« Šapčanina), Kuklć (»Protekcija« B. Nušlća), Marlnko (•Dido*).

Vasa Marković (3. VI 1842, Srpski Čanad —  22. IX 1885, Srpski 
ČanadJ spada među najbolje tumače karakternih uloga u SNP. 
Počeo je da igra 1859. u nemačkoj putujućoj družini Karla Buša 
u Srpskom čanadu, zatiim nastavio u diletantskom pozorištu D. 
Ružića i J. Putića, u istom mestu, koje će preuzeti Jovan 
Knežević. Od 1862. do 1863. igra u SNP, od 1863. u beogradskoj 
družini Adama Mandrovića, od avgusta 1869. u NP u Beogradu, 
1870/71. opet u SNP, 1871 /72. u HZK u Zagrebu, pa konačno, 
posle nekoliko uspelih gostovanja, od 1872. do kraja 1881. 
godine u SNP. Tada je pao u tešku melanholiju i nekoliko 
godina nije igrao da najzad umre u duševnom rastrojstvu.1076 
Delatnost Markovića u pozorištima Mandrovića, u Beogradu i 
Zagrebu, još u vreme rada J. Frajdenrajha, bila je vrlo korisna 
za njega, jer se stalno umetnički usavršavao. On je bio 
realistički glumac, prirodan, istinit, blizak glumačkoj školi 
Dobrinovića, koji je na njega uticao. Počeo je kao ljubavnik, a 
docmje je igrao uz karakteme i izrazito dramske uloge.
Značajnije su mu uloge: Basanlo (»Mletački trgovac«), Edmund (»Kralj Llr«), Astulf 
(»Žlvot je san« Kalderona), Herman (»Razbojnlci«), Verner (»Vlljem Tel«) u 
dramama šilera, Spahija Gradić (»Clganln«), Andrlja Bemije (»Pariska slrotlnja«, 
Grof Seml (»Zapisnlcl davolovi« Aragoa-Vermona), Herman (»Megalon« J .  Kolara), 
Vuk Branković (»M. Obillć« Sterlje), Jug Bogdan (»M. Obllić« J .  Subotića), Branko 
(»Izbiračica« Trifkovića), Miloš Obrenbegović (»M. Crnojević«), Mlhalj (»Saćurlca 
I šubara«), Andrlja (»Graničari« J .  Frajdenrajha), Stevan Dragić (»Seoski lola«).

Jevrem Božović (14. VII 1848, Majdan, biv. Rudnički okrug —
1919, Beograd) tumačio je pretežno karakterne, ponekad i 
komične uloge i b-io pri kraju XIX veka jedan od značajnijih i 
cenjenih glumaca. Stupio je na scenu 1870. u putujućoj družini 
Laze Popovića, a u SNP je od 4. IX 1872. do 26. VI 1876. godine. 
Od 10. V 1877. je stalno u NP u Beogradu gde je od oktobra
1886. vršio i dužnost nadzomika pozornice. On je bio glumac 
osrednjih sposobnosti, aii izvanredno studiozan, brižljiv, i 
uzorno savestan u karakterizaciji likova sa realistiokim 
naklonostima. Zbog toga su njegovi liikovi delovali kao lepa 
celina, ali prilično hladno. Njegova dikcija je bila vrlo pravilna, 
odmerena, s lepom akcentuacijom činve se naročito isticao 
među glumcima.
Značajnije su mu uloge: Walter (»V. Tel«), Toma (»Clča Tomina koliba« T. 
Megerle), Trgovac Abdulin (»Revlzor« Gogolja), Jevrejin (»Jevrejin Iz Poljske«

1075 Mllan Savlć, »Pozorište«, jula 1898 (članak: »Današnjom prilikom*).
1076 Njegov slučaj je Jedlnstven u Istorijl srpskog pozorlšta posle onog amatera
Radisava Petrovića, kojl Je poludeo na pozornicl. Spomenuo sam napred da su
srpske porodlce u VoJvodlni pozivale glumce u svoje domove da ih ugoste,
Markovlća nikad nisu zvale, jer je Igrao izdajnlka Vuka. To ga je teško 
pogađalo I pao je u melanhollju I konačno umro u duševnom rastrojstvu.

Ekrmana-šatrijana), živko (»Ciganln«), Đurađ, starl sluga (»Todor od Stalaća« M. 
Cvetića), Jug Bogdan (»M. Obilić« Subotića), Đorđe (»M. Crnojević«), Marinko 
(»Đido«)

Aleksandar-šandor Sajević (2. I 1843, Sisak —  30. XII 1891, 
Zagreb) spadao je među najznačajnije dramske i karakterne 
glumce i u HZK i u SNP. Prvi put je istupio na scenu 16. X
1865. kao Juranić (»Zrinjski« T. Kernera) u HZK. Pošto mu je 
Toša Jovanović preuzeo neke uloge u HZK, prešao je sa ženom 
1872. godine u SNP i tu igrao do 1877. On je došao kao lepo 
kultivisan glumac, jer je pre toga proučavao glumu u Beču 
od 1858. i u Zagrebu uz reditelja J. Frajdenrajha. Igrao je 
duže vreme dramske Ijubavnike i povremeno pevao u operetama 
i komadima s pevanjem, jer je imao prefinjen sluh i vrlo 
prijatan tenor većeg volumena. Ipak, svoju najlepšu umetničku 
meru je ostvario kao karakterni i komioni glumac. Njegova 
dikcija je bila lepo intonirana, pravilna i odmerena, mada 
akcentski nesigurna, i igra prirodna i pretežno realistična. 
Pozorišni istoričar Nikola Andrić ga označava kao jednog od 
najprirodnijih glumaca u HZK, »bez afektacije i preterivanja«.11" 7 
Recenzent »Pozorišta« ističe njegovu svestranost: »Danas 
bonvivan, sutra fini komičar, danas Ijubavnik, sutra prepredeni 
diplomata, danas tragični junak, sutra šaljivčina i sve te 
raznolike uloge izvodio je i prikazivao tako lako, tako vešto, 
da smo mu se zaista morali diviti. Istina, na taj način nije 
mogao doći do potpunog savršenstva u jednoj struci.«1078
Među njegove najznačajnlje uloge, od kojlh Je skoro sve Igrao u SNP, spadaju: 
Dvorska budala (»KralJ Lir»), Ipolit (»Fedra« Raslna), Kralj Vasllije (»život Je san* 
Kalderona), Flllp (»Don Karlos«), Mortlmer (»Marlja Stjuart«) —  u dramama šllera, 
Don Cez r or' iia’ a a (ti Koma .nerija anoarrfj ralj Luj Ai 
(»Grengoar« Banvlija), Plantroz (»Parlska slrotinja« E. Brlzbara —  E. Nlsa), Feb 
(»Zvonar Bogorodičine crkve*). Henrlk VI I (»Katarina Hauerdova« Dlme Oca), Petko 
(»Clganin), Vasa Vldlć (»LJubavno plsmo« Trlfkovlća), Grga (»Granlčarl«), Rade 
Neimar (»Zidanje Ravanice« šapčanina).

Jovanka-lvana Tomaševićeva-Sajevićka (14. II 1846, Grac —  5.
I 1914, Lovran) i u Zagrebu i u Novom Sadu nalazila se uvek 
na najvišem umetničkom planu scene, jer je tumačila veliki 
broj najsloženijih dramskih partija. Prvi put je stupila na scenu
16. XI 1862. godine u HZK pod porodionim imenom Sulina 
Tomašević. U Beču je 1865/66. studirala glumu. Po povratku 
se udala 1866. za glumca Aieksandra-Šandora. Sa mužem je od 
13. XII 1872. do 16. V 1877. u SNP u Novom Sadu gde su 
odigrali veliki broj značajnih uloga i stekli vrlo lepu reputaciju 
u publici.
Ona je počela kao tumač uloga naivki i sentimentalki, pa 
prešla na složene dramske, tragične i salonske partije, na 
velike scenske heroine iz klasičnog i romantičarskog repertoara 
i završila, u starijim godinama, kao karakterna, čak ponekad i 
komična glumica. Sajevićka je raspolagala vrlo sadržajnim 
emocionalnim životom i sposobnostima da se lako i brzo 
prenosi u različita raspoloženja, osećajno topla i neposredna. 
Njena igra je izrazito dinamična, poletna i osećajno iskrena.

1077 Dr Nikola Andrlć: »Spomen-knjiga. ..«  Zagreb, 1895.
1078 »Pozorište«, 1890, br. 50.
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Još u prvim istupanjima u SNP jedan recenzent 1872. godine 
je isticao da »vešta u lakoći konverzacione igre, koju je ulila 
i framcuske elegancije i znala da uzburka talisaiće svoje 
starost'i.«1079 Povodom tumačenja Lujze u komadu »Spletka i 
Ijubav« šilera, Kosta Trifković je hvali i kaže da se »osobito 
odlikovala zanosom i toplimom osećanja.«1080 Sajevićka je bila 
lepo primiljena i prilikom gostovanja u oktobru 1878. godine 
u Beogradu kada ie trebalo da bude angažovana sa mužem, 
aii su dobili finansijski bolje uslove opet u Zagrebu, jer su se 
Julka i Toša Jovamović vraćali u Beograd, a bila je umrla 
znaćajna dramska umetnica Bajoova.
Njene su uloge: Julij'a (.Romeo I Ju iija .). Reglna (-Kralj U r.) u komadima 
Sekspira, Lujza (»Spletka I ijubav), Marlja Sitjuart (u Ist. komaduj. Ebolijeva 
(»Don Karlos«), Berta (»V. Tel«), Amalija (»Razbojnici«) —  sve u komadima šilara 
Rozaura (»žlvot je san« Kalderona), Cecillja (»Prisnl prijatelji« Sardua), Katarina 
Hauerdova (u ist. komadu Dlme Oca), Lovudska sirotlca (u Ist. komadu 
Birh-Pfajferove), Ana (»Niz blsera« Karla Holtaja), Adrlana Lekuvrer (u ist. komadu 
Skrlba-Leguvea), Dona Dijana (u Ist. komadu Morfrta), Hsmeralda (»Zvonar 
Bogorodlčne crkve«), Fadeta (»Cvrčak«) u komadlma Š. Birh-Pfajferove, Ružica 
(»Ciganln«), Marija (»Ljubavno pismo«), Mlla (u Ist. komadu Gernera) u komadima 
K. Tritkovića, Soflja (»San na javi« M. Jovanovlća-Morskog).

Andrija Pešić je igrao 1871-75. u SNP, pa prešao u NP u 
Beogradu gde se zadržao nekoliko godina, a zatim proveo 
duže vremena u putujućim družinama Mihaila Pešića, Đure 
Protića i Fotija lličića, a 1889-92. je vodio i svoju putujuću 
trupu. Pešića su ubrajali među majbolje putujuće glumce, 
podjedmako dobrog i u dramskim i u karakternim ulogama, 
realii9tičnog i prirodnog u igri.
Njegove su uloge: Ivo I Maksim Crnojevlć (u Ist. komadu L. Kostića), AJduk 
Veljko (u ist. komadu Dragaševlća), Stanoje Glavaš (u ist. komadu Jakšića), Valter 
(»Viljem Tel« šilera), Anđelo (»Emilija Galotijeva« Lesinga), Gliša (»Ciganln«), Don 
Digo (»Dona Dijana«) Don Kaligula (»Seoska škola« R. Kastelvekija), Marić (»Dva
narednika«, prerada Đurkovića).

Pera Dobrinović (10. VII 1853, Beograd —  22. XII 1923, Novi 
Sad) sačinjava veliku umetničku epohu u istoriji sprskog 
pozorišta svim onim što je umetnički značio i stvorio: svojim 
najvišim umetničkim vrednostima, nepresušnom stvaralačkom 
snagom i raznovrsnošću fahova, a po mišljenju značajnijih 
pozortšnih recenzenata i drugih savremenika verovatno je i 
najveći srpski glumac. Milan Grol je u njemu video »našeg 
najvećeg glumca«, a Milan Predić »našeg može biti 
najznamenitijeg glumca«. Njegova slava prešla je sa pozornice 
u pravu legendu, u meku vrstu umetničkog mita, kao ranije 
u slučaju Toše Jovanovića ili u novije doba Dobrice 
Milutinovića. Malo se obrazovao kroz školu, jer je završio 
svega tri razreda gimnazije. Uoeći školu pomagao je svome ocu 
u berberskoj radnji uz Tošu Jovanovića, koji je u njoj radio 
kao berberski kalfa. Kada je docnije prvi put gledao Tošu 
Jovanovića u ulozi cara Dušana u Sterijinom komadu »Smrt 
Stefana Dečanskog«, odlučio se, oduševljen pozorištem, da se 
posveti glumi, uprkos očevoj želji da mu sin bude berberin. I 
baš preporukom Toše Jovanovića postao je pitomac prve 
Glumačke škole 1870. u Beogradu. Imao je sreću da prva

1079 »Pozorište«, 1872, br. 78
1080 »Pozorlšte«, 1874.

praktičma zmanja iz glume dobije u toj školi od reditelja i 
glumca Alekse Bačvanskog. Posile osam meseci provedenih 
u Glumačkoj školi, stupio je prvi put na scenu da zameni, u 
nevolji, jednog odsutnog glumca u komadu »Pepeljuga« krajem
1870. godine. želeo je da se dalje umetnički usavršava. Pošto 
Jovan Đorđević nije mogao, iz finansijskih razloga, da ispuni 
dato obećanje i da ga pošalje na usavršavamje u Prag i Beč, 
Dobrinović je 1871. godime stupio u Gornjem Karlovu u putujuću 
družiriu Laze Popovića i tu debitovao kao šegrt u komadu 
-•Vampir 'i čizmar« Jozefa Sigetija. Kratkotrajni rad u 
Popovićevoj trupi bio je za DobrimoVića (po vlastitom priznanju) 
vrlo koristan. U trupi je igrala i režirala Popovićeva žena 
Marija Adelshajm, bivša značajna članica Karlovog teatra u 
Beču. Dobrinović je od nje mnogo naučio. —  »I dan-danji 
dugujem joj za mnoga poučavanja« —  kaže on u jednoj izjavi. 
> Više nego igde, od njesam naučio veštimu glume«.1081 Na njega je 
u početku morao uticati blagotvorno i Laza Popović kao dobar 
karaktemi dramski glumac. Po pozivu Dobrinović se vratio4. IX
1872. godine u NP u Beogradu i tu igrao, odmah zapažen svojom 
darovitošću i prirodnom igrom. Ali, tek što je lepo počeo, a 
Pozorište je u 1873. godini obustavilo rad u teškoj finansijskoj 
krizi. Zato je morao da pređe u putujuću družinu Dimitrija 
Kolarovića, sastavljemu od tada otpuštenih glumaca, i u njoj 
je igrao kraće vreme. U međuvrememu, Adam Mandrović mu je 
ponuđio angažman u HZK u Zagrebu za 40 forinata mesečno, 
ali je to morao da odbiije, jer nije mogao da ostavi nezbrinute 
majku, tri sestre i sestriće koje ije materijialno pomagao. On je 
brzo postao lepa nada u beogradskom ansamblu. Po preporuci 
Dimitrija Ružića, u Beograd je po njega došao upravnik 
Antonije Hadžić i sklopio angažman, tako da ije od 25. VIII 1873. 
postao člam SNP u Novom Sadu u kome će ostati u radu 
predan i iskreno veran sve do penzionisanja 1913. godine. Već 
12. I 1913. godine NP u Beogradu sklopilo je sa Dobrinovićem 
ugovor da u njemu i dalje igra honorarno. Prvi put je stupio na 
scenu u SNP u Novom Sadu 22. XII 1873. godime kao sluga 
Jovan u šali »Ljubavno pismo« Koste TrifkoVića kada je tom 
ulogom krervuo putem umetničke slave i s njom završio svoju 
blistavu karijeru i sadržajan život. Samo dve godine docnije, 
1875, zablistaće prvi put velikoim umetničkom kreacijom 
Kir-Jarvje, posle deset godima, 1883, i nenadmašnoim 
karakternom partijom Jaga u »Otelu«. U toku četiri decenije 
tumačio je na novosadskoj sceni umetnioki blistavo veliki broj 
najraznovrsnijih uloga iz komičnog i ozbiljnog dramskog 
repertoara, upravo iz svih glumskih fahova, i uzdigao se na 
najviši umetnički stupanj do kojega je dospevala srpska gluma 
do početka XX veka i bio, nesumnjivo, jedan od najomiijenijih 
i srpskih i jugoslovenskih glumaca u dirljivam sećanju i 
divljenju srpske publike.
Dobrinović je počeo da radi u SNP sa oduševljenjem: »U Vršcu 
je bio srpski zamah« —  pričao je docnije. —  »Bilo je doba
1081 Beogradski »llustrovanl llst« od 22. II —  1. III 1923, br. 8
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Miletićevo i omladinsko. Srećan sam bio u tom kolu. Bio sam 
još sasvim milad, zanosio sam se i opijao duhom doba 
Miletićeva i truđio sam se da svojim radom na pozornioi i u 
srpskom društvu postanem dostojan saradnik te sjajne 
epohe«.1082 Bio je i reditelj već od 1886, prvi reditelj od 1. V
1895, zatim i privremeni upravitelj od 1905, posle Branislava 
Nušića, i stalni od 1906. do 1910. godine. Za vreme I svetskog 
rata je prešao Albaniju. U izbeglištvu je pomalo igrao i 
režirao predstave i druge priredbe sa amaterima u Sen-žanu 
u Francuskoj, sa glumcima usred Atine. Tada su ga francusk! 
umetnioi pozivali da igra u Francuskoj komediji i na filmu, ali 
se skromno zahvaljivao izgovarajući se da nije znao francuski 
jezik. U 1916. godini obrazovao je pozorišnu trupu i s njom 
igrao 12. I u Pozorištu »Dimotikon« u Atini »Don Pietra 
Karauza«, dramu u jednom činu, Roberta Braka i jedan čim iz 
Sterijinog »Kir-Janje«. On je pravio prave umetnioke parade 
u glavnim ulogama —  kao Karuzo i Kir-Janja.1083 
Posle prvog svetskog rata, nastavio je da igra i režira u NP u 
Beogradu od 2. V 1919. godine, jer je u ovo vreme njegovo 
omiljeno Srpsko narodno pozorište imalo sporedniju ulogu u 
poratnom jugoslovenskom i čak vojvođanskom pozorištu. U 
sezom 1923/24. predavao je glumu sa uputsvima u izučavanju 
kostima iz nacionalnih komada u Glumačko-baletskoj školi 
u Beogradu. U 1921. godini je igrao u zdravstveno-vaspitnom 
filmu »Tragedija naše dece« u kojemu je tumačio jednog 
seoskog parazita, besposličara i alkoholičara.1084 
Dobrinović je umetnički podjednako snažno tumačio skoro sve 
glumske fahove —  komične, karakterne i to više glumskih 
varijanata, dramske, čak pomalo tragične i pevaoke uloge u 
komadima s pevanjem, u operetama i u operi. Takav stvaralački 
dijapazon nije imao nijedan srpski glumac. On je u sebi 
sjedinjavao najviše umetnioke kvalitete razvijene u punoj, 
najlepšoj meri, uz to uzorno usklađene, pri čemu nigde nije 
preterivao ili se podavao jevtinim scenskim efektima.
Dobrinović je bio glumac koji je u svojoj virtuoznoj 'i prirodnoj 
igri ubedljivo pokazao da se u glumi ostvaruje najviša 
umetnička mera kad se najmanje predstavlja. On je igrao tako 
vešto, spontano i prirodno da se nikad nrje tačno znalo gde u 
njegovoj igri prestaje glumačka igra, a odakle počinje pravi 
život Hi obrnuto. Nije li to najviša umetnička čarolija u svakom 
umetničkom stvaranju?
Njegove komične evokacije, drukčije i od onih raspojasanih 
darovitog komičnog improvizatora Svetislava Dioulovića, ili 
odmerenije llije Stanojevića, ili ozbiljnije i studioznije Save 
Todorovića, nosile su ga u višu, složeniju komiku; njegova 
dramsko-tragična izražavanja bila su lišena svake patetičnosti 
i delovala su sasvim prirodno. On je bio svestrano i duboko 
studiozan gradeći uvek potpuna Ijudska bića, koja je obavezno
1032 Kamenko Subotlć, »Jedlnstvo«, 1923, br. 1335 i 1341
1033 S njlm su jo5 igrail: Leposava Nišlić, Slavko Grdanlćkl, Sara Dobrlnović. 
Dlmltrlje Velićković-Trićko.
1084 Fllm je spremlo za decu u proleće 1921. dr Laza Marković. Njegov 
scenarlo Dobrlnović je znatno preradlo, dopunlo I dao mu nazlv.

dogradivao, dopunjavao iz svojih iskustava, iz stvaralačke 
mašte, iz neiscrpne invencije, toliko dragocene u glumi, i 
izvan često uskog okvira određenog dramskog teksta tražeći 
i dajući nove umetničke, tipske Mi karakteme oblike. »Sadržaj 
komada« —  pisao je Milan Predić —  »gde je Dobrinović 
igrao, bio je Dobrinović.«1085 U sve to je unosio zapanjujuću 
prirodnost, neposrednost i životni realizam, ali koji nisu bili 
pretenciozni, niti lišeni potrebne scenske poetičnosti. Ti 
njegovi likovi su bili potpuna Ijudska bića, kao što je i on 
bio potpuno izgrađeni i umetnioki diferencirani glumac 
dobrom školom i kultivisanjem raznovrsnih sposobnosti, 
kao što je bio duhovno vrlo značajan kao oovek. On je prošao 
kroz dobru glumačku školu: njegovi učitelji su bili prvo 
bačvanski, pa onda Marija Adelshajm-Popovioka u trupi Laze 
Popovića, koju je spominjao sa zahvalnošću, zatim daroviti Laza 
Popović. Dobrinović je lično mnogo doprineo svom 
usavršavanju samoradnjom. »Ono što Dobrinoviću daje 
vrednost umetnika većeg stila« —  kaže Milan Predić —  »ono 
što ga razlikuje od mnogih bogatih priroda kao on, koje 
iskorišćuju malo raspikućno zanimlijivost svoje 'individualnosti,
—  a u tome su danas, može se reći, dosada biili svi naši prvi 
talenti —  to je što je on umetnik od zanata, ko)i obrađuje 
s ijubavlju, u detalju. Pored svega bogomdanog u njemu, on 
je bio radnik na svom poslu, i s toliko marljivosti, koja je 
pomogla njegovu pronicavost, da je teško reći da li je 
Dobrinović bio bolji u komičnim ulogama —  većem delu 
svojih uspeha —  ili u drami i tragediji.«1086 
Dobrinović je naročito imao stvaralačku moć preobražavanja, 
On je imao još tri izuzetno glumska i lična svojstva: vrlo 
izražajnu mimičku igru i oči čudesno žive i rečite, zatim uzorno 
lepu, pravilnu, artikulaciono jasnu dikciju, uvek lepo i 
adekvatno intoniranu prema tumačenom liku, jezički i 
akcenatski čistu, besprekornu, veliki glumaoki stvaralaoki 
nagon nepogrešiv, siguran. Međutim, njegov fizički izgled nije 
ga upućivao na sve vrste uloga. »Kakav je samo bio, gospode 
bože!« —  opisuje ga Veljko Petrović —  »Malecan, pravi 
patuljak, okrugao, punačak, pupav, noge, razume se, kratke 
kao u deteta, a glava tako obla da su mu, u ono doba kad 
su klobuci harali Ijudima na vrh temena, svi šeširi sklizali do 
ušiju. Obrazi debeli, okrugli, podvoljak priličan, a oči velike, 
okrugle i dosta buljave, ali divne, radoznale, svetle, svako ih 
je voleo, i bez snebivanja stojao pred njima kako su bile 
pametne i prodorne.«1087 Sve to nije mu smetalo da sa 
pozornice deluje snažno i neodoljivo. »Jako izrazitih crta, 
naročito moćnih očiju« —  piše Milan Predić —  »pun 
temperamenta koji se presipa, on je bio od onih koji zrače 
svojom prirodom i stvaraju raspoloženje čim se pojave na 
pozornici.«
Mišljenje savremenih recenzenata o njegovim umetničkim
1085 »Srpskl književnl glasnlk« od 16. X II 1922.
1086 Mllan Predić: Ibid.
1087 Veljko Petrovlć, »Naša scena* od 15. X I 1951.
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vredrtostima su skoro uvek na)laskavija, a o njegovoj igri i o 
stvaralačkim postupcima posebno korisna i stručno 
instruktivna i istorijski dokumentarna, jer potvrđuju velike 
umetničke domete srpskog pozorišta. Već prvi koraci na sceni 
SNP ocenjivani su povoljno. Povodom tumačenja Jovana u 
komadu »Niz bisera« K. Holtaja, recenzent »Pozorišta« u 1873. 
godini Miša Dimitrijević je pisao: »Dobrinović, omac, mnogo 
obećava. Već se sada slobodno kreće na tpozornici, pa samo 
dok mu pukne među oćima, to će naša pozornica steći u njemu 
čestita i valjana komičara«. Drugu ulogu Jefte »brice« u 
komadu »Saćurica i šubara« (opet u 1873) ipozdravio je 
profesor Jovan Bošković: »U igri je mnogo mesto jasniije i 
razgovetnije, na veliko zadovoljstvo i uživanje publike koja mu 
je to odmah i priznala. Ovaj je mladi glumac za kratko vreme 
svojom marljivom umnom igrom znao steći naklonost i dobru 
voiju ovdašnje, u aplauzu ne baš izdašne publike,«1038 Uprava 
ga spominje i u godišnjem izveštaju na skupštini Društva za 
SNP u 1874. godini: »U Petru Dobrinoviću stekli smo mladog, 
darovitog glumca, koji u konverzacionim komadima, u finijim 
komičnim ulogama i u nižoj komioi pokazuje lepe znake 
napretka.«1089 Ugledni recenzent Milan Savić pokušao je 18G2. 
godine da evocira1090 Dobrinovićevo tumačenje Kir Janje, 
nesumnjivo najbolje u istoriji srpskog pozorišta: »Onaj zgrćeni 
starčić, koj»i u novcu vidi sve i sva na svetu, ono grabljivo 
sevanje očiju čim se o tuđem novcu povede reč; ona 
maskirana bojažljivost kad se govori o njegovom blagu; ona 
odularena strast kad pri zaključanim vratima posmatra dukate; 
oni često zverski skokovi kad na koga sumnja; ona rafinirana 
lukavost kad hoće koga da obmane; ono beskrajno očajanje kad 
vidi da je obmanut; onaj cincarsko-srpski jezik 1W1. .. našlo je 
majstorskog interpreta u g. Dobrinoviću«. Docnije, 1894. godine, 
Jovan Hranilović je isticao da se »i ovaj put u kongemjalnosti 
natecao sa .piscem« »i da to nije bio Dobrinović nego njegova 
transformacija u Kir Janju«, upravo »to je vrhunac 
umetnosti.«1092 Povodom tumačenja Jaga (Otelo), koje je takode 
jedna njegova velika umetnička kreacija, Hranilović je 1895. 
godine zaključio da je »stvorio opet jedan tip u galeriji svojih 
izvrsnih glumačkih tipova«, jer je »duboko zaronio u studiju«, 
a »njegov Jago jasnoćom shvatanja, izraza i izgovora pnistajao 
bi na prve pozornice sveta.«1093
Recenzenti su često isticali njegovu moć preobražavanja. »On 
se kreće suverenom sigurnošću na pozornici i nikad ne vidimo 
po dva puta isto lice, i nikad ne vidimo u njemu drugi nego 
onaj individualitet koji prikazuje.«1094 Drugi, razmišljajući u tom 
smislu, dodaje duhovito; »Čovjek dolazi u dvoumicu da li Pera

1088 Oba ova mlšljenja savremenika navodi i analizuje Jovan Grčlć u portretu
»Pera Dobrinovlć kao giumac. reditelj i upravitel)«. -Jedlnstvo«, 1924, br. 1390—92.
1089 -Pozorište«, 1874, br. 51
1090 Ibid., 1882, br. 31
1091 Dobrinović Je priznao da ga ]e prillkom prvog tumačenje Kir Janje 1875.
učio grčkom Jeziku I izgovoru Filip Oberkneževlć, prof. klaslčnlh jezika.
1092 Ibid., 1895, br. 26
1093 Ibid., 1896, br. 39
1094 Jovan Hranilović, ■Pozorište«, 1898, br. 33

Dobrinović prikazuje M.itu Kradioa (»Seoski lola«) ilii Mita 
Kradić prikazuje Peru Dobrinovića«, pa zaključuje: »Mnogi 
šaljivi komad slobodno bi mogao izbrisati ime svoga autora i 
staviti ime Pere Dobrinovića, jer on mu je pravi otac.«1095 
Milan Savić je dobro zapazio da Dobrinović u toj moći 
preobražavanja svaku ulogu smatra »kao zasebnu studi'ju«, a 
svaka osoba je »celina koja se prigodi ostalim osobama... 
Dobrinović, koga znamo u društvu i na uiHoi, nije isti 
Dobrinović kad je na pozornici. On se tada preobrazi, ne samo 
maskiranjem, već celom svojom ličnošću ukoliko se to uopšte 
daje... Njegova glumačka, osobito komična žica, neisorpljiva 
je, i on joj u svakom iprikazu lizmami po stotinu nijansa, koje 
su drugima tajna, ali njemu nisu«.1096 Recenzent Slobodan 
Jovanović ukazuje na njegovu izuzetnu prirodnost u procesima 
stvaranja i preobražaja: »Kad god igra.. . ,  on svoju igru 
improvizuje, u isto vreme je i stvara kad je igra. Ako hoćete 
da znate, ko od naših glumaca najprirodnije igra i šta znači 
igrati prirodno, gledajte g. Dobrinovića.«1097 I Milan Grol je 
istakao dve njegove značajne osobine: moć preobražavanja i 
sposobnost doživljavanja: »Za trideset poslednjih godina, naše 
generacije nisu videle glumca koji bi u pedesetoj godini glume 
sa više studije i farvtazije tražio uvek novu i novu fizionomiju, 
ni koji bi punije proživljavao svoju ulogu od prve do poslednje 
scene, kada govori on sam >ii|i sluša druge da govore.«1098 
Dobrinović je i vrlo lepo pevao. On je umeo u pesmu da »ulije 
toliko prava osećanja, toliko zanosa, toliko života, da je 
slušaoce svoje naveo da s njime pevaju, da s njime plaču, 
da se s njime vesele. Takva moć leži u glasu mu koji uvek 
iz srca ide, pa zato i zadobija, osvaja svakoga kome kuca 
živo srce u grudima.«1099 Povodom tumačenja Celestina u 
opereti »Mamzel Nituš« recenzent beogradskog »Dnevnog 
lista«1100 (1910) isticao je njegovu glumačku, igračku i pevačku 
virtuoznost, kojom »daje samo sobom potpuno sliku 
umetničkog stvaranja.« Kada je 1897. pevao Midasa u operi 
»Lepa Galatea«, recenzent Bora Popović je pisao sa 
oduševljenjem: »Ja priznajem da nemam dovoljno hvale za 
krasan iprikaz Jevrejina Midasa koga je g. Dobrinović tako 
marljivo proučio.«1101
Milan Grol, koji je pratio u dužem periodu stvaranje 
Dobrinovića, obuhvatio je sintetički njegov umetnički lik i 
istakao da se odlikovao »pokretnom snagom grimase, 
virtouznim podržavanjem, improvizacijom, otmenošću, 
duhovitošću, oštrinom inteligencije koja po>jačava izraz 'i daje 
autoritet, romantičnom figurom ili vulkanskim 
temperamentom.«1102
1095 Jovan Protić, sarajevska »Nada«, 1896, br. 16
1096 ■Pozorlšte«, 1894, br. 7
1097 »Srpski pregled«, 1895, br. 1
1098 Milan Grol: »Pozorlšne krltlke*. Savremenik Srpske knjlževne zadruge, kolo 
I, knj. 3. Beograd. 1931.
1099 »Pozorište«, 1892, br. 13
1100 »Dnevni list«, 1910, br. 287
1101 »Delo«, 1897, knj. XIV
1102 Mlian Grol: »PozoriSne kritike« i »Iz pozorlšta predratne Srbije«. SKZ 318.
Beograd, 1952.
323



Znacajnije su mu uloye: Jayo 1 Olelo (»Otelo«), Dvorska budala (»KralJ Llr«), 
Lancelot Gobo (»Mletačkl trgovac«), Rlčard III (u Ist. komadu) u komadlma 
šeksplra, Orgon (»Tartif« Molijera), Ravin Ben-Akiba (»Urijel Akosta« K. Guckova). 
Valentin (»Raspikuća), Bobrikov (»čikina kuća« Mjasnickog), Načelnik (»Revizor* 
Gogolja), Gizeke (»Kod Belog konja« Kadelburga-Blumentala), Bullnar (»Bulinarovi« 
Ordonoa-Valabrega-Keruda), Jano (»Riđokosa«), Muline (»Gospodar kovnica« — Onea), 
Jorik (»Nov komad« Manuela Tamaja I Bajusa), Zvonar Jon (»Otadžbina« Sardua). 
Karuzo (»Don Pietro Karuzo« Roberta Braka), Joakim Sapun (»Čestitam«), Jovan 
(»Ljubavno pismo«), Tošica (»Izbiračica«), Pisarević (»školski nadzornik« u komadima 
K. Trifkovića, Kir Janja), Mita Kradić (»Seoski lola«), Pantelija (»Saćurica i šubara« 
Okruglća), Panta (»šaian« Zmaja), Maksim Crnojević (ist. komad Kostlća). Boško 
Jugović (*M. Obilić« J .  Subotića), Jerotlje (»Sumnjivo lice«), Jovanča Micić (»Običan 
čovek«), Toma (»Svet«) u komedijama B. Nušića, Maksim (»Đido«), Stojan Marić 
(»Pljusak« P. Peclje Petrovića Starijeg).

Paja Popović (1851, Ivanda —  5. V 1876, Novi Sad) je 
poslednji direktni izdanak glumačke dinastije sveštenika Luke 
kao njegov najmlađi sin. On je svršio preparandiju i bio dve 
godine učiteilj u Deligradu u Srbiji. Odatle je stupio 1872. u 
putujuću družinu svoga brata Laze, pa onda 1873. kod Đorđa 
Peieša i tu igrao do kraja septembra 1875., a početkom 
oktobra 1875. angažovan je u SNP u Novom Sadu. Od samog 
početka dao je ubedljive dokaze o svom lepom glumačkom 
daru u ulogama mlađih Ijubavnika. »I glas i stas upućivali su 
ga na to« i »u tome bi daleko doterao.«1103 Međutim, već u 
martu 1876. godine javili su se prvii znaci grudobolje, koju je 
stekao još u družirvi Peleša gde je radio pod vrlo nepovoljnim 
životnim uslovima.
Njegove su uloge: Paris (»Romeo i Julija«), 2ermon (»Stari kaplar«), Rožer (»Crni 
doktor* Anise Buržoa-Dimanoara).

Marija Ditmajer-Rajkovićka-Dimitrijevićka (20. I 1859, Zagreb
—  8. 1 1887, Zagreb) i u Zagnebu ’i u Novom sadu bila je 
cenjena kao vrlo darovita i jedna od najboljih dramskih glumica. 
Prvi put je stupila na scenu kao vila Kerestina u komadu 
»Raspikuća« Rajmumda 1871. u NP u Beogradu gde su joj 
roditelji pre toga bili prešli da žive. Od 1872. prešla je u HZK 
u Zagrebu i tu se 1875. udala za srpskog glumca Savu 
Rajkoviča. Sa Savom je stupila 1876. godine u SNP gde se 
zadržala i posle njegove smrti do 1884. ikada se opet vratila 
u HZK u Zagrebu. U oktobru 1885. godine udala se i po drugi 
put za tada značajnog glumca Miloša K. Dimitrijevića. Kada je 
bila na najlepšem umetničkom usponu, umrla je od posledica 
teškog nazeba posle jedne predstave.
Ona je vrlo uspešno tumačila naivke i sentimentalke, pa prešla 
na dramske i tragične uloge. Sa scene je delovala vrlo prijatno 
jer je bila elegantna, lepe pojave i lika, otmenih manira. Ona 
je posedovala neiscrpnu i toplu osećajnost, neusiljenost i 
neposrednost izraza. Jedan recenzent je isticao 1877. godine da 
je sve »preporučuje za naivnu Ijubavnicu«.1104 Ali ubrzo prelazi 
na dramski fah, koji će nositi uglavnom do kraja umetničke 
delatnosti. Posle rtjene smrti, recenzent »Pozorišta« žali u 
nekrologu što je »nestalo nežnog, umiljatog dica, sa vedrim 
kao nebo plavim umiijatim očima, koje su tako milo, tako 
veselo umele gledati, nestalo one naivne koketne glavice što 
je sjala u najlepšem dobu svoga života, de nećemo slušati
1103 »Pozorlšte«, 1878, br. 1
1104 .Pozorlšta«, 1877, br. 5

više onog zvučnog glasa, koji nas je umeo lili 'Očarati kao romor 
bistroga vrela, iili nas je znao zaneti, kazujući nam silnim 
rečima bujnost uskolebanih strasti.«1105 Dimitrijevićka se brzo 
i lako snašla u SNP i neodoljivo nametnula pozorišnoj publici 
u Vojvodini našta ponekad ukazuju izveštači. Ona je volela tu 
sredinu koja se divila »podjednako ii njenoj ženstvenoj lepoti i 
njenoj prelepoj glumi«, a pred samu smrt molila je svoga 
supruga da se vrati u SNP.
Njene su značajnije uloge: Dezdemona (»Otelo«), Julija (»Romeo i Jullja«), Judita 
(»Naši robovi« Saher-Mazoha), Ju lija (»Pukovnik od osamnaest godina« L. šnajdera), 
Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine crkve), Kamila (»Jedinica« A. Fredra).
Anđelija (»Devojački zavet« A. Fredra), Dolores (»Otadžblna« Sardua), Lujza (»Dve 
sirotice«), Marija Stjuart (u ist. komadu), Mara (»Đurađ Branković« Obernjika), 
Vukosava (»Miloš Obilić« J .  Subotića), Jula (»Pera Segedinac«), Fileta (»Maksim 
Crnojević«) u komadlma L. Kostića.

Andrija-Andra Desimirović (Beograd 1858 —  20. IX 1886,
Beograd) spadao je među najdarovitije i najbolje srpske 
dramske glumce mladeg naraštaja. Po svernu sudeći, umetnički 
se razvijao vrlo lepo, ali je nagla smrt prekinula njegov 
stvaralački polet. Počeo je da igra 1876. godime u putujućoj 
družini Mihaila Pešića i tu se zadržao sve do 1878. kada je 
stupio u SNP u Novom Sadu i ostao do februara 1880. godine, 
a zatim proveo: 1880-82. u NP u Beogradu, 1882-84. opet je 
u družini M. Pešića, od 1885. do marta 1886. godine je konačno 
u SNP koje je napustio teško oboleo i povukao se u Beograd 
kod svoje porodice, gde je i umro od tuberkuloze. Desimirović 
je bio inteiigentan i obrazovan glumac i bavio se i 
književnošću: napisao je drame »Jadna Mara« i »Glumac na 
umoru«, objavljene 1886. godine u listu »Bačvanin«. Drarna 
»Glumac na umoru« mu je socijalna: u njoj piisac U9taje protiv 
nejednakosti i nepravde u svetu. »I ja sam proklinjao ovaj svet, 
koji je pun nejednakosti, nepravde i disharmonije«, uzvikijje 
glavni junak-umirući glumac.1106 Desimirović je bio cenjen kao 
glumac. Dimitrije Ružić hvali neke njegove kvalitete: »Ima dara 
i volje za priikaz mladanih Ijubavnika u čem ga potpomaže i 
vitak stas 'i lep glas.«1107 Osećajan i neposredan, on je unosio 
mnogo temperamenta, poleta, realističnosti i prirodnosti u igru. 
Recenzent »Pozorišta« ga je hvalio1108 da je naročito iepo 
igrao Mešema u Skribovoj »čaši vode« i da je u toj ulozi bio 
bolji od svih koji su ga tumačili.
U SNP je bio dosta zaposlen u repertoaru, Jer je. na primer. samo u sezoni 
1885/86 (nepotpunoj, zbog bolesti) tumačio ove uloge: Od Omolja Zivko (»Zidanje 
Ravanice«), Carev poslužitelj (.Kraljević Marko I Arapin«) u komadima A. Nikollća, 
Bajazit (»Miloš Obilić« Subotića). Miloš Obrenbegovlć (.Maksim Crnojevlć« Kostića). 
Štancika (.Izbiračlca« Trifkovlća), llija (-Naši seljani«), Mrđen (.Gradina I sin mu 
Nemanja«) u komadlma Mlte Popovića, II Clganin (.Seoski lola«), Mlloš Đurlć 
(•Saćurica I šubara« Okrugića-Sremca), špilberg (.Razbojnlci« .šilera), Mešem 
("čaša vode«), Kinpol,- glumac (.Adriena Lekuvrerova« Skriba —  Leguvea), Mazerej 
(■Poslanićki ataše« Melaka), Đorđe ("Ciganin«), Spaja (»Vojnički begunac«) 
u komadlma Sigllgetija. Avram (.Debora« Mozentala), Kapsoan (»Don Cezar od 
Bazana« Dimanoara), Karlo Darbel (»Gospođa od Sen-Tropeza« A. Buržoa), Baron 
Trefon (.Gospodar kovnica« 2. Onea); u drugim pozorlštima: Jago (■Otelo-), Arman 
Oival ("Gospoda s kamelljama« Dime Slna), Ajduk Veljko (u ist. komadu 
Dragaševića), Stanoje Glavaš (u ist. komadu Jakšića).

1105 Ibld., 1887, br. 1
1106 Llst ■Sadašnjost«. V. Klkinda, 28. IX 1886, god. I II
1107 DimHrije Ružlć: .Memoarl« (već citirano)
1108 -Pozorište«. 1886, br. 28
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Đorđe Banković (1859 —  1907) počeo je da igra u putujućoj 
družini Đorđa Peleša 1878, pa nastavio 1879-83. u SNP, 1884-87. 
u NP u Beogradu, a zatim u putujuoim družinama.
Tumačlo Je realističkl karakterne i komične uloge: Dvorska budala (»Kralj lir«), 
Lorenco (»Mletački trgovac«), Grof Kefeld (»Kin«), Grof Eg (»Marija i Magdalena« 
P. Lindaua), Gliša (»Ciganln«), Vasilije (»Pokondirena tikva«), Mita (»Laža i 
paralaža«) u komadima Sterije, Mita (»Saćurica I šubara« Okrugića).

Miloš-Miša K. Dimitrijević (26. I. 1854, Šabac —  17. I 1909, 
Zagreb) nesumnjivo je jedan od najboljih srpskih karakternih 
i komičnih glumaca krajem XIX i početkom XX veka. Svršio je 
četiri razreda gimnazije u Beogradu i počeo da uči molerski 
zanat vičan crtanju, 'iako su njegove i roditeljske ambicije bile 
da se posveti slikarstvu. Prvi put je stupio na scenu 1870. 
godine u putujućem pozorištu Stevana Velića na Ubu. U 
godinama kada je bio izvan pozorišta u Novom Sadu i Zagrebu 
igrao je u putujućim družinama Mihaila Dimića, Laze 
Popovića. Gavre Miloradovića (1878) i Đure Protića (1879/80 i 
1885/87). i kratko 1892. Zatim je igrao: 1873. u NP u Beogradu, 
1880-85. i 1887-92. u SNP u Novom Sadu, od 2. XI 1885. do
1887. i opet od 18. II 1892. u HZK u Zagrebu. Po drugi put je otišao 
u Zagreb po pozivu posle smrti A. Sajevića da prihvaiti njegov 
repertoar. U Zagrebu je predavao u Dramatskoi školi od 1898. 
praktičnu glumu, izradu maske, kostimiranje, šminkanje.
Upravnik Kazališta dr Stjepan Miletić imao je o njemu kao 
umetniku izuzetno visoko mišljenje.
Dimitrijević je počeo kao Ijubavnik, pa prirodno prešao na 
karakterni i komični fah u kojemu se umeitnički uzdigao do 
visokog stupnja. I u SNP i u Zagrebu bio je jedan od 
najomMjenijih glumaca u publici. U igru je unosio savesnu 
studiju tražeći uvek nove, neobične pojedinosti, zatim 
odmerenost u svakom glumskom izrazu, realističnost, prirodnost 
i lepu duhovitost, tako da je i širokim stvaralačkim dijapazonom 
i životnim realizmom podsećao na Dobrinovića. U umetničkom 
usavršavanju ugledao se na Dobrinovića, Mandrović i Fijana, 
koji su na njega uticali. Visoke inteligencije i za ovo vreme 
lepe obrazovanosti, uz to sa izvesnim književnim ambicijama 
on je bio u stanj-u da nađe v'tsoku umetničku meru. Izvanredno 
lepe pojave, visok i stasit, kako su ga opisivali savremenici, 
on je delovao vrlo prijatno u ulogama Ijubavnika u prvoj 
deceniji stvaranja. Recenzent Milan Savić je pisao 1882. godine 
da su. zbog »onog Ijubavnog žara koji uliva u svoje Ijubavne 
reči«... »Ijubavne uloge kao stvorene za njega i on kao takav 
ne osvaja srca samo na pozornici.«1109 Kao karakternog i 
komičnog glumca neki recenzenti su ga Uf>oređivali laskavo sa 
Dobrinovićem ističući da je »bez sumnje kadar i zrelim 
shvatanjem svojim, a i odmerenim, svakog izlišnog afektovanja 
i teatralisanja slobodnim izvođenjem zadovoljiti i najstrože 
zahteve.«1110 Njegova stvaralačka invencija ispoljavala se, 
sudeći po zapažanjima nekih recenzenata, u stalnom traženju 
novih, tipičnih pojedinosti u težnji da se u karakterizaciji likova

1109 -Srpske llustrovane novlne«, 1882, br. 13
1110 -Pozorište., 1887, br. 31

ne ponavlja.
Značajnije su mu uloge: šajlok (»Mletački trgovac«), Jago (»Otelo-). Falstaf 
(»Henrik IV«) u komadima šekspira, Mortimer (»Marija Stjuart« šilera), Kočkarov 
(»Ženidba« Gogolja). Kusovkin (»Na tuđem hlebu« Turgenjeva), Đorđe Rancavljević 
(»Zavađena braća« Ekrmana-Satrijana), Mizardije C-Ni oko šta- A. Melaka-Alevlja), 
Herceg Setmon (»Tuđinka« Dime Sina), Derblej (»Gospodar kovnica« Onea), Luka 
(»Na dnu« Gorkog), Svetislav (»Svetislav I Mileva«), Ružlčić (»Pokondirena tlkva«, 
Kir Dima (»Kir Janja«) u komadima J.S . Popovlća, Stevan Grabić (»Csstitam«), 
Štancika (»Izbiračica«) u komadlma Trifkovića, Miloš (»Maksim Crnojević« Kostića), 
Grgur (»Đurad Branković« Obernjika), Kralj Vukašin (u ist. komadu Dragutina J .  
liića), Sava Savić (»Protekcija« Nušića).
Dimitrijević je pisao 1 pozorišne komade: »U dobar čas« (sa 
Andrijom Fijanom), »Koban spomen« (nagrađeno od Matice 
srpske), »Domaoi prijatelj«, »Odraz pred svetom«, »San 
Cmogorke«, »Jadac«, »Ljubav ih izmirila«, zatim pesme 
prigodne i rodoljubive i pripovetke (»Čika Zoran», objavljena 
u »Stražilovu, 1890).

Sinovica značajnog glumca Nikole, Saveta Rašićeva- 
-Dimitrijevićka (1860 —  16. VI 1885, Novi Sad) počela je da 
igra u putujućem pozorištu Dorđa Peleša 1878. i tu je ostala do 
početka 1881, pa onda u Srpskom narodnom pozorištu od
1881. do 1885. godine. Angažovana je na upražnjeno mesto 
Ljubice Zorićeve. Bila je dobra i darovita dramska, karakterna 
glumica i pevačica, koja se istakla u tumačenju žena iz 
narodnog života 'i u pevačkim partijama.
Važnije su JoJ uloge: Jelka Člzmićeva (-Seoskl lola.), Ađelshajmovica (.Lovorika 
i prosjački štap* K. Holtaja), Margarita (-Marija Stjuart-), Leblamova 
(•Dobrosrećnica* Birh-Pfajferove), Rakila (»Ciganin«), Marketa (»Jovan Hus- 
Kajetana Tila), Marija (»Doktor Klaus« Adolfa L'Aronža).

Njen brat Branko Rašić (1861, Vršac 18. IX 1902, Zagreb) 
Stupio je 1881. godine u SNP, napustio ga 1884. godins 
nezadovoljan platom i opet se ubrzo 1885. godine vratio, a 
zatim prešao u HZK u Zagrebu. Medutim, u Zagrebu }e radio 
duže vreme i kao službenik »Narodnih novina«. Rašić je igrao 
pretežno karakterne i epizodne uloge.
Značajnije su mu uloge: Lanselot Gobo (»Mletački trgovac-), Stavra (»Vamplr i 
ćizmar. J .  Sigetija), Gulcbah (»Marija i Magdalena- Pavla Lindaua), Lazaril (»Don 
Cezar od Bazana.), Sluga (»Okaljano poštenje. Bormana Rigena), Alfred (»Prilepčivo* 
J .  B. Svajcera), Vasilije (»Pokondirena tlkva. J.S . Popovića), Radoje (»Maksim 
Crnojević«), Mođoroši (»Pera Segedinac«) u komadima L. Kostića.

Miloš Hadži-Dinić (14. IV 1861, Beograd —  27. IX 1941,
Beograd) bio je jedan od najboljih glumaca u SNP. Vrlo 
nestalne prirode, on je često, i na svoju štetu, menjao 
pozorišta, tako da je vanredno teško pratiti njegov glumački 
put zbog podataka često vrlo protivurečnih čak i onih koje je 
sam davao. Svršio je tri razreda gimnazije i neki poštansko- 
-telegrafski kurs. Prvi put je stupio na scenu 24. X 1880. u 
družini Đure Protića u Gornjim Kariovcima i tu ostao tio 10.
VI 1881, pa je još dvaput kod njega —  1894-95. i 1905-6, kod 
Fotija Hičića samo nekoliko meseci do 16. XI 1881; u SNP u 
Novom Sadu u više navrata: 1882-85, 1886, 1896-98, 1905, 1908. 
i 1910-28; u NP u Beogradu 1885, kratko u 1886. i 1887; 1892-94. 
i 1900-3. je vodio svoje putujuće pozorište; 1905. je u pozorištu 
u Šapcu, 1907. u obnovljenoj Nušićevoj »Srbadiji« koju je 
vodila njegova supruga Leposava. Od 1887. do 1893. je 
poštansko-telegrafski činovnik; od 1. VIII 1895. do 1896. je u 
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HZK u Zagrebu, 1907-8. u osnlvačkoj trupi NK u Osijeku. Dva 
puta je zamenjivao upravnika SNP u Novom Sadu: u 1913. do 
rata sa Dimitrijem Spasićem po odlasku žarka Savića i u 1819. 
godini posle dr Đure Trifkovića. U toku rata bio je u internaciji 
u Jazberenju u Madžarskoj. Skoro uvek od 1898. godine 
Hadži-Dinić je radio i kao reditelj, naročito u SNP i u svojoj 
putujućoj družini.
Dinić je tumačio karakterne i komične uloge. Dobar poznavalac 
pozorišta, inetligerrtan, vrlo darovit i dubovno potpuno formirana 
ličnost, Dinić je svoju igru uzdigao na viši umetnički nivo. U 
njegovoj igri je sve bilo smišljeno i odmereno: i uvek dobro 
nađeni ton, prirodni, razumno proračunati pokreti, raznovrsni i 
duhoviti izrazi, zanimljiva karakterizaciija lika, vrlo pravllna 
dikcija psihološki 'i jezioki tačno naglašena. On se stalno 
pravilno umetnički razvijao. Još 1884. godine recenzent Milan 
Savić ističe da je u ulozi Roberta (»Bibliotekar« G. Mozera) 
»dobar i klasičan«;1111 u 1896.godini ga hvale da je »u grimasama 
doterao do majstorluka«1112 ili da »ima varnredna dara za 
prikazivanje finih komičnih uloga.«1113 Mnogo docmje Jovan 
Grčić je isticao da je »njegova komika fina, prirodna, puna 
duha I potrebne otmenosti.«1114 Dinić nije voleo jevtine komične 
efekte i improvizacije.
Značajnije su mu uloge: Polonlje (•Hamlet*), Malvollo (»Bogojavljenska noć<). Gobo 
(■Mletački trgovac«), Feb (-Zvonar Bogorodlčne crkve«), Strlze (-Otmlca Sablnjankl« 
F. I P. Sentana), Delobel (»Fromon I Rlaler« Dodea-Beloa), Kamufle (»Solaja tea« 
V. Drosta), Fuše (»Madam san-žen«), Đavo (u Ist. komadu F. Molnara), G. 2urden 
(»Građanln-plemlć« Molljera), Sreta (»Zla žena« Sterlje), Dužd (»Makslm Cmojević«), 
Vuk Brankovlć (»Zadužblna« M. Sapčanlna), Brankovlć (»M. Oblllć* Subotlća), Jerotlje 
(»Sumnjlvo llce«), Toma (»Svet«) Jovanča (»Put oko sveta«), Jevrem (»Narodni 
poslanlk«), u komedijama Nušića, Gvozden (»Devojačka kletva« LJ. Petrovlća), 
Marlnko (»Đldo«), Hadžl Zamflr (»Zona Zamfirova«).

Ljubica Đurišićeva-Hadži-Dinićka (28. IV 1861, Novi Sad —  2.
II 1937, Novi Sad) sestra glumice Zorke Dobrinovićke, supruga 
glumca Miloša, bila je lepo obrazovana, darovita i vrlo cenjena 
dramska glumica. Završila je višu žensku školu i docnije radila 
na svome usavršavanju. Prvi put je stupila na scenu 15. III
1879. godine u družini Dorđa Peleša u Sremskoj Mitrovici i tu 
se zadržala do pred kraj 1881. Od 20. XII 1881. do 1885 (kada 
se udala za Miloša) stupila je i radila prvi put u SNP u Novom 
Sadu, a od 1886. do 1887. u družini Dure Protića i u tim 
godinama gostovala u nekoliko uloga u NP u Beogradu gde joj 
je muž bio član. Posle toga je provela u kazalištu u Osijeku;
■*889— 1925. je stalno u SNP u Novom Sadu (sem prekida u 
1897. godini).
Dinićka je imala raznovrstan glumski dijapazon, jer se uspešno 
ogledala u više fahova: u početku je igrala mlade devojke, 
ponekad i Ijubavnice, pa postepeno prelazila na tumačenje 
više varijanata karaktemih uloga i dramskih žena, naročito 
majki i starica, u kojima je našla, izgleda, najlepšu umetničku 
meru. Njena igra je bila vrlo prirodna i realistična; u njoj je 
zračila njena dinamična i neposredna Ijudska priroda. Ona je
1111 Milan Savić, »Pozorlšte«, 1884, br. 19
1112 »Pozorište«, 1896. br. 43
1113 Ibld., 1896, br. 50
1114 »Jedlnstvo«. 1920, br. 446

na sceni živela raznovrsno i u punoj meri i tako delovala 
prijatno i ubedljivo.
Važnlje su JoJ uloge: Leblanova (»Dobrosrećnica« Birh-Pfajferove), Ana Petrovna 
(»Dvesta hlljada« MJasnlckog), Katarina (»Jevrejln Iz Poljske« Erkmana-Satrljana), 
Marta (»Majčin blagoslov« F. Llnkera), Dona Luclja, Rakila (»Ciganin«), Marketa 
(»Jovan Hus« G. Tlla), Kradlćka (»Seoski lola«), Stana (»Stanoje Glavaš«), Milena 
(■Priblslav I Božana« Dragutina lllća), Groflca (»Psihe« Iva Vojnovlća). Nera 
(»Podvala« Glišića), Zivana (»Đido«).

Miiiailo Marković (1860, Grocka kod Beograda —  20. VIII 1917, 
ženeva) bio je glumac, pevač i reditelj SNP koji je vojvođansku 
publiku dugo oduševljavao i zanosio svojim »milozvučnim 
giasom«. Svršio je dva razreda gimnazije u Smederevu i tu 
počeo kao trgovački pomoćnik, ali se ubrzo posvetio pozorištu: 
<počeo je da igra u putujućim družinama 1880-81. Dure Protića, 
zatim 1882. Fotija lličića, u SNP 1883-84. Posle toga imao je 
uspešnu audiciju u NP u Beogradu: Davorin Jenko je, zadovoljan 
njegovim glasom i pevanjem, izvestio 16. III 1885. upravu 
Pozorišta da je »našao da ima vrlo liričan tenor« i zato ga 
»najtoplije preporučuje« za angažman, koji nije ostvaren iz 
materijalnih razloga. Marković je posle toga nastavio da igra 
u SNP u kojemu je ostao do kraja karijere i izvesno vreme, 
nekoliko godina pred rat, bio i reditelj. U toku rata prešao je 
sa suprugom Milkom i dva sina u Ženevu. Tada je s porodicom 
živeo u pravoj bedi. U trenutku depresije, očajan što više nije 
u stanju da izdržava porodicu, izvršio je samoubistvo.
Marković je stvarao kao dramski i karakterni glumac i najviše 
i najbolje kao pevač. U dramskim ulogama je bio dosta 
patetičan, u karaktemim odmereniji i bolji. Međutim, on je 
nesumnjivo najbolji pevač od svih koje je imalo SNP i za 
njega predstavlja ono što su za NP u Beogradu značili Stevan 
Deskašev i naročito Raja Pavlović, iako nije imao njihove 
pevačke mogućnosti. On je neodoljivo oduševljavao pevanjem 
vojvođansku publiku, jer je umeo »da zanese svet, koji u 
svome zanosu ne može da mu se dosta zahvali što ga je 
pesmom toliko razdragao.«1115 Savremenici su pevačko-glumačku 
partiju Stevana Dragića (»Seoski lola«) ubrajali u njegove 
najuspelije uloge takvoga žanra. »U sevdisanju pes>mom 
Markovića nema ravna u Snpstvu«,1116 jer je »umeo da peva 
jedinstveno srpski«,1117 »a pevanje mu zlata vredi.«1118 Njegov 
tenor je, po oceni savremenika, silan, zvučan, tonski nijansiran, 
topao, nešto slabiji u nižem, a jači i lepši u višem registru.
Raja Pavlović i Stevan Deskašev su imal'i, prema riekim 
poredenjima, osetno veći obim glasa, ali Markovićev tenor je 
bio podjednako prijatan, lirski mek, čak nežan.
Važnije su mu uloge: Strahlnjić Ban (»Car Lazar« M. Bana), Branko (»Izblračlca«), 
Joakim Sapun (»čestltam«) u komadlma Trlfkovlća, Dušan (»Smrt Stefana Dečanskog« 
Sterlje), Đorde (»Makslm Crnojevlć«), Rade Nelmar (»Zadužblna* M. Sapčanina), 
Stevan Dragić (»Seoski lola«), Millć (»Đldo«), Sllvan (»Pustlnjakovo zvono*. opera, 
Majara), Pigmalion (»Lepa Galatea*, opera. F. Supea), Vlada (»Vračara*, opereta, V. 
Miljkovića, E. Plherta), Antoan (»Marija, kćl puka*), komad s pevanjem, F. Bluma
—  G. Donlcetija). Mančlka (»Car valcera*. opereta, O. štrausa), Maks (»Vllenjak«, 
opereta, K.M. Vebera), zatlm: Horaclje (»Hamlet«), Herman (»Razbojnlcl« Silera), 
Feb (»Zvonar Bogorodičlne crkve«) Pstko (»Ciganln«), Belak (»Dosadan svet* E. 
Pajerona).

1115 »Pozorište«, 1890, br. 29
1116 Jovan Grčlć, »Pozorlšte«, 1902, br. 16
1117 J .  ćrčlć, Ibid., 1905, br. 5
1118 »Branik«, 1897, br. 40, 44 i 45
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Treba spomenuti darovitu glumicu Danicu Miiosavljević, 
suprugu Andrije, koja se isticala u Beogradu i Novom Sadu.
Ona je počela da igra 1878. u NP u Beogradu, od 1880. je u 
putujućcj trupi Mihai'la Dimića, 1883-84. ponovo u Beogradu, 
1884-85. u SNP u Novom Sadu, od 1886. do 1900. godine je sa 
prekidima u NP u Beogradu i u putujućim družinama. Bila je 
odlična pevačica, ali se istakla i u raznovrsnim ulogama naivki, 
razmaženih i ćuđljivih devojaka.
Njene su uloge: Karle (-Jezult I njegov pitomac« A. šrajbera), Lujza (•Ranlcavljevl* 
Erkmana-Satrljana), Rozallja (■Samoublstvo* Paola Ferarlja), Adellna (»Nova kuća*
V. Sardua).

Vanredno je značajna Katica-Tinka Brašovan-Lukićka (4. VIII 
1862, Vršac —  12. XI 1911, Novi Sad), supruga glumca Andrije, 
koja je bila cenjena pri kraju XIX i početkom XX veka kao jedna 
od najboljih glumica ne samo u SNP nego uopšte u srpskom 
pozorištu. Provela je skromno oetitri godine u nekom »klosteru«, 
stekla izvesno obrazovanje i naučila nemački jezik. Prvi put je 
stupila na scenu 1881. godine u NP u Beogradu kao Jela u 
komadu »Niz bisera« K. Holtaja i tu ostala do 1883, od 1884. 
godine je stalno u SNP u Novom Sadu kao jedna od njegovili 
najlepših umetničkih vrednosti. U njemu nije samo sezone 
1885/86. kada ga je privremeno napustila sa suprugom 
nezadovoljna platom i vratila se 1. XII 1887. Gledala je 
tragetkinju Eleonoru Duze u Budimpešti priliikom njenog 
gostovanja. Lukićka je prvo igrala salonske dame, pa velike 
dramske i tragične heroine, a završila kao karakterna glumica 
prelazeći taj umetnički put prirodno i postupno. Visoka, vrlo 
razvijenog stasa, lepih izrazitih očiju, emotivne prirode, zatim 
snažne, skladne, odmerene dikcije, delovala je sa scene neobično 
efektno. Recenzenti su isticali njenu izuzetno osećajnu, 
neusilj&nu, neposrednu igru i brižljivu karakterizaciju likova. 
Povodom tumačenja Pompadure u »Narciisu« Brahvogla, Jovan 
Hranilović je ukazivao na složenost njene igre: »I ponos, i 
finese, i strastvenost, i nežnost, i duhovitost, i osvetljivost te 
neobične žene prikazala je naša umetnica upravo divno.«1*19 
Jovan Grčić je video kako trijumfuje kao Danica u komadu 
»Balkanska carica« 1898. god'ine.1120 Beogradski recenzent je 
hvalio 1897. kao Borišu Semeševu (»Riđokosa«), koju je 
tumačila »sa osećanjem i sa živošću strasnu i besnu.« Neki 
recenzenti su, u drugim prHikama, videli umetničku lepotu u 
zajedničkom i snažnom utisku koji izazivaju njen zadivljujuće 
impozantan stas, silina temperamenta, skladna i ubedljiva 
dikcija. Lukioka je, očigledno, glumica s lepo razvijenim i 
intenzivnim unutamjim životom koji njene uloge čini složenijim 
! dinamičnijim.
Značajnlle su joj uloge: Emlllja (»Otelo«). Kordellja (»KralJ Llr-), Porclja (»Mletačkl 
trgovac-j, Jellsaveta (»Marlja Stjuart-), Pompadura (»Narcls«), Klotllda (»Fcrnande- 
Sardua), Kornelija (»FurSambolovl« E. Ožljea), Hermlna (»Zlatan pauk« F. Sentane), 
Mara Branković (»MlloS Obilić« Subotića), Mara Branković (»Zadužbina« Sapčamne), 
Anđellja (»Makslm Crnojevlć«), Despa (»Nemanja« Cvetlća), Danlca (»Balkanska 
cerica- N. Petrovlća). Luklćka Je I lepo pevala. NJene su pevačke partlje: Baba 
hrka (»Vračara«), Roza (»Rasplkuća« Rajmunda), Petra (»Đldo«).

1119 »Pozorlšte«, 1901, br. 21
1120 Za uspeSno tuimačenje Danlce crnogorska prlnceza Mllena darovala Jo) Je 
u 1896. godinl granu od brllijanata. O tome: Jovan Grčlć, »Pozorlšte«, 1898, br. 7

Zorka Đurišićeva-Dobrinovićka (1865, Novi Sad —  18. XII 1904, 
Beograd), druga žena Pere Dobrinovića, prvi put je stupila na 
scenu 5. II 1894. u SNP i tu stalno igrala do brze ii neočekivane 
smrti u beogradskoj bolnici. Ona je bila, nesumnjivo, jedna od 
najobrazovanijih srpskih glumica (govorila je ruski, francuski 
i češki i s tih jezika prevodila naročito pozorišne komade). 
Dobrinovićka je tumačila uspešno pretežno dramske uloge i 
bila cenjena »kao vrlo sposobna glumica«,1121 koja je još 
i lepo pevala sopranom »tankim, gotovo končastim, no 
ugodnim.«1122
Važnlje su JoJ uloge: Džesika (»Mletačkl trgovac«), Žoflka (»Rldokosa«), Paullna 
(»Cezarov testament« A. Beloa —  E. Vijtara), Robinja (»Vlzantasena« kralja Sudraka), 
Suzana (»Gospodar kovnlca« 2. Onea), Ceclllja (»Bulinarovi« Ordonoa, Valabrega I 
Kerula), Jovanka Kendi (»Majka« člklja), Katica (»Klr Janja«), Jasmlna (»Jasmlna I 
Irena« M. Đorđevića-Prizrenca). Ljubica (»Đido«).
Dobrinovićka je prevela po nekoliko komada sa francuskog i 
rus'kog jezika.1123

Kosta-Koča Vasiljević (17. XI 1863, Beograd —  14. VI 1926.
Novi Sad) spada među najbolje srpske glumce u istorrji 
srpskog pozorišta. Prvi put je stupio na scenu 1883. godine u 
putujućoj družini Mihaila Pešića i već u 1884. godini je u NP 
u Đeogradu, a od jula 1885. godine do kraja umetničke 
delatnosti stalno je u SNP u Novom Sadu. Od 1899. godine je 
i rediitelj. On se umetnički svestrano razvijao prvo pod uticajem 
Toše Jovanovića, koji mu je bio prvi i najviši uzor, a zatim 
Dimitrija Ružića čiji je repertoar polako preuzimao i tumačio 
vrlo uspešno. On je uneo moderna realističko-psihološka 
shvotanja u tumačenju karakternih uloga svih varijanata, zatim 
dramskih i herojskih. U njegovoj neposrednoj igri i govoru nije 
bilo deklamatorsko-patetičnih tonova i pokreta, jer je sve 
svodio na pravu i prirodnu meru. U takvoj igri znatno su mu 
đoprinosili Iepa, impozantna pojava, izrazita, kao izvajana glava 
sa jasno izraženim crtama na licu, vrlo odmereno, čak 
dostojanstveno kretanje i držanje i naročito skladna, pravilna 
i prijatna inotnirana dikciija, jedna od najlepših na novosadskoj 
sceni. »Njegova dikcija bila je upravo idealna: ni truni 
provincijalizma u govoru, ni truni nepravilnosti u naglasku.
Njegov lep i zvučan organ bio je tako stvoren da u živom 
govoru izrazi sve lepote našeg jezika. Ako u celom našem 
pozorišnom svetu ima još jednog takmaca u tome —  mnogo 
jo.«1124 »G. Vasiljević je poznat« —  kažedrugi recenzent —  »kao 
jedan od najboljih deklamatora među našim glumcima.«1125 
Vasiljević je pokazivao složenu i snažnu umetničku 
individualnost, jak i dinamičan temperament, lepu osečajnost 
i stvaralačku snagu i sve je to u njegovoj igri delovalo 
skladno, jer je sigurno vladao glumskim izražajnim sredstvima.
On je imao i veliki, raznovrsni stvaralački dijapazon, jer je
1121 Jovan Hranllovlć, »Pozorlšte«. 1895, br. 5
1122 Ibld., 1895, br. 4
1123 Tako je prevela sa francuskog Jezika: »Crvena haljina« Ežena Brlea, 
»Bomblnjačkl poslanik« A. Blsona, »Mizantrop I Ovenjanac« Ežena Lablša: sa ruskog: 
•Epidemija« M. Rasudova, »Na kraju X IX  veka« S. F. Gorajske, »Dvesta hiljada« I 
■Kao plle u kučinama«, obe komedlje I. Mjasnlckog, »Junaštvo« Bllibinova.
1t24 Ozren Subotić, »Zastava« od 16. VI 1926.
1125 Jovan Hranilovlć, »Pozorlšte«, 1902, br. 10
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tumačio ogroman repertoar od Ijubavnika preko dramskih 
partija do intriganata. »Sve je to Koča lepo, plastiono, 
karakteristiono i —  otmeno prikazivao.«1126 Najzad, Vasiljević 
je i jedan od prvih i pravih realistiokih glumaca modernijeg 
smera u SNP, jer je dubljom psihološkom analizom i 
svestranom studijom uloga krenuo novim pravcem u glumi. 
Vasiljevića je lepo stvaralačko raspoloženje nadahnjivalo dugo, 
i u prvim godinama posle prvog svetskog rata kada se u SNP 
još računalo na njega.
Značajnije su mu uloge: Hamlet, Jago t-Otelo«), Edmund (»Kralj Llr«), Ričard III
—  u komadima šeksplra, Harpagon (»Tvrdlca« Molljera), Franja Mor (•Razbojnlci« 
Silera), Mefisto I Valentln (-Faust« Getea), Sčepkin (*Revizor« Gogolja), Dr Stokman 
(•Narodni neprijatelj«), Dr Rank («Nora>) —  u komadima H. Ibzena, Skarpio (»Tpska« 
V. Sardua), Grof Kefeld (-Kin« Dlme Oca), Rože de Seran (»Dosadan svet«) 
Pajerona), Kir Dima (-Kir Janja«), Ružičić (-Pokondirena tlkva«) —  u komedljama 
Sterije, Timić (*lzblračica« Trlfkovlća), Ajduk Veljko (u ist. komadu J .  Dragaševlća), 
M. Obllić (u ist. komadu J .  Subotića), Stanoje Glavaš (u Ist. komadu Đ. JakSlća), 
Jovan Kapetan I M. Cmojevlć, Pera Segedinac (u Ist. komadima L. Kostlća), Stanko 
(»Balkanska carica« N. Petrovića), Hasanaga (»Hasanaglnlca« A. Santića), Danllo 
(■Kraljeva jesen« M. Bojlća), Knez Ivo od Semberije (u Ist. komadu B. NuSića), 
Stanojlo (»Đido«).

Kćerka kompozitora Aksentija Maksimovića i glumice Sofije 
Maksimovićke-Vujićke, unuka rodonačelnika glumačke dinastije 
Luke Popovića, Milica-Milka M. Markovićka (17. IV 1869,
Pančevo —  16. V 1930, Novi Sad) sigurno je jedna od najvećih 
srpskih dramskih umetnica. Završila je Višu devojačku ško.u u 
Somboru i Vršcu. Kao giumačko dete istupala je u detinjstvu 
na sceni SNP, a u NP u Beogradu već 1883-85. godine. Od 
1885. godine je skoro neprekidno u SNP u Novom Sadu. U 
toku tuđinske okupacije u I svetskom ratu živela je sa 
suprugom Mihailom i dvoje dece u Ženevi gde je izvesno 
vreme radila u Grvenom krstu da bi prehranila porodicu. Posle 
rata kratko vreme, od 5. XII 1918, član je NP u Beogradu, a 
onda putuje po zemlji i priređuje umetnioke koncerte, pa se 
vraća u SNP gde je bila i reditelj do 1928. godine. Ona je 
putovala u više evropskih zemalja i uvek gledala pozorište i 
najveće glumce, Saru Bernar i Eleonoru Duze, između ostalih. 
Uz glumu studirala je i pevanje i učiila da svira na klaviru.
Njeno obrazovanje je bilo svestrano, iinteligencija visoka, 
darovitost velika i izuzetna: ona je bMa, nesumnjivo, 
najkompletni'ja srpska glumica, dorasla za najsložen'rje 
umetničke zadatke na sceni.
Svi savremeni recenzenti su jednodušni u zapažanjima i 
ocenama o njenim svestranim i visokim umetničkim 
sposobnostima i igri: njen duhovni život je bio svestrano 
razvijen, osećajnost neiscrpna i kultivisana, stvaralačka mašta 
uvek nadahnuta, prirodnost i realistićnost izvorni i potpuni, 
studioznost karaktera brižljiva, dikcija uzorno praviina —  u 
intenzitetu odmerena, u tonu taona, u artikulaciji i akcentu 
nepogrešiva. Ona je jedna od najboljih srpskih modernih 
scenskih umetnica. Počela je od »vunderkinda«, kako su je 
nazivali, a završila umetničkom blistavošću koju su neki 
recenzenti upoređivali sa uzletima Sare Bemar i Eleonore 
Duze. Ono što su značile Marija Ružićka štrocijeva za HZK

1126 »Zastava* od 16. VI 1926.

i Milka Grgurova za NP u Beogradu, to je pnedstavlijala Milka 
Marković za SNP u Novom Sadu.
Jovan Grčić, koji je dugo pratio njeno stvaranje, prikazuje 
njene brižljive stvaralačke i|>ostupke:1127 »Urodenim je 
umetničkim instinktom bila kadra pohvatati pa neodoljivo 
obuhvatili sve nijanse, koje bilo jače rasvetljavaju, bilo nežnije 
senče prirodu iznesenog lika.« »Svaki njen lik na pozomici« —  
kaže Grčić —  »bio je potpuno izrađen, doteran, iscizeliran, 
nikad ništa polovno, nikad ništa od oka, nikad ništa nasumice.« 
Povodom tumačenja Silvije (»Večiti zakon« č . Čiikrja) Jovan 
Hranilović ukazuje 1895. na njeno stalno umetničko 
usavršavanje, jer je »na našu radost sve bolja, sve savršenija 
glum ica«... »savršena u svim nijansama.«1128 Milan Savić, 
opetu 1895. godini, povodom tumačenja Ibzenove Nore, 
ukazuje na njen umetnički fenomen bez upoređenja, jer je 
»prikaz bio tako čist i jasan, tako priirodan i neusiljen, a opet 
tako snažan 'i neodoljiv, da rnožda stoji jedinstven na pozornici 
našoj.«1129 Njen umetnički razvoj se kretao od naivki do 
najsloženi'jih dramskih i tragičnih partrja. Ona je pokazivala 
»nesravnji'vu veštiriu u prikazivanju naivnih uloga,«1130 ali se i 
u drugim glumskim fahovima vinula do visokog umetničkog 
stupnja. »Ima ii koga« —  pita se jedan recenzent još 1895. 
godine —  »ko ne bi u gđi Markovićki gledao pravu umetnicu 
zbog koje r>am mogu zavideti i veće evropske pozornice?«1131 
Značajna su zapažanja i mišljenje pesnika i dramatičara 
Todora Manojlovića. On je iistakao da je Markovićka u 
početku tumačila uspešno, sa istim zanosom, sitvaralačkim 
darom i poietom sve glumske žanrove, a zatim prikazao njen 
fizlčko-estetski iizgled i neke elemente u igri: »Prijatne, 
elegantne pojave, visoka, vitka, gracioznih pokreta, 
tamno-kestenjaste kose, ne sasvim lepih, aii privlačnih i 
izrazitih crta, meka, mehdiozna glasa i, najzad, lake, prirodne, 
izvanredno bogato nijansirane dikcije, ona je umela da ispuni 
svoje kreacije nekom toplom neposrednošću i živom 
ubedijivošću koje su na našoj sceni u ono doba —  pri kraju 
prošlog veka — bile prilično nove.« Takvom igrom i drugim 
svojim umetničkim kvalitetima 'i postupcima u stvaranju, 
naročito složenom psihološkom analizom i izražavanjem svih 
tananih nervno-psihičkih ustreptalosti Markovićka je, dodao 
bih, uvodila modernu realističku glumu. Manojlović naročito 
evocira njenu virtuoznu interpretaciju Katarine u komadu 
»Madam san-žen«. Ona je »u tu jedinstveno efektnu ulogu 
unela celu vedru, sunčanu stnanu svog temperamenta, celu 
svoju laku, znalački poentiranu rečitost i oelu graciju svoje 
ličnosti, ostvarujući na taj način jednu neodoljivo privlačnu 
i stilski savršeno uskladenu kreaciju.«1132
Važnije su njene uloge: Kordellja (»Kralj Llr«), Ju llja (»Romeo I Julija«), Dezdemona 
(»Otelo«), Ofelija (»Hamlet«), Margarlta (»Faust* I. Getea), Marlja Stjuart

1127 Jovan Grčlć: Mllka Markovlć. »Jedinstvo«, 1923, br. 1304
1128 »Pozorište«, 1895, br. 5
1129 Ibld., 1895 br. 14
1130 Ibid. 1895, br. 14
1131 Ibid., 1896, br. 18
1132 Todor Manojlović: Mllka Markovlć. »Naša scena* od 10. IV 1952, Novl Sad
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(u Ist. komadu SMera), Dora Klnolova (»Narcls« A.E. Brahfogla), Eblgalla (»Caša 
vode» E. Skriba), Ana Dembljeva (»Kln» A. Dlme Oca), Blanša (»Furšambolov!« E. 
Ožljea), Katarlna (»Madam san-žen« Sardua-Moroa), Edlta (»Blbliotekar« Mozera), 
Toska (u Ist. komadu), Fedora (u Ist. komadu) — sve u komadima Sardua, 
Fransiljon (u ist. komadu), Margareta (»Gđa s kamelljama). u komadlma Dime Slna, 
Gđa Alving (>Avetl> Ibzena), Kata Goropad (»Rlđokosa« Lukačlja), Anđelija (»Maksim 
Crnojović« Kostića), Jelisaveta (u Ist. komadu Jakšića). Majka Jugovića (»Smrt 
Majke Jugovića« Vojnovlća). Božana (»Pribislav i Božana« Dragutina J .  Ilića), Olga 
(»Golgota« Milivoja Predlća).
Markovićka je prevela sa francuskog Jezika: »Gospođlca Zozeta, moja žena«, 
komedlja, Pola Gavoa I Roberta Serveja, »Letovanje«, komedija, Miloa I Alevija, 
»Fernanda«, pozorišna igra, V. Sardua, »Cergaškl žlvot«, komedija, Berlera I 
Miržea, »Male ruke«, šaljiva igra, E. Lablša i E. Martena, »Neispisani llst«, 
šaljiva Igra, Ernesta Voicogena, »Jevrejln iz Poljske«, pozorišna Igra,
Erkmana . a i!

Jovan-Joca Stojčević (29. X 1867, Beograd —  1928, Beograd) 
spadao je među najbolje umetničke snage u SNP i u putuiućim 
družinama, u kojima je proveo duže vremena, ali je bio vrlo 
nestalne prirode, sklon da brzo memja pozorišne trupe. On je 
bio u krvnom srodstvu sa pesnikom Brankom Radičevićem.l,i3 
Počeo je da igra vrlo mlad 1883. godine u putujućoj družini 
Mihai'la Dimića sa svršena četiiri razreda gimnazije i tu se 
zadržao do početka 1885, a zatim je proveo: 1886, 1890, 1891. 
i 1893. u SNP u Novom Sadu, 1887-89. u putujućim družinama 
Dragutina-Gute Jovanovića i Milivoja Barbarića, kraće v-reme 
1890-91. kod Đure Protića, 1892. kod Mihaila Lazića-Strica, 
s prekidima u vremenu od 1895. do 1908. u niškom »Sinđeliću«, 
u dva maha, 1904. i 1909-11, vodio je svoju putujuću družinu 
(»Zajednicu« sa Dimitrijem Ginićem), 1911-12. u Povlašćenom 
pozorištu »Sterija«, 1912-14, je u Povlašćenom pozorištu 
»Trifković«, 1914. u trupi D. Krsmanovića u Jagodini. Od 1915. 
godine do kraja rata u zarobljeništvu u Nađmeđeru u Madarskoj 
Posle prvog svetskog rata je od 1919. do penzionisanja 1925. 
godine ponovo u SNP u Novom Sadu.
Stojčević je u početku igrao Ijubavnike i izrazito dramske 
uloge. pa prešao na karakteme i komične u kojima je 
ostvario najlepšu umetničku meru. Vrlo darovit, sa smislom za 
preobražavanjem, on je bio uzorno brižljiv i studiozan u 
realističnoj karakterizaciji likova nikad ne preterujući u izrazu, 
umetnički odmeren, skladan 'i ubedljiv. Njegove komične 
interpretacije najčešće su majstorske kreacije dobrog duha, 
stvaralaoke mašte i nepresušnog komičnog osećaja. To je 
bio humor pretežno narodski, srdačan. topao, životan.
Važnije su mu uioge: Jago (»Otelo«), Ferdlnand (»Spletka I IJubav« Silera), Ruj 
Blaz (Ist. komad igoa), Don Cezar od Bazana (Ist. komad Dlmanoara), Kvazimodo 
(»Zvonar Bogorodičine crkve« Igoa —  S. Blrh-Pfajferove), Krčmar Crvenko (»Starl 
baka I njegov sin husar« Slgllgetlja), Sreta (»Zla žena«) Kir Janja —  u komedijams 
Sterije. Grga (»Graničarl« J .  Frajdenrajha), Mita Kradlć (»Seoski lola«), Gvozden 
(»Devojačka kletva« Lj. Petrovlća), Vule Pupavac (»Podvala« M. Glišića), David 
Strbac (»Jazavac pred sudom« Petra Kočlća).

Zorka-Zora Ostojićeva-Markovićka (1866, Vukovar —  21. VII
1905, Beč), supruga glumca Mihaiila-Ere, igrala je do kraja
1889. u putujućim pozorištima, a od 9. II 1890. u NP u 
Beogradu, 1894. je kod Đu-re Protića, od kraja 1894. do kraja
1896. u SNP, od 1896. do 1902. u HZK, pa opet u NP u 
Beogradu i najzad od 1. IX 1904. u niškom pozorištu »Sinđelić«

1133 Pavle Popovlć: »Porodica Branka Radičevića«. »Prilozi za književnost, jezik, 
istoriju i folkior«. KnJ. I II ,  sv. 1—2. Beograd, 1923

kada se razbolela i otišla u Beč da potraži leka. U Beču je 
umrla i sahranjena. Markovićka je bila dobra i darovita 
dramska glumica i naročito pevačica. »Ona ima lep, umiljat 
glas sopran, i ume ga u pevanju upotrebiti kao što treba.«1134 
Povodom njenog tumačenja Živane u komadu »Đido« jedan 
recenzent1135 je hvalio 1895. »kao sigurnu glumicu i upravo 
simpatičnu i odličnu pevačiou.« Uprava je u njoj »našla silu, 
koja će svojim lepim i zvonkim pevanjem vredeti u čestitoj 
našoj pozorišnoj družini.« Drugom priliikom se ističe da je 
»vrlo sposobna glumica,«1136 sa »tankim, gotovo končastim, no 
ugodnim glasićem« punim vibracija. Recenzent ističe njenu 
osećajnost, pravilnu dikciju, lepu igru očiju i »miimičke izraze 
lica«.
Njene su uloge: Lenka (»Starl baka I njegov sln husar«), Jula (»Vojnlčki begunac«), 
Felisija (»Nervozne žene« Ernesta Bluma I Raula Tošea), Roza (»Rasplkuća«), Bela 
(»Gospodska sirotinja« Gergelja člklja), Krista (»Jabuka« V. Miljkovića —  H. 
Doubeka), Sonšona (-Majčin blagoslov« F. Llnkera —  A. Milera), Katlca (»Klr Janja«), 
Žlvana I Ljubica (»Đldo«), Vaska (»Zona Zamfirova« S . Bunlća).

Đorđe-Đura Bakaiović (28. VI 1858, Sremski Karlovoi —  1942, 
Beograd)1137 proveo je kraće vreme kao kmjižar u Novom Sadu 
i odatle stupio 1880. u putujuću družinu Svetislava Dinulovića 
u Sremskim Karlovcima kao Viljem u komadu »Lovorika i 
prosjački štap«. K. Holtaja. U istoj godimi prešao je u družinu 
Đoke K. Protića, pa početkom 1881. godine u HZK u Zagrebu 
kao pevač u horu. U 1882. godini se vratio kod Protića i posle 
nekoliko meseci prešao u družimi Marka Subotića. Otada je 
šest godina, kako sam kazuje, proveo u raznim putujućim 
družinama. Od 30. XII 1887. do 1907. godime je stalno u SNP 
kada je zauvek morao da napusti pozomicu zbog meizlečivog 
oboljenja grla. Penzionisan je 1908. i kao penzioner bavio se 
novimarstvom, a kraće vreme je bio i odgovorni urednik 
novosadske »Zastave«.
Bakalović je dugo bio dobar pevač, darovit i omiljen komičar. 
Njegova igra je bila realistična i vrlo dinamična, ali je u 
karakterizaciji komičnih likova bio naklonjen improvizaoijama, 
jevtmim komičnim efektima i preterivamjima u stilu evokacija 
Svetislava Dimulovića na koga se 'i ugledao. Jakog glumačkog 
nagona i duhovne snage on je umetnički izgradio nekoli’ko 
karaktemih i komičnih likova kojima se publika oduševljavala. 
Jovan Hramilović je 1896. godine istakao da se trudi da pogodi 
»sve sigurnije estetsku granicu između komike i karikature«.1138 
Poslednjih godina Bakalović se sve više i uspešnije vraćao na 
prirodmu komiku lišenu jevtinih efekarta o čemu svedoči i 
recenzent Jovam Grčić:1139 »Nikad mišta mamešteno, na efekat 
proračunato, nikakve poze, nikakve afekitacije«. »I spoljašnji i 
unutrašnji atributi« —  kaže Grčić —  predestimrali su ga za 
žaljivčinu i zasmejavalo prve vrste«, jer: »Crte su mu na licu

1134 »Pozorlšte«, 1890, br. 35
1135 Jovan Hranllović; Ibid., 1895, br. 55
1136 Ibld., 1895, br. 6
1137 M.D., »Glas Matlce srpske«, jul. 1838. br. 33 (članak: »Osamdesetogodlšnjlca 
Dure Bakalovića«)
1138 Jovan Hranilović, »Pozorište«, 1896, br. 31 i 39
1139 »Jedlnstvo«, 1925, br. 1542
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gipke, čisto skakutave, pa rečitije od najpogođenije reči tumače 
svaki iole vedriji efekat koji zatreperi u duši«.1140 Bakalović je 
duže vreme bio glavni komičar i najomiljeniji glumac u SNP.
Važnije su mu uloge: Starl Gobo (*Mleta8kl trgovac«), Emll (■Bullnarovl«), Jano 
(»Riđokosa«), Pontak (»Gospodar kovnica« 2. Onea), Gotlib (»Zlatan pauk« F. Sentana), 
Killjan (»Viljenjak« K.M. Vebera), Tlbo (»Pustlnjakovo zvono« Majara),
Dopčlnski (»Revlzor« Gogolja), Sluga Jovan (»Ljubavno pismo«), Joakim Sapun 
(»Cestitam«), Plsarevlć (»školskl nadzornlk«) —  u komadima K. Trifkovlća, Jefta 
Purić (»Saćurlca i Subara« Okrugića), Radoje (»M. Crnojević«), Maksim (»Đido«), 
Gvozden (»Devojačka kletva« LJ. Petrovlća).

Todor-Toša—Kicoš« llić  (umro u bolnici u Beogradu 1908) bio 
je izuzetno darovit dramski i naročito karakterni glumac i 
dobar pevač. Igrao je u SNP od 1887. do 1896, u NP u Beogradu 
1900-1. Izvan ovih pozorišta igrao je staino u više putujući'n 
d-ružina, bio omiijen u publici kao glumac i pevač. Ceo život 
je provodio boemski, znao samo za muku i bedu, a umro je 
zaboravljen od publike. On je igrao dobro epizodne uloge 
kojima je gradio vešto i realistioki tipično zanimljive likove.
Njegove su uloge: Jevrejin Tubal (»Mletački trgovac«), Roler (»Razbojnlci«), Toma 
Komlodi (»Večiti zakon- čikija), Seoski pevac (*2ene u ustavnom iivotu- K. Tota). 
Gober (»Gospodar kovnica« Onea), Petar (»Crnl doktor« A. Burže-Dimanoara), 
Salangen (»Ptičar« M. Vesta —  L. Helda), Vojvoda Llković (»Maksim Crnojevlć«), 
Boško Jugović I Vuk Branković (»Zadužbina« M. šapčanlna), Seoski pop (»Potera« 
Veselinovića-Stanojevića), Jovan (»Đldo«).

Sara-Saveta Bakalovićka-Dobrinovićka (1857, Sremska Mitrovica
—  5. XII 1938, Beograd) prvi put je stupila na scenu 1882. u 
družini Đure Protića. U SNP je 1888— 1913. godine. Bakalovićka 
je skoro celu deceniju vladala scenom u SNP po odlasku 
Marije Rajkovićke 'i Lenke Hadžićeve, jer je prihvatila njihove 
značajnije uloge. Imala je vrlo lepu pojavu. Osećajna, dikcije 
vrlo skladne i tonski prijatne, sposobna da ®e unosi u igri 
i sve iskreno preživljuje, isticala se u složenim dramskim 
ulogama i kao Ijubavnica. Neki recenzenti su isticali da je u 
igru unosi'la više odmerenosti, smišljenosti i studije nego 
temperamenta1141.
Njene su uloge: Regana (»Kralj Lir«), Ofelija (»Hamlet«), Dezdemona (»Otelo«), 
Porcija (»Mletačkl trgovac«) u komadima šekspira, Amalija (»Razbojnici«), Madlena 
(»Zvonar Bogorodičine crkve«), Fernanda (u ist. komadu Sardua), Klara Bolijeva 
(»-Gospodar kovnica«), Olga (»Zec«), Vukosava (»Zadužbina« šapčanina), Marija 
(»Ljubavno plsmo«), Anđelija (»Maksim Crnojević«).

Svetislav-Buca Stefanović (10. I 1871, Aranđelovac —  1917,
Novi Sad) učio je gimnazrju u Beogradu, pa je prekinuo zbog 
srpsko-bugarskog rata 1885. Prvi put se javio na sceni u 
putujućoj družini Laze Popovića 1887. godine. Posle dve godine, 
stupio je u SNP 1889. i tu se zadržao do kraja umetničke 
delatnosti. Kao dobrovoljac učestvovao je u balkanskim 
ratovima. U toku I svetskog rata bio je u internaciji u 
Madarskoj. On je sa mnogo realističkog smisla i prirodnosti 
tumačio najviše komične uioge, ali se uspešno ogledao i u 
karaktemim. Pored velikih glumaca teško je dolazio do 
većih uloga (kako se i sam žalio). Uprkos tome tumačio je u 
SNP, prema ličnom priznanju, oko 2000 uloga u 500 različitih
1140 Posle smrti Jelisavete-Jece Pera Dobrinović se oženio sa Zorkom 
ĐuriSićevom. Njegova treća žena je bila Bakalovićka, koja se razvela od Đure. 
Đurina druga žena je bila Leposava Rajićeva iz Sremske Mitrovice, umrla 25. V II 
1965. u Beogradu u 87. godini života.
1141 Jovan Grčić, »Branik« od 2. II 1908, br. 26.

komada! On je »kao fini i prepredeni sluga bio nenadmašan«.1142
Značajnlje su mu uloge: Pavle (»Poslednje Ijubavno plsmo« Sardua), Giiša 
(»Ciganln«), Celeji (»Žene u ustavnom životu* K. Tota), Grim (»Montroz« Laubea), 
Verllc (»Zlatan pauk* F. šentana), Vezlr Osman (»Mlloš Oblllć« J .  Subotića), Jevrem 
(»Narodnl poslanlk«), Aćlm (»Protekcija*), Jerotije (»Sumnjivo lice*) u komedijama 
Nušića, Makslm (»Đldo«),

Saveta Stojčevićka (20. V 1876, Sombor — 6. X 1950, Niš), 
supruga odličnog glumca Jovana-Joce Stojčevica, bila je vrlo 
savesna, ambiciozna i sposobna glumica. Najveći deo svoje 
glumačke delatnosti provela je sa svojim suprugom po 
putujućim pozorištima. Prvi put se pojavila na sceni vrlo mlada,
1889. godioe u trupi Đure Protića i tu je još do 1891. i opet 
u 1893, pa otada stalrvo u istim pozorištima u kojima i njen 
suprug. Stojčevićka je kao mlada tumačila dramske, pevačke 
uloge i mlade Ijubavnice, a u zrelijim godinama karakterne, 
čak i komične, naročito tipične srpske žene, brbljivice i tzv. 
torokuše. Najviše se istakla kao pevačica, mecosopranom 
izražajno jakim i melodijski prijatnim i topliim.
Njene su uloge: Esmeralda i žerveza (»Zvonar Bogorodičlne crkve«), Rlđokosa (u 
ist. komadu Lukačija), Đivljuša (u Ist. komadu Stevana Gecija, sa muzikom Isidora 
Bajića), Ružica (»Ciganln«), Jelka (»Seoski lola«), Carica (»Vukašin* Dragutina lllća), 
Koštana.

Jedan od najviše cenjenih i najomiljenijih glumaca SNP bio je 
Dimitrije-Mita Spasić (6. VIII 1861, Beograd — 20. XI 1942, 
Beograd) koga je više mladih glumaca označavalo sa ponosom 
kao svog učitelja i velikog umetnika. Prvo je igrao kao statista 
i epizodista u NP u Beogradu 1880, zatim u jednom 
diletantskom pozorištu u Nišu 1882, pa 1883. stupio je u 
putujuću družinu Mihaila Dimića u Nišu. Sa Dragutinom 
2abarcem ji < ii ,ao i i  Negotinu i vodio 1883-85 pti. 
pozorište, pa prešao u trupu Laze Popovića 1885, zatim kođ 
Fotija Hičića 1886, kod Đure Protića 1886-90, a od proleća
1890. do 1928. godine je stalno u SNP u Novom Sadu. Pred 
novosadskom publikom se pojavio 3. XI 1891. kao Vule 
Pupavac u Glišićevom komadu »Podvala«. U toku prvog 
svetskog rata proveo je u internaciji u Jazberenju i najduže u 
Ašabu gde je osnovao i vodio zarobljeničko pozorište u kojemu 
su igrali većinom podoficiri. Nekoliko puta u toku svoje 
blistave umetničke karijere gostovao je u NP u Beogradu. Od
1899. godine je i reditelj u SNP. Bio je aktivan kao glumac i 
reditelj i posle rata, od 1919. godine, kada je kraće vreme sa 
Milošem Hadži-Dinićem zamenjivao upravnika SNP.
Spasić se podjednako umetnički snažno izražavao u dramskim, 
karakternim, čak i u komičnim ulogama, u mladosti i kao 
Ijubavnrk. Uglavnom do 1910. godime je tumačio ijubavnike, 
pretežno dramske i složenije drarriske partije, a otada je 
postupno i vrlo uspešno prelazio na prvenstveno karakterni, 
zatim i komični fah. »To je bio jedan od najboljih glumaca 
koje sam uopšte video« —  kaže Milivoje Živanović —  »veliki 
karakterni glumac realističkog pravca, imteligentan, studiozan, 
veoma odan svome pozivu«1143. On ga po vrednosti stavlja
1142 »Pozorišle*. 1898, br. 46
1143 Vlada Popovlć: »Milivoje Zivanović o svojim prvlm učiteljlma*. »Naša scena*
od 1. II 1952.
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pored uinetničkog velikana Milorada Gavrilovioa. Spasić je 
neosporno glumac velikog dara, velike stvaralaoke snage, 
lepo obrazovan, vrlo impozarrbne pojave, snažnog 
temperamenta, u ponašanju na sceni otmen i uglađen, upravo 
»celog života gospodstven i dostojanstven da je imponovao kao 
takav i našem Pozorištu i našim glumcima.« (A. Hadžić). On je 
imao dobru glumačku školu prvo uz iskusnog glumca Lazu 
Popovića, u Beogradu gledajući velike srpske glumce, u 
družini Protića gde je bio »pravi stub« i proveo »najprijatnije 
godine svoga glumovanja«, kako sam kaže, i u SNP uz 
Dobrinovića i Ružića. On se umetnioki uzdigao do te mere da 
su ga smatrali najboljim glumcem mladeg naraštaja, od devete 
decenije XIX veka. U toku četrdeset godina tumačio je preko 
800 značajnij'ih uloga. Za prvih desetak godina on je još pod 
uticajem starije deklamatorske škole jednog Ružića. Posle 
tumačenja Kenta u »Kralju Liru« 1893. godine na gostovanju u 
Beogradu recenzent »Dnevnog lista« ga hvali, ali ističe da 
pr.ipada deklamatorskoj školi.1144 Do kraja veka on se stalno 
preobražavao u modernog reali9tionog glumca svestrane 
psihološke studije. Jovan Hranilović je već 1896. hvalio 
bogatstvo i osećajnu toplinu njegovog temperamenta, 
prirodnost, studioznost i smisao za životni realizam, čak i u 
romantičarskom repertoaru (kao Đorđe u »Maksimu 
Grnojeviću«), Jovan Grčić u 1900. godini uzvikuje u 
oduševljenju ipovodom tumačenja Kvaradosija u »Toski«:
»Solidni, zanosni i snažni Spasić, kakav je svagda!«1143 Spasić 
se unosio duboko u ulogu, iskreno preživljavao, prirodno i 
realno razvija karakter ličnosti i sve to je umeo da izrazi 
ubedljivo, nenametljivo i glumski efektno i raznovrsno.
Izražavanju duševnih stanja mnogo je doprinosila i njegova 
lepa i kultivisana dikcija. U tumačenju komičnih uloga kretao 
se od složenih izraza više, dublje komike do jednostavnog i 
srdačnog narodnog humora.
Značajnije su mu uloge: Glldestern (»Hamlet«), Otelo, Kasio (»Otelo«), Gloster 
C-Kralj Lir«), Basanlo (»Mletački trgovac«), Uobraženi bolesnik (u Ist. komadu 
Molijera), Miier (»Spietka i ijubav«), Dženaro (»Lukreclja bordžija« V. Igoa), 
Kusofkin (»0 tudem hiebu- Turgenjeva). Arman (»Dve sirotlce* d'Enerija-kormona), 
Lefevr (»Madam san-žen«) Kavaradosi (»Toska«), Maksim Odijo (»Roman slromašnog 
mladića« O. Fejea), Severo Torell (u ist. komadu Fr. Kopea), Nekljužev (»Na5 
prijatelj Nekljužev« A. Paijma). Irod (»Saloma« Oskara Vajlda), Panta Bukalo (»Seoski 
lola«), Andraši (»Rlđokosa«), Robert (»Nora« Ibzena), Kolon (»Mona Vana« 
Meteriinka), Pribislav (»Prlblsiav I Božana« Dragutlna lllća), Kralj Milutin (»Kraljeva 
jesen* M. Bojlća), Đorđe (»M. Crnojević«), Aćlm (»Protekclja«), Jerotlje (»Sumnjivo 
lice«), Jevrem (»Narodnl poslanik*), čovek s nogom (»Put oko sveta«), ?arko 
(»Običan čovek) u komedijama Nušića.

Danica Žanova-Vasiljevička (1869, Bela Crkva —  1942, Novi 
Sad), supruga glumca Koste, majka književnika i reditelja 
Žarka Vasiljevića, stupila je prvi put na soenu 1889. godine u 
SNP i tu ostala do penzionisanja 1925. Igrala je darovito prvo 
naivke, pevala uspešno pevačke uloge u komadiima s pevanjem, 
a zatim prešla na dramske i karakterne partije. Najviše uspeha 
imala je u tumačenju starica i raznih vrsta brbljivih žena,
»alapača i oštrokonđi«, kako kaže jedan recenzent. Njena igra

1144 »Dnevni llst«, 1893. br. 3
1145 »Pozorište«, 1900, br. 18

je bila realistiona, prirodna i dinamična. U dramskim ulogama 
pokazivala je toplinu osećanja i 9pontanost. Prilikom njenog 
tumačenja majke u »Koštani« jedan recenzent ističe 1920. 
godine da je »puna nežne materinske Ijubavi, puna, meke,
intimne topline«.1146
Značajnlje su joj uloge: Pavllna (»Ultlmo« G. Mozera), Karlova tetka (Ist. komad 
Tome Brandona), Irma (»Bračna sreća« Valabrega), Elvira (»Nervozne žene« E, 
Biuma-Raula Tošea), Eufimija (»Gospodska sirotinja« člklja), Nastaslja (»Člklna 
kuća« Mjsnickog), Lenka (»Seoski lola«), Juca (»Kir Janja«), Sofka (»čestitam« 
Trifkovlća), Majka (»Koštana«),

Jevto Dušanović (1881, Stari Majdan, blizu Sangskog Mosta —  
23. XI 1917, Novi Sad) bio je vrlo značajan glumac SNP od 
kraja XIX veka. Pravo mu je ime Došenović, a po poreklu je 
Bosanac. U početku se bavio trgovinom sve do odlaska u 
vojsku. Posle vojske prebegao je u Srbiju i 1881. godine stupio 
u putujuću družinu Petra ćirića u kojoj se odmah istakao 
darovitošću. Odatle je prešao u družiinu F. Iličića. Izvesno 
vrerne vodio je svoju putujuću družinu i igrao u drugim 
trupama sa zapaženim ugpehom u unutrašnjosti. U SNP je 
igrao najduže, 1892— 1914, sem prekida posle 1906. do 1911.
Tada je pokušao, opterećen porod'ioom da se bavi trgovinom.1147 
Dušanović je bio vrio darovit realistički tumač karakternih i 
komičnih uloga, odličan i duhovit u tipizaciji likova, naročito 
iz narodnog života. U početku se ugledao, prema nekim 
zapažanjima, na Ružića i Dobrinovića, a docnije je našao svoj 
umetnički izraz u izvesnoj prisnoj srdaonosti, n©po9rednosti i 
jednostavnosti reali'Stičke evokaciije.
Značajnije su mu uloge: Osip (»Revlzor« Gogolja), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodlčine 
crkve«), Celestin (»Mamzel Nltuš«), Ivan Crnojevlć I llija Likovlć (»M. Crnojević«), 
Petar, sluga (»Kir Janja«), Spahija Gradić (»Seoskl lola«), Kraljević Marko (»Kraljevlć 
Marko i Arapin* V. Mlljkovića), živko Homoljao (»Zadužbina« M. šapčanina), KraiJ 
Radoslav (»Nemanja* M. Cvetića), Ivan Crnojević (»Balkanska carica« N. Petrovlća). 
Davld (»Naši seljani« Mite Popovića), Toma (»Jabuka« V. Miljkovlća —  H. Doubeka), 
Andrija (•Đldo).1H,

Njegova supruga Ljubica Dušanović (1871, Botoš —  1933, Novi 
Sad) igrala je prvo dramske, pa karakterne uloge. Prvi put je 
stupila na scenu u septembru 1891. u družini Petra Ćirića, a 
zatim je od 1892. godine stalno u SNP u Novom Sadu. Imala je 
smisla za reailistično preobražavainje.
NJene su uloge: Lorika (»Večlti zakon«), Vilma (»Majka«) u komadima Člkija, Vera 
Andrejevna (»Okovi« Sumbatova), Ifigenija (»Nervozne žene« Bluma-Tošea), Visokl 
Stevan (»Zadužbina« M. Sapčanina), Lepa (»Nemanja« M. Cvetlća), Evica (»Clganln«).

Milan Nikolić je počeo 1889. godine kao putujući glumac, a u 
SNP je od 1892, zatim 1894— 1905. :i 1907-11. U međuvremenu 
je igrao u putujućim družinama. On je tumačio većinom 
epizodne i'l'i manje karakteme i komične uloge, ponekad I u'loge 
dobroćudnih staraca. Bio je vrlo zaposlen u repertoaru, jer je, 
npr., samo u sezoni 1897/98. ignao 136 puta u SNP. Recenzenti 
su ponekad isticali njegovu darovitost, odmerenost i
realističnost u igri i pravilnu dikciju sa dubljim glasom. On je
1146 »Jedinstvo«, 1920, br. 486
1147 Pn je proizvodio nekl svoj patent za kljukanje gusaka, ali nije flnansijskl
dobro prošao.
1148 U njegovoj porodicl bill su glumci: supruga LJubica, slnovl Milorad I 
Stanoje, snahe Zagorka, Miloradova supruga, I llinka, Stanojeva supruga, zatlm 
Blserka.
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»stara, oprobana snaga, koji je osobito vešt u prikazivanju 
dobroćudnih staraca i karakterenih, biloto ozbiljnih, bilo 
komičnih uloga. Osim toga, ima dubok bas i dobar je kao 
pevač.«1149 Recenzent je u 1896. godini isticao da je »vazda
odmeren.«1150
Značainije su mu uloge: Franja Mor (■Razbojnlcl* Siiera). Markiz Torsl (*čaša vode* 
Skriba), Nesitpvić ("Vojnlčkl begunac* SiglIgetlja), Mullne (»Gospodar kovnlca* 
Onea), Spinola (*Severo Toreli* Kopea), General (»Dosadan svet- E. Pajerona), 
Banović Strahinja (-Miloš Obllić* Subotlć), Knez Dragoš (-Nemanja* Cvetlća), Proka 
(*Pop Dobroslav* Paje Adamovlća), Arsa (-Oblćan ćovek* Nušića), Marlnko (»Đido«).

Danica Tucakovićeva-Matejićka-Sotirovićka (1869, Sombor —  
1952, Beograd), prvi put je stupila na scenu 1893. u SNP u 
Novom Sadu i tu igrala do 1927, ali je i docnije povremeno 
uspešno gostovala. U početku je igrala s mnogo dinamičnog 
temperamenta mlade devojke, naivke i lepo pevala, pa je 
postepeno i uspešno prelazila na karakteme uloge kao svoj 
glavni fah u zrelijim godinama. Međutim, ona se umetnički 
najlepše potvrđivala i ostvarivala najvišu meru u pevačkim 
partijama u komadima s pevanjem i u operetama. Recenzent 
»•Pozorišta« je hvalio ®a oduševljenjem da je »ona i po svojoj 
celoj prijatnoj pojavi i po umiiljatom glasu svom kao stvorena 
za subretu, koju naše Pozorište do sad nije imalo.«1151 To je 
subreta malog, ali »doduše mi'log glasa«1152 Njen glas se stalno 
razvijao i izražajno oplemenjavao i bogatio, bio sve prijatniji i 
lepši, »srebrnasto zvučan«, a igra bila sve poletnija, doteranija 
i bolja. »Ova glumica se odlikuje pri igri vanredno prirodnim i 
baš zato dražesnim pokretima tela. Nema u njenoj igri 
izveštačenosti i afektacije.«1153 U početku XX veka bila je jedna 
od najboljih umetničkih snaga u SNP.
NJene su značajnlje uloge: Kata Goropad (»Rlđokosa* Lukačlja), Jelka Člzmlćeva 
(•Seoskl lola), Vljorika (»Vračara« Miloa —  D. Jenka), Ana (»Karlova tetka* B. 
Tomasa). Đajadija (»Vojnlčkl begunac« Slgllgetlja). Sonšona (-Majčln blagoslov« 
d'Enerija-lemoana), Jucika (-Gospodska slrotinja« čikija), Klarlsa (-Nervozne žene« 
Bulma-Tošea), Lenka (»Starl baka I njegov sln husar« Sigetlja), S llvlja (»Mamzel 
Nituš« Melaka-Miloa, muzika Hervea), Zulejka (»Kraljević Marko I Arapin« V. 
Miljkovlća-Doubeka), Kornelija (»Barun Trenk« Joslpa Tomića), Jovanka (»Našl 
seljani« M. Petrovlća-Pačua), 2ivana (»Dido«), Koštana, Anda (»Devojačka kletva«
LJ. Petrovlća).

Janko Todosić (1855, Brađani, čačanski okrug —  16. IX 1902, 
Beograd) bio je značajan glumac pri kraju XIX veka, naročito 
cenjen u putujućim družinama. Prvi put je stupio na scenu
1880. godine u družini Fotija lličića, a zatim je proveo: 1882-92. 
u trupi Đure Protića u kojoj je radio kao reditelj ii nosio glavni 
repertoar, 1893— 1902. je u SNP u Novom Sadu, ali nije igrao 
poslednje dve godine zbog bolesti. Najviše i najuspešnije 
tumačio je karakterne, često i dramske uloge, zatim, u tom 
žanru, naročito zanimljivo i realistično razne smetenjake, 
zanesenjake i bonvivane. Prirodnom, realističnom, odmerenom 
igrom, veštinom u psihološkoj analizi i u karakterizaciji likova 
spadao je u noviju glumačku školu, koja se sve neodoljiv'nje 
nagoveštavala pri kraju XIX veka.
Značajnlje su mu uloge: Edgar (»KralJ Llr«), Ferdlnand (»Spletka I IJubav«),

1)49 »Pozorlšte«, 1893, br. 9
1150 Ibid., 1896, br. 1
1151 Ibid., 1898, br. 4
1152 Ibid., 1900, br. 2
1153 Ibid., 1902, br. 11

Razumovski (»Carlčln sužnik« 2. Bajara), Jov (»Lažnl car Dlmltrlje« H. Laubea),
Don Cezar od Bazana (u Ist. komadu Dlmanoara), Andrlja (»Gospodska sirotlnja«), 
Ju lije (»Raspikuća« Rajmunda), Boško Jugovlć (»Miloš Obllić* Subotića), Stevan 
Grabić (»čestitam* Trifkovića), Branko (»Graničarl* J .  Frajdenrajha), Veliki sudlja 
(»Nemanja* Cvetića), Car Lazar (»Zidanje Ravanlce* A. Nikolića), Rista (»Saćurlca 
I šubara* Okrugića).

Marta Savićeva-Todosićka (8. II 1862, Bačka Palanka —  1931. 
Priština) došla je do punog umetničkog izražaja krajem XIX i 
početkom XX veka. Završila je žensku stručnu školu i docnije 
se čitanjem lepo obrazovala. Prvi put je stupila na scenu 1881. 
godine kao Marta (»Niz bisera« K. Holtaja) u putujućem 
pozorištu Fotija lličića u Sremskim Karlovcima, a od 1882. do
1892. godine je u družini Đure Protića u kojoj je s njegovom 
supnigom tumačila glavni i raznovrsni repertoar. U SNP je 
1893— 1925. kada je penzionisana1154 Todosićka je prirodno i 
realistično tumačila karakterne i komične uloge, smešne babe, 
a!i i lepo pevala. Pos'le smrti Jelisavete Doibrinović igrala je 
njene uloge. Ona je »uvek lepo, s'igurno i razumljivo svoje 
uloge i maskom i izražavanjem imterpretirala, te nam je uvek 
dobro došla na pozornici.«1155 U karakternim ulogama umeia je 
da istakne tipične osobenosti, a u komičnim njen humor je bio 
izvoran i srdačan. Recenzenti su hvaHlli, pored lepog glasa u 
pevanju, još i njenu čistu i pravilnu dikciju. Jedan ističe da je 
to glumica »koja na [>ozornici srpski najbolje govori.«1156
Njene su uloge: Ana Kenedijeva (»Marija Stjuart«), Dona Marta (»Ziatan majdan*
T R. Rubuja), Feodora (»Caričin sužnlk*), Markiza (>Don Cezar od Bazana«), Adellna 
(•Naše žene* Mozera-Sentana), Mekićka (*Vojni begunac* Sigligetija), Raklla 
(•Clganln«), Baba Leonsija (*Lek od punica* Dona Manuela-Huana Dljane), Sara 
(»Pokondirena tlkva* Sterije), Frošarka (*Dve slrotlce* d'Enerija-Kormona), Pavllja I 
Zivana (»Đido«), Ana (-Saran* J. J .  Zmaja).

Milan Matejić (1871, Lozn'ica —  1920, Novi Sad) bio je cenjen 
kao darovit, inteligentan i obrazovan glumac. Svršio je četiri 
razreda gimnazije u Beogradu i učio trgovačku školu u Gracu.
Na scenu je stupio u putujućoj družini Miloša Hadži-Dinića 
1393. i tu ostao do 1894. Posle male pauze u radu nastavio je 
da igra u SNP od 1896. do smrti. U toku i svetskog rata 
igrao je od 1916. godine u Narodnom kazalištu u Osijeku. Od 
1913. godine je i reditelj SNP. Lepe pojave i vrlo otmen 
delovao je sa scerve prijatno u ulogama salonskih Ijubavnika 
i u karakternim partijama. U igru je unosio brižljivu studiju, 
lirizam i odmerenost u svaki izraz. U dramskim ulogama je 
bio vrlo ubedljliv neposrednošću prirode, aili mu je smetao 
pomalo promukao glas.
Značajnije su mu uloge: Lester (»Marlja Stjuart*), Feb (*Zvonar Bogorodlčlne crkve«), 
Lagar (»Kradljlvac* A. Bernstena). Satln (»Na dnu* Gorkog), Sarvan ("Gospodar 
kovnica* 2. Onea), Vaslilje (-Pokondirena tlkva*), Pero Viahovlć (»Soklca« 
Okruglća), Mllan Toplica (»Miloš Oblllć« Subotlća), Spahlja Gradlć (Clganin«), 
Selimbeg (»Zulumćar« S . Čorovića), Kulin-kapetan (»Knez Ivo od Semberije« B. 
Nušlća). Naročlto je bio dobar u ulozl Hlestakova u Gogoljevom -Revlzoru« (1904) 
kada Je pokazao nelscrpnu invenclju u nalaženju leplh I novlh pojedlnostl u 
psihološkoj I glumskoj evokacijl.
Matejić je preveo sa nemačkog jeziika komade: »Mramorna 
srca, pozorišnu igru u 5 činova, Teodora Barijera i Lambera 
Tibusta, »Carev glasnik«, komad u 10 slika s pevanjem, po
1154 U toku 20 godlna u braku sa glumcem Jankom Izrodlla Je 15 dece od kojlh 
su se održaii u žlvotu dva slna I dve kćerke. Kćerka Mllena Je Igrala u SNP 
1900-6. godine.
1155 •Pozorište«, 1896, br. 6
1156 .Zastava«, 1921, br. 35
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romamj Ž. Verna, P. Ota. Poznato je da je neke komade 
obradio dramaturški za novosadsku soenu, pomažući Hadžiću.

Jelena Vesić (1870, Sombor (? ) —  1929, čurug) stupila je 
prvi put na scenu u SNP i igrala 1890-98, zatim 1903-4.
Gostovala je i u NP u Beogradu 14. IV 1904. u značajnoj ulozi 
Madam san-žen. Ona je podjednako uspešno tumačila dramske 
i karakterne uloge i lepo pevala u narodnim komadima.
Povodom tumačenja Dona Merside u »Galeotu« Ečegeraja 1895. 
recenzent »Pozorišta« je hvali i ističe da je »grandeca njene 
done bilo odista nešto špansko«.1157 Docnije, povodom 
tumačenja karakternih uioga, drugl reoenzent je hvalio njenu 
darovitost i nanočito uspešno prikazivanje »oštTOkonđi, jezičkih 
i brbljivih žena«.1158
Njene su uloge: Bjanka (»Otelo«), Katarlna (»Madam san-žen«), Sidonija (»Fromon 
< Rlsler« Dodea-Beloa), Tatjana (»Zec« Mjasnlckog), Lenka (»Seoskl lola«), Dorv 
Merslda (»Galeoto«), Berta (»Majka« Čiklja), Baronica de Boan (»Dosadan svet« 
Pajerona), Jelka (»Rat u mlru« G. Mozera), Jelena Feodorovna (»Okovi« Sumbatova), 
Vlajko (»Zadužbina« Sapčanina), Mlleva (»Granlčarl«), Mllka (»Saćurica i Subara«),

Njena sestra 1159 Danica Vesić (1872, Sombor —  1936, Novi Sad) u 
SNP je 1890-98. Igrala je uspešno mlade, vesele devojke i 
mlađe Ijubavnice i lepo pevala.
Njene su uloge: Marklza Ludanova (»Dosadan svet«), Aurellja (»Gospodska 
slrotinja«), Ana (»Nervozne žene« Bluma I Tošea), Nataša (»Člklna kuća« Mjasnickog), 
Tonika (»Večitl zakon« čikija), Petra i LJublca (»Đido«), Sofka (»čestitam« 
Trlfkovića), Evica (»Pokondlrena tlkva).

Kratko vreme, od 1885. do početka 1889. godine, igra u SNP 
Stevan Kesterčanek, koji je došao iz HZK u Zagrebu i opet se 
u njega vratio. On je u SNP vrlo uspešno tumaoio veliki broj 
karakternih uloga i intriganata.
Njegova su uloge: Gober (»Gospodar kovnica«), Ju lije  (»Cma pega« čikija),
Klšbirov (»Clganin«), Trlp (»Blbliotekar« Mozera). Panta Bukalo (»Seoskl lola«),
Sava Čujlć (»Graničarl«), Tatarln (»Kraljević Marko I Arapin« V. Miljkovlć).

Značajna je dramska i karaktema glumica Darinka 
Bandobranska-Simeonović (1867, Sombor —  1955, Zagreb). Učila 
je nešto škole u Glini, u rodnom mestu svoje majke. P-rvi put 
je stupila na scenu kao devojčica 1880. u tnupi Fotija lličića 
u kojoj je stalno igrala od 1883. do avgusta 1885. godine kada 
je stupila u SNP u Novom Sadu i tu se zadržala još 1886. 
godine. U HNK u Zagrebu je od 1886. do penzionisanja 1909. 
godine. S lepim darom I osećajnošću u početku je tumačila 
sentimentalke, naivke, pa Ijubavnice, dramske i karakterne 
uloge. Ona je imala »mnogo dara za naivku, mnogo 
temperć.menta, a uz to je stasa i oblika za pozornicu veoma 
ugodnog.«1160 Docnije se istakla u tumačenju otmenih žena u 
francuskom repertoaru.
Njone su značajnlje uloge: Anželika (»Uobraženl bolesnlk«), Marljana (»Tartif«), 
Katos (»Smešne precioze«), Eliant (»Mlzantrop«), Marljana (»Tvrdlca«), sve u
komadlma Molijera, Marija Antonovna (»Revizor« Gogolja), AbagaJ (»čaša vode«),
Dejanlra (»Mirandolina« Goldonlja), Marlja (»Očinskl dom« Sudermana), Lazarll (»Don

1157 »Pozorište«, 1896, br. 1
1158 »Pozorište«. 1898. br. 46
1159 Prema nekim nedovoljno pouzdanlm podaclma, Jelena I Danlca su blle 
kcerke Marte Jovanovlć, koja je bila članlca prve glumačke družlne SNP u 
1862. godini.
1160 Nikola Andrlć: »Spomen-knjlga Hrvatskog zemaljskog kazallšta pri 
otvaranju nove kazališne zgrade«, Itd. (već citirano)

Cezar od Bazana«), Marija (»Milion« Lablša-Delakura), M illca (»Izblračica« Trlfkovića), 
Mileva (»Saćurica I šubara«).

Režija i rediteiji u drugoj polovini XIX veka

Režija u SNP bila }e uglavnom na istom umetničkom nivou 
i iste prirode kao i u N P u  Beogradu: reditelji su bili bolji, 
iskusniji glumci, a ovde i članovi uprave —  Jovan Đordević, 
pa Antonije Hadžić. U početku režija se vodila I nevešto i 
neiskusno i usavršavala se, naravno, naporedo sa umetničkim 
lazvitkom pozorišta, glumaca i reditelja na toj dužnosti. Neki 
od tih glumaca — reditelja gledali su veća pozorišta na strani, 
npr. u Beču I Pešti i tako prenosili iskustva, Dorđević i Hadžić 
još i širu ličnu književnu i pozorišnu kulturu. I glumci su 
gledaili pozorišta u Budimpešti i Zagrebu, naročito gostovanja 
u njima velfkih scenskih umetnika Noveliija, Sare Bernar,
Eleonore Duze (Tinka Lukićka, Milka Markovićka, Sofija 
Vujićka, Sara Bakalovićka, Dimitriije Ružić, Pera Dobrinović, 
Miloš-Hadži-Dinić i dr.). Svoja dragocena iskustva i znanje 
prenosil'i su posle na druge, jer je to biila najbolja živa škola: 
u nedostatku stručne režrje snpski glumci ovog doba ovde i 
drugde usavršavali su se ugledanjem na druge bolje i iskusnije. 
Zato oe se u intenpretaciji ponekih značajn'pjih Hkova na sceni 
I u Novom Sadu i u Beognadu dugo ponavljati isti likovi, 
stereotipni, šablonski, u iistom umetničkom stilu i maniru.
U ovom periodu bili su reditelji: 1861-62. Dimitnije 
Mihailović-»Mita banon«, koji je na turneji zamenjivao 
upravnika Đorđevića; 1862-63. I povremeno docnije rzvanredno 
daroviti glumac Lazar Telečki; za sve vreme delatnosti u SNP 
radiće kao reditelj Mi će se mešati u rediteljske poslove 
upravnik Jovan Đorđević; 1868-71. dr Jovan Subotić, dramatičar 
i predsednik Društva, koji je imao odredena shvatanja režije, 
od 1868. do 1903. upravnik Antoniije-Tona Hadžić, koji je bio 
i najaktivniji i najuticajniji; od 1875. godine biće reditelj i 
Dimitrije Ružić uz dužnost openativnog upravnika Pozorišta.
Pri kraju veka uprava postavlja glumce posebnim skupštinskiim 
odlukama. Tako su postavljeni za reditelja —  od 1887: Pera 
Dobrinović, Velja Mi'ljković uz Ružića i Hadžića, koji bezmalo 
uvek vrše tu dužnost; od 1892. određeni su samo Ružić i 
Dobrinović; od 1895: Ružić je glavni reditelj, zatim još 
Dobrinović i Andrija Lukić, koji ostaju do 1899. Zbog izvesnih 
nesporazuma sa upravom oko strožih soenskih zahteva, prava 
i ipovećanja plate odstupaju Dobrinović i Lukić, a za nove 
reditelje su postavljeni 1. I 1899. Dimit/nije Spasić, Miloš 
Hadži-Dinić; Ružić je i dalje ostao glavni reditelj i operativni 
upravnik.
O režiji i rediteljima nema, na žalost, podataka u pozorišooj 
recenziji, ne bar značajnijih i korisnijih da bi se izdvojio njihov 
doprinos predstavi i otkrio umetnički metod praktičnog rada 
na sceni. Recenzenti su najverovatnije teško shvatiili umetničku 
funkciju režije. Podaci o režiji su najvećim delom iz 
docnijih izvora, iz sećanja i kazivanja savremenika, iz ponekih
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diskusija na skuipštinama Društva, r>a kojima se ponekad 
zahtevalo da se posveti ozbiiljnija pažnja usavršavanju glumaca 
i podizanju umetniokog nivoa predstava. Tako je, na primer, na 
godišnjoj skupštini Društva u avgustu 1886. godine rešeno »da 
je glumoima teoretično izobraženje nužno i da bi im valjalo 
teoretična predavanja držati bar u mestima gde bi se malo 
duže bavili.«1161 Ovaj zadatak je poveren upravniku i reditelju 
J. Đorđeviću, koji se ambiciozno trudio da ga izvrši 
osnivanjem u Vršou već spomenute Glumačke škole i 
praktičnim radom na soeni. U poćetku Đorđević je to radio 
vrlo nevešto, jer ni sam nije još imao scenskog iskustva. 
»Njegovo režiserstvo uglavnom je ovo bilo« —  piše 
savremenik Milan Savić.1162 —  »Uzeo je šaptačku knjigu, 
zauzeo na pozornici položaj glumčev i čitajući tako redom 
uloge, u kom tonu da se govori, kako da se praviino 
deklamuje i gde je prava poenta. No to je tek samo takozvana 
spoljašnost. Je r pravi, istinski osećaj ®rca i duše ne da se 
nakalemiti...«
Posle Đorđevića, ni Hadžić nije u pooetku rada nešto osetnije
i na bolje menjao u rediteljskim operaCitjama. M. Savić na 
istom iriestu opisuje kako je Hadžić u inscenaciji komada 
»Zadužbina« Milorada šapčanina postavio da knez Lazar ide 
»kao da je utekao iz ludnice: s krunom na glavi, s carskim 
Plaštom i sa skriptom u ruci po šumskim džombama da nađe 
zgodno mesto za svoj manastir. Na primedbu, odgovorio b i 
Toma: »Pa mora se videti da je car!«
Hadžić je u toku rada sticao praktična znanja i iskustva i u 
tome se usavršavao. Samo se u jednom shvatanju, izgleda, 
zadugo nije menjao i nastavio je umetnioku tradiciju koju je 
zaveo još Đorđević: u govoru i uopšte u glumi dugo se 
održavao, sporo i teško iskorenjivao deklamatorsko-patetični 
stil bečkog Burgteatra, a glumci starijeg naraštaja, još 
suvereni na sceni, u tom duhu su vaspitavani i umetnički 
razvijani. Pod upravom i uticajem Hadžića »taj stil se prosto 
standardizovao, posto uzoran, obavezan, jedino mogućan za 
ceo pridolazeći mlađi glumački naraštaj.«1163 Docnije neka 
Hadžićeva shvatanja su sve savremenija i naprednija. U svom 
govoru na proslavi 25-godišnjice SNP 1887, on saopštava da 
je učio glumce da svako radi na sceni »kao deo neke celine, 
pa tu celinu nigde ne vređa isticanjem svojim i da se 
prirodom i istinitošću mogu postići najveći uspesi u 
pozorišnoj umetnosti.« Učili su, zatim, glumce da služe 
»uzvišenoj želji, da ne budu prosti komedijaši iili puke 
pozorišne zanatlije koji samo za novac rade nego za pozorišnu 
umetnost oduševljeni, o svome zadatku svesni narodni 
svećenici da se Narodno pozorište primakne svojoj meti i da 
se uopšte održi na visini svoga kulturnog zadatka.«1164 
Saveti o prirodnoj dikciji i igri glumaca mogli su se naći
1161 Iz zapisnlka Društva za SNP, Itd., avgust, 1875.
1162 Mllan Savlć, -Spomenlca« SNP, 1861— 1921«, Itd. (već cltlrana knjipa)
1163 Todor Manojlović: Ibid.
1164 »Pozorište«, 1887, br. 14

povremeno u pozorišmm recenzijama ili u prilozima u štampi. 
»Pozorište« je još u 1872. godini donelo članak «Nešto o 
deklamaciji« u kojemu se i osuđuje i ismeva deklamatorsko- 
-patetični, izveštačeni ton i igra. Pisac zakljuouje da je 
najgore kada glumac »počne da đeklemuje kakvu jednostavrtu 
lirsku pesmicu ili glatku raomancu takvom žestinom kao da 
će sve da obori što je na zemlji, umesto da nam iznese 
priželjkivanje slavujevo« ili opet patetikom uništi pesnički 
tekst: »Uzdisaj prevrne u očajnički krik, prevrće očima, grmi, 
šapće i sred tihog šaptanja, kao zapušač šampanjske booe, 
jurne jako akcentovanim gromoglasnim rečima. Tako 
deklamuje glumac koji hoće da dode do jevtinog priznanja 
kod veli-ke svetine.«
Prvi pravi reditelj sa više pozorišnog ■iskustva i praktičnog 
znanja bio je Jovan Subotić, koji je gledao pozorišta i glumce 
na strani, vodio oetiri godine Hrvatsko zemaljsko kazalište 
kao predsednik Kazališnog odbora, sarađivao sa rediteljem 
Josipom Frajdenrajhom i bio dramski pisac. On je otklanjao 
slabosti u glumi zaostale još od Đorđevića, koje su se zadržale
i pod Hadžićem i prevaspitavao glumce. U svojoj spomenutoj 
autobiografiji on ističe da oni »nisu pravu teatralnu rutinu 
poznavali ni imali« i da su se glumci u igri privikavali na 
stereotipnost i šablon. Oni nisu pazili ni na upotrebu rekvizita
i odgovarajućeg odevanja glumaca. Subotić je u svemu tome 
doneo novine: u igri i govoru glumaca tražio je više 
raznovrsnosti, prirodnosti i realističnosti, u dekorativno- 
-tehničkoj opremi scene više verodostojnosti. Naročito se 
posvećivao pravilnom i prirodnom govoru. Njegova reforma 
je delovala blagotvorno ne samo na glumce nego i na docniji 
rad Hadžića kao reditelja.
Delatnost spomenutih glumaca— reditelja morala je takođe biti 
korisna pri kraju XIX veka. Prvi takvi reditelji Dimitrije 
Mihailović i Laza Telečki bavili su se književnošću i bili 
obrazovaniji od ostalih, pa su mogli u ovome da znaju i umeju 
više od njih, ma koliko i sami nedovoljno iskusni. Ružić, 
Dobrinović, Dimitrije Spasić, Andrija Lukić i Miloš Hadži-Dinić 
su bili iskusni, dobri ili najbolji glumci u družini i morali su 
da imponuju glumcima vrednošću i veštinom.
SNP se moglo krajem XIX veka uzdići na visoki umetnički 
nivo samo vrednošću glumaca, zaslugom režije i uigranošću 
družine. Spomenu sam već sa kolikim je i kakvim upravo 
frenetionim oduševljenjem pisao recenzent »Beogradskih 
novina« 1901. godine o vrednosti glumaca SNP na gostovanju 
u Beogradu, koji su ga »prosto očarali« i iznenadili »velikom 
veštinom svoje igre«, jer je »sve bila čista idealna umetnost«. 
On je to i tako smelo pisao kada su se u beogradskoj 
družini nalazili scenski velikani i nije se plašio svoga suda 
koji je morao proizilaziti iz nekog umetničkog poređenja.
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Dekorativno-kostimska oprema predstava

Iz ne taliko brojnih zapažanja pozorišnih recenzenata i iz 
nekoliko godišnjih izveštaja na skupštinama Društva saznaje 
se da se uprava Pozorišta dosta brinula za dekorativno- 
-kostimsku ii tehnioku opremu komada i soene, narooito 
pri!i<kom boravka družine u Novom Sadu gde su tehnioki uslovi 
bili povo'ljniji nego na raznim iimprovizovanim pozornicama 
pod otvorenim nebom ili u malim kafanama u unutrašnjosti.
Po odlasku Đorđevića, Pozorište je kupilo u Pešti u 1869. 
godini nekoliko garnitura garderobe i napravilo više dekoracija. 
Jovan Subotić kao predsednik Društva i reditelj brinuo se 
naročito o garderobi i dekoracijama i to ističe sa izvesnim 
ponosom u svojoj autobiografiji. On je nabavio od jednog 
pozorišnog provinoijskog uipravnika u Pešti više delova i 
garnitura nemačke, engleske i španske garderobe od svile i 
somota. Po njegovim planovima 'i porudžbini poznati nemački 
dekorater i slikar Leman izradio je više zavesa, dekorativnih 
objekata i kulisa. On navodi kako se publika oduševljavala 
kada je u novim dekoracijama i kostimima gledala insoenaciju 
njegovog komada »Nemanja« uzvikujući: »Ta to je Hofbina!« 
Docnije, naročito pri kraju veka, ovakva briga za opremu 
komada bila je sve veća. Dr Laza Stanojević navodi u svojoj 
već spomenutoj polemičkoj knjizi da je za njegove uprave 
izdato od 1881. do 1904. godine samo za garderobu 18.536,76 
kruna što je za ovo doba bila zamašna suma, naročito za 
Pozorište upućeno prvenstveno na svoj prihod.
Neki pozorišni recenzenti u različitim godinama oduševljavaju 
se dekoracijama i kostimima na predstavama. Povodom lepe 
kostimske opreme komada »Adrijana Lekuvrer« 1887. godine 
jedan recenzent piše: »Spomenuti moramo da su bogate 
ženske toalete doprinele mnogo spoljašnjem sjaju Adrijane 
Lekuvrer.«I16S Milan Savić je hvalio toalete 1895. godine 
pravljene za komade »Gospodar kovnica«: »Valja nam još 
primetiti da su toalete naših glumaca ukusne i lepe.«1166 On je 
u ovoj godini medu prvim srpskim recenzentima pisao u 
članku »Uloga i odelo« o potrebi da se kostimi obavezno 
saobražavaju karakteru lionosti koja se tumači.1167 U ovoj
1895. godini recenzenti češće ističu i hvale elegantan i lep 
nameštaj i prikladne, ukusne dekoracije naročito u francuskim 
komadima. »Kolika je razlika između nekada i sada!« podvlači 
Jovan Hranilović.1168 Milan Savić nalazi da su toalete sada 
»ukusne i lepe.«1069 Recenzent Tihomir Ostojić je nešto 
potpuniji u zapažanjima 1896. godine1170. Pošto je pohvalio 
vrlo uspelu igru Sofije Vujićke kao kraljice Marije Stjuart i 
Draginje Ružićke kao kraljice Jelisavete u drami šilera,

1165 -Pozori: to, 1887, br. 28
1166 Ibid., 1895, br. 24
1167 Ibid., 1893, br. 2
1168 Ibid.. 1895 br. 24
1169 bid., 1895 br. 40
1170 Ibid., 1896, br. 40

zaključio je: »Igra njihova, pa toaleta njibova toga večera mogla 
bi prosto za Burgteater podneti«, pa se zahvaljuje upravi »što 
su svi kostimi bili novi, ukusno i fino izrađeni i bogato 
iskićeni. Novi su biili i svi šeširi, opervaženi i zlatom ukrašeni, 
pa nove čak i oipele.«
U naše doba, kada se u dekorativno-kostimsku i tehničku 
opremu scene ulažu velike sume novca, ovakva zapažanja 
recenzenata zvuče pomalo naivno, u svakom slučaju neobično. 
Tada, medutim, kada su u jednom siromašnom pozorištu svaka 
kruna ili forinta imal'i veliku težinu, ovakva oprema je 
predstavljala izuzetan umetnički doživljaj.

Muzička delatnost i dirigenti

U SNP se od osnivanja poklanjala posebna pažnja muzici i 
pevanju, pa su ubrzo osnovani hor i orkestar. Publika u 
Vojvodini je uvek radije gledala komade s pevanjem i n>eđu 
glumcima-pevačima imala svoje miljenike. I oni su se 
ambiciozno trudili da se razviju u dobre pevače kakvih je 
bilo dosta među njima. Pozorište je imalo uvek svoga 
kapelnika, hor sastavljen skoro uvek od glumaca i manji ili 
veći pozorišni orkestar. Glumci su bili obavezni da pevaju u 
horu. Spomenuo sam da je na godišnjoj skupštini Društva 
12. IX 1896. godine odlučeno, na predlog kompozitora Mite 
Topalovića, da svi glumci obavezno uče notno pevanje i 
posećuju horske probe da bi se pozorišni hor osposobio za 
složenija muzička izvođenja i učestvovao, pored predstava, 
na raznim nacionalnim svečanostima, priredbama i pevao u 
crkvama. Glumci su to rado prihvatili.
U repertoaru SNP ima više komada s pevanjem i muzikom, 
ali su se muzičko-pevačke numere ubaoivale I u druge, obiono 
poznate narodne melodije ili izvorne kompozicije pozorišnih 
kapelnika. Tako se postupalo i u drugim jugoslovenskim 
pozorištima. Najbolje su prolazili kod publike i biili najčešće 
izvođeni komadi s pevanjem i muzikom: »Marija, kći 
pukovnije« Fridriha Bluma sa muzikom Gaetana Donicetija, od
1888, »Put oko zemlje za osamdeset dana« D'Enerija— Ži*l Verna 
sa muzikom Franca Supea od 1887, »Riđokosa« Š. Lukačija sa 
muzikom Ferenca Erkla i »Šokica« llije Okrugića Sremca sa 
narodnom muzikom i kolima —  oba od 1890, »Đido« 
Veselinovića —  Brzaka sa muzikom D. Jenka od 1894, 
»Marko Kraljević i Arapin« Velje Miijkovića sa nrHizikom 
Franje Gala od 1895, »Majčin blagoslov« F.E. Linkera sa 
muzikom A. Milera od 1896. i dr. Dok su pozorišni recenzenti 
ponekad grmeli protestima iz nezadovoljstva, publika je 
hrlila u Pozorište. Sasvim je razumljivo što se Hadžić u ovo 
vreme osmelio na inscenaciju nekoliko poznatijih opereta i 
opera. Pozorište je prvo u Zemunu 1892, zatim 23. II 1895. u 
Novom Sadu izvelo šaljivu operetu »Jabuka« sa predmetom 
iz srpskog narodnog života u 3 čina Velje Miljkovića, sa

335



muzikom pozorišnog kapelnika Huga Doubeka.
Prve dve opere su izvedene u Vršcu i to ne slučajno: tu se 
nalazila (na odmoru kod oca) operska pevačica Sultana 
Cijukova-Savićka, koja je, verovatno, bila i inicijatorka uz 
ambicioznog dirkjenta.1171 Emanuel Pihert, horovođa Srpskog 
pevačkog društva u Vršcu, spremio je dve opere: »Lepa 
Galatea« Pola Anriona, komična mitološka opera u jednom 
činu, sa muzikom Franca Supea, izvedenu prvi put u Vršcu
30. XI 1896, u Novom Sadu 29. VI 1898. i »Jovančini svatovi«, 
šaljiva opera u jednom činu, Karea i Barbjea, sa muzikom 
Viktora Masnea, izvedenu takođe prvi put u Vršou 1896, u 
Novom Sadu 25. V 1898. Pihert je dirigovao orkestrom i horom, 
koji su »sjajno izvršili svoj teški zadatak zajedno sa odličnim 
kapelnikom.« Zanimljivo je i korisno spomenuti prve izvodače 
opera: u obe opere glavnu žensku partiju pevala je Cijukova; 
u operi »Lepa Galatea« pevali su: Pigmaliona Mihailo Marković, 
Minasa Pera Dobrinović, Ganimedu Danica Vesićeva, koja je 
uz Cijukovu naročito pohvaljena; u operi »Jovančini svatovi« 
opet su pevali glavne partije Mihailo Marković, Danica 
Vesićeva i Pera Dobrinović, koji je »i kao glumac i kao pevač 
bio izvrstan.«1172 Isti recenzent pisao je o Cijukovoj sa 
oduševljenjem, jer je »i svojom lepom pojavom, Ijupkošou i 
umiljatošou, svojim miiozvučnim glasom, kojim ume vešto 
vladati, i svojim lepim umetničkim pevanjem izazvala opšte 
dopadanje.«
Ovakav uspeh nadahnuo je i osmelio upravu SNP, pa je počelo 
spremanje Smetanine opere »Prodana nevesta« za izvođenje 
u Pančevu, ali se ubrzo odustalo od toga. Do kraja veka 
izvedene su još dve opere: u 1899. godini na turneji u Osijeku 
»Knez Nikola Zrinjski« Ivana Zajca, u Novom Sadu 7. III 1900. 
»Vilenjak«, opera u 3 čina, Vebera.
Izvođenje opera primljeno je i od štampe i od publike vrlo 
povoljno. Inscenacija opere »Lepa Galatea« pozdravljena je 
čak oduševijeno, jer je »ogled sjajno uspeo.«1173 Opereta je 
doživela drukčiju sreću: dok ju je publika prihvatila 
oduševljeno recenzenti su je napadali. Povodom izvođenja 
operete »Jabuka« Miljkovića-Doubeka, jedan recenzent je 
žalio što se u ukusu i zahtevima publike pokazivala sve veća 
težnja za zabavom, za praktičnim i realnim, interes za 
trivijalno-burlesknim operetama Ofenbaha i Lekoka, pa ogorčeno 
protestovao: „Nama Srbima ne ne trebaju ofenbahijade.
Ja  bar uime nepokvarenog još srpskog ukusa, koji je dosta i 
povodijiv, a i onako mu dosta prete sa strane štetni uticaji 
protestujem protiv imena opereta. Tog imena nema, a i ne treba 
da bude, u srpskom umetničkom kalendaru, u koji valja iz tuđine 
kanonizovati samo ono što ono ne vređa lepi ukus«1174

1171 Izvođenje baš u Vršcu u listu »Pozorlšte« se objašnjavalo težnjom *da bl 
se interes publike vršačke prema pozorištu što većma probudio.«
1172 »Pozorište«, 1896. br. 5
1173 »Branik«, 1896. br. 146
1174 »Pozorište«, 1895, br. 15. Potpisano sa G. (verovatno Jovan Grčić koji se 
i inače bavio muzikom—svirao I pisao o njoj).

Posle Adolfa Lifke i Aksentija Maksimovića stvarali su u SNP 
ili s njim u raznim oblicima sarađivali kapelnici: Alojzije 
Milčinski (1872— 1892), Hugo Doubek (od juna 1892. do 
1896), Antonije-Tuna Osvald (1899— 1902); kratko u 1893. 
godini A. Ulrih; u 1893. godini je sarađivao i Franja Gal; u 
1895/96. jer radio Emanule Pihert; u 1897. godini kompozitor 
Mita Topalović je privremeno upravljao horom i orkestrom i 
pratio pevanje na harmonijumu u Pančevu; u 1898. godini 
radio je vrlo kratko Jovan D. Marković, pa se vratio Osvald.

Alojzije Miičinski (9. XI 1874, Novi Banatek u Češkoj —  12. VI 
1903, Sombor) bio je vrlo vredan, sposoban i inioijativan 
kapelnik. U Pragu je dovršio muzičke studije. Do dolaska u 
SNP radio je ambiciozno kao horovođa Srpskog pevačkog 
društva »Javor« u Vukovaru, a dve godine pred smrt i u 
Somboru; neumoran muzički trudbenik i vrlo cenjen. On je u 
SNP ustanovio novi pozorišni orkestar i brzo ga osposobio za 
složene pozorišne zadatke (dotle je SNP skupo plaćalo vojnu 
muziku). Budući darovit on je komponovao veliki broj solo 
pesama, dueta, horskih, unoseći u kompozicije elemente 
narodnog melosa, zatim naročito uspešno za pozorišne 
komade kao što su: »Artakserkses«, prerada prema nemačkom 
Save Rajkovića (1872), »Muž u klopci«, šala, Leopolda 
Staploa (1872), »Ciganin«, pozorišua igra, Eda Sigligetija (1873), 
»Đavolski poslovi«, lakrdija, J. Tomića i K. Formaća, 1873; 
»San i java«, drama, dr Milana Jovanovića, 1874. (»San na 
javi«, slika u jednom oinu, dr J. Subotića, muzika A. 
Maksimovića sa obradom i dodaoima A. Milčinskog) i 
»Kavrga« ili »Na mrzanu kuća ostaje«, pozorišna igra, J. 
Grčića, 1887.

Hugo Doubek (1855, Strenice, Češka— 20. II 1897, Mostar) 
neosporno je vrlo zaslužan za ambiciozno i marljivo 
negovanje muzičke kulture u SNP i u srpskom narodu uopšte, 
jer je, prema ocenama savremenika, radio vrlo predano, s 
Ijubavlju i visokom stručnošou. On je završio vrlo uspešno 
muzičke studije u Pragu i posvetio se u praktičnom radu 
klaviru, harmonijumu i orguljama. Svirao je često kao solista ili 
pratio muzička izvođenja na raznim srpskim naoionalnim, 
kulturnim i muzičkim priredbama ili u Pozorištu između 
činova. Mnogo se posvećivao muzičkom kultivisanju glumaca 
učeći ih crkvenom, koncertnom i scenskom pevanju. Pri 
kraju 1896. godine napustio je SNP i angažovan je za horovodu 
Srpskog pevačkog društva »Gusle« u Mostaru u vreme kada 
mu je bio najpotrebniji. U Mostaru se tada rasplamsavaia 
nacionalno-politička borba i kultumo-književna delatnost u 
čijoj su žiži bili Aleksa Šantić i Svetozar Čorović, pored 
ostalih. Na godišnjoj skupštini Društva za SNP 1893. godine 
istaknute su njegove zasluge: »Od kako je Hugo Doubek 
horovoda, od to doba pozorišna družina lepo napreduje u

336



pevanju. Svi komadi s pevanijem prikazuju se u nas da već 
ne može lepše bltl.«1175 Reoenzent »Pozorišta« 1894. godine 
kaže, hvaleći njegov rad, da je »baš pečen u svom poslu« i 
da je »emmentan kompozitorski dar.«1176 Bio je vrlo plodan 
kao kompozitor. U svoje vrlo prijatne kompozicije unosio je 
mnoge elemente narodnog melosa, pa ih je publika rado 
prihvatila i pevala izvan Pozorišta. Njegove kompozicije 
»Vesela je Srbadija«, »Oj, Đurđevdane« (na reči dr Laze 
Stanojevića) i »Devojka na studencu« (pesma B. Radičevića) 
dugo su pevane u srpskom narodu u Vojvodini i Srbiji. Doubek 
je dao muziku za komade: »Zadužbina«, pozorišna igra, M. 
šapčanina, 1892, »Boj na Kosovu« J.S . Popovića, 1894, »Pop 
Dobroslav«, sMka iz srpskog narodnog života, P. Adamova, i 
»Balkanska carica«, drama, N. Petrovića, za oba komada 1895, 
i »Krajiškinja«, slika u 3 čina, Petra Krstonošića, 1896. Ova 
njegova scenska muzika je lako pevljiva, mrlozvučna i ima 
dobro nadenih i vešto ukomponovanih elemenata narodne 
muzike. »Retko je koji kompozitor umeo svojim kompozicijama 
muzičkim prMagoditi se osećaju srpskog naroda kao on.«1177

Antonije-Tuna Osvald (12. VIII 1864, Beraun, češka —  17. VII 
1936, Mol) spada među najzaslužnije muzičke pedagoge u 
SNP. Završio je visoke muzičke studije, naročito posvećene 
kompoziciji i instrumentaciji, u Državnoj muzickoj školi u 
Pragu gde je bio cenjen kao jedan od najdarovitijih studenata. 
Posle toga je radio kraće vreme kao kapelnik vojne muzike 
u Beču, pa prešao u Stari Bečej gde je sve do 1899. godine. 
uspešno spremao Srpsko pevačko društvo i predavao pevanje 
kao nastavnik muzike u školi. Od 1899. do 1921. je kapelnik 
u SNP u koje se vratio i posle penzionisanja 1928. godine, 
ali se ubrzo povukao bolestan i iznemogao. Od 1912. godine 
je predavao pevanje u Srpskoj višoj devojačkoj školi u Pančevu 
i u isto vreme tu bio horovođa Srpskog pevačkog društva 
»Venac« i Srpskog pevačkog crkvenog društva. On je oživeo 
muzički život u Pančevu. Od 1921. godine predavao je muziku 
i pevanje u učiteljskim školama u Subotici i Somboru. 
Osvald je bio vrlo aktivan u SNP: učio i vežbao glumce u 
notnom pevanju, spremao komade s pevanjem i operete, 
radiio s horom i orkestrom, postavio i uvežbao »Vilenjak«, 
operu u 3 čina, Vebera (1900) i dao muziku za komade: 
»Svatovi«, šaljiva igra, Dragutina ilića, 1900, »Apoteoza«, 
komad u jednom činu, Đ. Maletića, 1899. i »Carev glasnik«, 
komad u 10 slika, P. Ota, 1905.

Kompozitor i dirigent Franja Gal, koji je 1891— 93. godine 
bio upravnik muzičke škole u Subotioi, sarađivao je sa SNP: 
komponovao je pesme za komade i dirigovao pozorišmm 
orkestrom. On je dao muziku za »Bunjevku«, sliku iz
1175 Zapisnik sa skupStine Društva, 1893.
1176 »Pozorište*, 1894, br. 1
1177 »Pozorište«, 1897, br. 15

bunjevačkog života u 3 čina, 1888, i komad »Kraljević Marko i 
Arapin«, istorijsku sii'ku u 5 činova, 1895, oba Velje 
Miljkovića. U njegovoj muzici se oseća>u uticaji narodnog 
melosa.

Emanuel Pihert je bio »vešt horovođa« (kako se za njega 
pisalo) Srpskog pevačkog društva u Vršcu. On je spremao 
komade s ipevanjem, operete (»Lepa Galatea«) i opere 
(»Jovančimi svatovi« Viktora Masnea) u sezoni 1895/96. On 
je imao u planu, nošen višim umetničkim ambicijama, da 
spremi »Prodanu nevestu«. Za »taiko sjajan uspeh« operete 
»Lepa Galatea« jedan recenzent pripteuje zaslugu najviše 
njemu. 1178

A. Ulrih je postavljen 21. XI 1899. godine za korepetitora i 
horovođu NP u Beogradu. Pošto je u decembru 1902. godine 
razrešen tih dužnosti, radio je samo nekoliko meseci u 
1903. godini kao kapelnik u SNP u Novom Sadu zamenjujuoi 
Osvalda, koji je krajem 1902. godine privremeno napustio rad, 
pa se vratio.

Zahtevi i ukus publike u drugoj polovini XIX veka

Od osnivanja SNP je dobilo određenu nacionalnu i kulturno- 
-prosvetnu funkciju u izuzetnim nacionalno-političkim uslovima 
tuđinske okupacije. U takvom okviru morale su da žive i da se 
neguju i razvijaju njegove umetrvičke ambictje. Prema tome, 
takve nacionalne, kuIturno-prosvetne i umetničke težnje i 
duh sačinjavaju njegove lepe istorijske tradicije od kojih se 
nije ni htelo, ni smelo odstupati sve do oslobođenja. Trebalo 
se boriti da se sačuva nacionalno biće u svim iskušenjima 
tuđinske vladavine. Još u predstavci Čitaonice srpske od
31. XII 1864. godine Srpskom narodno-crkvenom saboru u 
Sremskim Karlovcima, smatralo ®e da }e pretiila »velika 
opasnost. . .  narodnom biou našem od navale i od zaraze tude, 
a osobito zapadne kulture« . . .  koja »osvaja neprimetno stopu 
po stopu . . .  i upiija se sve većma u sav naš domaći, društveni, 
javni i duhovni život«, ali, međirtim, »s narodnim pozorištem 
želeli bismo pribaviti jednog od najvažnijih faktora narodne 
kulture i civilizacije, otvoriti veliku školu za narod, za sve 
klase naroda, i za one do kojih ostali faktori prosvete, škola i, 
literatura, ili iretko kad, ili mikad ne dopiru.« Ove upravo 
programske misli određivale su umetničku pol'rtiku Pozorišta, 
odnosno sadržinu i karakter repertoara, i vaspitnu funkciju 
kao nacionalne ustanove. Zahtevi i ukus vojvođanske srpske 
publike morali su se, dakle, usklađivati sa nacionalnom 
misiijom Pozorišta. Pozorište je moraio da vodi stalno mudru 
i praktičnu umetničku politiku koja budi, vaspitava i održava 
nacionalnu svest i kultiviše ukus. U istorijskom razvitku

1178 Ibid., 1896, br. 51
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SNP bila su presudna tri trenutka: prvi, kada je publika u 
frenetičnom oduševljenju živela nerazdvojno zajedno s njim; 
drugi, kad se odvajala od njega zahvaćena ekonomskim 
krizama i društveoo-političkim smetnjama i, treći kada je 
publika gonila Pozorište, tražeći površnu i jevtinu razonodu, da 
izneverava svoj naoionalni, kulturnoprosvetni i umetnički 
program, dakle svoju tradiciju.
Kada je SNP gostova4o u Subotici od kraja aprila do početka 
juna 1874. godine, sav svet ga je prihvatio kao svoju 
nacionalnu ustanovu koja budi svest i održava morai. »Subotički 
glasnik« je tada pisao da se i »bunjevački puk sjajno 
pokazao« . . .  jer je »pohađao pozorište kao crkvu, di popovi 
narodnog duha sladost jezika u srca naša ulivaju« . . .  i 
osečao »kako nam jedna krvca grije naše prsi« i da »samo 
jedna prosvita može prosvititi: narodna prosvita, koju 
dostižemo onda kada se prosviti jednokrvne braće pridružimo.« 
Pozorište je došlo baš, »u ono vrime kada se dušman krvavim 
rukama približavao ovom svetom oltaru naroda slovenskog« da 
ga obesvesti i uništi.1179 Treba onda razumeti spontani govor 
dakona-profesora Rajića, koji je na skupštini Društva 3. VIII
1871. godine zahtevao da Pozorište izvodi komade nacionalne i 
rodoljubive, koji bude u narodu svest, neguju moral i ukus i 
napadao zapadnjačke komade, jer šire iskvareni moral i duh u 
mladom narodu. U svesti probudene rodoljubive publike, 
Pozorište je uvek imaio taj i takav nacionalni smisao i 
praktičnu funkciju. »MHina je bilo videti stare graničare kako 
za dana sa oduševtjenjem dolaze na predstave, kao na neko 
slavlje, da se inoverci čudiše prostom narodu toliko 
zainteresovanom za umetnost.«1180
Za prvih desetak godina publika je najradije gledala 
nacionalne i istorrj9ke komade, jer su joj fabula i likovi bili 
zanimljivi i zato što je to odgovaralo njenoj nacionalnoj 
situaciji i nivou razvfjenosti ukusa. Kada je Pozorište 28. XI
1861. godine izvodilo komad »San Kraljevića Marka« Sterije u 
Os'ijeku, interesovanje je bilo ogromno. »Tu se nije znalo 
razlikovati koga je više-—Srba ili Slavonaca, Hrvata, Nemaca ili 
Mađara. Sam direktor nemačkog pozorišta izrazio se da on ne 
može dovoljno pametan biti šta taj svet misli i čini.«1181 Neki 
Srbi su dolazili ®a zastavom i u nacionalnoj nošnji na 
predstavu. U Rumi iste godine svet je dolazio na predstavu 
drame »Smrt Stefana Dečanskog« Sterije iz okolnih sela i iz 
Sremske Mitrovice i peške i kolima. »Većeg dokaza, mislim 
ne treba, da se i u majnižim slojevima svest naroda i 
nacionalni ponos probudiii.«1182
Petnaestak godina docnije, kad se ukus publike ®ve više 
razvijao i menjao, shvatanja postala realnija ii praktičnija 
sa složenom društvenom stvarnošću, menja se i

1179 •Pozorište-, 1874, br. 46
1180 Iz izveštaja glumca Olm. Ružlća na godišnjoj skupštini 1899.
1181 Iz pisma glumca Dlm. Mlhailovlća J .  Đorđeviću od 28. XI 1881.
1182 Iz pisma Oim. Mihailovića J .  Đordeviću Iz Rume od 21. I 1861

raspok>ženje ove iste publike. Reoenzent »Pozorišta« već 1875. 
godine zapaža te promene u zahtevima i ukusu publike: 
»Čudnovato je kako se menjaju vremena! Pre nekoliko godina, 
kad god se davala kakva drama Iz naše povesnice, uvek je 
bilo puno sveta, a sada— sada su zijale prazne klupe na 
gledaoce. Ne bi bilo zgorega da se kogod lati posla, pa da 
podrobno ispiita ko je tome kriv: da li rdava vremena, koja su 
nas pritisla svakom nevoljom, ili pisći, koji ne umeju dati 
svojim delima dramatska života«. Recenzent »Pozorišta« 
zapaža slično i u 1877. godini: »Prva polovina sale gde obično 
takozvana „bolja publika” sedi, bila je gotovo sasvim prazna 
Da li to beše zato što se davao „M iloš Obilić"?.«
Publika, je zatim, volela komade s pevanjem i muzikom od 
osnivanja Pozorišta, naročito na turneji. Mnogo puta se 
događalo da brzo prihvati neku prijatnu melodiju sa scene i 
peva zajedno s glumcima i onda je prenese izvan pozorišne 
sale. Više melodija iz komada pevalo se na raznim 
priredbama i skupovima. Na samim predstavama često se 
zahtevalo iz publike da se poneke melodije dva puta pevaju 
iii sviraju 'i zato su je poneki recenzenti prekorevali. 
Glumci—dobri pevači bili su vrlo omiljeni u publici I rado 
priimani u njene domove. Ova spontana veza sveta sa 
pozornioom i glumcima bila je tipična u Vojvodini.
Kritičniji trenuci za Pozorište javljali su se u doba ekonomskih 
kriza i parti'jsko-političkih nesuglasica, jer je to odvlačilo 
pažnju publike na drugu stranu. Na takve pojave žalio se 
načelnik Društva dr L. Stanojević ma godišnjoj skupštini 9. XI 
1881: »Danas je ovladala u svim slojevima naroda našeg 
prava apatitja. Ravnodušnost, nemar i nehat zahvatio je duboka 
korena ne samo u narodu nego i u našoj inteligenciji van ovog 
zavoda, pa i u samim članovima Društva opaža se da neki ne 
odgovaraju tačno dužnostima i obavezama svojim.«1183 
Baš u ovoj devetoj deceniji publika u Pozorištu radije gleda 
komade koji joj pružaju zanimljivu fabulu, imuziku, pesmu i 
uopšte površniju razonodu. Jedan recenzent toplo hvali 1887. 
godine izvanredno uspelu igru Sofije Vujićke u ulozi Adr-ijane 
Lekuvrer i žali što to publika nije uočila i nagradila je 
aplauzom: »Naša publika odaje priznanje više puta za komične 
scene, štaviše 'i za običnu deklamaciju, pa i za kakve god 
smešne izraze sarno, a gkroz promišljenoj i vešto izvedenoj igri 
skoro da se i nevešta čimi.1184 Ukus! Žao nam je što na ovom 
mestu to spominjemo.« Ovakvih oplakivanja našlo bi se 
češće i više u savremenoj pozorišnoj recenziji. Publika je 
pokazivala više 'iinteresovanja za strani nego nacionalni 
repertoar. Konstatujući takvu pojavu u ukusu publike, neki 
recenzenti su se plašili za očuvanje nacionalnog duha i 
morala. »Oblici društvenog i porodičnog života našeg mahom 
su pozajmljeni sa strane i nakalemljeni na zaostale badrljice 
stp9kih osobina«, žali se jedan recenzent 1890. godine. U
1183 .Pozorište-, 1884. br.
1184 Ibid.. 1887, br. 28
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takvoj sferi ne mnogu živeti snpski ideali, osobine i vrline kojima 
je razvitak povesmce ukrasio srpski duh. Srpsiki duh je još 
slab i ne može se ohvatiti u koštac sa tuđinskim koji nas je 
uzeo u službu. Srpski duh je i ovoga večera morao zaplakati 
videći kako se prikazuje komad iz srpske prošilosti, umotvor 
oca srpske dramske književnosti pred praznim klupama.«1185 
Neosporno je da je ponekad srpska naoionalna drama 
zaostajala i sadržinom i tehnioki iza ukusa jednog dela 
publike, koji se stalno usavršavao. Ovaj recenzent ima pravo 
kada zaključuje da je »veoma teško zadovoljiti publiku srpskim 
domaćim irepertoarom.« On, ipak, najviše osuđuje upravu 
Pozorišta koja pravi kompromise sa ukusom publike i izvodi 
zabavne i površne komade. Ovakav njegov stav otkriva 
zahteve, ukus publike i vrlo mučnu, konfliktnu situaciju u 
kojoj se našla uprava, ali previđa da je Pozorište, u svemu, 
naročito u finansijskim izvorima, prepušteno sebi, bilo 
prinuđeno na takvu umetničku politiku. To su činila i pozorišta 
u Beogradu i Zagrebu u osetno povoljrtijoj finansijskoj 
situaoiji. M. šapčan'm, upravnik NP u Beogradu, nekako u ovo 
doba je iskreno priznao da kada bi »polovinu naših komada 
uvršćivali u mesečne repertoare, odavno bi ova kuća videla 
svršetak svoga života.«1186 U ovom opadanju interesa za 
nacionalni repertoar, naročito kod inteligencije sa 
odnegovamjim ukusom u Novom Sadu, ne treba videti ni 
znaka opadanja nacionalne svesti, ni izopaćavanje ukusa.
Biće najverovatnije ono što se događalo i u drugim 
evropskim sredinama u ponekim istorijskim epohama: 
srpska drama nrje bila više zanimljiva za novi svet svojim 
predmetom, a umetnički se sporije usavršavala. Strani 
repertoar je sve to donosio u većoj meri novoj publici, istina 
još malobrojnoj pri kraju veka, kada su se duhovni vidici 
širili pod evropskim uticajima. Pri kraju XIX veka jasno su se 
diferenoirala dva tipa srpske publike: na jednoj strani bila je 
tzv. šira publlka, dugo brojnija u društvu, koja je volela 
komade s pevanjem, zabavne, romantične i naivno-sent'fmentalne 
drame u stHu Ljubinkovih dela, na drugoj ona malobrojna, 
odabrana, sa strožim ukusom i zahtevima, ali od koje pozorište 
ne može da živj i opstane. A.G. Matoš, uprkos tome što 
je galantno i uostalom dosta taono izjavio, posle gostovanja 
Ane Židik, »obožavane kraljice pariskih subreta«, da je »naša 
publika zaista pokazala svoje galofilstvo, a pozorište je, ako 
ništa drugo, pokazalo tu osobinu da može biti dupkom puno«, 
morao je da u toj istoj 1896. godini, povodom slabe posete na 
predstavi Diminog komada »Prijatelj žena«, prizna gorku 
istinu:« Šta ćemo kada našu širu publiku privlače samo komadi 
s pjevaojem! Drama i moderna salonska komedrja kakvog 
Paljerona, Rubija Hi Sudermana ne puni kuće, prosto zato, 
što biogradski elegantni svijet po primjeru mnogih

1185 ibid., 1890, bf. 11. Izvođena |e Sterijina drama >Smrt Stefana Dečanskog*.
1186 M. Sapčanin: •Pozorlšte I drama-. (već citirano delo).

malovaroških ligh-life-ova gleda na domaće svoje pozorište 
skeptički, s uobraženog višeg nekog gledišta.«1187 
Opadanje interesa za pozorište krajem veka sigurno je 
proizvod izvesnih političkih preokupacija publike u tada sve 
žešćim partijsko-političkim okršajima i pod sve surovijim 
režimskim pritiskom. Jedan recenzent je, kritikujući upravu 
zbog ugadanja lošem ukusu publike, možda i nehotice 
objasnio uzroke i razloge kada je rekao: »Takvim vladanjem 
svojim naterala je ipopustljivu upravu da joj ugađa na štetu 
boljeg ukusa, napretka umetnosti i književnosti srpske. šta 
je uzrok ovom nemaru i nesvesti? Da li nesrećno rastrojstvo 
u našem javnom il političkom životu? Hi je ono i ovo poteklo 
od polovnog obrazovanja i mlitavih pedagoških i moralnih 
principa? O, vi pravi prijatelji naroda (ako to ime u nas još 
štogod znači), ispitajte to i lečite nas da ne izginemo do 
kraja.. .«1188

1187 A.G. Matoš, sarajevska -Nada«, 1896, br. 3 Cltat povodom gostovanja 
židikove uzet Iz broja 6.
1188 ■Pozorlite«, 1890, br. 11
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gradsko narodno pozorište ,,sinđelić“ 
u nišu krajem XIX i početkom XX 
veka
Oslobođenjem od Turaka u srpsko-turskom ratu (1876— 78) u 
1877. godini, Niš je dosta brzo ulazio velikim koracima u 
istoriju srpskog naroda i ,  zbog svog geografskog položaja, 
dobijao sve ozbiJjniji nacionalno-politički značaj. U njemu se 
osnivaju osnovne i srednje škole, razne državne ustanove, 
društva, listovi (od značajnijih »Gradina« i »Sloboda«) i sve 
to stalno povečava inteligenciju. Položaj Niša i priroda 
zemlj'išta u okolini stvaraju najpovoljnije preduslove za 
ekonomski napredak. Ubrzo će on preuzeti, naročito za vlade 
Obrenoviča, ulogu druge srpske prestonice. Sama dinastija 
Obrenoviča, ikoja će tu dugo imati i svoje političko uporište, 
posvećivaće se unapređenju Niša. Tako je Niš imao mnoge 
povoljne uslove za osnivanje i rad pozorišta. Dugo u turskom 
ropstvu svet je bio gladan snpske kulture i svaku nacionalnu 
ustanovu prihvatao je sa oduševljenjem. Medutim, ovaj 
poslovni svet, uz to ekonomski obezbeđeniji nego drugde u 
srpskom narodu, voleo je i tražio razonode i kao takav uvek 
činio brojnu, vernu i vrlo zahvalnu pozorišnu publiku. Zbog 
ta'o/ih uslova i kao veliki grad, Niš će ubrzo postati značajno 
pozorišno žarište u srpskom narodu, velika i vrlo korisna 
glumačka škola u kojoj su se glumci izgrađivali neposredno u 
praksi, uz često prave umetnike svoje profesije i naročito 
neiscrpni rasadnik dobrih i darovitih glumaca. Pozorište će se 
osnovati u vremenu kada su se već srpski glumci i putujuće 
pozorišne družine namnožili, gluma sve više uzdizala na viši 
umetnički stupanj, a pozorišna umetnost i repertoarom i 
umetničkim metodama rada i glumskim stilom ulazila sve 
brže i sigurnije u modernu realističku epohu. Tako će Niš 
dobiti i pozorište i glumce u lepšim i višim umetničkim 
oblicima nego druge srpske sredine koje su bile i svedoci

dugih lutanja i traženja. To će sigurno mnogo uticati na brže, 
sigunnije i pravflnije razvijanje i negovanje pozorišnog ukusa 
i širenje duhovnih vidika publike koja je jedna od najboljih 
u zemlji.

Prve pozorišne laste u Nišu. Veći broj putujućih 
pozorišnih družina borio se krajem XIX veka za svoj 
povoljniji pozorišni teren, a Niš im je u tom pogledu pružao 
lepe mogućnosti. Krajem XIX veka u njega stižu kao na neki 
neobrađeni teren putujuće družine kao prve pozorišne laste, 
koje će tu brzo i sviti svoje veće j stalno pozorišno gnezdo. 
Gostovanja počinju u početku oktobra 1883. godine družinom 
Laze Popovića. U drugoj polovini 1884. godine putujuća 
družina Gavre Miloradovića, koja je obilazila veča mesta u 
istočnoj Srbiji, stiže u Niš i daje dobro posećene predstave u 
kafani »Knez Mihailo« i u osnovnoj školi do Saborne crkve, 
izvodeći verovatno pretežno nacionalne komade, kakve je 
tada imala u repertoaru. U početku 1885. godine gostovalo je 
mesec dana putujuće pozorište Fotija liičića i davalo predstave 
opet u kafani »Knez Mihailo«. Opet u početku 1886. godine 
gostovalo je kraće vreme putujuće pozorište Isaija Jokića, 
koje je bilo dosta siromašno snabdeveno dekorativno-tehničkom 
opremom i nije imalo više glumaca veće vrednosti (takozvano 
»pešačko pozorište«). U početku 1886. godine gostovale su 
četiri putujuće družine, i to: u samom početku Mihaila Dimića, 
ubrzo posle nje, sredinom godine, Stevana Puškarevića, zatim 
pri kraju godine opet Isaija Jokića, koja se zadržala najkraće 
vneme, jer verovatno nije dobro finansijski prošla, i odmah 
iza nje Mihaila Pešića. Družine Dimića, Puškarevića i Pešića bile 
su bolje organizovane i sa dosta dobrim glumcima. U svakom



slučaju, niška publika je pre osnivanja »Sinđelića« mogla da 
gleda veći broj dobrih glumaca i predstava.

Osnivanje niškog pozorišta »Sinđelić«. U drugoj polovini 
februara1189 i u početku marta 1887. godine u Nišu je gostovala 
putujuća družina Dragutina-Gute Jovanovića. U isto vreme u 
Aleksincu je gostovala družina Mihaila Dimića u kojoj je 
docnije značajni glumac Milorad Petrović igrao 1886. godine 
kao amater, pre stupanja u putujuću družinu Laze Popovića. 
Inicijativom Milorada Petrovića, tada učitelja u selu Sićevu 
kraj Niša, Đorđa-Đoke Protića, vojnog činovnika i amatera, 
spojile su se družine D. Jovanovića i M. Dimića u početku 
1887. godine >i tako obrazovale Niško pozorište »Sinđelić«, 
koje je dobilo ime po slavnom čegarskom junaku. Prva 
predstava je bila »Srpski ajduci« J.S . Popovića 11. III 1887. 
godine u gostionici »Knez Mihailo«. Odluka o spajanju je 
morala biti donesena ranije, krajem februara, jer je D. 
Jovanović angažovan za olana NP u Beogradu već 1. III 1887. 
godine i posle spajanja stupio na dužnost. Glavni inicijatori i 
trudbenici oko osnivanja »Sinđelića« bili su: učitelj Milorad 
Petrović, Dorđe Protić, niški profesori Stevan Sremac, 
književnik Stevan Nikšić-Laia, Henrih Liler i Špira Kalik. Za 
prvog upravnika je izabran Mihailo Dimić, koji je ostao do 
pred kraj 1888, otkad opet vodi svoju putujuću družinu, a na 
njegovo mesto je postavijen Mihailo Pešić koji je radio do 
početka 1889. kada je takođe, nastavio da vodi svoje putujuće 
pozorište.
Pozorišne predstave su bile dobro posećene, ali je prihod od 
njih bio nedovoljan da izdržava osoblje i podmiruje druge 
pozorišne potrebe. Pozorište nije primalo nikakvu subvenciju. 
Mihailu Dimiću, koji ga je ubrzo napustio, sigurno se više 
isplaćivalo da vodi svoju družinu.

Repertoar »Sinđelića« (1887— 1889). Neki pozorišnn kornadi su 
izvođeni najviše dva do tri puta, jer je u Nišu, sa oko 15.000 
stanovnika, bila malobrojna pozorišna publika. Zato su bile 
najčešće premijere, koje su se spremaie vrlo brzo.
Prvi repertoar »Sinđelića« bio je, očigledno, podešen za 
raznovrsnu publiku, ali je u njemu bilo i komada od 
književne i scenske vrednosti. On je po sadržini uglavnom 
isti kao i u pozorištima Beograda i Novog Sada. Spomenuću 
samo nekoliko komada karakteristionih za ©astav celog 
repertoara.
Od stranih izvode se komadl: »Ukroćena goropad« Sekspira (koji ie izvodila 
Dimićeva družina pre spajanja), »Na silu lekar« i »Mizantrop«, obe Molijera,
»Niz bisera- K. Holtaja, »čiča Samuilo«, komedija, V. Sardua, »Komedijaš i 
njegova porodica-, drama. d'Enerija i M. Furnijea, »Veštlca«, tragedija, A. 
Fitgera, »Riđokosa« š. Lukačija; od domaćih: »Saćurica i šubara« Okrugića,
»Dva cvancika« i »Podvala« M. Giišića, »Devojačka kletva« Ljubinka Petrovića, 
»izbiračica« K. Trifkovića, »Slobodarka«, drama s pevanjem, Manojia 
Đorđevića-Prizrenca. »Dušan Silni«, drama, M. Sapčanlna.
Svi ovi komadi blli su već u repertoaru u Beogradu i Novom
1189 Značajni i daroviti glumac i reditelj u putujućim družinama Dušan 
^rnokooi* cruDio ie u družinu Jovanovića u drugoj polovini februara u Nišu.

Sadu. Izbor komada su vršill sigurno upravnici I glumci 
koji su u njima već igrali. Neki od njih iz beogradskog 
reoertoara za 1887/88. bili su i za niih novi (»čiča Samuilo«, 
»Komedijaš i njegova porodica«, »Riđokosa«, koja se u 
Novom Sadu izvodi tek 1890). U svakom slučaju u repertoaru 
Ima izvesnog i kritičkog merila.
0  dekorativno-kostimskoj opremi predstava nema podataka nl 
u arhivi, ni u štampi. Poneki osvrt je isuviše štur da bi bio 
dovoljan za potpuniiju sliku. Zna se samo toliko da je nastavnik 
crtanja u glmnaziji Stevan Nikšić-Lala radio nacrte za 
dekonacije i pomagao u njegovoj slikarskoj izradi.1190

Glumačka družina »Sinđellća« (1887-89). Ni o sastavu cele 
glumačke družlne nema takođe dovoljno podataka. Isto tako 
nema podataka ni o sastavu putujućih družina Jovanovića i 
Dlmića u godini spajanja, a ni to ne bi pomoglo, jer je 
sigurno izvršena selekcija za »Sinđelić«. Nekoliko poznatih 
glumaca iz prve družine potvrđuje da je njen sastav morao 
blti dobar: sve su to i značajni i daroviti glumci, koji su 
najduže vreme svoje karijere proveli u putujućim družinama
1 u nrjima tumačili oesto veliki repertoar. U prvoj družini 
su igrali: Mihailo Dimić, Mihailo Pešić, Todor-Toša-Tetkin 
Stanković, Svetozar-»čika Fiila« Filipović, MMivoj Barbarić, 
Dušan Trnokopić, Đorđe-Doka Protić, Anka M. Pešićka, Katica 
Đ. Protićka.1191

Mlhailo Dimlć (1840, Negotin —  29. XII 1901, Beograd) 
spada sa Isaijom Jokićem i Fotijem lličićem u najstarije, 
najzaslužnije i nesumnjivo najznačajnije pionire putujućih 
pozorišta u Srbiji ,i evo sada je jedan od osnivača »Sinđelića«. 
Prvi put je stupio na scenu u družini Jokića i tu se zadržao 
nekoliko godina, do 1870, pa je odmah osnovao svoje putujuće 
pozorište koje je više kroz patnju nego radost vodio 
tridesetak godina, odr>osno do smrti 1901. godine. Poslednje 
dve godine je bio teško bolestan i nepokretan, pa su 
njegovu trupu, naravno pod njegovim »menom, vodili 
nafemenično ugledni glumci. Dimić je umro u velikoj bedi.
Bio je darovit glumac: sa uspehom je tumačio karakteme i 
naročito komične uloge sa mnogo smisla za prirodno i 
realno, unoseći svež, prijatan, narodski bumor. Naročito se 
proslavio izvanredno uspelom, pravom umetnlčkom kreacijom 
Sterijinog Kir Janje. U njegovoj interpretaciji Kir Janja je 
pretežno tragikomična ličnost. Dimić se još odlrkovao izvrsno 
pogođenim cincarskim govorom u čemu će, prema kazivanfu 
savremenika, bitl nenadmašan, bolji u tome čak i od odličnog 
Pere Dobrinovića. U toj i u drugim ulogama gostovao je 
povremeno i u drugim putujućim druž'mama, omHjen u 
širokoj publici u unutrašnjosti Srbije.
1190 Ova) podatak mi je potvrdio I B. Nušić. kojf ga je  llčno poznavao.
1191 Milorad Petravić nije blo u družlni (lii samo kratko), }er Je od avgusta 
1887. angažovan za ćlana NP u Beogradu.
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Značajnije su mu uloge: Dibosko (-Llonskl ulak« E. Moroa, P. Slrodena 1 A. 
Delakura), Plantroz (■Pariska sirotlnja- Brizbara-Nisa), Gradonačelnik l-Revizor« 
Gogolja), Đurađ Brankovlć (u ist. komadu Obernjlka), Miloš Obrenović (u ist. 
komadu Milenka MaksimovlćM, Gvozden (»Devojačka kletva- Ljublnka Petrovićaj.
Dimić je napisao i dva komada: »Zulejka«, rodoljubivu dramu 
s pevanjem iz bosanskog života, u njegovo doba mnogo 
izvođenu, i »Ramida« prema Molijerovoj komediji »Silom 
bolesnik«. Dimić je bio cenjen kao glumac, upravnik i 
rodoljub. Bio je dobar rodoljubivi besednik i često je 
govorio publici ispred zavese pred početak predstave. 
Njegova žena je bila Angelina, kćerka književnika Joksima 
Novića Otočanina, koja se uz njega posvetila gluimi.
Mihatlo Pešić je bio osrednji karakterni glumac, ali od kraja
XIX veka značajni i dugogodišnji upravnik putujućeg pozorišta. 
Njegova supruga Anka Pešićka bila je jedna od najboljih 
dramskih heroina u unutrašnjosti od kraja XIX veka.
Milivoj Barbarić j Todor Stanković, koje smo već upoznali 
kao glumce, spadali su medu najbolje umetničke snage u 
provinciji, u SNP u Novom Sadu i u NP u Beogradu.

Ana Barbarić (1866) stupiila je prvi put na scenu 1884. u 
družini Mihaila Dimića i tu igrala do 1885, pa iste godine 
prešla u trupu Dragutina Jovanovića, 1886. je kod Laze 
Popovića, 1887. opet kod M. Dimića i sada u »Sinđeliću«. U
1889. godini je nosilac velikog dram9kog i karakternog 
repertoara u družini Dure Protića; 1890-92. je u družini 
svoga muža Milivoja; od 1892. do 1895. gođine je clanica 
NP u Beogradu; 1895— 1900. kod Đure Protića, 1900-4. 
povremeno u »Srbadiji« Dim. Nišlića, 1904-6. i 1909-10. kod 
Janoša Markovića, od 1906. kod Mihaila Lazića-čička. 
Barbarićka je u početku vrlo uspešno tumačila dramske uloge 
i Ijubavnice i postepeno prešla na uloge majki i na karakteme 
partije. Isticala se i u pevačkim ulogama. Duže vremena 
smatrana je jednom od najboljih glumica u unutrašnjosti.
Njene su uloge: Jelisaveta (»Marija Stjuart« šilera), Ana (»Niz bisera« Holtaja), 
Fedora (u ist. komadu), Toska (u ist. komadu), oba komada V. Sardua, 
Debora (u ist. komadu Mozentala), Ana Dembijeva (»Kln« A. Dime Oca), 
Vukosava (»Boj na Kosovu« Sfierije), Neda (»Kraljeva seja« Milana 
Jovanovića-Morskog), Anđelija (»Maksim Crnojević« Kostića).

Đorđe K. Protić (1862, Beograd —  1939, Beograd) sigurno je 
jedan od najzaslužnijlb entuzijasta za osnivanje »Sinđelića«, a 
docnije se istakao, posvetivši se potpuno pozorištu, kao 
jedan od najomiljenrjih \ najistaknutijih putujućih glumaca. 
Svršio je četiri razreda gimnaziije u Beogradu. Stupio je iz 
dačkih klupa kao dobrovoljac u srpsko-turski rat 1877. 
godine. Prvi put je stupio na scenu 1883. godine u družini 
Mihaila Pešića, pa je napustio i nešto kasni'je, 1886, ignao 
kao amater u Nišu, zatim u »Sinđeliću« 1887-89. i 1891-92.
U »Sinđeliću« je počeo da igra kao vojni činovnik, a zatim 
je proveo:1192 1892-95. u družini Nikole-Bate Simlća;
1889-90. i 1896. kod Dragutina Jovanovića, 1897. u trupi
1192 U njegovim kretanjlma je vrlo teško uspostaviti hronološki kontinuitet,
jer su podaci, čak i oni koje je sam davao, bill nesaglasni.

»Sveti Sava« Svetolika Đarđevića, 1898— 1900. kod Đure 
Protića, 1900— 1902. u »Srbadiji« Dim. Nišlića, 1902-4. se 
priwemeno povukao zbog bolesti, a od sredine 1904-6. 
vodio je svoju putujuću družinu; 1907-8. je kod Mihaila-Ere 
Markovića, 1909-11. kod Nikole Hajduškovića-R. Mlinarića, 
1912-13. kod Mihaila Lazića-čička, od juna 1914. do 
mobHizacije vodi privremeno družinu »Trifković«. Posle I 
svetskog rata je osnovao 1919. godine Gradsko pozorište u 
Vršcu iz kojega će se razviti postepervo Stpsko narodno 
pozorište (tzv. Matično), koje će preuzeti kao upravnik 
Petar Krstonošić. Protić se u početku 1923. godine povukao 
sa scene i ubrzo postao sekretar Udruženja rezervnih oficira 
i ratnika, jer je uoestvovao u svim ratovima, unapređen u 
čin rezervnog potpukovnika i odlikovan Belim orlom sa 
mačevima.1193
Protić je spadao među najobrazovanije srpske putujuće 
glumce. U njegovoj igri bilo je dosta patetične deklamacije 
starije glumačke škole. Jakog temperamenta, pun poleta, 
snažne dikcije, on je s pravim zanosom i oduševljenjem 
tumačio dramske, naročito tragične heroje klasičnog i 
romantičarskog repertoara. Recenzent niške »Slobode« ga 
najčešće hvali kao jednog od najboljih u trupi.
Značajne su mu uloge: Otelo, Hamlet, Karlo Mor (»Razbojnici«), Baron Vildenj 
(»Šolja teja« V. Drosta), Fransoa (»Fromon I Risler«J, Vuk Branković i Miloš 
Obilić (»Miloš Obilić« Subotića), Nemanja i Todor od Stalaća (u ist. komadima 
Cvetića) Ajduk Veljko (u Ist. komadu Dragaševića), 2ivan (»Mejrlma« Bana), 
Marijan (»šokica«).

Katica Protićka je prvi put stupHa na scenu kao amaterka u 
Nišu, a zatim je do kraja umetničke delatnosti igrala 
zajedno sa suprugom Đorđem. Pri kraju XIX i u početku
XX veka bila je cenjena, sa Ankom Mihai!a Pešića, 
Jelenom-Lenkom Dure Protića, Angelinom-Ginom Mihaila 
Dimića, kao jedna od najboljih dramskih glumica. Savremeni 
glumci su isticali njenu lepu osećajnost, iskreno doživljavanje 
i pravilnu, prijatnu dikciju.
Njene su uioga: Dezdemona (■Otelo-i, Lujza (-Spletka i Ijubav-), Marlja 
Stjuart (u ist. komadu) u dramama šiiera. Baronica (-Solja teja«), Aiisa (-Nov 
komad. Don Manuela Tamaje i Basua), Andellja (-Maksim Cmojević*), Spasenija 
(•Stanoje Glavaš.), Zuiejka (u ist. komadu Mihaila Dlmlća), Danlca (.Balkanska 
carlca* N. Petrovića).

Značajan glumac je Dušan Trnokopić (1867, Kragujevac —
1912. u balkanskom ratu), koji je stalno igrao u putujućim 
družinama: 1887-88. počeo je u niškom »Sinđeliću«, 1898-99. 
kod Petra Krsitonošića, 1899— 1900. u »Srbadiji« Dimitrija 
Nišlića, 1906-7. opet u obnovljenoj »Srbadiji« pod upravom 
supruge Leposave Nišlić, 1908-9. u »Zajednioi« Dimitrija 
Ginića i Jovana Stojčevića, 1909-10. ponovo u »Sinđeliću«,
1911-12. u povlašćenom »Gunduliću«. Visok, stasit, atletske i 
lepe pojave, sa dubokim i snažnim glasom, emotivan i 
neposredan, brzo se uzdigao na visok umetnički nivo 
tumačenjem dramskih, naročito nacionalnih heroja, ali je
1193 U ratu je bio vrlo hrabar kao borac I komandant. Sem toga, u Nlšu Je
osnovao 1884. godine jednu od najstarijih streljačkih družlna I prvo Moravsko 
kolo jahaća.
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igrao uspešno I karakteme partije. U nekim pozorištima je 
i režirao.
Značajnije su mu uloge: Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Plantroz 
(-Parlska sirotlnja.), Slmon (»Starl kaplar.), Ajduk Veljko (u Ist. komadu 
Dragaševića). M iloj Obllić (u ist. komadu Sterlje i Subotlća), Todor od Stalaća I 
Nemanja (u ist. komadlma Cvetlća), Hadžl Zamflr (»Zona Zamfirova.), Marlnko I 
Zdravko (»Đido«), Knez Ivo od Semberije (u ist. komadu Nušlća).

Svetozar—Čika Fila« Filipović (20. V 1859, Beograd —  7. XI 
1936, Beograd) bio je, nesumnjivo, jedan od najobrazovanijih 
srpskih glumaca, koji je najveći deo svoje plodne umetničke 
delatnosti proveo u više putujućih trupa obiilazeći sve krajeve 
naše zemlje sa izuzetnom Ijubavlju ii samopregorom za svoj 
poziv. U Beogradu je učio tri razreda gimnazije, dve godine 
Trgovačke škole i bogosloviju. Kao vrlo miad dobrovoljac 
učestvovao je u srpsko-turskom ratu 1876/77. Prvi put je 
stupio na scenu 2. IX 1879. u putujućoj družini Mihaila 
Dimića u ćupriji, a zatim je proveo u trupama: 1882-84. 
Isaija Jokića, 1885-86. Mihaila Lazića-Strica, 1886. 
Dragutina-Gute Jovanovića, 1887-89. u niškom »Sinđeliću«, 
1889-91. ponovo kod Dragutina Jovanovića, 1894. kod Đure 
Protića, 1895-96. u SNP u Novom Sadu, 1897. i 1904-5. opet 
kod Dure Protića, 1906-8. kod Mihaila-Ere Markovića, 1908-9. 
kod Brane Cvetkovića u Beogradu, 1909-10. kod Nikoie 
Hajduškovića-MIinarića, od 1912. u povlašćenom pozorištu 
»Gundulić«. Posle I svetskog rata prvo je u obnovljenom 
^Gunduliću« 1919. pod upravom Lj. Rajićića-Čvrge, od 28. 
VIII 1920. do 1926. u NP u Beogradu. pa u penziji od 24. il 
1927. Igrao je povremeno i kao penzioner. Izvesno vreme 
vodio je i putujuću družinu. Bio je izrazito realistični 
kara'kterni i komični glumac sa smislom za ubedljivo i 
tačno preobražavanje, inače vrlo odmeren, jednostavan i 
neposredan u izrazu. Njegova dikcija je bila prirodna, 
pravilna i tonski vrlo prijatna.
Značainije su mu uloge: Polonlje (»Hamlet«), Gloster (»KralJ Llr«), Maksimllijan 
Mor (»Razbojnici«), Petar (»Nioba« Harija-A. Poltona), Jevrejin (»Hetman« 
Deruleda), Strize (»Otmica Sabinjanki« F. I P. šentana), Fuše (»Madam san-žen« 
Sardua-Moroa). Moreno (»Mala Biragl« Frakarollja), Murat (»Miloš Obllić«
Sterije i Subotića), Petar (»Kir Janja«), Hadžl-Zamfir (»Zona Zamfirova«), 
Kurjak I Smuk (»Ivkova slava«), Jevrem (»Narodni poslanik«), Jerotije 
(»Sumnjivo lice«).

Druga etapa u radu »Sinđelića«« (1890— 1900)

»Građani i rodoljubi, na posao!« Druga etapa obnavljanja i 
svesrdne delatnosti »Sinđelića« pada u vreme oštrih 
partijsko-političkih okršaja, zatim sve teže finansijske 
krize i naročito policijskog pritiska u poslednjoj deceniji 
vladavine apsolutističke dinastije Obrenovića. Sve ove 
nevolje delovale su vrlo nepovoljno na rad pozorišta i u 
Beogradu i u Nišu, kao i na raspoloženje publike. Međutim, 
inteligencija l mlađi svet u Nišu sve su činidi da obnove 
»Simđelić«, koji je niškom svetu bio drag kao SNP narodu u 
Vojvodini. Niški list »Sloboda«, izveštavajući o »}ednom 
poikušaju« u 1980. da se »obrazuje pozorišna družina« ,1194
1194 »Sloboda«, od 21. X 1890.

ističe: »Kada bismo zaista gledali jednu valjanu pozorišnu 
družinu kod nas, ali se bojimo samo, da nisu ovo potezi 
onoga zanosa, koji spopada mlade Ijude, da se igraju 
pozorišta i da nije ništa lakše no biti glumac —  obrijati samo 
brkove —  u tom slučaju je dobit. Uostalom žellmo od 
ovog pokušaja da vidimo i delo.« Ali, ovi mladi entuzijasti, 
podržani od starijih uglednih niških građana, nrsu se zaustavMi 
samo na pokušajima: na sastanku prijatelja pozorišta 21.
XI 1890. izabran je i privremeni pozorišni odbor kome su 
povereni zadaci da osnuje i organizuje pozorište i sastavi 
pravila društva, koje je odredilo rodoljubive, humane, 
prosvetne i umetničke ciljeve. Privremeni odbor su 
sačinjavali: predsednik Nikola Karalić, predsedniik Prvostepenog 
suda, potpredsednik Pera M. Vuikičević, advokat, koji je i 
predsedavao skupom građana, sekretar Henrih Liiler, 
predavač-nastavnik, Đorđe Protić, vojni činovnik i već 
istaknuti amater, Petar J. Petrović, predavač gimnazije, H.M. 
Bošković, pravozastupnik, trgovci Nikola Simić i Nikola M. 
Jovanović i apotekar Jovan D. Jovanović. Ovakav sastav 
odbora otvarao je lepu perspektivu.
Odbor je obnovio rad »Sinđetića«. Za prvu predstavu 
vršene su ozbiiljne pripreme i ukrašena već dotrajala sala 
gostionice »Evropa«. Izveštač »Slobode« je 1891. godine bio 
impresioniran njenim izgledom i nije mogao da veruje »da 
je to ona vlažna i puna promaje sala«.1195 Svi zidovi su bili 
prekriveni pirotskim ćilimovima, a prozori »ćilimovima od 
pliša«. U dnu sale se nalazila pozornica sa lepo izrađenom 
zavesom. Na ćilimovima su postavljene slike kralja 
Aleksandra i njegovih roditelja, a u vrhu, iznad pozomice, 
iikovi Stevana Sinđelića, Vuka Karadžića i Njegoša.
Prva predstava komada »Šolja teja«, šala u jednom činu, V, 
Drosta, održana je u okviru impozantnog koncerta, tako da se 
pri-redba pretvorila u veliku kulturnu svečano&t i 
manifestaciju. Na koncertu je vojna muzika svirala 
uvertiru. Niško pevačko društvo »Branko« pevalo je splet 
ruskih narodnih pesama i »Nek dušman vidi«, kompoziciju 
Davonina Jenka, a član odbora predavač gimnazije Petar 
Petrović govorio je o razvitku evropskog pozorišta i o 
njegovoj ulozi i značaju za Niš. Najlepši efekat je pričinila 
tačka tada slavnog beogradskog glumca Toše Jovanovića, 
koji je kao gost recitovao pesmu »Sinđelićev grob« 
Dragomira Brzaka, pri9utnog na ovoj svečanosti.
Ova priredba je biila najlepši kultumi i umetnički dogadaj od 
oslobodenja Niša. Duhovi su biil pokrenutl i trebalo je vešto 
iskorisrtiiti oduševljenje publike.
Privremeni odbor »Sinđelića«, sada njegova uprava, pozvao je 
pismeno građane da se upisuju za članove pozorišnog 
društva prema već sastavljenim pravilima: dobrotvori 
uplaćuju jednom za svagda 300 dinara ili daju darove u 
rekv-izitama i garderobi u vrednosti od 400; utemeljačl
1195 -Sloboda., od 31. I, br. 13. i od 2. II, br. 14 —  oba iz 1891.
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plaćaju 60 dinara u tri rate, a pomagači jedan dinar 
mesečno tako što prilažu za tri meseca unapred. Niška 
»Sloboda« je molila »svakog iskrenog prijatelja pozorišne 
umetnosti i svakoga koji je rad da ovaj naš grad oživl 
duhovnim životom, da pohita sa upisom u članstvo, da 
time s jedne strane pomogne našinsku ustanovu, a pomogne 
istisnuti razne »pevačioe« i »umetnike«, koji ponekad 
usrećavaju i kultiviraju Niš«, pa na kraju uzvikuje: »Građani i 
rodoljubi, na posao!«
Na sastanku građana 10. III 1891. godine izabrana je stalna 
uprava Pozorišta, koju su sada sačinjavall: predsednik 
Nikola Karalić, potpredsednik Vladimir Stojanović, predsednik 
Niške opštine, sekretar-poslovođa opet Henrih Lller, zatim 
članovi: advokati Petar Vukićević i Vladimir Boškavić, 
predavač Petar J. Petrović i Stevan Nikšić-Lala, profesor 
gimnazije Stevan Sremac, književnik, i Inženjer Miloš 
Valenta. Pored Ekonomskog odseka ustanovljena su u 
okviru odbora i dva umetnioka: Književni sa Sremcem i 
Petrovićem I Tehničko-umetnički za aranžiranje pozornice sa 
Nikšićem i Valentom. U mnogo čemu organizacija ovog 
odbora podseća na onaj u SNP u Novom Sadu, pa je 
verovatno i bilo neke saradnje u tom smislu.
Prva predstava ovako obnovljenog »Sinđelića« biila je 20. II
1891. godine, posle uspelog koncerta, i na njoj su izvedeni 
komadi: »šaran« J. Jovanovića Zmaja, »Tera opaziciju« i 
»Školski nadzornik«, oba K. Trifkovlća. Predstave su spremane 
brzo i učestano izvođene, a publika Ih je dobro posećivala, 
jer list »Sloboda« navod'i1194 da je najmanji prihod sa njih 
bio 150, a najviši od 200 do 300 dinara. Isti izveštač 
upozorava publiku na značajnu nameru: »Redovnim pohađanjem 
našeg pozorišta sitvorićemo upravi mogućnost da se postara 
i za bolje 'i jače glumačke snage.« Radiilo se zalsta sa 
oduševljenjem i samopregorno, jer je od kraja februara, u 
toku marta do početka aprila, dakle za nešto više od 
mesec i po daoa izvedeno dvadesetak novih komada.

»Nišlije, braćo, budite svesni!« Sasvim pri kraju marta 'i 
početkom aprila 1892. godine interesovanje za pozorišne 
predstave (počelo je da opada do te mere da su neke 
aprilske predstave izvođene pred polupraznom salom.
»Dokle ćemo ovako i kada će prestati taj naš nemar, ta 
naša nepažnja?« —  pltao je ogorčeno izveštač »Slobode« ,1!77 
Nije pomogla ni bolja igra družine. Pevačica i glumica Anka 
Frasineli, koja je prešla iz NP u Beogradu, oduševljavala je 
malobrojnu publiku. All, sve je bilo uzalud! »Slobodno 
smemo reći« —  pisao je izveštač »Slobode« u istom broju
—  »da nikad nismo išli sa predstave tako zadovoljni i 
veseli kao ove večeri, a to isto smemo potvrditi i za sve 
ostale goste, kojima će ovo veče biti uvek u pameti. Ali,
1196 .Sloboda-, od 20. I II 1891, br. 32.
1197 -Sloboda., od 7. IV 1892.

samo da smo uredniji i mnogobrojniji u dotaženju, pa će 
nam hvala doći skoro. Nišlije, braćo, budite svesni!«
Da bi povećao interesovanje za pozorišne predstave, Odbor 
je pozvao na gostovanje krajem maja 1892. godine Stevana 
Deskaševa, tada člana Mađarske opere u Pešti, i Tošu 
Jovanovića, koji su izazivali divljenje i oduševljenje u 
publioi.
Prave uzroke opadanju interesovanja trebalo je tražiti u 
velikom broju predstava za kratko vreme u sredimi sa još 
malobrojnom pozorišnom publikom. Odbor je to, izgleda, i 
shvatio, pa je Pozorište početkom jula gostovalo u Leskovcu. 
Time je izvršavalo i jedan od svojih nacionalnih zadataka da 
budi rodoljublje i nacionalnu svest u oslobođenim krajevima 
Srbije. Tako je u Leskovcu izvedena Obernjikova drama 
»Durad Branković« u kojoj je Toša Jovanović kao gost igrao 
naslovnu ulogu. Ministarstvo građevina je u takve krajeve 
prevozilo glumce i opremu besplatno« u cilju da se 
naročito po oslobođenim krajevima budi živi patriotizam, 
predstavljen u istorijskom narodnom komadu.«1198 
Pozorište je radilo još samo do početka avgusta 1892. 
godine i obustavilo rad. Ono je zapadalo u sve veću 
finansijsku krizu zbog opadanja posete. Medutim, jedan od 
glavnih razloga je bio što u družini nije još bilo dovoljno 
dobrih glumaca koji bi svojom igrom privlačili nišku publiku 
u kojoj je bilo sve više inteligencije. Zbog toga nema 
razloga da se ne poveruje izveštaču »Slobode« koji je 1892. 
godine navodio da je Pozorište obustavilo rad »usled 
oskudice u dobrim predstavljačkim snagama«.1199

Drugo obnavljanje I konačno osnivanje niškog pozorišta 
»Sinđelić« (1893). Rađanje i konačno osnivanje pozorišta 
u Nišu, i spoto i teško, zahtevali su da prođe punih šest 
godina ispunjenih velikim naporima 'i doslednom borbom 
rodoljuba. U Beogradu, Novom Sadu i Zagrebu trebaio je za 
to mnogo više vremena, ali pod drukčijim nacionalno-političkim, 
kulturnim, umetničkim I ekonomskim uslovima. Niš je sada 
bio druga srpska prestonica, sve razvijeniji grad, ekonomski 
bogat i u sasvim drukčijoj, povoljnijoj kulturnoj i pozorišnoj 
situaciji u Srbiji. Trl činioca su bila presudna u ovom 
oklevanju i odugovlačenju: vrlo nepovoljan politički klimat, 
sve teža finansljska situacija pod Obrenovićima krajem veka i 
još nevešta glumačka družina uvek sastavljena od amatera, 
koji, ma koliko obdareni, nisu bili u stanju da zadovolje 
zahteve pozorišne publike, naročito iz redova sve brojnije 
Inteligencije. Jedan izveštač u 1893. godini, objašnjavajući 
neuspeh u radu Pozorišta, navodi »finansijske nevolje, koje 
za sada osećaju manje više svi čimovnici ove varoši«,1200 
jer se ni plate nisu primale uredno.
1198 »Sloboda«, od 26. V 1892.
1199 Ibid., od 30. IX 1892, br. 101.
1200 -stara Srbija., od 10. X  I 1893, br. 10.
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Stara pozorišna uprava je bila upoma, uprkos sviim teškoćama 
koje je vreme dooosiio, u stalnoj borbi da Pozorište 
nastavi rad. Određen je kao termin 1. XI 1892. godine. 
Ovoga puta je i zamiisao zrelija, jer su se preko lista 
»Sloboda« 30. IX 1892. godine pozivali profesionalni glumci 
da se jave za angažman do 15. X »predsedništvu društva 
»Sinđelić«. Pozorište, međutim, nije počelo da radi 1. XI, 
jer je policija zabranila rad u sali gostionice »Evropa« 
sklonoj padu. U Nišu nije bHo druge podasne zgrade za 
predstave.
Interes za pozorište probudilo je gostovanje dve pozorišne 
družine: krajem novembra Fotija Hičića, koja se zadržala 
petnaestak dana, i od kraja decembra 1892. do početka 
marta 1893. družina dobro organizovanog putujućeg pozorišta 
Nikole-Bate Simića, koja je davala predstave u nepodesnoj 
sali gostionice »Bulevar«. Upravnik Simić je dao čak prihod 
sa predstave komada »Otmica Sabinjanki« F. i P. Šentana 
u korist »Sinđelića«. U tom ponovo naraslom raspoloženju za 
pozorište, predsednik Niške opštine Vasko Branković sazvao 
je 21. III 1893. »dvadesetinu najuglednijih građana niških« da 
rešavaju »o ponovnom otvaranju niškog pozorišta«.1201 Ovaj 
sastanak je bio vrlo značajan u istorijskom smislu i 
plodonosan, jer je niško pozorište »Sinđelić« obnovlijeno i 
po drugi put i konačno osnovano; tako je Niš postao treća 
srpska pozorišna metropola. Nešto silno i neodoljivo 
pokrenulo je iz nemara i nezainteresovanosti pozorišrve 
prijatelje. Manje je verovatno da je inicijativa došla iz 
dvora, naklonjenog Nišu, iili iz NP u Beogradu, nego kao 
jaka potreba ,i zahtev sve naprednijeg, dinamičnijeg, 
poletnijeg modernog života. U jednom kasnijem proglasu 
građanima 12. II 1894. godine još aktivne stare pozorišne 
uprave sa predsednikom Niikolom Karalićem, ističu se baš 
ti novi trenuci i težnje u duhovima novih Ijudi i novog 
niškog društva. »Oprostivši se jednom od prostačke 
istočnjačke sanjive učmalosti, obodrivši se svežinom 
kultumih tekovina« —  piše u tom proglasu —  »Niš je 
energično pregao, da se, za veoma kratko vreme, otrese 
mračne i starinske ćiftinske morainosti i da živahne u punom 
sjaju lepih i širih pogleda modernog duha.« Niš je to 
posvedočio »u istinskoj i neizveštačenoj Ijubavi prema 
pozorišnoj ustanovi održavajući je i potpomažući kroz toliko 
dugo vreme.«1202 Ti novi zahtevi su proizvod »pravilnog i 
savremenog razvijanja ovog novog grada«. Pozorište je moglo 
u početku da se zadovolji skromnijim sredstvima u garderobi 
i manjim brojem glumaca, ali odsada se »mora jače koračati...« 
i »življe truditi da se pozorištu da savremeni izgled«. To nije, 
dakle, ne samo težnja da se pozorište održi i životari, nego 
i umetnički osavremeni i usavrši.
O Pozorištu će se odsada pa do kraja njegove delatnosti
1201 »Stara Srbiia.. od 21. III 1893, br. »'
1202 Ibid., od 13. II 1894, br. 14

starati pozorišni stručnjaci a ne amateri. Iz novinskih 
izveštaja se saznaje da na osnivanju stalnog pozorišta radi i 
Mihailo Dimić, upravnik putujuće družine i prvi upravnik 
»Sinđelića«.1203 On je morao biti postavljen za upravnika 
»Sindelića« u maju, jer se već početkom juna izveštava da 
je »uprava Pozorišta data starom oprobanom glumcu g. Mihailu 
Dimiću, u čiju volju i istrajnost treba verovati« .12M 
Od 1893. godime počelo je novo, značajno doba u istoriji 
»Sinđelića« i otvoreno novo, izuzetno lepo i vrlo sadržajno 
umetničko poglavlje u istoriji srpskog pozorišta bez kojeg 
bi ta istorija bila mnogo osiromašena.

Umetnička deiatnost »Sinđelića« za druge uprave Mihaila 
Dimića (1893). Dimić je upravljao Pozorištem »Sinđelić« u 
dva ozbiljna, kritiona trenutka: od 1887. kada je ono, posle 
osnivanja, bilo u neizvesnosti i bez subvencije i kada je 
trebalo izvršiti osnovnu organizaciju s glumcima i amaterima 
i sada, od kraja aprila do pred kraj novembra 1893. godine, 
u vreme, posle drugog obnavljanja, opšte reorganizacije, 
samo sa profesionalcima i sa složenijim umetničkim zahtevima. 
Ako je prvi put napustio »Sinđelić« zato što mu se ceo 
pothvat mogao učiniti nesigurnim, pa mu ®e čak nije ni 
materijalno isplatio kao dugogodišnjem upravniku putujuće 
družine u kojoj je gospodario svima i svačim, drugi put je 
morao da ode, jer nije uspeo. »Sinđelićem« se niije moglo 
upravljati prevaziđenim metodama upravnika putujućeg 
pozorišta, niti zastarelim pogledima o repertoaru, glumi i 
disciiplini surovih mera. U predstavci najuglednijih glumaca 
»Sindelića« Pozorišnom odtK>ru od 16. IX 1893. godine, u 
kojoj se energično traži njegovo smenjivanje i predlaže za 
upravnika član Aleksandar Miiojević, ističe se da Pozorište 
»nije svojina jednoga čoveka« i da Dimić »nema spreme ni 
sposobnosti za jedan takav posao o čemu je Odbor bez 
sumnje i sam uveren, pošto je, van sumnje, budno pratio 
rad Pozorišta za ovo nekoliko meseci od kako je isto pod 
upravom Dimićevom«. Glumci ističu da je Dimićevim 
neveštim upravljanjem doveden u pitanje i opstanak Pozorišta, 
jer se odbija publika nezadovoljna očigledno repertoarom, 
»onom duhovnom hranom kakvu Pozorište treba da joj daje«. 
Takav neuspeh u radu ugrozio je i materijalnu egzistenciju 
glumaca, jer su »članovi zapali u oskudicu«.
Ma koiiko ova predstavka imala nepovoljnu i oporu, čak 
bolno ponižavajuću sadržinu za jednog od najzaslužnijih 
upravnika putujuoih družina, dobrog glumca i korisnog 
reditelja-pedagoga, Dimić ima i svojih lepih zasluga za 
»Sinđelić«. On je reorganizovao Pozorište u ovom drugom 
obnavljanju, obrazovao vrlo solldnu glumačku družinu, stvorio 
prvi pozorišni orkestar, preuredio vrlo nepodesnu i dotrajalu

1203 Ibid., od 15. IV 1893.
1204 ,bid„ od 8. VI 1894.
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pozorišnu salu gostionice »Evropa« i u njoj dao prvu 
predstavu »Ljubav sve može«, šaljivu igru u 4 čina, jednu 
preradu Šekspira, 24. VI 1893. i kao drugu svoj komad 
»Zulejka«, oba u svojoj režiji. U repertoaru, zbilja, nema 
komada od ozbiljnije književne vrednosti nego su zastupljeni 
većinom iz starijeg perioda, u neskladu sa ukusom i zahtevima 
nove publike i moguonostima bolje glumačke dmžine. 
Upravnik sa ukusom, navikama i merilima od pre dvadesetak 
godina nije imao mnogo sluha za novo doba, ni veštine za 
sada već složeniji pozorišni mehanizam. Ali iznad svega 
glumce je uzbunila njegova namera, zbog opadanja prihoda, 
da primaju platu na deobu,1205 jer su dotle isplaćivani 
mesečno. On je, zatim, zaveo i oštre disciplinske mere 
kažnjavanja.
Dimiću pripada dobar deo zasluga za osnivanje i sada za 
drugo obnavljanje »Sinđelića«.

Umetnička delatnost »Sinđelića* za uprave Aieksandra 
Milojevića i razne korisne pozorišne mere. —  »Sinđelić* 
postaje značajna umetnička ustanova I veliki rasadnik 
glumaca (1893— 1900). Posle predstavke glumaca, Odbor je 
postavio Aleksandra Milojevića za upravnika u početku 
decembra 1893. i on je radio do decembra 1900. godine, 
punih sedam godina, dovoljno dugo da se pokaže šta i koliko 
može da učini. Za sve to vrenoe on }e umeo da se postavi 
dobro i prema glumcima i prema niškom društvu. Zbog 
predanog, samopregornog, poštenog, smišljenog i znalačkog 
rada u upravljanju svim složenim pozorišnim poslovima bio 
je veoma cenjen. On je reorganizovao i učvrstio Pozorište, 
podigao mu ugled i u niškoj publici i u srpskom pozorišnom 
svetu uopšte, zaveo potrebnu umetničku disciplinu, stalno 
osvežavao glumačku družinu dobrim umetničkim snagama, 
radio vrlo korisno s njima kao dobar rediteij-pedagog i 
igrao kao dobar glumac, osavremenjavao repertoar novim 
komadima, dovodio značajne glumce na gostovanje u Niš i 
uspostavljao što prisniju saradnju sa Narodnim pozorištem u 
Beogradu. Naročito se mnogo trudio da poboljša i obnovi 
dekoraciju i garderobu.
On je preuzeo upravu kao »glumac novije škole«, nasuprot 
Dimiću koji je pripadao starom glumačkom naraštaju, i kao 
takav razumevao je potrebe i zahteve novijih naraštaja u 
dmštvu. Njegov dolazak za upravnika prihvaćen je 
najpovoljnije, a njegov rad docnije ocenjivan galantni-m 
komplimentima kakve nisu dobijali nl beogradski ili novosadski 
upravnici i za veće zasluge. Glumci su u svojoj predstavci 
izjavili da u njega »imaju bezgranične vere i garancije a i 
uverenje da će pozorište pod njegovom upravom u svakom

1205 -Stara Srblja«, od 10. X II 1893. br. 10: »Delje upravljanje pozorlStem od 
strane g. Dimlća dovelo bl do toga, da predstavljačko osoblje ne bl bllo 
slgurno nl sa nasušnlm hlebom, III bl kao 5to se čulo da Je g. Dimić 
nameravao da učinl, da glumci rade na deobu.«

pogledu napredovati i da će časno i savesno pozornicom 
upravljati«. Izveštač lista »Stara Srbija«1206 ističe da je »dao 
dovoljno dokaza kako o svojoj glumačkoj tako i o svojoj 
režiserskoj sposobnosti, a najbolje je jemstvo, da će pozorište 
pod njegovom upravom poći unapred u tome, što su baš 
sami članovi društva njega za upravnika izabrali«. U 
beogradskoj štampi i u novosadskom »Pozorištu« ovog doba 
naći će se više kraćih ili dužih prikaza rada »Sinđelića« u 
kojima se obavezno ističu zasluge i vrednost Milojevića i 
kao upravnika i kao reditelja i kao glumca. Na gostovanju 
»Sinđelića« u Pirotu 1896. godine našao se i Jaša Prodanović 
I o Milojeviću I giumcima pisao najpovoljnije. Pripisujuć! 
MHojeviću zasluge za ozbiljnu radnu disciplinu, jer se probe 
komada drže često i ozbrljno, hvali ga da je »spojio 
autoritet s popularnošću, te mu se zapovesti slušaju«.1207 I 
Pozorišni odbor je imao puno poverenje u njega i prepustio 
mu sve pozorišne poslove i dao svu vlast: on je primao I 
otpuštao glumce, delio uloge, birao komade, nabavljao 
dekor i kostime, određivao plate osoblju, kažnjavao, donosio 
odluke o turnejama.1208 Odbor se »samo starao kao rezerva 
da mu u krajnjoj nuždi pritekne u pomoć«.
Za uprave Dimića »Sinđelić« je stalno igrao samo u Nišu. 
Milojević je bolje shvatao nacionalnu, kuiturnu i umetničku 
mrsiju »Sinđelića« i vodio ga na turneju po mestima istočne 
Srbije, pa i preko njenih granica. Od marta do kraja 
septembra 1895. godine, »Sinđeiić« je na dugoj turneji davao 
predstave u Leskovcu, Vranju, Pirotu, Kragujevcu, Požarevou i 
šapcu, a od 1896. i u Beogradu, Smederevu, Zaječam i 
Negotinu. Nekoliko dopisa u beogradskoj štampi potvrđuju da 
je »Sinđelić« svugde mnogo cenjen, omiljen u publici i da 
je njegov umetnički domet visok. Uostalom, u ovim godinama, 
kao što ćemo kasnije videti, u njegovoj dmžini nalaze se 
glumci od visoke umetničke vrednosti.
U toku sedam godina za uprave Milojevića preduzete su razne 
umetničke i finansijske mere i reforme i izvršeni korisni 
poslovi oko stabiiizacije i usavršavanja pozorišnog mehanizma.
U tome ima, nesumnjivo, i njegovih zasluga, ali mnoge 
takve inicijative su bile proizvod potreba i normalnog 
umetničkog rada i razvitka i ne mogu se njemu u oelini 
pripisati. Sve to što je učinjeno pokazuje smišljenu i 
raznovrsnu pozorišnu delatnost u Nišu i u isto vreme čini ovu 
Milojevićevu etapu jednom od najsadržajnijih i najlepših u 
istoriji »Sinđelića«.
Sve te najvažnije mere, inicijative, reforme i uopšte rezultati 
takvog rada mogu se svesti na sledeće delatnosti.

1. Pravila niškog pozorišta »Sindellć«. Kao što sam 
napred istakao, prvi i najstariji pozorišni ustav stvorHo je
1206 .stara Srblja-, od 10. X II 1893, br. 10.
1207 Jaša Prodanovlć, .Dnevnl llst*, 1896, br. 127.
1208 Dimltrlje Nišllć, .Pozorlšte.. 11. I 13. II 1900, br. 26. I 27.
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SNP u Novom Sadu. Ne računajući razne zakonske mere u 
vezi s rado-m NP u Beognadu, Pravila niškog pozorišta 
»Sinđelić« spadaju među najstarija i najznačajnija. Prvu 
redakciju Pravila, odnosno Statuta, izradio je Upravni odbor 
još u novembru 1890. godine priliikom ponovnog osnivanja i 
reorganizaoije »Sinđelića«, a već 18. I 1891. potvrdila ih je 
Uprava varoši Niša. Prema tim nepotpunim Praviilima radilo 
se u »Sinđeliću« sve do 21. II 1898. godine kada su donesena 
nova savremenija od srtrane Upravnog, odnosno Pozorišnog 
odbora.
Zanimljive su i ponekad neobične odredbe ovih »Pravila« rz 
1890. godine. Pre svega, određuje se jasno nacionalna i 
umetnička fumkcija Pozorišta, koje je osnovano za Niš i 
novooslobođene krajeve Srbije. Pozorište treba da upoznaje 
narod tih krajeva sa proizvodima domaće i svetske dramske 
književnosti, »da iznošenjem lepih i uglednih karaktera budi u 
narodu duh i jača mu nacionalnu svest; da utiče na 
razvitak lepih i plemenitih osećaja njegovih«. (č l. 2). Ono 
je bilo pod zaštitom Niške opštine, od koje prima subvenciju, 
a pod vrhovnim nadzorom Pozorišnog odbora u koji su 
birane ličnosti sa unapred određenih značajnih državnih i 
društvenih funkcija, što znači bez obzira na poznavanje 
pozorišne umetnosti. Od glumaca se tražilo posebnim 
odredbama da žive »u međusobnoj slozi kao članovl jedne 
porodične zajednice«, »svesni svog uzvišenog zadatka« 
umetničkog i prosvetiteljskog. »Svako sablažnjivo vladanje, 
kao bančenje, piijanstvo, pirovanje, kartanje i sve ostalo što 
služi na sramotu i štetu pozorišta, kao i samo drugovanje sa 
sablažnjivmn osobama, kazni se opomenom, ukorom, novčanom 
kaznom 'i otpuštanjem.« (§13). Odredeno je, zatim, za koje 
vreme glumci moraju da nauče dodeljene uloge prema 
veličlni. Naročito je neobična odredba prema kojoj glumci ne 
smeju »trpeti udvaranja za vreme probe ni od građana, ni od 
članova, a ako to učine, kazmiće se opomenom, ukorom, 
novčanom kaznom od 5 do 20 dinara i najzad otpuštanjem«. 
(61. 41).
Nova Praviila određuju jasnije dužnosti Pozorišnog odbora i 
upravnika. Odbor nadzirava rad Pozorišta, bira, postavlja i 
smenjuje upravnika i radi na unapređenju u svima pravcima. 
Predviđa se, kao po ugledu na SNP u Novom Sadu, osnivanje 
mesnih pozorišnih odbora u mestima gde se gostuje. I 
ovoga puta glavni nadzor nad pozorišnom imovinom ima 
Niška opština, koja pregleda i overava pozorišne račune i 
»daje razrešnicu vrhovnom nadzornom odboru i upravniku 
Pozorišta«. (č l. 13).

2. Pozorišni odbor. Ovaj nadzomi odbor se različito nazivao: 
Pozorišni odbor, Upravni odbor, Vrhovni nadzorni odbor. 
Prema odredbama novih PravMa izabran je 1898. godine novi 
Odbor čiji su članovi davali mnogo garantija za uspeh u 
■ adu Pozorišta: predsednik Đorđe A. Genčić, okružni načelnik.

potpredsednik Todor Milovanović, predsednik Niške opštine, 
sekretar Radoslav Agatonović, profesor, docnije narodni 
poslanik i ministar, blagajnik Petar Aranđelović, apotekar, 
članovi: Mil. Čupić, predsednik Prvostepenog suda, Kosta 
Ivković, direktor gimnaziije, profesori Milivoje Bašić i dr Mita 
Lukić, i dr.
Korisna delatnost Odbora zavisila je, naravno, od njegovih 
članova, njihovog manjeg ili većeg ličnog ugleda, uticaja, 
zalaganja i oduševljenja za Pozorište. Ponekad je to 
zalaganje biilo svesrdno i svestrano, all je bilo i nemara i 
pasivnosti. Odbor se nije mnogo mešao u umetničku politiku 
Pozorišta, pa ni u sastav repertoara. Za poslednju godinu i po 
dana (1899— 1900) nije održao r>i jednu sedniou. »Nu, dramsku 
literaturu na stranu, Odbor ni inače niije poklanjao dovoljno 
pažnje »Sindeliću«. Više od godine i po dana ni'je biio ni 
jedne odborske sednice r>iti je Odbor bio popunjen«, kaže s 
negodovanjem saradnik niškog lista »Gradina«.1209

3. Subvencija »Sinđeliću«. »Sinđelić« se od svog osnivanja 
dosada izdržavao od prihoda sa predstava i ponekad 
dobrovoljnih priloga. I pored zauzimanja uticajnih članova 
Odbora Niška opština je teško drešila kesu za Pozorište.
Tek na sednici od 12. I 1895. godine, Opština je odredila 
stalnu godišnju subvenciju od 1.000 dinara. Ta suma je bila 
više simbolička.

4. Pozorišna zgrada. Od osnivanja »Sinđelića« u Nišu se 
stalno pisalo o potrebl podizanja pozorišne zgrade, jer 
nijedna gostionica niije imala podesnu salu za predstave. 
Razne pozorišne družine su gostovale: Laze Popovića u
1883. godini u sali »Evrope«, Gavre Miloradovića i Fotija 
lličića 1884. u sali »Knez Mibailo«, Isaija Jokića 1886. u 
»Kruni« i u bašti »Maćedonije« i Stevana Puškarevića u 
»Parizu« (docnije tzv. »Zelena gimnazija«).
»Simđelić« je počeo da igra 1887. godime u sali »Knez 
Mihailo«, a zatim u 1891. u »Evropi« i »Bulevaru«. Prilikom 
drugog obnavljanja 1892. godine nije mogao da daje predstave 
u sali »Evrope«, jer su policijske vlasti smatrale da je ona, 
zbog svoje trošnosti, opasna za publiku. U 1893. godini 
družine Hičića i Nikole Simića igraju opet u sali »Bulevara«. 
Gostioničar »Bulevara« i »Evrope«, Milan Radosavljević-Raponja 
obećao je, iz rodoljubivih i poslovnih pobuda, još 1892. 
godine da podigne pozorišnu zgradu u bašti »Evrope«. On je 
to obećanje delimično i održao: krajem juna 1893. godine 
dograđena je veća sala za predstave.1210 
Velike nade su se budile 1900. godine: Okružno načelstvo u 
Nišu i, na svečanoj sednici od 11. IX 1900, Niška opštima 
uneli su u svoje budžete po 15.000 dirtana za osnovni fond
1209 »Gradlna*. od 20. IX 1900. br. 17. I 18.
1210 »Pedeset pozorišnih godina u Nišu«. Uredill: Dragutin Pavlović, Vlada 
Petrović i Aleksandar S. 2ivanić. Niš, 1938.
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za podizarvje pozorišne zgrade. U štampi se rvagadaio da će 
zidanje početi odmah i čak se savetovalo da zgrada bude 
saobražena zahtevima modemog pozorišta. Ovaj oovac rrije, 
nažaiost, upotrebijen za šta je bio namenjen, a Niš će 
dobiti modemu zgradu posle skoro 6etrdeset godina.

5. »Slnđelić* pod pokrovitellstvom kraljlce Drage. —  Pretvaranje 
»Sinđelića* u filljalu Narodnog pozorlšta u Beogradu.
Na svečanoj sednici Niške opštine, na kojoj je izdvojeno za 
zgradu 15.000 dinara, odiučeno je da se zamoli kraljica 
Draga Mašin-Obrenović da se primi pbkroviteljstva nad 
Pozorištem. Ovo je bio izraz udvaranja režimskih Ijudi u 
Opštini nepopularnoj kraljici baš u vreme narodnog ogorčenja 
i policiijskog pritiska. Kraljica se toga primila i otada će se 
na plakatama isticati njeno pokroviteljstvo.
Branislav Nušić, u ovo vreme dramaturg i v.d. upravnika NP u 
Beogradu, predložio je ministru prosvete da se »Sinđelić« 
pretvori u filijalu Narodnog pozorišta u Beogradu da bi se 
ojačalo i finansljski i umetnički. Ovaj akt je bio lep znak 
priznanja »Sinđeliću«, ali u praksi samo formalan, jer ovo 
pretvaranje nikad nije sprovedeno u nekoj kortenoj 
praktičnoj funkciji. Nušić je želeo da se «za taj cilj pobrinu 
pored države i Okrug i Niška opština«.1211 Ta briga Okruga i 
Opštine pokazala se u dodeljivanju pomoći za zgradu i u 
molbi za kraljičino pokroviteijstvo.

Zaključak o delatnosti A. Milojevića. U poslednjoj godini svoje 
uprave (1900) Milojević je ostavljao utisak upravnika koji je 
posustao i nema više ni volje, ni oduševljenja, ni radne 
discipline kao ranije. Bilo je, zaista, i teško sedam godina se 
boriti sa mnogim teškoćama. Recenzent niške »Gradine«, 
zamera mu, ali sa dosta preterivanja, što je izbor komada 
nekritički, što se često ponavlja u repertoaru i što glumačku 
družinu nije osvežio sa više dobrih umetničkih snaga. Kad se 
odbiju preterivanja, u svemu ima pomalo istine. Ali, sve to 
ne umanjuje njegove velike zasluge: on je, između ostalog, 
podigao visoko umetničkl nivo »Sinđelioa«, odškolovao veliki 
broj darovitih i docnije značajnih srpskih glumaca, izvojevao 
divljenje za pozorišnu umetnost i ugled za glumački stalež u 
unutrašnjosti.

Režija i reditelji. Kao i u beogradskoj, tako i u niškoj štampi 
nema u recenzijama podataka o radu reditelja. Rediteiji se 
retko i samo formalno spominju. Pošto se često pisalo o 
visokom umetničkom nivou predstava »Sinđelića«, tu mora 
biti srazmernog udela i reditelja i glumaca. U prvoj 
osnivačkoj etapi »Sinđelića« radi kao reditelj-pedagog 
Mihailo Dimić kao dobar giumac i iskusan, dugogodišnji 
upravnik. U prvom obnavljanju 1891-92. reditelj je Đorđe

1211 »Gradina-, 1900, br. 17. I 18.

Protić, koji je kao glumac prelazio iz amaterizma u 
profesionalizam. On je među amaterima najdarovitiji, 
najobrazovaniji i sa najviše iskustava, koje je stekao kod 
Dimića i u putujućem pozorištu. Treći reditelj od 1893. do 
1900. je Aleksandar Milojević. Stariji glumci i izveštači 
beogradskih listova spominju ga kao dobrog glumca i to 
»novije škole«, znači realističke, ii naročito kao odličnog 
reditelja pedagoga. I kao upravnik i kao reditelj »Sinđelića«, 
Milojević je zahtevao što više proba, čak učenje uloga 
napamet,1212 zatim strogu scensku disciplinu, a u praktičnom 
radu s glumcima prirodnost i realističnost u igri, jasnost u 
izgovoru i pravilnost dikcije, ozbiiljnu studiju likova i 
uigranost ansambla.1213 Takvi zahtevi su morali blagotvorno 
uticati na umetničko razvijanje glumačke trupe »Sinđelića« 
koji se, po pričanju više savremenika, odlikovao lepom i 
homogenom umetničkom igrom. Uz njega su još režirali 
dobri, inteligentni i obrazovani giumci Bogoboj Rucović, 
Kosta Delini, Dimitrije Ginić i Radomir Petrović. I oni su se 
u ovo vreme isticali kao izrazito realistički glumci, pa su 
mogli da utiču blagotvomo na ansambl.

Repertoar »Sinđelića« (1893— 1900). O repertoaru »Sinđelića« 
moglo bi se reći skoro isto kao i za onaj u SNP u Novom 
Sadu: on je najvećim delom saobražen zahtevima i ukusu 
vrlo raznorodne publike, neujednačenije od beogradske i 
vojvođanske. U repertoaru će se naći jedan pored drugog i 
Šekspir i A. d’Eneri, na primer, što nije nimalo paradoksalno 
u pozorištu. Upoređivaojem repertoara pozorišta u Beogradu, 
Novom Sadu i Nišu videlo bi se da imaju više istih komada, 
ali se ne izvode u istim sezonama. Milojević je, na primer, 
uzimao komade iz beogradskog repertoara, ali iz više sezona, 
pa čak i one koji se više nisu igrali u Beogradu. Skoro je i 
nemoguće naći neki komad od književne ili veće scenske 
vrednosti koji nrje već izvođen u Beogradu. Pomoć beogradskog 
upravnika Nikole Petrovića »Sinđeliću« pokazivala se najviše 
baš u repertoaru. Poneki naročito strani komad koji je 
izvodio samo »Sinđelić« ne nalazi se ni u beogradskom, ni u 
novosadskom repertoaru. To su obično neki sasvim laki 
većinom francuski vodvilji. Sa svojom u nekim sezonama 
odličnom glumačkom družinom, koja po vrednosti nije mnogo 
izostajala od beogradske, »Sinđelić« je mogao da izvodi i 
najsioženije komade.
U repertoaru nije bila izražena neka jasna umetnička 
konoepcija, jer je bio vrlo razoovrstan i po pravcima i 
tematici i po umetničkoj vrednosti. U repertoarskoj politici 
nema čvrstih i dosledno poštovanih merila kao što ih nije 
bllo, uostalom, ni u pozorištima u Beogradu i Novom Sadu,

1212 O njegovom radu prlčali su mi Još 1939. godine Leposava Nišlić I 
Katica Rucović.
1213 Leposava NiSlić je isticala dva njegova najvažnija zahteva: studiju uloga 
I prlrodnu Igru oslobođenu patetike i suvlšnih gestova.
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prisiljenito, u ovo doba finansijskih kriza, na kompromise s 
pubiikom. Tako će se u »Sinđeliću« izvoditi u ovo vreme 
komadi od klasičnih, šekspira i šilera, preko Labiša, Skriba, 
Sardua, Mozera i francuskih vodvilja, do Fransoa Kopea i 
Henrika ibzena. Naći će se, naravno, uvek i komadi koji 
podstiču velike umetničke ambioije često odličnih glumaca u 
družini.
Zanimljivo je oceniti repertoar dveju sezona za uprave 
Milojevića —  1894-95, (jer je prethodna za njega bila 
nepotpuna) i 1899— 1900, dokle je ostao.
U 1894-95. od stranlh komada izvedeni su: »Dva narednika-, prerada N. Đurkovića, 
»Ludvik XI« Kazimira Delavinja, »Niz bisera« Karla Holtaja, »štedionica« Ežena 
Labiša. »Pariska sirotinja« Eduarda Brizbara i Ežena Nisa, »Mišel Peren« Melvila, 
»Don Cezar od Bazana« d'Enerija i Dimanoara, »Raspikuća« F. Rajmunda, 
»Fedora« V. Sardua i »Građanska smrt« Paoia Đakometija. Od domaćih komada 
izvođeni su: »Pokondirena tikva« i »2enidba I udadba« Sterije, »čestltam« i 
»Francusko-pruski rat« K. Trifkovića, »Mejrima« M. Bana, »Ajduk Veljko« 
Dragaševića, »Nemanja« M. Cvetića, »Dva cvanclka« i »Podvala« M. GlišiĆa, 
»Vukašin« Dragutina llća i »Oevojaćka kletva« Ljubinka Petrovića.
U izboru komada odlučivala su, očigledno, i književna i 
naročito scenska merila: komad je morao da bude zanimljiv i 
dopadljiv publici. U domaćem repertoaru nalaze se svi tada 
aktuelni srpski pisci, pa čak i Sterija, Trifković i Ban, koji se 
nisu mnogo izvodili u Beogradu i Novom Sadu. Za njih će 
interes porasti tek pri kraju XIX veka u večerima posvećenim 
Steriji i Trifkoviću. Ma koliko strogo kritički uzet ovaj 
repertoar i pojedinačno i u celini odgovarao je ukusu i 
zahtevima pubiike u početnoj fazi delatnosti Pozorišta.
U sezoni 1899— 1900. nije se u umetničkom pogledu osetnije 
krenulo napred: i ovoga puta bila su odlučujuća 
scensko-kompromisna merila. Ja  sam već spomenuo da je 
recenzent »Gradine« kritikovao Milojevića 1900. godine zbog 
šarolikog i često bezvrednog repertoara u kojemu se 
našla i jedna opereta.
Tako su u sezoni 1899—1900. od stranlh komada izvođenl: »Karlo XII« J .  Plančea, 
»Raspikuća« Rajmunda, »Riđokosa« Lukačija, »Ludvik XI« Delavinja, »Seljak kao 
millonar« F. Rajmunda, »Kućna kapica doktora Fausta« Fridriha Hopea, »Zlatan 
pauk« Franca šentana, »Bibiiotekar« G. Mozera, »Dlran i Dlran« A. Valabrega i 
M. Ordonoa, »Mali lord« Fransisa Džonsona Barneta, opereta »Mamzel Nituš« A. 
Melaka i A. Mijoa sa muzikom F. Ervea, pa čak i dva suvlše zastarela komada: 
»Stari Baka i njegov sin husar« Jozefa Sigetija I »Vojnički begunac« Ede 
Sigligetija. Od domaćih komada igraju se. pored ostalih: »Klr Janja- Sterije, 
»Saćurica i šubara« Okrugića, »Ivkova slava« S. Sremca-V. Miijkovića, »Dušan«
M. Cvetića i »Đido« Veselinovića-Brzaka.
Ni po umetničkoj, ni po scenskoj, ni po tematsko-idejnoj 
aktuelnosti repertoar ove sezone nema prednosti, ili je bar 
ona jedva osetna na štetu prethodne sezone. Ipak je 
repertoar iz poslednje sezone nešto zanimljiviji po predmetu i 
zbog više komada s pevanjem i muzikom. U komadima 
»Mamzel Nituš« i »Ridokosa« gostovala je Zorka Todosićka i 
pretvorila predstave u velike umetničke dogadaje. Zanimljivo 
je istaći da se od svih ovih komada u odgovarajućim 
sezonama u repertoaru NP u Beogradu nalazio samo »Mali 
lord«, izveden 11. V 1899. To potvrduje zaključak da su se 
komadi birali iz raznih sezona prema uspehu u publici. 
Tako se uglavnom postupalo i u drugim niškim sezonama. 
Naravno, imalo je sezona i sa srećnijim, boljim izborom 
komada, ali sve to ne menja mnogo utisak o kompromisnim,

odnosno izvesnim oportunističkim merilima pri čemu se 
uvek mnogo mislilo na pozorišnu blagajnu.

Umetnička delatnost glumaca u »Sinđeliću« (1893— 1900)

Od 1893. do 1900. godine kroz »Sinđelić« je prošlo mnogo 
glumaca, od onih koji su tu počinjali do onih visokih i 
najviših umetničkih vređnosti. Iz njega su neki glumci 
odlazili pravo u pozorišta u Beogradu, Novom Sadu i Zagrebu 
ili su iz njih dolazili i angažovani u njemu. Značajni glumci 
su od »Sinđelića« stvorili krajem XIX i pooetkom XX veka 
veliku i vrlo cenjenu umetničku pozorišnu metropolu. Više 
novinskih izveštaja svedoče da su glumci radili s ambicijom, 
predano i savesno i trudili se da se usavršavaju. Jaša 
Prodanović u spomenutoj recenziji u »Dnevnom listu« 1896. 
godine prikazuje rad i igru glumaca sa oduševljenjem: »Ovi 
glumci studiraju komade sa razumevanjem koje je dobro, a s 
voljom koja je često veća no u njihovih beogradskih kolega. 
Oni paze na masku, na skladnost pokreta, na izražajnost u 
crtama lica, na modulacije glasa, na harmoniju spoljašnjih 
manifestacija sa stepenom i kakvoćom emocija. Oni igraju 
prirodno; tragične soene nisu preterane; komičari ređe 
karikiraju... To su pažljivi mladi Ijudi koji više misle na 
slavu no na uhljebije, koje više vuče na pozornicu pesnički 
zanos no hladno razmišljanje. Njihov život van pozornice 
oštro ih odvaja od palanačkih glumaca. »Svako od ovih 
zapažanja kritički odmereno zasebno daje široku I lepu 
sliku glumačke delatnosti i sistema rada u Pozorištu.
Glumci su češće igrali u stranim komadima, kojih je bilo 
znatno više u repertoaru, nego u domaćim. Naročito je bilo 
malo komada iz narodnog života. Zato se u takvoj scenskoj 
praksi i moglo dogoditi da glumci sa više rutine tumače 
uloge iz stranih komada. Recenzent lista »Gradina«,2,4 1900. 
godine kaže da mu je izvodenje »Đida« potvrdilo jednu 
neprijatnu istinu, da naši glumci najslabije igraju srpske 
narodne komade. Ne zna hoće li naše glumice kadgod biti 
voljne, da malo prouče ulogu srpske devojke, onoliko bar 
koliko studiraju ulogu kakve pariske grizete u kojem tuđem 
komadu«.
Glumci su u početku isplaćivani mesečno, pa se onda 
prešlo na deobu u vidu procenata, ali to nije biJo svakog 
meseca. Ponekad su mnogo radili i dobro zarađivali, ali je 
bilo i kritičnih meseci kada su im I primanja bila nesigurna 
ili mala. »Sami glumci i Odbor priznavali su« —  pisao je 
1900. savremeni glumac Dimitrije Nišlić —  »da je stanje 
njihovo bedno i žalosno, ali se nije imalo kud.«1215 
U toku deset godina u »Sinđeliću« su igrali ovi značajni 
glumci, i to 1891-92. pretežno amateri, od kojih će se neki

1214 »Gradina«, od 15. X 1900. br. 20.
1215 -Pozorište., od 11. i 13. II 1900, br. 26. I 27.
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posvetiti glumi prof©sioi>ali>o: Đorđe Protić. Kosta Delini, 
Jefta Žikić (1890-91), Mihailo-Mika Bakić, Rodoljub Bujdić, 
Kosta Dobrić, Jovan-Joca Belimarković, živko Bogojević, 
Mihailo Raječević, Kattca Protićka, Katica Žikićka (1891), 
Anka Frasineli, Mtca Pavkovićeva (Stefanovićka) i Mileva 
Marković; u 1893. za uprave Mihaila Dimića: Aleksandar 
Milojević, Radomir Petrović, Bogoboj Rucović, Đorđe Protić, 
Živko Bogojević, Aleksartdar Cvetić, Miloje Dostanić, Vasa 
Đema, Vlada Popović, Milan MHanović, Dimitrije Nišlić, 
Lenka Hadžić, Aleksandra Milojević, Zorka A. Milojevićka, 
Katica B. Rucovićka.
Od 1894. do 1900. godine družina često menja svoj sastav, 
jer jedni glumci napuštaju i prelaze obiono u putujuća 
pozorišta, ponekad i u narodna u Beogradu, Novom Sadu i 
Zagrebu, drugi se vraćaju na staro ognjište Hi pristižu 
sasvim nove snage, najoešće mladi da tu počnu karijeru, 
od kojih se poneki tu zadržavaju vrlo kratko. Bilo je vrlo 
teško uspostaviti tačan istorijski kontinuitet u tom pogledu. 
Od 1894. do 1896. gođine igraju u »Sinđeliću«: llija 
Stanojević, Bogoboj Rucović, Aleksandar Milojević, Jovan 
Stojoević, Milan Stojoević, MHan Stojićević, Kosta llić,
Milan Paligorić, Brana Cvetković, Ljubomir Mioić, Nikola 
Hajdušković, Cvetko Stanković, Kosta Delini, Radomir 
Pavićević, Miloje Dostamić, Gavra Kaprić, Čedomilj 
Anđelković, Dimitrije Ginić, Jevta Stojanović, Radomir 
Petrović, Mihailo Rajćević, Lenka Hadžićeva, Zorka A. 
Milojevićka, Katica Rucovićka, Katica Hajduškovićka, Saveta 
Stojoevićka, Olga Gašparevićeva-llićka, Ljubica-Lujza 
Stanojevićka, Zorka D. Dinićka. Od 1897. do 1900. pristižu 
već nove darovite mlađe i starije snage: Đura Madžarić, 
Jovan Haritonović, Dragoljub Simić, Đorđe-Đokica Protić, 
Dimitrije Stefanović-Nišlić, Hajim Testa, llija Vućićević, 
Milutin-Buca Stefanović, Dobrivoje Milutinović, Lazar 
Lazarević, Josip Papić i Josif Hajnović i kao slikar-scenograf, 
Leposava D. Nišlićka, Mila Pavlica-Delini, Marija Vučićevićka, 
Ljubica-Ljuba Pavlica, Sofija Haritonovićka, Katica Protićka, 
Leposava Jovanovićeva, Melanija M. Dostanićka, Milena 
Hariševa, Sofija Hariševa (obe od kraja 1893— 1902). Na 
kraju veka, u 1900. godini, družina je bila nešto oslabljena, 
jer su je neki znaoajni glumci napustiili. Tada u njoj igraju: 
Aleksandar Milojević, Dimitrije Nišlić (kratko), Laza 
Lazarević, Hajim Testa, Radomir Petrović, Jovan Haritonović, 
čedomilj Anđelković, Milutin Stefanović, Josif Hajnović, 
Leposava Nišlićka, Zorka Milojevićka, Leposava Jovanovićeva, 
Sofija Haritonovićka, Milena Hariševa, Sofija Hariševa i Ljubica 
Pavlica.

Značajan je i vrlo aktivan glumac Jefta žikić (1862, Novi 
Bečej —  11. VIII 1909, Beograd). Prvi put je stupio na scenu 
u junu 1835. u putujućoj družini Mihaila Dimića i tu se 
zadržao još samo 1886. godine, a zatim je proveo: 1887-88. i

delrmično 1890. u nlškom »Sinđeliću«, 1889— 1890. opet kod 
Mihaila Dimića, 1891-96. u SNP u Novom Sadu, u 1896. u 
amatensko-profesionalnom pozorištu »Sloga« u Kragujevcu, 
1897-99. u ch'užini Đure Protića, 1899— 1903. u putujućem 
pozonštu Dimitrija Ginića na Cetinju, od 1904. do 1906. 
vodio je svoju putujuou družinu, sem u 1905. godini kada je 
bio na čelu Gradskog pozorišta u Šapcu, 1906-7. je u trupi 
Ljubomira Rajičića-čvrge, 1908-9. je u »Zajednici« Dimitrija 
Ginića i Jovana Stojčevića. Žikić je bio izraziti realistični, 
umetnički odmeren i u izrazu neposredan glumac jake 
stvaralačke snage, koji se uspešno osvedočio u dramskim, 
karakternim i komičmim ulogama. U SNP je brzo zapažen i 
fetican. »Od novajlija« —  hvali ga jedan reoenzent u 1891. 
godini —  »pokazao je g. Žikić da ima dara za staračke uloge.
I glas kao da mu je istvoren za prikazivanje staraca.«1216
Njegove su značajnije uloge: Grof Šrusberi (»Marija Stjuart«), Maksimilijan Mor 
(»Razbojnici«), u komadima Šilera, čika Mija i Crvenko (»Stari Baka i njegov 
sin husar« Sigetija), Fransoa (»Dosadan svet« Pajerona), Magdonalda 
(-Bibliotekar« Mozera), Salerno (»Mletački trgovac«), Andrija (»Radnička pobuna« 
Sigligetija-Balaža), Nasasov (»Zec« Mjasnickog), Fra Paolo (»Severo Toreli« Fr. 
Kopea), Pavle i Kradić (»Seoski lola«), Car Murat (»MiloŠ Obilić« Subotića),
Spira Grabić (»čestitam« Trifkovića), Lale (»Balkanska carica«), Marinko (»Đido«), 
Nemanja (u ist. komadu Cvetića).

Katica J. Žikićka-Ginićka1211 (1872— 1925, Beograd) prvi put je 
stupi'la na scenu 1891. u niškom »Sinđeliću«, a zatim je: 
1891-96. >u SNP u Novom Sadu, gde se umetnički lepo razvijala, 
1896. u pozorištu »Sloga« u Kragujevou, 1897-98. opet u 
»Sinđeliću«. 1899-1903. u pozorištu na Cetinju, 1903-6. uputujućoj 
družini Dimitrija Ginića, 1906-7. kod Lj. Rajičića-čvrge,
1908-9. u »Zajednici« D. Ginića i Joce Stojčevića, 1910-11. u 
Operi žarka Savića na Bulevaru u Beogradu, 1912-14. i po 
treoi put u reorganizovanom »Sinđeliću«, koji se sada nazivao 
»Trifković«. Posle I svetskog rata je igrala vrlo retko, jer je 
bolno propadala u boemskom životu, koji je ubrzo i uništio 
njeno zdravlje. Igrala je kratko, 1919-20. u obnovljenom 
»Gunduliću« u »Takovu« u Beogradu pod upravom 
Rajičića-čvrge, zatim u Podrinjskom pozorištu D. Životića, 
pa se povukla. U putujućim družinama dugo je tumaoila 
dramske i pevačke partije, u zrelijim godinama i karakterne, 
ali je svoju najlepšu meru ostvarila u pevačkim ulogama, 
jer je tada spajaia znatne glumske i pevačke kvalitete.
Njene su uloge: Bodrogovica (»Večiti zakon*), Vilma (-Majka*), Sofija (*Gospodska 
sirotinja.), u komadima G. čiklja. Sara (»Bibliotekar«), Balderka (.UItimo»). u 
komadima G. Mozera, Julija (.Nervozne žene« E. Bluma R. Tošea). Rogoškina 
(■Zec« Mjasnickog), Marijana (.Nora. ibzena), Dereta (»Eva* Riharda Fosa),
Jeika I Kradićka (»Seoski loia*), Jevrosima (»Maksim Crnojević« Kostića), 
Jurmusa (»Kraljević Marko i Arapin« V. Miljkovića), Manda (»šoklca«), Marlja 
(»Nemanja* Cvetića), Nazarenka (»Pop Dobrosav* L. Ancengrubera-Paje Adamova), 
Zivana i Petra (»Đldo>), i Riđokosa (u Ist. komadu), jedna od njenlh 
najuspelijih partija.

Mihailo Bakić (2. III 1865, Kragujevac —  2. III 1915,
Skoplje)1213 bio je jedan od najprijatmijih i najomilje-nijih

1216 »Pozorište«, 1891, br. 18.
1217 Katlca se dvaput udavala: prvl put za glumca Jeftu 2iklća, drugl put za 
glumca Dimltrija Ginića.
1218 Umro je u Skoplju od pegavog tifusa u najteže vreme evakuaclje.
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komičmh glumaca zabavljača od kraja XIX i počet-kom XX 
veka. Završio je šest razreda gimnazije u Kragujevcu i 
telegrafski kurs, pa radio kraće vreme kao telegrafski 
službenik. Prvi put je stupio na scervu u maju 1886. kao 
diletant u Kragujevou, a zatim je proveo: 1890-91. u 
»Sindeliiću«, 1892-94. u družini Mihaila Dimića, 1894-95. prvo 
je vodio sam a 1895-96. sa Nikolom-Batom Simićem »Komično 
pozorište«, u 1896. je u kragujevačkom pozorištu »Sloga«, 
1897-99. u trupi Nikole Simića, od 1901. do 1915. ponovo je 
vodio bezmalo staino svoje tada vrlo omiljeno Veselo 
pozorište ili Narodni orfeum, koj'i je putovao po Srbiji 
Orfeum je bio sličan Braninom pozorištu u Beogradu. Svojim 
humorističko-satiričkim improvizacijama i produkcijama delovao 
je blagotvorno na javno mnenje naročito za vlade poslednjeg 
Obrenovića u vreme policijskih progona, jer su se dobro 
usmerenim skečevima, britkim šalama, muzičkim produkcijama 
i raportima ismevale i satirički smelo šibale najraznovrsniije 
negativne pojave u društvu početkom XX veka (najčešoe 
korupcija, poHtičke afere, razne zloupotrebe vlasti i Ijudi, 
demagogija, modne nastranosti, neprirodne krize u porodičnom, 
društvenom i naročito kulturnom životu, itd.). Bakić je imao 
lepo razvijenu moć zapažanja Ijudskih i društvenih slabosti. 
Njegov humor je bio nepre9ušan i spontan, satira najoešće 
hrabra i oštra. Zameralo mu se što je negovao najvećim 
delom vodviIjsko-orfeumski, jevtini humor bulevarskih pariskih 
pozorišta i varijetea i tako bio na nešto nižem stupnju po 
vrednosti od komičnih produkcija u Orfeumu ili u Komičnom 
pozorištu tada nenadmašnog Brane Cvetkovića. U ovakvoj 
oceni savremenika ima i izvesnog preterivanja, a naročito 
zato što se pri tome gubi iz vida karakter Bakićevog, pa i 
Braninog pozorišta.
Savremeni glumci su Bakića podjednako hvailili i kao dramskog, 
karakternog i komičnog glumca. U dramske uloge je unosio 
svoj jak, čak bujan temperament, u komične živost, 
dinamičnost i prirodnost u izrazu. U dramskim ulogama 
prelazio je pomalo u patetiku, u komičnim je voleo groteskno 
i drastično. Imao je prijatnu, pravilnu, lepo negovanu dikoiju.
Niogove su uloge: Hajnrih (■Lovorika i prosjački štap- Holtaja), Jova i Ružičić 
(•Pokondirena tikva- J.S . Popovića), Miloš Obilić (u ist. komadu J .  Subotića), 
Hajduk Veljko (u Ist. komadu Dragaševića), Mita Kradić (*Seoskl lola*),
Stanoje Glavaš (u ist. komadu Jakšića), Pesnik (»Pesnik i vila* Nikole 
Petrovlća, 1894. na Cetlnju), Maksim (*Đido*).

Mihailo Raičević (1856, Niš —  1917, negde u Francuskoj) 
prvi put je stupio na scenu 1876. godine u družini Isaija 
Jokića, a zatim je proveo: 1878-79. kao glumac i šaptač u 
SNP u Novom Sadu, nekoliko godina u trupi Mihaila Dimića, 
pa radio kraće vreme kao poreski činovnik u Nišu, nastavio 
da igra u niškom »Sinđeliću« s prekidom od 1891-96. godine, 
u družinama Đure Protića i Mihaila Lazića-Strica i, najzad, 
kao šaptač i epizodista u NP u Beogradu. U toku prvog 
svetskog rata izbegao je u Francusku i tamo davao predstave 
sa glumcem Miiivojem-Mikom Stojkovićem. Posle toga mu

se izgubio trag. Bio je dobar karaktemi i komični glumac. 
Kada je još neiskusan tumačio Stavru u komadu »Vampir i 
čizmar« u SNP 1879. godine, jedan recenzent je isticao da 
»ima velikog dara i da bi mogao daleko doterati« sa još 
više studije.1219
Značajnije su mu uloge: Kir Dima (»Klr Janja«), Ružičić (»Pokondirena tikva«), 
u komadima J.S . Popovića, Joakim Sapun (-Ćestitam- Trifkovlća), Miloš 
(»Saćurica i šubara« Okrugića-Sremca), Stanko (■školski nadzornik«), Mita 
(»Ljubav nije šala« A. Hadžića), Britvić (»Varošanl na selu« V. Sardua), Splra 
(»Veseli dvori« Sardua-Enekena), Kajet (»Zločlnčeva marama- Lajoša Abonjija), 
Miler (»Velikovarošani« J.B . Švajcera), Stavra (»Vamplr I čizmar« Slgligetija).

Rodoljub Bujdić (oko 1870) ubrajan je krajem XIX veka među 
najdarovitije glumce mladeg naraštaja. Prvi put je stupio na 
scenu 1890. u družini Mihaila Pešića, a zafcim je igrao: 1891. u 
»Sinđoliću«, 1893-94. u trupi Nikole Simića, 1895. u trupi 
Petra ćirića, 1896-97. kod Dure Protića, 1898— 1901. kod 
Dragutina Krsmanovića. Od 1912. godine je u Povlašćenom 
pozorištu »Toša Jovanović« s kojrm je otišao u izbeglištvo u 
Solun i Voden u Grčkoj i bio njegov vrlo istaknuti član i 
reditelj. Više godina je bio šef železničkib stanica u 
Kukujevcu i Mladenovcu gde je našao više uslova za 
egzistenciju. Poginuo je 1919. u saobračajnoj nesreći u 
Kukujevcu. Bujdić je bio cenjen kao darovit i dobar tumač 
dramskih, upravo herojskih partija i uloga dramskih i 
salonskih Ijubavnika. U dramskim ulogama pokazivao je 
snažan temperament i jaku osećajnost, u salonskim ugladenost 
marrira i uopšte ponašanja i vrlo prijatnu i pravilnu dikoiju.
Njegove su uloge: Maksim Crnojevlć (u Ist. komadu Kostića), Hajduk Veljko 
(u ist. komadu Dragaševića), Vojvoda Brana (u ist. komadu S. Bunića), Feb I 
Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Hajnrih (»Lovorika I prosjački štap« K. 
Holtaja), Klod (»Klodova žena« Dime Sina), Nehljudov (»Vaskrsenje« Tolstoja-Bataja).

Aleksandar-Aleksa M ilojević (1860, Beograd —  24. III 1923, 
Beograd) nesumnjivo je jedan od najzaslužnijih i najznačajnijih 
pozorišnih poslenika u Srbiji od kraja XIX veka za koje 
vreme je mnogo radio i svesrdno, uspešno, s Ijubavlju, 
sagorevao na poslu. Njemu su poveravane razne ozbiljne 
umetničke i organizacione dužnosti i sve je izvršio na opšte 
zadovoljstvo. U Beogradu je završio četiri razreda gimnazije, 
a zatim je radio kao činovnik u Aleksinou. Tu je prvi put 
stupio na scenu 1883. godine u putujućoj družini MihaMa 
Dimića, pa se ubrzo povukao i konačno se, opet kod Dimića, 
posvetio pozorištu od 1885. godine. Posle Dimićevog pozorišta 
igrao je: (sa suprugom Zorkom) od 1885. do 8. IV 1886. i 
od 7. XI 1887. do 1889. u SNP u Novom Sadu, 1889-93. kod 
Đure Protića, 1893— 1900. je značajni i mnogostruko zaslužni 
upravnik niškog »Sinđelića«, od 1900. do penzionisanja je 
opet član NP u Beogradu. U dva maha Ministarstvo prosvete 
mu je, između ostalog, poveravalo da osnuje nova pozorišta:
1913. sa Branislavom Nušićem Narodno pozorište u Skoplju, 
1921. godine Narodno pozorište u Saraijevu što je izvršio, uz 
mnogo truda i požrtvovanja, vrlo uspešno i znalački. Milojević 
je, zatim, bio posle I svetSkog rata istaknuti borac za stateška
1219 »PozoriŠte«, 1879, br. 34.
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prava glumaca i kao takav odmah biran za pre<lsed)iika 
Mesnog odbora Udruženja glumaca. On je i osnivač Fonda za 
podizanje Glumačkog doma u Beogradu.
Kao reditelj-pedagog bio je vaspitač više mladih glumačkih 
naraštaja. On se istakao kao vrlo darovit, studiozan, 
inteligentan i realističan odličan turnač karakternih uloga, 
koje su ga uvrstile među najbolje srpske glumce u tom fahu 
od kraja XIX i početkom XX veka. Imao je »finoće u opažanju 
i sposobnosti da uoči najvažnije momente i prirodnost koja 
frapira«.1-0 Drugi su mu se iskreno divili i otkrivali u njemu 
»pravog umetnika« (Dragomir Janković) koji je umeo da 
izmiri skladno umetničko s prirodnim i realnim. U tumačenju 
nekoliko uloga iz starijeg repertoara bio je nenadmašan, 
naročito Starog kaplara, koji predstavlja njegovo i u tom 
žanru vrhunsko umetničko ostvarenje na beogradskoj scemi.
Njegove su uloge: Jago (>Otelo>). Ludvlk XI (u ist. komadu Delavlnja), Osip I 
Gradonačelnik (■Revizor«), Crvenko (»Stari Baka i njegov sln husar«), Slmon 
C-Stari kaplar«), čizmar Ćira (»Vampir I oizmar«), Marslend (»Blbliotekar«),
Alba (»Otadžbina«), Skarpia (-Toska«), Soazel (»Adrlena Lekuvrer«), Pukovnlk 
Berg (»Novlnari* Frajtaga), Napoleon (»Madam san-žen«), Otac (»Gđa s 
kamelijama«), 2arko (»Smrt Stefana Dečanskog« Sterije), Knez Dobrosav (u 
komadu M. Bana), Mletački dužd I Ivan-beg (»Makslm Cmojević«), Sokolovlć 
(•Izbiračica«), Kraljević Marko (»Sablja Kraljevlća Marka« J .  Đorđevlća-Hadžića), 
Kralj Vukašin (u Ist. komadu Dragutina llića), Arsa (»Običan čovek« Nušlća).

Radomir-Rada Petrović (1866, Kragujevac —  1918, Beograd) 
spadao je medu značajnije i bolje glumce u unutrašnjosti. 
Prvi put je stupio na scenu vrlo mlad 1883. godine u družini 
Mihaila Dimića, koji mu je bio i prvi značajni učitelj u 
glumi. Do stupanja u niški »Sinđelić« igrao je u putujućim 
družinama Dure Protiča, Gavre Miloradovića i Petra Ćirića u 
kojima se obrazovao u dobrog glumca uz odlične glumce i 
iskusne reditelje kakve su imale ove trupe. U niškom 
»Sinđeliću« igrao je od 1893. do 1904. godine, a 1900— 1904. 
je i njegov upravnik posle značajne i uspešne etape Al. 
Milojevića. Od 1904. do 1913. je istaknuti član u NP u 
Beogradu, zatim član, reditelj i jedan od glavnih organizatora 
Narodnog pozorišta u Skoplju, inače vrlo zaslužan za njegovo 
osnivanje. Mnogo cenjen u publici, nosHac često velikih i 
teških uloga, Petrović je bio dobar, darovit, uzorno studiozan 
u karakterizaciji likova. On je igrao »prirodno, lepo i bez 
ikakvog preterivanja. Njegova maska je uvek vanredno dobra; 
u tom pogledu teško mu je naći ravna«.1221 Inteligentan I sa 
lepo razvijenim unutarnjim životom, tumačio je raznovrsne 
uloge, ali je. prema oceni savremenika, bio najbolji u 
karakternim i komičmm.
Značajnije su mu uloge: Kir Dima (»Kir Janja«), Ružičić (»Pokondirena tikva«), u 
komadima Sterije, Mita Kradić (»Seoski ioia«), Tošica (»Izbiračica« Trifkovića), 
Jovančn (»Običan čovek«), Manojlo (»Protekcija«), u komadima Nušića. 
Zemljanika (»Revizor«), dr Pfajfer (»Zec« Mjasnlckog), Prof. deklamacije 
(»Diran i Diran« Valabrega-Ordonoa), Markiz (»Don Cezar od Bazana« 
d'Enerija-Dimanoara), Engstrand (»Avati« Ibzena).

Viadimir-Vlada Popovlć (1859, Kragujevac) bio je nekoliko 
godina učitelj, pa se iz Ijubavi posvetio pozorištu. On je

1220 Jaša Prodanović, »Dnevni list«, 1896, br. 127.
1221 Jaša Prodanović: Ibid.

1881-82. u SNP u Novom Sadu, a zatim: 1893-94. kod Đorđa 
Peleša, od avgusta 1894. kod F. Iličića, 1895-97. u miškom 
»Sinđeliću«; 1899— 1900. je vodio svoje cenjeno pozorište;
1900-2. je kod Dragoljuba-Keče Simića, a u međuvremenu je 
igrao u trupama Isaija Jokića (1890-93), M. Lazića-Strica i 
opet Đ. Protića. Nekoliko godina pred kraj života povukao se 
iz pozorišta i bio praktikant negde u Beogradu gde je 
zaboravljen i umro. Kao putujući glumac tumačio je skoro 
sve glumske fahove, ali se najviše istakao u dramskim i 
karakternim ulogama novijeg repertoara. Popović se isticao 
realističnom, prirodnom i odmerenom igrom sa smislom za 
tipičr>u karakterizaoiju likova. Isticao se, zatim, i kao »vrstan 
predstavljač intrigantskih uloga«.1222
Njegove su uloge: Tibalt (»Romeo i Julija«), Klod (»Zvonar Bogorodičine crkve«), 
Vilbrun (»Pariska sirotinja«).

Bio je vrlo omiljen u pozonišnoj publici Vasa Đema (1868, 
Beograd). Igrao je u nekoliko putujućih družina i u niškom 
»Sinđeliću« 1893-96. i 1904-6. godine. Kad se povukao sa 
scene, uredivao je izvesno vreme »Večernje novosti« i 
sarađivao u humorističko-satiričkom listu »Brka«. Đema je 
realistično i darovito tumačio pretežno karakterne uloge.

Dobar komičar i naturpburš Milan Milovanović (1878, Azanja
—  izvršio samoubistvo u Rumi) igrao je vrlo darovito i 
zapaženo u niškom »Sinđeliću« 1893-95, aii je najduže radio u 
putujućim družinama Mihaila Pešića, Đure Protića, Miloša 
Miloševića i Mihalla-Ere Markovića. Njegova igra je bila 
prirodna, humor srdačan, čak pomaio šeretski i rmprovizatorski 
u stilu Svetislava Dinulovića, koji mu je bio uzor.
Njiegove su uloge: Boja (»Sokica«), Joakim Sapun (»Čestitam« Trifkovića), 
Ružlčić (»Pokondirena tlkva«), Maksim (»Đldo«), Mlta Kradić (»Seoski lola«).

Ljubomir-Lala M icić (3. I 1874, Pančevo —  22 III 1950, 
Beograd) bio je glumac, reditelj, upravnik putujućeg pozorišta 
i na kraju bogat industrijalac. Prvi put je stupio na scenu 
1890. godine u putujućoj družini Mihaila Pešića, a zatim je 
igrao: 1894. u Rucovićevom pozorištu improvizovanom kod 
»Kolarca« u Beogradu, iste godine prešao u trupu Miloša 
Hadži-Dinića, 1895-97. u niškom »Sinđeliću«, 1897. kod Vlade 
Popovića, 1898. i 1907. u SNP u Novom Sadu, 1899, kratko u 
trupi »Srbadija« Dimitrija Nišlića, koju je s njim tada i vodio, 
1909-11. u družini Nikole Hajduškovića i Mlinarića, 1911-12. 
je član i reditelj NP na Cetinju, od 1913. je u Pokrajinskom 
pozorištu u Dubrovniku pod upravom Petra ćirića. U 
međuvremenu je vodio i svoja putujuća pozorišta (1900,
1902-3. i 1908-9. sam, 1901. sa Vladom Popovićem). Posle I 
svetskog rata je napustio pozorište, odao se uspesno 
trgovini i mnogo se obogatio kao industrijalac. Micić je bio 
dobar realistični tumač pretežno karakternih uloga. U igri je 
bio vrlo prirodan, smišljen i odmeren, više racionalan nego

1222 Jaša Prodanović: Ibid.
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emotivan. Inteligerrtan i dovoljno pozorišno obrazovan i 
iskusan bio je i dobar ređitelj-pedagog i rutiner.
Njegove su uloge: Bogljaš (»Riđokosa«), Lanslo (»Prlsnl prljateljl*). Braset 
(»Karlova tetka«), Platon (»Kao pile u kučinama« Mjasnlckog). Đorđe 
(»Brbljuša« Bitonga I Buša), 2ermen (»Sebičnjak« Lablša-Martena). Jusufpaša 
(»Zadužbina« šapčanlna). Zvezdan (»Pribislav i Božana« Dragutina llića), Đorđe 
(»Krajiškinje« P. Krstonošića), 2lklć (»Jasmina I Irena- Manojla Đorđevića-Prizrenca), 
Jerotije i Žika (»Sumnjivo lice«).

Od angažmana u »Sinđeliću« stalno je s njim u istim 
pozorištima njegova supruga Julka M icić (1878, Novi Sad —  
28. XI 1968, Beograd). Bila je dramska i karakterna glumica 
emotivne prirode s lepom i pravilno intoniranom dikcijom.
Njene su uloge: Amellja (-Prijatel] Iz Llona« T. Barlera-L. Tibusta). Lazarll 
(»Don Cezar od Bazana. d'Enerlja-Dlmanoara). Huana (-Ludost III poštenje- 
Ečegerala), Emilija (-Otelo-), Ljubica t-Đido«). Božana (>Prlblslav i Božana«
Drag. ilića).

Dimitriie N išlić (20. I 1873, Niš —  18. 1906, Niš) svakako 
je jedna od najzanimljivijih lionosti snpskog pozorišta krajem
XIX i početkom XX veka: darovit glumac, dobar reditelj, 
odlični upravnik putujućih pozorišta, najvatreniji borac za 
staleška prava i pomalo novinar. On je počeo da igra mlad,
1890, u putujućoj trupi Mihaila Dimića sa svršenih pet razreda 
gimnazije, a zatim je proveo: 1891, 1893-94, 1898— 1900. i 
kraće 1905. u niškom »Sinđeliću« (kada je njegovu trupu 
drugi vodio u njegovo ime), 1892. kod Fotija lličića, 1895. 
kod Mirka Suvajdžića, 1896-97. kod Mihaila Lazića-Strica. Od 
1899. do 1905. je vodio svoje dobro putujuće pozorište, 
kojim će, posle njegove srnrti, upravljati nepune dve godine 
supruga Leposava Nišlić. U 1904. godini je izdavao nekoliko 
godina list »Pozorište« u Nišu u kome se člancima borio za 
staleška prava naročito neobezbeđenih putujućih glumaca, 
započinjući tako borbu koja će biti uspešno krunisana tek u 
početku XX veka osnivanjem prvog Udruženja glumaca u 
Srbiji, odnosno u bivšoj Jugoslaviji. Nišlić je s mnogo dara, 
duha i prave umetničke mere, koju je mogao da poseduje 
samo obrazovani glumac, tumačio karakterne uloge, bonvivane 
i komične salonske ličnosti. Glumci su ga rado spominjali 
kao vrednog i vrlo poštenog upravnika, odličnog organizatora, 
koji je čuvao ugled družini, i kao irrteligentnog reditelja- 
•ipedagoga novrjih shvatanja.
Njegove su uloge: Bakalln (-Diran I Diran- Valabrega-Ordonoa), Anrl (-Dupla 
punica« A. Bisona-A. Marsa), Trlkoš (-Trikoš I Kakole« Melaka-Alevia), Rokfelj 
(■Dve slrotice« d'Enerlia-Kormona), Ademar («Razvedimo se« V. Sardua-Nažaka), 
Aleksandar (»Zec« Mjasnickog), Miloš (»Maksim Crnojevlć« L. Kostića).

' V " !

Milan Paligorić (1870, Kragujevac —  7. IV 1898, Kragujevac) 
igrao je vrlo kratko u NP u Beogradu, a zatim: 1894-95. u 
»Srbadiji« Dimitrija Nišlića, 1895-96, u »Sinđeliću«, 1896. u 
pozorištu »Sloga« u Kragujevcu, 1896-97. u SNP u Novom 
Sadu, 1898. u družini Đure Protića. U poslednjoj godini 
razboleo se od grudobolje. Paligorić je bio vrio sposoban 
tumač dramskih uloga i Ijubavnika.
NJegove su uloge: Horaclje (•Hamlet«), Edmund t-Kralj Llr«), Feb (»Zvonar 
Bogorodlčine crkve«), P)er (»Parlska sirotinja«), Branko (»Izblračlca«), Dušan 
Sllnl (u Ist. komadu Sapčanina). Knez Ivo od Semberlje (u ist. komadu 
Nušlća).

Nikola Hajdušković (9. VI 1876, Beograd —  1947, Sarajevo), 
glumac velikih stvaralačkih sposobnosti, proveo je dobar deo 
svoga života u više pozorišta i upoznao sve gorčine svoga 
poziva, ali doživeo je i slavu i priznanja. Ponekad je bilo 
vrlo teško uspostaviti tačan kontinuitet njegove duge 
umetničke karijere vrlo promenljive i raznovrsne. On je 
počeo da igra kao učenik glumca Ljubomira Stanojevića 
1896. u NP u Beogradu i već 1897. godine je stupio na scenu 
niškog »Sindelića« kao Feb (»Zvonar Bogorodičine crkve«) i 
tu se zadržao do kraja 1899. Zatim nastaje njegova karrjera 
za koju je skoro nemoguoe naći poređenje: od 22. VIII 1900. 
do 1904. je u Orfeumu Brane Cvetkovića u Beogradu,
1904-6. kod Đure Protića, 1906-7. kod Petra ćirića, 1907-8. 
kod Mihaila-Ere Markovića, 1908-9. opet kod Brane Cvetkovića,
1908-9. je vodio putujuće pozorište sa Svetozarom Filipovićem,
1909-11. sa R. Mlinarićem, kratko 1911. je u NP na Cetinju i 
rste godine u Filijali HZK iz Zagreba, 1912-13. u HK u 
Osijeku, 1913-14. u Dubrovačkom kazalištu kojim je kraće 
vreme i upravljao, od 1914. je član NP u Sarajevu. U toku 
rata proveo je do 1915. u intemaciji u Nažideru u Mađarskoj. 
Od 1915. do 1916. je u NK u Varaždinu. Od 1917. do početka 
1920. vodio je s Radivojem Dinulovićem veliko putujuće 
pozorište iz kojega će se postepeno razviti NP u Sarajevu.
Tu će stvarati kao glumac i reditelj do kraja karijere.
Glumac bogatog scenskog iskustva, vrlo rrrteligentan, velike 
stvaralačke snage, darovit i osećajan, Hajdušković je svoje 
sposobnosti potvrđivao u raznovrsnom repertoaru —  dramskom, 
karakternom i čak komičnom. On je gradio likove vrlo 
studiozno, sa dosta lepih pojedinosti i sve je to odavalo 
glumca koji sigurno vlada ulogom i scenom. Među mnogim 
lepim umetničkim kvalitetima Hajdušković je imao izvesnih 
slabosti u artikulaciji. Naročito je delovao korisno na mlade 
kao jedan od najaktivnijih reditelja na sarajevskoj sceni.
Njegove Inscenaclje su bile skladne umetnlčke cellne. Značajnije su mu uloge: 
Jago (»Otelo«), Polonlje I Kralj (»Hamlet«), šajlok (»Mletačkl trgovac«), u 
komadima Šeksplra, Korbačlo (»Volpone« Džonsona), Bobrlkov (»člkina kuća« 
Mjasnlckog), Perišon (»Perišonov put« E. Labiša), Kokardie (»Diran I Diran« 
Valabrega-Ordonoa), Tokeramo (»Tajfun« M. Lendala). Kir Jenja. Toma (»Svet«), 
Jevrem (»Narodni poslanik«), Jerotlje (»Sumnjlvo lice«), u komedijama B. Nušlća, 
Hadži Zamfir (»Zona Zamfirova«), Makslm (»Đldo«), Fabrlcl (»Gospoda 
Glembajevl« M. Krleže), Majstor File (»Majstorica Ruža« Joze Ivakića).

Cvetko Stanković (1861 —  poginuo u ratu 1913) počeo je u 
nekoj putujućoj družini, zatim je igrao kraće vreme u NP u 
Beogradu, 1893-94. kod Miloša Hadži-Diniča, 1895-96. u 
»Sinđeliću«, 1896-97. i 1900-2. kod Đure Protića, 1898-99. u 
družini »Sveti Sava« Svetolika Đorđevića. Bio }e dobar i 
darovit dramski i karakterni glumac, a počeo je uspešno kao 
l)ubavnik.

Radomir-Rada Pavićević (9. II 1876, Bajina Bašta —  31. XII 
1954, Beograd) bio je jedan od najzapaženljih glumaca u 
unutrašnjosti početkom XX veka. Prvi put je stupio na 
scenu 15. VI 1894. u »Sinđeliču« u Nišu I tu ostao do
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septembra 1895. Zatim je, kao Hajdušković, proveo u više 
pozorišta: 1895-97. kod Mirka Suvajdžića, Nikole-Bate Simića, 
Mihaila Lazića-Strica i Jevte Žikića, 1897 —  1. VIII 1898. u 
SNP u Novom Sadu, 1898— 1906. u družinama Petra ćirića, 
Miloša Miloševića, Jevte Žikića, Jevte Dušanovića (1901-2), 
Bože Gavrilovića (1902), Dragutina Krsmanovića (1904),
Jar>oša Markovića (1904-5), Mihaila-Ere Markovića (1905-6),
1906-10. kod Mihaila Lazića-Čićka; 1910-11. igrao u »Zajednici« 
koju je osnovao sa S. Bunićem i Nikolom Todorovićem; 1911-13. 
je u NP na Cetinju; 1913. je u Povlašćenom pozorištu 
»Toša Jovanović«; 1914-15. u obnovljenom »Sinđeliću« pod 
upravom A. Milojevića; 1918-19. sa Perom Jovanovićem 
vodio pozorište u Nišu; 1919. je jedan od osnivača, član i 
reditelj Gradskog pozorišta »Sterija« u Vršcu; krajem 1920-21. 
je olan i reditelj obnovljenog »Gurtdulića«, 1922-24. je u SNP 
u Novom Sadu, 1924 —  10. VII 1926. u NP u Beogradu 
odakle prelazi u Branino pozorište u Beogradu, 1927-28. i 
1934-35. opet u SNP; 1929-30. u Gradskom pozorištu u Nišu, 
od 1930. u putujućoj družini Roberta Matijevića.
Dobar i darovit glumac, jedan od najviše cenjenih u starijem 
naraštaju, unosio je u tumačenje karakternih i komićnih 
uloga prirodnost, odmeren izraz i brižljivost u karakterizaoiji.
Njegove su uloge: Keseg (»Rlđokosa« Lukačija), Grof Montl (»Vojnički begunac« 
Sigligetija), Pjer Frošar (»Stari kaplar« d'Enerija-Dimanoara), Bobrikov (»Čikina 
kuća« Mjasnickog), Gal (»Igra u dvorcu« F. Molnara), Ivko (»Ivkova slava«),
Vuk (»Miloš Obilić« J.  Subotića), Miia Kradić (»Seoski lola«), Marjan (»šokica« 
Okrugića), Prota Taško (»Vojvoda Brana« S. Bunića), Hasanaga (»Hasanaginica«
M. Ogrizovića), Marinko (»Đido«).

Miloje Dostnnić (24. VII 1871, Turica kod čačka —  10. X 1932, 
Beograd) spadao je među najbolje dramske glumce u 
unutrašnjosti početkom XX veka. Prvi put je stupio na 
scenu 15. III 1892. u trupi Fotija lličića u Negotinu, a zatim 
je proveo: 1893-95, 1898— 1900. i 1909-10. u »Sinđeliću«,
1896. i 1904-5. je kod Đure Protića, 1910-11. u »Zajednici« 
Sime Bunića, 1912-14. u PP »Toša Jovanović«, »Sterija« i 
»Trifković«. Učestvovao je u prvom svetskom ratu. U toku 
rata je igrao u srpskom pozorištu u Ajačiu na Korzici. Posle 
rata, od 1. VIII 1919. do 25. III 1926, stalno je član NP u 
Beogradu gde je i penzionisan. Dve decenije Dostanić je 
tumačio uspešno velike uloge većinom nacionalnih hero'ja i 
Ijubavnika. Njegova igra je bila osećajno topla, doživljena i 
priirodna. U pravilnoj d'pkciji imao je pomaio ipatetionosti 
stanije škole, ali je delovala i plenila iskreno i ubedljivo.
Značajne su mu uloge: Miloš Obilić (u ist. komadu Sterije I Subotića), Dušan 
(u ist. komadu), Todor od Stalaća (u Ist. komadu). Nemanja (u ist. komadu), u 
dramama Cvetića, Hajduk Veljko (u ist. komadu Dragarevića), Knez Ivo od 
Semberije (u ist. komadu Nušića), Mane (»Zona Zamfirova«), Otelo. Ipanov 
(»Fedora«), Tolozan (»Prisnl prijatelji«), u komadima Sardua, Robert (»čast« 
Sudermana).

Gavra Kapriš-Kaprić (1871, Mokrin —  1908, Vukovar) svojim 
lepim glumačkim darom i vrlo neodmerenim boemskim 
životom podsećao je mnogo na Milivoja Stojkovića: zablistao 
je i brzo se ugasio kad je dostigao svoju najlepšu umetničku 
meru. Posle završena dva razreda gimnazije prvo se posvetio

trgovini, pa odatle prešao u pozorište: stupio je prvi put na 
scenu 1889. u Melencima u družini Fotija liičića i tu ostao do 
kraja 1891. godine. Zatim je prelazio iz jedne u drugu 
družinu: 1892-93. je kod M. Stojkovića, koji ga je i obrazovao 
kao glumca, 1894-95. u niškom »Sinđeliću«, 1895. opet kod 
Stojkovića, 1895-96. kod Dragoljuba-Keče Simića, 1896-97. kod 
Isaija Jokića, 1897-98. kod Đure Protića, 1898-99. kod Vlade 
Popovića, 1899— 1900. kod Petra Krstonošića, 1900-2. ponovo 
kod Simića-Keče, 1902-6. kod Janoša-Jovana Markovića kada 
mu se gubi trag verovatno u drugoj putujućoj družfini.
Kaprić je bio darovit tumač komičnih uloga sa izrazitim 
realističkim smislom za tipsku kairakterizaciju likova. Tumačio 
je i ozbiljnije karakterne uloge i isticao se kao dobar pevač 
jakim i visokim tenorom u komadima s pevanjem i u opereti.
Njegove su uloge: Kir Dima (»Klr Janja«), Svetozar Ružičić (»Pokondirena tikva«), 
u komadima Sterije. Maksim (»Đido«), Živko (»Ciganin« Sigligetija), Stevan 
(»Seoski lola« Tota-Deskaševa), Muštvić (»Tri bekrlje« J .  Nestroja), Celestin 
(»Mamzel Nituš« Fl. Ervea).

Čedomir-Čeda Anđelković (1866, Niš —  1907, Niš) stupio je 
na scenu 1888. u družini Mihaila Pešića, zatim igrao: 1891-93. 
kod Fotija lličića, 1894-95. kod Đure Protića, 1895-96. i 1898. 
kod Mihaila Lazića-Strica, 1897. i 1900-7. u niškom »Sinđeliću«, 
1899— 1900. u »Srbadiji« Dimitrija Nišlića. Napustivši 
privremeno »Sindelić« igrao je 1905-6. u družini Mihaila-Ere 
Markovića. U 1898. godini sa Ankom Lazić je vodio putujuće 
pozorište njenog supruga. Anđelković je tumačio uspešnije 
dramske uloge, ali se najviše isticao u pevačkim partijama i 
bio cenjen kao jedan od najboljih pevača u untrašnjosti.
Njegove su uloge: Stevan Dragić (»Seoski lola«), Zdravko I Milić (»Đido«), 
Turčin (»Suđaje« Lj. Petrovića).

Jefta Stojanović (1852, Požarevac —  1907) igrao je u 
putujućim družinama Isaija Jokića, Fotija lličića, Laze 
Popovića, 1892-93. Mihaila Pešića, 1894-95. Mihaila Lazića-Strica, 
1896-97. Đure Protića, 1898— 1901. u niškom »Sinđeliću«. 
Tumačio je vrlo u9pešno karakteme uloge, naročito starce, 
vešt u preobražavanju glasa i maske.
Njegove su uloge: Gvozden (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Marinko I 
Andrija (»Dido«), Toma (»Svet«), Kulin-kapetan (»Knez Ivo od Semberije«),
Spira (»Narodni poslanik«), u komadima Nušića.

Katica Lazarevićeva-Hajduškovićka (22. VIII 1876, Novi Sad — 
8. X 1935, Sarajevo) spadala je među najbolje srpske 
dramske glumice, naročito u početku XX veka. Završila je 
Učiteljsku školu u Novom Sadu misleći uvek na glumu. Za 
glumicu je spremao Toša Jovanović. Posle toga je stupila na 
scenu u septembru 1892. godine u ulozi Amalije (»Razbojnici« 
šilera) u NP u Beogradu i ostala do kraja 1894, a zatim je 
igrala: 1895-99. u »Simđeliću« (gde se 1898. udala za glumca 
Niikolu Hajduškovića), 1900-4. kod Brane Gvetkovića u 
Beogradu, 1904-6. kod Đure Protića, 1906-7. kod Petra Čirića, 
1907-8. kod Mihaila-Ere Markovića, 1908. opet kod Brane 
Cvetkovića, 1909. u putujućem pozorištu supruga Nikole,
1909-11. u putujućem pozorištu Hajduškovića-Mlinarića, 1911.
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kraće vreme u NP na Cetinju, od 1911. u filijali HZK pod 
upravom Mihaila Markovića, 1912-13. u NK u Osijeku, 1913-14. 
u Dubrovačkom pozorištu, 1914. u jednom kratkotrajnom 
pozorištu u Sarajevu, 1915— 1916. u NP u Varaždinu,
1917— 1920. u pozorištu koje su vodili u Bosni njen suprug i 
Radivoje Dinulović i najzad od 1920. stalno u NP u 
Sarajevu.
Hajduškovićka je počela naporedo kao sentimentalka i 
dramska glumica, pa je postepeno prelazila na najsloženiji 
tragični i dramski fah, a završila kao karakterna glumica. 
Dugo je bila nosilac velikog dramskog repertoara u NP u 
Sarajevu, nesumnjivo jedna od najboljih njenih snaga. 
Dramaturg i pisac Borivoje Jevtić video je s pravom u njoj u 
Sarajevu »najboljeg tumača tragičnih ma)ki, otmenih gospođa i 
suverenih gospodarica, naročito izvrsnu u tumačenju likova u 
glumski složenom repertoaru likova Iva Vojnovića, jer 
»dostiže njegov ton patetične visine, ali je u prozi, i usred 
tragične atmosfere, realistično osenčen i čudesno sugestivan«. 
Ona je »inteligentan i pribran tumač teksta koji sve svoje 
uloge izrađuje sa pasijom, dajući im nijihove podrobne, ali ne i 
nametljive karakteristike«.1223 Hajduškovićka je imala u jakoj 
meri izvesnu tananu, ustreptalu, bogatu emocionalnost koju 
sam retko gde i u tolikoj meri otkrivao kod glumaca i to u 
dubljim godinama. Njena dikcija je bila vrlo odmerena, 
klasično skladna, lepo obojena, sa pomalo snošljive 
patetičnosti glumice starijeg naraštaja.
Njene značajnije uloge su: Dezdemona (»Otelo«), Porcija, Džesika (»Mletački 
trgovac«), Kordelije (»Kralj Lir«), u komadlma Šekspira, Ana Dembijeva (»Kln« 
Dime Oca). Magda (»Zavičaj« Sudermana), Gđa Alving (»Aveti« Ibzena), 
Peštinica (»Kamila kroz iglene uši« F. Langera), Gđa .ks (u ist. komadu A. 
Blsona), Jevrosima (»Maksim Crnojevič« L. Kostića), Je le (»Ekvlnocio«),
Majka Jugovića (»Smrt Majke Jugovića«), Lazareva majka (»Lazarevo vaskrsenje«), 
u komadima Iva Vojnovića, Boja (»Knez Ivo od Semberije« B. Nušića), 
Hasanaginica (ist. komadi i M. Ogrizovića i A. šantića).

Zorka D. Ginićka (1875, Beograd —  3. X 1953, Beograd), 
supruga značaijnog glumca Dimitrija, igrala je u niškom 
»Sinđel'iću« 1896-98, kod Dure Protića 1898— 1900, u putujućoj 
družini svoga supruga 1901-7, u tnupi Ljubomira Rajičića-čvrge
1907-8, od 1909. je opet u »Siinđeliću«, od 1912-14. u
»Trifkoviću« pod upravom Sime Bunića, od 1914. je u
obnovljenom »Sinđeliću«. Vrlo lepog lika i stasa, živog 
temperamenta, osećajno topla i neposredna, Ginićka je u 
putujućim družinama tumačila dramske uloge, Ijubavnice, 
salonske dame i kao dobra pevačica pevala u komadima s
pevanjem, ali se nije uzdigla na viši umetnički nivo. Stariji
glumci je ističu najviše kao subretu koja je u pevačkim 
partijama potvrđivala i lepe glumačke sposobnosti.
Tako su joj uspelije uloge: Jelka (-Seoskl lola«), Kata (»Rlđokosa«), Koštana.

Đura Madžarić (1867— 1929, Beograd) stupio je prvi put na 
soenu 1887. godine u družini Fotija lličića, a zatim igrao do 
1896. u družinama Đure Protića, Isaija Jokića, Ljubomira

1223 Borivoje Jevtlć: »Deset godina sarajevskog pozorišta«. Sarajevo, 1931.

Rajičića, Dušana Topalovića; 1896— 98. je u »Sinđeliću«,
1899. kratko kod Petra Krstor»ošića, od kraja 1899— 1901. 
prvi put u SNP u Novom Sadu, od 18. IX 1901. do 15. IX 1902. 
u NP u Beogradu, 1902. u družini Dragutina Krsmanovića, 
1903-10. drugi put u SNP, 1910-12. u »Zajednici« Sirne Bunića,
1912-13. u »Trifkoviću«; od 16. IX 1920. do 5. VI 1926. po 
đrugi put u NP u Beogradu kada je i penzionisan. Dobar i 
vrlo darovit glumac Madžarić je najuspešnije tumačio pevačke 
uloge u komadima s pevanjem i operetama u kojima su 
najbolje dolazili do izražaja njegov prijatan, visok i jak tenor 
i glumačke sposobnosti. Pretežno putuijući glumac igrao je i 
dramske i karakterne uloge. Bio je ipredstavnik realističnog 
pravca u glumii, jer je igrao vrlo prirodno i odmereno.
Značajnije su mu uloge: Jovan (.Pokondirena tikva«), Stevan Dragić (-Seoski 
loia.), Jova (.Devojačka kletva« Ljubinka Petrovlća), Slepac Gavra ("Saćurica i 
šubara« Okrugića), Boško Jugovlć (.M iioš Obilić« Subotića), M illć ("Đldo«),

Jovan Haritonović (1. I 1876, Kosovska Mitrov.ica —  4. VI 
1965, Zagreb) najveći deo svoje umetničke karijere proveo je 
u iputujućim pozorištima i bio cenjen i od publike i od kolega 
kao dobar i darovit glumac. Završio je četiri razreda gimnazije. 
Stupio je prvi put na scemu 1. IV 1895. godine kao Vojvoda 
Jarrko u komadu »Slobodarka« Đorđevića-Prizrenca u . 
»Sinđeliću« u Nišu i tu ostao sve đo 1905. godine. Pbsle 
1905. godine je igrao: u Gradskom pozorištu u Šapcu, kod 
Dragutina Krsmanovića, u SNP 1921-22. i 1927-33, u Gradskom 
požarevačkom pozorištu, u družini Dobrice Radenkovića 
1934-35, u Pozorištu Udruženja glumaca. Nepune dve godine,
1908-9. vodio je ii svoje putujuće pozorište. Penzionisan je 
1935. godine. Kao mlađi glumac je igrao vrlo uspešno tzv. 
»naturburše«, uloge dečaka, što je sve odgovaralo i njegovom 
manjem rastu, a zatim prešao na karakterne i komične uloge 
tumačeći ih prirodno, realistički i sa ozbi'ljnom studijom 
likova ponekad svestrano izraženih.
Značajnije su mu uloge: Lebonar (»čiča Lebonar« Žana Ekara), Profesor
Hincelman (»Kod Belog konja« Blumentala-Kadelburga), Baberli (»Karlova tetka« 
Brandona Tomasa), Tamiz (»Topaz« M. Panjola), Kosad (»Prisni prijatelji«),
Keseg (»Riđokosa«), Lazaril (»Don Cezar od Bazana«), Mita Kradić (»Seoski 
lola«), Uška Vanja (u ist. komadu Čehova), Uroš (»Kralj Vukašin« Dragutina 
lllća), Mitke (»Koštana«).

Hajim Testa (1873, Beograd —  streljan u Beogradu od Nemaca 
1941) usavršavao se u glumi kod Ljube Stanojevića i naročito 
kod Koste Delimija, koji ga je mnogo oenio. Igrao je 1897— 1902 
u niškom »Sindeliću«, 1902-4. u družini Đure Protića, 1901, 
1902. i 1904. gostovao je u NP u Beogradu, pa se povukao i 
posvetio trgovini. Lepe pojave, jakog temperamenta i pravilne 
dikcije spadao je među najbolje mlade dramske glumce svoga 
naraštaja. Jedino recenzent Pera Taletov, imače većinom 
preoštar (i često kritioki neodmeren), nije ga naročito cenio. 
Kada je Testa u 1901. godini zamenjivao Bogoboja Rucovića u 
ulozi Rajfa u NP u Beogradu, Taletov je nepravično 
zaključivao da je »običan glumac« i da će »pre biti dobar 
imitator-glumac nego dobar umetnik-glumac«, jer »ume vrlo 
vešto da imituje« Rucovića, čaik i njegovu promuklost u
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govoru.1224 Drugi beogradski recenzent, međutim, isticao ga 
je i naročito hvalio kao »jaku snagu«: »On ima lep organ, 
jasno izgovara reči, lepa je figura, dobar izraz lica, još uz to 
inteligentan, oduševljen za umetnost.«1225 Testa je u 
»Sinđeliou« nosio najozbiljniji dramski repertoar i bio vrlo 
oenjen.
Značajnije su mu uloge: Rajf (»Rat u miru« Mozera-F. šentana), Villjam 
(»Trilbi« 2orža de Moriera), Branko (»Radnička pobuna« Sigligetija-Balaža), 
Vukašin (u ist. komadu Dragutina llića), Kraljević Marko (»Kraljević Marko I 
Arapin« Velje Miljkovića), Miloš Obilić (u ist. komadu Subotića I u 
»Zadužbini« M. šapčanina), Stanoje Glavaš (u ist. komadu Jakšića).

Jovan Hajnović (1867 —  umro između dva rata) bio je mnogo 
značajniji kao dekorativni slikar i scenograf u pozorištima u 
unutrašnjosti nego kao glumac. Kao slikar i scenograf radio 
je 1897— 1902. u »Sinđeliću«, povremeno u putujućim 
družinama Fotija lličića, Đure Protića, Petra ćirića, u 
»Srbadiji« Dimitrija Nišlića, u NP u Skoplju 1918-22. Od 
1902. godine vodio je kraoe vreme i svoju putujuću družinu. 
Savremenici su ga hvalili da je vrlo skromnim sredstvima 
brzo i vešto stvarao efektne dekoracije, naročito lepe 
pejzaže pokazujući smisao za scensku dekorativnost i 
naklonost prema jakim bojama ne preterujući i tražeći 
skladnost. »Mi smo mu se zaista divMi sa koliko je lakoće i 
lepote radio« —  pisala je glumica Leposava Nišl'ićka kod čijeg 
je supruga malao, po porudžbini, neke dekoracije. Hajnović se 
uspešno ogledao i u tumačenju karakternih uloga.

Lazar-Laza Lazarević (1878, Novi Sad —  1960, Sombor) bio 
je jedan od najboljih komičrtih srpskih glumaca u 
unutrašnjosti. U glumačkoj karijeri je mnogo i brzo menjao 
pozorišta. Na scenu je stupio 1898. u družini Vlade Popovića 
u Smederevu, pa pri kraju iste godine prešao u »Gusle« 
Petra Krstonošića i, posle tri meseca, kod Mirka 
Suvajdžića; 1899. je u družini koju je preuzela od supruga 
Anka Mihaila Lazioa-Strica, a od decembra do kraja 1900. 
godine je u niškom »Sinđeliću«, zatim igra u putujućim 
družinama Ljubomira Rajičića-čvrge, Stevana Rodija, Bogoboja 
Rucovića, Jevte Dušanovića, Ljubomira Mioića, Dragutina 
Krsmanovića, Koste Delinija, u Orfeumu Brane Cvetkovića 
kod »Kolarca« u Beogradu; 1907-14. se, najzad, smirio u 
družini koju je vodio Dušan Topalović i u njoj igrao po 
izbijanju rata u Kragujevcu. Posle državnog sloma, prešao je 
kao vojni obveznik Albaniju i docnije ®e borio na Solimskom 
frontu, odlikovan je za izuzetnu brabrost. U izgnanstvu je 
osnovao vojničko pozorište IX pešadijskog puka i to u blizini 
ratnog položaja u razorenom selu Budimirci i tu režirao i 
igrao. Posle rata je do 1920. godine vodio to još 
nerasformiirano vojničko pozorište, pa odatle prešao I igrao u 
putujućoj družini »Zajednica«, kojti je 1918-21. vodio sa 
značajnim glumcem Dušanom Kujundžićem. Posle toga je u
1224 >Nada., Sarajevo. 1901.
1225 -Mali žurnal«, 1901, br. 273.

SNP u Novom Sadu s prekidima 1922-25, jer je 1935. godine 
penzionisan, pa po želji reaktiviran. Posle II svetskog rata je 
igrao obično manje, ali efektne uioge u filmovima (»Njih 
dvojica«).
Lazarević je vrlo ubedljiv karakterni i neodoljivo prijatan 
komični glumac. U karakterizaciji likova je zanimljiv, 
raznovrstan i uvek nov, sposoban da iznenadi tipionim i 
neobičnim pojedinostima, naročito nepresušnog humorističnog 
fonda. Malenog rasta, pokretljiv i dinamičan odgovarao je 
dobro za posebnu vrstu šereta i spadala.
Značajnije su mu uloge: Sreta (»Zla žena«), Klr Dima 1 Klr Janja (»Klr Janja«), 
Ludi Boja (»šokica« Okrugića). Mita Kradić (»Seoskl lola«), Manulać (»Zona 
Zamfirova«), Ivko (»Ivkova slava«), Maksim (»Đido«), Tasa (»Sumnjivo lice«), 
Jevrem (»Narodnl poslanik«), Jovanča (»Put oko sveta«), u komadima Nušića, 
David (»Jazavac pred sudom« Kočića), Plantroz (»Parisk'a sirotinja«), Firs 
(»Višnjik« čehova).

Leposava Nišlić (27. VIII 1871, Aleksandrovac —  26. XI 1961, 
Kragujevac) bila je jedna od prvih interpretatorki Koštane, 
koju je, kako je to s ponosom govorila, tumačila 1902. 
godine u Vranju pred Borom Stankovićem. Prvi put je 
stupila na scenu u januaru 1891. kao Mara Branković 
(»Kosovski boj« Sterije) u trupi Mihaila Pešića u Požarevou, 
a zatim je provela: 1892-93. kod M. Lazića-Strica, 1894-95. 
kod Đure Protića, 1896. kod Nikole Simića, 1897. opet kod 
Strica, 1898. kod Mirka Suvajdžića, početkom 1899. u 
pozorištu na »Slaviji« u Beogradu, krajem iste godine u 
trupi »Srbadija« svoga muža Dimitrija (s kojim je u braku 
od 1900) i tu je sve do 1905. U »Sinđelić« je stupila sa 
suprugom početkom 1900, a zatim opet 1905. godine. Posle 
smrti Dimitrija kratko je vodi'la »Srbadiju« sa Andrijom 
ćuičićem  do 1906. godine, pa prešla u družinu Lj. 
Rajičića-čvrge, 1907. je kod Milivoja Stojkovića i Koste 
Delinija, 1909. kod Petra Čirića, 1908. i 1910. u SNP u Novom 
Sadu, 1911. u Operi Žarka Savića u Beogradu, 1912. opet kod 
Delinija. U toku balkanskih ratova igrala je u družini 
Dimitrija Spas'ića u Zemunu i Beogradu, od 1913. kod 
Mihaila Lazića-čioka u trupi »Toša Jovanović« s kojom je 
1916. prešla u Soluo. U 1917. godini igrala je kraće vreme 
sa drugim glumcima na Krfu za vojsku i srpske izbeglice sve 
do oktobra 1918. godine, pa se vratila u družinu »Toša 
Jovanović«. Posle rata 1919-20. je u družini »Gundulić«, 
koja je igrala u beogradskom hotelu »Takovo« pod upravom 
Lj. Rajičića-čvrge, 1920-21. u Gradskom pozorištu u Nišu, od 
24. VIII 1921. do 1928. u NP u Sarajevu, 1930-31. i 1934-35. 
u SNP u Novom Sadu.
Nišlićka1226 je bila pevačica jakog temperamenta, emativna, 
sa sopranom većih izražajnih mogućnosti, vrlo zvučnim i
1226 Već u šesnaestoj godlni je stuplla u brak (1887) sa kafedžijom 
Kostom Dimitrijevićem u Požarevcu I s njlm Imala sina čedomlra (17. III 1888, 
Požarevac —  20. III 1917, Solun, Grčka), o kome se docnije starao Dimitrljie Nišllć. 
Svršio je tipografski zanat i izvesno vreme radio kao slovoslagač. Od 1906. 
do 1913. je glumac: prvo kod Fotija lličića, pa kod Dellnlja I u »Sinđellću«.
Od 1913-15. je bio policijski pisar u Bunarskom kvartu u Skoplju, a zatim s 
majkom prešao u Bitolj i Solun gde je umro posle operacije. Imao je dara 
za glumu.
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toplim. Ona je dugo u uoutrašnjosti Srbije tumačila s velikim 
uspehom najznačajnije pevaoke partije, koje su je proslavile 
kao jednu od najboljih srpskih pevačica, naročito početkom
XX veka. U pevaoke partije unosila je lepe glumačke kvalitete, 
naročito prirodnost i smisao za humor u uloge karaktemog f 
komičnog faha, a u poslednje vreme imala je uspeha i u 
dramskim evokacijama u tumačenju starijih žena.
Njeno su uloge: Pukovnik od 18 gođina (u ist. komadu Meiviia. prerada L. 
Telečkog). Marija, kći puka (u ist. komadu sa muzikom Donicetija), Kata Goropad 
(»Riđokosa-J, llonka (»Agneša«), u komadima s pevanjem š. Lukačija, 
Sonšona-Fan ona (»Majčin blagoslov« d’Enerija-Lemoana), 2enika (»Ziatan pauk« F. 
Sentana), Koštana (u ist. komadu), Vaska (»Zona Zamfirova«), Nera (»Podvaia« 
Glišića), Anda (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića).
Za njene uspehe u NP u Sarajevu Borivoje Jevtić je tačno 
zapazio da je tu »naročito u opereti našla mogućnosti za 
široku primenu svoje karakterne komike«.1227

Ilija Vučićević (20. VII 1873, Užice —  7. XII 1932, Sarajevo) 
spadao je među najomiljenije snpske komične glumce od 
početka XX veka do svoje smrti. On je stupio na scenu
1894. u družini Petra ćirića u Dalju i posle dve godine, 
1896, postao prvi srpski glumac —  član Narodnog gledališča 
u Ljubljani. Posle Ljubljane je igrao: 1898. kod Đure Protića, 
1899— 1903. u »Sinđeliću«, 1905. je član, reditelj i upravnik 
Gradskog pozorišta u Šapcu, 1907-9. kod M. Lazića-čička,
1910-18. u NP na Cetinju, 1911. u Filijali HZK pod upravom 
Mihaila-Ere Markovića, od 1920. godine je stalno u NP u 
Sarajevu. Vuoićević je bio vnlo darovit glumac jakog 
komičarskog nagona, nepresušnog komičnog fonda, sklon 
improvizacijama, preterivanjima i grotesknosti u stMu igre 
Svetislava Dinulovića, ali je svemu tome davao izuzetnu 
draž i ukusnost. To je ona neodoljiva i raspevana veselost 
narodskih šaljivčina koja pleni sigurno i deluje okrepljujuće 
na publiku. »On je izrazita pojava bufo-komičara« —  pisao je
o njemu u već spomenutom delu Borivoje Jevtić, njegov 
dramaturg —  »stvoren za vratolomije u tipičnoj komediji 
situacije, manje u komediji naravi i komediji karaktera.« On 
je »imao čudne i šumne uspehe i zagrcavao publiku 
zdravim, srdačnim smehom.« U karakterizaoiji likova stvarao 
je »više intuitivno nego studijom, čak i onda kad je u 
sukobu sa tekstom«, jer je igrao »od srca i svim mišićima«.
Njegove su značajnije uloge: Argan —  Uobraženi bolesnik (u ist. komadu),
G. ?"rden (»Graoanin-plemić«) — u komadima Moliiera, Gradonačelnik (»Revizor« 
Gogolja), Baberle (»Karlova letka« Tomasa Brandona), Braltnbah (»Sampion« 
Arnolda Baha), Otac Martin (»Otmica Sabinianki« F. i P. Sentana), Mita Kradlć 
(»Seoski lola«), Maksim (»Đldo«), Kalča (»Ivkova slava«), Vuie Pupavac 
(»Podvaia« M. Glišlća), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Jevrem (»Narodni poslanik«), 
Jovanča Micić (»Put oko sveta«) —  sve u komedljama B. Nušića.

Njegova supruga Marija-Mara Vučićević (8. VII 1880, Belo 
Polje, Heroegovina — 1952, Sarajevo) stupila je na scenu
1896. godine u šapcu i odmah se istakla i glumačkim darom i 
lepim glasom kao pevačica, ali su tada njeni umetnički 
izgledi bili mali. Zato je iste godine prešla u putujuće 
pozorište Nikole Simića u Smederevu, 1897. kod Miloša
1227 Borivoje Jevtić: Ibid.

Hadži-Dinića u Vukovaru, 1898. kod Đure Protića, 1899— 1903. 
u »Sinđeliću«, zatim staino sa suprugom. U mlađim godinama 
je igrala s mnogo ličnog šarma, uglađenosti i spontanosti 
otmene salonske dame, ponekad i dramske Ijubavnice, a sa 
godinama prelazila prirodno na karakteme partije najčešće 
starijih žena. Od početka i dugo u toku umetničke delatnosti 
bila je jedna od najboljih srpskih pevačica u komadima s 
pevanjem. Njen sopran je bio izuzetno tonski prijatan, vrlo 
lepo razvijen u svim registrima, dinamički efektan. 
Stankovićeva Koštana je možda njeno najsnažnije umetnioko 
delo po pevaokoj, glasovnoj i ubedljivoj, osećajno toploj 
glumačkoj evokaciji. Njenim pevačkim uspesima uopšte 
znatno su doprinosili i lepi glumački kvaliteti: dinamična, 
vrlo osećajna i neposredna priroda, raznovrsna u glumskim 
izrazima.
Značajne su joj uioge: Ana (»Niz blsera- Holtaja), Esmeralda (»Zvonar 
Bogorodičine crkve«), Marta (»U dollni« A. Glmera), Alma (»čast« Sudermana), 
Dolori (»Veštica« Sardua). Nikoleta (»Kriza« M. Krage), Je la (»Seoski lola«), 
Kata (»Riđokosa« Lukačija), 2ivana i Petra (»Đldo«), Janja (»Soklca«), Koštana, 
Anđa (»Devojačka kletva«).

Josip Papić (24. IV 1881, Beograd —  31. XII 1927, Beč, u 
bolnici) spada među najbolje snpske glumce, dostigao je 
visoku meru u više glumskih fahova. Prvi put je stupio na 
pozomicu u ulozi Petručia (»Lukrecija Bondžija« Igoa) u 
febnuanu 1899. godine u niškom »Sinđeliću« u Zaječanu. 
Već knajem 1899. je pnešao u NP u Beogradu i tu ostao do 
16. XI 1901. godine, pa se vratio u »Sinđelić« gde se 
zadržao do kraja 1903, a zatim: 1904. godine u putujućoj 
družini Petra Čirića, 1905-6. u Gradskom pozorištu u 
šapcu, 1907-9. u Nanodnom kazalištu u Osijeku, od 1909. 
stalno u HZK u Zagrebu. Papić je bio najbolji u tumačenju 
karakternih i komičnih uloga sa portekad izraženim 
naklonostima za groteskno i đrastiorto, ali sa ukusom i 
duhovitošću glumca jake umetničke individualnosti i 
stvaralačke snage koji uvek traži nove glumske izraze i 
mogućnosti. To ga je uvek činilo svežim, r»ovim i prijatnim. 
Iz njegove izrazito realistične igre izbijala je krepka 
vitalnost koija je svedočila o bogatstvu temperamenta i 
iskrenosti glumačkog doživljaja. Papić se trudio da u 
karakterizaciji poznatih scenskih likova unese i nove 
koncepcije. Njegov Kir Janja (Sterija) na mahove deluje 
tragikomičnom Ijudskom notom očajanja i straha, a David 
Štrbac od šereta ponekad izrasta do buntovnika kakav 
uostaiom i treba da bude. Nušićevi likovi u njegovom 
tumačenju spadaju u najbolje umetničke kreacije iz 
Nušićevog repertoana na jugoslovenskoj sceni.
Značajnije su mu uloge: Ričard III (u ist. komadu), Klaudije (»Hamiet«), 
Sajlok (»Mletački trgovac«), Jago (»Otelo«) u komadlma Sekspira, Klitander 
(»Učene žene« Moliera), Merkade (u Ist. komadu Balzaka), Klr Janja, Davld 
(»Jazavac pred sudom« P. Kočlća), .Vučlna« I čengić-aga (u ist. komadu 
Mllana Ogrizovlća), Vukašin (u ist. komadu Dragutina J .  Illća).
Papić je umno u Beču gde je uzalud tnažio leka svojoj 
opakoj bolesti.
Jedna od najboljih snpskih pevačica u početku XX veka u
357



operama, operetama i u komadima s pevanjem Leposava 
Jovanović (24. II 1875, Sremska Mitrovica —  8. VI 1968, 
Osijek) najveći deo svoje umetnieke delatnosti posvetila je 
Narodnom kazalištu ti Osijeku u kojemu je igrala s pravim 
oduševljenjem od osnivanja 1907. do penzionisanja. U ranoj 
mladosti otkrivala je smisao za glumu i lep glas. Vrlo mlada 
prvi put je proučavala glumu posmatrajući pozorišta u Beču, 
nekoliko godina. Po povratku, uprkos protivljenju roditelja, 
stupila je 1897. godine prvi put na scenu u komadu »Rat u 
miru« G. Mozera i F. šentana u NP u Beogradu i dobila 
trogodišnji angažman. Začudo, ona iz Beograda prelazi 1897. 
godine u niški »Sinđelić«. Ubrzo se opet vratila u Beč radi 
usavršavaoja glasa i glume. Tada je čak i igrala na 
nemačkim pozornicama. Po povratku je opet u »Sindeliču« 
do 1900, zatim od 1902. do 1906. u međuvremenu u 
putujućim družinama Petra ćirića 1900-2, i Đure Protića, 
1907-9. u osnivačkoj trupi NK u Osijeku, 1909-11. u SNP u 
Novom Sadu, 1912-13. u obnovljenom »Sindeliću« i konačno 
u Osijeku gde će se zadržati do kraja karijere. Ona je 
igrala na prvoj predstavi Osiječkog kazališta 1907. godine. 
»Iza toga se svim svojim žarom, talentom i iskrenim 
rodoljubljem predaje mladom osječkom teatru u njegovim 
prvim i najtežim danima...« i u toku 40 godina je »igrala u 
bezbroj predstava opereta i komedija i u njima ostavila 
vel'ik broj nenadmašnih kreacija«,1228 
Jovanovićka je tumačila dramske i pevačke uloge. Vrlo 
solidnog muzičkog i glumačkog obrazovanja, osećajna, sa 
lepom i pravilnom dikcijom, sa sopranom prijatne boje, 
krepkim i jakim u izražajnim mogučnostima ona je biila 
kompletna umetnica. lako je u dramskim, a u zrelijim 
godinama I u karakternim i komičnim partijama, pokazivala 
visoke stvaralačke sposobnosti, ipak je najviše postigla 
kao pevačica, prvenstveno operetska 'i u komadima s 
pevanjem, zatim i u operi. Ona je bila najbolja interpretatorka 
pevačkog repertoara u »Sinđeliću«, u SNP i najduže u 
Osijeku.
NJene su uloge: Kordellja (»Kralj LlrO, Porclja (-Mletački trgovao«) u komadlma 
Šeksplra. Jelka Clzmićeva (»Seoski lola«), Riđokosa, Dljana (»Madam Bonivard«), 
Mamzel Nituš (u ist. opereti Harvea), Bajadera (»Nabob« Alblnlja), Vesela 
udovlca (u Ist. operetl F. Lehara), Ester (»Bunjevka« Okruglća), Dolarska 
princeza (u Ist. operetl Fala). Lutka (u Ist. opereti Odrana), Olimpija (»Hofmanove 
prlče«), Fanšeta (»Zenidba prl fenjerima« 2aka Ofenbaha), Franciska (»Car 
valcera« Oskara Strusa), Klorinda (»Madam Mongoden« Bluma-Tošea), 2ena 
Tompanova (»Vučjak* M. Krleže).

Melanija Dostanić (1880 —  26. XI 1942, Kragujevac), 
supruga glumca Miloja, dugo je biila cenjena kao jedna od 
najboljih dramskih glumica u unutrašnjostl. Završi'la je 
učiteljsku školu, pa se posvetiila pozorištu. Igrala je u 
»Sinđeliću« 1898— 1900. i 1904. i 1907-12, u putujućoj 
družini Janoša Markovića 1905-6. Posle rata je nastavila da 
igra u putujućim pozorištima, ali se postepeno povlačila sa 
pozornice podajuči se nemočno alkoholizmu. Dostanićka je

1228 Dragan Muclć, »Glas Slavonije«, od 12. VI 1968.

bila darovita dramska glumica snažnog temperamerrta, tople 
osećajnosti, izvanredno lepe dikcije, uz to kulturna i 
inteligentna. Njeni likovi su delovali kao pune, vrlo efektne 
umetničke kreacije duboko doživljeni, glumski vešto 
izraženi.
Značajnlje su Joj uloge: Dezdemona (»Otelo«), Kordellja (»KralJ Llr«). Džeslka 
(»Mletačkl trgovac«) u komadlma Sekspira, Ka(5a (»Vaskrsenje« Tolstoja-A. Bataja), 
Esmeralda (»Zvonar Bogorodlčlne crkve«), Anđellja (»Maksim Cmojevlć« Kostlća), 
Olga (»Goigota« M. Predlća).

Zaključak o glumcima. Glumci iz ove brojne plejade često 
su dostizali vrlo visok umetnički nivo ili u »Sinđeliću« ili u 
putujućim družinama, u pozorištima u Beogradu i Novom 
Sadu. To što su neki dobri glumci proveli svoju celu umetničku 
karijeru u putujućim družinama i ovi sada i drugi docnije, 
dakle, izvan centralnih pozorišta u Beogradu, Novom Sadu Hi 
Zagrebu, ne umanjuje njihovu umetničku vrednost. Skoro 
svaki takav glumac je poseban slučaj: biilo je glumaca —  
nestalnih boemskih priroda koji nisu mogli da se skrase 
duže u narodnim pozorištima ili ova kao takve nisu smela da 
ih primaju; ponekad je njihov glumski fah bio zastupljen 
glumcima veće, pa ii znatno manje umetničke vrednosti; 
finansijske teškoće pozorišta sprečavale su povećavanje 
glumačkih družina; najzad, neki glumci su stvorili veliku 
umetničku reputaciju baš u unutrašnjosti ili su se već 
navikli na radosti i gorčine čergaškog života. Ja  sam ovde 
prikazao potpunije čak i one glumce koji su u nekom 
putujućem pozorištu stekli veću slavu ili bili mnogo 
aktivniji i kojima se docnije često gubi trag ili se manje 
zapažaju.
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srpska dramatiha u drugoj polovini 
XIX veka
Zr>amo već da je prva polovina XIX veka dala nekoliko 
srpskih dramskih pisaca vrlo neujednačenih po vrednosti, 
značajnih sa raznih kritičkih aspekata: književno-istorijskog, 
umetničkog i scenskog, dakle sa svih za pozorište bitnih —  
Stefana Stefanovića, Lazara Lazarevića i naročito Jovana 
Steriju Popovića, sa književno-istorijskog i scenskog, u manjoj 
i»li većoj meri, Joakima Vujića, Atanasija Nikolića i Nikolu 
Đurkovića. Daroviti pisci Stefanović i Lazarević označavaju 
vrlo lep početak, Sterija je već vi-sok umetnički domet, 
koji se ni do danas, ni posle svih kritičkih procena raznih 
naraštaja, nije spuštao. To je bilo sasvim dovoljno za 
vreme u kojemu je postojao povremeni diletamtizam i nije 
bilo stalnog pozorišta.
U drugoj polovini veka pozorisna delatnost je neuporedivo 
razvijenija i samim tim su povoljniji i uslovi za razvitak 
dramske književnosti. Pozorište se razvija s poletom, 
pozorisni život je raznovrsniji i bujniji. Do kraja veka to će 
se stalno osećati u dramskoj delatnosti: sve je više 
dramskih pisaca i komada. U prvoj polovini veka je malo 
komada od pravog scenskog interesa. Dok u prvoj polovini 
veka ubedljivo dominira Sterija komadima svestrane 
vrednosti, u drugoj je veči broj pisaca i krnjiževno-istorijskog, 
umetničkog i scenskog značaja.
Snpska dramatika ovog perioda je najvećim delom 
nacionalno-istorijska i preko granica trajanja romantizma 
sve do kraja XIX veka. U njoj se najčešče ne obrađuju 
teme koje bi mogle da budu aktuelne i za društvo ovog 
doba, ne bar po nekoj logici istorijskog razvitka. štaviše, 
ozbiljne društvene prifike, ekonomske, političke, moralne i 
kulturne, razne oštre protivunečnosti, partijsko-politički 
sukobi, zanimljiv prelaz od patnijarhalnih na nova shvatanja 
života, itd. nametali su nove, aktuelnije teme u poslednjoj 
četvrtini veka, Sve je trebalo da vodi prirodno ka socijalnoj 
drami. Međutim, u dramama se još neguje kult prošlosti i 
preovlađuje istorizam kao da se rađi o izvesrvom

neoromantizmu u vreme kad se realizam konačno utvrdio. 
Zbilja, Kosta Trifković u sedmoj deceniji neguje malu 
komediju socijalnog smera, a sasvim pri kraju veka stvaraju 
u tom stilu B. Nušić i Milovan Glišić, ali i dalje oknuženi 
piscima istorijske dramatike. Glišićevi dnuštveni komadi su 
nastavak onog što je već činio u pripoveci pod uticajem 
Svetozara Markovića; ni K. Trifković nije bio pošteđen 
takvog uticaja; na Nušića je uticao zapadnjački repertoar u 
Pozorištu ovog perioda. U istorijskim komadima ranije 
Matije Bana, u najnovije doba Dragutina llića, Miloša 
Cvetića i Nikole Dorića zapaža se čak izvestan uticaj 
šekspira.1229
Istorijska tematika je pomalo i znak bežanja pisaca od 
savremene tematike i strah od nje u uslovima apsolutističkog 
režima. Tu je, nesumnjivo, i poetska težnja da se moralnim 
i društvenim simbolima prošlosti utiče vaspitno na svoje 
doba. Najzad, bilo je odlučujuće i veće interesovanje široke 
pozorišne publike za istorijske teme i ličnosti. »Ozbiljne 
komedije i takozvani fini koverzacioni komadi nisu najbolje 
prolazili«, kaže sama uprava Pozorišta u svom »Pomeniku« 
iz 1894. godine. U štampi se ponekad skoro agitovalo za 
izvođenje nacionalnog repertoara i, naravno, osuđivalo 
favorizovanje stranih komada. »Koliko li je franouskih 
lakrdija, bez ikakve dramske vrednosti« —  pisao je jedan 
recenzent 1883. godine1230 —  »dobilo prava građanstva na 
našoj pozornici, pa zašto da to pravo ne bi uživali i naši 
dramski pisci.« On čak pravi poređenje sa Trifkovićem: 
»Trifkovićeva šaljiva igra »Ljubavno pismo« po svojoj 
dramskoj tehnici i veštom sklopu ne ustupa ni malo 
kakvom francuskom vodvilju iz Skribove ili Sarduove škole.« 
Sve uprave u ovom periodu su poklanjale punu pažnju 
nacionalnom repertoaru, ne samo zato da bi podsticale 
razvitak srpske drame, nego i što je publika radije gledala
1229 Dragomlr Jankovlć. •Otađžblna-, 1891.
1230 »Srpska nezavisnost*, 5. IV 1883, br. 41.
359



komade s naclonalno-istorijskom sadržinom. Od 10. XI 1868. 
do 31. X 1894. godine1231 izvedeno je u NP u Beogradu 119 
srpskih komada i 477 prevoda (od toga: francuskih 131, 
nemačkih 146). Skoro istu sliku daje i repertoar SNP u 
istom periodu, samo za desetak komada više u korist 
domaće dramatike.
Srpska dramatika u drugoj polovini XIX veka je vrlo lepo 
razvijena u pogleđu broja pisaca i dela: to je čak najplodniji 
period u istoriji srpske dramatike do naših dana. Desetak 
komada po neospornoj književnoj vrednosti spadaju, 
nesumnjivo, među bolje lli najbolje u celokupnoj srpskoj 
dramatici, a znatno veći broj imaju raznovrsnu, često čak i 
izuzetnu pozorišnu vrednost. Snpski veliki glumci su baš u 
ovom repertoaru stvarali svoje najlepše umetničke kreacije 
koje su označavali kao najviše u svojoj umetničkoj delatnosti. 
Ti komadi su najčešće privlačili publiku, što potvrđuju i 
veći prihodi od nfih. Bilo je, naravno, i kriznih trenutaka, 
prisutnih u istim uslovima i na evropskim pozornicama, kada 
su naročito veliki glumci pokazivali više stvaralačkih 
mogućnosti riego što su im pružali ti komadi. Glumačka 
stvaralačka snaga i onaj često nepresušni izražajni umetnički 
fond uvek su kod većih glumaca raznovrsniji i složeniji od 
mogućnosti čak i najboljih dramskih tekstova; zato glumci 
često »dopisuju« i dodaju igrom praznine ili nedovoljnosti 
komada.
Za nepunu polovinu veka stvarala je ili, pri kraju, tek 
počinjala da stvara vrlo brojna plejada dramskih pisaca 
sasvim neujednačene umetničke ili scenske vrednosti. 
Navešću ih po godinama kada su im izvođeni komadi, a to 
se uglavnom podudara i s vremenom kada su ih napisali 
(tražeći ponegde, i gde se to moglo, srednje vreme 
izvođenja u NP i SN P): Jovan Dragašević, Matija Ban, Đura 
Jakšić, Jovan Subotić, Jovan Jovanović Zmaj, Mihailo 
Polit-Desančić, Đorđe Maletić, Milorad Popović šapčanin, 
Milan Jovanović-Morski, Laza Kostić, Vladan Dorđević, Jovan 
Đorđević, llija Okrugić Sremac, Kosta Trifković, Milan Savić, 
Manojlo Đorđević Prizrenac, Nikola V. Đorić, Milovan Glišić, 
Miloš Cvetić, Dragomir Brzak, Dragutin J. Hić, Ljubinko 
Petrović, Mita Popovič, Branislav Nušić, Velja Miiljković, Janko 
Veselinović, (kralj) Nikola Petrović, Svetozar ćorović, Simo 
Matavulj, Vojislav llič i Borisav Stanković.

Opšta zapažanja o srpskoj dramatici ovog doba. Odmeravan 
normalnim umetničkim zahtevima, najveoi broj komada ovog 
doba ne bi mogao da zadovolji složenija i stroža kritička 
merila. Međutim, to nisu, ipak, komadi, ne bar znatan deo 
od njih, koji bi se takvim merilima mogli potpuno obezvrediti. 
Ako se izdvoje komadi od ozbiljnije književne vrednosti, 
preostaje veči broj osrednjih ili lošijih umetničkih kvaliteta.

1231 »Pomenlk o 25-godlSnjlcl Kraljevskog srpskog narodnog pozorlšta u 
Beogradu«. Izdanje NP u Beogredu, 1894.

Prema nekim dramskim piscima ogrešMa se književna 
istorija u manjoj ili većoj meri: jednima je mnogo oduzela, 
ponekad ih sasvim obezvredila (Matija Ban, Jovan Subotić, 
Milorad šapčanin), druge nije čak ni spomenula ni u jednom 
obliku (Milan Jovanović-Morski, MMan Savić, Miloš Cvetić, 
Dragutin lllć, Mita Popović). Ti grehovi kritike nisu preveliki, 
ali je kritičko merilo manje ili više izneveravalo.
Na drugoj strani, nasuprot neumoljivim umetničkim merilima, 
veći broj ovih komada odgovarao je u različitoj meri scenskim 
zahtevima. Oni su najčešće scenični nekim svojim osnovnim 
dramsko-pozorišnim elementima: privlačnošću fabule, često 
efektnošću situacija i obrta u njima, iznenađenjima u tome i 
tokovima radnje, zanimljivošću i neobičnošću naročito 
istorijskih likova, zvučnim, najviše rodoljubivim ili 
slobodoljubivim tiradama koje deluju na izuzetnu publiku, 
sentimentalnošču izliva, herojskim podvizima i gestovima, 
ponekad praskom ili pesmom, muzikom, igrom, zvekom 
oružja, istorijskim ili folklornim dekorom i kostimskom 
opremom, itd. To sigurno ne pričinjava umetničke, kvalitetne 
efekte, ali pokreće, nadahnjuje, »pali« i potresa onu publiku 
koja u pozorištu traži više dinamičnosti, atraktivnosti i 
uzbuđenja; to je posebno pozorište za koje ima uvek mesta 
u životu sveta bez obzira na kultumi nivo društva. I sami 
glumci ovog doba podavali su se rado takvim scensko-glumskim 
efektima, jer se tako stizalo brže i sigurnije do srca publike 
i postajalo omiljenim i slavnim. Najzad, jedna neosporna 
istina je potvrđena u pozorišnoj praksi: ima komada od 
ozbiljne književne vrednosti, ali manje sceničnih koji samim 
tim malo nadahnjuju glumca, reditelja, scenografa ili 
kostimografa, jer u njima nalaze nedovoljno materije za 
sebe; ima komada manje umetnički vrednih, ali sa mnogo 
više glumsko-scenskih elemenata od kojih svi spomenuti 
pozorišni činioci prave zanimljive i efektne predstave. 
Nedostaci srpske dramatike ovog doba su ozbiljni i raznovrsni. 
Ona je, pre svega, pretežno nacionalno-istorijska lli, u 
večini, pseudoistorijska, jer se u njoj skoro obavezno smenjuje 
istorijska istina sa predanjem, legendom i fantastikom. U 
nekima se umešala u velikoj meri narodna epska poezija 
ili su rađene prema njoj kao dramatizacije (»Maksim 
Crnojević« Laze Kostića i dr.). Pisci su istorijske ličnosti i 
događaje često poetizovali i idealizovali, uplitali vile i razne 
kobi, a sve su najčešće potčinjavali nekoj svojoj vaspitnoj 
nacionalnoj ili etičkoj ideji. Romantičarski dramatičari Đura 
Jakšić, Laza Kostić i M. šapčanin nadahnjivali su se 
narodnom poezijom, izbegavali fantastiku, ali su pomerali 
istorijske okvire i evocirali ličnosti slobodnije. Nisu mnogo 
više unosili istorijskog i životnog realizma ni dramski pisci iz 
realističkog perioda od kojih bi se to moglo više očekivati 
(Nikola Đorić, Dragutin llić, Miloš Cvetić). To su, nesumnjivo, 
shvatanja jednog književnog naraštaja, potrebe jednog doba, 
zahtevi publike u njemu.
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U komadima preovlađuju deklamatorsko-patetični govor, 
gromka, bombasta tirada ili, nasuprot tome, razneženost, 
sentimentalnost sa malo ili nimalo prave poetičnosti. 
Naravno, takve pojave nisu u komadima svih pisaca u istoj 
meri: ako se, na primer, u komadima Matije Bana u tome 
preteruje, kod Jovana Subotića je đramski izraz manje 
emocionalan, minniji, kod Dragutina llića ima više odmerenosti 
i realizma. I druga poređenja odvela bi nas do ^stih 
zaključaka. U dosta komada nema dovoljno života i duše, 
jer su se više pisali zanatski, rutinerski nego po pravom 
raspoloženju. »Od Sterije, koji je samo počeo da krči puta 
dramskim piscima, pa sve do danas« —  kaže uglavnom 
tačno jedan recenzerrt 18811232 —  »radili su na našoj drami 
ili estetični teoretičari i slabiji pesnici, misleći da je sve 
što čini dramu: uređena scenarija i tehnika sa bombastičnim 
deklamatorskim tonom; ili pesnici čisto linski, u čifim je i 
dramama vazda preovlađivala bujna lirika, a zaplet i radnja 
dramska ostajali su u zapećku.« Do sličnih zaključaka došao 
je i recenzerrt i upravnik Dragomir Janković docnije, 1891. 
godime, kada je istakao da je 1233 —  »izrada istorijske 
tragedije svedena, u poslednje vreme, na jednu ordinarnu 
fabrikaciju, koja ima u toliko zajednioko sa poezijom, u 
koliko je pnofaniranje poezije«.
U ovoj pretežno patetičnoj rodoljubivoj i istorijskoj 
orkestraciji dramatike, realističke komedije, sa ponodiono- 
-dnuštvenom tematikom iz građanske sredine, Koste 
Trifkovića i Milana Savića čine osetan nesklad. Pri kraju 
veka javljaju se Milovan Glišić, Branislav Nušić, Janko 
Veselinović, Simo Matavulj, Svetozar ćorović, Dragomir 
Brzak, Borisav Stanković, ponekad i udruženim snagama, 
donose u repertoar komade sa više životnog realizma, 
zanimljive, izvorne likove iz gradskog, palanačkog >Mi seoskog 
sveta, folklonne elemernte, pevanje, kolo, muzi'ku i obavezno 
humor i satiru. Njihovi komadi su se pnetvanali, u veštoj 
nežiji, u dobnoj tgni glumaca i u slikovitoj dekonativno- 
-kostimskoj opremi, u zanimljive i sveže insoenacije. U 
nekim od tih komada biie su sjedinjene i soenske i 
umetnioke vrednosti u manjoj ili većoj meri, kao, na primer, 
u komadima »Dido« i »Koštana«. U svakom slučaju ovakvi 
komadi su značili osetan zaokret u irazvitku snpske dnamatike 
time što se ona vnaćala savnemenom životu iz snpske 
snedine. Oni su uticali blagotvonno na razvitak glume u 
realističkom smenu i na vraćanje publike pozorištu. 
Celokupan nacionalni repertoar, istorijski, društveni i 
folklomi bio je najomiljeniji u unutrašnjosti i najviše 
izvođen u putujućimri dnužiinama.

Scenska i umetnička vrednost srpske dramatike ovog doba. 
Značajno je i zanimljivo po ukus pozorišne publi'ke, duh

1232 M.Đ. Milovanović, .Otadžbina. 1881.
1233 Dragomlr Janković, »Otadžblna*, 1891, (.Nekollko reči o godini 1890*).

pozorišta i stvaralačke izvore glume ovog doba ooeniti 
prvenstveno scensku, a uz mju i umetničku vnednost snpskih 
komada koji su ispunjavali nepertoan sve do početka XX 
veka. Neosponno je da su bolji glumci naročito od 70-tih 
godina XIX veka prevazilazili svojim stvaralačkim sposobnostima 
umetničku vrednost .i izražajne, glumske mogućnosti većine 
komada. Takvi komadi su usporavali brži ii svestraniji razvitak 
glumaca u umetničkog pogledu. Uprkos tome, glumoi su 
stvanali velike umetničke kneacije, 'koje svedoče o njihovoj 
umetničkoj vnednosti i silnoj stvanalačkoj snazi. Najzad, 
glumci su stvorili veliki broj, često i vrlo značajnih uloga u 
nacionalnim komadima, koji, sem toga, čine uglavmom 
treoimu nepertoara pozoništa iu Beognadu i Novom Sadu. U 
NP u Beogradu, koliko sam mogao uglavnom tačno utvrditi, 
izvedeno je od 1868. do 1900. godime 571 strani, 154 
domaća komada, dakle jedva jedna tnećina. U SNP u Novom 
Sadu taj odnos je nešto bolji: izvedeno je 308 stranih (u 
koje nisam računao prerade, skoro potpuna »posrbljavamja«) 
i 130 domaćih (u koje sam ubrojao i temeljne prerade iz 
-kojih se više me prepozmaju njihovi originali).
Ovo i ovakvo repertoansko iskustvo postaće docnije u razvitku 
snpskog pozoništa kao neki nepisani umetnički zakon u 
pozonišnoj pnaksi, odnosno u repertoarskoj politici: svi 
dnamartjurzi su se trudili, do najnovi'jieg doba, da u 
repertoanu održe —  u odnosu domaćih pnema stranim 
komadima —  nazmer 1 :3  što je obično odgovanalo 
razvijenosti domaće dramatike. Pomeramje makar i neznatno 
u korisft domaće dramatike smatralo se izuzetnim 
umetniokim uspehom.

Jedan od majomiljenijih macionalno-istoifjskih komada 
»Hajduk Veljko« napisao je 1859. godine kao đak poslednje 
godine Antiilenijske škole u Beognadu Jovan Dragašević 
(1836, Požanevac —  1915, N iš), docniije cenjeni romantičarsko- 
-omladimski pesniik, lirski i epski, pripovedač, geograf, 
etnograf, plodni vojni pisac i od 1900. ipočasni general 
srpske vojske. Komad, ikoji se prvobitno zvao »Boj na 
Negotimu i'li Smnt Ajduk Veljka«, izvođen u SNP u Novom 
Sadu 1862, u Beogradu takođe 1862. i 1868 (od 1868. do
1889. dvadeset devet puta), do kraja osme decenije bio je 
najviše gledano delo. Kao što su pne toga oduševljavali 
publiku komadi »San Kraljevića Manka« ili »Boj na Kosovu« 
J.S . Popovića, »Dva narednika« Nikole Đurkovića, »Ženidba 
Dušanova« Atanasija Nikolića, »Đurađ Branković« Obernjika, 
tako će i ovaj pleniti srca ne samo beogradsike nego i 
vojvođanske i publiike u unutrašnjosti, jer su ga putujuće 
dnužine skono obavezno imale u mepertoaru. Recenzent 
»Vidovdana« u novembru 1862. godine, prilikom ponovnog 
izvođenja, zaključuje da bi povoljni sud publike, »koja tako 
mnogobrojna dolazi, koja salu teatansku uvek dupkom napuni«, 
opovngao nepovoljno mišljenje pozonišne knitike. »Živ govor,
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oštre alikc iz života narodnog« —  kaže dalje <necenz«nt —
»i vatrene misli povoljne svakome, to su čari kojima 
»Ajduk Veljko« mora zanositi našu publiku.« Patetično- 
-deklamatorske rodoljubive i borbene tirade, herojski podvizi 
Veljka i drugih junaka, ratničkl pokličl i grmljavina onužja —  
sve je to dugo osvajalo prostodušnu publiku. Ovo je jedan 
od najboljih primera kako komad bez knjiž-evne vrednosti 
postaje brzo i ostaje dugo najprivlačnija pozorišna atrakcija.

Jedan od najvatrenijih snpskih pozorišnih entuzijasta u dnugoj 
polovini XIX veka, pesnik, pozorišni kritičar, čak pomalo i 
teoretičar (»Dramski nazori«, rasprava) Matija Ban bio je 
jedan od najplodnijih srpskih dramatičara, jer je napisao 
petnaest komada. Neki njegovi komadi su prevođeni na 
ruski, poljski, češki, nemački, delimice i na francuski, a 
poneki savremenici su ga smatrali »srpskim šekspirom«. 
Ugledni francuski književni istoričar i kritičar Luj Leže pisao 
je 1868. godine dosta povoljno o njemu i njegovoj drami 
»Mejrima«1234 preponučujuči je nadi izvođenja zapadnjačkim 
pozoništima. »Ipak, izgleda nam da skriva velike lepote i 
bilo bi vnlo moguče da sa nekim lakim ispnavkama irna 
istinski uspeh ne samo na snpskoj sceni nego čak i u 
pozoništima Zapada.« On nalazi osnovnu ideju ove dname u 
komadima »Zaira« Voltena i »Jevnejka« Skriba. Srpski 
kritičar Svetislav Vulović i pesnik Laza Kostič su ocenili 
dosta oštro njegove drame i sveli ga na neveštog 
kompilatora Šekspira. »On je poklonik regule«, kaže 
Svetislav Vulovič 1875.1235 »Ali, kao što botanika ne može da 
načini ružu, tako ni estetika ne može da načini pesnika.« 
Poneki savnemeni recenzenti (dr Milan Jovanovič, na 
primer, i dr.) nalaze i lepe komplimente za njegove drame. 
Neosponno je da je Ban najplodniji i najviše izvodeni 
snpski dramski pisac u Beogradu, Novom Sadu, Zagnebu i u 
putujućim pozorištima i da je publika dugo i mnogo 
posećivala njegove komade. Neki sačuvani podaci svedoče 
da je više njegovih komada donosiilo velike prihode. To ne 
potvrđuje njihovu umetničku nego izvesnu scensku vrednost 
koja se postiže dobrom igrom glumaca, režijom i 
dekorativno-tehniokom opremom. Tu je, zatim, i 
nomantično-sentimentalna i nacionalno-istorijska sadržina u 
čemu glumci obično nalaze potrebne inspiracije, a publika 
razonodu. Tako i time bi se jedino moglo odgovoriti na 
inače razumljivo zapažanje Jovana Skerliča da je »danas 
teško shvatiti kako su takvi komadi mogli imati ne samo 
pozorišnoga nego i književnoga uspeha«, ali je priznao da 
je od poezije »relativno važniji njegov rad na drami«.1236 
Ban je zaista pisao komade s malo stvaralačke mašte,

1234 Louis Leger: »Le drame moderne en Serble«. »Revue des cours 
llttdraires de la France et de l ’čtranger«. Vl-eme annće. Numero 3, 19. dćcembre
1868.
1235 Svetlalav Vulovlć, beogradska »Otadžbina« za 1875. (povodom izvođenja
komada »Cvijeti srbsKe«, napisane u stihu 1866).
1236 J .  Skerlić: »istorija nove srpske književnosti«, itd.

poetskl retko osvežene i toplije, s mnogo rodoljubivog 
venbalizma, upnavo deklamacije pnotiv koje se inače 
borio u pozonišnoj knitici, sa dosta otužnog sentimentalizma i 
pnaskavih nomantičarskih efekata, dnžeći se stnogo naznih 
estetičnih pnavila dnamatunških. Ali, efektni događaji iz 
života ili istonije, izmišljeni ili stvanni, impozantne ličnosti 'j 
istonijskom ili romantičnom onnatu s velikim gestovima i 
nametljivom pozonom, njegovo stalno tumananje izmedu 
istoniijske istine i legende, nealnog i fantastičnog —  sve to, 
najzad, može u dobnoj inscenaciji da deluje efektno sa 
pozonnice.
Svi njegovi komadi su izvođeni u NP u Beogradu, izvestan broj I u SNP u 
Novom Sadu, I to ovim hronološkim redom: »Mejrima ili Oslobođenje Bošnjaka« 
narodna drama u 4 čina (u SNP: 1862. u NP u Beogradu: 1871), »Dobrila i 
Milenko«, tragedija u 5 činova s pevanjem (SNP: 1866), »Srpske Cveti«, I deo. 
»Ustanak«, drama u 5 člnova sa muzikom (SNP: 1875), »Zla kob« (»Kobna tajna*J 
—  sva tri u NP u Beogradu 1869, »Proslavljanje kneza Mihaila«, aiegorija u 2 
scene (NP: 1871), »Marta Posadnica« (ili: »Pad Veiikog Novgoroda«), tragedija u 5 
činova (NP: 1872), »Kralj Vukašin«, drama u 5 činova (NP: 1872), »Knez 
-Dobroslav», drama u 5 činova (SNP: 1866, NP: 1874), »Vanda, kraljica Lieška*. 
drama u 5 činova s pevanjem (NP: 1875), »Car Uroš«, tragedija u 5 činova (SNP: 
1867, NP: 1877), »Car Lazar«. tragedija u 5 člnova (NP: 1878. SNP: 1887), »Srpske 
Cveti«, II deo (»Oslobođenje«), drama u 5 činova s pevanjem (NP: 1878),
»Jovan Hus«, tragedija u 5 činova (NP: 1880), »Knez Nikola Zrinjski«, drama u 5 
člnova (NP: 1889) i »Marojica Kaboga«, tragedija u 5 činova (NP: 1900).

Pnipovedač, jedan od najboljih pesnika i slikana snpskog 
nomantizma, Đura Jakšić, napisao je tni nacionalno-istonijske 
dname: »Seoba Snbalja«, tnagedija u 5 činova s pevanjem, 
sa muzikom D. Jenka, 1862, nagnađena sa 100 dukata od 
Matice snpske 1863. po ooeni i pnedlogu Jovana Đonđevića i 
dn Jovana Andrejevića (SNP: 1863, NP: 1899), »Jelisaveta, 
kneginja cnnogorska«, tnagedija u 5 činova s pevanjem 
(SNP: 1869, NP: 1870) i »Stanoje Glavaš«, tnagedija u 5 
činova sa muzikom D. Jenka (NP: 1878, SNP: 1900).
Prva dnama »Seoba Snbalja« nije dobno prošla, iako je od 
predlagača laskavo ocenjena i nagnađena, ni u inscenaciji, 
ni u publici, jen nema, sem lepih i toplih pesničkih izliva, 
ni nadnje, ni veštije i stvannije ocrtanih dnamskih kanaktena, 
nazvučena je i deluje dosta mlitavo. Druge dve dname —  
»Jelisaveta« i »Stanoje Glavaš« pnedstavljaju s onim Laze 
Kostića najuspelije takve pnoizvode, ne samo srpskog 
romantizma, nego spadaju među najbolje u snpskoj i 
jugoslovenskoj dnamatici. Dok je publika pnimila komad 
vnlo lepo i u Novom Sadu i u Beognadu, necenzenti su ga 
jedva zabeležili i pnocedili škrte komplimente pnedlažući 
čak ispnavke »kao što zahtevaju zakoni o dnami« 
(»Pozonište«), D. Maletić je doonije zaključio da »u celoj 
dnami nema zapleta, nema binskog efekta, nema pnirodnosti i 
motivacije, u kanaktenima glavnijih osoba«, a dosta 
bombastičnih izraza ». ..š to  pokazuje da Jakšić, kao lirski 
pesnik, nije imao dovoljno spneme za dnamsku poeziju.« 
Glavna zamenka Jovana Skenlića u »Istoriji nove srpske 
knijiževnosti« svodi se na zapažanje da je Jakšić u svim 
dramama nevešt u diferenciranju karaktera pnema vremenu i 
snedini i da je u pnividne istonijske okvine uneo »nomantične 
doživljaje i nomantične ličnosti, koje govone visokim i
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lirskim romarrtičkim jezikom«. Međutim, za »Jeliisavetu« je 
sasvim umesno rekao da je »najbolja Jakšićeva drama«. U 
svim ovim ooenama ima i tačnosti i preterivanja. Prema 
prvim recenzentima, Jakšić se zaista nije mnogo držao 
sitrogih estetićkih, dramaturških zahteva u svojim komadima, 
koje, uostalom, samo u drugom smislu, nije naročito 
poštovao ni u liirici, ni u epici, pa ni u sliikarstvu, jer je 
posedovao snažnu, neposrednu, neukrotivu stvaralaoku (i 
romantičarsku) individualmost, a nesumnjivo manje 
teorijskog znanja. Skerlićeva kritička zapažanja o ličnostima 
(ovoga puta mislim na »Jelisavetu« i »Stanoja Glavaša«) 
nisu ubedljivo odmerena, jer su nekoliko glavnijih dramskih 
karaktera određeni i vremenski i sredinom, ma koliko 
iistorijski slobodnije zamišljeni i izraženi romantično-pesnički. 
Ne praveći, naravno, niikakva poređenja po vrednosti, želim 
samo da istaknem da slične slobode nisu umanjile vrednost 
velikome Šekspiru. U ovim dvema dramama ima dosta 
razvučenih i monologa i dijaloga, ne praznog već suvišnog, 
nepotrebnog ipričanja i oklevanja, koji smiruju i sputavaju 
tokove radnje, zatim karaktera ne nedorečenih nego izraženih 
često više aps>ko-lirski kad se očekivalo da deluju dramski. 
Medutim, njihova i umetnička i scenska vrednost su u 
neobičnosti i impozantnosti likova, u njihovoj etičkoj i 
Ijudskoj suštini, u dovoljnoj razvijenosti i vrlo zapaženoj 
fiunkciji, u čestim i snažnim emocionalnim odnosno poetskim 
izlivima, koji deluju neposredno i prijatno, mestimično u 
jakim sukobima i, najzad, u zanimljivosti fabule. U svestrano 
brižl'jivoj inscenaciji ova dva komada, naročito »Jelisaveta«, 
izazivali bi izuzetno lepe umetničke doživljaje. Posle tri 
sasvim različita reditelja —  Alekse Bačvanskog 1870,
Miilutina Čekića 1912. i Radoslava Vesnića 1932 —  
»Jelisaveta« još čeka svog novog i možda pravog reditelja.

Lirski i epski pesnik i romanopisac dr Jovan Subotić bio je 
u ovom periodu jedan od najplodnijih snpskih dramskih 
pisaca čije su nacionalno-istorijske komade izvodi'la 
pozorišta u Beogradu, Zagrebu i Novom Sadu u toku sedme i 
početkom osme decenije, a posle toga su ih sasvim 
zanemarila.
Pored nekoliko prigodnih jednočinki napisao je komade: »Herceg Vladislav«, 
tragedija u 5 člnova (SNP: 1861, NP: 1868), »Prehvala«, drama u 5 činova 
(SNP: 1864, NP: 1868), »Nemanja«, drama u 5 činova (SNP: 1864, NP: 1869),
»Zvonimir«, drama u 5 činova (SNP: 1865, NP: 1868), »Miloš Obllić«, tragedija u 5 
činova (SNP: 1866, NP: 1868), »Bodin«, drama u 5 činova (SNP: 1869, NP: 1872), 
»San I java«, slika u 1 činu sa muzikom (SNP: 1869), »Krst i kruna«, »obraz Iz 
srpske prošlosti« u 4 slike s pevanjem (SNP: 1870, NP: 1871) I tragedija 
■Kraljica Jakinta« (1871).
Subotić u svojim dramama ne menja istoriju u bitnim 
postavkama, ali nema ni nadahnute mašte, ni stvaralačke 
snage, ni poetske topline, tako da deluje suvopamo i 
šablonski kao učeni pisac koji se dosledno pridržava 
dramaturških zakona. Savremenici su mu s pravom 
zamerali što u niegovim komadima nema radnje i zaoleta i 
što mu junaci mnogo pričaju (Matija Ban, 1872). U nekim

dramama ima rečitih i gromkih rodoljubivih tirada, rodoljubivih 
zanosa, nacionalne apoteoze, zanimljivih događaja i ličnosti 
iz prošlosti što je moglo da deluje na publiku. Potrebe 
pozorišnog repertoara su bile velike, a nacionalna drama se 
svodila na nekoliko imena, pa je sasvim razumljivo što su ga 
pozorišta rado i češće izvodila sve dok se nisu nametnule 
nove dramske vrednosti. U osmoj deceniji on je postao već 
staromodan uz realistične komediije Koste Trifkovića i sve 
češće izvodene komade Jakšića, Laze Kostića i Milorada 
Šapčanina, koji su delovali sa scene snažnije i neposrednije.

Jedan od najboljih snpskih liričara Jovan Jovanović Zmaj, 
za koga već znamo da je radio praktično u NP kao 
dramaturg i kao aktivni pozorišni odbornik u SNP, napisao je 
šalu u jednom činu »Šaran« 1864, kada je prvi put i 
izvođena u SNP, a 1868. u NP u Beogradu. Ova šala je 
bezbrojno puta izvodena u svim srpskim pozorištima većim i 
putujućim do kraja XIX, pa i u početku XX veka i u dvema 
glavnim ulogama, Pante i Ane, smenjivali su se skoro svi 
značajniji srpski komični glumci. Bez ozbiljnije tematsko- 
-idejne sadržine, sa jednostavnim zapletom zasnovanim na 
jednoj naivnoj zabludi, komad deluje najviše prijatnim 
komičnim dijalogom, komičnim uzajamnim doskočicama j 
postupcima. Navodim ga kao ubedljiv primer kako je jedan 
književno bezvredan komad postao jedna od najprijatnijih 
šala široke pozorišne publiike.

Hladan i bezličan pesnik, učeni i dosta značajni književni i 
pozorišni kritičar dogmatičke škole, već spomenuti upravnik 
NP i vrlo aktivni pozorišni odbornik, dr Đorđe Maietić, 
napisao je i nekoliko drama i prigodnih komada sa 
pretenzrjama njemu svojstveniim, ali koje nemaju ni 
književne, ni pozorišne vrednosti.
Tako je napisao dramske apoteoze: »Apoteoza vellkom Karađorđu« (1850),
»Posmrtna slava kneza Mihaila« (SNP: 30. X 1868, NP: 1869), »Apoteoza Vuku 
Karadžiću« (NP: 1887) i komade: »Preodnica srbske slobode ili Srbski ajduci«, 
žaiosna igra u 5 činova, 1863 (NP: 1868), »Smrt cara Mihaila«, žaiosno pozorije 
u 5 delova, 1866 (NP: 1870) I »Prošlost, sadašnjost I budućnost srpska«, komad u 
3 čina, sastavljen iz drama »San Kraljevića Marka« Sterije I »Srpske Cveti«
Matije Bana sa dodatkom u kojemu se alegorijski veiiča jugoslovenska ideja, 
sve spremljeno za gostovanje SNP u Beogradu1237 (izvedeno 30. XI 1867).
Maletićevi komadi i apoteoze pisani su svečanim, neprirodnim 
stilom, verbalistički, hladni, ispunjeni moralizatorskim i 
dosadnim mudrovanjima, pa nisu delovali ni scenski 
efektno.

Laza Kostić (1841, Kovilj, Bačka —  1910, Beč), jedan od 
najboljih srpskih romantičarskih pesnika, značajan prevodilac 
šekspira i prvi ozbiljni šekspirolog u srpskoj kn!jiževnosti, 
pomalo i pozorišni recenzent, napisao je tri pozorišna 
komada, koji su izvođeni u pozorištima u Beogradu i Zagrebu: 
»Maksim Crnojević«, tragedija u 5 činova, prema narodnoj

1237 Matetić priča u svojo) »Građi.. .• -da je knez Mihaiio 2aplakao priiikom 
Izvođenja II čina —  Takovskog ustanka*, »toliko je bio tronut-.
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pesmi »Zeniđba Makisima Crnojevića«, 1863 (SNP: 1869,
NP: 1870), »Pesra Segedimac«, tragedija u 5 činova, 1875 
(SNP: 1882, NP: 1900) i »Gordana, uskokova Ijuba«, gluma, 
komedija u 4 čima, 1898 (NP: 1898, SNP: 1900).
Komedija »Gordana«, pisana u prozi, uprkos izvesnog 
realizma u slikanju pojava i karaktera, ponegde i življe 
radmje, nije imala uspeha ni na sceni, ni kod publike.
Njegove tragedije su pisane u stihu dosta tečnom, poletnom, 
živahnom, često govorno lakom koji ne smeta mnogo 
glumcima pri artikulaciji. Jampski stih u tragediji »Maksim 
Grnojević« ponekad je virtuozan, šeretski duhovit u obrtima i 
iznenađenjima. Težeoi uvek da bude nebanalan i originalan, 
Kostić je i ovde izmenio sadržinu narodne pesme: to više 
nije samo prosti sukob oko kolaste azdije između dva 
pobratima, sada dva suparnika, nego su traženi dublji i 
jači dramski, odnosno psihološki i moralni motivi sukobljavanja 
osećanja častoljublja, ponosa, dostojanstva, ijubavi i 
pobratimstva. U tragediji »Pera Segedinac« ustaje žestoko i 
rečito protiv austrijsko-carskog nasilja, nepravde i 
nečovečnosti i licemernosti i mračnjaštva crkve. Sve se to 
brzo pretvara u vrlo sigurne pozorišne efekte. Kostić se ne 
upušta u široke i podrobne analize raspoloženja, namera i 
planova lično9ti, jer to usporava tokove radnje, već njihove 
često nagle postupke izaziva j određuje trenutnim jakim 
osećanjima, emotivnim ili svesnim reakcijama, tako da sve 
to u radnji deluje neočekivano i uzbudljivo. Ličnosti ponekad 
govore siinom, rascvetanom rečitošću pomalo deklamatorskom 
i patetičnom, ali koja, virtuozno i s merom kazana, pada sa 
scene snažno i osvaja neodoljivo. Kostićevi komadi, sem 
»Gordane«,1238 zahtevaju i slikovitu dekorativno-tehničku i. 
kostimsiku opremu i dinamične svetlosne efekte, što 
inscenaciju čini izuzetno impresivnom.
Jedan od najboljih poznavalaca pozorišta, čak i muzike, od 
sedme do početka devete decenije, odmereniji i u zahtevima 
složeniji pozorišni recenzent, dr Milan Jovanović-Morski nije 
bio dobar dramski pisac: znanje nije moglo da naknadi 
nedostatak većeg dramskog dara. Napisao je četiri komada 
(peti »Knstonosci« nije završio): »Kraljeva seja«, istorijska 
drama u 4 čina (SNP: 1864, NP: 1869), »Demon«, povest i 
alegorija u 3 čina u stihu (SNP: 1872), »San i java«, 
alegorija u 3 čina (SNP: 1874, NP: 1880) i »Nesuđeni«,
1238 D>'agomir Janković je prvi saopštio u »Otadžbini« 1891, god. X, knj. 29,
kako Je znaćajni francuskl kritičar Žll Lemetr »na molbu jednog ruskog 
diplomate. . . pročitao prevod. . .  u listu »Journal des Dćbats- i »preporučivao 
'Uskokovu Ijubu' da se igra u Parizu«. Taj ruski diplomata bio je dr Baltazar 
Bogišić, prijatel] Laze Kostiea. a Lemetr ga Je spomenuo u svojoj »Semaine 
dramatlcte« u »Joumal des Dćbats« 1891. O tome još u pismu Laze Kostića 
dr Svetislavu Stefanoviću. »Letopls Matlce srpske«, Juli-avgust 1931, knj. 329, 
sv. 1—2. I dr Miian Marković u »Prllozi za književnost, jezik i folklor«, 1937,
knj. XV I, sv. br. 1. »Gordanu« Je preveo. ustvari pre adaptlrao (kako i sam
kaže) za francusku scenu Sarl Pige, a zatim. prema M. Markoviću. zamenio neka 
imena, izostavio neke ličnostl. promenlo pojave u ill člnu. »Da, ono što je 
divno u ovoj srpskoj komedijl« —  hvalio je Lemetr —  »to su iskrenost I 
zdrava snaga strasnih uzbudenja.« Na kraju čak preporučuje delo: »Ima u ovoj 
komediji jedna poenta divljaštva i svireposti, koje nam je čini origlnalnom.
Kad bih bio direktor Odeona I Slobodnog pozorlšta, Ja se ne blh. verujem. 
ustezao da je Igram.«

komediija u 4 čina (NP: 1889, nagrađeno od Matice srpske).
U komediji »Nesuđeni« humorom ne naročito vedrim i 
prijatnim i oštrom satirom ismevao je i osudivao 
malograđanski moral, loše vaspitanje srpskih devojaka (jedna 
od njih piše čak starim pravopisom protiv kojega se Vuk 
borio) i raane društvene izopačenosti. Dragomir Janković1239 
kaže da njegovo mudrovanje »podseća na stil i ton srpskih 
listova«, a »sve skupa čini neprijatan utisak prostog, 
trivijalnog komada«. Za istorijsku dramu »Kraljeva seja« 
Matiija Ban je rekao još 1870. godine da je »jedno od 
boljih dramskih dela u našoj književnosti«. Međutim, u 
ovom komadu koji je po svemu sudeći pretežno veštački 
konstruisan i više proizvod mašte nego istorijske 
verodostojnosti, Jovanović obrađuje dosta zanimljivo, ali 
psihološki pri'lično neubedljivo, uzbudljiv sukob izmedu 
vizantijske princeze Teodore, Ijubomorne i podmokle, i Nede, 
sestre kralja Stefana Dečanskog, koju na kraju kralj Mihaiio 
vraća bratu. Ma koliko da je komad izgubio zbog karakteme 
nedorečenosti likova dosta neprirodnih i neobrazloženih 
obrta u radnji, ipak donosi na scenu neobičan svet sa još 
neobičnijim ponašanjem, neočekivane situacije i zanimljivu 
fabulu. Ti elementi su učiniili da se ovaj komad zadržao 
dugo na repertoaru.

U mladosti i docnije veliki pozorišni entuzijasta, u početku 
pristalica omladinskog pokreta, pa naprednih ideja Svetozara 
Markovića, da završi kao tvorac po zlu čuvene reakcioname 
vladanovštine Vladan Đorđević, pisao je i drame i preveo 
više komada sa nemaokog, franouskog i grčkog jezika.
»Petar Gojniković«, dramu u 5 činova, napisao je za tri 
dana, kako sam kaže, u doba omladinskog oduševljenja za 
pozorište u Beogradu 1857-59. godine. Njegovi istorijski 
komadi »Ljuboje, župan iz Prištine«, tragedija u 5 činova 
(izvođena u Beogradu 1861) i »Narod i velikaši«, drama u 5 
činova) štampana 1870, izvedena u SNP 1870), nemaju, 
sudeći po ovom drugom, ni književne, ni pozorišne vrednosti, 
ali pokazuju kako je pozorište inspirisalo razvitak drame. 
Nauonik i političar Stojan Novaković se takode u takvom 
klimatu javio kao dramatičar (drama »Crnogorci«),

Jedan od najzaslužnijih srpskih pozorišnih stvaralaca,
Jovan Đorđević je preveo i preradio, »posrbio« veliki broj 
komada s nemačkog i mađarskog, naročito znatno 
inscenirao Obernjikovu dramu »Đurađ Branković« u dva 
maha (1865. i 1868), Sterijinu tragediju »Miloš Obilić« 
(1861) i narodnu dramu »Mejrima« Matije Bana (1861), a 
zatim napisao originalnu dramu u dva čina u alegorijskom 
obliku »Markova sablja« s pevanjem i muzikom kompozitora 
Davorina Jenka (NP: 1872, SNP: 1873, gde je ponešto 
dodavao i Antonije Hadžić). Zbog zanimljivosti fabule u
1239 »Otadžblna«. 1889.
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kojoj se mešaju istorija i legenda, zbog pevačkih i muzičkih 
numera, ovaj komad se dugo zadržao na repertoaru srpskih 
pozorišta i spada među najomiljenije u publici.

Neobični i vrlo simpationi katolički župnik i opat, llija Okrugić 
Sremac (1827, Sremski Karlovci —  1897, Petrovaradin), 
karlovački đak, koji se celog života borio iskreno za bratstvo 
i slogu Srba i Hrvata i za punu versku toleranciju, cenjen i 
voljen i od srpske i od hrvatske publike, napisao je nekoliko 
komada vrlo popularnih i rado gledanih u Beogradu, Novom 
Sadu, Zagrebu, Nišu i u unutrašnjosti u izvoderrju putujućih 
družina. Dva komada —  »Saćurica i šubara«, šaljiva igra u 4 
čina s pevanjem, sa muzikom Aksentija Maksimovića (SNP 
i NP: 1869) i »Šokica«, drama u 5 činova s pevanjem (NP:
1886, SNP: 1892) nikada nisu izneveravali pozorišnu blagajnu. 
i druga dva komada —  »Grabancijaš«, šaljiva igra u 4 čina s 
pevanjem (SNP: 1874, NP: 1876) i »Varaždinka Mara« 
tprvobitno se zvala: »Srpkinja Varaždinka Mara«), istorijska 
drama u 5 čino'va u stihu s pevanjem (NP: 1889), takođe su 
bMi dobro prim'ljeni od publike. Okrugić je imao izvesnog 
dara: njegovi dramski zapleti su dosta živi i dinamični. u 
karakterima istaknute najbitnije osobine, u fabuli i radnji 
ima zanimljivih, prijatnih trenutaka, humora, muziike, pesme i 
igre što je predstavljalo prijatnu razonodu za publiku. On 
koristi mnoge trenutke da saopštava svoje misli o srpsko- 
-hrvatskom bratstvu i verskoj toleranciji.

Izraziti romantičarski pesnik i pripovedač i značajni 
pozorišni rukovodi'lac i prevodilac, Milorad Popović šapčanin 
nije propustio da piše pozorišne komade, koji su pri kraju
XIX veka bili često na repertoaru srpskih pozorišta, pa i 
putujućih. U početku je pisao komade sa društvenim temama, 
kao što su »Istočno pitanje«, šala u 1 činu (NP: 1869) i 
»Čovek bez srca«, drama u 3 čina s pevanjem (NP: 1870), 
zatim zabavnu komediju »Gospođica kao seljanka« u 3 čina, 
prema pripoveci A. Puškina (NP: 1888) i nacionalno-istorijske 
komade: »Miloš u Latinima«, slika u 1 činu prema narodnoj 
pesmi (NP: 1886, SNP: 1889), »Bogumili«, drama u 4 čina 
(NP: 1889), »Dušan Silni«, drama u 5 činova (NP: 1890) i 
»Zadužbina«, slika iz srpske prošlosti s pevanjem u stihovima 
i muzikom Davorina Jenka (NP: 1891, SNP: 1892), a u 
rukopisu su ostale »Trnova kruna« i »Hipatija«. U njegovim 
komadima nema dovoljno radnje i oštrijih dramskih sukoba, 
ali su zato pune deklamatorsko-patetičnih rodoljubivih tirada, 
religioznih refleksija i raspoloženja ili herojskih podviga. 
Najviše se održao komad »Zadužbina«, jer je mešavina 
istorije, legende i narodne poezije osveženim muzičkim i 
pevačkim tačkama. On je otkrio i izvesnu vestinu šapčanina 
u stvaranju dramsko-scenskih efekata. Njegove istorijske 
komade publika je pribvatila i zato što su izvođeni u 
slikovitoj dekorativno-ikostimskoj opremi o kojoj je i inače

šapčanin mnogo brinuo, više nego ijedan upravnik do kraja
XIX veka.

U razvitku srpske komedije Kosta Trifković (20. X 1843,
Novi Sad —  19. II 1875, Novi Sad) stvara između njena dva 
najznačajnija dramatičara —  Jovana S. Popovića, oko sredine, 
i Branislava Nušića, od kraja XIX veka i znatno u početku
XX veka. On piše kratke, većinom jednočine šaljive igre 
realističke i po sadržini i po umetničkom metodu, čineći 
tako nesklad romantizmu svoga doba, kao što su se ponašali 
Sterija, u svom vremenu sa još distoniranim pseudoklasičarskim 
prizvucima, ili Nušić, nasuprot ponekad smelijim 
modernističkim eksperimentima. Darovit, sa prijatnim, 
srdačnim, neusiljenim humorom i životnim optimizmom, 
blagi, ali dosledni satiričar-korektor negativnih pojava i 
slabosti vojvodanskog gradanskog društva, sa smislom za 
brzopoteznu karakterizaciju često dobro nađenih likova, sa 
osećanjem za dinamički zaplet i intrigu, na šta se ugiavnom
i svode njegove rnale komedije bez većih književnih 
pretenzija, zanimljiv i prijatan zabavljač, Trifković je 
osvežavao repertoar naših pozorišta u vreme izvesne 
monotonije koju su stvarali strani komadi istog Mi sličnog 
žanra i dekorativna, svečana nacionalno-istorijska dramatika. 
Ugledajući se uglavnom na Skriba, Labiša iIi Gustava 
Mozera on piše prijatne komade kojima želi da se malo 
nasmeje ijudskim slabostima, ludostima iii naivnostima, ili 
da ih biago, nezlobivo prekori, pomalo moralizatonski ispravi 
i da zabavi. Njegove komedije, prožete životnim realizmom, 
pisane živo, poletno, lako i dosta vešto, svedoče lepo o 
njegovoj darovitosti i osetno se izdvajaju svojom neospornom 
književnom vrednošću od zanatsko-usiljenih fabrikacija i 
srpskih i stranih dramatičara ove epohe.
Najveći broj njegovih komada su šaljive igre u jednom činu Izvođene u maltm 
vremensklm razmacima u Novom Sadu I Beogradu: -Francusko-pruskl rat-
(SNP: 1870, NP: 1872), *Mllo za drago-, prerada šaljive Igre Rožera (SNP: 1870),
»Na Badnji dan- (SNP: 1871, NP: 1875), »Cestitam. (SNP: 1871, NP: 1872),
»Školski nadzornik« (SNP: 1871, NP: 1872), »Mladost Doslteja Obradovića-, slika 
' t  života u 5 činova (SNP: 1871, NP: 1874). -izblračica-, šaljiva Igra u 3 čins 
(SNP i NP: 1872), »Ljubavno pismo- (SNP: 1873, NP: 1874), -Pola vina, pola
vode« (NP: 1875, SNP: 1876), »Nl brigeša«, šaljiva Igra u 2 člna, prerada komada
Karla Gernera I Belijea (SNP: 1872, Np: 1874), »Mila«, šaljiva igra. prerada 
komada Karla Gernera (SNP: 1872, NP: 1878) I *Tera opozlciju« (NP: 1875,

SNP: 1876).
SNP je do kraja XIX veka uredno osvežavalo uspomenu na 
Trifkovića, izvodeći njegove komade na dan godišnjice 
njegove smrti.1240

Milan Savić (1845, Nova Kanjiža —  1930, Beograd), u ovo 
doba vrlo aktivni i uticajni pozorišni recenzent, jedan od 
najiskrenijih pozorišnih entuzijasta i dugogodišnji član 
Pozorišnog odseka Društva (s malim prekidom: 1881— 1896).
Napisao je desetak komada, većinom društvenih komedija: »Socijalne demokrate«, 
šaljlva igra u 4 čina (SNP: 1877), »Provodadžije-, komedija u 5 činova (SNP I 
NP: 1884), »Dobre volje«. komedija u 4 čina (SNP: 1886, NP: 1889), »Na lep 
načln«, komedlja u 3 čina (NP: 1899, SNP: 1900), »Car provodadžlja«, žaljlva igra

1240 Po sedam Trifkovićevih komada objavljeno je prvo u biblioteci »Zbornika
pozorišnih dela« pozorišne uprave I u Srpskoj književnoj zadruzi, kolo 18,
»Dramatski splsi«, sv. I i II, 1894.
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u 4 fiina (NP: 1900, SNP: 1901), »Dojfiin Petar*, dramski spev u 3 čina (SNP:
1891), -Odsudni trenuci*, sastavljeno od pet jednofiinki (Na stanici, igra vatrom, 
Amajlija, Meianlja. Đurđevlfii), društveni komad (NP: 1904, SNP: 1910), .Poseta*. 
drama u 1 fiinu (SNP: 1904), -Ksenije I Ksenija*, pozorlšna igra u 5 filnova 
(SNP: 1910) I -Marija*. drama u 3 filna (SNP: 1910. u rukopisu).
Dramski spev »Dojčin Petar« i druge drame pisane su 
rutinerski, retko poetiono i romantičarski patetično i nestvarno. 
Komedije su mu boije, sa više realizma, ponekad i sa 
dosta humora koji se nalazi u situacijama, u nastranostima 
i postupoima Ijudi. Prema oceni savremenih recenzenata, 
najuspelije su mu komedije »Provodadžije« i »Car 
provodadžija«, ali ni u jednoj nije dostigao višu umetničku 
meru. Pod uticajem lake francuske društvene komedije i 
vodviilja, Savič voli dinamičan zaplet, nagle preokrete u 
situaciijama ii postupcima ličnosti, ali i ne pokušava da za 
sve to nađe ubedljive psihološke motive i obrazloženja. 
Zahvaljujući svome ugledu, on je lako prodirao na pozomiou, 
ali se na njoj nije duže zadržavao. Medutim, i pored svih 
svojih slabosti, koje se naročito ogledaju u brzom, 
površnom radu, u težnjama za jevtinim efektima, Savić je 
imao dosta živo osećanje za scenu, za realističnu 
karakterizaciju Irkova sa ponekad dobro uočenim ortama 
vremena i sredine i smisla za humor. Uz više zanatski 
usiijenih dramatičara srpskih, on je delovao, iipak, prirodnije i 
neposrednije, naročito sa više irealizma.

Vrlo fremetični i plodni romantičarski pesnik, Mita Popović 
(1841, Baja —  1888, Budimpešta. Popović je, pod 
uticajem Laze Kos.tića, sve tnagediije ipisao u dosta 
šablorvskom i teškom jampskom stihu. Izraziti romantičar, 
alii s manje stvaralačkog duha i nadahnute mašte, on se 
podaje retorsko-patetičnoj deklamaciji i rodoljubivim tiradama 
ili moralističkim refleksijama, dosta nevešt u stvaranju 
izražajnih i scenskih efekata. Njegova pesnička diikcija je 
dosta slobodna i neodmerena. U tragedijama »Car Jovan« i 
»Krvavi presto«, koje je publika bolje pnimila, njegova 
mašta je življa i poletnija, makar i s preterivanjem. 
Recenzent Milan Savić isticao je baš tu njegovu »bujnu 
maštu«, »razuzdanu i bezobzinnu« i »dikciju snažnu, silnu, 
odularenu«1241 zbog koje ga kori.
Napisao je šest komada: -Krvavi presto* I .Car Jovan*. oba istorijske tragedije od 
po 5 filnova (SNP: 1881. druga u NP: 1890), »Despot Lazar Brankovlfi*, Istorljska 
tragedija u 5 fiinova (SNP: 1883), »Stevan, poslednjl bosanski kralj-, tragedija u 5 
fiinova (SNP: 1884), »Gradlna I sin mu Nemanja«, tragedija u 5 fiinova (SNP:
1886) i »Našl seljani«, pozorišna igra iz narodnog žlvota u 3 filna s pevanjem 
(SNP: 1885).

Prema Nikoli V. Đoriću (1859, Smoljanac, Požarevački okrug
—  1913, Skoplje), pesniku ne bez dara i naročito dobrom 
prevodiocu drama Rasina, šilera, Getea i Mozentala, dosta 
su se ogrešili književni istoričari što su ga prećutali i 
zanemarili kao dramskog pisca. Njegovi komadi: »Slikar ili 
Verenik i dragi«, tragedija u 5 činova s pevanjem, sa

1241 »Srpske ilustrovane novine«. 1882, br. 13.

muziikom D. Jenka (NP: 1879), naročito »Vezir Abogović«, 
tragedija u 5 činova (NP: 1881), »Vldosava«, tragedija u 5 
činova, s pevanjem (NP: 1881), prema narodnoj pesmi 
»ženidba kralja Vukašina«, i »Momir«, tragedija u 5 činova 
(.NP: 1890), prema narodnoj pesmi »Momir i Grozdana«, 
prihvatani su dobro i od publiike, jer su češće izvođeni, i od 
pozorišne recenzije. Recenzenti su hvalili njegove dramske 
stihove kao dosta tečne, lake za glumački govor, vešto 
skiopljene, često osećajno tople. Hajim Davičo je isticao 
1881. u »Otadžbini«, povodom izvodenja tragedije u stihu 
»Vidosava«, njegovu »poetsku žicu«, živu uobrazilju, 
polet, uzbudenje, nešto izrazito subjektivističko, zamerajući mu 
najviše što je manje istinit i realističan. U tragediji »Momir«, 
takođe u stihu, izbijaju jači dramski izrazi 'i u pesničkoj 
dikci'ji i u dramskim situaoijama. Đorićev izražajni dramski 
stiil je mešavina romantičanskog i realistionog, čemu ga je 
odvela i materija narodine epike. On se trudio da romantičnu 
materiju odene u reaiistični okvir u duhu zahteva svoga 
doba. Medutim, ovaj »ipažljivi učenik franouske drame« 
(Hajim Davičo, 1881), poetski nadahnut prevodilac Rasinove 
»Fedre« (1879), dobar prevodilac i verni pokloniik nemačke 
dramatike, za koju se u prevođenju brzo opredeljivao, ostao 
je, sasvim razumljivo, na kolebljiivom putu između romantizma 
i reaiizma. Koliko njegovi komadi znače osetan umetnički 
doprinos srpskoj novijoj dramatici, toliko i još mnogo više 
sadrže prijatne scenske efekte i pozonišne elemente. U 
jednoj ozbiljnijoj kritičkoj analizi i proceni sigurno bi 
narasla njegova umetnička vrednost od one koja ga je 
venčala zaboravom.

Milovan Đ. Glišić je svojevremeno vnlo zanimlijivim i 
tematsiki aktuelnim komadima »Podvala«, komedija iz 
palanačkog života u 5 činova (NP: 1883, SNP: 1891) i 
»Dva ovancika«, šala u 4 čina (NP: 1883), osetno osvežio i 
snpsku dramatiku i repentoar: stvorio je novi komad iz 
narodnog života kao posebnu dramsku vrstu za koju je 
mogao imati daleki uzor samo u mađanskim dramama s 
pevanjem i folklonnim elementima. On je doneo u njega, 
kao i u realističku pnipovetku s tematikom iz seoskog 
života, izvorno sveže, verodostojne prizore i zanimljive 
iiikove iz seosko-palanaoke sredine s njihovim malim i 
veliikiim nevoljama, prelivajući sve to izuzetno srdačnim, 
neposrednim, pretežno narodskim humorom i karajući satirom 
koja je dobro odvajala pozitivno od negativnog u srpskom 
dnustvu. Po nekoliko likova u svakoj komediji, naročito u 
»iPodvali«, izvučeni su dovoljno oelovito, sa jasno izraženim 
•karaktennim cntama, sa dinamičnim postupcima u radnji, 
scenski naročito zanimljivo i efektno: gramzivi bakalin 
Vule Pupavac, prepredeni »budžaklijski advokat« ćata Neša, 
naivni i priprosti seljak Živan i kočoperna palanačka 
namiguša udovica Nera, svi prikazani u živopisnom, jedrom 
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valjevskom izvornom govoru, predstavljali su svojim 
karaktemim osobenostima lepu i zammljivu novinu na 
snpskoj sceni. Mnogi glumoi su tumačeći ih osvedočavali 
svoje stvaralačke sposobnosti u karakterizaciji. Svetislav 
Dinulović, Dimitrije Ginić, Dušan Kujundžić, Nikola Gošić, 
Dušan Životić, Pera Jovanović stvorili su veliike i nezaboravne 
umetničke kreacije u ulozi Vula Pupavca. Među>tim, oba 
komada nemaju prave dramske radnje i pre su razvučene, 
vešto dijalogisane pripovetke, sa novim i reailistično 
izvajaniim Iikovima, sa zapletom često vrlo zanimljivim i 
dinamičnim, sa dijaiogom vrlo prirodnim i tečnim, s 
humorom neodoljivo prijatnim i srdačnim što je bilo 
dovoljno da ih godinama održava na srpskim scenama.

Dragomir Brzak (1852, Beograd —  4. III 1904, Beograd), 
jedna od simpatičnih ličnosti iz beogradske boemije u 
»Dardanelima« i »Skadarliji«, duhoviti kozer i humorista, 
pretežno rodoljubivi pesniik, čije su se neke pesme nekada 
mnogo pevale i recitovale, nesumnjivo obdarena priroda, 
pisao je zabavne, lake, humorisitičko-'sat'iričke šale i komedije 
koje su uspevale i u inscenaciji i kod publike, jer su 
sadržavale prijaitne pozorišne elemervte i sadržaje.
Svi komađi su izvođeni u NP u Beogradu: »Mika praktikant« i »Koiera«. šaie od po 
jednog 6ina (obe u 1883), »Paianačke novine-, komedija u 3 čina s pevanjem 
(1884), »Milo za drago-, komedija u 5 činova (NP: 1900), »Oiuja-, šaia u jednom 
činu (1899), »Đido* (sa Veseiinovićem), siika iz seoskog života s pevanjem, sa 
muzikom D. Jenka (NP: 1892, SNP: 1894), zajedno sa Stevanom Sremcem 
dramatizacija Sremčeve pripovetke »ivkova siava-, siika Iz niškog života u 5 
činova s pevanjem, sa muzikom Stevana Mokranjca (NP: 1901), »Kroza zld», šala u 
jednom činu (NP: 1900) i »Zeka Buljubaša*. drama s pevanjem u 3 čina, sa 
muzikom S. Mokranjca (NP: 1902), sa glumcem Milošem Cvetićem »Tri svetla dana*, 
ategorija u 3 slike, sa muzikom D. Jenka (NP: 1879).
Brzak je često pisao komade na tuđu ternu i u njima 
prijatnim, lakim, neusiljenim humorom ismevao i blagom 
satirom šibao poslovno-praktični, profiterski, špekulantski, 
čiftinski duh, razne birokratske izopačenosti u administraoiji 
i smešne malogradanske navike sveta većinom u staroim i 
novom Beogradu svoga doba. U oviim u osnovi realističkim 
komadiima mešali su se elementi franouskog vodvilja i lake 
društvene komedije. Ove komedije ne izostaju u većoj meri 
ni po sadržaju, ni po vrednosti, od malih Trifkovičevih šala. 
Brzak je u svaikom slučaju izvesna žrtva nemara i brzopletosti 
književne kritike, jer bi u prooeni dobio više u vrednosti i 
značaju.

U jednoj sveobuhvatnijoj i studioznijoj istoriiji srpske 
dramatike moraće se dati i realnije i pravičnije kritički 
odmereno mesto svestrano plodnom piscu-ipesniku, 
pozorišnom recenzerrtu, pripovedaču, romanopiscu i 
dramatičaru Dragutinu J. Iliću (1858, Beograd —  1926, 
Beograd), koga, povodeći se pogrešno verovatno za 
Skerlićem, ne spominje ni jedna ozbiljnija istorija srpske 
književnosti.
Njegovl su značajnljl komadl: »Kraljica Jakvinta-, drama u stihu u 5 činova 
(NP: 1883, objavljena u »Otadžbini«), »Za veru i slobodu«, tragedija u stihu u 5 
člnova (NP: 1889), »Vukašln«, drama u stihu u 5 člnova (NP: 1881, SNP: 1890). 
»Saul«, drama u 5 člnova, (NP: 1900, Izvođena u Moskvl 1901), »Prlblslav i

Božana«, drama u stihu s pevanjem u 3 čina, sa muzlkom A. Osvalda (SNP: 1900, 
NP: 1901), »Neznani gost«, tragedija u 3 čina (NP: 1904), »2enidba Miloša Obilića«, 
čarobna igra u 3 čina u stihu (Prema njoj je kompozitor Petar Konjović 
komponovao 1923. svoju romantičnu operu u 3 čina »Vilin veo«), zatlm manji 
komadl: »Lihvarka«, komedija (sarajevska »Nada«, 1895), »Otmica«, šaljiva Igra u 
jednom činu (»Otadžbina«, 1887), i dr.
Hićevi komadi su bili većinom cenjeni u svom vremenu. 
Imali su svoju vernu publiku i biili ocenjivani u štampi 
pretežno povoljno. Sve te njegove istoriijske, sentimentalno- 
-romantične i društvene dranr>e i tragedije pisane su većinom 
u dosta sikladnoj, odmerenoj versifikaciji, zanatski i rutinerski. 
Uzeta u celiini, njegova dramska poezija deluje često 
prijatni'm i svežim poetskim akcerrtiima i odaje pisca koji 
ume i može da se uživljuje u ono što izražava. On voli u 
radnji i izražavanju paradokse, nagle obrte, ne uvek dovoljno 
obrazložene, iii se upušta često u zamorna mudrovanja 
pretežno moralizatorska. On se marijivo ugleda na Šekspira i 
njegovi heroji nose obično tragične Ijudske griimase, ali 
deluju dosta patetično. Uz istorijske ličnosti ilić je obrađivao 
značajne životne teme: u »Vukašinu« se sjedinjuju fatalizam 
i zločin, istorija i legenda, u »Saulu«, u kojemu je obrađena 
jedna epizoda iz jevrejske istorije, vodi se uzbudljiva borba 
između teokratije i autokratije sa otvorenom aluzijom na 
pokvarenost vladara, verovatno baš Obrenovića, koji ga 
inače nisu voleli i otpustili iz službe, pa je morao da 
prebegne u Zemun. Ilićevi komadi, koji inisu bez izvesne 
književne vrednosti, dugo su se održali na repentoaru srpskih 
pozorišta, naročito u Beogradu, Nišu i u puitujućim.

Značajni glumac i reditelj Miloš Cvetić pisao je rodoljubive 
pesme, roman »Zlatno srce« (1901) i pozorišne komade:
Napisao je već spomenutu alegoriju »Tri svetla dana« u prozi, koju je Dragomir 
Brzak preneo u stihove (1879), zatim »Nemanja«. drama u 5 činova s uvertirom 
»Nemanjino kolo«, kompozicija Dragutina čižekai*242 (NP: 1887), »Car Dušan«, 
tragedija u 5 činova sa muzikom D. Jenka i D. čižeka (NP: 1890, SNP: 1904), 
»Car Lazar«, tragedija u 5 činovai243 (NP: 1889), »Todor od Stalaća«, tragedija u
5 činovai244 (NP: 1892), »Miloš Vellki«, drama u 5 činova.124 5  »Roditeljski 
gresi« (1896, 1898), »Karađorđe«, tragedija u 5 činova (1905) i »Braća«, komedija u 
3 čina (prerađena početkom 1905).
Istorijske drame Cvetića opremane su dekorativno'tehnički 
vrlo raskošno i dobro primane od publike (»Nemanja« je u
1887. godini izveden preko 40 puta kao niijedan srpski 
istorijski komadl). Neki pozorišni recenzerrti su ga izuzetno 
hvalili. Vladan Đordević je, na primer, pisao u svojoj 
»Otadžbini« 1887. godine da je njegova drama »Nemanja« 
jedan od najboljih srpskih istorijiskih komada. Hajim Davičo 
je isticao i rtjegov lep dar i dramsku efektnost njegovih 
komada. Nušić ga je cenio i kao dramskog pisca, kao 
pozorišnog praktičara, reditelija i glumca.
Cvetić je kao iskusni pozorišni praktičar iimao i stvarno 
osećanje za scenu i umeo dosta vešto da stvara jače scenske 
efekte u zamrmljiviijoj karakterizaoiji likova, u živom i 
dinamičnom, makar i retorskom dijalogu, u poletnoj, iako
1242 »Nemanja« je nagrađen prvom nagradom na konkursu Narodnog pozorišta u 
Beogradu 1886. Na konkursu Je učestvovao anonimno.
1243 Tragediju je nagradio I izdao Kolarčev fond u Beogradu 1889. godine.
1244 Tragediju je Izdala Srpska književna zadruga 1896, kolo 36.
1245 Dramu je objavlo, naravno o svom trošku, kralj Aleksandar Obrenović.
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ne uvek đovoljno obrazloženoj radnji. To su neosporno oni 
komadi od kojih se prvenstveno veštijom režijom, dobrom 
igrom i brižljivijom, ambicioznijom svestranom scenskom 
opremom mogu praviti i zanimlj.ive i dopadljive insoenacije. 
U njima izvestan deklamatoirski stil podiže patetičan govor 
glumaca. I pored svlh tzv. pozorlšnlh konstrukci-Ja, koje po 
svaku cenu traže i odgovarajuće scenske efekte, njegovi 
nacionalno-istorijski komadi imaju izvesne književne težine, 
makar i manje vrednosti, jer je Cvetić uz pretežno pozorišno 
rutinerstvo (dragoceno, pored ostalog, u ovakvom poslu!) 
imao i darovitosti i stvaralačke snage u ništa manjoj meri 
od M. šapčanina i Dragutina llića, od kojih je inače delovao 
i scenski efektnije.

Ne ni izdaleka toliko nekom umetničkom vrednošću koliko 
sposobnošću da se dopadne široj publici, istakao se 
Ljubomir-Ljubinko Petrović, koji se ogledao sa različitim 
uspehom na više strana: pisao je lirske i epske pesme (i 
za decu), pripovetke, naročito uspešnije s tematikom iz 
kniminalnog života (kojima je zapažen uz solidnijeg Tasu 
M ilenkovića), dobrim delom skupljene u zbirci »Krvavi veo«, 
zatim pozorišne komade i isticao se kao karakterni i komični 
glumac.1246 Spevao je po porudžbini više pesama za neke 
komade (za »Seoskog lolu«, »Slobodartku« Manojla 
Đordevića-Prizrenca, »Radničku pobunu« Sigligetija-Balaža, 
»Francuze u Kini« sa muzikom Davorina Jenka i dr.), od 
kojih su neke »ušle u narod« i dugo se i rado pevale od 
kraja XIX veka: »Ljubim te, Lelo«, »Kolovođo, perje naše«, 
»Lepa je zora, diko«, »Setno peva mala tica«, »Veselo, 
momci, veselo, oure« i dr. Njegove Ijubavne. opisne i 
rodoljubive pesme su pomalo osećajne, ali naivne i 
neskladne, a pripovetke su mu i dinamične i romantične, 
samo umetrrički nisu skoro nimalo vr&dne.
Najvažniji mu je rad na dramatici. Nastavljajući dosta 
nevešto ii ne u svemu dosledno žanr MHovana Glišića, 
pisao je scenski dopadljive komade iz narodnog života, 
pretežno romantične melodrame kojima se dugo zabavljala, 
široka tzv. praznična pozorišna publika i u centralnim i u 
putujućim pozorištima, čak i u periodu između dva rata.
To su komadl poređanl po uspehu u publlci: »Devojačka kletva-, sllka Iz 
narodnog žlvota u 3 člna s pevanjem, sa muzlkom Davorina Jenka (NP: 1887, 
SNP: 1899), »Suđaje-, dramolet u 3 čina s pevanjem, sa muzikom Josifa 
Marinkoviča1247 (NP: 1894, SNP: 1903), »Za veru«, drama u 3 čina s pevanjem 
(NP: 1897), -Krv za rod-, meiodrama iz narodnog života, sa muzlkom Jenka 
(NP: 1894) I »Sve za veru-, drama u 3 čina, obe sa hrišćansko-religioznim 
temama.124®
Komadi »Suđaje« i još više »Devojačka kletva« deceni'jama 
su oduševljavali široku pozorišnu publiku sentimentalno- 
-romantičnom, naivnom sadržinom, ponekim komičnim 
prizorima i likovima (npr. Gvozden u »Devojačkoj kletvi«) ili 
patetiono-dirljivim izlivima, u društveno-moralnom smislu
1246 .PozorlSte*. 1874. br. 51.
1247 Nagradila Matica srpska uz vrlo povoljnl referart dr Jovana Grčlća I dr.
1248 Oba komada nagradllo društvo »Sv. Save« (objavijeno u »Bratstvu-, 1894).

crno-belim ličnostima, pevačkim i muzičkim tačkama dobrih 
srpskih kompozitora, tako da je Ljubinko bio jedan od 
najomiljenijih narodnih pisaca. Svi ti komadi su se dopada.i 
onoj izuzetnoj prazničnoj i nedeljnoj publici, koja u pozorištu 
traži, pre svega, prijatnu razonodu i bili finansijsko pokriće 
upravama za druge smelije umetnioke luksuze, ali nemaju 
umetničku vrednost.

Velimir-Veija Miljković bio je plodan, raznovrstam, neosporno 
obdaren pisac, ali je pisao svašta i brzo, kao u nekoj 
improvizaciji, tražeći u pozorišnim komadima prvenstveno 
scenske efekte. On je pisao pesme, feljtone, čak i političke 
članke, pripovetke iz srpskog narodnog života, pozorišne 
recenzije i komade i radio na dramatizaciiji dela.
Njegovl su komadi: »Vračara«, opereta u 3 čina, sa muzikom E. Piherta (SNP: 
1891), »Kraljević Marko i Arapin-, Istorijska slika u 5 činova s pevanjem, sa 
muzikom Franj-e Gala (NP: 1894, SNP: 1895), »Jabuka«, komlčna opera iz seoskog 
narodnog života u 3 čina, sa muzikom Huga Doubeka (SNP: 1892, NP: 1895), 
»Potporučnik Mikica«, komedija Iz beogradskog života u 3 čina s pevanjem, sa 
muzikom Dragutina Pokornog (NP: 1898), »Ivkova slava«,1249 komad Iz niškog 
života u 4 čina s pevanjem prema pripoveci S'evana Šrem^a fNP 18OR’ 
»Bunjevka«, slika iz narodnog života u 3 čina s pevanjem, sa muzikom Franje 
Gala (SNP: 1888), »Bosanci«, istorijska drama u 5 činova (»Sinđelić«: 1900), 
»Otac«, drama iz dalmatinskog života u 3 čina s pevanjem, zatim šale: »Za inat«, 
»Covek sa dve glave«, »Banjska posla« I »Kir Pašonja« (izvođene u putujućim 
družinama).
Miljkovićevi komadi nisu pisani sa ozbiljnijim književrrim 
pretenzijama nego dobro i vešto sračunati na sigurne pozorišne 
efekte u čemu pomeki od njih (naročito »Kraljević Marko i 
»Arapin«) i nisu izneveriili.

Pripovedač, romanopisac, kraće vreme dramaturg .i član 
Književno-umetniokog odbora Narodnog pozorišta u Beogradu, 
Janko Veselinović nije sam napisao nijedan komad nego 
uvek u društvu sa drugim: sa Dragomirom Brzakom »Dido«, 
komad iz srpskog narodnog života u 5 činova s pevanjem, 
sa muzikom Davorina Jenka, (NP: 1892, SNP: 1894-95), sa 
glumcem llijom Stanojevićem »Potera«, komad iz srpskog 
narodnog života u 5 činova, 8 slika, sa muzikom D. Jenka 
(NP: 1895). Dobrom poznavaocu Veselinovićevog pripovedaokog 
stila biće brzo jasno da je on tvorac najvećeg dela dramskog 
te'ksta u tim komadima, a Brzak i Stanojević su to 
najverovatnije prilagodili sceni. Oba komada, a naročito 
»Đido«, koji ima i izvesnih lepota i zanimljivosti u 
karakterizaciiji likova, datim ponekad krepkim izvornim 
bojama, sa ©tvarnim j'li poetski ozračenim prizorima, 
predstavljaju produžavanje komada iz narodnog života 
Glišića, ili čak jednog Ljubinka Petrovića.

Jedan od najboljih snpskih pesnika Vojislav llić (1860, Beograd
—  1894, Beograd).
Plsao je i pozorlšne komade: .Radoslav« (zamlšljeno kao tragedija u 5 činova, 
sačuvan samo jedan čin, objavljeno u .Srbadijl« 1882; NP: 1901) s temom Iz 
srpske istorije. .Pitija- (1887, nlje Izvođeno), drama u jednom člnu, .Smrt 
Perikiova-, dramski spev sa muzikom Stanisiava Biničkog (1887; NP: 1901),

1249 U svojoj dramatizaciji -lvkove slave- Miljković je najvećim delom 
doslovce prenosio Sremčeve dijaloge iz pripovetke.
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»Argonauti na Lemnosu«, dramska poema (objavljena u »Otadžbini« 1889 (NP: 1906) 
i »Pesnik«, dramska poema (1893; NP: 1901. i 1905. SNP: 1905).
U ovim komadiima su se izraziili najilepši kvaliteti Ilićeve 
poezije, ali orvi nemaju dramskih efekata, uprkos ubacivanja 
muzike. »U svim tim malim dramskim ogledima« —  kaže 
tačno Jovan Skerlić —  »me oseća se dramski talenat i 
pozorišna umetnost, ali u njima ima ipoetske visine, prekrasnih 
opisa i vanredno Iepih stihova.« U arrtiokim komadima llić 
razvija estetske, etičke, Ijudske ili uopšte visoke životne ideale. 
U »Pesniku« se, na iprimer, sa goroimom buni zbog 
nepriznavanja pesničkog genija i ismeva malogradamske 
poglede na poeziju. U »Argonautima na Lemnosu« pokušava da 
raznim -imstrukcijama reditelju stvara scenske efekte: obala, 
ostrva, noć, oluja, zviždanje vetra, potmula grmljavina, 
otegnuti uzvici.

Sasvim pri kraju XIX veka javljaju se dramski pisci, Branislav 
Nušić, Svetozar ćorović i Borisav Stanković, različiti i po 
tematici i po načinu njenog scenskog i umetničkog tretiranja. 
Odugovlačenjem izvođenja Nušićeve komedije »Narodmi 
poslanik« stvorena je prava pozorišna afera, a do premijere je 
došlo tek 1896. posle nekoliko prinudnih korekcija i 
redakcija dela. Stamkovićeva »Koštama« je izvedena 1900.
Pa, ipak, sva trojica ipripadaju više početku XX veka: ćorović 
je tada znatno plodniji i često na repertoaru; Stankovićeva 
»Koštana« tada dobija svoje najbolje tumaće, a i svojim 
stvaranjem Stanković je 'bliži modernoj pozorišnoj etapi;
Nušić je u prvoj etapi vnlo plodam i nastavlja čak sa više 
uspeha u periodu između dva rata.
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pozorišna kritika u drugoj polovini 
XIX veka
Dok se pozorišna kritika u prvoj polovini veka svodila 
uglavnom na 'kraitke, infonmativne beleške o komadu i 
predstavi, a vrlo retko donosile analize, kritička zapažanja i 
sudove, u drugoj polovini se dosta brzo irazvijala, naravno, 
naporedo sa sve bogatijim pozorišnim životom, i pretvarala u 
ozbiljnog pratioca i uticajnog korektora pozorišne delatnosti. 
U početku su recenzije kratke, informativne, s ponekim 
korisnim zapažanjem, nešto potpunije od on'ih u prvoj 
polovini veka, pa sve šire i smelije. Pozorište se sada javlja 
u vreme kada je srpska krvjiževnost bolje razvijena, a tu su i 
prvi književni kritičari i uopšte pisci koji se irrteresuju za 
njega, njime bave i'li pišu i prevode pozorišne komade. U 
Beogradu i Novom Sadu pozorišnoj kriitici se posvećuju 
pisci kojl su kraće ili duže vreme studirali ili boravili na 
strani, tamo gledali naročiito nemačka i francuska pozorišta 
i Sftekli izvesna kritička merila i iskustva. To je bilo dobro, 
jer su baš oni blagotvomo uticali na umetnički razvitak 
pozorišta, pokretali ili podsticali korisne inicijative, ali su u 
više silučajeva svojim preteranim zahtevima i žuriili ispred 
njegovih stvarnih umetničkih mogućnosti.
Korisno je, zatim, istaći da je pozorišna kriti>ka bila sve 
stručnija, sve više pozorišna u svojim zapažanjima i 
zabtevima i da se, bar u boljim primerima, sve određenije 
izdvaja kao posebna kritička vrsta opštim, pozorišnim duhom, 
analizom glumačke igre, režije i komada, sa češćom upotrebom 
stručnih, scenskih termina. Zanimljivo je spomenuti da su se 
ponegde u pozonišnoj kritici u Vojvodini upotrebljavaii novi 
pozorišni, izrazito srpski termini. Tako se u značenju reči 
gluma uipotrebljavaju krajem XIX veka izrazi: glumovanje,1-50 
glumarenje1251 'i glumstvo,1252 a za pozorniou u narodu kovanica

1250 »Pozorište«, 1887, br. 44: «Sposoban za glumovanje«. Isto u članku 
dr Milana Savića, »Pozorište«, 1883, br. 23.
1251 -Pozorište«, 1887, br. 44, str. 199: «Dar za glumarenje. . .«
1252 Dr Milan Savić: »Uloga i delo«. »Pozorište«, 1893, br. 2: »Ta težnja je
neposredan povod. . . i glumaštvu.«

glumionica.1253
U shvatanjima i raspoloženju recenzenata zapažaju se dve 
značajne i opšte pojave skoro u toku cele druge polovime 
veka: jedni recenzenti su tumači nemačkih shvatanja o 
pozorištu, favorizuju nemački uticaj i nepertoar kao, 
očigledno, nemački učenici, i to traje dosta dugo, do kraja 
osme decenije; drugi su poklonici franouske kulture i duha 
i to se izražava već u toku osme decenije i sve jače do 
kraja veka. To se uostalom, poklapa i sa opštim umetničkim 
kunsom u pozorištu, na šta sam već nekoliko puta ukazivao u 
raznim oblicima. To su umetničke tendenoije u evropeizovanji 
srpskog pozorišta.
Nasuprot ovakvim težnjama, na drugoj strani se javljao 
jednodušan otpor protiv stranog uticaja, koji je vređao iii na 
neki način ugrožavao snpska patrijarhalna moralna, 
društvena, iporodična ilii uopšte nacionalna shvatanja i 
osećanja. Povodom izvođenja komedije »Poslednje Ijubavno 
pismo« Sardua (NP: 1871, SNP: 1877) dr Milan Jovanović 
se pitao u 1877. u »Pozorištu« da li je uopšte Sandu za 
snpsku publiku: »Nisu li nama takve emancipirane preteranice, 
kao što je Suzana, tude?. . .  Tako nas je, iskreno da rečemo, 
čisto nemilo dirnulo kad čusmo iz usta našeg Ružića 
pogdešto i suviše pikantno.« Kada je SNP izvodiio 1867. na 
gostovanju u Beogradu dramu »Lucija Diđerova« Batija i Fisa, 
publika, prema kazivanju savremenika Maletića, nije dobro 
primi'la komad, a recenzent liista »Srbiija« je pisao sa 
negodovanjem: »Drama ova ima dosta lepih mesta, ali je u 
celom neshvatljiva našem svetu, Što se u njoj vernost i 
poštenje žtrvuju zarad održanja časti muževljeve u njegovim 
trgovaokim odnošajima.« Đ. Maletić, koji je inače nemački 
đak, u tome vidi »francuski moral«, koji je »podloga 
materijalizmu«, pa čak uzvikuje: »Ne tako, gospodo! Zar
1253 Mesni (pozorišni) odbor u Subotici traži u pismu od 26. V 1862. od 
Pozorišnog odseka da se nade »izvežbani soldat« »da muške nauči fehtovati jerbo 
Je na giumionici ružno videtl da herojskl sabljom vladati ne ume«.
370



vam je poštena isirotiiroja tako teška? Ta nije jedan samo 
svojom knivicom po9tradao, ali se opet neumorniim, poštenim 
radom iz prašine podigao.«1254
Posle izvodenja komedije »Čika« R. Benediksa 1863. godine, 
profesor Jovan Bošković je savetovao da prevode samo one 
komade koji odgovaraju moralnim shvatanjima srpskog naroda. 
»Ovo je delo«, kaže dalje, »prema duhu i prema stanju toga 
tuđeg društva loše rađeno i udešavano. A prevodiocima se 
valja na to obzirati i nikako ne treba da zaboravljaju da 
svagda valja paziti na stanje našeg društva, na naše lepe 
običaje i tugaljivo osećanje. Komadi, u kojima se ide k 
moralnoj nekoj težnji, mogu se najbolje preporučiti.«1255 
Drugom pniilikom njegov stav je još odlučniji: »Vrlo je 
tugaljiva stvar bez ikakve osude iznositi pred pubMku 
prevaru i svakojako nepoštenje, spletati događaje tako, da 
varalice i Ijudi, koji su vredni ne preziranja nego gnušanja,1256 
sred poštenih Ijudi tom prevarom i tim svojim svakojakim 
životom, prolaze dobro.« To nije više samo moralna lekcija 
nego se traži borbenije angažovanje pisca u društvenom 
smiislu.
Zanimliivo je da su se siiona ili drukčija moralna shvatamja 
ispoljavaila i znatno docnije, već u modernom Beogradu, u 
poslednjoj četvrtini veka. U 1885. godini je u NP u Beogradu 
izveden komad »Plemeniti otac« E. Kormona i E. Grežea u 
kojemu se prikazuje kako je jedan skroman mladić došao na 
studije u Pariz i tu lakomisleno uleteo u opasno društvo koje 
ga je pokvarilo. Recenzent beogradskog »Videla« zahvaljuje 
upravi Pozorišta što je umela u repertoar ovaj komad i misli 
da bi ga u Beogradu trebalo 'izvoditi »najmanje dva puta 
mesečno, jer ovakvu omladinu viđamo svuda, pa i usred 
Beograda«. U 1890. godini »Deniza«, drama Aleksandra 
Dime Sina, nije dobro prošla u beogradskoj publici »opet 
zbog izvesnih sloboda u moralnim shvatanjima«.12S7 
Recenzent Dragomir Janković je čak konstatovao da je Dima 
»propao bez svoje ikrivice, razume se po sebi«, jer on »više 
negoli ikoji njegov francuski kolega vređa vestalski stid 
ovdašnje publike, koji ustvari nije ništa drugo do ostatak 
orijentalne hipokrizije«, ali da se »porok ne smanjuje ni
najmanje kad se koje«.1258
U kritici su se povremeno čuli saveti upravi da umosi u 
repertoar komade u kojima se pretresaju pitanja iz savremenog 
društvenog, naročito moralnog života, jer se odavno na
pozorište gledalo kao na vaspitno-obrazovnu nacionalnu 
ustamovu. Jovan Bošković još 1863. godine ističe da su za 
pozorište »privezane tolike silne nade za preporođenje
našeg društvenog stanja, za izobraženje naše žudnje za 
duhovnim uživanjem i težnje za razvitkom sviju
1254 Đorđo Maletlć: »Građa. . .». itđ. (već citlrano delo).
1255 »Viđovdan-, od 11. V 1863.
1256 »Vidovdan«, od 14. V 1863.
1257 -Videlo-, od 26. I 1885, br. 19.
1258 »Otadžblna-, 1891, knj. XXVII.

plemenitijih osećanja«.l259
Pozorišni kritičari su uticali vrlo korisno mnogim savetima, 
sugestijama i zapažanjima na razvitak glumaca i delatnost 
pozorišta. Tim pogledima pozajmljenim većinom iz 
savremenih evropskih izvora, francuskih S nemačkih naročito, 
težili su za osavremeojavanjem i usavršavanjem pozorišta, 
ma koliko da su ponekad žuriili ispred istvarnih umetničkih 
mogućnosti. Spomenuću samo neke važnije od mnogih zahteva 
aktuelne knitike što će ubedljivo posvedočiti njeino zaista 
blagotvorno dejstvo, naročito u vreme umetničkog 
diferenciranja i potrebe za usavršavanjem glume. Značajno 
je istaći da su osvrti knitičara na režiju i dekorativno-kostimsku 
opremu predstava vnlo netki, pa i tada sasvim fonmalni i 
škrti, tako da je vrlo teško istvoriti određeniji utisak o 
njihovom stvarnom doprinosu inscenaciji. To se može 
objasniti samo dvema mogućnostima: lili nisu stvorili dovoljno 
jasnu predstavu o umetničkoj fumkciji tih značajnih činiilaca u 
inscenaciji iili prosto nisu umeli da ih lizdvoje iz nje i 
pokažu koJiki je i u čemu je njibov umetnički doprinos. U 
tome najoešće me uspevaju ni savremeni kritičari, jer to 
zahteva ne samo teorijska rnego i praktična pozonišna znamja. 
Saveti, sugestije i zapažanja knitičana pokazuju da su pnatili 
savnemena pozonišna zbivanja.
Knitičani su dosta nano zamenali glumcima što ponekad 
ignaju i govone neprirodno ili ih hvaliii ako su realistični i 
pniirodni u izrazu. Kritičar novosadske »Matice« ističe 1868.
(br. 26) »da većina naših glumaca tako neprirodno diže i 
spušta glas ne samo u rečenicama nego i u pojedinim 
rečima, da te taj njihov govor nemilo dira«, pa savetuje 
glumce: »Priroda, dakle, li opet priroda valja da vam je uvek 
na umu, ako vam je do napretka, ako vam je do vašeg 
veštačkog usavršavamja stalo.« »Pozorište« hvali u 1871. 
godini (br. 1) igru Paje Marinkovića koja je bila »tako 
prirodna, da te je zanela, pa nikako nisi mogao pomisliti, da 
je to tek glumaoka igra«. Slična su zapažanja ii povodom igne 
dva značajna glumca —  Laze Telečkog i Jelisavete 
Popovićeve-Dobrinovićke. Telečki je na predstavi suigrao 
neprestano i tako istinito i prirodmo »da nisi mogao rni 
primetiti da je to tek naučio. Slušajući i gledajući ga, 
dolazilo ti je kao da mu sve što govori u onaj mah niče iz 
glave, iz srca«.1260 Povodom tumačenja Jelisavete Dobninovioke 
uloge Rakile u komadu »Ciganin« Sigligetija »Pozonište« kaže 
da ona ume »uloge od ove vnste tako vešto, pninodno i 
verno da odigra, da piscu mora da dođe volja da piše 
uloge njene vrste samo već nje radi«.1261 Od osme 
decenije zahtevi da igra bude nealna, studiozna i pniirodna 
biilii su dosledni i normalni, jer to je doba nealističkib 
shvatanja i u kn>iževnosti i u pozoništu. Tada već zahtevi

1259 »Vidovdan., od 2. I I  1863. (»Narodno pozorište u Beogradu»).
1260 »Pozorište», 1873, br. 46.
1261 »Pozorište«, 1873. br. 54.
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krilike postaju složenlji. Od glumaca se traži da se više i 
studioznije posveouju karakterizaciji likova, da unose više 
duha, mašte i finesa u igru ii da se posveouju svestranijoj 
psihološkoj analizi. Pokreće se i pitanje razvrstavanja glumaca 
po žanrovima i podele uloga, o čemu sam napred govorio. 
iako se uprava tome odupirala zbog malobrojne glumačke 
družine, ipak je u praksi sprovodila koliko je mogla.
Zanimljivo je da se vrlo rano pisalo o originainosti glumačkog 
izraza i o posebnim ulogama koje im omogućavaju da pokažu 
šta mogu i znaju. Povodom izvođenja Kostićevog »Maksima 
Crnojevića« 1874. u SNP recenzent razvija u »Pozorištu« (br. 
39) prvi put misao da ima komada, kao što je ovaj, 
podesnih za igru i »daju najbolje pniliku glumcima da pokažu 
šta valjaju, stvarajući karaktere i narodne tipove nigde 
negledane. U takvim priiikama pokazuje svaki glumac 
najbolje da >li ima mašte i stvaralaokog duha što mu je za 
prikazivanje karakternih uloga od preke potrebe«. Ponekad se 
zameralo glumcima zbog stereotipne,1262 šablonske, nedovoljno 
inventivne igre, naročito zbog podražavanja drugih glumaca. 
Kritika je več od kraja sedme decenije, pri kraju veka vrlo 
često zahtevala jedinstvenu, homogenu igru glumačkog 
ansambla u komadu osuđujući svaku težnju za ličnim, 
napadnim isticanjem. U duhu takvih savremenih zahteva 
glumcima se preporučivala suigra, i to vrlo rano. U 1877. 
godini jedan recenzent zamera Lenki Hadžić, još početnici u 
SNP, što se »ne osvrće na celinu i sadržinu komada«, jer 
»ne igra sve donde dok ne dođe na nju red«.1263 
Spomenuo sam već da ima vrlo malo zapažanja o 
dekorativno-kostimskoj opremi i maskiraniju glumaca, ćak ni 
pri kraju veka kada je M. šapčanin znatno obnovio 
dekoracije i garderobu, tako da su se nacionalno-istorijski 
komadi otada izvodili u slikovitijem tehničko-dekorativnom 
aranžmanu scene. SNP je lizvodilo 1867. godine na gostovanju 
u Beogradu »Nemanju« Miloša Cvetića u siromašnoj 
dekorativno-kostimskoj opremi. »Na pozornioi vidimo sinoć«
—  pisao je u novembru Milan Jovanović u »Srpskim 
novinama« —  »gomilu knezova i velike vlastele. Odelo im je 
većinom izveštano; oružje im nije ni svetlo, ni gospodsko; 
nameštaj po dvoranama nimalo ne odgovara vremenu kad se 
zbiše događaji koji se predstavljaju. Zavese su izveštene i 
poceipane; sirotinja vitii na ©ve strane. Sve će to istom 
onda napraviti, kad se pozorištu bude poklonilo više 
pažnje.«12M
Poneki saveti i sugestije recenzenata glumcima delovali su
1262 -Pozorište*. 1877. br. 25.
1263 -Pozorište., 1877, br. 25.
1264 Ponekad se nalazilo u recenzljama i ponešto Ijudskl toplo I familijarno,
naročito u novosadskim listovima, jer je ta veza između recenzenata i pozorišta 
bila prisnija i nekonvencionalnija. Jedan recenzent u »Pozorištu« 1872, br. 10. 
savetuje glumicu Jelenu Marinković: »Samo bismo gđu Marinkovićku molili, da 
pazi više na svoje zdravlje. te da uoči Nove godine ne izlazi u lakom ogrtaču 
na ulicu, jer može Ijuto nazepsti.« Glumcu Petru Braniju zamera (br. 8) što se 
kao Deon (ist. komad M. Jovanovića) nije dobro ni kostimirao. ni maskirao i da 
pazi »ako neće da mu se galerija smeje gde ne treba«.

vrlo korisno na razvitak glume. Tako u doba romantizma i u 
književnosti i u pozorištu, kada su veliki gestovi i 
deklamatonsko-patetični ton vladali na srpskoj sceni, 
recenzent Milan Jovanović-<Morski savetuje još 1867. godine 
glumce SNP da paze na ponašanje, postupke i lak, spontan 
govor u francuskim konverzacionim, salonskim komadima, 
koji to zahtevaju. Međutim, povodom izvodenja komada 
»Zapisnici đavolovi« Araga i Vermona ističe sa radošću:
»Mi se odista radujemo da su naši glumci svojom studijom 
toliko postigli da mogu predstavljati tako uglađena francuska 
pozorišna dela.« Pri kraju XIX veka reoenzenti su neke glumce 
posebno spominjali da se ističu u franouskom salonu i u 
»konverzaoionoj igri 'i govoru«. Toša Jovanović, na primer, 
dugo je istican »kao jedan od najboljih naših salonskih i 
konverzacionih glumaca« (Hajim S. Davičo).

Glavniji stilovi pozorišne kritike u drugoj polovini XIX veka. 
Snpska pozorišna kritika u drugoj polovini XIX veka prošla je 
kroz izvesne razvojne faze, ali bi bilo i teško ii veštački 
stvarati neke klasifikacije vremenski tačno određene.
Kritičari su pokazivali različite iii slične ili čak na neki 
način kombinovane kritičke metode i operacije u analizi 
komada i igre glumaca, alii ne u određenom vremenu koje 
bi se moglo uzeiti kao granica za trajanje jednog stila. 
Dogmatički kritičar Đorđe Maletić, na primer, piše pozorišne 
kritike vrlo plodno i uticajno i u vreme kada stvaraju Matija 
Ban ili, znatno drukčiji po shvatanjima i postupcima, dr Milan 
Jovanović od kojih se prvi dosta emancipuje od strogog 
dogmatizma, a drugi se pribliižuje savremenijoj kritici 
Dragutina llića, Hajima Daviča ili Svetislava Vulovića. 
Moglo bi se, ipak, govoriti o određenijem, metodski 
diferenoiranijem stilu kritike u ovoj iii onoj etapi razvitka, 
ali se ni tu, ni tada ne bi našli kritičari istovetnih shvatanja. 
Zato bi bilo i najtačnije posmatrati kritičare kao predstavnike 
određenih metoda odnosno stila. Ta nemogućnost primene u 
kritici jednostranog, šablonskog kritičkog metoda dolazi, 
nesumnjivo, zato što je pozorište živ i dinamičan umetnički 
organizam ii ne može se silom saterati u statičan okvir: 
tamo gde se to želelo izmedu kritike i njega vladao je 
potpuni nesklad, kritičar je delovao više štetno nego 
korisno.
Od početka ove epohe (a u književnosti to je počelo i 
nešto ranije), pa sve do kraja osme deoenije, zapažaju se 
dogmatičke preokupacije u pozorišnoj kritici čiji je glavni 
nosilac i tumač Đorđe Maletić, inače tvorac srpske 
dogmatičke kritike. Ali i Maletić, verovatno pod uticajem 
drugih srpskih recenzenata i novih zahteva u pozorišnoj 
teoriji i praksi u evropskom pozorištu, odstupa ponekad od 
šablonskih shvatanja i usvaja polako realnije i životnije 
poglede. Baš u ovo vreme, u sedmoj i osmoj deceniji, javljaju 
se knitičari koji se, uprkos osnovnim pretežno dogmatičkim 
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preokuipacijama, iponašaju znatno slobodnije i tolerantnije, 
zastupajući poneka savremena pozorišna shvatanja (Matija 
Ban, Milan Jovanović, Jovan Đorđević i dr.). To i>i bHi, vrlo 
pedarrtno posmatrano, kritičari koji, liipak, predstavljaju u 
manjoj ili većoj meri prelaz od dogmatičkih ka slobodnijim, 
prirodnij'im shvatanjima pozorišta. U celoj etapi kritičari, a 
neuporedivo najviše Đorđe Maletić, često citiraju mišljenja 
nemačkih pozorišnih pisaca Lesinga, Getea, šolera, Iflanda, 
Gotšala, Karla Devrijena, pa čak i liberalnijeg Bernea. U 
nekim shvatanjima osetiće se uticaj i Svetozara Markovića. 
Od početka devete decenije (a začeci su i nešto raoije) i 
sve do kraja veka kritika je sve više izrazito impresionistička, 
naročito od Koste Trifkovića i Svetislava Vulovića, koga 
Jovan Skerlić vezuje za »prirodnu kritiku« Bemea, zatim 
Bogdana Popovića, Dragutina llića, Mi-lana Savića, Jovana 
Hranilovića, Jovana Grčića, Dragomira Jankovića i drugih. 
Otada se o pozorištu piše sa više duha, inventivnosti, mašte, 
razumevanja i osećanja, budnije prate zbivanja na evropskim 
pozornicama i postepeno zavode evropska, stroža kritička 
merila. Neki kritičari se nadahnjuju i dalje inemačkom 
pozorišnom literaturom, ali je sve više poklonika francuske 
kulture i pozorišta. Značajni francuski pozorišni kritičari 
Fransis Sarsej, Žil Lemetr i Emil Fage često se zapažaju 
citatima ili u kritičkim operacijama u pozorišnoj kritioi ove 
značajne etape. Ovde i sada su samo počeci, ali toga će 
biti sve više i jasnije u početku XX veka.

Osvrt na pozorišne kritičare ovog doba. Za nepunih pedeset 
godina u pozorišnoj kritioi se javilo po raznim srpskim 
listovima i časopisima preko pedeset recenzenata, koliko 
sam uspeo da zabeležim: od toga broja njih oko dvadeset 
potpisivaii su se pseudonimi-ma, koje je najvećim delom 
nemoguće dešifrova-ti, preko trideset punim imenom ili 
inicijalima, a izvestan broj nije uopšte potpisivao (naročito u 
novosadskoj »Matici« 1866-70. i drugde; nepotpisa-ne 
kritike u »Pozorištu« mogle bi se, većim delom, sudeći i po 
stilu i po anonimnoj praksi, pripisati upravniku Antoniju 
Hadžiću). U ovom kritičkom osvrtu na delatnost značajnijih 
pozorišnih recenzenata želim da ukažem na nekoliko bitnijih 
elemenata i či-njenica: -na vrednost, znanje, razumevanje i 
osećanje za scenu, na neke njihove značajnije poglede, 
savete i sugestije, ponekad na ocenu glumaca i predstava i 
koliko su kritike stručno pozorišne.1265

1265 Još na četvrtoj godini studija Filozofskog fakulteta 1930. godine napisao
sam vrlo mlad, tek u 22-oj godini života, prvu istorijsku raspravu na našem 
jeziku »Istorijski pregled srpske pozorišne kritike«, iste godine nagrađenu prvom 
(već tradicionalnom) nagradom na svetosavskoj univerzitetskoj proslavi, a 
objavljenu u zasebnoj knjizi 1932. u Sarajevu. Tu sam, rekao bih, dao sve što 
je kod nas dotle bilo urađeno na pozorišnoj krltici. Još mlad i neiskusan baš u 
ovoj vrsti delatnostl ponegde sam grešio u sudovima o poneklm ličnostima. 
naročito polazeći ponekad u ocenjivanju i s nekih principijelnih stavova od 
kojih sam. razvijajući se u toku vremena, tu i tamo znatno i odstupao. Sada je 
sasvim prirodno (i pošteno i nužno) što sam prinuđen da menjam poneke od tih 
sudova delimično ili čak u celini obogaćen novim Iskustvima i saznanjima.

Ne računajući uveik -ubedljivog i pametnog Jovana S. Popovića 
iz prve polovine, Đorđe Maietić je bio jedan od najznačaijnijih, 
najplodnijih i najuticaijinijih pozorišnih recenzenata u drugoj 
polovini veka. On je pisao u više listova i dosta rano: 1843. 
u »Srbskom narodnom listu« o drami »Kraljević Marko i crni 
Arapin« A. Nikolića, 1847-8. -u »Prosvetnim novimama« u 
Beogradu, povremeno u novosadskom »Pozorištu«, u 
beogradskom »Vidovdanu« od 1863. i docnije povremeno, u 
»Svetovidu« 1868-69, »Glasniku« 1867, a na kraju svoje 
karijere objavio je vrlo obimnu knjigu »Građu za istoriju 
Srpskog narodnog pozorišta u Beogradu« 1884. godime. 
Učen, upravo veliki erudit, sigurno najbolji poznavalac 
pozorišta i drame, naročito iz nemačkih izvora, dogmatičar po 
shvatanjima, ali s malo -pravog dara, stvaralačkog duha i 
mašte, još -manje originalan, jer se stal-no zaklanja i-za citata 
iz Getea, Šilera, Lesinga, Bernea, Frajtaga i drugih. On se 
nikad nije oslobodio strogih moralizatorskih i racionaii-stičkih 
shvatanja pozorišta. Povodom izvođenja »Otadžbime« V.
Sardua 1875. buni se protiv slobodnih i užasavajućih prizora 
u komadu: »Publika nije došla u pozorište da se muči i od 
užasa stresa, već da duhovno uživa. Mi nismo stari 
Rimljani, ni Španci, te da se krvavim borbama sa zverinjem i 
bikovima naslađujemo, naše je srce mnogo pitomije, mnogo 
plemenitije, te stoga ga valja štedeti.« Sa istom žestinom 
protestuje protiv prikazivanja neverstva žene u braku: 
»Neverstvo žene prema mužu u ovom stepenu buni nam 
krv...« Maletić je dosledno ustajao protiv svega u komadima 
što bi vredalo ili ugrožavalo srpska tradicionalna 'i 
patrijarhalna shvatanja, osećanja i duh koji su se odnosili 
na porodicu i narod. Makoliko ovakav konzervativizam bio 
naivan, ponekad i preteran, u suštini je delovao umesno, 
jer su u do-ba prave poplave stranih komada u repertoaru 
mogle izvesne nastranosti ili slobode u shvatarvjima da 
utiču na osetljivi mentalitet naroda.
Više kompilatorskih pozorišnih shvatanja Maletića, pozajmljenih 
iz nemačkih izvora, uticali su korisno i na dramatiku i na 
glumce. Tražeći poštovanje nekih dogmatičko-estetičkih 
zakonitosti u stvaranju, on je upućivao i dramske pisce i 
glumce na umetničku disciplinu u vreme romantičarske 
raspuštenosti. lako pristalica nemačke ško-le, on je osuđivao 
»germa-nsku, naročito vajmarsku« dekIamatorsko-patetičnu, 
neprirodnu glumu i preporučivao više odmerenosti i 
realističnosti. Po glumoima koje je isticao (Toša Jovanović, 
Adam Mandrović, Laza Telečki, Miika Grgurova, Marija 
Perisova, itd.) i po onome što je ocenio u njihovoj igri, 
Maletić je dobro znao šta je najvrednije u glumi i to 
savetovao je delujući vaspitno kao kritičar. Inaće, njegove 
analize komada u »Gradi...« i u drugim kritikama su vrlo 
nevešte, neduhovite, dogmatsko-šaiblonske, na-ivne, pretrpane 
i više književne nego pozorišne.
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Matija Ban je jedan od najplodnijih i najznačajnijih recenzenata, 
ne toliko svojom v-rednošću koliko velfkom radoznalošću i 
najraznovrsnijim temama koje je prvi pokretao ili o njima 
često znalaćki diskutovao. On je živo pratio evropsko 
pozorište, podjednako i nemaoko i francirsko. U interpretaciji 
raznih pozorišnih problema bio je martje kompilator od 
Maletića, čak kreativmji, životniji i dinamičnifi. Ban je pisao u: 
»Svetovidu« 1859-69, »Vidovdarvu« 1870-76, »Ustavnosti«
1884-85, povremeno <u »Pozorištu« i ponekad anonimno ii 
»Jedinstvu«, a objavio je i raspravu »Dramski nazori«.1266 
Kao Maletić, >i Ban se ponekad pridržavao kritičkih recepata 
ili se žestoko borio protiv sloboda u moralnom pogledu, 
naročito u francuskim komadima. Povodom izvođenja drame 
»Katarima Hauerdova« A. Dime Oca 1873, on ističe da V. Igo 
i Dima stoje »na čelu one romantične škole u Franouskoj, 
koja je poezijom, romanom i dramom zarazila francuski 
narod demoralizacijom društvenom i političkom, ali kojoj se 
ne može odreći da je umela proizvesti velike efekte i 
duboke utiske«.1267 U komadu »Marija Tudor« V. Igoa video 
je samo gomilu pokvarenosti, grehova, podlosti, a ni jednu 
jedinu Ijudsku vrlinu«.1268
Mnogo su značajniji njegovi kritički osvrti, saveti i sugestije
o igri glumaca, jer su uticali vasp'ntno. Tu ponekad ima i 
naivnosti, pogrešaka i već tada zastarelih shvatanja prema 
evropskim merilima, ali spadaju, ipak, medu prve takve 
korisne sugestije. To njegove kritike čini više pozorišnim 
nego kritike drugih. Još 1859. godine tjutio se u »Svetovidu« 
zbog neprirodne igre i govora: »Sve je badava! Sistemationo 
vikanje, razbacivanje, grimase na liou, surovost govora i 
kretanja već ne možemo trpeti na pozornici beogradskoj.« 
Ovo je prvi ovako oštro i odlučno izraženi sud o glumi kada 
je bila još u fazi pooetnog razvitka. Ban je među prvima 
savetovao glumce kako treba da se ponašaju i igraju u 
franouskim komadima koji donose više realizma. »Glumce 
ćemo učiniti na vreme oprezne« —  piše u »Svetovidu« 1869. 
»da u konverzacionim komadima, pa im uloge bile makako 
sentimentalne, deklamacije, svi psihologični izrazi lica, i 
pokreti tela mnogo se više približuju običnoj prirodnosti 
negoli u junačkim komadima i uopšte u tragedijama, štaviše 
to sve mora biti što prirodnije, samo elegantno i lako. U 
tragedijama sve ide veličanstveno i življe (razume se ne 
preterano), a u konverzacionim komadima sve je tiše. Tu 
glas retko kad dolazi do prave vibracije, već se zadržava u 
krugu uzbuđenja, nekad većega, a nekad manjega, kako to 
priroda uloge i njeni razni momenti zahtevaju; izrazi su 
lica umereniji.« Ban često ovako postupa i daje savete 
glumoima o mimici, raznim pokretima, o dikciji, modulaciji 
glasa, o potrebi da dopune igrom praznine teksta tražećl od

1266 SAN, 1891, knj. XXV.
1267 .Vidovdan«. 1873. br. 32.
1268 Ibid., 1873. br. 40.

njfli prirodnost 1 odmerenost. U prvoj deceniji rada NP 
ovakvi saveti su bili vrlo korisni, jer se glumačka družina 
tek uvežbavala i na nju su delovali kao prve lekcije iz 
glume. Naročito su delovala značajno njegova upozorenja da 
dobra gluma nije samo proizvod inspiracije i improvizacije 
nego i svestrane studije. Ban se često posvećivao dikciji 
glumaca tražeći više i tačnije psihološke i glasovne intonacije. 
Pošto je pohvalio Milku Grgurovu u ulozi Meri u komadu 
»Doktor Robin« žila de Premarija 1869. u »Svetovidu« (br. 
139), jer ju je »odigrala tako žarkim čustvom i fantastičnim 
poletom, kakvoga još ne videsmo na bini našoj«, preporučuje 
glumcima da paze na »varijacije u tonovima« i da se, kao 
što je ona u tome uspela, »otresu one monotone periodične 
kadencije u deklamovanju«. Pošto su se najviše izvodili 
strani komadi, naročito su bili korisni Banovi saveti 
glumcima kako se treba ponašati u salonu: to je često 
lioilo na lekcije o otmenom ponašanju, o kulturnoj 
ugiađenosti tada još tuđoj glumcima koji su sa manirima iz 
komedija i nacionalnog repertoara uskakali brzo u evropski 
salon.
Ban je vrlo često raspravljao o elementima glume potpunije 
■i sa više znanja i irazumevanja od drugih recenzenata i 
znatno uticao na razvitak srpskog pozorišta, iako nije imao 
dovoijno veštine u evokaciji i kritičkoj analizi igre i komada.

Jovan Đorđević niije toliko znaćajan ni kritičkim analizama, 
pa ni ocenama dela i glumaca, a napisao je, uostalom, 
malo pozorišnih recenzija, koliko vrlo korisnim zapažanjima, 
savetima i naročito dragocenom građom za istoriju srpskog 
pozorišta u kojoj ima najčešće i lepih i novih i znalačkih 
kritiokih osvrta. Naročito su značajni mjegovi inicijatorski 
članci u 1860. godini u »Srbskom dnevniku« za osnivanje 
Srpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu, i to u pravom 
istorijskom trenutku, u kojima je pokazao zadivljujuće znanje 
i poznavanje pozorišne umetnosti i velikih kulturnih potreba 
srpskog naroda. Tu je objavio u 1860. i 1861. godini prikaze 
predstava Kneževićeve družine u Novom Sadu, u 1863. o 
gostovanjima SNP. Kao reoenzent javljao se retko i u 
»Pozorištu« 1874, u beogradskom »Jedinstvu« 1871-75, 
povremeno polemišući sa beogradskim »Vidovdanom« u 
»Snpskim novinama« i »Svetovidu« (1870— 1873). U 
»Pozorištu« je dva puta objavljivao izvanredno značajne 
»Dopune i ispravke za istorijisku građu« »Građa za istoriju 
srpskog pozorišta«1269 1874. i »Građa za istoriju Srpskog 
narodnog pozorišta«,1270 1898. godine kojima je kao učesnik i 
savremenik objasmio mnoge pozorišne i kulturne inicijative, 
tako da olanci predstavljaju najznačajniji istorijski izvor. 
Đorđević je tu prvi izveo i periodizaciju u istoriji srpskog 
pozorišta u osnovi uglavnom tačnu: I period —  rad dece
1269 »Pozorište«, 1874, od br. 14 u nastavcima.
1270 »Pozorište«. 1898. od br. 14 zaključno sa br. 28.
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(krajem XVIII veka —  Marko Je lis ijev ić ), II điletantizam 
(rad Joakima Vujića), III profesionaloi glumci i IV epoha 
narodnih pozorišta.
Đorđević je uz ovu građu, sigurno gorko poučen iskustvom u 
radu, prvi u Srpstvu izrekao misao da je pozorište u svemu 
nebirokratska i autonomna umetnička ustanova, koju treba 
poštedeti mešanja političkih činilaca. »Vlasti valja jednom da 
uvide« —  kaže om —  »da je pozorište, ma i državno, 
organizam za sebe, koji se ne da natuči na kalup običnih 
»nadleštava«. Pozorište je zavod za veštine, a nije obična 
kancelarija. Ova suptilna istina nije za tromi birokratski 
mozak; stoga mu i ne treba dopustirti da po pozorištu 
barata.« On je zato i bio protiv književnoumetničkog odbora 
misleči pri tome na potrebnu umetničku samostalnost i 
odgovornost upravnika i dramaturga (jer njegova iskustva s 
odborima nisu bWa povoljna).
Oduševljeni pristalica reforme Vuka, koji ga je cenio, zalagao 
se za čistotu1271 i pravilnost jezika i dikcije, pa zamera 
Matiji Banu (»Vidovdan«) što se najviše posvećuje jgri, 
gestovima i mimici glumaca, a zanemaruje »gramatikalne 
greške« i »loše izvađanje psiholoških momenata«. Glumcima 
je među prvima u nas preporučivao da stalno čitaju da bi 
mnogo znali i da prate književno-umetničku delatnost, jer 
»samom rutinom i. najbolji talenti ne idu mnogo daleko«. 
Đorđević je prvi ukazao na scensku vrednost tragedije 
»Maksim Gmojević« Kostića u referatu Matici srpskoj 1863. 
do'k su se dr Jovan Subotić i dr Jovan Andrejević baviili više 
njenim književnim kvalitetima. »Sa gledišta naše dramatske 
književnosti« —  kaže on —  »i našeg Narodnog pozorišta 
iskreno ispovedati moram, da me je ovaj najnoviji proizvod 
pesničkog duha Kostićevog preko svakog očekivanja 
iznenadio i zadovoljio«. Kostić se nije »izmetnuo niti u 
prostog podražavatelja narodnih pesama, niti u slepog 
pristalicu i kompilatora zapadnjačke dramatske škole i 
njenih korifeja«. Đorđević je medu prvima u nas pohvalno 
ocenio tragediju »Smrt cara Uroša« Stefana Stefanovića 
(1874. u »Pozorištu«) i drame »Vladimir i Kosara« Lazara 
Lazarevića (1860. u »Srbskom dnevniku«). U prvom komadu 
je isticao umesno scenski efektne prizore, u drugoj lepotu 
karakterizaciije likova i jezika. »Ako tražiš istorijsku vernost«
—  kaže on za dramu »Vladimir i Kosara« —  »ako obilnost 
radnje i doslednost karaktera, ako narodni duh, ako najposle 
krasan pesoički jezik, ovde ćeš sve to u punoj meri naći.« 
Prikazujući gostovanje pozorišne družine u Novom Sadu, 
Đorđević je zamerao upravniku Kneževiću što je uvrstio u 
repertoar već zastareli, prevaziđeni komad »Fernando i 
Jarika« u preradi Joakima Vujića. Tom prilikom je isticao 
potrebu da se na sceni neguje čist narodni jezik. »Teatar 
treba da se u obziru na jezik uvek drži na onoj visjni na

1271 -Jedlnstvo-, 1871, br. 252.

kojoj stoji narodna beletristika; kojim jezikom najbolji 
pesnici kojega doba pevaju onim jezikom treba da govori 
glumac pred publikom ako će da doista bude ono, što treba 
da bude, apostol narodnog jezika i narodnog duha.«1272 
On i Jovan Andrejević su referisali o dramama »Nemanja« 
Jovana Subotića i »Seoba Srbalja« Đure Jakšića prispelih
1862. na konkurs Matice sr|>ske. Obojica su predložili za 
nagradu »Seobu Srbalja«, jer su našli da ima »zgodan izbor 
predmeta, živost i smelost fantazije, toplinu osećanja, 
vernost i doslednost karaktera i nesravnjeno lepu poetsku 
dikciju«.
Đorđević nije imao većih kritičarskih ambicija. Dobar 
praktičar, poznavalac glume i dramatike delovao je vrlo 
korisno savetima, sugestijama i zapažanjima. »Sve što je god 
Đorđević pisao o pozorištu našem i o glumačkoj umetnosti u 
nas vredi suvoga zlata«, kaže Antonije Hadžić, njegov 
naslednik na položaju upravnika u SNP.1273

Jovan Bošković, profesor filologije na Velikoj školi, apajao 
je u kritici težnje i shvatanja brižlj*ivog filologa, u 
književnim i pozorišnim pitanjima pretežno dogmatičara sa 
vrlo osetljivim sluhom i za novije pojave i poglede. On je 
zapaženi recenzent beogradskog »Vidovdana« 1862-65, 
povremeno i docnije (1869, 1873). I on se vrlo često 
posvećivao čistoti, pravilnosti i lepoti jezika i dikcije 
glumaca i u komadima. Pozorište je »najpraktičnija škola« u 
kojoj se mora paziti kako se govori, kako se reči naglašavaju 
i šta se igra. Kao i dogmatičari i Bošković je, posle 
izvođenja Kocebuove komedije »Ko zna zašto je to dobro«, 
isticao da je »vrlo tugaljiva stvar bez ikakve osude iznositi 
pred publiku prevaru 'i svakojako nepoštenje« .1274 
Njegove ocene igre glumaca su uglavnom tačne i odmerene, 
jer je bio oštrouman i znao je šta hoće. Vatreni vukovac, 
on je u doba omladinskog pokreta obezvredivao, kao i Matija 
Ban u »Vidovdanu«, Sterijine nacionalno-istorijske drame i 
smatrao da je njegova još velika popularnost kod sveta samo 
»rđav znak u razvi'janju ukusa naše publiike«.1275 Ako je Ban 
tako mislio iz malicioznosti kao nacionalno-istorijski 
dramatičar, Bošković je tako postupao zbog Sterijinog 
ponegde i ponekad arhaičnog jezika i posebnih pogleda o 
Vukovoj reformi. On daje prednost J. Subotiću kao 
dramatičaru: »Subotić je dostojan zamenik J.S . Popovića, 
koga on u mnogome nadmašuje, pa se i zato još jako dopada 
što odgovara potrebama sadašnjosti; on je, dakle, uobličeni 
naš napredak u dramaturgiji«.1276
Zanimljiv je Boškovićev prikaz komada »Vampir i čizmar« J. 
Sigetija iz 1864. godine, jer se prvi put u kritici spominje

1272 »Srbski dnevnik*, 1860, br. 97.
1273 .Pozorišni list- B. Nušića. 1902.
1274 .Vidovdan«. 1863. br. 56.
1275 Ibid., od 28. VI 1863, povodom komada -Boj na Kosovu-.
1276 Ibid.. 1864, br. 8.
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prikaz radrtičke klase. »Vrlo nam je po volji« —  piše 
Boškovič —  »što je čizmar kao vampir slika iz života baš 
radničkog staleža, koji je u našoj užoj domovini, na žalost, 
i slabo 7astupljen i vrlo malo razvijen«. On se čak Ijuti što je 
Jovan Đorđević u preradi dao majstoru-radniku da govori 
slavenoserbskim jezikom, »jer to ne beše i r»ije samo 
osobina toga reda Ijudi, a služi na podsmeh karakteru, 
koji upravo nije za ismevanje«.1277

Filolog, književni kritičar i istoričar, profesor Velike škole i 
političar, Stojan Novaković, koji se izvesno vreme mnogo 
interesovao za pozorište, igrao i napisao komad »Crnogorci«, 
pisao je i pozorišne kritike: povremeno 1863-64. u 
»Vidovdanu« i u svojoj »Vili« 1865-68 (gde ih je ponekad 
potpisivao sa »D«}. Najznačajnija mu je rasprava iz oblasti 
pozorišta o Jovanu S. Popoviću 1907. godine.1278 
U sažetim i jezgrovitim kritikama, sa dosta katkad i lepih i 
tačnih zapažanja čak pretežno pozorišnih, Novaković je 
tražio realističnu i prirodnu igru i govor u vreme patetičnih 
deklamacija. On donosi jedno u srpskoj kritici novo 
shvatanje predstave, odnosno pozorišta: za njega je 
inscenacija skup raznih živih slika, koje deluju na gledaoce 
pretežno scenskim efektima a ne radnjom psihološkog porekla. 
On je, zatim, prvi među srpskim recenzentima razlikovao 
izrazito scenski komad, sračunat na predstavljačke efekte, od 
onog najviše književnog koji se piše za čitanje. Kritikujući 
prvi, opredeljuje se za drugi, ali pri tome, naravno, gubi iz 
vida da je pravi pozorišni komad, čiji je istinski život tek 
na sceni, sinteza i jednog i drugog.
Njegova rasprava o Steriji je, nesumnjivo, jedna od najboljih 
u srpskoj pozorišnoj književnosti zato što je njegov dramski 
rad posmatran i kritički objašnjen sa svih strana, ocenjen i 
prema značajnijim trenucima u životu pisca i njegovog doba, 
proveravan i u mišljenjima drugih kritičara. Novije studije o 
Steriji ne mogu se ni zamisliti ako ne bi bila prethodno 
konsultovana ova Novakovićeva, naravno sa nužnim kritičkim 
predostrožnostima i sa dopunama o njegovoj scenskoj 
vrednosti i aktuelnosti.

Sa A. Hadžićem prevodilac šekspirovog »Otela« 1886, prvi 
srpski predavač o Šekspiru 1864. u SNP prilikom izvođenja 
odlomaka iz »Ričarda III« na proslavi 300-godišnjice, 
političar, pravnik i pisac Gliša-Giga Geršić (1842, Beta Orkva
—  1918, Beograd) pisao je malo i pozorišne kritike i to 
izvesno vreme 1866. i 1868, jer je tih godina dva puta bio 
profesor Velike škole u Beogradu. Nije sve recenzije 
potpisivao, ali su njegove i neke nepotpisane sudeći po 
stilu i kritičkim postupcima. U ogledu »Nešto o tragičnom 
osećanju« (1866) raspravlja o problemu tragične krivice, o
1277 Ibid., 1864, br. 18.
1278 Jovan Slerlia Popović. »Glas Srpske kraljevske akademije*. LXXIV, 1907.

uzvišenim težnjama i osećanjima ne donoseći ništa novo i 
značajno i parafrazirajući shvatanja nemačke idealističke 
estetike. On među prvima ističe značaj komada »Seoba 
Srbalja« Đ. Jakšića, »jcr zacclo piscu »Seobe Srbalja« i 
drugim novijim piscima imamo zahvaliti za veliki dobitak da 
nam je dramska literatura nov polet dobila i da sad imamo 
drame o kojima se može govoriti što do njih nismo imali«.U7<) 
»On pripisuje zaslugu SNP za poletniji razvitak srpske 
dramatike. Već tada ističe i hvali umetnički napredak 
glumačke družine, koja »u svakom boljem komadu nastoji da 
se pesnikovi ideali u živim slikama otelotvore i lepe misli 
zbog neveštine izraza ne propadnu«.1280 Geršić je možda i 
prvi srpski recenzent koji, na ovaj način, vidi u glumcu 
umetničkog stvaraoca što lepom igrom dopunjuje praznine i 
spasava neveštine dramskog pisca. U istom broju »Matice«, 
zbog izuzetno lepe igre Draginje i Dimitrija Ružića u komadu 
»On i ona« Karla Nereja, uzdiže SNP na visok umetnički 
nivo već sada, jer kaže »da bi ovom predstavom i ma koje 
veče pozorište zadovoljno biti moralo«. U doba neveštih i 
mnogih prerada stranih komada, Geršić je, povodcm 
>Parnice« R. Benediksa, s pravom zahtevao da se, najzad, 
prekine ružna praksa, jer se tako stvarno »posrbljuju« 
ličnosti i način života koji se ne podudaraju sa srpskom 
sredinom i shvatanjima. »Ako se ne može koji komad tako 
preraditi da postane sasvim srpski« —  kaže on —  »i po 
karakterima i po duhu, onda je bolje mira mu dati.«1281 
Geršić je savetovao glumcima među prvima u nas da 
izražavaju razna raspoloženja, ističući pritom da se 
»nijansovanje strasti i osećanja ne samo kretanjem i 
držanjem tela označi, nego i licem i govorom«.1282
O kompozitorskom radu Aksentija Maksimovića u SNP ima 
malo podataka. Geršić ga je toplo hvalio, jer »ima lepa 
dara i za komponovanje« i dodaje »da se od njega imamo 
mnogo nadati. I družina je jako napredovala od kako je 
pevanju uči«.1283
Geršić, koji je poznavao pozorišnu umetnost, jer je gledao 
pozorište u Pešti i Beču, shvatao je dobro šta je bilo 
najkorisnije savetovati glumcima u pogledu igre, pa je tako 
na njih uticao blagotvorno. Njegove sugestije o prirodnoj 
igri, o izbegavanju preterivanja i karikiranja radi jevtinih 
efekata bila su u ovo vreme prave i aktuelne teme.

Milan Kujundžić-Aberdar je po svemu jedan od najizrazitijih 
pozorišnih recenzenata u svome vremenu. Njegove pozorišne 
recenzije, objavljivane u 1869. godini u »Srbiji« Ljubomira 
Kaljevića, pisane su dosta opširno, iscrpno, sa dosta 
zapažanja i uopšte podataka o glumcima i režiji, vrlo 
razumno, dovoljno ubedljivo, sa poznavanjem pozorišta. On
1279 ■Matica*. 1866. br. 9.
1280 .Matica*. 1886. br. 3.
1281 bid.. 1866. br. 25.
1282 Ibid.. 1866. br. 25.
1283 Ibid., 1866, br. 27.
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je prvi u nas pisao tako rano o skupnoj igri i grupnim, 
masovnim scenama u režijskoj inscenaciji Alekse Baćvanskog. 
Od glumaca je tražio u igri studiju, prirodnost i inventivnost, 
naročito stvaralačku sposobnost da dopune igrom ono što 
»pisac u govor nije metnuo«. Posebno je pisao o značajnom 
problemu kako tumačiti Molijerove tipove. Po njemu je 
zadatak glumca »da igrom svojom, karakterističnim 
pojedinostima u gestu i mimici dopuni pisca, a tome 
zadatku većina naših glumaca nije dorasla«.1284 Povodom 
inscenacije Molijerovog »Silom bolesnika« (16. XI 1869) 
prvi je pretresao zanimljivu temu o anahronizmu izvesnih 
komada, pa čak i ove klasične komedije, naročito društvenih 
komada »koji su obično manje više izrasli iz zemljišta i 
upleteni u okolnosti onoga doba, te ne može a da za 
mnogo kasnije doba nemaju ponegde zadah anahronizma«.1,S5

Milart Jovanović-Morski spada medu najbolje recenzente 
ovog doba, čak po nekim shvatanjima, zahtevima i operacijama 
blizak je težnjama novije kritike, iako ga je još ponešto 
vezivalo za dogmatičku školu. On je pozorište lepo osećao i 
dobro poznavao, bolje i sigurnije od mnogih koji su o njemu 
pisali, a u analize unosio više duha, maštovitosti, raznovrsnih 
pogleda i naročito dosta dramaturških znanja. Njegove kritike 
su često više pozorišne nego književne, sa dosta kritičkih 
zapažanja o igri glumaca i sa korisnim stručnim savetima. 
Poznavalac muzike, on je i prvi srpski muzički kritičar. Bio 
je recenzent u »Prosvetnim novinama« 1867, beogradskom 
»Jedinstvu« 1868-71, Kraljevićevoj »Srbiji« 1869, »Pozorištu«
1872, 1874-75, 1896, u novosadskoj »Zastavi« 1873, u 
beogradskoj »Otadžbini« 1887, 1889. i 1892. Zasebno je 
objavio dve zanimljive rasprave:1286 »Pogled na dramsku 
literaturu o Kosovu« i »Pogled na indijsku dramu«, obe 1890. 
Inteligentan, pravi pozorišni erudit sa dobrim poznavanjem 
strane i domaće dramske književnosti, dosta pouzdanog i 
oštrog kritičkog merila, Jovanović se često upuštao u 
najraznovrsnija scenska pitanja i igru glumaca o kojima je 
pisao i sudio sa lepom kulturnom pažnjom. U svojim 
kritikama pretresao je sve već spomenute probleme o 
kojima su pisali recenzenti ovog doba, ali obično man>je 
duhovito. vešto i znalački.
Jovanović se, pre svega, nekim svojim shvatanjima prikazivao 
kao liberalniji duh od Maletića i Bana. To se ispoljilo i u 
oceni i analizi Gogoljevog »Revizora«: nasuprot 
konzervativnim1287 Banu i Maletiću kojima se nisu dopadale 
Gogoljeva društvena satira i slika ruske stvamosti 
nikolajevske epohe, Jovanović se time oduševljavao i isticao 
u njoj najlepše moralne i umetničke kvalitete. »Protiv 
istupnika žestoka satira« —  kaže on 1870 —  »prema
1284 .Srbija., od 1. X II 1869. br. 141.
1285 -Srbija.: Ibld.
1286 "Gias Srpske kraljevske akademije nauka«, 1890. (O indijskoj drami u 
■Glasu« br. 45).
1287 -Vidovdan-. od 7. II 1870.

zakonima dostojanstvena zbilja, prema društvu čista 
čovečanska naklonost to su tri atributa Gogoljevog »Revizora«, 
koji će u svako doba izdržati najstroži sud objektivne 
kritike.«1288 On naročito ističe vaspitni društveni smisao 
Gogoljeve satire, jer »Revizor« svojom istorijskom i 
socijalnom vrednošću daleko nadmašuje šuplju dramatsku 
romantiktj modemih, a poglavito francuskih pisaca i zato 
što pokazuje da se »pojedinim staležima u društvu ne može 
dati neograničena vlast, vlast koja stoji iznad domašaja 
kontrole«. Svoje za ovo vreme smele liberaine pogiede, na 
kojima se oseća uticaj Svetozara Markovića, Jovanović 
razvija i u prikazu komada »Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa 
1870. godine u kojemu hvali moralnu i socijalnu tendenciju. 
On ističe da su pisci »zadobili u slušaocu prijatelja za tu 
»poštenu sirotinju«, a s pogledom na tendenciju dela valjda 1 
pouči'li po gdekojeg otmenog siromašnika da je probitačnije 
živeti od rada svojih ruku nego razmetati se nasledstvom 
svojih predaka«.,2S9
Jovanović se izdvaja od reoenzenata svoga doba borbenijim i 
naprednijim moralnim I društveno-političkim pogledima u 
duhu shvatanja demokratskijeg srpskog građanstva pod 
uticajem S. Markovića. On traži, između ostalog, komade u 
kojima »veje ideja našeg veka, ideja po kojoj se u društvu 
ceni svako prema svojoj individualnoj vrednosti, nasuprot 
načelima starijeg doba u kome se vrednost čoveka 
određivala po poreklu«.1290 Protivno čistim dogmatičarima 
koji su se bunili protiv moralnih sloboda u komadima 
naročito francuske književnosti iz konzervativno-patrijarhalnih 
shvatanja (M . Ban, Đ. Maletić i dr.), Jovanović želi da 
pozorište razvija »veru u čiste naravi« i da »bude glasilo 
prave vrednosti čovekove i da se na njoj (pozornici) u 
čistoj svetlosti i u prirodnoj slici pokazuju vrlina i porok, 
te da se razbistre opšti pojmovi o obema«.1291 
Povodom izvođenja komada »Udelite sirotinji«, Jovanović je 
prvi zahtevao 1869. godine da se reditelji posvećuju sa više 
studije skupnoj igri »većih gruipa« i odevanju glumaca, jer 
je u tome bilo dugo proizvoljnosti na srpskrm scenama u 
Beogradu i Novom Sadu. To će biti aktuelne teme u kritici 
tek od početka devete decenije.
Jedan od prvih srpskih muzičkih kritičara Jovanović je 
ostavio nekoliko dragocenih podataka o starijim muzičkim 
izvođenjima. U »Otadžbini« 1887. godine analizuje i hvali 
muziku Davorina Jenka za operetu »Vračara« i znalački 
ocenjuje pevanje glumaca, Ističući pevačicu Mariju Cvetićku 
kao umetnički doraslu za operu. U 'rstom listu 1892. godine 
piše sa poznavanjem o Mocartu i o »Faustu« Gunoa. 
Jovanović nije kritičar većih stvaralačkih mogućnosti, niti 
pokazuje posebne lepote u stilu, duhovitosti i veštine u

1288 -Jedinstvo-, od 13. II 1870, br. 29.
1289 Ibid., od 20. II 1870.
1290 -Jedinstvo-, 1870. br. 61.
1291 Ibid., od 3. V 1869.
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evokaciji komada i igre glumaca, ali je kritički odmeren, ima 
intuicije za scenu i dobro poznavanje materije o kojoj piše.

Književni kritičar i istoričar Svetislav Vulović (1847,
Ivanjioa —  1898, Beograd), koga Skerlić smatra pokretačem i 
predstavnikom tzv. »prirodne kritike« Bernea u osmoj i 
devetoj decemji XIX veka, oslobodio se najv'rše od svih 
savremenih pozorišnih recenzenata uticaja dogmatičke 
škole i počeo novi pravac najbliži impresionizmu. Pozorišne 
kritike je objavljivao u listovima »Radenik« od 1871, »Istok« 
i »Otadžbina« 1875, a zasebnu knjigu »Iz pozorišta« 1879. 
Vtilović nije doneo svojim kritikama ni nove ideje, ni 
osobite teme kojima bi obogatio pozorišni život. Mnogo je 
značajniji i po razvitak pozorišta blagotvorniji njegov 
slobodan, duhovit, pre svega nekonvencionalni i dosledni 
odnos prema predstavama. On je izvodio analize komada sa 
dosta duha, unoseći u njih i pomalo humora, zavodio viša i 
stroža kritička merila, ponekad, zbilja, i preoštra, ne štedeći 
ništa i nikoga, pošteno i hrabro, sve to vrlo korisno u 
vremenu kada se Iutalo u repertoarskoj politici ili su se 
izvodili bezvredni komadi. Po njegov kozerski i nepoštedni 
kritički stil tipična je recenzija o komadu »Ni brigeša«, 
lakrdiji Gernera i Belija u preradi K. Trifkovića. Pošto je 
ismejao sadržinu, upoređujući je sa cirkuskim atrakcijama 
namenjenim Ijudima bez ukusa Vulović je zaključio prekorno: 
■•Hvala našem pozorišnom senatu, što se i za njih brine. 
Samo ne zaboravite da je amfiteatar bio slobodan. Kad ove 
predstave uzdajete, ulaznice-gratis!« On u većini ostaje 
dosledan takvim merilima.
Zanimljiva je i nova njegova kritička interpretacija komada 
-Pariska sirotinja«. Dok je Milan Jovanović tu video 
aristokratski svet koji »voli da živi od tuđeg znoja nego 
svojim vlastitim znojem da steče sebi poštenu koru hleba«, 
Vulović nije zadovoljan što je sirotinja predstavljena u 
cmom kaputu, a ne ona prava »koja se oelog veka po 
vazdan znoj'i za koru hleba i parče krova, i nikad za bolje ne 
zna; koja izdrta hodi, a ne u »cmu kaputu«; koja muški 
trpi sve i umire m irno... a u nasleđe ostavlja svojoj deci 
siromaštvo i glad«.
Pri ocenjivanju igre glumaca Vulović je doneo neka 
duhovita zapažanja kakvih je bilo i kod drugih recenzenata, 
ali manje duhovito izraženih. On formuliše sudove o 
glumcima drukčije-stručnije i složenije: »glumio je s 
fantazijom«, »slobodno, prirodno i ubedljivo«, »bez patetike«, 
»s puno duha«, iii bi gnevno uzviknuo: »Dokle će se tako 
gromko vikati na našoj pozomici?«
Vulović, koji inače nije bio kreativan kritičar u idejnom 
smislu, u prikazu komada »Novi plemić« K. Gernera, daje 
ovoga puta zanimljivu i znatno novu definiciju smešnog što treba 
da bude predmet komedije. »Na bini hoćemo da vidimo one 
naše zablude, koje nam napolju nisu smešne« —  kaže on — 
»dramskim poslom treba da se načini smešno ono što nas

napolju vređa, Ijuti, ono čemu se podsmevamo, što preziremo
—  što nije samo smešno, no i štetno.«

Pesnik i dramatičar Laza Kostić niije ni redovno, ni duže 
pratio i ocenjivao predstave, ali zaslužujc punu pažnju 
zbog nekoliko korisnih priloga o pozorištu. U opsežnom 
članku »Zimušnje Srpsko narodno pozorište u Novom Sadu« 
iz 1895-96. godine1292 prikazuje kritički, sa dosta njemu 
svojstvenog humora, satire i ironije repertoar, predstave 
(»Šokicu« Okrugića, »Okove« Sumbatova), ponekog glumca, 
publiku i jedan promašeni književrri konkurs Matice srpske. 
Zanimljivi su podaci da su u toku turneje SNP putujuće 
družine mađarske 'i nemačke požurile, iz propagandističkih 
razloga, da gostuju u Novom Sadu dovodeći čak i ponekog 
boljeg glumca iz Budimpešte. On hvali novosadske glumce 
koji su u ovo vreme bili omiljeni u narodu: za vreme 
gostovanja SNP prestajale bi sve partijsko-politićke raspre 
između Srba. Sa zajedljivošću i prekorom spominje konkurs 
Matice srpske iz 1892. godine na kojemu nije nagraden 
n'rjedan komad, pa ni »Đido« Veselinovića-Brzaka. On ismeva 
ođluku konkursne komisije u kojoj se kaže da je »Đido« 
»tako slabe vrednosti da ga je bilo šteta i čitati«. »Siroma 
»Dido«! Da, hude li sreće beše u Matice srpske. On je 
propao —  po rečima sudnika —  u najlošijem društvu«, a 
otada do 1895. izvođen je »pred prepunom kućom« 30 puta 
u NP u Beogradu, a dva puta (a za kratko vreme) u SNP u 
Novom Sadu. On se nekoliko puta vraćao na pitanje 
pozorišne publike, koju je obiono prekorevao što je 
nezainteresovana. U članku »Srpsko narodno pozorište i 
Lepa Jelena: dva nova sada u Novom Sadu« prekoreva (u 
1868. u »Zastavi«) s tugom i gorčinom srpsku publiku što 
se oglušuje o Pozorište i nije posetila predstavu: »I zato je 
najpreča dužnost srpske publike koja oseća potrebu one 
duševne hrane što nam je daje pozorište održavati i 
negovati srpsko pozorište svim silama svojim, i to samo 
srpsko pozorište.«1293 Prekorevao je publiku i što nije 
posetila predstave »Viljema Tela« (1874), »Đurđa 
Brankovića« i Šekspirove »Kroćene goropadi«.
Zanimljivi su Kostićevi prikazi »Balkanske carice« Nikole 
Petrovića1294 i 1872. u »Pozorištu« tragedije »Dobriia i 
Milenko« Matije Bana koga je tada upoređivao sa šekspirom 
(»carić orla šekspira«), a doonije, 1875. godine, u članku 
»Šekspir i . .. Matija Ban« kaje se što ga je tako hvalio i 
sada ocenjuje kao —  plagijatora.1295
Pišući, kao jedan od prvih srpskih šekspirologa, o »Mletačkom 
trgovcu«, Kostić je istakao da »u Šajloku nije personificirana
1292 Sarajevska •Nada-, br. 18, 20. i 21. u 1895. i 116. 187. 214. I 254. u 
1896. godinl.
1293 »Zastava«. od 19. X II 1868.
1294 »Neue Freie Presse«, potpisan pseudonimom Riencl. U komadu je po 
želji kralja Igrao. Kralj je naredio da mu se saSije za tu ulogu novo odelo, 
koje će Kostić docnije pokloniti SNP. U n]€mu je Dimitrije Ružić Igrao Stanka u 
ovom komadu.
1295 »Otadžbina«, 1875. knj M, god. I.
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intolerancija«, ali je »komad glorifikacija aristokracije quand 
meme« i ona »vređa žiou apsolutne čovečnosti u svakom 
obrazovanom gledaocu«.1296
Naročito su zanimljiva i smela Kostićeva shvatanja o 
karakterizaciji istorijskih likova u drami, prva u svojoj vrsti 
u nas. On smatra da dramski likovi ne moraju da budu 
istorijski potpuno verodostojni. »Ko se iole razbira u 
pravilima o drami, a osobito o istorijskoj drami«, lcaže on, 
»taj zna da se od pesnika ne ište više no da nam iznese 
duh onoga doba i da mu je junak nosilac jedne misli koja 
je ponikla iz toga doba. Dobro je ako je taj junak sličan 
onome što nam ga istorija priča, no i tu je važnije predanje, 
ona sliika u kojoj još to lice u narodu živi, no što je prava 
istinita istorija. U ortanju sporednih likova pesnik je 
sasvim slobodan samo ako dobro služe njegovoj glavnoj 
misli.«1297 Braneći tako ponešto i iz svoje tragedije »Pera 
Segedinac«, on se pozivao na Šilerovog »Don Karlosa«, 
koji rri izdaleka mije llčio na španskog prestolonaslednika, 
niti je Šekspirov »Ričard III« bio istorijski veran svome 
originalu. Svojim recenzijama Kostić je pokrenuo i 
pretresao više zanimljivih, značajnih i aktuelnih pozorišmih 
pitanja i »svakom mišlju svojih pozorišnih kritika 
obelodanjuje se kao svestan i neprevarljiv analizator 
duhovnog stanja... srpskog društva između godina 1870. i
1895, kada te svoje radove piše«.1293

Komediograf Kosta Trifković piše pozorišne kritike 1871-74. 
u »Pozorištu« i realističkim pogledima i komadima utiče 
korisno na Pozorište, glumu i ukus publike. Najviše je cenio 
francusko pozorište i dramatiku zato što je prirodnija i 
veštije pisana, afci može i da »obmane naša čula, da nas i 
nehotioe navikne na takve nazore kakvi bi i po nas i naše 
pozorište mogli biti samo od štete ako bi nas francuska 
romantika pre svega najviše privlačila. »Pošto je sala bila 
prepuna prilikom izvođenja »Zapisnika đavolovih« 1372, on 
zaključuje »da pozorišna publika ne samo voli, već rekao 
bih najvoli francusku romantiku«, jer je zanimljiva, pa ne 
zamera ni upravi ni publici, ali ističe da u njoj ima 
nemogućih, nestvarrrih prizora, preteranih sloboda, 
pikanterije, »veštačkih mišljenja« i obmana, pa može biti * 
štetna.1299 On smatra da je zanimljivost jedan od ciljeva 
pozorišta. Međutim, ne prihvata francusku dramatiku u 
celini i nekritički, jer zamera nekim francuskim komadima 
koji imaju više lepote u sklopu, u tehničkoj obradi, nego u 
sadržini često bezvrednoj. U prikazu komada »Pariska 
sirotinja« Brizbara-Nisa ističe njegovu nesumnjivu humanu 
sadržinu i dopadaju mu se u njemu dobra moralna i
1296 »Pozorište«, od 23. III 1872, br. 4.
1297 Iz pisma Antoniju Hadžiću od 12. VI 1886., poslatog sa Cetlnja, koje je u
stvarl odgovor na kritlku dr Stevana Pavlovića njegovog »Pere Segedinca«.
1298 Dr Mladen Leskovac: »Pozorišne kritike Laze Kostića« u knjizl Leskovca: 
»Iz srpske knjlževnosti«, I . Matica srpska, 1968. U ovom studioznom članku 
Leskovac je svestrano proučio I ocenio Kostlća kao pozorišnog recenzenta.
1299 »Pozorište«, 1872. br. 17.

socijalna ideja. »Patnja i borbe, žalost i propast neizmemog 
broja sirotinje ne da se nikad dovoljno opisati«, kaže 
Trifković. »Svet je već takav, da sretan na nesretnoga, 
zadovoljan na nezadovoljnoga, bogat na siromaha, čovek na 
čoveka vrlo lako zaboravi, te je za to dobro došla svaka 
dobra reč u odbranu i pomoć zaboravljene sirotinje.«1300 
U nekoliko mahova Trifković je pisao o ukusu publike i 
potrebi da se neguje pravilno. Povodom izvođenja komada 
»Kućna kapica doktora Fausta« Fridriha Hopa preporučuje 
»da se čuvamo takovih komada kojima bismo samo to 
postigli da nam se ukus, koji je istina tek u razvitku, aili 
koji je zato dobrim putem pošao bez nevolje pokvari«.1301 
Spomenuo sam već da su neki reoenzenti tražili umesno da 
se pri preradi, odnosno posrbljavanju stranih komada, 
menja i njihova sadržina. Trifković je to pokazao ubedljivo na 
komadu »Ciganin« Sigligetija: »Ciganin je posrbljen, ali, 
»egeda« ostaje mađarska svirka, ®pahija se istina zove 
Gradić, ali on ostaje zato mađarska institucija, i spahija 
može samo Mađar biti, da može »podanike« imati i ove 
»robovima« nazivati... Možda bi dobro bilo kad bismo se o 
tome malo promislili.«1302
Trifković ije ostavio i nekoliko zanimljivih i korisnih zapažanja
o glumi, kazanih u pravim trenucima i stručnije od drugih 
recenzenata ovoga doba. On upozorava glumce da se 
ozbiljno i studiozno posvećuju i manjim, epizodnim ulogama, 
jer »svaka uloga i glumac doprinose skoro u jednakoj meri 
celini«.1303 U analizi igre glumaca često ističe prirodnost, 
prirodni govor i odmerenost u pokretima, iskrenost u 
doživljajima. Za izražavanje zanosa »ne pomaže prosto 
deklamovanje, nego valja znati i osećati, a osećaj će već 
doneti zanos«.1304 Povodom izvođenja Šilerovog »Viljema 
Tela« savetuje glumce da »stihove treba tako govoriti da 
gotovo i ne primetimo da su to stihovi«.1305 U analizi likova 
često kritički odreduje njihov karakter i čak funkciju u 
komadu dok su se drugi recenzerrti ponekad gubili u 
uopštenim zapažanjima koja su retko glumcima mogla biti 
korisna u vaspitnom smislu. Trifković se, očigledno, 
približavao modernoj kritioi.

Jovan Grčić (1855, Vukovar —  1941, Novi Sad) spada među 
najplodnije i u svoje vreme najviše cenjene recenzente. 
Sarađivao je povremeno ili duže u više listova, i to: u 
»Pozorištu« 1877, 1880-81, 1885-86, 1894— 1905, 1909 (kada ga 
je kraće vreme i uređivao); od 19. XI 1909 —  31. I 1910. u 
»Novom pozorištu«, koje je pokrenuo i uređivao, u 
»Srpskim ilustrovanim novinama« 1882, u »Stražilovu«
1885-88, 1892-94, »Javoru« 1889-91. i u novosadskom
1300 .Pozorište«, 1872, br. 28.
1301 Ibid, 1872, br. 62.
1302 Ibld.. 1873, br. M .
1303 Ibld., 1874, br. 18.
1304 Ibid., 1872, br. 36.
1305 Ibld.. 1874. br. 18. i drugde.
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»Jedinstvu« 1920-24. Zasebno je objavio: »Letimičan osvrt 
na 50-godišnji rad Srpskog narodnog pozorišta u Novom 
Sadu«, 1922, »Tri svetla lika u analima novosadskot) 
Narodnog pozorišta«, 1930. Značajnl I informatlvni su njegovl 
portreti glumaca, naročito Koste Vasiljevića,1306 Sare i Đure 
Bakalović1307 i Milke Markovićke,1308 pisani toplo, sa 
razumevanjem glume i sa korisnim zapažanjima o 
pozorišnoj umetnosti. Zanimljiv je informativni članak »Joca 
Savić i tzv. šekspirovska pozornica«.1309 
Vrlo plodan prevodilac opera, opereta i pozorišnih komada s 
nemačkog i mađarskog jezika, pisac manje vredne pozorišne 
igre »Na mrzanu kuća ostaje« sa muzikom Alojzija 
Milčinskog (1887), dobar poznavalac muzike, koji je još i 
svirao i pratio na klaviru na koncertima, Grčić je zaista 
imponovao kao svestrani pozorišni stručnjak u vremenu 
kada je u kritici umnogome preovlađivao čak i diletantizam. 
On je imao određene poglede o pozorištu, glumi i muzici i 
umeo da ih brani i stručno i ubedljivo. Grčić se naročito
borio protiv loših opereta,1310 suviše lake muzike, najviše
protiv površnih zabavnih komada sračunatih samo na jevtine 
efekte, tražeći u repertoarskoj politici više sigurnog ukusa i 
strožeg kritičkog merila.
Grčić se često upuštao u znalačke, ponekad i lepe analize 
igre glumaca, dajući pri tome korisne savete i sugestije, 
naročito o odmerenosti, prirodnosti i realističnosti u 
umetničkoj evokaciji i potrebi svestrane studije u igri. On je 
prvi savetovao upravu SNP da u podeli uloga sprovodi 
alternaciju kakvi će se saveti čuti u beogradskoj kritici tek 
pri kraju XIX veka. Grčić je najviše erudit, razuman i 
odmeren u sudu i razmišljanju, sa dosta stvaralačkog duha, 
ali s manje lepote u kritičkoj evokaciji i stilu. Na glumce I
pozorište je uticao svestrano i vrlo korisno. Bio je to, pre
svega, pošten i vrlo savestan recenzent.
Todor Stefanović Vilovski (1854, Zemun —  1920, Žombolj) 
napisao je oko četrdeset kritika koje je objavljivao: u 
■•Javoru« 1875, »Srpskoj Zori« 1878-81, »Videlu« 1382-83, 
»Otadžbini« 1883. i 1887. Zastupajući pretežno utilitaristička 
shvatanja, Vilovski se borio protiv površnih i zabavnih 
melodrama i vodviljskih komada, a preporučivao noviju 
francusku tzv. konverzacionu dramu ističući da su se glumci 
za nju već osposobili.1311 On hvali franousku dramu u vrlo 
konzervativnom »Videlu« zato što u njoj »kritika javnog i 
privatnog života sve više i više prečišćava kužni vazduh«.1312 
Vilovski je inače recenzerrt s malo kritiokog duha.

Milan Savlć, koga smo već upoznali kao dramatičara, spada
1306 »Branik«, 1908, br. 37. I »Letopis MS», knj. 301, 109.
1307 »Jedinstvo-, Novi Sad, 1925, o njegovoj supruzi Sari u »Braniku-, 1908.
br. 26.
1308 Ibid., 1923.
1309 »Letopis MS-, 1931, knj. 329, sv. 1—2.
1310 »Pozorište-, 1895. br. 15.
131 ( »Vldelo*. 1883, br. 15.
1312 Ibld., 1882, br. 72.

u vrlo plodne i uticajne kritičare, koji je zaista vrlo brižljivo 
i radoznalo pratio pozorišnu delatnost. Veliki broj prikaza 
predstava, portreta glumaca i članaka o pozorišnim pitanjima 
objavljivao je: u »Pozorištu« 1879— 1902. s malim prekidima, 
u »Srpskim ilustrovanim novinama« 1881, »Srpskom kolu«
1884, »Braniku« 1885-96. i u »Brankovom kolu« 1895. U 
»Spomenici Društva za SNP u Novom Sadu« (1861— 1921) 
objavio je nekoliko istorijskih priloga o počecima pozorišnih 
predstava u Vojvodini, o postanku, značaju i uticaju SNP i o 
dramskim piscima, koji su pisani dosta površno i letimično, 
ali i sa dosta novih i značajnih zapažanja.
Savić je solidan pozorišni erudit, »dobar poznavalac dramske 
teorije, pisac uglađenog ukusa i poznavalac naših pozorišnih 
prilika«.1313 On je, pre svega, jedan od prvih portretista 
srpskih glumaca u kojima obično ističe prirodnu, realističnu, 
maštovitu, studioznu igru, pravilnost i lepotu dikcije, ali sa 
malo duhovitijih zapažanja i kritičkih analiza. Naročito je 
značajno istaći da je on prvi među srpskim recenzentima 
obradivao problem glume kao stvaralačke, a ne reproduktivne 
umetnosti, jer glumac »iz pesniikovih golih reči stvara 
čoveka, čoveka živa i zdrava, koji govori i radi, koji uzdiše i 
koji se smeje, koji uživa i pati«.1314 Savić nema preterivanja u 
ocenjivanju glumaca o kojima piše kritički dosta odmereno, 
sa puno nežnog obzira i sa težnjom ili da istakne ono što je 
lepo ili da savetima i zapažanjem pomogne i pouči.
Hajim S. Davičo (1854, Beograd —  1916, C irih), solidan 
pozorišni erudit i dobar poznavalac pozorišne umetnosti 
uopšte, spada među najplodnije, najbolje i najuticajnije 
recenzente ove epohe. Objavio je preko stotinu kritika u 
»Videlu« od 1880. i povremeno docnije i u »Otadžbini«
1880-83. i 1890. godine (potplsujući se i inicijalima Hm, 
Mijah, H ). On je, sem toga, vrlo zanimljiva i prijatna 
pojava u pozorišnom i kulturnom životu prestonice, vrlo 
dinamična priroda, radoznalog i živog duha. U detinjstvu se 
preselio u šabac gde je završio nižu, u Beogradu višu 
gimnaziju i prava. Ministar Jovan Ristić ga je uveo u 
Ministarstvo spoljnih poslova, pa u konzulat u Pešti. Zatim 
je radio kao načelnik ministarstva spoljnih poslova, finansija 
i privrede u Beogradu i u trgovinskoj agenciji u Minhenu.
U toku I svetskog rata živeo je skromno u Clrihu. Davičo je 
pisao rodoljubive 1 prigodne pesme, pripovetke iz beogradskog 
života (ciklus priča »Sa naše Jalije« iz života beogradskih 
sefardskih Jevreja, koje su nekada rado čitane). Govorio Je 
nekoliko stranih jezika. Sa španskog jezika preveo je više 
pozorišnih komada. Poznavalac evropskog pozorišta, 
inteligentan i lepo obrazovan, on Je u kritikama pokretao 
više značajnih pozorišnih tema I problema i o njima 
ambiciozno, često čak i vrlo žustro, polemički raspravljao, 
pišući sa više prakse sve bolje. On se najčešće upuštao u
1313 »Pozorlšte«, 1892. br. 1.
1314 Ibid., 1879, br. 11 (Potpisao inicijalima pseudonima Kosta Ristić).
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svestranije analize 'i komada i igre glumaca, tako da su 
njegove kritike dobrim delom više pozorišne nego književne. 
Prema glumcima je strog u zahtevima i često im preporuouje 
studiju i složeni'ju, tananiju psihološku analizu. Značajna je 
njegova dosledna borba za viši umetnički nivo pozorišta uz 
solidniji repertoar i usavršavanje glume. Na drugoj strani 
osuđivao je težnju pozorišta da ugađa lošem ukusu šire 
publike, naročito krajem XIX veka kada su češče bili 
izvođeni vodvilji i operete. Tražeći prirodnu igru i govor 
glumaca, često je oštro zamerao zbog patosa i deklamacije.
U »Otadžbini« 1882. godine prikazao je vrlo nepovoljno i s 
preterivanjem stanje glume na beogradskoj sceni. »Prvo, 
treba konstatovati fakat« —  kaže on tu —  »da srpska 
glumačka umetnost nije nikad tako ramala kao ovo sad, od 
godinu dana ovamo«. Zato predlaže da stručnjaci održe 
izvestan broj predavanja o glumi, pesništvu i estetici da bi 
se »regenerisalo Srpsko narodno pozorište«. On smatra da 
Pozorišni odbor (u kojemu je bio član više godina) »nije 
mogao, niti može ni u kakvom pravcu da utiče na razvitak 
pozorišta«.
Davičo piše živo, emotivno, s poletom, sa dosta lepih 
zapažanja, sa znanjem i razumevanjem, ali ponekad i -u 
zaletu, neodmereno, unoseći pomalo ličnu notu.:,!5

Miloš-Miša Dimitrijević (1846, Novi Sad —  1889, Novi Sad) 
pisao je povremeno pozorišne kritike u »Pozorišču« od
1881-85, 1887, u »Srpskim ilustrovanim novinama« 1882. 'i u 
»Braniku« od 1885, koji je i uređivao. Pozorište je gledao u 
Beču i Pešti. Njegove često izrazite pozorišne anaiize u 
kritikama pokazuju poznavanje pozorišne umetnosti i većinom 
sigurno kritičko merilo. On se borio protiv patetike i 
karikiranja u glumi. Pišući 1884. godine o izvođenju komada 
»Svetislav i Mileva« J.S . Popovića, kada se na predstavi 
bila okupila neobična, tipična publika, »koju ćeš u običnim, 
redovnim predstavama zaman tražiti«, zahtevao je da se 
favorizuju nacionaine drame u repertoaru, jer bez toga 
■•naše Pozorište moglo bi nam biti i najlepši i najzanimljiviji 
hram bez muza, ali ne bi bilo srpsko pozorište a publika 
bi posle nekog vremena osetila neku prazninu u srcu«.1316 
Dimitrrjević je ostavio značajne podatke o izvođenju 
tragedije »Pera Segedinac« L. Kostića 26. I 1882. godine u 
Novom Sadu kada su je austrougarske vlasti zabranile. Za 
ovaj komad, koji je A. Hadžić morao delimično da »preudesi«, 
pravljeni su novi kostimi i dekoracije, vršene opsežnije 
pripreme, a »skupio je sveta i prihoda više nego ijedan 
komad srpski izvođen 1882. u Novom Sadu«. »Za vreme 
predstave« —  piše Dimitrijević —  »bilo je više burnih 
aplauza. No prilike u ovoj tragediji zaista su takve da se 
mogu vrlo lako sa današnjim našim okolnostima uporediti,
1315 Više o njegovom životu i radu: Aron Alkalaj, Hajim S. Davičo. »Vesnik« 
Jevrejske sefardske veroispovedne opštine. Beograd. 1. IX 1940, br. 21.
1316 »Po/orište«, 1884. br. 17.

—  pa je možda to aplauz izazvalo, te je tako aplauz 
tendenciozan, iz političkih motiva.« On zamera Hadžiću što 
je u dramaturškoj obradi sekao komad, jer mu je ovo »od 
sviju muka najžešća muka bi'la, od sviju stradanja 
najgroznije«.1317

Ozloglašeni političar obrenovićevske epohe dr Vladan 
Đorđević, bio je u mrlađim godinama pozorišni entuzijasta, 
pisao slabe istorijske drame i povremeno pozorišne kritike 
u svojoj »Otadžbini« narooito 1887. i 1890. godine. Povodom 
premijere nagrađenog komada M. Cvetića 1887. godine on 
s preterivanjem piše da je to »jedna od najboljih srpskih 
istorijskih drama, a što se celokupnog efekta sa pozornice 
tiče, bezuslovno najbolja«. Komad je zaista izveden u 
impozantnoj i za ovo doba raskošnoj dekorativno-tehničkoj 'i 
kostimskoj opremi, jer se delo jedno vreme pripisivalo čak 
kralju Milanu Obrenoviću. Povodom premijere tragedije 
»Momir« dr Nikole Đorića 1890, gubeći opet kritičku imeru u 
potoenjivanju, izvodi zaključak, koji bi se mogao i na njega 
primeniti: »To je ona fatalnost po kojoj u našoj generaciji 
skoro niko ne radi svoj posao. Bogoslovi i pedagozi 
»teraju« politiku, a doktori medicine pišu loše drame ili još 
lošije pozorišne kritike.«1318 Dorđević poznaje pozorište, ali 
njegovi sudovi nisu pouzdani i odmereni.

Pisac mnogostruke delatnosti i aktivnosti, Danilo Živaljević, 
objavio je veH'ki broj pozorišnih kritika, često vrlo obimnih i 
studioznih, sa mnogo najraznovrsnijih podataka, ponekad 
pretrpanih činjenicama i digresijama, u listu »Videlo« 1884-86, 
u svome »Kolu« 1889— 1903, »Srpskim novinama« i po drugim 
listovima. Pisao je mnogo i o Marimu Držiću kao komediografu. 
On je mnogo znao, bio jedan od najsolidnijih pozorišnih 
erudita, koji je brižljivo skupljao i 9lagao građu, a'li nema 
artističkog duha i kritičke izoštrenosti ni u zapažanju, ni u 
analizi, ni u sudu. U giumi je tražio realističnu, vernu i 
prirodnu evokaciju, brižljivu studiju, a borio se protiv lakih 
komada, vodvilja i lakrdija u repertoaru koji vulgarizuju ukus 
publike. Među prvima je ustao protiv nesistematskog, 
proizvoljnog prevođenja pri čemu se nije »vodilo računa ni o 
napredovanju naše i strame književnosti«.1319 Zato u 
repertoarskoj politici i nije bilo određene umetničke politike, 
jer se »danas daje lepa konverzacija, sutra lakrdija, treći 
put najgiuplja romantika. Ove poslednje kao da je najviše«.
U njegovim analizama i kritikama, i pored sve pretrpanosti i 
digresija, bilo je često dosta pozorišnih zahteva, merila i 
vrlo aktuelnih tema o kojima je raspravljao većinom 
objektivno i sa temeljnim znanjem. On je imao naučnog, 
priilično i metodičnog duha.

1317 »Srpske llustrovane novine«. 1882. br. 20.
1318 »Otadžbina.. 1890.
1319 -Vidsio. 1888. br. 72.
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Značajni književni kritičar, esejista i estetičar Bogdan Popović 
(1863, Beograd —  1944, Beograd) zaveo je sasvim novu 
iimpresionističku kritiku zasnovanu na doslednom poštovanju 
zakonitosti i strožih zahteva estetike i tako je konačno 
prekinuo tradiciju u književnosti dosta jalovog dogmatizma i 
dosta jednostranog utilitarizma, koja se u raznim oblicima u 
manjoj ili većoj meri dugo održavala. On je povratio i 
utvrdio i značaj i ugled estetici i u književnosti i u pozorišnoj 
kritici i u pozorištu uopšte: dramatika i gluma imaju svoje 
određene umetničke zakone kao i druge umetničke grane i 
književni rodovi. Popović je objavio petnaestak kraćih ili 
dužih kritika, eseja, članaka i rasprava od kraja XIX i 
početkom XX veka: o komadu »Dona Dijana« Avgustina 
Moreta1320 1887, veću raspravu o Bomaršeu1321 1888-89, o 
Aleksandru Dimi Sin-u1322 1895, o »Gordani« Laze Kostića1323 
1899, o bajci »Ljiljan i Omorika« B. Nušića1324 1900, o glumcu 
Ermete Noveliju1325 1906, »Šekspir i dr Laza Kostić«1326 i 
»Šekspir Mi Bekon«,1327 oba eseja 1907, o Molijeru1328 1922,
0 Bomaršeovoj »Figarovoj ženiđbi«1329 1926. i predgovor knjizi 
»U pozorištu« Svetislava Petrovića,1330 1928. Popović je pisao
1 o muzici, povremeno.
U kritici XIX veka i dugo docnije, pa i do naših dana, bMo 
je i biće dosta diletantizma, jer su je pisale ličnosti koje su 
pozorište znale samo teorijski, ako su uvek imale i takvo 
znanje. O pozorištu, odnosno o inscenaciji, mogu autoritativno 
pisati samo oni koji dobro i sigurno poznaju njihove tajne i 
zakonitosti u praksi i u teoriji, jer je to umetnost sa 
specifičnom psihologijom umetničkog stvaranja. Popović je 
sasvim tačno isticao da pozorišni kritičar treba da razume 
pozorište teorijski i praktično i da poseduje u dovoljnoj 
meri znanje, ukus i veštinu izlaganja, što je otkrivao u 
potrebnoj meri (sa izvesnim preterivanjima, čini mi se) u 
recenzijama Svetislava Petrovića. Kao i u književnosti, on je 
doneo viša, stručnija, evropska merila i zahteve u ocenjivanju 
svih pozorišnih činilaca i elemenata koji sačinjavaju 
inscenaciju. Ta merila su bila podjednaka za stranu koliko i 
za nacionalnu dramu ili glumu. Njegova shvatanja su stroga 
i dosledna. Uz analizu Molijera on se izjašnjavao više za 
doslednu realističnu nego stilizovanu umetnost, više za 
šekspira i Molijera nego za Rasina, ističući da i »stilizovana 
umetnost može da daje visoke efekte«, kao što se to 
nalazi u Rasinovoj tragediji. Prema tome, on nije bio za 
strogi, dosledni realizam nego je dopuštao i slobode mašte i 
invencije čime se približavao najnovijim umetničkim
1320 -Otadžblna-, 1887, br. 59.
1321 Ibid., 1889, br. 89—91.
1322 »Delo*, 1899, knj. 21. I 22.
1323 Ibld.. 1899. knj. XXI I XX II.
1324 -Nova Iskra*. od 16. XI 1900.
1325 .Srpskl knjlievnl glasnik«, od 1. I 1906.
1326 Ibid., 1. I 16. I. 1. II. 16. VI I 16. V II 1907.
1327 Ibid., 1. I 16. X 1907, 1. II. 1. I II ,  1. X  1908.
1328 Ibld., 1. II 1922.
1329 Ibld., 1. I 1926.
1330 Izdanje Gece Kona, Beograd, 1928.

shvatanjima. Dve kritike, jedna o komadu »Gordana« Laze 
Kostića, druga o italijanskom glumcu Brmete Noveliju, 
pokazuju najbolje njegove estetičke zahteve u umetničkom 
stvaranju 'i veštinu analize i razumevanje glume.
U vrlo opsežnoj analizi »Gordane« on razvija svoja shvatanja
0 umetničkoj harmoniji u dramskom deiu. »U umetničkom deiu«
—  kaže on —  »sve treba da je u harmoniji jedno s drugim; 
sve sa svačim: delovi s celinom; delovi među sobom; 
sredstva s ciljem; ton s predmetom; događaji s okolinom; 
ličnosti s događajima i sa svojom sredinom, prostorom i 
vremenom; ličnosti sa sobom samim; dikcija s emocijama; 
čak zvuk i ritam reči s njegovim smislom. Kao što nam um 
traži po nužnosti jedinstvo u svima stvarima koje ga okružuju, 
tako je i harmorrija osnovna potreba našega duha i naših 
osećanja. Harmonija je logika umetnosti. »Ovakva 
razmišljanja analizovana pojedinačno, teza po tezu, nisu 
dogmatična, ni formalistička, kako ovako sažeta, zgusnuta 
mogu da izgledaju, jer u stvari zahtevaju više umetničke 
discipline i odmerenosti u dramskom shvatanju. Ona su u 
isto vreme i pozorišna zato što zahvataju i glumske izražajne, 
naročito govorne elemente na koje se misli tu i tamo.
Kritička analiza igre Ermeta Novelija nesumnjivo je najbolja, 
najpotpunija i najstručnija ilustracija glume do početka XX 
veka. Druge uspele evokacije glume potiču posle tog doba. 
Popović ulazi duhovito i tačno u više elemenata glumske 
umetnosti. Zapažanje da Novelijevo tumačenje uloge 
Aleksandra Fare u komadu »Allluja« nadmašuje taj lik kako 
ga je zamislio pisac Marko Praga potvrđuje Popovićevo 
mišljenje o glumi kao stvaralačkoj umetnosti, sposobnoj da 
izrazi više nego sam original. Noveli je dao »kao novostvoren 
tip, novog jednog živog čoveka kojim se bogati naša mašta, 
dostojnog da uđe u galeriju najboljih tipova koje smo 
zapamtili od drugih umetnika«. Zatim je, u analizi, otkrivao 
više pojedinosti u igri, koje su umnogome izmicale drugim 
recenzentima, kao što su: dobro nađena maska pri čijoj se 
izradi koristio vlastitim osobenostima fizionomije; izbor kroja
1 boje odela; osnovni, sumorni ton u igri; smišljenost, 
odmerenost u igri; više psihoioški različitih situacija i 
trenutaka u doživljajima —  sve je to tako izvedeno da je 
»Novelijeva veštma na svakom koraku rasla, bila vrlo velika, 
potpuna, takva da bi teško i od koga i u budi čemu mogla 
biti nadmašena«. U njegovoj igri je sve »bilo ne samo 
istinito i jako u pojedinostima, no jako i skladno u svojoj 
celini«, izraženo u »besprekornoj, adekvatnoj glumačkoj 
tehnici«. On ga veliča kao realističkog glumca nove škole u 
glumi, ali koji je podbacio u tumačenju šekspirovih 
partija kralja Lira i šajloka gde se zahtevao »romantični 
polet živopisne mašte i neobuzdanog izraza, koji su 
neophodni u herojskoj drami« što je Noveliju nedostajalo u 
velikoj meri. Kad se ovome dodaju i zapažanja o tehničkom 
aranžiranju scene, onda Popovićeva kritika postaje kompletna.
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jer obuhvata sve značajne pozorišne elemente.
U vreme kada su se u srpskim pozorištima izvodili mnogi 
veseli komadi Popović je u prikazu Bomaršeove »Figarove 
ženidbe« 1889. godir>e napiisao pravi traktat o komičnom i 
smehu, jer je Bomarše »svojim Figarom nasmejao ceo svet, 
zatresao ga vedrim, zvučnim, radosnim smehom, koji još ni 
danas stao nije. Hamleti su divni -i krasni, džentlmeni, otmeni
i plemeniti —  ali ne dao Bog da u svetu samo Hamleta ima. 
Je r sa njima ne bi bilo smeha, smeha koji je zdravlje, koji 
je sreća, koji je melem, smeha koji je, u ovoj dolini plača, 
kao neki božanstveni balsam, koji večni bogovi krune u 
krupne i bezbrojne biserne kapljice, te mirisavim daždom 
njibovim milostivo zalečuju naše Ijudske rane, bodre 
poguženu Ijudsku dušu našu«.
Popović je, »jamaono najobrazovaniji biografski bel esprit i 
kritičar«, kako kaže Matoš, mnogo doprineo podizanju 
umetnickih merila i obogaćivanju umetničkih zabteva u 
pozorišnoj kritici. Savremenici su potvrđivali da su njegov 
autoritet i uticaj u pozorišu biii vrlo cenjeni.1331 I posle 
njegove pojave pozorišni kritičari pokazivaće slabosti starije 
škole, ali sve manje Mi, još taonije, biće ih sve više koji će 
pisati u duhu shvatanja sada moderne kritike.

Zapaženi dramski pisac Dragutin J. Ilić je pisao i pozorišne 
kritike povremeno u »Otadžbini« 1887-88, »Odjeku« 1906. i 
»Politici« 1905. i 1906. Ne kidajući potpuno vezu sa starijom 
školom on se slobodnijim analizama i manje stereotipnim 
shvatanjima približuije novijoj kritici uz Bernea i S. Vulovića. 
Sa više naklonosti za nemačku dramatiku llić potcenjuje 
noviju francusku komediju iz društvenog života, ali, ipak, 
mora da prizna da ona prikazuje »prilike iz sadanjeg socijalnog 
života« i da »obrađuje svakovrsna pitanja koja se oko nas 
pojavljuju«. No, sve je to od »prolaznog značaja« i »neće 
uzići na visinu starih predaka«, misleći sigurno na klasičnu 
dramu. On ni od glumaca ne zahteva »umno naprezanje da 
shvate i u jasnim bojama iznesu na vidik karaktere«.1332 
Ovakvi zaključci bili su u punom neskladu i sa pretežnijim 
duhom repertoara i sa raspoloženjem novije inteligencije u 
publici, znatnije orijentisane na francusku kulturu i pozorište. 
Ilić nije imao pravo što se Ijutio na »vrlo slabu« dekorativno- 
-kostimsku opremu nacionalmo-istorijskog repertoara, jer je u 
ovo vreme šapčanin uvodio ozbiljne reforme na sceni. 
Međutim, njegove oštre zamerke što u takvim komadima 
ima mnogo nepotrebne vike, neprirodnog, patetično- 
-deklamatorskog govora, slgumo da imaju nekog stvarnog 
povoda, ali deluju i iznenađujuće u ovo vreme kada se 
realizam na sceni utvrđivao.1333 To se, uostalom, podudara s 
mojim ramijim zapažanjem da će se dugo, pa I u početku

1331 Milan Grol: »Bogdan Popović u Narodnom pozorištu«. U napred 
spomenutom »Zborniku u čast B. Popovlća«.
1332 -Otadžbina«, 1887, br. 7.
1333 ibld.

XX veka, zadržati ostaci stare glumačke škole, naročito u 
dikciji, čak i kod boljih glumaca. Zanimljivo je da je Hić, 
pišući o dikciji 1906. godime, poučavao glumce kako treba 
govoriti stih i prozu. On ističe da se »stih me sme pevati 
nego govoriti« i da »muzika stiha« traži da se »mijedna reč 
u svom glasoudaru ne sme izgovarati drukčije no onako 
kako se izgovara u čitanju same proze«. Velike strasti, međutim, 
ne smeju se izražavati »preteranim bacakanjem ruku, nogu, 
glave i tresenjem celog tela«.1334 Kada llić, pokreće ovakvu 
diskusiju, mora da su i ovi problemi glume bili još 
aktuelni.1335

Ponekim shvatanj'ima llića suprotstavio se Miloš N. Pejinović, 
koji se češće javljao u »Videlu« 1887-88, »Otadžbini« 1887. i 
»Glasniku« 1893. On kritikuje upravu Pozorišta što se olako 
povodi za lošim ukusom široke publike krajem XIX veka i 
traži stroža umetnička merila u izboru komada. Oduševljeni 
pokloniik francuske kulture i pozorišta, Pejinović ističe da se 
francuska novija dramatika najviše približuje shvatanjima, 
težrtjama i osećanjima savremenog čoveka, jer je lišena uskih 
nacionalističkih okvira. Odgovarajući lliću, on daje prednosti 
francuskoj drami, naročito komediji, jer se »studije (u njoj) 
mogu uglavnom odmositi na celokupno današnje obrazovanje 
društva« i zato što »više no ikoja ide u duhu današnjih 
težnji društvenih —  da nas ona zabavlja opštim savremenim 
pitamjima koja se nas toliko tiču i o kojima današnje društvo 
rado misl-i brinući se za svoju budućnost«.
Pejinović se zalaže za realističnu i prirodnu igru, jer »život 
na pozornici treba da je istovetan sa životom u kući i na 
ulici«.1336 Neka njegova zapažanja o stanju glume u devetoj 
deceniji samo potvrđuju mišljenje D. Ilića. I on ukazuje na 
neprirodnost govora. neodmerenost kretanja i neskladnost 
gestova u igri glumaca, koji poneke strasti i osećanja 
izražavaju stereotipno ne unoseći u to duha, mašte i 
inventivnosti, pa zaključuje: »Cela današnja glumaoka veština 
ima pogrešnu osnovicu«. Pejinović predlaže da se osnuje 
glumačka škola i da se poveća broj članova u družini da bi 
se glurnci posvetili određenim glumskim žanrovima.
Pejinović nije recenzent veće vrednosti, čak je i preoštar, 
ali ima ideja, taonih zapažanja i odlučnosti da ih kaže do 
kraja.

Pavle Marinković (1866, Beograd —  1925, Vm jci), značajan 
političar Napredmjačke stranke, više puta ministar i zaslužan 
kulturni inicijator, spadao je u iskrene prijatelje pozorišta i 
napisao oko 150 pozorišnih kritiika u listovima »Male Novine«
1888, »Videlu« 1892-93, »Redu« 1894, »Pozorištu« 1894,
1334 Beogradska »Politika«, septembar 1906.
1335 I njegov brat Zarko bavio se povremeno pozorlšnom kritikom 1895. 
godine u »Videlu« I u »Srpskoj zastavl«. U »Videlu« je plsao o komadu »Potera« 
Veselinovića-llije Stanojevića. Inaće, preveo je Sekspirovu komedlju »Troil i 
Kreslda« 1898.
1336 »Otadžblna«, 1888.
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»Srtpskom pregleđu« 1095, »Zvezdi« 1898-99. i 1912. i u 
beogradskoj »Pravdi« 1907-8. i 1912. Ponekad se potpisivao 
pseudonimom Spektator. On je gledao pozorište u Beču i 
Parizu i dobro ga poznavao, ali nije imao pouzdaoo kritičko 
merilo i osobitog duha u analizama. Pisao je dosta površno, 
novinarskim stilom, često i pamfletski ili polemički žučno. U 
kritikama ima više književnih nego pozorišnih analiza.
U velikom broju kritika, brzo pisanih, nači če se i takvih 
koje odaju inteligenta šireg obrazovanja, koji i poznaje i 
oseča pozorište, ali nema ni novijih, ni originalniijih pogleda 
da bi time nadahnjivao druge. Njegov portret Miloša Cvetiča 
napisan je studiozno i kritički odmereno: tu ga proučava i 
ocenjuje kao glumca i reditelja-pedagoga. Dok su pomeki 
savremenici precerrjivali Cvetića i pisali o njemu prave 
panegirike, Marinkovič je našao pravu kritičku meru: on je 
kod Cvetića isticao ipotrebnu kulturu, irrteligenci-ju, stvaralačku 
volju, vrednoću, veliku ambiciju i darovitost, ali ga nije 
svrstavao u umetnike najvišeg reda. »Jednom reči, Cvetić je 
bio jedan odl'ičan učitelj izgovora, jedan vrlo valjan, upravo 
najbolji, spreman i smišljen prikazivač, ali rrije nikada bio 
veliki umetniik... Cvetić je, dakle, i bez velikog dara, a sa 
mnogo volje, truda i inteligencije postigao vrlo velike uspehe i 
znatno unapredio srpsku glumu... Sem toga, Cvetić je bio 
jedan vrlo vredan, zauzimljiv i inteligentan reditelj, i mi 
bismo jako želeli da i pozorišna režija toliko korakne pod 
zamenicima Toše i Cvetića koliko je koraknula pod ovom 
dvojicom, koji su zatekli pozorište u najprimitivnijem stanj-u i 
napravili od njega jednu pristojnu evropsku pozornicu.«n37

Dramaturg i docnije značajni upravnik Narodnog pozorišta, 
Dragomir Janković, spadao je, nesumnjivo, među najbolje i 
najuticajnije recenzente novog, savremenijeg pravca u kritici 
čiji su neposredni uzori bili Fransisk Sarsej, Žiil Lemetr i Bogdan 
Popović. On je ipisao recenzije u »Otadžbini« 1888-91, u 
mostarskoj »Zori« 1897, »Iskri« Andre Gavrilovića 1898. i u 
»Snpskom književnom glasniku«, s malim prekidima,
1901— 1908. Odličan poznavalac evropskog pozorišta i drame, 
kojiu je mogao da prati na nekoliiko jezika, jedan od 
najsolidnijih snpskih pozorišnih erudita krajem XIX i 
početkom XX veka, kako su ga ocenjivali najznačajniji srpski 
teatrolozi, intimno najvrše naklonjen francuskom pozorištu,
U9to vnlo inteligentan i pouzdanog ukusa (sem tamo gde su 
mu sudovi lično naglašeni!), Janković je vrlo korisno uticao na 
umetničku delatnost Pozorišta u Beogradu, koliko mu je 
mnogo doprinosio i praktičnim radom u uipravi. To je bio 
recenzent jasno određenih pogleda i ideja u pozorišnoj oblasti. 
Bilo je i nečega pomalo aristokratskog u njegovoj pozorišnoj 
estetici: on, na primer, nije dopuštao da se pozorište 
stavlja u službu određenih (makakvih) ideja i tendencija 
nego treba da stvara kao potpuno slobodna i nezavisna
1337 »PozoriŠte«, 1894, br. 6, str. 21—23 (MiioS Cvetić. Prilikom tridesetogodišn]<ce 
glumovanja mu.).

umetnost. U prikazu komedije »Nesuđeni« Milana Jovanovića 
on od toga brani i poeziju: »Aii, ja ne dopuštam svekoliku 
važnost, vrednost poezije reducirati prosto na etičke 
tendencije.«1338 U pozorištu traži više stvaralačke i izražajne 
slobode i prave poezije, jer je ona »toliko jaka, toliko 
dragocena i velika, da ima potpuno pravo biti slobodna«.
On dopušta da komad ima svoju etičku tendenciju, »koja je 
obeležje svakog umnog rada Ijudskog«, ali se ne sme i ne 
može svesti samo na to i na štetu umetničkih preokupacija. 
Dopuštajući siobodu glumcima u umetničkom stvaranju, on 
im zamera ako su suviše, suvereno individualni i odvajaju se 
od suštine teksta, jer »poeta i glumac valja da se fuzionišu u 
izvesnom stupnju«. Glumcima je preponučivao svestranu 
studiju uloga osudujući površnost, improvizaciju, šablone i 
kopiranja u igri, na šta su ukazivali i drugi recenzenti ovog 
doba i docnije. To su postajale aktuelne teme. On je 
savetovao rediteljima i glumcima da idu na stranu i tamo u 
velikim pozorištima upoznaju značajnije inscenacije velikih 
dela (Molijera, npr.). Bonisavu Stankoviću je savetovao da 
gleda franouske komade, da uči dramsku tehniku, naročito 
kako se stvara i razvija radnja u komadima.
Janković je među prvima zahtevao da se strani komadi 
prevode sa jezika originala i da prestane ružna praksa da 
se francuski ili šekspirovi komad'i dobijaju iz nemačkih izvora 
u kojima mnogo gube od svežine i lepote originala.
U doba kada je krajem veka, kao što sam već spomenuo, 
ušla u modu nacionailno-istorijska drama sva u apoteozama i 
gromkim deklamacijama, Janković je kritikovao njene 
šablonske oblike, stereotipnost i bučne rodoljubive tirade 
tražeći više mere, duha i ukusa u njima.1339 Posle premijere 
komedije »Protekcija« B. Nušića, on je prvi među snpskim 
kritičarima Ukazao na dobre i loše strane komediografa, 
zamerajući mu naročito zbog vodviljskog, trivijalnog humora.1340 
Među više tačnih, odmerenih ocena glumaca naći će se i 
tako i toliko pogrešnih i nepravičnih koje svedoče o njegovoj 
povremenoj neobjektivnosti i čak koterijaškim slabostima. 
Tako prikazujući ignu Toše Jovanovića u komadu »Gnof Praks« 
Anri Melaka i Vukosave Junković u drami »Deniza« Dime 
Sina, gubi 1890. godine u »Otadžbini« svaku kritičku meru: 
Jovanovića svod'i na bledog tumača romantičarskog repertoara, 
a Jurkovićevoj odriče sve umetničke kvalitete! Baš zbog 
ovakvih i sličnih ispada čak i dobrih pozorišrrih recenzenata, 
pri čemu će se jedni gubiti u superlativima, drugi u punom, 
bolnom potcenjivanju vrednosti giumaca, ponekad je bilo 
vanredno teško utvnditi gde je biila prava istina.

Pravnik, diplomatski činovnik i novinar Svetolik Jakšić-Harry 
pisao }e kritike u »Videiu« 1891-95. i u svojoj »štampi« 
povremeno od 1902, najviše 1907-9. godine. Njegove hronike,
1338 "Otađžbina., 1890.
1339 »Naše pozorište u godini 1890.« »Otadžbina«, 1891, str. 382.
1340 »Otadžbina«, 1889.
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ma koHko stvarane novinarski improvizovano, pisane su živo, 
ponekad lepo nadahnute, sa pažnjom i kritičkom merom o 
glumcima, među kojima je najviše isticao Tošu Jovanovića, 
Milorada Gavrilovića, lliju Stanojevića, Đuru Rajkovića i 
Miilku Grgurovu. Poznavalac pozorišta na strani, Jakšić je u 
diskusijama imao šire vidike i viša, sitroža, ponekad i 
preoštra kritička merila.

Najplodniji srpski prevodilac pozorišnih komada sa francuskog 
jezika Dušan L. Đokić (1869, Jagodina —  1939, Beograd) 
pisao je pozorišne kritike u »Preodnici« 1891, »Pozorištu«
1892, »Kolu« 1891, »Redu« 1894. i »Srpskom pregledu« 1895. 
Jedan od najboljih srpskih poznavalaca franouske dramatike i 
pozorišta Đokić -nije u kritiku doneo novih ideja i shvatanja. 
On je favorizovao francuski repertoar ističuči njegove 
tematsko-idejne <i scenske prednosti. U analizama komada je 
preopširan, sa malo scenskih merrla i zahteva, više 
deskriptivan nego kritički evokativan. Ocene glumaca su 
izrećene u većini sa mnogo Ijudskog i kr'rtičkog obzira. 
Zapaža se i njegov vrlo povoljan, kritički neumeren sud o 
komadu »Zadužbina« M. šapčanina posle premijere. Komad 
je »lepa, na istorijskoj osnovi izgrađena slika ondašnjeg 
kulturnog stanja u srpskoj državi« i »s pravom se može 
uzeti kao najbolji rad ove vrste na beogradskoj pozornici«.1341

Grčko-katolički paroh i protoprezviter u Novom Sadu, Jovan 
Hranilović (1855, Krička kraj Dmiša —  1924, Novi Sad) bio 
je sa M. Šapčaninom drugo svešteno lice koje se vrlo 
aktivno bavilo pozorištem: on je objavio veći broj pozorišnih 
kritika u »Pozorištu« 1892-98, 1901-4, u »Letopisu MS« 1910.
i novosadskom »Jedinstvu« 1920-23. Hraniilović se upuštao 
često u šire analize komada i igre glumaca, koje su se 
svodile na dosta nevešta prepničavanja i deskripcije, s malo 
kritičkih zapažanja i lepota u stilu, aM su njegovi pogled'i i 
zahtevi tačni i umesni. On se borio protiv neprirodno«ti u 
igri, patetičnosti i deklamacije u govoru, protiv stereotipnih 
šablona u karakterizaciji ilikova, tražeći raznovrsnost glumskih 
izraza i maske, a u komadima da »pulzira pravi život« i 
»poibedi glas prirode«. »Radosno opažam« —  piše 1901. —
»da nestaje deklamatorSkog,1342 patetičnog tona u salonskim 
komadima gde je na mestu konverzaoioni ton.«

Istoričar i univerzitetski profesor, Slobodan Jovanović (1869, 
Novi Sad —  1954, Beograd) pisao je pozorišine recenzije u 
»Redu« Pavla Marinkovića, 1894, u »Srpskom pregledu« 
Ljubomlra Nedića 1895, u novosadskom »Pozorištu« 1896. i u 
mostarskoj »Zori« 1900. godine. Njegove recenzije, pisane 
lepim, pravilnim i odmerenim stilom, obiluju tačnim i 
znalačkim zapažanjima i često vešto izvedenim analizama 
komada i glume, što sve odaje pouzdan i odnegovan ukus.
1341 ■Pozorlšte*. 1892. t r  14.
1342 .Pozorlšte-, 1901, br. 17.

znanje i razumevanje pozorišta. On je imao, zatim, jasnosti 
u zatpažanjima i odlučnosti u sudu. U jednom sažetom i 
jezgrovitom prikazu ističe kod Nušića kao komediografa 
bogatstvo i raznovrsnost tematike, vodvitjsku prirodu 
humora, brzinu i površnost u radu, ali dubinu u siikanju u 
drami »Knez Ivo od Semberije« .IM3 U drami »Suton« Iva 
Voijnovića hvalio je uzornu sažetost i zgusnutost u radnji.1344 
Takvu jasnost i sažetost u sudu pokazivao je i u ocenjivanju 
glumaca. On je tačno istakao prirodnost kao jedan od 
najlepših umetničkih kvaliteta u igri Pere Dobrinovića, ali, 
samim tim, svakako i u glumi uopšte: »G. Pera Dobrinović 
ima jedan dar koji ne verujem da još ko među našim 
glumcima u ovaj mah ima. Kad igra, nama izgleda, da on 
svoju igru improvizuje, da je i stvara u isto vreme kad je 
igra... Ako hoćete da znate ko od naših glumaca 
najprirodnije igra, i šta znači igrati prirodno, gledajte g. 
Dobrinovića.«1345 Povodom iistorijske drame »Nemanja« 
Jovanović je među prvima zapazio i rstakao novinu koju je 
Miloš Cvetić doneo u srpsku književnost. Cvetić je »donosio 
nešto odista novo. Protivu dotadašnje istorijske drame on 
predstavlja u jednom smislu reakciju. Miloš Ovetić se pokazao 
pre svega pozorišni čovek. On je kuražno otunio stihove od 
sebe, on je počeo ponovo pisati u prozi... Ipak, kakva bila 
da biila, tragedija M. Cvetića postala je jedan model.«1346

Dr Kamenko Subotić (1870, Vukovar —  1932, Novi Sad), 
jedan od zaslužnih pozorišnih trudbenrka posle I svetskog 
rata u Novom Sadu, pisao je recenzije u »>Malom žurnalu« 
1894, u »Beogradskim novinama« 1907-8, u novosadskoj 
»Zastavi« 1921-22, a zasebno je objavio malu raspravu »O 
poczorišnom jeziku« 1919. u Novom Sadu. On se često 
posvećivao igri glumaca i dekorativno-tehničkoj opremi 
scene sa dosta znanja I razumevanja, ali su mu analize 
nevešte, sudovi ovlašni i ne uvek pouzdani, sve to kazano 
stiiom s malo ilionog naglaska i lepih obrta.

Profesor Milutin K. Dragutinović pisao je recenzije 1894-96. 
u »Delu« vrlo inteligentno, sa znanjem, naročito sa dobrim 
poznavanjem francuskog pozorišta i dramatike. I on se 
češće upuštao u dosta vešte i lepe analize igre glumaca.
Po svemu sudeći, budno je ipratio pozorišni život na strani i 
korisno obaveštavao o značajnijim umetničkim pojavama. 
Njegove recenzije su pretežno pozorišne, pisane sa 
irrtuicijom za scenu i sa sigurnim osećanjem kritrčke mere.

Oko 200 pozorišnih članaka, kritika, portreta glumaca i 
dramskih pisaca objavio je vrlo dinamični novinar i 
publicista Boža Savić (1854, Beograd —  1927, Beograd) u
1343 Mostarska -Zora-, 1900, god. V. br. 11 (»Tri Nušićeva komadaO.
1344 »Zora*, 1900. br. 10.
1345 »Srpski pregled«. 1895, sv. 1.
1346 »Pozorište>, 1896, br. 1, str. 1—3 (»Naša pozorišna knjlževnost-).
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svom listu »Mali žurnal« 1895-1901. i u njegovom jutamjem 
izdanju »Mali drvevmk«. On je pisao o najraznovrsnijim 
pozorišnim temama i problemima uz redovne recenzije. U 
društveno-političkom životu žestoki borac protiv nazadnosti, 
naročito vladanovštime pod poslednjim Obrenovićem, u kritici 
je, začudo, ili baš zbog toga, spajao pomalo dogmatička, više 
utilitaristička sa modernim shvatanjima i težnjama najnovije 
impresionističke škole. On je najbolje poznavao franousku 
dramatiku i pozorište o kojirna je najsigumije pisao, naročito
o romantizmu i o onome što je u njemu bilo borbeno i 
liberalno. Pišučl brzo i bez naročitog plana za svoje novine, 
bio je najčešće koristan u informativnom simislu, manje 
studiozan, ali su iz svega na mabove izbijaii svež i 
stvaralački duh i nadahnutost koja je svedočiila o nedorečenoj 
darovitosti. Preko svog u širokoj publici rado čitanog lista 
Savić je uticao na raspoloženje publike prema pozorištu.

Borivoje Popović (1868, Beograd —  1925, Beograd) ističe se 
osetno među veliikim brojem knitičara ove epohe: on je 
vrlo plodan, radoznao, dinamičan duh, vrlo inteligentan, 
obdaren, dobro poznaje i oseća pozorište, naročito noviju 
franousku i nemačku dramatiku. Uzor mu je Žil Lemetr, koga 
povremeno i citira. Kritike je pisao: u »Delu« 1895-99. i
1903-7, u »Brankovom Kolu« 1897-98, »Srpskoj zastavi«
1907-8, mostarskoj »Zori« 1900. >i »Dnevnom listu« 1911. On 
je i prevodio komade sa francuskog jezika i bio duže član 
Književno-umetničkog odbora u NP u Beogradu. Popović je 
zavodio u kritici viša, stroža merila i samim tim osuđivao u 
repertoarskoj politici 1 igri glumaca sve što bi značilo 
opasnij'i umetnički kompromis sa ukusom i zahtevima šire 
publike. lako i on i drugi recenzenti preteruju u ovom 
umetničkom čistunstvu, zaboravljajući na tešku borbu pozorišta 
za opstanak, deluju, ipak, blagotvorno kao neka uvek budna 
straža da se u žrtvama ne pretera. Popović je pisao stilom 
prijatnim, na mahove lepim, sa dosta duhovitih i tačnih 
zapažanja, kritički većinom odmereno, tako da s ovakvim 
kvalitetima i znanjem spada među najbolje recenzente 
ovog doba.
Književni kriitičar i istoričar Pavie Popović (1868, Beograd —  
1939, Beograd) bavio se vrlo malo aktuelno'm pozorišnom 
kritikom, ali sve ono što je pisao o pozorrštu spada u tu 
oblast i pozorišnu istoriografiju. On je objavio jednu 
recenziju 1905. u »Srpskom književnom glasmku« i zanimljiv 
članak o francuskoj komediji u »Zori« 1900. godine. U 
kritičko-istorijski rad spada ojegova rasprava »Nacionalni 
repertoar u Kraljevskom Srpskom Narodnom Pozorištu«, koji 
je izlazio u više nastavaka u »Pogledu«, a zatim kao zasebna 
knjiga 1899. godine. Posle toga je objavio vrlo značajne 
takođe kritičko-isitoriijske rasprave iz oblasti pozoništa i 
drame: »Srpska drama u XIX veku«,1347 »Neštampane drame
1347 *Srpski književni glasnik-. 1903, knj. V II I.

Joakima Vujioa«,1JW »Iz života Joakima Vujića«1349 i »Studija o 
Joakimu Vujiću«.1350. Posle Đorđa Maletića, Popović je najviše 
napisao o srpskom pozorištu i drami u srpskoj književnosti. 
Tu su mnogi istorijski trenuci iz razvitka pozorišta i drame 
brižljivo objašnjavani i utvrdivani, meki mepoznati, sasvim 
novi tek saopšteni ili ma nov mačin protumačeni, svi značajni 
dramski pisci i njibova dela manje ili više analizovani, 
ocenjeni i sve to ©tudiozno, znalački i dobro odmerenim 
naučmm postupcima njemu samo svojstvenim. Spomenuta 
rasprava o nacionalnom repertoaru predstavljala je značajan 
događaj u pozorišnom životu i uticala je i nadabnjivala 
pozorišne uprave od kraja XIX veka prilikom obnova i 
inscenacije naoionalnih komada. Otada su se tražile, 
otkrivale i nalazile nepoznate vrednosti i scenske mogućnosti 
u tiim komadima najčešće već zanemarenim 'Hi potpuno 
zaboravljenim koji su izvođeni na posebnim naoionalnim 
večerima u Pozorištu. Popović je tražio da se u doba kad su 
strani komadi nikakve iii sumnjive vrednosti bili preplaviili 
repertoar, izvode odnosno rehabilituju stariji nacionalni 
komadi u novoj inscenaoiji, a to je značilo u dobroj režiji, 
boljoj opremi i podeli uloga, pogotovu i zato što savremena 
domaća drama nije umnogome odgovarala zahtevima i 
ukusu nove publike. »Ja ne tražim simpatiju za proizvode 
naših književnika« —  piše tada Popović —  »ali tražim 
imteres za našu književnost.« Za njega je »pozorište izdavač 
koji publikuje nekoliko puta nedeljno, više nego ikoji drugi, 
putem premijera«.
Kao što je značajni francuski pozorišmi kritičar Fransisk 
Sarsej u svojoj studiji »O repertoaru Francuske komedije« 
apelovao da se izvode što češće i stariji komadi i da se 
tako »čuvaju ova dela od zastarelosti«, tako je i Popović 
tražio njihovo spasavanje od svirepog zaborava ti 
obezvređivanja nacionalne kulture.
Popović je zamerao i kritičkom merilu prema kojemu su se 
birali i strani komadi, jer među mnogim piiscima od prolazne 
vrednosti »jedva vidite Dimu Sina i Ožijea sa po tri-četiri 
drame koje po tri-četiri godine čekaju na red«, što znači da u 
repertoaru »tako malo im a... iiterarnog izbora«. Ali, on je 
shvatao i teškoće uprave Pozorišta krajem veka istioući sa 
žaljenjem da srpska publika ne voli, ne bar u većem broju, 
komade ozbiljne sadržine i traži prvenstveno zabavu i jake 
efekte. Ma koliko zvučalo paradoksalno, ali ovakva situacija 
je opravdavala u znatnoj meri favorizovamje u repertoaru 
krajem XIX veka opereta od strane Nikole Petrovića i 
Dragomira Jankovića.

Zaključak o pozorišnoj kritici. Za nepunih pola veka pozorišna 
kritika se brzo i lepo razvijala, }er je negovana vrlo

1348 .Godišnjlca Nikole Cupića., 1905. knj XXVI.
1349 .Letopls Matice srpske-, 1907—1908, knj. 246—248.
1350 Etides sur Joakim Vujlć, »Archiv fOr slavlsche Phllologle., 1914, knj. XXXVI.
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ambiciozno i uglavnom uredno u glavrfijim srpsk'mi tistovima i 
časopisima. Na njoj je radio veliki <broj ličnosti, od kojih 
sam spomenuo samo najglavnije i na neki način, osobito 
shvatanjima i jačrm uticajem, značajnije. U pozonišnpj kritici 
se zapažaju, u tetorijskom razvitku posmatrano, skoro 
istovetna l'li slična shvatanja i težnje kao i u književnoj 
več i zbog toga što na njoj rade glavni predstavnioi tih 
različitih pravaca i4i škola. U njoj je u početku pretežniji 
nemački, zatim u novije vreme sve jači franouski uticaj, a 
krajem veka se mešaju oba smera, jer i pozorišni repertoar i 
čitav duhovni život srpskog naroda dobijaju i u duhu i u 
sadržini širi, evropski smisao. Pozorišnu kritiku pišu u 
veHkom broju pisci Ni uopšte predstavnici srpske 
inteligencije koji su se ili školovali ili krače Mi duže vreme 
provodili na strani i tamo upoznali evropski pozorišrvi život i 
donosiili viša, stroža umetnička merila i zahteve. Najzad, 
pozorišna kritika se stalno usavršavala kritičkim postupcima, 
u analizama, umetničkim zahtevima, u boljim merilima, 
ponekad sadržinom i osnovnom funkoijom: bilo je kritika 
sve više izrazito ili bar pretežno pozorišnih, a manje skoro 
samo književnih. Na žalost, pozorišna kritika nije skoro 
nikad bila kompletna, sa kritičkim osvrtima na sve elemente
i činioce koji sačinjavaju inscenaoiju.
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pozorišni prevodioci u drugoj 
polovini XIX veka
Prevodioci pozorišnih komada u ovo doba. Pozorišnim 
prevodiocima se poklanja vrlo malo pažnje ne samo u 
srpskim, jugoslovenskim nego i u evropskim pozorišnim 
istorijama. Oni su tu na, rekao bih, sasvim sporednom 
istorijskom i umetničkom planu. Želim, međutim, naročito da 
istaknem da je prevođenje pozorišnih komada izuzetno 
značajna kulturna i umetnička delatnost ako se, naravno, 
vrši smišljeno, darovito i lepo. Tada takvi prevodioci postaju 
izvanredno znaoajni inspiratori i čak nosiooi umetničke 
delatnosti pozorišta. Oni nisu prevodiii samo ono što bi im 
savetovali i izabraH dramaturzi nego i po samostalnoj 
inicijativi, ukusu i shvatanju prateći najčešće delatnost 
savremenih evropskih pozorišta 'i razvitak dramske 
književnosti. Od njihovog izbora zavisili su, naravno, 
umetnička sadržina, vrednost i duh repertoara, odnosno 
koliko će pozorište biti u toku evropskih umetničkih 
zbivanja. Dobro prevođenje za pozorište je vrlo teško i 
složeno i ne zahteva samo poznavanje jezika sa kojega se 
ili na koji se prevodi. Prevodilac mora da oseti duh, ritam 
radnje i govorne sposobnosti likova u originalu i da sve to 
izrazi verno, ali pre svega posebnim takozvanim binskim 
jezikom koji neće glumcu zadavati nikakve teškoće pri 
artikulaciji i uopšte u dikciji. Od mnogobrojnih srpskih 
prevodilaca biio ih je malo koji su to i tako umeli da 
postignu.
Za nepunih pola veka bilo je oko osamdeset srpskih 
prevodilaca ili prerađivača komada, a ovom broju trebaio bi 
dodati još nekoliko značajnih hrvatskih čiji su prevodi 
pozajmljivani iz repertoara Hrvatskog zemaljskog kazališta u 
Zagrebu (Adam Mandrović, August Šenoa, Josip Eugen 
Tomić, Vladislav Vežić, Spira Dimitrović Kotoranin). Kao što 
sam već isticao, dugo se zadržala praksa iz prve polovine 
veka prerađivanja i »posrbljavanja« stranih komada da bi s-e, 
promenom imena i mesta radnje, pomalo i sadržine, 
prilagodili srpskoj sredini. Na nekoliko mesta, i u pregledu

pozorišne kritike, pokazao sam kako i koli’ko se to ponekad 
činilo nevešto i neskladno, jer izvesna shvatanja, način 
života, ponašanja iz stranih komada nisu odgovarali srpskoj 
sredini. Zato su neki recenzenti zahtevali, kao što sam već 
pokazao, da se komadi u preradi menjaju iz osnova ili da se 
to uopšte i ne čini. Najzad, neveštom preradom dobro delo 
u originalu gubi mnogo od prvobitne umetničke vrednosti.
Ali, apeli recenzenata nisu pomagali, jer su bile velike, pa i 
takve potrebe repertoara zbog ukusa i zahteva publike. Od 
kraja osme decenije ta praksa će, najzad, skoro sasvim 
prestati.
U izboru komada za prevođenje odlučivali su prvenstveno 
dramaturzi i u Beogradu i u Zagrebu uz rnaoju iii veću 
saradnju ponekih olanova pozorišnih odbora od kojih su neki 
biM i prevodioci. Prevodioci su birali komade i samostalno, 
ponekad samo oni kao dobri poznavaoci određene 
nacionalne drame. Takva praksa potražnje i ponude održaće 
se do kraja veka. Jovan Đorđević i Antonije Hadžić u SNP u 
Novom Sadu, Jovan Đorđević, Jovan Jovanović Zmaj, Milovan 
G lišić i Dragomir Janković u NP u Beogradu, bili su glavni 
umetnički arbitri u pitanjima repertoara, jer su u tome biii 
najpozvaniji po funkciji i najstručniji po znanju i ponekad 
istupali u štampi u odbranu svoje repertoarske politike, što 
smo tu i tamo navodili.
Prevodioci su ili poznaiti pisci ili novinari, publicisti, 
ponekad i naučnici, glumci, pozorišni kritičari, dramaturzi, 
političari ili razni kulturni trudbenici, dakie, vrlo raznovrsnih 
zanimanja i interesovanja, ali svi prijatelji pozorišta. Među 
njima je bilo, naravno, i poznatih i priznatih poznavalaca 
određenih stranih nacionalnih književnosti, pa samim tim i 
prevodilaca iz njih. Navešću samo nekoliko najpoznatijih:
Laza Kostić sa engleskog jezika, glumac Sava Rajković sa češkog 
Jovan Dorđević sa mađarskog, Vladislav Vežić, Jovan Nestorović
i Dušan L. Dokić sa francuskog, Miiovan Glišić sa francuskog, 
nemačkog i ruskog, Mihailo R. Popović sa francuskog i
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nemaokog, Hajim S. Davrčo sa španskog, glumac Bogoboj 
Rucović sa italijanskog, itđ. Oni su sigumo morali imati i 
punu samostalnost u izboru komada. Zanimljivo je i značajno 
videti kojim i kakvim komadima su srpski prevodioci 
snabdevali repertoar srpskog pozorišta u Beogradu i Novom 
Sadu (a to znači i u Nišu i putujućih družina, jer su ih, 
kao po pravilu, pozajmljivali iz beogradskog i novosadskog 
repertoara). To će objasniti nekoliko značajnih pitanja: da li 
su osetili pravi trenutak šta treba prevoditi, kakav je bio 
njihov kriterijum, koliko su podizali umetnički nivo pozorišta i 
da li su ga istovremeno vezivali za umetnlčke težnje na 
glavnijim evropskim scenama.
Delatnost prevodilaoa najbolje je podeliti u dve glavne etape: 
prva obuhvata sedmu i osmu, druga devetu i poslednju 
deceniju XIX veka. Ove etape nisu i ne mogu biti vremenski 
ograničene, jer neki nastavljaju da prevode i preko granica 
svoje epohe. Ovako slobodnije zamišljene etape poklapaju se 
uglavnom sa isto tako ne strogo određenim vremenskim 
granicama trajanja romantičarske i realističke epohe u 
glumi.

Prva etapa u radu prevodilaca i prerađivača

Među značajnije prevodioce i prerađivače ove etape spadaju: 
Jovan Hristić, Jovan £)orđević, Vladan Đorđević, Lazar Telečki, 
Filip Oberknežević, Vladislav Vežić, Milan A. Simić, Đorđe 
Maksimović, Radivoj Stratimirović, Dimitrije Marković- 
■'K'ikinđanin, Spira Dimitrović-Kotoranin, Stojan Novaković, 
Laza Kostić, Dimitrije Joksić, Milan K. Hristić, Vladan 
Arsenijević, Živojin šokorac, Mihailo Vujić, Stanoje Nešić, 
Milutin I. Stojanović, Kosta N. Hristić, Persida Pinterović,
Sava Rajković, Jovan Hadžić, Aleksandar Sandić, Milan 
Ljubibratić, Stevan D. Popović, Petar J. Mostić, Milan šević, 
Nikola Dorić i Toma Maretić. U njihovom prevodilačkom radu 
nema smišljenog umetničkog plana, koji bi možda uticao na 
razvojni tok pozorišta, ali se, ipak, dovoljno jasno zapažaju 
izvesne pozorišne težnje: oni prevode najviše sa nemačkog 
jezika, čak i večinu francuskih komada iz nemačkih izvora, 
dakle posredno, ponekad i s originala, zatim još i prerađuju, 
»posrbljuju« misleći prvenstveno na dela sa zanimljivom 
fabulom i zapletom, svakako bliža srpskoj publicj. Tu će se 
naći i komadi od ozbiljnije umetničke vrednosti pri čemu se, 
nesumnjivo, mislilo i na više umetničke ambicije Pozorišta. 
Takvih komada ima više. Komadi su pozajmljivani iz 
aktuelnog ili nešto starijeg repertoara prvenstveno bečkog 
Burgteatra, nemačkih i mađarskih pozorišta. U preradama su 
najčešće menjani naslovi komada i imena lioa pogotovu, tako 
da je zaista vrlo teško ponekad utvrditi originai.

Jovan Ristić je preradio Molijerovu komediju »Građanin kao 
plemić« u »Pomodar« i sveo je od pet na dva čina (SNP: 1861).

U SNP u Novom Sadu Izvedene su u 1862. godini tri prerade Molljerovih
komada od Lazara Telečkog: »Smešne precioze« kao -Pomodarke-, »Skapenove
podvale- kao *Spietkašević* I »Uobraženi bolesnik», kojl se sveo od tri na dva 
čina. Pet prevoda Laze Telečkog sa nemačkog jezika Imall su velikl uspeh u 
publicl u sedmoj, pa čak I celoj osmoj decenlfl: »Gospođe I husarl*. komedija, 
Aleksandra Fredra (SNP: 1864, NP: 1868. i 1928, u prevodu Ju lija Benešića), 
■Pariski koioter-, komedija. 2ana Bajara (SNP: 1867, NP: 1869), »Zenski rat«.
komedija. Ežena Skriba I Ernesta Leguvea (SNP: 1868, NP: 1870), »Novl plemić«,
pozorlšna Igra. Karla Gemera (SNP: 1868), I »Karlo X II« . komedija, J .  Plančea 
(SNP: 1865, NP: 1868).

Pored Telečkog, Vladan Đorđević je preveo Molijerovog 
»Tvrdicu« (NP: 1869).

Uz svoje mnoge i raznovrsne delatnosti u pozorištu (u Novom 
Sadu i u Beogradu), Jovan Đorđević, očigledno nepresušne 
energije >i radoznalosti duha, stizao je i da prevodi i 
prerađuje komade sa mađarskog, nemačkog i francuskog 
jezrka. Izgleda, ipak, da je francuski znao manje od drugih 
jezika (predavao ga je glumcima u Glumačkoj školi u Vršcu), 
pa se tada verovatno služio i nemačkim prevodima već i 
zato što je bilo teže doći do francuskih originala. Bezmalo 
sve što je Đordević prevodio za pozorište imalo je većinom 
soensku, ponekad, naravno, i umetničku vrednost, i baš to, 
reklo bi se, potvrđuje njegovo lepo razumevanje pozorišta i 
njegovih potreba prema zahtevima i ukusu publike i naročito 
stvarailačkim sposobnostima glumaca. Dorđević je prevodio i 
prerađivao odnosno »posrbljavao«.
Tako je preveo s nemačkog jezika1351 komade: »Spletka I Ijubav« Sllera (SNP:
1862, NP: 1868), »Lek od punlca« H. Manuela Dijane (SNP: 1867. NP: 1868), 
»Perom« Sigmunda šlezingera (NP: 1872), »Zvonar Bogorodlčlne crkve« Igoa-S. 
Birh-Pfajferove (SNP: 1872, NP: 1874): sa mađarskog jezika: »Đurađ Brankovlć* 
Obernjika-Egrešl Gabora (SNP: 1865, NP: 1868): sa francuskog: »Millon* 
Labiša-Deiakrua (NP: 1871), »Tartlf« Moiljera (NP: 1873), »Anđeo ponoći*
Barijera-E. Plivijea (NP: 1871). »Mlnistar I svllar« Skriba (SNP, NP: 1874), 
»Grengoar« T. Banvilja (SNP, NP: 1874); preradio —  »posrbio« je: »Rasejani*. 
komedlja, A. Kocebua (SNP: 1861), »Starl Baka I njegov sin husar« (SNP: 1863,
NP: 1868), I »Vampir I čizmar- (SNP: 1863, NP: 1869), oba Jozefa Sigetlja, 
»Ludnica« Dezoržljea (SNP: 1862), »Doktor Robln« Premareja (SNP: 1867-68, NP: 
1867. I 1869), »Vežbanje za bračni žlvot« Rudoifa 2enea (SNP: 1868, NP: 1869), 
»Gušče bukovlčko« Bajara (SNP: 1873, NP: 1872), »On je Izlečen. F. Tica 
(SNP: 1867).
Đorđević se trudio da njegovi prevodi budu što verniji 
originalu, a u preradama da od njih ne odstupa mnogo i'li 
bar ne vrši takve izmene koje bi ih suviše povređivale.
Zbog takvih odstupanja ili izmena ponekad se žalio na 
druge (npr. na Boškovića i Bana u Beogradu).

Radivoj Stratim irović je preveo i posrbio s mađarskog dramu 
»Vojnički begunac« Eda Sigligetija (SNP: 1862, NP: 1868) 
koja se dugo održala na repertoaru i u Novom Sadu i u 
Beogradu i u putujućim družinama. To je komad zanimlj'ive 
fabuie, neočekivanih obrta u situacijama, jevtinih scenskih 
efekata i bez književne vrednosti. Filip Oberknežević je, pored 
nekoliko manje značajnih franouskih komada, i dalje prevodio i 
tako održavao u repertoaru ovog doba, većinom u delimičnim 
preradama, Augusta Kocebua i Roderiha Benediksa. Đorđe 
Maksimović je uz prevode Benediksa preradio i dve 
komedije Karla Goldonija, i to: »Opklada« (»La scomessa«, 
SNP: 1862) i »U laži je plitko dno« (SNP: 1862, NP: 1869).
1351 U zagradl su godine Izvođenja u SNP u Novom Sadu I u NP u Beogradu.
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U Preradama Goldorrija menjao je imena i mesta radnje, ali 
je zadržao sađržinu.

U 1863. godini Dimitrije Marković, Viadan Đordević i Spira 
Dimitrović-Kotoranin osvežavaju repertoar u Beogradu 
značajnim piscima i delima, ali, na žalost, u preradama.
Marković je preradio Skribov komad »Poljubac onome koji donese«, šaljiva igra u 
dva razđela, Đorđevlć dramu »Dobra žena« Goldonija, Dimitrović: »Ljubav sve 
može- ili »Ukroćona goropad« šeksplra, Sinka i Francp Holbajna, a preveo s 
nemačkog jezika: -Marlja St|uart« (SNP: 1871, NP: 1869), »Viljem Tel« (SNP:
1869, NP: 1874), Silera I »Marlja, kći pukovnije« Fridriha Bluma (NP: 1877,
SNP: 1888).

Stojan Novaković je dao, uz još nekoliko prevoda s nemačkog
i francuskog, preradu »Radoznale gospe«, komedija, Goldonija 
(NP: 1869).
Cesto su izvodeni njegovi prevodi: »Kraljica devojka«, komedija, 2ana Bajara 
(NP: 1870. SNP: 1868), »Lionska lepotica«, drama, Edvarda Bulvera (NP: 1871) i 
■Punica-, komedija, Carlsa Metjuza (NP: 1871J.

šekspir je, najzad, dobio svog pravog prevodioca. Prvo su 
Laza Kostić, Jovan D. Stevanović i A. Hadžić preveli 1864. 
jedan manji odlomak iz tragedije »Ričard III« za proslavu 
300-godišnjice od rodenja šekspira u SNP u Novom Sadu. 
Kostić ga je docnije preveo u celini, a izvođen je 1879. u 
NP u Beogradu. U međuvremenu je preveo tragediju »Romeo
i Julija« (SNP: 1875, NP: 1876). Opet sa J. Stevanovićem i 
A. Hadžićem preveo je tragediju »Kraij Lir« (NP: 1875), a 
sam u celini 1897. godine. Bez obzira na razne zamerke koje 
se čine njegovim prevodima, naročito od strane J. Skerlića 
(da je u njih uneo svoje slabosti), Kostićeva je zasluga što 
su šekspirovi komadi izvođeni prema prevodima s oniginala. 
Milan Kostić je preveo s nemačkog »Ukroćenu goropad« 
(SNP: 1869, NP: 1874), a Jovan Petrović »Mletačkog trgovca« 
(SNP: 1869).

Dimitrije Joksić je preveo, pored ostalih, dva dugo izvođena 
komada: tragediju »Grof Eseks« Hajn.riha Laubea (NP: 1869, 
SNP: 1873) i dramu »Stari kaplar« d’Enerija-Dimanoara, u 
koj'ima je publika uvek nalazila prijatnu razonodu, a glumci 
stvarali zammljive likove.

U 1863. godini prevodioci se vraćaju Kocebuu, Augustu 
Iflandu i V. Igou: napred sam već spomenuo da je Paja 
Popović, potporučnik, preveo »Darnmar«, šaljivu igru u 5 
ćinova, A. Kocebua; Milan Simić je preradio Iflandovu 
tragediju »Albert fon Thumeisen« u »Svetozar Mladenović« i 
preveo dramu »Lukrecija Bordžija« V. Igoa (NP: 1872). Od 
ovih komada najviše se održala na repertoaru drama Igoa 
zbog svojih jakih, užasnih scenskih efekata.

Od 1869. do 1870. prevedeno je nekoliko značajnih komada, 
pozajmljenih iz Burgteatra i izvan njega. Vladislav Vežić je 
preveo sa francuskog Molijerovu komediju »Silom bolesnik« 
(NP: 1869) i Skribovu šaljivu igru »Čaša vode« (NP: 1868,

SNP: 1869); Miian F. Hristić Molijerovog »Silom lekara«
(NP: 1870); Živojin Jovičić Gogoljevog »Revizora« (NP: 1870); 
Vladan Arsenijević dramu »Emilija Galoti« Lesinga (SNP: 
1870, NP: 1874) i Živojin šokorac i Mihailo Vujić šilerovu 
dramu »Razbojnici« (SNP i NP: 1870). Stanoje Nešić je 
ubrzo preveo Gogoljevu komediju »Ženidba« (NP: 1872).

Miiutin I. Stojanović je plodan prevodilac s nemačkog i 
naročito francuskog jezika, ali njegov izbor komada nije 
uvek dovoljrvo kritički.
Navodim njegova tri prevoda: »Raspikuća«, čarobna pozorišna igra u 3 čina s 
pevanjem, Ferdinanda Rajmunda (NP: 1871, SNP: 1887). -Pariska sirotinja«, drama u
6 činova, Ežena Nisa i Eduara Brizbara (SNP: 1873. NP. 1870) i »Prisni 
prijatelji«. šaljiva igra u 4 čina. V. Sardua (NP: 1870. SNP: 1874).
Sva tri komada su se održala dugo u repertoaru srpskih 
pozorišta, čak i u periodu između dva rata, i imali su velrki 
uspeh u publici.

I Kosta N. Hristić je preveo sa francuskog jezrka pet komada 
od kojih je svaki imao veliki uspeh u publici, a neki od njih 
imaju i književnu vrednost. »Rabagas« je izazvao i politički 
skandal u Beogradu, jer su na predstavi, kao što sam 
spomenuo napred, izbile demonstracije.
Svi komadi imaju scensku vrednost: »Kromvelov sin«. komedija E. Skriba (NP: 
1870). »Kin«, drama, A. Dime Oca (NP: 1872, SNP: 1875). »Adrijana Lekuvrer«, 
drama, E. Skriba-Leguvea (NP: 1872, SNP: 1884), »štedionica«. komedija. E. Labiša 
(NP: 1881, SNP: 1890) i »Rabagas«, komedlja, V. Sardua (NP: 1882).

Nastavnica Više ženske škole u Beogradu Persida Pinterović, 
prevela je više komada s nemačkog jezika od manje značajnih 
pisaca, ali nekoliko zaslužuju da se spomenu zbog scenske 
vrednosti i uspeha kod publike.
Njeni su prevodi: »Muž na selu« 2ana Bajara i 2ila de Vajia (NP: 1871, SNP: 
1875). »Beo list«. dram?. Karla Guckova (NP: 1874). -Palata i ludnica«, drama 
Fridriha Kajzera (NP: 1874), »Harun al Rašid«. komedija, Gustava Mozera (NP:
1885) i »Prijatelj Fric«, komedija, Erkmana-šatrijana (NP: 1888).
Ona je pre glumica Zorke Đurišićeve-Dobrinovićke, Milke 
Grgurove, Emilije Popovićeve i Miike Markovićke prva žena 
prevodilac pozorišnih komada.

Značajni glumac Sava Rajković prevodio je sa češkog jezika, 
a sa nemačkog nemačke i francuske komade.
Njegovi su prevodi: -Monika«, tragedija (SNP: 1871, NP: 1872). »2iš!<a«, tragedija 
(NP: 1872), oba Josipa Jiričeka Kolara, »Iz doba kotiljona«, komedija,
Emanuela Bozdjeha (SNP: 1872, NP: 1873) i »Otadžbina«. dran>a. V. Sardua 
(NP: 1875. SNP: 1904).
On je prvi srpski prevodilac sa češkog.

Za kratko vreme prevedeno je nekoliko komada značajmh i 
scenski <i umetnički: Tako su preveli: Jovan Hadžić dramu 
»Natan Mudni« Lesinga (NP: 1873), glumac Miloš Cvetić 
dramu »Don Karlos« šilera (NP: 1873, SNP: 1873), novosadski 
profesor Aleksandar Sandić dramu »Život je san« Kalderona 
(SNP: 1874, NP: 1875) :i Geteovog »Egmonta« za koji se ne 
zna da li je .i izvođen u njegovom prevodu. Sandić je preveo i 
dramu »Marina carica« S.H. Mozentala (SNP: 1875).

Milan Ljubibratić je preveo sa francuskog komade kojii su biN
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aktueilr>i na evropskim pozornicama, aii i od nesumnjivog 
scenskog interesa.
Njeeovi su prevodl: drame -Bertran Mornar« Zozefa Bušardija (NP: 1875, SNP: 
1881), «2ivot jedne glumice« Anise Buržoa i Teodora Barlera (NP: 1875).
■ Građanska smrt« Paola Đakometlja (NP: 1881) i komediju -Kajišari javnog
mnenja- (»Bestidnica«) E. Ožjea (NP: 1881).

Dva jedva osrednja dramska pisoa nemačka, Aibrehte 
Brahvogl i Ferdinand Rajmund, diji komadi nisu nikad 
izneveravali pozorišnu kasu ni evropskih, ni srpskih pozoništa, 
našli su svog prevodiooa u Stevanu D. Popoviću. On je 
preveo Rajmundovu »čarobnu igru s pevanjem« »Alpijski car
i čovekomrzac« (NP: 1878) i Brahfoglovu tragediju »Narcis«
(NP: 1874, SNP: 1901) u kojoj je više dramskih glumaca 
želelo da se nametne publici.

Od desetak prevoda s nemačkog jezika Petra J. Mostića vredi 
spomenuti nekoliko iH od književnog ili od scenskog interesa.
»Lovorika i prosjački štap«, šaljiva igra, Karla Holtaja (NP: 1879, SNP: 1881),
»Patkul-, tragedija, Karla Guckova (NP: 1879), »Bibliotekar«, komedija, (NP:
1881, SNP: 1884), »Leptir«, komedija. (NP: 1882), oba Gustava Mozera i dramu 
Đjer/istjerna Bjernsona »Leonarda« (NP: 1883).
Komad Holtaja zadržao se dugo na repertoaru. Mostić je prvi 
počeo s-a više interesa da uvodi Mozera u repertoar. On je prvi 
preveo nešto od Bjernsona. Aieksandar Jovićić preveo je maJo 
ranije dramu »Stubovi društva« Hemrika Ibzena (NP: 1878), prvi 
put na srpskoj sceni. Milan Šević prevešće docnije dramu 
»Nora« (NP: 1889, SNP: 1894).

Dramski pisac Nikola Đorić pokazuje više kritičkog merila u 
izboru pisaca i dela.
Njegovi su prevodi: drama »Debora« Solomona Mozentala (NP: 1879, SNP: 1885). 
a iz klasičnog perioda tragediju »Jovanka Orleanka« Silera (NP: 1878), tragediju 
»Klavigo« Getea (NP: 1883), tragediju »Dimitrije« H. Laubea (NP: 1879) i čak 
tragediju »Fedra« Rasina (NP: 1879).

Uglavnom u ovo vreme, filolog Toma Maretić prevodi prvi put 
Franca Griilparcera sa tragedijom »Safo« (NP: 1879). 
Prevodioci ove etape, koja je u glumi pretežno romantičarska, 
prevode, očigledno, komade iz svih epoha i književnih 
pravaca. Među prevodima preovlađuju, lipak, komadi koji su 
pogodovali romantičarskom izrazu ili ga čak podsticali, ali i 
takvi koji su sadržavali realistične elemente. To još više 
potvrđuje moju pretpostavku da se pri kraju osme decenije 
stvaraju povoljniji uslovi i u repertoaru za preobražaje u 
glumi u realističnom smeru. Kad se ovakvim komadima dodaju 
još i ovde nespomenuta dela iz produkci'je raznih pozorišno- 
-industnijskih firmi, većinom sračunati na scenske efekte, 
neosporno je da je ovaj i ovakav repertoar iz prve etape 
ovog doba najvećim delom odgovarao ukusu i zahteviima 
publike, koja se u stvari još obrazovala u pozorišnom 
smislu.

Druga etapa u radu prevodilaca

pozorištu u Beogradu. Za poslednje dve decenije XIX veka radio 
je uglavnom listi broj prevodilaca, koji su prevodili sa nekoliko 
evropskih jezika, ali najviše sa franouskog i nemačkog. Sada 
su donosiii više prevoda sa španskog i ruskog jezika. 
Prevodioci su istih zanimanja kao i u prethodnoj etapi: 
upravnioi, dramaturzi, glumci, pisci, publicisti, novinani, 
predstavnici tnteligencije raznih zanimanja. I sada se ponekad 
nije prevodilo sa jezika oniginala, ali pri kraju veka nestaće i ta 
neobična praksa. Nema više prerada ii »posrbljavanja«. Za ovu 
etapu je prevodilo oko četrdeset prevodilaca, dakle, malo 
više nego u prethodnoj, alii ću navesti samo najznačajnije i 
najplodnije (neki su počinjali da prevode u prethodnoj etapi, 
pa nastavili i u ovoj): Milovan Glišić, Miioš I. Pejinović,
Sava Petrović, Mita Živković, Jovan V. Nestorović, Dragutin 
N. Jovanović, Andra Nikolić, Jovan Grčić, Giga Geršić,
Milan Savić, Dorde Simić, Miihailo R. Popović, Danilo 
živaljević, Milorad šapčanin, Milutin Miljković, Dušan L.
Đokić, Hajini S. Davičo, Simo Matavulj, Svetolik M. Jakšić, 
Bogdan Popović, Janko Veselinović, Stanka Glišićeva,
Zonka Đurišićeva-Dobrinovićka, Bogoboj Rucović. Kao i u 
pretbodnoj etapi, tako i u ovoj, spomenuo sam prevodioce 
koji su prevodili manje značajne ili umetnički sasvim 
bezvredne komade, a ponekad sam navodio ponekog <i sa po 
jednim prevodom ako je značio ozbiljan umetnički doprinos 
repertoaru ili neku novinu u umetničkoj politioi. Treba, na 
kraju, istaći da su se prevodioci interesovali za komade 
svih književnih pravaca i epoha, ali, naravno, sve više za 
realističke, a iz moderne epohe za Monisa Meterlinka,
Hennika Ibzena, Genhanda Hauptmana i dnuge, koji su u 
pozonište donosili nove sadnžine, za glumu dnukčije 
izražajne mogućnosti.
U prevodenju bilo je ponekad i nesistematičnosti, naročito 
impnovizacije i nesigunnih knitičkih menila kada se nije 
nanočito pazilo na stvanne potnebe snpske ©nedine, na stanje 
ukusa publike i na doslednu umetničku poliitiku svih srpskih 
pozoništa. Posle izvođenja dname »Sedi Sejmurova« Šanla 
Divenijea, necenzent Danilo Živaljevič se Ijutio 1886. godine 
što se »na izbon niko ne osvnće« i preponučuje »dobar i 
suvremen izbor« komada, pa zaključuje: »Naš repertoar 
preplavili su sasvim strani —  bolje reći nemački 1 franouski
—  komadi. Pri primanju prevoda nikada ne rukovodi dotične 
odredeni pravac ili da se bar vodi računa o napredovanju 
naše i strane književnosti. Danas se daje lepa konverzacija, 
sutra lakrdija, treći put najgluplja romantika. Ove poslednje 
kao da je najviše.«13S2
Zanimljivo je i značajno, ali i dosta nepravično i preterano u 
nepovoljnom sudu mišljenje ovde već oitiranog francuskog 
pisca Albera Malea,1353 koji je svoja zapažanja saopštio posle 
posmatranja pozorišnih predstava u Beogradu I nedovoljno

Mišljenje jednog Francuza o francuskom repertoaru u Narodnom J g  ^ e^ M ^ a^ 'icm ran i7 ^  ^blogLs^m ^iu .. od isse. knj. ix).
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stuđioznog, upravo letimičnog osvrta na repertoar. »Srbi su 
prevodili svašta i od svakojakih pisaca —  najcmje drame i 
najiluđe komedije«, piše Male: »Ponoćni anđeo«, »Diran i
Diran« i »Zvonar Bogorodioine crkve«, komadi u kojima mi
još uživamo; i dela najzaboravljenija: seća li se ko ovih 
komada: »Gospođa od Sen-Tropeza«, »Dve udovice«, i, 
uprkos Kronštatu i Tulonu, »Jelena« ili »Rusko siroče«?« 
Male je najviše zamerao prevodiocima, najvećim delom 
daoima sa francuskih fakulteta, zbog ovakvog nekritičkog 
izbora francuskih komada, jer su oni »jedino odgovomi za 
čudnovati sastav repertoara«, narooito zato što su se povodili 
za pariskim modnim ukusom i nisu mislili na potrebe, 
zahtev i ukus publike srpske sredine, jer: ».. .  jedna
komedija koja iznosi običaje može biti izvrsna u Parizu, a
nerazumljiva u Beogradu«. »Lemetr i Paj&ron u Beogradu?
To znači isto što i Ibzenova predstavljanja u Sen-FIuru«,1354 
zaključuje s preterivanjem Male.

Milovan Giišić, jedan od najboljih i najplodnijih prevodilaca, 
preveo je blizu četrdeset komada s francuskog, nemačkog i 
ruskog jezika. Kao dramaturg bio je prinuđen pri izboru 
komada na kompromise sa ukusom publike misleći uvek, 
baš u ovo doba finansijske krize, na potrebe i nevolje 
Pozorišta. Svugde je preovlađivalo scensko merilo pri čemu 
je birao prvenstveno zanimljive komade dinamičnije radnje, 
naročito komedije ili vodvilje, ali ih ima dosta i od nesumnjive 
književne vrednosti. On je u tome najviše pozorišni poslenik 
od svih prevodilaca.1355 Pregledao sam neke njegove prevode 
ispisane iepim rukopisom. Prevodio je lepim, živim, izrazito 
govornim, binskim jezikom, upravo onako oistim i stilski 
neusiljenim kakvi su mu prevodi romana L. Tolstoja, Gogolja, 
Gončarova. Navešću izvestan broj njegovih prevoda, 
izostavljajući izrazite vodvilje, da bi se videla njegova 
merila pri izboru.
Tako je preveo sa francuskog jezika: komedlje »Sve za slna« (NP: 1883, SNP:
1887) I »Naslednlk« (NP: 1884, SNP: 1886), obe Emila Ožea, dramu »Livničar« 
2orža Onea (NP: 1884), dramu »Fedora« V. Sardua'3*  (NP: 1886, SNP: 1887). 
komediju »člča Saumilo«, Sardua (NP: 1888), dramu »Kneginjica Malena« M. 
Meterlinka (NP: 1891), dramu »Fransina«1357 Dime Sina (NP: 1894), komediju 
»Madam san-žen« Sardua-E. Moroa (NP: 1895, SNP: 1897) i komediju »Pokojni 
Tupinel« A. Bisona (sa sestrom Stankom, NP: 1895); s nemačkog jezika: 
komedije »Rat u miru« (NP: 1881), »Poručnik Rajf« (NP: 1883, SNP: 1905), 
•Tutori« (NP: 1885), sve tri Gustava Mozera, »Pit I Foks«, komedlja, Rudolfa 
Gotšala (NP: 1882) I tragediju »Plemićka« Riharda Fosa (NP: 1882); sa ruskog

1354 Sen-Flur je malo mesto u departmentu Kantal u Francuskoj.
1355 Mislim da sam sve značajnije Glišićeve pozorišne prevode objavio u
raspravi »Rukovodioci Narodnog pozorišta u toku jednog veka« (»Godišnjak grada 
Beograda«, knj. XIV, 1967, zatlm u više primeraka kao separat). Moram da 
ponovim jedno značajno saopštenje koje sam tu učlnio. U »Pomeniku o 
30-godišnjici Kraljevskog srpskog narodnog pozorišta« uz neke prevode nije 
označen prevodilac. Međutim, Gllšićeva sestra Stanka, koju sam Imao 
zadovoljstvo da upoznam još na studijama u Srpskom semlnaru, tvrdila je za
neke od tih prevoda da su njenog brata Milovana. »Pomenik« je već bio
odštampan i Glišić viTe nije mogao (ili, možda, nije hteo?) da u njemu to
ispravlja i dopunjuje. Stanka je tvrdila da neke svoje prevode nije hteo ni da 
potpisuje na piakatama da mu se ne prebaci za tobožnju gramžljivost na 
honorar u svojstvu dramaturga.
1356 Stanka je tvrdila da je Giišić preveo I »Fedoru«, all, eto, nije izvođena 
po njegovom prevodu ni u Beogradu, ni u Novom Sadu.
1357 Stanka je tvrdila da je Mllovan preveo I Franslnu, ali dok Je
doterivao svoj rukopis za izvođenje, podneo je svoj prevod Bogdan Popović I 
primljen je kao boljl.

jezika: dramu »Zla svekrva« (»Rura«, NP: 1881), »šaljivci«, sllka iz života 
(NP: 1892), oba A. Ostrovskog, komediju »Naš prijatelj Nekljužev« (NP: 1887)
A .l. Paljma, dramu »Okovi« A.l. Sumbatova (NP: 1892, SNP: 1895), komediju 
»Nov posao« V. Nemirovića Dančenka (NP: 1892) I komedlju »Zec« I.
Mjasnickog (NP: 1893, SNP: 1895).

Zapaženi pozorišni recenzent Miloš N. Pejinović i dalje je 
prevodio pretežno romantičarske komade.
Njegovi prevodi su: drame »Ernani. (NP: 1880) i -Marija Delormova. (NP: 1881). 
obe V. Igoa, i komediju »Staračka škola« Kazimira Delavlnja (NP: 1887) I to u 
vreme kada romantizam uveliko Jenjava I u književnosti I u pozorištu.

Vredno, ambiciozno i znalački je prevodio najviše s nemačkog 
jezika i radio korisno u SNP Sava Petrović. Bio je sekretar 
Društva za SNP 1880-81. i 1895-98, radio u književnom 
odeljenju Matice srpske i uredivao neke listove.
Od njegovih većlh prevoda s nemačkog jezika treba spomenuti: »Tajni agent«, 
šaljiva igra u 5 činova, F. Haklendera (SNP: 1875), »Dve sirotice«, pozorišna 
igra u 6 činova, Džona Oksendorfa (SNP: 1879), »Putnici«, šaljlva igra u 3 čina, 
A. Vinterfelda (SNP: 1879), »Marija i Magdalena«, pozorišna igra u 4 čina, 
Pavla Lindaua (SNP: 1881), »Naši robovi«, pozorišna Igra u 5 činova, Saher-Mazoha 
(SNP: 1879), »Doktor Klaus«, šaljiva igra u 5 činova, Adolfa L ’Aronža (SNP: 1885), 
»Pozorlšno delo«, šaljiva igra u 5 činova, E. Henlejeva (SNP: 1893), »Hanela«, 
»viđenje i java u dva razdela«, Gerharta Hauptmana (SNP: 1898) I neke 
jednočinke. Prevodio je zapaženo i pripovetke i romane (Između ostalih s 
mađarskog »Stari glumac« Pavla Đulaia).1357a

Za kratko vreme prevodioci su priredili pravu apoteozu 
šekspiru: Giga Geršić i Antonije Hadžić preveli su »Otela« 
(NP: 1881, SNP: 1886); prof. Mita Živković je sam preveo 
tragediju »Magbet« (NP: 1882) i »Koriolan« (NP: 1882), sa 
M.P. šapčaninom »Hamleta« (NP: 1882). Docnije šapčanim 
je sam preveo »Julija Cezara« (NP: 1892). Zanimljivo je 
spomenuti da je Dragutin N. Jovanović preveo i jednu dramu
0 velikom dramatičam —  »Viljem Šekspir« Ferdinanda Digea 
(NP: 1884).

Deveta decenija XIX veka predstavlja, nesumnjivo, značajniju
1 odlučnu prekretniou u repertoarskoj politici pozorišta, pa 
samirn tim i u prevođenju i, naravno, raspoloženju publike 
iz koje i proističe ova nova moralna temperatura: to je sve 
jače usmeravanje na realističkii repertoar. Prevodioci 
pokazuju više kritičkog merila u izboru komada, rekao bih 
književnog koliko i pozorišnog. Andra Nikolić je preveo 
komediju »Perišonov put« Ežena Labiša (NP: 1882, SNP: 
1887), koja se dugo održala na repertoaru, i dramu 
»Kremonski svirač« Fransoa Kopea (NP: 1886). Jovan B. 
Nestorović donosi više francuskih komada: komedije 
»Trikoš i Kakole« Anri Melaka i L. Alevija (NP: 1885),
»Zet Poarieov« (NP: 1883), dramu »čestita deca« (NP: 1885), 
oba E. Ožijea, »Lanac« E. Skriba (NP: 1884), »Nova kuća« 
(NP: 1886), i »Matori momci« (NP: 1887), oba V. Sardua.
M. Šapčanin je preveo pozorišnu igru »Rancevljevi(ći)« 
(»Zavađena braća«) Erkmana-šatriana, često izvođenih na 
evropskim scenama ovog doba. U ovim težnjama je najviše 
prednjačio Mihailo R. Popović, koji je vredan prevodilac do 
kraja veka. Više njegovih prevoda pokazaće ubedljivo znatan

1357a Izdanje knjižare braće Popovlć, 1879, Novi Sad.
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prevodilaoki dijapazon, ali i težnje pozorišta i zahteve 
publike.
On Je preveo sa nemačkog III francuskog Jezlka: komediju -Grof Praks*, Anrl 
Melaka (NP: 1886), komedlju •Otmlca Sabinjankl« Franca I Pavla Sentana
(NP: 1886, SNP: 1899), dramu »Fromon I Risler* A. Dodea-A. Beloa (NP: 1887,
SNP: 1900), komedlju -Dosadan svet- Eduara Pajerona (NP: 1888. SNP: 1893). 
komediju »Dlvlji lov- Ludviga Fulde (NP: 1891), dramu »Zavlčaj« Hermana 
Sudermana (NP: 1894, SNP: 1912), dramu -Sln dlvljine« Frldriha Halma (NP: 1895), 
dramu ■Termidor« V. Sardua (NP: 1897), dramu -Trltbi« 2orža de Morlera (NP: 
1897), komediju »Razvedimo ae« V. Sardua-Nažaka (NP: 1900).
U ovoj etapi Milan Savić je preveo »Fausta«, I deo, Getea 
(SNP i NP: 1886).

Prevodioci su pokazivali sve više raznovrsnosti i u ilustraciji 
dramskih pisaca po narodnostima. Plodan je i raznovrstan u 
izboru komada prevodilac i pozorišni recenzent Jovan Grčić.
Još u 1879. godini je preveo poznatu tragediju »Urljel Akosta« Karla Guckova 
(NP: 1879, SNP: 1913). Docnije Je preveo — sa mađarskog jezika: dramu »Cma 
pega« (SNP: 1887), šaljlvu igru »Zadušni Filip« (SNP: 1888) i tragedlju »Dve 
Ijubavl« (SNP: 1900), sva tri komada Gergelja Clklja; s nemačkog jezika: 
»Robijaševa kćerka«. pozorišna Igra u 3 čina, A. Vllbranta (SNP: 1885),
»Strelan«, drama u 5 činova, Fridrlha Hama (SNP: 1885-6), »Korak u stranu«,
šaljlva igra u 3 čina, Viherta (SNP: 1896), »Vilenjak«, romantična opera u 3 
filna, muzika Vebera (SNP: 1900), »Slepi miš«, komlčna opera u 3 fiina, muzika 
Johana štrausa, 1901, »Proba za operu«, komlčna opera u Jednom člnu,
Lorclnga (SNP: 1902), »Pustlnjakovo zvono«, komična opera u 3 čina, muzika 
Majara (SNP: 1902), a Iz francuske dramu »Mona Vana* M. Meterlinka (NP, 
SNP: 1903).

Đorđe Sim ić uz mnogo izvođenu komediju »Gospodin 
ministar« Žila Klartija (NP: 1886) prevodi Ivana Turgenjeva, 
komediju »Mesec dana na selu« (NP: 1886). Posle M. 
Glišića i Janko Veselinović se vraća na I. Mjasnickog 
prevodom komedije »Čikma kuća« (NP, SNP: 1895). 
Prevodioci su pokazali veći interes i za itaMjansku dramatiku, 
ovoga puta najviše za realističku. Tako su preveli: Danilo 
Živaljević komediju »Samoubistvo« (NP: 1886), Vladimir 
Milojević komediju »Dve gospe« (NP: 1886), obe Paola 
Ferarija; glumac Bogoboj Rucović komedije »Tako ti je to u 
svetu, dete moje« Đacinte Galine (NP: 1899, SNP: 1901) i 
»Sluga dva gospodara« Goldoraja (NP: 1899).

španski komadi predstavljali su novinu i prijatno osveženje 
repertoara. Pozorišni kritičar Hajim S. Davičo preveo je sa 
španskog niz drama.
NJegovl su prevodi drama: »Nov komad« Manuela Tomaja Bajusa (SNP: 1896,
NP: 1897), »Zar to ludilo« (NP: 1891), »More bez prlmorja« (NP: 1893), 
■Marijana« (NP: 1893), »U doiinl* (SNP: 1903), sve Hose Ečegeraja, »Teruelskl 
Ijubavnici« Engelia de Harcenbuša (NP: 1882) I -Don Alvaro* Andela Rivasa de 
Savedre (NP: 1898).
Daviču se priđružuju još dvojica prevodioca špans'kiih komada, 
ali sa nemačkog jezika: pozorišni kritičar Svetolik Jakšić je, 
pored drame »Frichen« Hermana Sudermana (NP: 1898), preveo 
j »Ludost i poštenje« Ečegeraja (NP: 1892), a Milufcin 
Mrljković opet Ečegerajevu dramu »Galeoto« (NP: 1889, 
SNP: 1895).

Dušan L. Dokić (1869— 1939, Beograd) je uz M. Glišića 
najplodniji i najbolji pozorišni prevodilac. Reoenzent Borivoje 
Popović ističe u »Delu« 1897. njegove značajne prevodilačke 
prednosti, a drugi u »Malom žurnalu«, docnije, 1906. kaže da

je »dao dokaza1358 da su njegovi prevodi sa francuskog 
jezika najbolji i da on svagda bira i presađuje u našu 
dramsku književnost san>o najdivnija zrnca franouskih pisaca«. 
U ovoj etapi njegovi prevodi su nejednake književne ali 
skoro uvek imaju scensku vrednost. Skoro svi su iz 
realističkog doba i vrlo raznovrsni po tematsko-idejnoj 
sadržini, većinom zanimljivi, birani prema zahtevima i 
ukusu publike ovog doba kada srpska f>ozorišta preživljuju, 
kao što sam već rekao napred, ozbiljnu finansijsku krizu.
Iz ovog doba navešću samo najznačajnije komade po scenskoj III književnoj 
vrednosti: »Krvna osveta*, drama, Vlktora Dikanža (NP: 1889), -Put oko zemlje za 
osamdeset dana*. drama, A. d'Enerlja-2. Verna (NP: 1893), po prevodu Milera I 
Huga Badallća (igrano 1879. u NP, 1887. u SNP), »Dupla punlca*. komedlja, A. 
Bisona i A. Marsa (NP: 1893), »Miš*. komedija, E. Pajerona (NP: 1893), 
»Poslanlk levi«, komedlja, 2ila Lemetra (NP: 1893), »Rolandova kći«, drama,
Anri de Bornlea (NP: 1893). »Gospođa s kamelijama«, drama, A. Dime Sina 
(NP: 1893), »Jovanka od Arka«, drama, 2ozefa Fabra (NP: 1894), »Henrik III i 
njegov dvor«, drama, A. Dime Oca (1894), »Olimpljlna udaja«, komedija. E. Ožijea 
(NP: 1894), »Za krunu«, drama, F. Kopea (NP, SNP: 1895), »Gabrlela«, komedija,
E. Ožijea (NP: 1895), »Mačem«, drama, 2ana Rišpena (NP: 1896), »Deml-mond«, 
komedlja, A. Dlme Sina (NP: 1896), »Kokar i Bikoke«, komedija, lpolita Rejmona I 
Maksima Bušerona, »Gospođlca od Bel-lla«, drama, A. Dlme Oca (NP: 1897), 
»Argatin«, drama, 2ana Rišpena (NP: 1897), zatim više tzv. pozorlšnih 
industrijskih flrmi koje donose vodvilje.
Najveći broj ovih dramskih pisaca i njihovih komada 
ispunjavali su repertoar savremenih franouskih i evropskih 
pozorišta za koja je, eto, Đokić ambiciozno vezivao i srpske 
scene. Ovi komadi ne kompromituju ni njegov ukus pri 
izboru, jer dobar deo ima i danas manje ili veće književne i 
scenske vrednosti. Danas je, nažalost, preovladala jedna 
ružna moda u ukusu dramaturga, pa i pozorišnih recenzenata, 
da su komadi iz prošiosti, sem klasiomih dramskih velikana, 
prevaziđeni i da predstavljaju anahronizam, iako bi se u 
njima našlo još dosta zanimljive, ponekad i aktuelne materije 
za savremenu publiku.

U ovo vreme značajni srpski pripovedač i romanopisac 
Simo Matavulj preveo je pet komada sa francuskog i 
italijanskog jezika.
NJegovi su prevodi: Molijerov »Mlzantrop« (NP: 1892), docnlje I »Pučanln kao 
vlastelln« (NP: 1904), drama: »Nevaljalci« Derolama Rovete (NP: 1899), komedlja 
»Mesalina« Pietra Kosa (NP: 1891) i u publlcl uvek dobro primijena komedlja 
»Diran I Diran« Albena Valabrega I Morisa Ordonoa (NP, SNP: 1891).
Matavulj je prevodio dobro, sa lepim osećanjem za scenu i 
scenski jezik.

I estetičar Bogdan Popović se umešao među prevodioce, jer 
je preveo komedije »Fransinu« A. Dime Sina (NP: 1894), 
kad i Glišić, i »Pripitomljenu zloću« Šekspira (NP: 1895).

U ovo vreme prevode i dve žene za pozorište: Stanka Glišić, 
eestra Milovana Glišića, prevela je pozorišnu igru »Bulinarovi« 
Morisa Ordonoa, Albina Valabrega i Anri Keruda (NP, SNP: 
1896), »Nervozne žene«, komediju, Ernesta Bluma i Raula 
Toša (NP, SNP: 1895) i u saradnji s bratom Milovanom 
komediju »Pokojni Tupinel« (NP: 1895). Ovi komadi, inače 
osrednje književne vrednosti, imali su veći uspeh kod

1358 »Mali 2urnal«, 1906, br. 345.
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publtke. Druga žena, glumica Zorka Đurišićeva-Dobrinovićka, 
članica SNP, prevela je dva zanimljiva komada ®a ruskog 
jezrka I. Mjasniokog »Dvesta hiljada« (SNP: 1898) <i »Kao pile u 
kučinama« (SNP: 1901, NP: 1902).

Nekoliko prevodilaca iz ove druge etape oisu priikazani u 
potpunosti jer su aktivni I u početku XX veka. Bilo je i 
prevodilaca sa po jednim ili nekoliko manje značajnih 
komada. Operski pevač Stevan Deskašev je u prvoj etapi 
preradio nekada vrlo omiljeni komad s pevanjem »Seoski 
lola« mađarskog pisca Eda Tota, a u ovo vreme je preveo i 
nekoliko novijih mađarskih pisaca (komed'iju »Majka« G. 
Čtkija, NP; SNP: 1894, i dr.). Dragutin N. Jovanović i 
Nikola J. Marinković preveli su po nekoliko manje značajnih 
komada sa francuskog jezika. Zaslužuju da budu spomenuti 
komadi koje su preveli: Jovan M. Jovanović, komediju 
»Gavrani« Anri Beka (NP: 1899), Petar Lešnjarević, Sofoklovu 
tragediju »Kralj Edip« (NP: 1900). NP u Beogradu je 
izvodilo šekspirovu komediju »Mnogo vike ni oko šta« 1894. 
u starom prevodu Augusta šenoe.

Zakijučak o prevodiocima. Srpsko pozorište je bilo, zbog 
nedovoljne razvijenosti naoionalne dramatike, najviše upućeno 
na prevodioce. Broj prevodioca se stalno povećavao, iako su 
bili honorisani vrlo skromno, skoro simbolički. Oni su 
prevodili iz ambicije i Ijubavi prema pozorištu. Obrazovani u 
raznim zemljama, oni su prevodili sa različitih jezika, ali 
najviše sa francuskog, nemačkog, mađarskog, španskog i 
italijanskog. U nedostatku nacionalnog repertoara, oni su sve 
do pred kraj osme decenije prevodili i prerađivali odnosno 
»posrbljavali« da bi komade približili publioi, a onda je ta 
praksa prestala.
Dugo u početku u izboru komada nije bilo određenog 
umetničkog plana. šarolikost repertoara svedoči o 
raznovrsnosti merila i ukusa prevodilaca, ali i zahteva 
pozorišta i publike. što se išlo više ka kraju veka, ta 
merila su sigurnija, najčešće podjednako i pozorišna i 
umetnička.
Zapaža se, zatim, da pozorišta nisu međusobno izmenjivala 
komade mehanički: neki čak i značajniji komadi ne nalaze 
se u repertoaru svih pozorišta niti istovremeno, nitl uopšte, 
jer nisu odgovarali društvenim sredinama.
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srpsko pozorište na kraju XIX veka
Jeđna velika tetorijska epoha je završena sa 
veličarkstvenim kiflturnim bilansom, koji je srpski narod 
uzdigao na evropski rvivo. Srpski narod je kroz XIX vek 
nadahnutim stvaralaokim poletom ii svešću o svojim 
duhovnim moćima stalno otvarao i utirao puteve kulturnom 
napretku: u Vojvodini, porobljenoj i zato sputavanoj, Srbi su 
kulturom dokazivali svoje vitalno duhovno 'i nacionalno 
biće i borili se protiv germanizacije i mađarizacije; u 
slobodnoj srpskoj državi njome su sve smelije 'i šire 
otvarali prozore ka Evropi. U toj velikoj kulturnoj bici 
pozorišna delatnost će u početku biti moćno sredstvo za 
prosvetno buđenje zaostalog naroda, a u drugoj polovini veka 
pozorište će postati najznaoajnija kulturna tekovina, ostvareni 
nacionalni i kultumi ideal moogih naraštaja. Sve ono što je 
moglo i imalo nešto da pokaže u kulturnom životu jednog 
naroda okupljalo se oko pozorišta, kao duhovnog i 
nacionalnog žarišta, da ga nadahne i njime se okrepi.
U srednjem veku tragovi o pozorištu su nejasni i nesigumi i 
sve se, ipak, svodi na verovatne pretpostavke. Prosvetiteljstvo
XVIII veka stavilo je pozorište u ozbiljan kultumi plan, 
koji su stvorili Dositej i njegovi sledbenici. U prvoj polovini
XIX veka dlletantizam, raznovrstan i sadržajan, krunisan je 
pozorišnim podvigom Joakima Vujića, koji je osnovao u 
Kragujevcu Knjažesko-srbski teater. Još nekoliko pozorišnih 
trudbenika: to je delatnost pozoništa 1840. u Kragujevcu, 
1841-42. u Beogradu, oba puta zalaganjem Atanasija 
Nikolića i Jovana S. Popovića, Letećeg diletantskog 
pozorišta u Novom Sadu Maksima Brežovskog 1838-42. i 
pančevaokog pozorišta Nikole Đurkovića 1847-49. opet u 
Beogradu.
U drugu polovinu veka se ulazilo sa više iskustva, poleta, 
odlučnosti i nade. Najznačajniji trenutak je smeli pokušaj da 
se 1851. godine poone podizanje pozorišne zgrade. Od 
1857. godine pa sve do osnivanja stalnog pozorišta u Beogradu 
diletanti nastavljaju ambiciozno i poletno svoju delatnost u 
vreme nacionalne egzaltacije omladinskog romantičanskog 
pokreta. U sedmoj deceniji dugotrajna kultuma i nacionalna 
bitka je, najzad, završena: u 1861. godini je osnovano

Srpsko narodno pozorište u Novom Sadu, 1868. Narodno 
pozorište, a već 1869. podignuta i zgrada u Beogradu, 1895. i 
u Novom Sadu. Otada oba srpska pozorišta rade kao 
nacionalna ii kultuma potreba i nužnost srpskog naroda i 
razvijaju se do kraja XIX veka do evropskih nivoa. U 
poslednjoj četvrtini veka osnivaju se putujuća pozorišta koja 
nastavljaju svoju značajnu delatnost i u početku XX veka. 
Glumska umetnost izbaouje sve brže na površinu glumačke 
velikane koji po vrednosti u više slučajeva nisu zaostajali od 
evropskih.
Krajem XIX veka u Srbiji se osniva pozorište »Sinđelić« u 
Nišu, koje ubrzo postaje značajna umetnička metropola, i 
onim što je značilo stvaralački, i kao rasadnik dobrih 
glumaca.
Pozorišta u Beogradu i Novom Sadu, boreći se stalno u 
fiinansijskim teškoćama za opstanak i težeći da zadovolje 
umetrnioke zahteve, našla su do kraja XIX veka svoj umetnički 
stil, stvorila izvesnu umetničku tradiciju, što im je odredilo 
mesto i istorijsku funkciju u srpskoj kulturi i nacionalnom 
životu. Snpsko narodno pozorište u Novom Sadu, bez stalne 
subvencije, potpuno prepušteno vlastitim  moguonostima i 
finansijskim izvorima, moralo je uvek da osluškuje budno 
zahteve i ukus publike od koje je živelo, ali i da ne 
izneverava više umetničke ambicije i naročito svoju 
naoionalnu misiju pod tudinskom vlašću. Ono je časno i 
divno savladalo ta tri najteža iskušenja pred koja je 
moglo jedno pozorište da bude stavljeno.
Strani repertoar u dnugoj polovini veka je venna slika 
zahteva i ukusa srpske pozonišne publike: tu su najvećim 
delom komadi kojima se načunalo sa više sigumosti da će 
se dopasti najšinoj publici, ali binani po stnožim knitičkim 
merilima koja održavaju pozorište na dostojnom umetničkom 
nivou i imponuju svetu sa kultivisanijim ukusom. Repertoan 
jedne pozonišne epohe najbolje se sagleda i njegova prava 
vrednost ocenjuje uzeto u celini, jer se tada jasnije otkrivaju 
težnje i umetnički plan pozorišnih rukovodilaca. Umetnička 
vrednost pozorišta nije proizvod jednog nego mnogih 
umetničkih i kulturnih trenutaka. U repertoaru će se naći 
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komadi iz skoro svih ©poha i knjiiževnlh pravaca i od 
najviše scensko-umetničke vrednosti.
Domaći repertoar je takoreći apsorbovao sve što je 
nacionalna dramatika mogla da pokaže, često i bez obzira na 
vrednost komada. To pokazuje da su se prema njoj imala 
popustljivija i uviđajnija merila. Brojna plejada dramatičara u 
toku XIX veka pokazuje da je pozorište delovalo inspiratorski 
na razvitak dramatike. Kada se sada srpska dramatika sagleda 
iz daljine, u celini i retrospektivno, nameće se razumljivi 
rutinerski zaključak: tu su komadi od književne i scenske 
vrednosti, zatim pretežno od scenskog interesa i obostrano 
slabi il'i minimalno vredni. Prva polovina veka izbacila je na 
površinu Jovana Steriju Popovića koji sjedinjuje sve zahteve, 
i u izvesnoj meri scenski zanimljive pisce Atanasija Nitkolića 
i N'ikolu Đurkovića. U drugoj polovini veka je osetan 
napredak i u kvalitetu i u kvantitetu, jer tada stvaraju 
svestrano značajni i zanimljivi dramski pisci Đura Jakšić,
Laza Kostić, Kosta Trifković, Milovan Gl'išić, Borisav 
Stanković, a od kraja veka počinju Branislav Nušić i 
Svetozar ćorović. Uz njih se javlja veći broj pisaca čiji 
komadi imaju neosporno pozorišnu i u izvesnoj meri 
književnu vrednost.
Zato što Jovan Skerlić neke dramske pisce nije ni uneo, ni 
spomenuo, u svojoj »Istorijl nove srpske književnosti«, 
stvoreno je pogrešno uverenje o njihovoj pravoj vrednosti. 
Međutim, dramska delatnost Milana Jovanovića-Morskog, 
Milana Savića, naročito Nikole Đorića, Dragutina J. Hića, 
Miloša Cvetića i Dragomira Brzaka očekuje kritičku preocenu 
vrednosti. Ja  ne mislim time da kažem da će ta preocena 
otkriti dramske veličine, ali će sigurno pokazati da su 
nepravično obezvređeni i da će u izvesnoj kritičkoj meri 
poboljšati siiku o vrednosti i razvijenosti srpske dramatike u 
drugoj polovini XIX veka. Skerlić, ikoji je mnoge stvari u 
drami video dobro i ocenio tačno, nije sigurno stigao da 
obuhvati i knitički odmeri sve u ogromnom književno-istorijskom 
poslu koji je savlađivao.
U ovom periodu stvaraju i umetnički nukovodioci koji su se u 
praktičnom radu postepeno obrazovali u dobre pozorišne 
stručnjake. Pozorišna praksa i rezultati rada su pokazali 
ubedljivo da je u srpskom pozorištu bilo rukovodilaoa koji 
su imali intuiciju za njega i dobro ga poznavali, sigurni u 
tom poslu (Jovan Đorđević, Midovan GHšić, Antonije Hadžić, 
Dragomir Janković); iili su ga voleli i dobro poznavali, biJi 
svesrdni trudbenici, ali nisu bil'i nadahnuiti kreatoni i 
inspiratori rada (Đorđe Maletić, Milorad Popović Šapčanin, 
Nikola Petrović). Početak XX veka doneće pozonišne 
stručnjake koji će u sebi spajati sve te kvalitete.
Značajno je istaći jednu prijatnu pojavu i to pod apsolutističkim 
režimom Obrenovića i u vreme pantrjsko-političkih nazminica: 
u toku ove dnuge epohe umetmčki rukovodioci, začudo, nisu 
često menjani ,i to je omogućavalo da se stvaraju i ostvaruju

dugoročniji umetnički planovi izuzetno značajni u radu 
pozorišta. Takva praksa neće se, na žalost, održati docnije, 
naročito u kratkom periodu od početka XX veka do I svetskog 
rata kada su se uprave često smenjivale.
Vidan je napredak i u pozorišnoj krit>ici. Posle oniih u 
početku štunih infonmativnih beležaka o pnedstavama po 
malobrojnim listovima sve do snedine XIX veka, sada se 
razvija, od Jovana Sterije Popoviča, pa kroz ceo XIX vek, 
sve potpunija pozorišna kritika, koja nadahnjuje, pokreće i 
umetnički podiže li'i čak usmerava snpsko pozonište. Knitika 
je sve sadnžajnija i raznovrsnija u zapažanjima, savetima i 
idejama. Poneki recenzenti prenose povremeno neka evropska 
shvatanja o drami, glumi i uopšte o pozorišnoj umetnosti.
Od 70-tih i 80-tih godina Svetozar Marković svojim 
utilitarističko-socijalističkim shvatanjima književnosti utiče i 
na kritiku i na pozorište. U početku pozorišna knitika je 
pnetežno dogmatička i šablonska, pomalo moralizatorska i 
konzervativna, a krajem veka pokazuje više slobode duha, 
shvatanja i inventivnosti u duhu savremenih evropskih 
dramaturških shvatanja. To su sada već kritičari koji donose 
viša, stroža evropska merila, umetničke zahteve i težnje. 
Ogromni rezultati su postignuti u oblasti prevođenja dramske 
knjiiževnosti. U srpskoj književnosti se više prevodilo za 
pozorište iz strane dramatike nego iz ma koje druge 
književne oblasti —  biizu 600 komada sa raznih jezika, jer 
je u tome glad pozorišta neutoljiva! Prevodioci su uspešno 
gradi'li evropsku fizionomiju srpskog pozorišta vezujući ga za 
savremene umetničke tokove i težnje. Krajem XIX veka 
repertoar srpskih pozorišta ličio je po sastavu, težnjama i 
umetničkim ambicijama na repentoar značajoih evropskih 
pozonnica.
Tako su sva tni pozorišta, u Beogradu, Novom Sadu i Nišu, 
ušla u XX vek svestrano dorasla, i svojom organizacijom i 
sastavom glumačkih družina i praktičrvim iskustvima, da 
odgovore još složenijim i težim umetničkim zadacima koje su 
im nametali moderni repertoar i sve stroži zahtevi kritike i 
publike u doba modernizovanja snpskog dnuštva u svim 
oblastima duhovnog života.
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moderno srpsko pozorište
(1900-1944)

Tri doba modernog srpskog pozorišta. Od početka XX veka 
u srpskom narodnom pozor'rštu i u Vojvodini i u Srbiji sve se 
jasnije i jače ispoijavaju težnje da se srpska kultura i 
celokupno duhovno stvaralaštvo udenu u dmamične tokove 
savremene evropske kulture. Takav napredni kulturni kurs je 
bio uvek pnisutan i u toku XIX veka, ali ometan često 
konzervativnim, čak reakoionarnim društvenoipolitičkim i 
patrijarhalnim shvatanjima ne samo raznih režimskih 
kmetovanja nego i promenijivim raspoložemjem i reagovanjem 
publike. Sada več evropske težnje, uprkos otporima, 
zahvataju sve više i u širini i u dubini i srpsko društvo, i 
književnost, i pozorište, i publiku, i tako se stvara jedan 
poseban duhovni klimat koji nadahnjuje i pokreće stvaralaoke 
snage. Ovakvi dinamični j sasvim prirodni stvaralački procesi 
u duhovnom poletu srpskog naroda, koji se ogledaju uglavnom 
u sintezi izvornog, nepresušnog nacionalnog stvaralaštva i u 
usvajanju većinom pozitivnih tekovina evropskog napretka, 
trajaće dugo, do najnovijeg doba. Za sve to vreme srpski 
narod ne samo da nije gubio nego je čak podsticao svoje 
stvaralačko biće. Ispunjavale su se značajne kulturno- 
-prosvetiteljske poruke dva najveća srpska reformatora, 
Dositeja i Vuka o dva različita puta —  evropskom i 
nacionalnom —  koji vode napretku kao zajedničkom oilju. 
Svetozar Markovič je dalji napredak tražio u dubljim i 
svestranijim društvenim reformama.
Moderno srpsko pozorište traje skoro tri četvrtine veka, ali 
se razvija pod vrlo različitim nacionalnim, društveno- 
-političkim, ekonomskim i kulturno-književnim uslovima, koji 
neodoljivo utiču i r»a sadržinu i na duh i na obl'ike 
umetničkog stvaranja. Od svih umetničkih grana pozorište je 
najviše zavisiio od promenljivih, ćudljivih životnih tokova, 
jer je izrazito društvena i naoionalna ustanova. Glumačka 
raspoloženja od tih tokova su neposredno zavisna, bez obzira 
na određene sadržme koje komadi nameču; u psihologij’i 
glumačkog stvaranja uvek su prisutni trenuci lionog života

glumaca kao drustvenih bioa. Prema različitim uslovima, 
sadržini i duhu života u ovom dugom vremenskom razdoblju 
moderno srpsko pozorište treba podeliti na tri jasno 
diferenoirana perioda: Prvo doba od 1900. do 1914, Drugo 
doba od 1918. do 1941. i Treće doba od 1944. do naših dana. 
Ova tri umetnička perioda, ma koliko različita tpo duhu, 
sadržini i težnjama, sačinjavaju jedinstveni istorijski 
kontinuitet, jer se kao po pravilu postupno prelazi iz 
jedrrog u drugi. Tu su, štaviše, isti glumci i reditelji koji 
spajaju umetničke naraštaje r znače izvestan kompromis 
između njih i epoha. Zanimljivo je, na primer, da su značajni 
umetnički rukovodioci pozorišta iz pređratnog penioda M. 
Grol i M. Predić nastavili da ga vode I posle rata; Predić je 
bio čak i prvi upravnik i pozorišni organizator u Beogradu u 
trećem periodu, posle II svetskog rata!
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narodno pozorište u beogradu
(1900-1914)

Opšti pogled na doba. Do majskog prevrata 1903. godine još 
su se u samrtniokom ropcu održavale konzervativne, nazadne 
i arhaične društveno-političke instiftucije apsolutističke 
dinastije Obrenovića. Od majskog prevrata nastaje novi, 
Mberalniji, demokratskiji i poletniji duh u svim oblastima 
nacionalnog, društveno-političkog i kultumog života. 
Oslobođeni stvaralački duh ispoljava i gradi nove oblike i 
sadržine parlamentarizma, ustavnosti, demokratizma i 
liberaHzma, svakako boljih nego pod prethodnim apsolutizmom. 
Ovaj novi duh demokratizaoije uticao je na neminovno i 
brže prestrojavanje političkih stranaka, naročito onih 
satelitskih iz obrenovićevskog režima, i stvaranje novih 
partijskih formaciija, među kojima i značajne Srpske 
socijal-demokratske stranke u kojoj je Dimitrije Tucović imao 
najznačajniju idejnu i organizacionu ulogu. Uz politički išao je 
naponedo i povoljniji ekonomski razvitak u zemlji posle 
dugotrajne finartsijske krize, koja je mnogo sputavala 
pozorište. Srpska gradanska klasa postaje sve moćniji 
društveno-ipolitički, ekonomski i kulturni činilac, ujedno i 
dalje glavni nosilac i inspirator pozorišnog života.
Svestrano razbuđena i ojačana, Srbrja preuzima pijemontsku 
nacionalno-političku ulogu i ima intelektualnu hegemomiju u 
9rpskom narodu. S  takvom ulogom i pretenzijama ona je 
obuzeta velikim istorijskim zadacima koji su skopčani s 
nacionalno^političkim opasnostima, iskušenjima i avanturama. 
Uoči, u toku i posle aneksione krize 1908. godine, kada je 
Austro-Ugarska konaono otkrila svoje osvajačke apetite u 
Bosni i Hercegovini, u bučnom raspoloženju naroda u 
Srbiji mešali su se nacionalna egzaltacija, borbenost i gnev 
što će ostaviti vidnog traga i u pozorišnom životu. Tek što 
je jedrra nacionalna grozničavost privremeno i veštački 
smirena, prikrivena, izbili su 'iscrpljujući ratovi —  balkanski 
1912-13. i I svetski, koji se pretvorio u nacionalnu i 
državnu katastrofu. I ovoga puta srpska pozorišta, tamo gde 
se to smelo, u Beogradu, Nišu i u putujućim družinama.

pretvarala su se u nacionalne tnibine sa kojih su vatrene 
nacionalne egzaltaoije, apoteoze prošlosti i rodoljubive tirade 
padale na dušu naroda kao vatrometi.
Srpska književnost i uopšte kultura u ovoj etapi sve više su 
odisale evropskim, naročito francuskim duhom, koji je 
postepeno preovladivao od početka devete decenije XIX 
veka. U pozorištima se to ne ispoljava u broju komada 
nego u opštem raspoloženju i umetničkom stilu rada i igre, 
u prirodi i duhu inscenacija. Dva značajna i uticajna kritičara, 
estetičar Bogdan Popović i njegov učenik, vrlo budni i 
aktivni pratilac književne delatnosti i inspirator moderne 
književnosti, Jovan Skerlić, obojica prvenstveno poklonici 
francuske kulture i duha, sa autoritetom šire i 'utvrđuju taj 
uticaj, tako da se može govoriti o izvesnoj francuskoj 
intelektualnoj hegemoniji. Alii, to je u istoj meri i vreme 
opšteg evropskog uticaja. Za mene je, međutim, bitniije od 
ovog, uvek mnogo naglašavanog, francuskog utioaja, što su 
duh i težnje evropskog modemizma dobiili svoje oduševljene i 
dostojne privrženike i u srpskoj književnosti i u pozoništu: 
jer bih pre rekao ikao najverovatnije da se taj moderni 
evropski duh razvejavao u srpskoj književnosti i pozorištu 
prvo u francuskoj interpretaciiji ugledanjem (gostovanje 
franouskih glumaca i trupa), lizvođenjem komada i teorijskim 
pretresanjem pitanja glume i režije u kritikama. Mnogo je, 
medutim, važnije što je taj evropski modernizam delovao na 
snpsko pozonište i glumce više pokretački, mspiiratorski, ne 
sputavajuoi njihov samostalni umetnički i stvaralački izraz. 
Većina srpskih glumaca uklapali su se spontano i po 
umetrtrčkom nagonu u taj novi stvaralački duh i ne 
poznajući ni francuske, ni evnopske uzore. Najzad, u novoj 
živatnoj siituaciji u početku XX veka glumci su se po svo'me 
umetničkom nagonu porrašali spontar»ije, neposrednije i 
iiepogrešivo oslobadajući se umetničkih šablona i recepata 
kao i or>i u modernoj književnosti.
Od ovog vremena umetničku delatnost pozorišta prate J
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ocenjuju često kritičari sa evropskim pogiledtima i 
obrazovanjem, višim meriilima i složeniijim za-htevima u 
listoVima i časopisima sa većim ti ražom i ugledom, sa 
urednijim i dobno vođenim pozoriišnim hronikama. Listovi i 
časopisi ovog doba u Snbiji i Vojvodini, »Delo«, »Snpski 
književni glasoik«, »Nedeljni Pregled«, »Zvezda«, »Novo 
Pozorište«, »Pokret« Tihomira Ostojića, »Letopis Matiee 
srpske«, »Brankovo kolo«, »Politika«, »Dnevni list«, »Mali 
Žurnal«, »Pravda« 1 »Odjek« —  spominjem samo najvažnije
—  pratili su i značajno inspinisali umetničku delatnost 
snpskih pozorišta.
Značajniji gradovi sa pozorišnim žaništima, Beograd, Novii Sad, 
Skoplje i Niš, stalno su povećavali broj stanovnika. U 
Beogradu je, na pnimer, bilo stanovnika (uključujući sve što 
je u njemu prisutno) 89.600 u 1900. (samo Beograđana 
65.598), 74.807 samo Beograđana u 1906. (ukupno znatno 
više), 106.594 u 1910. godini (ukupno) ,1359 Ne samo bnojem 
stanovnika nego i sve razvijenijim društvenim životom, ovi 
gradovi su se pretvarali u povoljne sredine za pozorište.

Učestale promene u upravi Narodnog pozorišta u Beogradu. 
Za četrnaest godina često su smenjivane liičnosti u upravi 
Narodnog pozorišta u Beogradu, dva puta više nego za 
trideset godina od osnivanja u XIX veku: po osam puta 
menjani su upravniik i dramaturg; na položaju upravni'ka 
pnomenilo se sedam različitih ličnositi, na položaju 
dramaturga pet. Milan Grol je bio dva puta upravnik (i 
Nikola Petrović, ako bi mu se računalo prvo upravnikovanje 
krajem XIX veka), po dva puta su bili dramaturzi Branislav 
Nušić, Rista Odavić i Milan Predić. Do ovih čestsih i štetnih 
promena dolazilo je najčešće iz partijsko-političkih razloga, 
pri čemu su donekle odilučivale i pozonišne kotenije, ponekad 
i iz potrebe za umetničkim unapređenjem celokupnog rada u 
Pozorištu. Najkraće se zadržao po drugi put kao upravnik 
dr Nikola Petrović, samo nekoHko meseoi, a najduže 
Milan Grol sa Milanom Predićem kao dramaturgom.

Umetnička delatnost pozorišta za uprave Branislava Nušića 
(1900— 1902)

Branislav Nušić (8. X 1864, Beograd —  10. I 1938,
Beograd) preuzeo }e opravu Pozorišta u najnepovoljnijem 
trenutku: suviše teška politička i fiinansijska situacija 
u zemlji za vlade poslednjeg Obrenovića, koja je 
neminovno vodila slomu apso'lutis'tičkog režima, dovela 
je i Pozorište u beznadežno stanje; glumoi su neuredno 
primali plate, brli prezaduženi .i nezadovoljni; publika se, 
obuzeta ovakvim stanjem i brigama, odbijala od 
Pozorišta. Nušić je, međutim, bio izuzetno mek čovek.
1359 Ova nesra?.mernost u broju stanovnika je otuda što su u nekim
statističkim podacima uračunati samo Beograđani, u nekim i vojnici, osudenici, 
pritvorenici. lica na privremenom boravištu, itd.

nedovoljno odlučan i uz to suviše šimoke nuke u izdacima, 
ma kolii'ko solidno stnučan u pozorišnim pitanjima, da bi 
bnzo i sigunno uspostavio čvnstu ravnotežu u Pozorištu, 
rešio finansijsku knizu i vnatio publiku, zaokupljenu ličnim i 
društvenim problemima.
Ministar prosvete Pavle Maninković, vnlo aktivni pozorišni 
recenzent, iskreni Ijubitelj pozoništa i Nčni pnijatelj Nušića, 
postavio ga je 14. VII 1900. godine za v d̂. dramatunga ii v.d. 
upnavnika, a već 11. IX 1900. za ukaznog dramaturga i 12. I
1902. za upravnika. Posle nekih sukoba sa glumcima i u 
beogradskoj štampi, koji se mogu smatrati samo kao 
neposredni povod'i, Nušić je penzionisan 14. I 1902. godine 
prvo kao upravmk, a 17. I i kao dramaturg.1360 Tako je Nušić 
upravljao Pozorištem nepunih osamnaest meseci, zaista 
kratko vneme da pokaže sve što je znao i mogao. On je 
uveo u Pozorište sa funkcijom dramaturga Janka Veselinovića, 
književnika. Nušića su svi njegovi najilepši kvaliteti —  znanje, 
razumevanje, sposobnosti i dinamičnost —  upućivali na 
pozorište, više nego ijednog njegovog savremenika. Dotada, 
on se već istakao kao daroviti pripovedač, sa Sremcem i 
Domanovićem najbolji snpski humonista i naročito dramski 
pisac, s lepim osećanjem scene i glume koje niko do danas 
neće imati u tolikoj meri. O drugim njegovim velikim 
zaslugama za pozorište govoriou na pravom mestu docnije. 
Miislim, pre svega, da je Nušićev rad u Pozorištu sa nekih 
strana nepravično potcenjen, jer je sagledan površno. U 
spomenutim nepovoljnim uslovima rada ne bi ništa bolje učinili 
ni Janković, Milan Grol i Predić, koji su docnije imali uspeha, 
ali u neuporedivo boljim ekonomskim i, naročito, društveno- 
-psihološkim priilikama. Neke Nušićeve mere u samom 
Pozoništu i inicijative izvan njega su i lepe i konisne. On je 
povećao broj predstava, pozivao na gostovanja značajne 
strane i domaće glumce i pozorišta. Poznato je već da je 
okupio oko Pozorišta uglednije srpske piisce, ko}i su rado s 
njirn sarađivali. U Književno-umetničkom odboru su se 
nalazili od 22. VII 1900. do 18. I 1902: Janko Veselinović, 
Stevan Sremac, dr Miroslav Spalajković i Dragomir Brzak. 
Pošto je Spalajković 3. XI 1900. godine podneo ostavku, 
postavljen je na njegovo mes-to Miilovan Glišić, tada 
pomoćnik upravniika Nanodne biblioteke.
Nušić je, zatim, izveo značajne umetničke neforme, jedinstvene 
u svojoj vrsti na srpskoj ipozonnici, što če docnije umetničk; 
rukovodioci (na pnimen, Gnol i Pnedić) ponoviti u sličnom 
obliku. Još 22. VII 1900. godine predložio je ministru 
prosvete, a već 1. VIII 1900. svojim rešenjem postavio je 
starog i iskusnog glumca Miloša Cvetića za umetničkog 
direktora pozornice i glavnog rediitelja. Nušić je to novo

1360 AS. MPs, F XVII, 41/903 — Novi upravnik je ovim aktom od 19. I 1902. 
izvestio ministra prosvete da je tog dana primio dužnost upravnika od Nušića, 
koji je tada vršio samo dužnost dramaturga. a 17. I penzionisan i kao 
dramaturg. a zatim je odmah razrešen dužnosti i dotadašnji Književno-umetnićki 
odbor.
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zvamje zaveo zato da bi se uprava mogla »izbaviti sitnih i 
svakodnevnih poslova na pozornici i time zadržati sebi samo 
opštu direktivu koja joj i pripada«. Tako je direktor pozornice 
odgovarao za rad reditelja, članova, kapelnika, orkestra, 
tehničkog osoblja, delio uloge s rediteljima, zakazivao probe, 
dežurao na njima i predstavama. Tu dužnost je vršio Cvetić 
sve do svog penzionisanja 15. II 1901. godine.
Nušić je, zatim, »da bi se u članova Kraljevskog srpskog 
narodnog pozorišta pobuđila što veća revnost u radu« 
ustanovio dve nagrade »za revnost« i to prvu od 400, drugu 
od 200 dinara. Ove nagrade su se dodeljivale na kraju 
sezone »bez obzira na dar i veličinu igranih uloga, glumcima 
koji se do kraja sezone pokažu najrevnosniijim u radu. Pod 
revnošću ja ću razumeti ne samo tačno i na vreme 
dolaženje na probe i predstave, već i dobro učenje i 
razumevanje uloga, kao i praviilno maskiranje i ispravno 
oblačenje«. Uvedena je i posebna knjiga evidencije u koju 
su unošene primedbe u ovom smislu.
Želeći da podmladi glumački kadar, Nušić je 1901. godine 
pokušao, ali iz finansijskih razloga nije uspeo, da osnuje i 
glumačku školu. Od 1901— 1902. godine je izdavao dosta 
sadržajan, raznovrstan i zanimljiv »Pozorišni list« (treći u 
istoniji srpskog pozorišta, posle onog u Novom Sadu i 
knatkotrajnog Dimitnija N išlića). Nušić se zalagao i 
delimično uspeo 1900. godine da Gradsko pozorište u Nišu 
»Simđelić« pretvori u filijalu Nanodnog pozoništa u Beognadu.1361 
Najzad, on se pnvi počeo da sporazumeva sa upravama 
Narodnog Divadla u Pragu i Narodnog gledališča u Ljubljani o 
izmeni gostovanja glumaca i, po mogućstvu, većih glumačkih 
ekipa. Već je sarađivao sa Hrvatskim zemaljskim kazalištem 
u Zagnebu. Za njegove uprave su i izvedena neka zammljiva 
gostovanja, ali o njima u posebnom poglavl|u, jer je to od 
opšteg značaja za celu epohu.
Odličan poznavalac glume i scene uopšte, čak sa smislom 
za glumu,1362 Nušić je neke svoje likove tumačio i foršpilovao 
glumcima. Svojim svesndnim zalaganjem, velikom vitalnošću 
i radoznalošću duha, on je unosio u Pozorište više 
dinamičnosti, poleta i stvaralačke volje.

Prvi pokušaj osnivanja pozorišnog muzeja (1901). Inicijator 
mnogih korisnih novina, Nušić je pokušao da osnuje i prvi 
Pozonišni muzej Narodnog pozorišta u Beogradu. U martu
1901. godine prispele su iz Beča dve slike —  umetnički 
portreti Alekse Bačvanskog i Toše Jovamovića. Nušić ih je 
odmah smestio u pozorišni foaje. Tako je počeo da ostvaruje 
ideju o pozorišnom muzeju. »One će biti smeštene u 
pozonišnom foajeu i činiće početak pnibiranju za osnivanje 
pozorišnog muzeja.«1363
1361 Niška -Gradina«, 1900, br. 17—18.
1362 Kao velikoškolac je igrao u aprilu i maju 1885. u NP u Beogradu:
Don Karlosa (u ist. komadu), Gerika (»Doktor Robin«) i Jovana (»Ljubavno pismo« 
Trifkovića).
1363 »Pozorišni list«, 1901, br. 28, Beograd.

Strani i nacionaini repertoar za uprave Branisiava Nušića.
U štampi se povremeno ponegde čulo u ovo doba da Nušić 
mije imao više premijernih komada i da je čak favonizovao 
openetu na štetu drame. Nije tačno mi jedno, mi dnugo, ne 
bar tako rečeno. Za nepunih osamnaest meseci koliko je 
proveo u Pozorištu, od kojih treba odbiti bar tni meseca za 
dva ferija i pripremne radove uoči otvaranja sezone, 
izvedeno je tridesetak novih komada i obnovljeno više 
reprfza. Za njegove uprave spremljene su samo dve operete: 
»Gejša« sa muzikom Džona Sidnia (7. VI 1901) i »Lutka« 
sa muzikom Edmona Odrana (30. I 1902), koju je on odabrao. 
Opereta »Maskota« i opere »Lepa Jelena«, »Mikado«, »U 
bunaru« nasledene su od N. Petrovića-D. Jankovića i samo 
delimično režijski i scenski obnovljene i muzički uvežbane u 
sada nešto povoljnijiim uslovima za sve to. U tome je čak 
njegova umetnička zasluga. Obnavljanjem i uvežbavanjem 
starih i spremanjem novih opereta i opera, Nušić je 
odgovarao zahtevima publike i potrebama Pozoništa u sve 
težoj finansijskoj krizi. Slične spasonosne koncepcije 
pokazivaće i u dramskom repertoaru.
U nacionalnom repertoaru nalaze se komadi koje je trenutno domaća dramatika 
mogla da mu pruži. Tu su. pre svega, njegovi komadi: drama »Tako je moralo 
biti«, bajka sa muzikom Stanislava Biničkog »Ljiljan I Omorlka«, »Rastko 
Nemanjić«, komad u tri scene, drama »Pučina« i jednočina humoreska 
»Šopenhauer«; zatim: »Car provodadžija«, šaljiva igra u 4 čina, Milana Savića, 
•Saul«, drama, Dragutina J.  Ilića, »Suton«, drama u 1 činu, Iva Vojnovića,
»Truli dom«, drama, Srđana Tucića, »Ivkova slava«, slika iz niškog života s 
pevanjem, Stevana Sremca-Dragomira Brzaka, »Đakon Avakum«, istorijska slika u 2 
čina, i »Galebova stena«, komad u 4 čina po Žilu Sandonu s pevanjem, oba 
Mihaila Sretenovića. jednočinke Dragomira Brzaka i Milana šenoe. U maju 1901. 
godine spremio je »Vojlslavljevo veče« kada su izvedeni komadi u stihu 
Vojislava llića: »Pesnik«, dramska poema, »Radoslav«, jedan čin iz tragedije, i 
»Smrt Periklova«, dramska poema sa muzikom Stanislava Biničkog.
Nušić je počeo da sprema i »Sterijino veče«, izvedeno tek 
docnije, 30. XII 1902. po njegovom odlasku, ali ga je 
dramaturg Odavić samo priveo kraju, kako je sam priznao. 
Krajem septembra 1900. godine izvedena je i tragedija 
»Pera Segedinac« Laze Kostića u dobroj dekorativno-kostimskoj 
opremi. U ovakvom naoionalnom repertoaru nema, zbilja, 
velikih dramskih dela, ali je Nušić skupio najbolje što je 
mogao da nađe. On je pomalo »kumovao« Sremou i Brzaku 
da napišu »Ivkovu slavu«, koja će se decenijama održati na 
repertoaru. U borbi za publiku, u kojoj se, kao po pravilu, 
ponešto umetnički žrtvuje, Nušić je obnovio nekoliko komada 
iz starijeg nacionalnog repertoara koji ne izneveravaju 
blagajmu. Tu su M. Šapčanim sa »Zadužbinom«, Miloš Cvetić 
sa tragedijom »Todor od Stalaća«, Brzak-Veselimović sa 
»Didom«, čak i zaboravljemi Filip Glogić sa dramom 
»Janičar«.
U izbonu stnanih komada Nušić i njegov Književno-umetnički 
odbor mogli su da pokažu više knitičkog merila, jer su 
mogućnosti bile veće, pa makar i uz stalno obazrivo 
osvntanje na zahteve savremene publike u izuzetnom 
vremenu. I, zbilja, to merilo nije izneverilo, jer veoima 
stran'ih komada imaju i književnu i scensku vrednost.
Tako su izvedeni: »Kolevka., komedija, i »Zakon«, pozorišni komad, oba Ežena 
Briea, »Sodom«, drama, Hermana Sudermana, .U  doiini«, drama, španskog pisca
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Anela Gimera, »Merkade«. komedija, Onore de Balzaka, »čergaoki život«, 
pozorišni komad, Anri Miržea i Teodora Bariera, »Život«, pozorišni komad. 1.1. 
Potapenka, »Kao pile u kučinama«, komedija, l.l. Mjasnickog i »O tuđem hlebu«, 
drama, Ivana Turgenjeva, a planirao je i »Arlezijanku« A. Dodea sa muzikom 
žorža Bizea, koju će izvesti tek dramaturg Rista Gavrić.
Ni piisoi, ni komadi nisu, očigledno, birani nasumce, jer je 
skoro uvek prisutno izvesno respektivno kritioko meri-lo. 
Ovome treba dodati i najčešće dobro odabrane reprizne 
komade koji uključuju >ili scenska ili umetnička merila. 
Spomenuou samo nekoliko radi boljeg shvaitanja Nušićevih 
merila i galantnih obzira prema publici ovog vremena. Tako 
će se naći u umetnioki nezamislivom drušitvu: drama 
»Lionski ulak« Moroa, Sirodena I Delakura, »Crni doktor« 
Anise Buržoa i Dimanoara, čarobne igre »Alpiski car i 
oovekomrzac« i »Seljak kao milionar«, obe Ferdinanda 
Rajmunda, »Stari kaplar« d’Enerija i Dimanoara, »Trikoš i 
Kakole« Melaka i Alevija, sa Šekspirovim komadima »Ričard 
III«, »Otelo«, »Romeo i Julija«, »Hamlet«, sa Sofoklovom 
tragedijom »Kralj Edip« il>i sa novijim Gogoljevim »Revizorom«, 
»Gospođom s kamelijama«, Dime Sina, Sarduovom 
»Fedorom«.1361 Ove i ovakve neshvatljive protivurečnosti, na 
velikoj, nepremostivoj distanoi između umetnički bezvrednih i 
vrednih komada, uvek su bi'le i ostaće nužni i čini mi se, 
neizbežni paradoksi skoro svakog pozorišnog repertoara, 
svake publike i svake srediine.

Zaključak o Nušićevom radu. Stvarajući u vrlo ozbiljnom dobu 
opšte nacionalne i društvene nesigurnosti i vrlo kraitko vreme, 
Nušić niije za sobom ostavio pozorišnu epohu koja se pamti i 
vidi 'iz velike istorrjske daljine, ali je radio znalački, vrlo 
kori®no, ne spuštajući umetnički nivo Pozorišta, ouvajući i 
nesumnjivo bogateći makar i skromniije njegovu ometničku 
tradioiju.

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Jovana Dokića i 
dramaturga Riste Odavića (1902— 1903)

Posle Branislava Nušića postavljen je 15. I 1902. godine za v.d. 
upravnika Jovan Đ. Dokić (27. III 1856, Beograd —  27. V 1904, 
Beograd). profesor i direktor III beogradske gimnazije. 
Završio je Prirodnjačko-matematički odsek Filozofskog 
fakulteta na Velikoj školi *u Beogradu, a zatim je predavao 
fiziku i jestastvenicu 1887-95. u Višoj ženskoj školi u 
Beogradu. Od 1898. do 1900. je direktor III beogradske 
gimnazije, pa kraće vreme u 1900. godini direktor Više 
ženske škole i s tog položaja je postavljen za 'upravnika 
Pozorišta. U Narodnom pozorištu je proveo od 19. I 1902. do
15. V 1903. godine kada je postavljen za direktora I
beogradske gimnazije, na kojem položaju je ubrzo i umro.
1364 Nušić je spremao 1902. godine inscenaciju Sarduove drame »Teodora«, 
koja je izvedena tek 1908. »Stupanje 'Teodorino' na srpsku pozornicu« —  pisao je 
Jefta Ugričić u »Politici« 1908, br. 1490 —  »ima svoju predistoriju. Ona mal’ nij« 
davana još 1902. godine, ali se tadanja pozorišna uprava za vremena trgla, jer 
bi ’Teodora' na pozomici posle svadbe kral]« Aleksandra i Drage bio neoprostiv
greh za koji bi se eventualno moglo ići u Požarevac.«

S njim je sarađivao kao v.d. dramaturga književnik Rista 
Odavić, koji je radio od 22. I 1902. do 17. V 1903. godine. 
Odavić će još jedanput raditi kao dramaturg i tada će se 
moći potpunije sagledati kritioki njegova umetnička delatnost. 
Ovo je već druga pozorišna uprava pred majski prevrat 
1903. godine.
Dokić je u radu bio uzorno pošten, dosledan i odlučan, 
strog u primeni zakonskih propisa, pa je delovao pomalo 
birokratski, dobar organizator i administrator, alii nije imao ni 
znanja, niti umetničkih ambioija u čemu ga je dopunjavao 
preambiciozni i dinamični Rista Odavić. Dokić je došao da 
poboljša teško finansijsko stanje koje je Nušić ostavio za 
sobom, budući galantan, široke ruke i prilično neodmeren u 
izdaoima svake vrste. »Dokić se od detinjstva odlikovao 
marljivošću, razboritošću i savesnošću. Bio je veoma dobar 
profesor I starešina. Koristio se znanjem nemačkog i ruskog 
jezika. Samom svojom ozbiljnom pojavom ulivao je poverenje.
U ustanovama u koj'ima je upravljao vladali su strogi red 1 
disoiplina. Mnogo je polagao *na uslove rada i unapređivao ih. 
Njegova životna načela su bila rad i red.«1365 
S promenom uprave, postavljen je I nov Krrjiževno-umetnički 
odbor, koji su ovoga puta sačimjavale intelektualne i stručno 
jake ilionositi: Ljubomir Jovanović, prof. Više škole, Milutin 
Dragutinović, prof. I beogradske gimnazije i pozodšni 
recenzent, Milovan Glišić, tada pomoćnik upravnika Narodne 
biblioteke, i dr Jovan Skerlić, književni istoričar i docerrt 
Velike škole.1366
Delatnost Dokića i Odavića donela je povoljne rezultate i to 
i u organizaciono-tehniokom i finansijskom i u umetničkom 
pogledu. Dokić je sredio dosta zapuštenu administraoiju, 
zaveo red I disciplinu, naročito scensku, uz izricanje novćanih 
kazni glumcima, reorganizovao oitavu službu .pozorišnog 
poslovanja, donekle poboljšao finansijsko stanje, čak ponekome 
od glumaca povisio platu. U odnosu prema glumcima i osoblju 
ponašao se dosta kruto, suvoparno i strogo, jer nije dobro 
poznavao psihologiju glumaoa i pozorišnih odnosa.
Odavić je za kratko vreme, za petnaest meseci, dao dosta 
premijera, naročito stranih komada, i umetnioki poboljšao 
repertoar. Domaći repertoar je vrlo srromašan, kao da se 
Odavić o njega oglušio iii srpski pisoi o Pozorište: tu su 
samo »Allons enfants«, drama u 1 oinu, Iva Vojnovića, »Pod 
starost«, crtica u 1 činu, B. Nušića, »Viđenje Karađorđevo«, 
viztja u 3 slike, Dragutina llića i »Sterijino veče« sa 
tragedijom »Svetislav i Mileva«, koje je planirao još Nušić 
i —  ništa višel Dramatizacija Đure Jankovioa (1902) 
Gogoljevog »Tarasa Buljbe« je neka srpsko-ruska kombinacija. 
Izbor stranih komada mu je dobar, čak bolji od Nušićevog:

1365 Dr Gavrilo Kovijanlć: -Građa. . .*, itd. (Već citlrano.) Njegovl podaci 
prema publlkaciji -PedesetogodlSnjlca Više ženske škole 1863— 1913«. Beograd. 
1913.
1366 Izveštaj ministra prosvete Ljube Kovačevića o postavljenju novlh Cianova, 
AS. MPs od 28. II 1902.
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ima komada od nesumnjive književne ili pozorišne vrednosti, 
ili i jedne i druge u isto vreme, a poneki od njih, na primer, 
Henrika Ibzena, Morisa Meterlinka i Maksima Gorkog uvode 
srpsko pozorište u tokove aktuelne evropske dramatike. Tu 
su već vidni tragovi modernizovanja repertoara u duhu 
savremenih težnji evropskog pozorišta.
Inače, izbor komada je raznovrstan, iz raznih književnih epoha: »Arlezijanka«. 
komad u 3 čina sa muzikom 2orža Bizea (planiran još za Nušićeve uprave), 
Alfons« Dodea, »Marijanina ćud«, komedlja u 2 čina, i »Ne zaredi se«, 
komedije u 3 čina. Alfreda de Misea, »Misli gđe Obre«. komad u 4 člna, 
■Rezmetni otac«. komedija u 5 činova. -Gospodin Alfons«. komedija u 3 čina. 
sva tri A. Dime Sina, »Dragana«. komedija u 4 čina, »Reči ostaju«. komedija u 3 
ćina. obe Ežena Briea. »Piatonski brak«, drama u 3 čina. 2ila Lemetra. »Trka za 
uživanjem«. drama u 5 činova. Enrika Butija. »Kao lišće«. drama u 4 čina. 
Duzepa Dakoze, »Greh«. pozorisna igra u 3 čina, češkog pisca Jaroslava Hllberta. 
-Stara vrlina«. dramska kaža, A.V. Amfiteatrova »Jedno veče u Sorentu« Ivana 
Turgenjeva. zatim: »Palančani« (»Malograđani«), Maksima Gorkog, »Mona Vana« 
Morisa Meterlinia. »Pohod na sever«, i »Gabriel Borkman«. obe drame 
Hcnrika fbzena.

Zaključak o radu Dokića i Odavića. Za vrlo kratko vreme, 
neđovoljno za ostvarenje nekih većih umetničkih zamisli, 
Dokić i Odavić su sredili prilike u Pozorištu, narooitto u 
administrativno-tehničkom pogledu, ti održali njegov umetnički 
nivo. U stranom repertoaru se otišlo čak i dalje: krajem
XIX veka dramaturg Dragomir Janković }e započeo umetničko 
osavremenjavanje repertoara i Pozorišta prema evropskim 
težnjama; Nušić je u tom smislu nastavio, a Odavić je, 
oČKjledno, bio još smeliji. Ni Nušić, pa ni Dokić i Odavić, 
nisu ništa ozbiljnije doprineli usavršavanju režije, obnavljanju 
i poboljšavanju dekorativno-tehničke opreme inscenacija. 
Poneki recenzenti su zamerali Odaviću da je dekoraoije 
ostavio u bednom stanju. Pozorište, koje je samo životarilo u 
teškoj finansijskoj krizi što se kao mora spustila na celu 
zemliju i jedva isplaćivalo plate glumcima, nije bilo ni u 
mogućnosti da obnavlja dekoraci’je 'i garderobu.

Treba na kraju zabeležiti jedan krupan umetnički gubitak: 
Milka Grgurova, jedna od najvećih srpskih i jugoslovenskih 
dramskih umetnica, oprostila se s publikom 6. IV 1903. 
godine u ulozi Pompadure u komadu »Narcis« Brahfogla i 
tako se povukla u penziju. Ona će živeti još preko dvadeset 
godina u jednoj sobici uz stari »Manjež« u neposrednoj 
blizini pozornice slušajući sa tugom i setom šumne aplauze i 
pokiiče nove publike, okružena uvelim vencima i blistavim 
trofejima.

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika 
Dragomira Jankovića i dramaturga Milana Grola (1903— 1906)

Za novog upravnika je postavljen Dragomir Janković 15. V
1903. i ostao do 30. VII 1906, za v.d. dramaturga Milan Grol, 
suplent Negotinske gimnazije, 20. VI 1903. ii zadržao se do 
30. VII 1906.1367

1367 Prema jednom arhivskom podatku Grol je postavljen 20. V 1903. Međutlm, 
najverovatnije je juni mesec.

Janković i Grol su radili pod znatrvo povoljmjim uslovima i od 
Nušića I od Dokića. Ubrzo posle majskog prevrata u zemlji 
su bile sve povoljnije finansijske pril'fke, pa samim tim i u 
Pozorištu; to su godine svestranog kulturno-književnog poleta, 
demokratizma -i liberalizma u društvu; u upravi Pozorišta 
ostaju ipune tri godine i mogli su potpunije \ svestranije da 
razvrju odredenu umetničku politiku. Najzad, u Književno- 
-umetničkom odboru nalaze se od 8. I 1904. godrne značajne i 
stnuone književne i pozorišne lionosti Dobroslav Ružić, 
Bogdan Popović, Pavle Popović i Jovan Skeriić, koji su 
mogli da im mnogo doprinesu savetima, sugestijama i 
velikim znanjem. Janković i Grol su predstavljali trenutno 
možda najbolju moguću kombinaoiju dva odlična stručnjaka u 
upravi, koji su već jednom i sarađivali (krajem XIX veka 
Jartković kao dramaturg, Grol kao sekretar, kada su obojica 
počinjali pozorišnu karijeru). Sve ovo je i doprinelo da je 
ova kratka umetnička etapa jedna od najboljih u ovom 
vremenu do I svetskog rata i ponoviće se u umetničkoj 
blistavosti samo još jedanput —  u upravnoj kombinaciji 
Grol-Miian Predić.
Dragomir Janković (8. VIII 1867, Beograd —  1944, Španija) 
posle ovog trogodišnjeg rada neće se više vraćati u Pozorište 
i njime će se baviti još vrlo malo i kratko kao pozorišni 
recenzent. Bio je to veliki gubitak za pozorište uopšte. On 
je učio gimnazij-u u Beogradu, zatim nastavio studije na 
Fii|ozofskojistorijskom odseku Velike škole. Usavršavanje u 
struoi i uopšte šire obrazovanje nastavio je u Beču, Berlinu 
i Parizu, a putovao je 'i po drugim većim evropskim 
mestima. Po povratku pisao je f>ozorišne krrtike 'i prevodio 
pozorišne komade. U njegovim pozorišnim shvatanjima 
osećao se kao bitniji uticaj francuskih kritičara Žiia Lemetra, 
Fransiska Sarseja i Bogdana Popovića čijem je književnom 
krugu i pripadao. Inteligentan, darovit i s velikom pozorišnom 
erudicijom, koji je znao »tako reći sve do tančina šta se 
događalo u evropskom pozorišnom svetu, naročito u 
Nemačkoj i Francuskoj« (Milan Grol), Janković je ušao u 
Pozorište kao potpuno izgrađena iičnost, dorastao svim 
umetničkim zadacima koje mu je postavljala jedna moderna i 
siožena ustanova. On je u Pozorište uneo viša umeitnička, 
evropska merila i zahteve što se osetilo i u irepertoaru i u 
inscenaciji. U dramaturgu Milanu Grolu našao je dostojnog i 
odlionog umetničkog saradnika-kreatora, a ne samo izvršioca 
određenih sugestija i ideja. Grol je već po svojoj prirodi bio 
snažna stvaralaoka I umetnička individualnost sa određenim 
pozorišnim pogledima i težnjama, koje će ubrzo pokazati i 
kao dramaturg i docnije kao dugogodišnji upravnik. Više 
značajnih umetničkih inicijativa i reformi proizvod su 
zajedničkog rada Jankovića i Grola i danas je vrlo teško 
tačno odrediti kome šta pripada.
Nekoliko umetničkih mera i inioijativa ipak su pretežno 
Jankovićevo delo. On je tražio od dramaturga Grola
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raznovrsnost i osavremenjavanje repertoara, upravo ono što 
je video u većim evropskim, naročito franouskim i nemačkim 
pozorištima. To merilo je i ostvareno još i dobrim Grolovim 
izborom komada i usvajanjem korisnih sugestija autoritativnog 
Knjrževno-umetničkog odbora u ovo vreme. On se i dalje 
posvećuje s veliikom brigom i Ijubavlju 'nacionalnom 
repertoaru i inscenaciji starijih srpskih pisaca, nastavljajući, 
dakle, ono što je lepo počeo kao dramaturg krajem XIX veka. 
Za njegove uprave, na primer, redovno su raspisivani 
književni konkursi (1903-6) za originalne komade iz srpske 
istorije i života.
Janković se naročito mnogo brinuo za osvežavanje odnosno 
podmlađivanje glumačkog kadra novim isnagama. Tako je 
uveo u Pozorište: Ljubišu lličića, Božidara šaponjića, 
Božidara Dimitrijevića, Radomira Petrovića, Sofiju 
Haritonovićku, Aleksandru Bojićevu, Ljubicu Pavliou, Anu 
Aleksićevu-Paranos i druge, bez obzira na to šta će oni 
pokazarti u budućnosti —  izneveriti ili potvrditi njegova 
iščekivanja...
Izvanredno je znaćajno njegovo svestrano zalaganje za 
podizanje umetničkog nivoa Pozorišta solidnijom igrom, 
reži<jom i dekorativno-kostimskom i tehničkom opremom 
inscenacije repertoara pazeći pri tome na istorijsku i 
lokalnu verodostojnost. To uvek treba da budu najviše 
umetničke ambidije pozorišne uprave. On je tražio, na primer, 
da se neki komadi izvode u originalnoj inscenaciji evropskih 
scena: tako je Molijerova komedija »Pučanin kao vlastelin« 
prikazana 1904. u inscenaciji Francuske komedije i sa 
muziikom Lil'ija. BHo je još nekoliko takvih scenskih 
aranžmana za njegove uprave. Svestan da nema još 
reditelja velikih stvaralaokih zamisli .i irticijaitiva on je, 
očigledrvo, na ovaj način težio da se prenošenjem, izvesnim 
kopiranjem tuđih umetničkih zarrtisli i iskustava ostvaruje 
evropski umetnički nivo...
U njegove ozbiljne brige za scenu spada i angažovanje 
dekorativnih pozorišnih slikara: 1903-4. Karla Stadlera,
1904-6. Alfreda Helviga, koji su bili ii šefovi dekoratera i 
pozornice. Oni su ostvarivali korisno iskustva sa evropskih 
scena. Posle Kovačevioa i d'Andreje i sve do dolaska 
Baluzeka to će biti, nesumnjivo, vrlo znaćajne umetničke 
inicijative u dekorativno-tehničkoj oblasti.
Za Jarnkovićeve uprave gostovalo je u NP u Beogradu više 
velikih evropskih glumaca i pozorišnih trupa što je sasvim 
skladno dopun.javalo više umetničke težnje repertoara ‘i 
naročito želje da se kultivišu ukus, zahtevi publike i korisno 
nadahne umetničko stvaranje glumaca. Ta gostovanja su 
ponekad bila najviši umetnički dometi u savremenoj evropskoj 
pozorišnoj umetnosti...
U ozbflijnoj težnji i odlučnosti da zavede scensku i opštu 
disciplinu u Pozorištu, često od glumaca shvatanu dosta i 
površno i slobodnije, Jankovićeva uprava je naišla na

trenutno nesalomljivi, organizovani otpor glumaca. Novčane 
kazne su još više pogoršale situaciju, liako je to bilo 
neizbežno zbog neurednosti, neposdušnosti i čak koterijaških 
spletaka u Pozorištu. Neki glumci su u to vešto uvlačiili i 
publiku nedovoljno ili jednostrano obaveštenu, tako da se 
stvarala nepodnošljiva psihoza u kući i izvan nje. Sredimom
1905. godine osećala se i izvesna finansijska kriza u 
Pozorištu izazvana ovakvom situacijom zbog koje je 
podbacivala i poseta publike.,367a Onda je neočekivano došlo 
najgore: u takvoj situaciji izbile 9U 7. II 1906. godine 
demonstracije prilikom izvođenja drame »Na dnu« Maksima 
Gorkog.1368 Posle demonstracija podneli su ostavku članovi 
uprave Janković i Grol i Književno-umetničkog odbora 
Bogdan Popović, Jovan Skerlić i Dobroslav Ružić (Pavle 
Popović se povukao još ranije) obrazlažuci je pismeno 9.
II 1906: »Na ovaj korak celokupna uprava Narodnog pozorišta 
odlučila se, da bi sa svoje strane jedinim načinom koji joj 
stoji na raspoloženju sprečila svakako tešku eventualnost 
zatvaranja zavoda kojim je dosad upravljala i u kom je 
radila da ga po svom najboljem umenju porrvogne i 
unapredi.«1369

Nacionalni i strani repertoar za uprave Jankovića i Grola.
Ceo repertoar, i nacionalni i strani, odlikuje se, pre svega, 
raznovrsnošću dela i pisaca iz raznih epoha i pravaca. U 
izboru komada odlučivali su u podjednakoj meri i književni i 
scenski zahtevi, tako da se zapaža odredeni plan u 
umetničkoj politici. Ako u tom smislu ima izvesnih 
umetničkih izneveravanja, to su neizbežni kompromisi sa 
ukusom publike u izboru premijernih i repriznih komada, ali 
su takve žrtve svedene na manju meru.
Iz nacionalne dramske književnosti uzeto je ono što je 
trenutno, u toku tri godine, bilo najbolje i što je sam 
dramski razvitak nanosio.
Za »Sterijino veče» izveden ie komad »Viadislav, kraij bugarski«, žalosna Igra u 
5 činova, J.S . Popovića (30. XII 1903), planirano još ranije. Komedija 
»Rodoljupci« izvedena je uspešno 1904. godine. Branlslav Nušić je zastupljen 
vrlo skromno I to jednočinkama: »Naša deca», »Grah za greh- (1903), »Pod 
oblacima- (1904). I od Svetozara Corovlća izvedeno je takođe nekoliko 
jednočinki, dobro prlmljenih u publici: »Stana Rankovićeva*. »On-, »Vladlka u 
Poljicama*, poslednja dva i sa muzikom (sva tri 1903), »Adembeg-, s pevanjem 
(1905), I »Ptice u kavezu* (1906). Drama iz beogradskog života »Na slavi«
Sima Matavulja (1904) prošla je osrednje u publici, a nepovoljno u pozorlšnoj 
kritici. Miian Savlć je predstavljen druStveno-satiričkim komadom »Odsudnl 
trenuci* (1904) u pet delova prlhvaćenim od publlke, u krltlcl potcenjen lli 
precenjen. Oramatičar iz starijeg naraštaja Dragutin llić pisao Je prlgodne 
dramske tekstove uz proslavu Đure Jakšića (»Proplanak slave*, 1903), a Izvedena

1367a Zbog ove finansijske krlze sastavljen je u ma]u 1905. Odbor gospoda sa 
zadatkom da skuplja dobrovoljne priloge da bi se pomoglo Pozorištu. Odbor je 
uputio akt u vidu apela svim novčanim zavodlma u Beogradu I spremao se da u ovu 
akciju pozove celu Srblju. Predvlđali su se po jedan kocert I kermes. 
Predsednice Odbora su bile Caja Nenadović i Hristina Hadži-Tomlna, sekretari 
Kosara Genčić i Mica Mhaila Popovlća. (Iz beogradskog »Malog žurnala*. od 
21. V 1905).
1368 Predstava je prekinuta i odložena. Demonstrantl, naročlto s galerija, 
izvikivall su parole protiv Jankovića, Grola I Skerllća, člana Odbora. U gradu su 
rasturani čak i lecl protiv uprave. Demonstrantl su navodlll kao razlog 
nezadovoljstva strogost Jankovlća i zapostavljanje mladlh snaga u repertoaru. 
Demonstracije su imale 1 političku pozadlnu, jer su Skerllć i Grol bill iz 
grupa oko »Dnevnog llsta* i »Odjeka*.
1369 Državnl arhlv Srbije, Ministarstvo prosvete, 1906.
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mu je i tragedija »Neznani gost« (1904) s manje uspeha i scenskog I 
književnog.
Od domaćih pisaca Ivo Vojnović je dobio najviše mesta u 
repertoaru. Njegove pretežno simbolistićke i neoromantičarske 
drame odgovarale su ukusu moderne publike, ponešto i 
nacionalnom duhu u godinama opšte obnove posle majskog 
prevrata. Od njegovih komada Pozorište je izvodilo: »Bkvinocio«, 
drama u 4 čina (1903), »Dubrovačka tr.ilogija« (1904), »Psihe«, 
komedija u 3 čina, »Smrt Majke Jugovića«, dramska poema 
u 3 pevanja, sa muzikom Jenka i Mite Topalovića (1906). 
Vojnovioeve drarne predstavljaju najviši umetnički domet u 
nacionalnoj dramatici u repertoaru u toku ove tri sezone.
»Na nizbrdici«, dramska slika iz života srpskih seljaka u 3 
čina, sa muzikom Petra Krstića, Blagoja T. Nedića 
predskazivala je izvesne dramske mogućnosti jednog 
mladog pisca, koji je brzo iščezao. Tu su još slovenački 
pisac Zofka Kveder sa jednočinkom »Ljubav« (1905) i 
hrvatski Milan Begović takođe s jednočinkom »Venus 
Victris« (1905). Zanimljivo je istaći da se i pesnik Jovan 
Dučić prikazao dramskom poemom »Krunisanje Dušanovo«
1904. godine. Značajni pozorišno-književni i nacionalno-politički 
događaj predstavlja izvođenje jednooine satire »Jazavac pred 
sudom« Petra Kooića 1905. godine u kojoj je glumac Sava 
Todorović izgradio s mnogo duha, neuporedivog životnog 
realizma i raskošne invencije Davida Štrpca, jednu od 
najbofj'ih domaćih umetničkih kreacija beogradske soene.
Strani repertoar je bio prava iprilika da Janković i Grol 
pokažu šta znaju i umeju. I oni su, zaista, ubedljivo posvedočili 
takve svoje mogućnosti, jer su repertoarom za ove tri godine 
potvrdiii da dobro poznaju stranu dramatiku, da budno prate 
sta se igra na važnijim evropskim, naročito franouskim i 
nemačkim pozornicama .i da shvataju zahteve i potrebe 
modernog doba primenjujući stroža i, u dosluhu sa savremenom 
publikom, čak i kompromisna merila. Tako će se, po potrebi i 
u nevolji, naći u ovo doba jedan pored dnugog šekspir, 
Kornej iii Ibzen pored Rajmunda i d’Bnerija. To mogu da 
shvate samo om koji na pozorište ne gledaju pretežno 
knjišiki i čak naivno. Evropska dramatika je zastupljena u 
repertoaru komadima pisaca iz svih epoha i pravaca, od 
arrtičkih preko šekspira i francuskog klasicizma, romantizma, 
realizma do modernih, .Iz desetak zemalja.
Većina komada birani su ili po zanimljivosti fabule, lli po 
aktuelnosti tematsko-idejnoj u ovom vremenu, iili po scenskoj 
dinamićnosti (gde se to moglo, prema ometniokim merilima). 
Manji broj komada je od veće umetničke vrednosti; većina 
spada u bolje komade evropske dramatike, starije i novije, a 
malo ih je lošijih.
Navešću ih po godinama i hronološkom redu izvođenja. i to u 1903: »Gospodin 
Alfons«, komedija u 3 čina, »Svadbena pohoda«, komedija u 1 činu, »Klodova 
žena«, komedija u 3 čina, »Kneglnja od Bagdada«, drama u 3 čina, »Kneginja 
2orž«, komad u 3 čina, sve A. Dime Sina; »Vesele žene vindzorske«, komedija u 
5 činova, V. šekspira, »Sid«, tragedi)a u 5 činova, Pjera Korneja, »Silom lekar«, 
komedija u 3 čina, Molijera, »Tkači«, drama u 5 činova, Gerharta Hauptmana; 
u 1904: »Domaće ognjište«, drama u 1 činu, »Tentažilova smrt«, tragedija u 5 
činova, Morlsa Meterlinka, »Kralj se zabavlja«, drama u 5 činova. V. igoa, »Na

dnu«, drama u 4 čina, M. Gorkog, »Veštica«, drama u 5 činova, »Toska«. drama
u 5 činova, obe V. Sardua, »Na poselu«, komad u 3 čina s pevanjem,
Vladimira Aleksandrova-Mihaila Starickog, »Ašikovanje«, komad u 3 čina, Artura 
Šniclera, »Aveti«, drama u 3 čina, H. Ibzena, »Buburoš«, komedija u 2 čina, 
2orža Kurtelina, »Prava duše«, komedija u 1 člnu, Đuzepe Đakoze, »Mirandolina«, 
komedija u 3 čina, Karla Goldonija, »Dete«, drama u 1 činu, Hermana Hejermansa, 
»Labudova pesma«, drama u 1 činu, A. čehova, »Carstvo mraka«, drama u 5 
činova, L. Tolstoja i opet Molijera sa komedijom »Pučanin kao vlastelin«; 
1905: »Kiridžija Henšel«, drama u 5 činova, G. Hauptmana, »Zagonetka«, komad 
u 2 čina, Pola Erviea, »Jadni Pjero«. drama u 3 čina, Feličea Kavalotija, 
»Vaskrsenje«, drama u 5 činova, L. Tolstoja-Anri Bataja. »Kneginja od Bagdada«, 
komedija u 3 čina, A. Dlme Sina. »Antigona«, tragedija u 5 činova, Sofokla, 
»HvaliŠa«, komedija u 1 činu, Plauta, »žorž Danden«, u 3 čina, Molijera (po 
treći putl), »Mletački trgovac«, komedija u 5 činova, Šekspira, »Lucifer«. drama 
u 4 čina, Enrika Butija, »Strahil, strašni hajduk«, dramska poema, Petka 
Todorovića; u 1906: »Don 2uan«, komedija u 5 činova, »Smešne precioze«, 
komedija u 1 člnu, Molijera (Za trl godine pet komada!), »Vanjušinova deca«, 
drama u 4 čina, S. Najđenova, »Trag«, komedija u 3 čina. V. Sardua.
»Gospođa s mora«, drama u 5 činova. H. Ibzena, »Kako god hoćete«, komedija

u 5 činova, V. šekspira (po treći put) i »Pigalova ulica«, komedija u 3 čina, 
Aleksandra Bisona.
I posle najstrože kritičke analize, ovakav repertoar otkriva i 
siguran ukus i dobro razumevanje potreba jednog velikog 
pozorišta i zahteva publiike i doba. U izboru ima čak i 
smelosti, jer je u repertoarskoj poliitici ovakav zaokret 
nagao i odlučan: tu su dela Sofokla, Plauta, Šekspira, 
Molijera, Komeja, Goldonija, Tolstoja, M. Gorkog, H. Ibzena, 
Morisa Meterlinka, Gerharta Hauiptmana, ali obavezno i 
Dime Sina i Sardua, u reprizama čak iz trećeg umetničkog 
plana, kako bih rekao, koji su obezbeđivali prihod da bi se 
uprava usudila na smelije inscenacije.
Tako se postupalo i u izboru domaćih komada, jer su, na 
primer, Cvetićeva tragedija »Todor od Stalaća«, »Ivkova 
slava« V. Miljkovića-Sremca, »Saćurica i šubara« llije 
Okrugića, »Miloš Obilić« J. Subotića, »Suđaje« Lj. Petrovića 
još imali brojnu pozorišnu publiku. Posebnu pažnju zaslužuje 
briga za repertoar Jovana S. Popovića iz kojega je izvedeno 
više komada.

Zaključak o radu Jankovića i Grola. Nijedna pozorišna uprava 
nije pokazala tako i toliko visoke i značajne umetničke 
rezultate u radu kao ova Jankovića i Grola, koji su u isto 
vreme i najboiji pozorišni stnučnjaci do ovog trenutka, sa 
mnogo znanja, svestranog razumevanja i evropskim kritičkim 
merilima, potpuno dorasli da u novim, složenijim zahtevima i 
potrebama moderne epohe vode Pozonište. Neki savremenioi 
kažu da oni nisu imali u jačoj meri takozvanu intuiciju za 
scenu, naročito glumu, ono što bismo nazvali poetskim, 
tananim osećanjem, najzad nešto glumačko u prirodi. Možda u 
torne i ima pomalo istime, ali su zato posedovali u velikoj 
meri sve druge kvalitete solidnih pozorišnih erudita, u 
većini nepogrešiva kritička menila i tanano oulo da osete 
damare novoga života u pozorištu i u društvu. Oni su našll 
sigurnu umetničku ravnotežu Pozorišta u sve bržim životnim 
tokovima nove stvarnosti, sačuvali, obogatili i diferencirali 
njegovu umetničku tradiici>ju. Narodno pozorište u Beogradu je 
uzdignuto za jedan umetnički stepen više u svom istonijskom 
razvitku. Demonstracije u 1906. godiini samo su privremeno 
zaustavile umeitnički polet Pozoništa i pokazale koliko,
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ponekad, sitne .i čak pakosrte pobude mogu da ometu i 
pokvare velike kultume inicijative.

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika Nikole 
Petrovića i dramaturga Branislava Nušića (1906)

Posle demonstraoija za upravnika je postavljen dr Nikola Petrović
30. VII i ostao do 29. XI 1906. godine, a za dramaturga 
Branislav Nušić od 5. VIII 1906. do 14. IV 1907. godine. 
Petrović, koji je po dmgi put upravnik, nije se zadržao ni 
celu sezonu, a Nušić je radio još nepunih pet meseci sa 
novim upravnikom Mihaiiiom Markovićem i podneo ostavku, 
jer nije ni mogao ni hteo da s njim sarađuje smatrajući da 
nije dovoljno stručan, a u stavu i raznim merama ©uviše 
prepotentan. Uz novu upravu naimenovani su i novi članov.i 
Književno-umetničkog odbora od avgusta 1906. godine: dr 
Dragoljub Pavlović, profesor Univerziteta, Dušan L. Đokić 
(od 26. V III), Miilorad Gavrilović, glumac i reditelj, i pozorišni 
kritičar Borivoje Popović (od 26. VIII, koji će provesti i na 
radu u Pozorištu od 12. VII 1908. do 21. I 1909).
Ovako kombinovana uprava mogla je bar da sačuva umetnički 
nivo Pozorišta, visoko uzdignut pod Jankovićem i Grolom, 
ako već nije bila u stanju da krene još dalje. Petrović je 
postavljen da sredi prilike, zavede red i disciplinu u 
Pozorištu posle demonstracija i u tome je i uspeo, ali u 
administraciji i organizaciji nije doneo ništa novo i značajno 
u Pozorište. Sem toga, on se vratio u Pozorište sa shvatanjima 
upravnika iz kraja XIX veka. Ovaj dobronamerni i pošteni 
administrator i dobar organizator, cenjen i voljen od glumaca, 
nije imao artističku prirodu i nije osećao damare novog 
života i potrebe modemog pozorišta. I B. Nušić, koji je prvi 
put imao i lepih rezultata, ovoga puta je osetno podbacio i u 
zalaganju i u repertoarskoj politici. Petrović je zaveo stalne 
dnevne predstave, zatim sa znatno sniženim cenama i čak 
ponekad besplatne za narod. On je time težio da se što 
više okrene ka narodu i Pozorište učini popularnom i 
neophodnom potrebom života sveta. Zamisao je lepa, ali 
smela i opasna zbog umetničkih i materijalnih žrtava na 
štetu Pozorišta. Kao što je nekada, krajem XIX veka, radio 
sa Jankovićem, i sada je favorizovao reprizovanjem operete, 
jer je želeo da vrati ipozorišnu publiiku odbijenu od Pozorišta 
poslednjim događajima. Kao upravnik radio je ovoga puta 
suviše kratko vreme da bi pokazao koliko je dorastao 
novim zadacima.
Nušićev repertoar bio je ovoga puta skučen u izboru komada. 
Od stranih komada od scenskog interesa trebalo bi spomenuti 
samo »Veliko videlo«, dramu u 4 čina, Feliksa FtMpija i 
»Safo«, komad u 5 činova, A. Dodea i Adolfa Beloa, a od 
domaćih »Naši sinovi«, komad u 4 čina, Vojislava Jovanovića. 
Tu su i memorijalne večeri posvećene Jovanu S. Popoviću, 
kada je izvedena »prikažnja u 2 slike« »Spomen Steriji«

Dragutina llića, i dva puta, u septembru i novembru 1906. 
godine, dramska poema »Argonauti na Lemnosu« i poema 
»Poslednji gost« Vojislava llića (sa muzikom Stanislava 
Biiničkog).

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika Mihaila 
Markovića i dramaturga Branislava Nušića (1906— 1907)

Pošto jed r N. Petrović podneo ostavku, za upravnika je postavljen 
Mihailo Marković, profesor, biv. direktor giimnazije i 
generalni konzul u penziji, i radio od 29. XI 1906. do 17.
VII 1909. godine. On nije došao u Pozorište ni kao pozorišna, 
ni kao umetnićka ličnost, nego, pre svega, kao dobar 
organizator i administrator. Gimnaziju je završio u rodnom 
mestu Kragujevcu,1170 a Veliku školu u Beogradu. Nekoliko 
godina je radio kao pisar u raznim nadleštvima u čačku, 
Kragujevcu, Kruševcu i Beogradu, a od 1869. je suplent 
gimnazije u Jagodini i Kragujevcu, u dva maha profesor u 
Beogradu, drugi put u Prvoj nižoj gimnazrji 1874-80, zatim 
direktor dva puta Gimnazije u Nišu, 1880-92. i 1894-97, pa 
I beogradske gimnazije 1897— 1902, kada je penzionisan.
Kao penzioner je 1901— 1903. član ispitne komisije za polaganje 
profesorskog ispita iz srpskog jezika, a 1903— 1904. generalni 
konzul u Prištini kada je penzionisan. Ministar prosvete 
Andra Nikolić, pisac i pozorišni Ijubitelj, usudio se da ga 
dovede iz penzije za upravnika Pozorišta verujući, nesumnjivo, 
da će blagotvorno i pomitrljivo uticati na uznemirene duhove. 
Nušić, radeći s njim nevoljno nepunih pet meseci, u 
nacionainom repertoaru nije doneo ništa novo i zadovoljio se 
samo reprizama, a od stranih svih šest komada zaslužuju da 
se spomenu, jer imaju ili pretežno scensku Mi ii književnu 
vrednost: »Posao je posao«, komad u 3 čina, Oktava Mirboa, 
»Poslanik iz Bambinjona«, komedija u 3 čina, A. Bisona, 
»Sfinks«, drama u 4 čina, Oktava Fejea, »Ana Karenjina«, 
komad u 5 činova, po L. Tolstoju Edmonda Giroa, »Kriza«, 
komedija u 3 čina, Marka Prage (koji je on plamrao, a 
izveden pod Odavićem), i »šerlok Holms«, policijska komedija 
u 4 čina, po Konanu Dojlu Ferdinanda Bona.
Umetnička delatnost dveju uprava za nepunu godinu dana, 
za koje je vreme Nušić bio dramaturg, ne samo da nije ni 
u čemu unapredila nego je čak i unazadila Pozorište. Za ovo 
vreme nije bilo ni značajniijih umetničkih mera i inicijativa, 
ni ozbiljnijeg obogaćenja repertoara.

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Mihaila Markovića 
i dramaturga Riste Odavića (1907— 1909)

Posle Nušićeve ostavke dužnost dramaturga je vršio Rista Odavić, 
profesor, koji je radiotri godine sa Jovanom Dokićem. Za članove 
Književno-umetničkog odbora naimenovani su dr Dragoljub
1370 Dr Gavrllo Kovijanlć: -Grada. ..« , Itd. (već cltirano delo). Str. 685.
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Pavlović, Dušan L. Đokić, Borivoje Popović (koji je bio na 
radu u Pozorištu) i dr Rađovan Košutić, profesor Univerziteta. 
Cenjen kao publioista i prevodfclac, Odavić je sada došao za 
dramaturga sa više iskustva, veštine i znanja, a bio je inače 
izvanredan pregalac u radu. On je, uz dosta neupućenog 
upravnika Markovića, imao pumu umetničku inicijativu u radu 
i čak sprovodio inače vrlo stroge i sada nepopularne 
disciplinske mere, koje su izazvale »mali rat«, kako se 
govorilo, između njega i nekih značajnijih glumaca, naročito 
vrlo autoritativnog, ali pomalo ćudljivog Milorada Gavrilovića. 
Sukobi s Gavrilovićem ponekad su poremetili i scensku 
disciplinu.1371 Odavić je radio pod dosta nepovoljnim uslovima, 
za koje je ponekad i sam bio kriv: izvan kuće imao je dosta 
političkih i ličnih protivnika, jer je kao čovek bio otvoren i 
žučan; radio je sa upravnikom koji nije bio popularan ni 
među glumcima, ni medu stručnjacima, a u radu mu nije 
mogao mnogo doprineti; zbog strogog diisciplinskog kursa 
neki glumci su napuštali Pozorište i opet se vraćali: Dobrica 
Milutinović, Bogoboj Rucović, Miodrag Beković, Boža 
Dimitrijević, Milorad Gavrilović, Ana Suhankova, Ljubica 
Pavlica, Aleksandra Bojićeva i dr.; Rucović je u Beogradu 
osnovao svoje pozorište želeći samo njemu »da smeta i 
pakosti«, kako je govorio Odavić; u 1908. godini Pozorište je 
izgubilo značajne članove-glumice, jer su umrle Sofija-Coca 
Đorđević, Vela Nigrinova, teško bolesna Mileva Radulovićka; 
u štampi su ga ponekad oštro i dosta nepravično napadali, 
čak pamfletski (Pera Taletov j Milan Grol), itd.
Uprkos svemu tome, Odavić je za dve godine pokazao 
povoljnije umetničke rezultate u radu od svih uprava dosada, 
sem Jankovićeve i Grolove, bolje nego i u vreme saradnje 
sa Dokićem. U Odavićevom repertoaru i uopšte u umetničkom 
planu ima i lepih ambicija, korisnih inicijativa, raznovrsnosti 
i dinamičnosti. Moglo bi mu se zameriti što nije održao do 
kraja jedan stalan umetnički kurs, jer ima i padova, 
kompromisa u izbom komada i favorizovanja kod inteligenoije 
nepopulame operete i često netaktičan odnos prema glumcima 
zbog čega je izazivao neprijateljstva i nespokojstva u kući.
Za dve godine dao je dvadesetak predstava domaćih komada ili memorijalnih 
večeri: »Naš zet«, komad u 1 činu (1907). Vojislava Jovanovića. »čučuk Stana«. 
komad u 3 čina s pevanjem, sa muzikom Stevana Hristića. Milorada Petrovića 
(1907), »Pod maglom«, slika u 1 činu u stihovima, Alekse šantića (1907), »Ajša«. 
komad u 3 čina, sa muzikom P. Krstića. Svetozara ćorovića (1907), »Danak u 
krvi«, drama u 1 činu (1907), »Hadži Loja«, fragment u 1 činu (1908), »Jesenja 
kiša«, drama u 4 čina (1909), sve Branislava Nušića, »Golgota«. drama u 3 čina 
(1907). »Snovl«, drama u 4 čina (1909). oba Milivoja S. Predlća. »Pod žrvnjem«, 
dramski triptihon, »Srećkovići«. slike iz beogradskog života u 3 čina (oba 1908), 
oba Dragoslava Nenadića, »Balkanska carica«, drama u 3 čina (1908). Nikole 
Petrovića. »Dorćolska posla«. šala u 4 čina. Ilije Stanojevića (1909), čak i 
»Abramovo posvetillšte«. prikazanje u 2 slike, dubrovačkog pisca Mavra 
Vetranovića čavčlća. On je nastavlo da neguje lepu kulturnu tradiciju Pozorišta i

1371 Rista Odavić mi je, kao upravnik Državnog arhiva, pričao o toj atmosferi u
Pozorištu i naročito o »malom ratu«. U borbi protiv uprave. a najviše Odavića,
Milorad Gavrilović je onemogućavao izvođenje nekih predstava u kojima je igrao 
glavne uloge. Odavić ga je tako nadmudrivao što je neke Gavrilovićeve uloge 
delio u alternaciji Aleksi Radoviću, ili je to činio diskretno, pa ga diskretno i 
spremao za zamenu. Kad god bi Gavrilović iznenadnim otkazivanjem zbog bolesti 
dovodio u pitanje održavanje predstave, Odavić bi ubacivao u komad Radovića 
da ga zameni. Odavić je video i u osnivanju Rucovićevog pozorišta u Beogradu 
nameru da se njemu »smeta i pakosti«. Inače, u Gavriloviću i Rucoviću je
gledao najviše vrednosti u srpskoj glumi.

održavao večeri posvećene srpskim piscima: Branku Radičeviću, Steriji, Lazi 
Lazareviću i Milovanu Glišiću.1372
'J stranom repertoaru, i pored svih padova, oseća se sigumije kritičko merilo.
Od dvadeset dva premijerna komada navešću šesnaest koji znače pozitivan 
doprinx>s repertoaru u pretežno scenskom ili I u umetničkom pogledu po 
dramskoj vrednosti: »Palanačka železnica«, komedija u 3 čina, Ludviga Tome, 
»Alkesta«, drama u 3 čina, po Euripidu žorža Rivolea, »Svadba Krečinskog«, 
komedija u 3 čina, Aleksandra Suhovo-Kobiljina, »Paola i Frančeska«, tragedija 
u 4 čina, Stivena Filipsa. »čika Lebonar:. drama u 4 čina, 2ana Ekara,
»Narodni neprijatelj«, drama u 5 člnova, H. Ibzena, »Zločin i kazna«, 

dramske scene u 10 slika, po Dostojevskom Ž. Deliea, »Od zla goreg«, 
drama u 3 čina, Roberta Braka, (svi izvedeni 1907), »Dorina«, komedija u 3 
čina, Đerolama Preja, »Teodora«, drama u 5 činova, V. Sardua, »Aliluja«, 
drama u 3 čina, Marka Prage, (svi 1908), »Moral gđe Dulske«, tragikomedija u
3 čina, Gariele Zapoljske. »Svetl plamen«, drama u 4 čina, Pola Erviea. 
»Utopljeno zvono«, dramska bajka u 5 činova, G. Hauptmana. »Saloma«, 
drar.ia u 1 činu, Oskara Vajlda i »Kradljivac«, komedija u 3 čina, Anri 
Bernstena (1909).

Rista Odavić (19. VIII 1870, Beograd —  17. IV 1932, Beograd) 
uvek je imponovao velikim znanjem i razumevanjem pozorišta 
i njegovih potreba i izuzetnim pregalaštvom. On se lepo i 
postupno obrazovao: u Beogradu je završio gimnaziiju i 
studije na Istorijsko-filološkom odseku Velike škole, a zatim 
nastavio usavršavanje 1897-98. u Lajpcigu. Pozorišta je 
gledao u Beču, Berlinu -i Parizu. Od 1918. godine je šef 
Presbiiroa Ministarstva inostranih dela, od 1920. upravnik 
Državne štamparije, od 1923. je načelnik Umetničkog odeljenja 
Ministarstva prosvete posle B. Nušića i od 1924. do smrti 
upravnik Državnog arhiva u Beogradu. Kao pisae bio je plodan 
i raznovrstan: pisao je pesme, poneku pripovetku, dramu 
»Hej, Sloveni«, političke, književne i pozorišne članke i 
kritiike u više listova, mnogo prevodio u stihu i prozi, 
naročito nekoliko pozorišnih komada s nemačkog, uredivao 
značajne književne listove »Nova Iskra« (1899— 1912) 'i 
»Delo« (1910-11). Od pozorišnih priloga najznačajniji su 
njegovi podaci iz istorije srpskog pozorišta i o mnogim 
glumcima manje-više tačni, objavljeni u »Narodnoj 
enciklopediji« Stanoja Stanojevića i vrlo korisna arhivska 
građa dovoljno sistematizovana, često sasvim nova u Državnom 
arhivu Srbije.

Zaključak o tadu Markovića i Odavića. Kada se danas 
brižljivije analizuju ponekad vrlo nepovoljne ocene umetničke 
delatnosti Pozorišta za uprave Markovića i Odavića, vidi se 
koliko je tu bilo preterivanja, neobjektivnosti i ćak izvesne 
koterijaške zaslepljenosti. »Čovek se danas ne mora bojati«
—  pisao je Pera Taletov 1908. godine1373 —  »da će mu se 
reći da je pesimista, ili da je zaslepljen nekom pristrasnošću,
ako kaže da je naše jedino Pozorište u naglom i sistematskom
opadanju, da stalno zanemaruje umetnost i da je na 
najkraćem i najpouzdan-ijem putu da postane jedno pozorište 
zanatsko-industrijske utakmice.« Taletov ističe docnije1374 da 
je Odavićeva uprava »period beskrajnog lutanja, nerazumevanja 
dramske i pozorišne umetnosti, negiranja svega otmenog 
ukusa u književnosti, period birokratske težnje za disoiplitnom.
1372 Na ovoj komemoraciji o Glišiću su govorili pisci Radoje Domanović i 
Dragutin J. Ilić. a zatim je izveden njegov komad »Dva cvancika«.
137.? »Bosanska vila«, 1908. br. 23.
1374 »Bosanska vila«, 1909. br. 13. i 14.
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period nesrećne industrije u Pozorištu«. Mi>lan Grol je još 
oštriji kada kaže za Pozorište: »Ono je danas bez glumaca, 
bez repertoara, bez publike, bez harmonije u ličnim odnosima, 
bez discipline u administraciji, bez ikakvog merila i kompasa 
u radu, ono se krpi s dana na dan pokušajima bez ciilja, 
bez plana i često bez smisla. U onoj vašarskoj gomili komada 
koji se redaju i ponavljaju bez ikakva sistema i tendencije, 
ni u pogledu literature, ni u pogledu razvijanja glumaoke 
trupe ne zna se šta je bednije.«1375
Ovakvim zastrašujuće neobrazloženim zapažanjiima i ocenama 
ne kazuje se, naravno, mnogo istinitog sem što se otkriva 
jedan neprijatan polemičko^pamfletski ton druge pozorišne 
strane. Neosporno je da je Marković uspostavio 'izvestan 
red i disciplinu među glumcima, koji su ponekad, isprovooirani 
sa raznih strana, napuštali i opet se vraćali u Pozorište. 
Beković i Rucović, na primer, spadali su među najmanje 
disoiplinovane glumce, sklone još i grubljim ispadima i 
alkoholizmu. Poseta Pozorištu se kretala uglavnom u istoj 
meri kao i prethodnih sezona. Repertoar po umetoičkoj 
vrednosti, sadržini .i raznovrsnosti izostajao je, nesumnjivo, 
od onog za uprave Jankovića i Grola, ali je bio sigurno boliji 
od repertoarskog plana drugih uprava. Takav zaključak se 
neminovno nameće upoređivanjem komada i po scenskoj i 
po umetničkoj vrednosti.
Za uprave Markovića i Odavića izvedene su dve opere —  
»Bajaco« Rudera Leonkavala (26. VIII 1908) i »Prodana 
nevesta« Bedžiha Smetane (10. II 1909). Sem toga, spremljena 
je nova opereta »Slepi miš« sa muzikom Jozefa Štrausa 
(26. V 1907), a nanovo uvežbana »Mamzel Nituš«.
U reprizovanju starijih komada preovlađuju više finansijski 
nego umetnički razlozi, ali se izvode i bolji strani komadi (u 
sezoni 1908-9. izvedeno je šest šekspirovih dela), a od 
domaoih najviše rodoljubivih u sezoni 1908-9. zbog psihoze 
koju je izvazvala aneksiona kriza (čak i »Markova sablja« 
Jovana Đorđevića, »Pera Segedinac« Laze Kostića, često dela 
B. Nušića i Iva Vojnovića). U svakom slučaju ni majkivniji 
recenzenti (pa ni Grol, ni Taletov) nemaju pravo, jer ni u 
repertoaru, niti uopšte u radu nije bitlo takve pometenosti. 
Neosporno je da sadržinom i vrednošću repertoara nije 
postignuta visoka umetnička mera, ne bar ona kao za uprave 
Jankovića i Grola. Isto tako u reprizovanju komada, naročito 
Stranih, ima izvesne improvizaoije —  od prilike do pnilike.
Kad se danas ocenjuje umetnička delatnost jedne pozorišne 
uprave, ovde najviše dramaturga Odavića, treba oeniti sve 
objektivne okolnosti. Nušić je, na primer, mnogo umetmioki 
podbacio uz upravnika Petrovića, koji je još imao izvesnog 
pralctičnog iskustva, pa makar ,i bez artističkog smisla; uz 
upravmka Markovića, ko}i mije imao ni jedmo mi drugo, 
ponašao se čak nekako ipasivno i beznadežno, repertoar 
potpuno zanemario i nekako se distanci'rao od upravnika
1375 -Srpski književni giasnik«. od 16. XI i 1. i 15. X II 1908.

nedoraslog za umetničke zadatke. Odavić ije uz ovog istog 
Marfkovića, u osnovi poštenog i dobronamernog 
trudbenika-birokrate, radio dve godime u svemu prepuštem 
sebi, vrlo malo pomagan od članova Književno-umetničkog 
odbora, uz to neprijateljski ocenjivan od jednog deila 
štampe i ometan od nekoliko inspirisanih glumaca. On nije 
imao veiike stvaralačke sposobnosti, niti je u onome što je 
pisao pokazivao posebnu darovitost (u poeziji najmanje, u 
drami »Hej Sloveni« ponešto, kao člankopisac imao je nerva, 
žučnosti i otvorenosti), a stvarao je u izuzetmo otežanoj 
situaci'ji, pa nije ni mogao, a imislim nije ni umeo, da 
pravi velike umetničke podvige u Pozorištu. Međutim, on je 
učinio sve što je znao i mogao: održao je Pozorište na 
pristojnom i umetnički dosta pristojnom mivou, koji mije 
značio ni osetno opadanje, ni zapaženo uzdizanje. Poneko mu 
je zamerao da se u repertoarskoj politici osećao pretežno 
nemački uticaj, jer je bio nemački đak. Ni to nije tačno: od
1907. do 1909. godine izvedeno je novih ili reprizovano: 81 
francuskih, 27 nemačkih, 13 engleskih, 15 ruskih, 8 italijanskih 
komada. Ako bi trebalo, prema ostvarenim umetničkim 
rezultatima, kritički odmeravati izvestan umetnički stupanj, 
onda bi se u ovom vremenu umetnička vrednost delatnosti u 
Pozorištu uprave Markovića-Odavića, bez obzira na neka i 
već spomenuta podbacivanja, morala svrstati odmah iza, 
neosporno viših od nje i uopšte visokiih umetničkih dometa 
uprave Jankovića i Grola.

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika Milana 
Grola i dramaturga Milana Predića (1909— 1910)

Glumačka škola. Miilan Grol kao upravnik, postavljen 17. VII i 
Milan Predić kao dramaturg, postavljen 25. VII 1909. godine, 
vodili su Pozorište prvi put nešto više od osam meseci —  do
31. III 1910. godine i za to kratko vreme, uz to stalno 
ometani raznim neprijatnostima nisu m-i mogli da pokažu 
šta stvarno znaju i umeju. Svaki od mjih ponaosob predstavljao 
je, međutim, struonjaka visoke vrednosti. Uz ovu upravu 
naimemovani su i novi članovi Književno-umetroičkog odbora: 
dr Jovan Skerlić, Branislav Nušić (koji je 18. XI 1909. godine 
podmeo neočekivano ostavku), Dragomir Jaroković, sada 
sekretar kraljeve kancelarije, i kompozitor Stevan Mokranjac. 
Za osam meseci rada Grol i Predić su pokazali lepe umetničke 
rezultate: uspostavili su potrebrou scensku disoiplinu, 
neposrednim imtervencijama podsticali irežiju i igru giumaca 
podižući tako umetnički roivo predstava, osvežili glumaoki 
kadar novim snagama, organizovali mekoliko vrlo značajroih i 
uspelih gostovarija stramih i domaćih glumaca (stranih sa 
trupama), izveli gostovanje Narodroog pozorišta u Skoplju i 
Leskovou i osnovall Glumačku školu. Pozorište je, sa 
pri'krivanim nacionalnim zadacima, gostovalo od 25. do 27.
X 1909. godine u Skoplju i izvelo četiri predstave
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(»Košlanu« B. Slankovića, »Zadužbimi« M. šapčanina, 
»Ljubavno pismo« K. Trifkovića, »Smešne preoioze«
Molijera, »Pod starost« B. Nušića i »Đido« J. Veselinovića-D. 
Brzaka), a 29. X u Leskovou (»Zadužbina« 5 »Đido«). Ovo je 
prvo gostovanje Pozorišta u ovim krajevima.
Uprava je osnovala i već 21. XI 1909. godine otvorila 
Glumačku školu u Narodnom pozorištu za »što bolje i 
pravilnije razvijanje glumačkog podmlatka«. U prvom i jedinom 
semestru, jer je posie toga škola zatvorena iz finansijskih 
razloga, izvodili su pretežno praktičnu nastavu gluimci i 
reditelji: Milorad Gavrilović, llija Stanojević i Sava 
Todorović, a Milan Predić i Dragutin Kostić predavali o 
estetičkom, gramatičkom 'i logičkom naglašavanju u čitanju i 
tumačenju tekstova kao uvod u predavanja o umetničkoj 
dikciji. Od docnije poznatih glumaca ovu školu su posećivall: 
Aleksandar Zlatković, Slavko Bogojević, Vlasta Mrlittitiović, 
Aleksandar Tucaković, Božidar Šaponjić, Vladimir Tasić, 
Dragoljub Sotirović, Đorde Belkić, Nikola Slankamenac, 
Petar Hristilić, leodora Boberićeva-Arsenoviioka, Sofija 
Haritonovićka, Leposava Stojanović.
Uprava je proslaviila 5. XI 1909. godine 40-godišnjicu od 
osnivanja stalnog Pozorišta, odnosno otvaranja zgrade 
prologom u stihu, u obliku jedne pozorišne slike, pesnika 
Velimira Rajića i komadom »Podvala« M. Glišića u kojemu su 
igrali Vula Pupavca, Svetislav Dinulović, Nešu Sava 
Todorović, seljaka Živana Jevrem Božović. Posle proslave 
30-godišnjice 1899. godine pod upravnikom Nikolom 
Petrovićem, ovo je sada bio drugi jubilej.
U repertoaru nema velikog zaokreta 'i iznenađenja prema 
onom Odavića. U izboru stranih komada nema onoli'ko 
brojnih podbacivanja kao kod Odavića, ali, sem Šekspira, 
sve je uglavnom na istom umetničkom nivou među boljim 
delima.
Od stranih komada su Izvedeni: »Dve Skoie«, komad u 2 čina, Alfreda Kapisa, 
»Samson«, drama u 4 čina, Anri Bernstena, »Starl Hajdelberg«, komad u 5 
člnova, Vilhelma Majera-Ferstera, »Javni žlvot«, komad u 4 člna, Emila Fabra. 
(sve 1909). »Orlić«. drama u 6 činova, Edmonda Rostana. »Sukob«. k^mediia u 
4 čina, Pjera Bertona, »San letnje noćl«, komedlja u 5 člnova, šekspira, 
»Parižanka«, komedija u 3 čina, Anri Beka, »Gospođa Iks«, komedija u 5 

činova, Aleksandra Bisona (sve 1910): od domaćih: »Iza bož;ih leđa«. komad u
4 čina, B. Nušića, (1909), zatlm jednočinke: »Na zgarištu«, Koste Petrovića i 
Sime Pandurovića, »Izvan žlvota«, Dragoslava Nenadlća I »Na granici«, Iva 
Ćiplka (svi 1910).
lako ovakav rspertoar ne otkriva neki veliki umetnički stil, 
potvrđuje utisak o sigurnijim kritičkim merilima. To meriilo se 
ogleda i u izboru repriznih komada. Nacionalni repertoar je 
obnavljan s Ijubavlju i vrlo planski. U njemu su Sterija i 
Nušić zauzimali najviše mesta.
U sezoni 1909-10. (malo od nje pripada i novoj upravi) 
izvedeno je 41 domaći i 87 stranih komada. Od stranih su 
52 francuska, 19 nemačkih, 6 ruskih, 5 engleskih komada, itd. 
Dve večeri su posvećene značajinim srpskim piscima: 15. XI
1909. izvedena je tragedija »Stanoje Glavaš« Đure Jakšića na 
dan pesnikove smrti; 30. XII 1909. održano je »Sterijino 
veče« h izvedena njegova »Pokondirena tiikva« opet na dan

smrti velikog srpskog komediografa. Tako se održavala lepa 
kulturna tradicija u Pozorištu, zavedena na inicijativu Pavla 
Popovića, za uprave Petrovića i Jankovića krajem XIX veka.

Neobični motivi ostavke uprave Groia i Predića. U vreme 
kada je trebalo očekivati još veći umetnički uspeh u radu, 
Grol i Predić su morali da podnesu ostavke i to zaista iz 
neobičnih povoda. Jedan »po vrednosti neznatni glumac« 
tražio je od uprave Pozorišta da u njemu proslavi svoju 
25-godišnjiou.li7A Uprava je to odbila smatrajući da glumac po 
svojiim kvalitetima ne zaslužuje tu proslavu u Narodnom 
pozorištu. Jedan deo glumaca je bio uz glumca, drugi veći 
protiv njegove proslave. Giumac je to tražio lično od 
ministra prosvete Jovana žujovića, koji je odobrio i čak 
naredio upravi da se proslava održi. Nastalo je u isto 
vreme i ono već poznato u pozorištima zakulisno rovarenje i 
spletkarenje. Odbivši da izvrše naredbu ministra, Grol i 
Predić su podneli ostavku. U ovoj smutnji izbio je na 
površinu veliki glumac i značajni reditelj Milorad Gavrilović. 
koji je podržavao molbu glumca i odluku ministra prosvete. 
Gavrilović, po prirodi divne naravi, uglađen i lepo vaspitan, 
bio je inače vrlo osetljiv i sujetan i rado je prihvatio od 
ministra mu ponudeni položaj upravnika.

Umetnička delatnost Pozorišta za vreme »glumačke uprave«
—  upravnika Milorada Gavrilovića i dramaturga Dragutina 
Kostića (1910)

Milorad Gavrilović je postavljen za upravnika 31. III ii 
zadržao se do 31. XII 1910 (razrešen 17. I 1911), a 
za dramaturga je postavljen Dragutin Kostić, profesor II 
beogradske gimnazije, 3. IV 1910, razrešen dužnosti 1. I 1911. 
U isto vreme postavljeni su za nove članove Književno- 
-umetničkog odbora Dragutin llić, književnik, dr Mihailo 
Popović, pomoćnik bibliotekara Narodne biblioteke, Jeremija 
živanović, profesor II beogradske gimnazije, Milutin čekić, 
novinar, koji je 21. VI 1910. podneo ostavku. Tako je sa 
Gavrilovićem na čelu prvi put preuzela Narodno pozorište 
tada nazvana »glumačka uprava«, koja se zadržala devet 
meseci.
Gavrilovićeva uprava nije donela nikakve novine u Pozorištu, 
niti je bi'la konisnija glumcima, nego je, naprotiv, među njima 
izazvala neprijatne reakcije. Nekl značajniji glumci su bili 
čak surevnjivi na njegovo »upravnikovanje«, drugi su ga 
optuživali zbog stvaranja koterijaškog kruga u kući i izvan 
nje, treći su ga napadali zbog pristrasne podele uloga, 
četvrti su se osećali zapostavljenim u repertoaru. Sve je to 
poremetiilo odnose u Pozorištu, pa je, najzad, i ministar 
prosvete morao da uvidi da je pokušaj s »glumačkom
1376 To )e blo glumac Dlmitrlje Petrovlć, kojl je, odmah po odlasku Grola, 
proslavio 5. V 1910. 25-godlšnjlcu u ulozi Lefevra u komadu »Madam san-žen« 
Sardua-Moroa.
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upravom« propao. Gavrilović je privremeno penzionisa'n po 
molbi, jer mu je bilo neprijatno da se u isto Pozorište 
vrati u ovom trenutku kao obioan olan.
Za devet meseci dramaturg Kostić je učinio malo: od domaćih 
komada izveo je samo »Hasanaginiou« Alekse Šantića, a od 
stranih nekoliko zbilja dobro odabranih komada kao što su: 
»Gospoda Iks«, komad u 4 čina, A. Bisona, »Moral«, komedija 
u 3 člna, Ludviga Tome, »Bankrotstvo«, komad u 4 čina, 
Bjemstjerna Bjernsona, »Ljubav bdi«, komedija u 4 čina, 
Gastona de Kajavea i Robera de Flera, i »Ljubav«, komad u 
4 oina, I.N. Potapenka. Više repriza dobro odabranih 
domaćih I stranih komada pokazuju da je Kostić radio 
odmereno i obazrivo.

Umetnička delatnost Pozorišta za vreme druge uprave 
Grola i Predića (1911— 1914)

Posle Gavrilovića vraćena je stara uprava: za upravnika je 
postavljen Milan Grol, profesor II beogradske gimnazije,
1. I 1911, a za dramaturga Milan Predić, suplent III 
beogradske gimnazije, 15. IV 1911. godine. Predić i Grol 
radiće sve do izbijanja I svetsikog rata 1914. godine, dakle 
tri i po godine. Oni će prihvatiti i obnovu Pozorišta posle 
rata, u sezoni 1918-19.
Za ovo relativno kratko vreme oni su učinili više za 
Pozorište nego sve uprave zajedno do njih, više nego i u 
vreme zajedničkog rada Jankovića ii Grola. Kad to kažem, 
mislim na više stvari: na svestramu organizaciju i umetničku 
disciplinu, na poboljšanje finansijske situacije, životni 
standard glumaca, unapređenje režije, dekorativno-kostimske 
opreme inscenacija, usavršavanje celog umetničkog sistema 
rada, pretežno uspešnu repertoarsku politiku, organizaoiju 
gostovanja stranih glumaca i trupa, saradnju sa drugim 
jugoslovenskim pozorištima, inioijativu za pozorišne zakone i 
druge važne pozorišne mere. To je zaista velik-i i plodonosan 
rad, koji svestrano svedoči o znanju, razumevanju, veštini i 
sposobnosti kao umetničkih ruikovodilaca Grola i Predića. 
Danas je vrlo teško tačno odrediti kome od njih dvojice sve 
to manje ili više pripada, jer takav bilans može biti samo 
proizvod skladne saradnje. Predić je u usmenim evokacijama 
isticao najlepše stvaralačke kvalitete Grola kao upravnika, a 
Grol je za njega napisao u istorijskom eseju »Pretkumanovsko 
pozorište«1377 govoreći o velikom stvaralačkom poletu u 
Pozorištu u ovo vreme: »U režiji toga vremena pored imena 
red'itelja i slikara mora se istaći ime književno i slikarski 
darovitog dramaturga Milana Predića koji je s dobrim 
poznavanjem strane drame i velikih stranih pozorišta bio 
od velike pomoći rediteljima i glumcima.«
U ovo vreme Pozorište radi u izuzetnom nacionalnom 
klimatu: to su godine opšteg nacionalnog i stvaralačkog poleta,
1377 Mllan Grol: >lz pozorlšta predratne Srblje*, Itd. (Već cltlrano delo.)

društvenog, ekonomskog, kulturnog i književnog napretka 
kada se Srbija preobražavala i svestrano podizala 
oslobođena bremena I kompleksa apsolutističkog režiima, na 
jednoj strani, ali i potresana i postepeno uznemiravana 
balkaoskim ratovima 1912-13. godine, na drugoj. Sve ovo je 
snažno uticalo na sadržinu i duh rada u Pozorištu. Proglas o 
mobilizaciji 17. IX 1912. godine za rat protiv Turske 
uzbunio je duhove i toga dana je odložena predstava 
»U doiitni«, drama, Anela Gimera. Dramaturg Predić je 
mobilisan ostao kao obveznik godinu dana. Upravnik Grol je 
vršio dužnost i vojnog cenzora. Oni su na neki način i dalje 
vodili Pozonište uz česte konsultacije i na vojnoj dužnosti. 
Dobar deo članova i tehničkog osoblja bifi su takode 
mobiiisani. Više glumica je radilo po bolnicama, naročito u 
onoj smeštenoj u Osnovnoj školi na Terazijama. Pozorište je, 
ipak, nastavilo da radi sa preostalim osobljem dopunijenim 
honorarnim glumcima i tehničkim radnicima. Rasipoloženje 
za rad je bilo sve veče posle srpskih pobeda, a naročito od 
januara 1913. godine posle pregovora u Londonu. »Uspeh je ... 
prevazišao očekivanja u toj meri da je ova druga polovina 
sezone (1912-13), i pored svih prepreka, bila jedna od 
najaktivnijih od svih redovnih ranijih godina.«1378 Posle 
završetka pobedonosnih balkanskih ratova i oslobođenja 
Makedomije, Srbiju su zahvatili i nadahnjivali stvaralački 
polet i naoionalni optimizam. Ostale jugoslovenske zemlje, 
još pod tuđinskom okupacijom, pozdravljale su srpske 
pobede. Ali ovakvo raspoloženje nije dugo potrajalo, jer je 
Austro-Ugarska objavila rat Srbiji 28. VII 1914. godine. Pri 
kraju 1915. godine Srbija je bila pod austrougarskom i 
bugarskom okupacijom. Najveći deo srpske vojske i izbeglica 
povukao se u Grčku, u neke delove severne Afrike i u 
savezničke zemlje. Zarobljeni delovi srpske vojske i srpski 
građani odvedeni su u zarobljeničke logore u Austriji i 
Madarskoj. U tuđini, u izbeglištvu iii u zarobljeništvu, bili su 
rasejani >i srpski glumci, koji će i tamo nastaviti svoju 
nacionalnu i umetničku delatnost.
Nikada srpski glumci i stipsko pozorište nisu u tolikoj meri 
verno izražavall težnje, raspoloženje i borbu svoga naroda 
kao u ovim ratnim godinama. U tim i takvim godinama Grol i 
Predić su želi svoju najbogatiju i najbolju umetničku žetvu i 
pokazali se potpuno dorasli zadacima koje su im nametale 
prilike, .potrebe i pozorišna umetnost. Više konisnih 
umetničkih, tehničkih i organizacionih mera i inicijativa 
ostvarili su baš u ovo vreme.
Uprava je 23. II 1911. godine predložila ministm prosvete da 
se podigne nova zgrada ili u staroj izvrše znatne prepravke i 
dopune, jer su stalno narastale tehničke ipotrebe Pozorišta. 
Ministar građevina je odmah odredio pozorišnog arhitektu 
Josifa Bukavca da izradi planove za te radove. Bukavac je to 
brzo završio, jer je još 26. I 1911. predložio upravi kako da
1378 »Pozorišnl godlšnjakv za 1912-13. godlnu, Beograd.
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se prožiri i prepravi zgrada. Uprava je drugim akloin od
2. V 1911. tražila od ministra prosvete da se pristupi 
finansijskim i tehničkim pripremama za podizanje nove 
zgrade i posebno kredit od 300.000 dinara za hitne opravke i 
proširenja. Narodna skupština je usvojila predlog ministra 
prosvete i odobrila tražem kredit za popravke u proširenja 
zgrade. Prvi radovi (zidanje zadnje zgrade, koja je sadržavala 
produženje pozornice, zatim glumačke oblačionice, magacine. 
radionice i kancelarije) počeli su u leto 1911, a prepravke u 
sali, tremu, na stepenicama i fasadi početkom 1912. godine. 
Inicijativom uprave. a naročito Grola, doneti su 1911. godine 
nov Zakon i Uredba o Narodnom pozorištu, o kojima ou 
posebno govoriti. Po ovom Zakonu ukinut je Književno- 
-umetnički odbor od 1911. godine, koji se smatrao zastarelim, 
prevaziđenim oblikom rada u PozorJštu. Odbor je u poslednje 
vreme i inače sve više imao nezapaženu, nevažnu ulogu.
Od osnivanja srpskog pozorišta reditelji su bHi <i u Beogradu 
i u Novom Sadu značajniji i iskusniji glumci, povremeno 
Jovan Đorđevič i Antonije Hadžić. Sada je prvi put 
ostvarena velika umetnička inicijativa: uprava je angažovala i 
postavila profesionalne reditelje, i to za glavnog reditelja i 
direktora pozornice Aleksandra Ivanovića Andrejeva, bivšeg 
člana Umetničkog pozorišta u Moskvi i reditelja Gradskog 
pozodišta u Tiflisu, 1. X 1911, a docnije mu produžila ugovor 
do 1. VIII 1913, i mladog i darovitog Milutina Čekića, pisara 
Ministarstva prosvete, od 14. IV 1912. godine.
Skoro u isto vreme uprava je angažovala u Moskvi za 
slikara i scenografa Vladimira Vladimiroviča Baluzeka 10. X 
1911. godine, koji će do I svetskog rata mnogo učiniti na 
umetničkom unapređenju dekorativnih oprema inscenaoija.
Na njegove dekorativno-slikarske opreme ugledali su se 
dekorateri 'i ostalih srpskih pozorišta.
Zahvaljujući umetničkoj inicijativi Grola i Predića, odsada će 
NP u Beogradu imati stalno profesionalne reditelje uz 
iskusnije glumce i siikare-scenografe, naročito posle I 
svetskog rata.
Naročito je mnogo učinjeno na osvežavanju i obnovi 
glumačkog kadra novim mlađim i starijim dobrim umetničkim 
snagama, jer je angažovan veći broj glumaca, ponekad i \z 
putujućih pozorišta, naročito iz niškog »Sinđelića«. Ali, 
više od toga, ne samo reditelji, nego i članovi uprave 
posvečivali su veliku brigu ometničkom usavršavanju glumaca 
i scenskoj disciplini, homogenoj, skladnoj i lepoj igri. 
Ponekad su savremeni recenzenti neke predstave izjednačavali 
sa najvišim evropskim scenskim kreacijama.
I u planu gostovarrja stranih i domaćih glumaca i celih 
trupa zapaža se kritička mera, jer su većinom odabirane 
najviše umetničke vrednosti i'li izuzetno zanimljivi aranžmani. 
Shvatajuči pravilno značaj uticaja gostovanja glumaca i trupa 
na ukus publike i srpske glumce, uprava je izbegavala svaku 
opasnu improvizaciju, odnosno aranžmane prema ukazanoj

priiici. Gostovarija su blla Jedlna mogućnost da tzv. velika 
srpska publika upozna umetnički nivo evropskog pozorišta. 
Želeo bih naročito da istaknem izvanredno lepe umetničke 
rezultate u oblasti operske muzike, jer nikada nije izvedeno 
više .i čak značajnijih opera nego za uprave Grola i Predića, 
tako da su bili blizu osnivanja stalne opere još pre prvog 
svetskog rata. Najviše zasluga imaju za to, naravno, 
kompozitori i dirigenfci Petar Krstić, Stanislav Binički i 
Stevan Hristić, kao malo pre njih i Pokorni.
Uprava je nastavila lepu tradioiju održavanja umetničkih
memarijalnih večeri posvećenih značajnijim srpskim piscima. 
Tako su održane večeri: 15. XI 1911. Đune Jakšića izvođenjem 
drama »Seoba Srbalja« i 15. XI 1912. »Stanoje Glavaš«; 
komedija J.S . Popovića: 31. XII 1911. »Rodoljupcl« i 30. XII 1912. 
»Beograd nekad i sad«. Ove inscenacije su biie zapaženi 
umetnički događaji režijom, igrom i opremom.

Saradnja sa drugim jugoslovenskim pozorištima i pozorištem 
u Sofiji. Treba naročito spomenuti značajnu i svestrano 
korisnu saradnju sa drugim jugoslovenskim pozorištima.
Uprava Pozorišta je više puta u 1911. godinl pomagala
korisnim savetima, sugestijama za angažman glumaca i 
podesnim repertoarom tek osnovano Kraljevsko crnogorsko 
narodno pozorište na Cetinju. Na poseban zahtev Pozorište je 
poslalo 6. XII 1911. Narodnom gledališču u Ljubljani prepis 
komada »Put oko sveta« Nušića sa muzičkim partiturama. 
Međutim, NP u Beogradu je molilo 6. XII 1911. i dobilo 
obaveštenje od Gledališča u Ljubljani o inscenaciji »Divljeg 
lovca« Finžgara. Pozorište u Beogradu poslalo je, na 
zahtev, Gledališču tekstove i kostime za inscenaciju »Đida« 
Veselinovića-Brzaka i »Sudaja« Ljubinka Petrovića na 
Ijubljanskoj sceni.
Privremeni odbor za osnivanje srpskog diletantskog pozorišta 
u Sarajevu izvestio je aktom od 14. XII 1911. upravu 
Pozorišta u Beogradu o inioijativi za osnivanje srpskog 
pozoništa i tražio pomoć u savetima i raznim pozorišnim 
potrebama. Docnije (25. IV 1912) Privremeni odbor tražio !e 
na poslugu garderobu za inscenaciju »Đida« >i molio da mu 
se ipošalje stručni saradnik Aleksandar Milojević, koji će 
pomoći u radu i organizacij'i tek osnovanog pozorišta.
Od svih ovih kulturno-umetničkih inicijativa sigumo je 
najznačajniji memorandum o saradnji južnoslovenskih pozorišta, 
ko}i je upravnik Milan Grol uputio najverovatnije 1912. 
upravnicima Hrvatskog zemaljskog kazališta u Zagrebu i 
direktoru Bugarskog narodnog teatra u Sofiji. Ovaj 
memorandum ima istorijski i širi politički, za jugoslovenske 
zemlje i naoionalni značaj.
Grol je u početku istakao iste teškoće s kojima se bore 
sva pozorišta na slovenskom jugu i baš zbog toga »ideju 
zajednice jugoslovenskih pozornica kao korisnu i gotovo 
jedrno celishodnu za ostvarenje naših velikih umetničkih
410



ambicija, s našim vrlo skromnim sredstvima«. Odavno se 
osetilo da pozorišta u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani i Sofiji,
»u malim narodima, u varošima manjim od 100.000 
stanovnika« . . .  »s malom publikom, skromnim glumačkim 
snagama, skromnim materijalnim sredstvima, di'letantskom 
kriti'kom, i uopšte, još nerazvijenom, nestvorenom pravom i 
jakom pozorišnom atmosferom —  nemaju uslova za 
razvi'jaoje u većem smislu«. U takvoj situaciji i u vreme 
»drugih veštačkih spektakala (bioskopa, iitd.)« Grol je u 
svestranoj saradnji između južnoslovenskih pozorišta video 
mogućnosti da se poboljša finansijsko stanje i podigne 
umetnički nivo. U ovom memorandumu on je predlagao: 
uzajamno pozajmljivanje kostima, dekorac'ija i rekvizita, 
naročito kad se nema dovoljno razloga da se to stvara 
samo radi jednog komada; da se sporazumno utvrđuje plan 
rada i repertoara za jednu sezonu pri čemu bi se mogli 
kori'Stiti ista tehnička sredstva, isti reditelji, pa čak ponekad 
i isti glumci; zajednička porudžbina prevoda, zajedničkim 
konkursima za nacionalnu dramu, zajedničkom zaštitom 
autorskih prava, organizovanje uzajamnih gostovanja 
umetnika; zajedničkim zalaganjem na podizanju jednog 
velikog umetničkog konzervatorijuma za obrazovanje 
pevačkih i glumačkih snaga; »udruženi rad na podizanju 
istinske pozorišne kritike«, itd. Grol čak nudi sastanak 
direktora pozorišta u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Novom 
Sadu, Osijeku, Cetinju i u Sofiji rad'i dogovora i rešavanja 
zajedničkih pitanjaJ378-’

Domaći i strani repertoar za uprave Groia i Predića 
(1911— 1914). Repertoar je najčešće pravo merilo znanja 1 
osećanja potreba ,i zahteva publike i vremena umetničkih 
mogućnosti stvaralačkih snaga u pozorištu i težnje za 
napretkom. Ne preterujem kada kažem da su svi ti elementi 
zastupljeni u manjoj ili većoj meri —  što je zavisilo i od 
raznih trenutaka u nacionalnom i diruštvenom životu —  u 
repertoam ovih godina, u umetničkoj koncepciji u prvom 
redu dramaturga Predića. Ako se sve to nije moglo 
ostvariti u nacionalnom repertoaru zbog nerazvijenosti 
domaće dramatike, u stranom se zapaža već jasnije. Od 
nacionalnih komada ne izvode se samo oni koji se šalju 
Pozorištu nego se i traži i bira tamo gle se i koliko može 
naći.
Spomenuću samo zanimljivije dramske prinove od 1911. do kraja 1913. godine: 
■Put oko sveta-, Cudnoveti doživijajl Jovanfie Micića, u 9 sllka, sa muzikom 
Stanislava Binlćkog, Branislave Nušića, »Raćuni«, komad u 3 člna, Mite 
Dlmltrljevlća (oba 1911); »Povratak«, komad u 1 Slnu, »Zulumćar«, komad u 5 
čina. oba Svetozara ćoravlća. »Jellsaveta«, tragedlja, Đ. Jakilća, »Gospoda aa 
suncokretom«, dramski trlptihon, Iva Vojnovića. »Narodni poslanlk«, komedija u 
3 ćlna. B. Nušića. »Bez sreće«, drama u 3 člna, Sdele Mllčinović (svl u 
1912); »Lazarevo vaskrsenje«, četlrl glave jedne proste istorlje, Iva Vojnovlća, 
■Kosovska tragedlja«, dramska pesma u 4 pevanja, žarka Vaslljevića. »Kraljeva 
jesen-, dramat u 1 činu, Milutina Bojića, »Stana Buičićeva«, drama u 3 čina,

1378a Memorandum u cellni je objavljen u »Građl Arhiva Srblje 0  Narodnom 
pozorlštu u Beogradu, 1835—1914« dr Gavrila Kovijanića (str. 808—808) I u 
publikacljl Arhiva SrbHe: »Izložba —  Narodno pozorlšte u Beogradu u XfX veku«, 6. X I! 1968. (Povodom proslave stogodišnjice Narodnog pozorlšta).

Milana Begovića, (svi 1913), »Divlji lovac«, komad Iz narodnog žlvota, F.S. 
Finžgara sa muzikom 0. Jenka (u prevodu glumlce Vele Nigrlnove), »Kaplar 
Miloje«, komad u 5 činova, sa muzikom I pevanjem, po d'Enerlju I Dlmanoaru, 
B. Nušlća (1913-14). U godinama balkanskih ratova I docnlje pre Izbljanja I 
svetskog rata, koji je iznenadlo I pozorlšnu upravu, izvoden Je veći broj 
izrazito nacionalno-istorijskih i rodoljublvih komada (»Janlčar« Filipa Gloglća), 
•Stanoje Glavaš« Đ. Jakšića, »Todor od Stalaća- i »Dušan« M. Cvetića, 
■Balkanska carlca« kralja Nlkole Petrovlća, »Hajduk Veljko« Jovana Dragaševlća, 
■Knez Ivo od Semberlje« B. Nušlća, »Cučuk Stana« Mllorada Petrovića.
■Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovlća).
Ovakav repertoar ne pokazuje samo ono što je nacionalna 
dramatika u ovim godinama mogla da ponudi, nego i težnju 
da se Pozorište prilagodi opštem nacionalnom raspoloženju 
duhova uoči i u toku balkanskih ratova i teške psihoze pred 
I svetski rat. Pozorište pokazuje svoju životnu i umetničku 
vrednost ako je doraslo zadacima i zahtevima koje mu 
postavljaju razni značajni trenuci u životu naroda.
Navodeći strane komade želeo bih da pokažem koliko 
repertoar može biti raznovrstan pre svega u tematskom 
pogledu, ne uvek biran po najstrožim umetničkim meriilima 
ali koja nisu ni neobazrivi umetnički rizik. To su komadi 
bezmalo uvek od scenske vrednosti, naravno u dobroj 
inscenaci'ji, ili književno efektni, ili i pozorišni i književni u 
isto vreme. Samo pozorišni Ijudi od intuicije, reditelji i 
glumci naročito mogu u njima otkrivati te i takve elemente 
•i osobine.
Pozorište je izvelo —  u 1911. godinl: »Pir poruge«, komad u 4 čina, Sem 
Benelija, »Vihor«, komedija u 4 čina, Anrl Bernstena. »Devlce«, komedija u 4 
čina, Marka Praga, •Bitanga«, komedija u 5 člnova, I.N. Potapenka, *Svadba pod 
revolucljom«, drama u 3 ćina, Sofije Mihaelis, »Buridanov magarac«, 
komedija u 3 čina, G. de Kajavea I de Flera, >Bura«, komedija u 5 činova, 
A.N. Ostrovskog, »Koncert«, komedlja u 3 čina, Hermana Bara, *S Ijubavlju se 
ne šali«, komedlja u 3 čina, Alfreda de Mlsea; u 1912: »Vlljem Tel«. drama
F. Sllera, (obnova), -Otadžblna«, drama, V. Sardua (obnova), »Magbet«.
tragedija, »Koriolan«, tragedlja, obe V. šeksplra, »Državni stan«, komedija u 4 
člna, »Zmlja devojka«, komedlja u 4 čina, obe Vlktora Rlškova, »Pustolov«, 
komedija u 4 čina, Alfreda Kapija: 1913: »živi leš«, drama u 6 činova. lava 
Tolstoja, »Tajfun«, drama u 4 čina, Melhiora Lenđela, »Prosidba«, »UJka 
Vanja«. komad u 4 čina i još nekoliko jednočlnkl Antona čehova, »Njlh 
četvoro«, tragedlja u 3 čina, Gabrlela Zapoljske, »Elga«, drama u 6 slika, G. 
Hauptmana, »Napad«, komad u 3 člna, A. Bemstena, »OnaJ stari«, drama u 5
činova, žorža de Porto-Riša, »Braća Karamazovi«, drama u 5 člnova, po 
Dostojevskom žana Kapoa I žana Kruea, »Elektra«, tragedija u 1 činu. Huga
fon Hofmanstala; u 1914: »Smrt Ivana Groznog«, tragedlja u 5 člnova,
Alekseja Tolstoja, »Slrano od Bežeraka«, herojska komedija u 5 činova, 
Edmona Rostana, »Don Pjetro Karuzo«, drama u 1 člnu, Roberta Braka I »Otac«. 
drama u 3 čina, Augusta Stindberga.

Operski repertoar za uprave Grola i Predića. Spomenuo sam 
već zauzimanje Grola i Predića, u saradnji sa dobrim 
dirigentima i kompozitorima, za negovanje operske muzike. 
Tome su se posvećivale, naravno, i prethodne uprave u 
manjoj ili većoj meri, ali oni su, ipak, učinili najviše. Od 
1911. do 1914. godine izvedene su opere: »Bastien i 
Bastiena«, komična opera u 1 čiou sa muzikom V. Mocarta, 
(1911), »Vilarovi dragoni«, komična opera u 3 čina sa 
muzikom Luja Majara, (1912), »Trubadur«, opera u 3 oina sa 
muzikom Đuzepe Verdija, »Đamile«, romantična opera u 1 
činu, sa muzikom 2orža Bizea (sve 1913), »Toska«, opera u 
3 čina sa muzikom Đakoma Pučinija, »čarobni strelac«, 
opera u 3 čina sa muzikom Karla Vebera, »Verter«, iirska 
drama u 4 čina sa muzikom žila Masnea, »Minjon«, opera u 3 
čina sa muzikom Ambroaza Toma (sve u 1914. godini).
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Zaključak o radu Pozorišta za uprave M. Grola i M. Predića. 
Narodno pozorište u prestonici sa oko 100.000 stalnih 
stanovnika razvilo se za uprave Grola i Predića do izbijanja
I svetskog rata u veliku umetničku ustanovu evropske 
vrednosti. Ono je <to postalo dobrom, savremenom 
organizacijom poslova, sadržinom i vrednošću repertoara, 
solidnijom inscenacijom komada u vreme stručnih reditelja, 
sllkara-scenografa i dirigenata-kompozitora, sastavom i 
umetničkom vrednošću giumačke družine. Ovakav uspeh je 
sigurno proizvod stvaralačkih napora svih spomenutih 
pozorišnih činilaca, ali u znatnoj meri i duha opšteg 
napretka moderne epohe u razvitku Srbiije. M. Grol je 
dobro istakao u istorijskom ogledu »Pretkumanovsko 
pozorište« baš tu »uzbudljivost vremena koja je uticala i na 
ritam pozorišnog života«. Ja  bih rekao da je to vreme 
svestranog oslobođenja dugo u XIX veku sputavanih 
stvaralačkih snaga i progresivnih ambicija srpskog naroda.
Prvi svetski rat je naglo i surovo prekinuo taj i takav 
stvaralački polet.

Obustava rada Narodnog pozorišta uoči I svetskog rata.
U prvoj polovini juna 1914. godine Narodno pozorište je 
radiilo normalno, kao da se ništa neće dogoditi. Tada je čak 
održano više predstava dramskih i operskih dela, i to: 
»Romeo i Julija« šekspira, »Kin« Dime Oca, »Koštana«
Bore Stankovića, »Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića; 
opere: »Minjon«, »Verter«, »Trubadur«, »Toska«. U drugoj 
polovini jula nastalo je pravo uznemirenje: austrougarska 
vojska je izvodila velike manevre istočno od Sarajeva, 
očigledno u pravcu Srbije. Krajem juna, na Vidovdan, 1914. 
godine Gavrilo Princip je izvršio atentat na austrijskog 
pr°s lonaslednika. U opštem uzbuđenju duhova Pozorište se 
spremalo da obustavi rad. Na poslednjoj predstavi izvedena 
su dva komada —  »Običan čovek« B. Nušića i »Allons 
enfants« Iva Vojnovića. Rodoljubive tirade iz Vojnovićeve 
drame delovale su simbolički i inspiratorski na publiku.1379 
Više od četiri godine posle toga neće se paliti rampa niti 
čuti šummi aplauzi i pokliči u ovoj s a li... Pozorište je 
ostalo pusto.
Upravnik Grol je pri kraju 1914. godine, pošto nije bio vojni 
obveznik, prešao u Švajcarsku. Dramaturg M. Predić tek 
što je u julu otputovao u Berlin da gleda nekoliko predstava 
u režiji Maksa Rajnharta, morao je da se vrati i kao oficir 
stupi u borbene redove u kojima će biti počastvovan najvišim 
vojničkim odlikovanjima za hrabrost. Reditelj Andrejev i 
scenograf Baluzek su prebegli na vreme u Rusiju. Srpska 
vlada i druge visoke državne ustanove su prešle u Niš, 
koji je postao privremena ratna prestonica Srbije. Jedan deo 
beogradskih glumaca je bio mobilisan, drugi prebačen u

1379 Na poslednjoj predstavi palo ja 608,40 dlnara, a to Ja vl§e od 
osrednjeg prlhoda.

niški »Sinđelić« i u Narodno pozorište u Skopljti.

Opšti pogled na glumu i glumce prvog modernog doba 
(1900— 1914)

Za nepunih četrnaest godina, koliko je radilo Narodno 
pozorište u ovoj prvoj modernoj etapi, od dolaska na 
upravu Branislava Nušića do vojne mobilizacije, odnosno 
objave rata i obustave rada, igralo je kraće, duže vreme ili 
stalno oko 140 glumaca iz raznih naraštaja i sasvim različite 
vrednosti. Jedni su od bolesti i starosti irmirali, drugi su tek 
nastupali na sceni sa oduševljenjem, treći sada, započeli još 
krajem XIX veka, dostizali svoju najvišu umetničku meru, 
četvrti se povlačili u penziju ili nisu više biili u stanju da 
blistaju kao nekada, peti bi se jedva smirivali jednu ili dve 
sezone i prelazili u iputujuća ili druga pozorišta, šesti čak 
otpuštani zbog neuspeha ponekad menjajući i profesiju.
Bila je to, zaista, neobična i stalna smena naraštaja 'i 
pojedinaca, valjda nigde tolika i takva kao u pozorištima. 
Naravno, mene interesuju u prvom redu oni glumci koji su 
stvaralački ili umetnički nešto značili i znatno doprinosili 
•azvitku Pozorišta. Značajno je otkriti sve presudnije činioce 
koji su uticali u manjoj ili većoj meri na stvaranje glumaca i 
bar približno odrediti umetnički stupanj do kojega se gluma 
uzdigla u ovoj istorijskoj etapi. Iza svih mojih zapažanja i 
razmišljanja ostaće, nažalost, još dosta neuhvatljivog i 
nesagledanog zbog same prirode glumačke umetnosti. 
lako se obično kaže, u žeiji da se gluma odbrani kao 
stvaralačka a ne reproduktivna umetnost, da glumac gradi, 
dopunjuje ili čak »dopisuje« ulogu, ipak je najviše upućen na 
izvorne izražajne mogućnosti dramskog teksta. Od tih 
tekstova zavisi ,i glumski stil u igri. Dugo u XIX veku 
pretežno romantičarski repertoar M. Bana, J. Subotioa, D. 
Jakšića, Laze Kostića, Milana Jovanovića i drugih pisaca 
domaćih i još više stranih, doonije ne mnogo manje i 
Nikole Đorića, Dragutina llića, Ljubinka Petrovića, Milorada 
Šapčanina, Miloša Cvetića, vukao je srpske glumce u manjoj 
ili većoj meri u patetično-deklamatorski izraz u igri i govoru. 
Taj i takav u osnovi sentimentalni stil u glumi održaće se i 
u početku XX veka, zajedno sa još živim i vrlo aktivnim 
glumcima iz najstarijeg, osnivačkog glumačkog naraštaja, 
kao što su Đura Rajković, Miloš Cvetić, Milka Grgurova ili 
Julka T. Jovanovićka. Čak ni drugi naraštaj sa Miloradom 
Gavrilovićem, Miloradom Petrovićem, Veljom Miljkovićem, 
Jevremom Božovićem i drugi glumci nešto mlađi, umetnički 
obrazovani u realističnijem repertoaru, nisu se potpuno 
oslobodili ponekih ostataka starije glumske škole u govoru i 
igri. Ali, od kraja XIX i još više od početka XX veka, 
repertoar sve orže i brojnije osvaja realistička i moderna 
psihološka drama, koja glumce stavlja pred raznovrsnije i 
složenije umetničke zadatke. Realistički i psihološki složeniji 
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komadi Dime Sina, Emila Ožjea, Anri Beka, Morisa 
Meterlinka, Ežena Briea, Gerharta Hauptmana, Henrika 
Ibzena, Maksima Gorkog, Oktava Mirboa, Anri Bernstena, 
teške, glumski bremenite antičke tragedije Evripida, Sofokla 
ili uglađene i prefinjene franouske klasike Korneja i Rasina, 
realističke komedije Molijera i naročito izvođački kompleksni 
i sve brojniji repertoar Šekspira, prisiljavali su glumce na 
jedan drukčiji, ozbiljniji i studiozni}i odnos prema delu i 
zahtevali novu, tananiju psihologiju umetničkog stvaranja.
Od početka XX veka u igri glumaca biće sve više studije 
teksta i uloge. Pozorišni recenzenti su često upućivali 
glumce na svestranu studiju i brižljivu psihološku 
karakterizaciju likova. Improvizacija u igri nije se više 
cenila kao neki bogomdani znak glumačke genijalnostii. 
Studioznost ih je vodila u prirodni i realistični izraz. 
Osnivanjem Glumačke škole 1909. godine u Beogradu nije se 
težilo samo za stvaranjem mlađeg glumačkog naraštaja nego i 
za kultivisanjem umetničkog glumskog izraza na sceni. Zato 
su je posećivali i oni glumci koji nisu bili mjeni redovni 
slušaoci. Od 1911. godine počeli su da rade vrlo ozbHjno i 
profesionalni reditelji, prvo Aleksandar Andrejev, pa Milutin 
čekić. Uz njih su se učilii i u praktično-metodskom radu 
preobražavali i dotadašnji glumci-reditelji, koji će i dalje 
režirati.
Glumci su se morali umetnički preobražavati i pod uticaijem 
sve složenijih, strožih zahteva pozorišne kritike i publike u 
sredini sa sve brojnijom inteligencijom u kojoj su se mnogi 
obrazovali u evropskim zemljama i otuda se vraćali sa više 
znanja i razumevanja. Pozorišni kritičari su većinom evropski 
obrazovani intelektualci, najčešće franouski đaci, koji su u 
Parizu gledali pozorišta, prenosili, razvijali i nametali 
savremene poglede o glumi. Takva znalaoka i instruktivna 
kritika postepeno je prevaspitavala glumce. Neki kritičari 
nisu imali samo lepu intuiciju za glumu i uopšte pozorište 
nego su bili i veliki pozorišni eruditi Hi su radili i 
praktično.
Od početka XX veka u NP su gostovali mnogi značajni 
jugoslovenski i naročito evropski glumci i glumačke trupe i 
tumačili najčešće veliki dramski repertoar. Ova gostovanja su 
biila izuzetno značajna, jer su značiila umetničku školu za 
sve —  za glumce, reditelje, pozorišne kritičare, publiku i 
same pozorišne uprave. Mnogi su tada prvi put upoznali 
umetnički stil i vrednost evropskog pozorišta, naročito 
glume. To je bMo najkorisnije za glumce koje je trebalo, 
posle obrazovanja u vrlo raznorodnom repertoaru pri kraju
XIX veka, prevaspitavati i navikavati na savremene težnje u 
evropskoj, prvenstveno francuskoj glumi, sada 
nekonvencionalnijoj, spontanijoj, realističnijoj I duhovitijoj u 
izrazu. Ovakav proces prevaspitavanja razvijao se brže 
zato što su francuski komadi znatno preovlađivali u 
repertoaru. Recenzervti su često hvalHi igru glumaca u novom

glumskom stilu baš u francuskim komadima, koje su 
tumačili spontanije i verodostojnije. Povodom izvođenja 
komedije »Gospodin Alfons« Dime Sina 1904, Jefta Ugičić 
hvali igru glumaca ističući »da je to jedan od najlepših 
komada što ga naše Pozorište ima« i da se »predstavlja 
kao retko koji komad u našem Pozorištu«,1380 Glumci su bili 
toliko uigrani u francuskom repertoaru da su se već isticali 
glumački parovi za tumačenje glavnih uloga: Milorad 
Gavrilović-Vela Nigrinova, Bogoboj Rucović-Nigrinova, 
Rucović-Marija Taborska, Dobrivoje Milutinović-Taborska, 
Rucović-Zorka Todosioka, Gavriilović-Todosićka, Miodrag 
Beković-Taborska, itd.
Glumački kadar je sačinjavalo nekoliko naraštaja različitih 
glumačkih navika, osobina i stilova. Od početka XX veka 
oni se postepeno ujednačavaju u savremenijem glumskom 
stilu na šta ih upućuju realistični i moderni repertoar, 
kritika, novi ukus publike, umetnički rukovodioci Pozorišta i 
strana gostovanja, od 1911. godine i nova režija. Glumci 
ovog vremena su bili dorasli za najsloženije scernske 
umetničke zadatke koje je donosio repertoar od antičkog do 
modernog doba. U januaru 1900. godine Ljubomi-r Stanojević 
je tumačio vrlo uspešno naslovnu ulogu u Sofoklovoj 
tragediji »Kralj Edip«; u septembru 1905. Jelena 
Milutinovićka igra naslovnu ulogu, a Dobrica Milutinović 
Hemona u Sofoklovoj tragediji »Antigona«; llija Stanojević 
pravi umetničke prerade u ulozi Pirgopolnika u Plautovoj 
komediji »Hvalisavi vojnik« u septembru 1905. šekspir je 
skoro stalno u repertoaru i dobija svoje dobre tumače. U 
tumačenju Hamleta ogledaju se uspešno Ljubomir Stanojević 
prenaglašen u pomalo patetičnoj dikciji i Bogoboj Rucović sa 
više nervne usplahirenosti. »Ova predstava« —  pisao je 
reoenzent Voja Jovanović-Marambo —  »ostaće kao jedna od 
najistaknutijih u pamćenju onih koji vole pozorište.« Ljuba 
Stanojević je inače tumačio i naslovne uloge u tragedijama 
»Ričard III« i »Otelo«. Rucović je s velikim uspehom tumačio 
i Jaga u »Otelu«. Milorad Gavrilović je dao velike 
umetničke kreacije u ulogama Jaga (»Otelo«), Ričarda III i 
šajloka (»Mletački trgovac«).
Realistični i moderni repertoar našao je takođe svoje velike 
umetničke tumače. Inscenacija drame »Živi leš« Lava Tolstoja 
u režiji Aleksandra Andrejeva 1913. godine bila je veliki 
umetnički dogadaj. »Puno zanimljivih slika i maski i na 
beogradskoj pozornici, i među njima u središtu svih interesa 
kao Feđa u drami, duboko čovečanski lik g. Dobrivoja 
Milutinovića, kome to ostaje nešto od najboljega što je dao 
kao glumac.«,3£1 Drama »Teodora« V. Sardua u velikoj 
umetničkoj kreaciji naslovne uloge Vele Nigrinove 1908. 
godine osvojila je »najveći uspeh što ga je drama uopšte 
imala na beogradskoj pozornici za poslednjih nekoliko
1380 >Polltlka«, od 4. I II  1904, br. 53.
1381 Mllan Grol: »Pozorlšne krltlke«. (Već cltlrano delo.)
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godina.1382 »Drama »Gabriel Borkman« Henrika Ibzena, 
scenski i glumski dosta složena i teška, doživela je još 
1903. godine veliki umetnički uspeh zahvaljujući dobrom 
tumačenju glumaca.« »Jedna velika uloga g. Milorada 
Gavrilovića, tako velika da i nesavladana u svoj oblmnosti, 
ostaje kao živa slika u galeriji njegovih tipova, i dve fino 
izrezane uložice, dve umetničke kameje: stari Foldal g. Save 
Todorovića i mala Frida gđe Coce Đorđević« ,1383 Povodom 
sjajnog tumačenja Marije u drami »Gavrani« Anri Beka 1902. 
godine, recenzent Milan Groi je istakao da je »Bek izvesno 
retko gde dobio mladu devojku kao ovu u Beogradu, koja bi 
s tol'iko prirodne nadmoćnosti duha i karaktera dominiirala 
čitavim svetom tipova u njegovom komadu«.1384 
Još u devetoj deceniji XIX veka poneki recenzent je isticao 
da prilikom deobe -uloga treba paziti na glumske fahove 
glumaca. Spomenuo sam već da je Glišić odbacivao tu 
sugesfrju kao neostvarivu zbog malobrojne družine, iako je, 
koliko je mogao, ipak na to pazio. Od početka XX veka 
poštovali su se, prilikom deobe -uloga, afiniteti glumaca za 
određene glumske fahove, ali se i sada odstupalo od toga po 
potrebi repertoara, naročito u manjim ulogama. Bilo je, 
međutim, glumaca koji su tumačili i razne žanrove uloga 
(M. Gavrilović, S. Todorović, B. Rucović, Velja Miljković, 
Aleksandar Milojević, Zorka Todosić, Katarina Rucović i dr.). 
Milan Grol tačno navodi da -su neke velike uloge vezane za 
pojedine glumce, koji su od njih stvorili nenadmašne 
umetničke kreaci-je. Ja  ću malo proširiti Grolove podatke. 
Tako se velike kreacije Ričarda III, Jaga, šajloka, Egmonta, 
Kina i Armana Divala vezuju za Milorada Gavrilovića; 
Romeo, Don Karlos, Sid (Kornejev), Dženaro (»Lukrecija 
Bordžija«), Kavaradosi (»Toska«), Maksim Crnojević 
(Kostića), Hajduk-Veljko (Dragaševića) za Dobricu 
Milutinovića; Hamlet, Jago, Don žuan (M olijera), Hljestakov 
(»Revizor«), Potkoljesin (»Ženidba« Gogolja), Osvalda 
(»Aveti«), Dr Ranka (»Nora«), oba Ibzena, za Bogoboja 
Rucovića, žorž Danden, Polonije (»Hamlet«), Plantroz 
(»Pariska sirotinja«), Čizmar Sreta (»Zla žena«), Kir Janja
—  oba Sterije, štancika (»Izbiračica« Trifkovića), Vule 
Pupavac (»Podvala« G lišića), Kalča (»Ivkova slava«), 
Jovanća (»Put oko sveta« B. Nušića), Papa Nacko 
(»Dorćolska posla« I. Stanojevića); Starac Luka (»Na dnu«
M. Gorkog), Isidor (»Cezarev testament« Beloa i Vijtara), 
Dopčinski (»Revizor«), Vanjušin (»Vanjušinova deca« S. 
Najđenova), Toma (»Svet« Nušića), Hadži Toma, (»Koštana« 
Stankovića), Neša (»Podvala«), Štrbac (»Jazavac pred sudom« 
Kooića) za Savu Todorovića; Stevan Dragić (»Seoski lola«) 
za Raju Pavlovića; Stari kaplar (u ist. komadu d’Enerija i 
Dimanoara) za Aleksandra Milojevića; Otelo, Kralj Edip, 
Stanoje Glavaš za Ljubomira Stanojevića; Riđokosa, Dorina
1382 Ibid.
1383 Ibid.
1384 Miian Grol: >lz pozorišta predratne Srbije-, itd. (Već cltlrano deio.).

(»Tartif«), šonšona (»Majčin blagoslov« d'Enerija 1 Lemoena), 
Madam san-žen, Keti (»Stari Hajdelberg« V. Majer-Ferstera 
za Zorku Todosićku; Ana Karenjina, Margareta Gotje (»Gđa 
s kamelijama«), Teodora (u ist. komadu Sardua), Mona 
Vana (u ist. komadu M. Meterlinka) za Velu Nigrinovu; 
Marija (»Gavrani« Beka), Frančeska (»Paolo i Frančeska« 
Sivena Filipsa), Nataša (»Na dnu«), Ol-ga (»Golgota« M. 
Predića) za Sofiju Đorđević-Cocu; pored više operskih 
partija, prvi put na visokom muzičkom nivou otpevanih na 
beogradskoj sceni, tu su i dramsko pevačke kreacije Jelke 
u »Seoskom loli« i Koštane Drage Spasićke, itd. To je samo 
izvestan broj velikih umetničkih kreaoija na beogradskoj 
sceni vezanih za imena nekoliko glumaca. Po oceni savremenih 
recenzenata često su i manje istaknuti glumci stvarali 
velike umetničke kreacije od malih i epizodnih uloga. Sve to 
potvrđuje zaključak da je gluma u prvoj modernoj e<tapi bila 
na visokom umetničkom stupnju.
Podmladiva-nje družine i smena glumačkih naraštaja izvodili 
su se kao prirodni životni i umetnički proces manje ili više 
bolno po njih same. Sasvim pri kraju XIX i početkom XX 
veka pristižu mladi glumački naraštaji ne samo da odmene 
-prvi osnivački iz 1868/69. godine nego i da postepeno 
zamenjuju i drugi stasao u osmoj i deveto-j deceniji na čelu 
sa M. Gavrilovićem, llijom Stanojevićem, Savom Todorovićem, 
Ljubom Stanojevićem, Rajom Pavlovićem, Zorkom Todosić, 
Velom Nigrinovom i drugima. Tu su zapaženiji: Sofija-Coca 
Dorđević, Jelena Milutinovićka, Olga llićka, Sofija 
Haritonovićka, Aleksandra Bojićeva, Ljubica Pavlica, Dobrivoje 
Milutinović, Radovan-Raja Bojić, Božidar Šaponjić, Božidar 
Dimitrijević, Ljubiša lličić, Nemanja iličić, Vladimir Tasić, 
Vojislav Turinski, Aleksandar Tucaković, Ivan Di-nulović i dr. 
Sve ®u to daroviti mladi i već cenjeni glumoi, ali je malo 
njih obećavalo, čak i da su nastavil'i da se razvijaju 
normalno, velike umetničke podvige koj-ima bi znatno premašili 
prethodne naraštaje. Neki glumoi su pre vremena napustili 
pozorište radi ženidbe, ili su dosta rano umirali, ginuli u 
ratovima, ili su se izgubili u boemskom ži-votu u putujućim 
pozorištima. Tek posle njih, naročito od 1908. godine, 
pristizaće mladi glumci strpljiviji, istrajniji u svom pozivu, 
preda-niji radu, ponekad vrlo daroviti, od kojih će se neki 
uzdići umetnički vrlo visoko.

Pristupanje glumaca Pozorištu po etapama. Kroz Narodno 
-pozorište, kao što sam napred istakao, prošlo je od 1900. do 
1914. godine oko 140 glumaca, koji ®u se u njemu zadržali 
kraće il'i duže vremena, ili do kraja delatnosti. Navešću 
čitavu plejadu glu-maca koji zaslužu-ju, u manjoj ili većoj 
meri, da bud-u spomenuti po vremenu kako su pristupal-i, u 
manjim vremenskim razmacima, u Pozorište, jer će se tako 
najbolje videti koje su glu-mačke snage podizale umetničku 
vrednost ove prve moderne etape, jedne od najboljih u 
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istoriiji srpskog pozorišta. Ti vremenski razmaci kada glumci 
stupaju u NP traju od četiri do pet godina: I 1900— 1904,
(I 1905— 1909. i III 1910— 1914. Ovakvo razvrstavanje je 
pregledrnije, a tačna godina stupanja u NP naći će se u 
pojedinačnoj obradi svakog glumca koji to zaslužuje. Tako 
prrstupaju u Pozorlšte (a neki su se u početku XX veka već 
zatekli).

I 1900— 1904: Milka Grgurova, Julka T. Jovanovićka, Mileva 
Rašićka-Radulovićka, Marija Cvetićka, Katica Lugumerska, 
Vukosava Jurkovićeva, Persida Pavlovićka, Katica Rucovićka, 
Julka D. Jovanovićka, Emilija Popovićeva, Zorka Todosićka, 
Vela Nigrinova, Jelena Gavrilovićka, Jelena Miilutinovićka, 
Sofija-Coca Đordevićka, Zorka Markovićka, Ljubica-Lujza 
Stanojevićka, Leposava Todorovićka, Marija Dinulovićka, 
Savka Miljkovićka, Ana Aleksićeva-Paranos, Zorka 
Popovićeva-Premovićka, Sofija Niglova, Sof.ija Haritonovićka, 
Ljubica D. Topalovićeva, Aleksandra Bojićeva, Desanka 
Đordević, Ljubica Pavlica, Đura Rajković, Miloš Cvetić, 
Milorad Gavrilović, llija Stanojević, Svetislav Dinulović, 
Dragutin Jovanović, Sava Todorović, Aleksandar Milojević, 
Milorad Petrović, Dura Mađarić, Mihaiilo Risantijević, 
Radovan-Raja Pavlović, Jevrem Božović, Ljubomir Stanojević, 
Radomir Petrović. Dobrivoje-Dobrica Milutinović, Milan 
Stojčević, Milan Stanković, Milan Stojićević, Dorđe 
Jovanović, Božidar šaponjić, Božidar Dimitrijević, Luka 
Popović, Bogoboj Rucović, Kosta Delini, Dušan Bolmanac, 
Đorđe Belkić, Ljubiša lličić, Aleksandar-Aleksa Radović, 
Rista Spiridonović, Ivan Dinulović;

II 1905— 1909: Ana Suhankova, Draga Spasićka, Marija 
Taborska, Teodora Boberićeva-Arsenovićka, Vukosava 
Kostićeva, Vojislav Turinski, Dušan Barjaktarović, Aleksandar 
Tucaković, Radovan Bojić, Dragoljub Gošić, Nikola Gošić, 
Nikola Slankamenac, Vladimir Tasić, Petar Hristilić, Vitomir 
Bogić, Dragutin žabarac, Josif Srdanović, Jovan 
Antonijević-Dedo, Dragoljub Sotirović, Stanislav Orželski, 
Ljubica Piperska i Žarko Lazarević;

III 1910— 1914: Živana-Žanka Stokić, Milica-Mica Hadžićeva, 
Anka Vrbanićka, Mileva Bošnjakovićeva, Zora Zlatkovićka, 
Pera Dobrinović (od 1913), Miodrag-Mika Ristić, Vladeta 
Dragutinović, Nemanja lličić, Strahinja Petrović, Aleksandar 
Zlatković, Radoslav Vesnić. Boško Nikolić.
Iz ove plejade treba izdvojiti one glumce koji su tumačili 
skoro samo pevačke uloge u opereti, operi 'i komadima s 
pevanjem: Marija Cvetićka, Ljubica-Lujza Stanojevićka, Jelena 
Durđevićka, Julka D. Jovanovićka, Desanka Dordevićeva, 
Ljubica D. Topalovićeva, Sof.ija Niglova, Ema Majetinska i 
naročito Draga Spasićka, Radovan-Raja Pavlović, Ivan 
Dinulović, Ljubiša lličić, Aleksandar Tucaković, Vojislav

Turinski, Boško Nikolić i Stanislav Orželski.

Poslednja glumačka trupa pred obustavu rada 1914. godine. 
Značajno je r.avesti sve umetničko osoblje za uprave Grola i 
Predića uoči I svetskog rata 1914. godine, jer za tu poslednju 
sezonu nije izdat Pozorišni godišnjak. U Pozor.ištu su još radili 
reditelji Aleksandar Andrejev i MHutin Čekić, muzički 
dirigenti Stanislav Binički i Stevan Hristić, scenograf 
Vladimir Baluzek, a poslednju glumaoku truipu su sačinjavali, 
ubrajajući u nju, radi istorijske dokumentamosti, i one manje 
značajne: Emilija Popovićeva, Zorka Todosićka, Vukosava 
Jurković, Persida Pavlovićka, Marija Taborska, Jelena 
Milutinovićka, Žanka-Živana Stokićka, Leposava Todorovićka, 
Jelena Đurdevićka, Milica-Mica Bandićeva, Zorka Zlatkovićka, 
Ana Vrbanićka, Ljubica M. Stojčevićka, Ljubica D. Gošićka, 
Vukosava Kostić, Vidosava Mihailović, Olga Osvaidova,
Ružica Brožova, Zorka Popović, Zorka Popadić, Pera 
Dobrinović, Ilija Stanojević, Milorad Gavrilović, Milorad 
Petrović, Aleksandar Milojević, Ljubomir Stanojević, Vitomir 
Bogić, Dragoljub Sotirović, Vojislav Turinski, Milan Stanković, 
Dobrivoje Milutinović, Božidar Šaponjić, Nikola Slankamenac, 
Dragoljub Gošić, Miodrag-Mika Ristić, Voja Jovanović, 
Radoslav Vesnić, Boško Nikolić, Radovan-Raja Bojić i 
Rudolf Fejfar. Ova trupa okupiće se oko Pozorišta i posle 
rata, ali znatno proredena.

Glumački naraštaji u prvom modernom dobu. Za određivanje 
granice jednog glumačkog naraštaja nisu najpresudnije 
godine rođenja nego vreme njegove umetničke delatnosti od 
godine stupanja na scenu do pune stvaralačke zrelosti i 
najviših umetničkih dometa. To je dugi i teški put jednog 
naraštaja na kojemu razvija, potvrduje i dokazuje svoje 
darovite sposobnosti u glumskoj umetnosti ili je izneverava 
podbacujući u stvaranju. Smena naraštaja u drugim profesijama 
ne znači uvek i promenu suštine stvaranja u određenoj vrsti 
posla; smena glumačkih naraštaja ispoljava se najčešće u 
promeni glumskih fahova ili se, s obzirom na starost glumca, 
menjaju vrste uloga istog žanra. Zato se smena gliumačkih 
naraštaja izvodi dosta bolno bez obzira što je takav prelaz 
prirodno neminovan i spontan. Nije nimalo jednostavno i 
bezbolno preći od lirski nežne, dramski efektnije 
ijubavnice iii snažne heroine, na primer, klasionog tipa na 
tumačenje izrazito karaktemih uloga. Zato se poneki takvi 
glumci i pre vremena povlače sa pozomice. Ponekad se 
ova smena naraštaja izvodi vrlo sporo i teško prosto zato 
što nema dovoljno mlađih glumaca da odmene starije i<li 
što se stariji nerado odriou glumskog faha koji su umetnički 
uspešno tumačiii u mlađem uzrastu. Ovakvih pojava biće 
često u NP u ovoj etapi u kajoj susrećemo nekoliko 
glumačkih naraštaja. U ovom neminovnom životnom i 
umetniokom procesu najviše su žrtvovani glumci dramskog,
415



herojskog i Ijubavničkog faha, najmanje karakterni i komični.
Za četrnaest godina (1900-14) stvaralo je uglavnom pet 
glumačkih naraštaja sudeči po kraćem ili dužem vremenu 
kada glumci iz njih dolaze do punijeg umetničkog izraza. 
Kada bi se ovo razvrstavanje vršilo i prema godinama 
starosti i tačnije određene godine stupanja na scenu 
glumaca, bilo bi i više naraštaja. Međutim, takvo razvrstavanje 
bi biilo dosta veštačko, jer se u ovakvim prirodnim i 
umetničkim procesima teško može tačno utvrditi gde jedan 
naraštaj u jednoj vrsti umetničkog stvaranja prestaje, a 
drugi tek počinje.

U prvi najstariji naraštaj spadaju preostali glumci iz 
osnivačke družine 1868-70: Milka Grgurova, Marija Cvetička, 
Mileva Radulovićka, Julka T. Jovanovićka, Katica Lugumerska, 
Đura Rajković, Miloš Cvetić. Oni igraju vrlo retko: Rajković 
je umro 1902, M. Cvetić 1905; Milka Grgurova je penzionisana
1902, a Mileva Radulović 1908; Marija Cvetićka se skoro 
potpuno povukla u miran život, daleko od pozornice.
Rajković je do smrti igrao i režirao sve dok ga bolest nije 
savladala. Cvetić je, kao što smo videli, bio vrlo aktivan 
za Nušićeve uprave. Grgurova je do penzionisanja retko 
igrala. Cvetioka je igrala poslednji put 1902. godine na 
proslavi 40-godišnjice svoga i muževljevog umetničkog rada. 
NajViše su se zadržale na sceni Radulovioka i Katica 
Lugumerska delujući do kraja karijere umetnički lepo. Ovim 
glumoima najstaniji i najzaslužniji pionirski glumački naraštaj 
završio je dirljivo lepo svoju veliku kulturnu i umetničku 
misiiju u početku XX veka.

Drugi glumački naraštaj pooinje da stvara uglavnom između 
1870. i 1880. godine, dolazi do punog umetničkog izraza do 
kraja XIX veka i tumači još vrlo uspešno velike uloge u početku
XX veka. Tu spadaju: Emilija Popović, Milorad Gavrilović, 
llija Stanojević, Sava Todorović, Svet'rslav Dinulović, Velja 
Miljković, Raja Pavlović, Jevrem Božović, Dragutin Jovanović i 
manje značajni Marija S. Dinulović i Mihailo Risantijević.
Pera Dobrinović je prešao u SNP u Novom Sadu.

Treći naraštaj je znatno brojniji i daje nekoliko glumaca 
visoke umetničke vrednosti. On se javlja na sceni između 
1880. i 1890. godine, kada neki glumci, nešto star.iji, brzo i 
sigurno ulaze u ozbiljan repertoar, a dostiže najvišu 
umetničku meru krajem XIX i početkom XX veka, baš u 
prvoj modernoj etapi. U ovaj naraštaj spadaju: Zorka 
Todosićka, Vela Nigrinova, Vukosava Jurkovićka, Aleksandra 
Milojevićka, Jelena Gavrilovićka, Katarina Rucovićka, Persa 
Pavlovićka, Ljubica Stanojevićka i manje značajne Jelena 
Đurđevićka, Julka D. Jovanovićka, Savka Miljkovićka, Danica 
Nikolićeva, Leposava Todorovićka, Milorad Petrović, 
Dimitrije-Bidža Petrovrć, Ljuba Stanojević, Lazar Rajković,

Kosta Delini, Aleksandar Milojević, Radomir Petrović. Ovaj 
naraštaj će biti vrlo aktivan u repertoaru sve do I svetskog 
rata, sem Nigrinove koja je umrla 1908. godine. Glumci 
Milorad Petrović, Ljuba Stanojević, Kosta Dellnl, Aleksandar 
Milojević, Zorka Todosić, Vela Nigrinova, Katarina Rucovićka, 
Vukosava Jurkovićeva i Aleksandra Milojevićka spadaju među 
najbolje u ovoj istorijskoj etapi. Persida R. Pavlović naći će 
sebe umetnički tek u vremenu između dva rata u zrelijim 
godinama kada je najbolje tumačila starije srpske obično 
patrijarhalne žene.

Glumci četvrtog naraštaja stupaju na scenu izmedu 1890. 
i 1900. godine. Oni pun umetnički uspeh dostižu od 1900. 
do 1914. godine, a neki se održavaju na visokom umetničkom 
nivou dugo i u vremenu izmedu dva rata. U ovaj naraštaj 
spadaju: Dobrivoje Milutinović, Bogoboj Rucović, Kosta llić, 
MihaMo Marković, Milan Stanković, Milan Stojčević, Miian 
Stojićević, Luka Popović, Aleksa Radović, Dušan Bolmanac, 
Rista Spiridonović, Dorđe Jovanović, Sofija-Coca Đorđević, 
Draga Spasićka, Olga llićka, Jelena Milutinovićka, Zorka M. 
Markovićka, Zorka Popovićeva-Premovićka, Sofija Večerinac. 
Ovaj naraštaj je dostigao svoju najvišu umetničku meru u 
velikim kreacijama Dobrivoja Milutinovića, Bogoboja 
Rucovića, Mihaila-Ere Markovića, Drage Spasićke, Sofije-Coce 
Đorđevićke, Olge llićke i Jelene Milutinovićke. Nekoiiko 
glumaca iz ovog naraštaja bili su u punoj meri umetnički 
aktivni i posle I svetskog rata: D. Milutinović i Draga 
Spasićka u NP u Beogradu, Mihailo Marković u HZK u 
Zagrebu, Luka Popović u NP u Skoplju, Olga llićka i Aleksa 
Radović u putujućim trupama, Rista Spiridonović u pozorištima 
u Splitu, Novom Sadu i Kragujevcu.

Uglavnom od 1900. godine stupaju na scenu glumci petog 
naraštaja kojih ima i najviše. To su većinom mlađi glumci 
puni poleta, stvaralačke snage i Ijubavi za svoj poziv kome 
ce skoro svi ostati verni do kraja, sem nekoliko (zbog 
udaje napustile su pozorište Aleksandra Bojićeva i Ljubica 
Pavlica). U ovaj naraštaj spadaju: Ana Aleksićeva-Paranos, 
Aleksandra Bojićeva, Ljubica Pavlica, Milica-Mica Hadžićka, 
Anka Vrbanićka, Marija Taborska, Teodora Boberićeva- 
-Arsenovioka, žanka Stokić, Sofija Haritonović, Zora 
Zlatkovićka, Vukosava Kostićeva, Desanka Đorđević,
Ljubica D. Topalovićeva, Božidar Dimitrijević, Božidar 
šaponjić, Radovan-Raja Bojić, Ljubiša lličić, Aleksandar 
Tucaković, Vojislav Turinski, Ivan Dinulović, Miodrag Beković, 
Strahinja Petrović, Petar Hristilić, Miodrag-Mika Ristić,
Đorđe Belkić, Vladimir Tasić, Nikola Gošić, Dragoljub Gošić, 
Nikola Slankamenac, Dragutin Žabarac, Aleksandar 
Zlatković, Vladeta Dragutinović, Vitomir Bogić, Dragoljub 
Sotirović, Radoslav Vesnić, Boško Nikolić i Aleksa 
Kovačević.
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Više od polovine glumaca ovog naraštaja stvaraće zapaženo 1 
dugo u vremenu između dva rata, čak i posle II svetskog 
rata, a neki od njih su u celom tom razdoblju davali najviše 
sto su mogli. U ovom naraštaju bilo je najviše darovitih 
glumaca (bilo ih je uostalom i brojno najviše), ali se malo 
njih uzdiglo na visok umetnioki nivo. Svi su oni dugo proveli u 
ratnoj psihozi kao učesniol 111 savremenici ratova balkanskih 
<i svetskog. Neki su počeli da stvaraju pre rata i to kraće 
/reme, što je bi'lo nedovoljno da bi se postepeno ili 
normalno umetnički usavršavali, a po završetku II svetskog 
rata zapali su u još jednu, poratnu psihozu. To je u izvesnom 
sm'islu umetnički pretrgnuti naraštaj prema kome je život 
bio mačehinski okrutan i škrt. Zato su poneki glumoi dolazill 
do punijeg umetničkog izraza u zrelijim godinama. Ipak, 
petnaestak glumaca iz ovog naraštaja uvek se nalaz'ilo u 
prvom umetničkom planu beogradske scene i čak mnogo 
doprinelo obnovi Pozorišta i posle I i posle II svetskog 
rata.

Život i umetnička delatnost glumaca prvog modernog doba

Skoro četrdeset glumaca ove etape zaslužuju manju ili veću 
pažnju ne računajući tu predstavnike starijeg naraštaja na 
čelu sa Miloradom Gavrilovićem, llijom Stanojevićem, Savom 
Todorovićem, Ljubom Stanojevićem, Miloradom Petrovićem, 
Svetislavom Dinulovićem, Zorkom Todosić, Velom Nigrinovom, 
Emilijom Popovićevom, Marijom Taborskom, Persom 
Pavlović, Vukosavom Jurković i dr., koji su još posedovali 
veliku stvaralačku snagu. Ma koliko da sam sve te mlađe 
snage svrstao u jedan naraštaj, prvenstveno zbog neznatnih 
razlika u godinama i u glumačkom stažu, ipak oni ne 
predstavljaju jedinstvenu celinu kao naraštaj: jedni su, inače 
vrlo mladi, počeli krajem XIX veka, stvarali u punoj snazi u 
ovo vreme (Sofija-Coca Đorđević, Draga Spasićka, Zorka 
Popovićeva-Premovićka, Jelena Milutinovićka, Persa Pavlovićka, 
Dobrivoje Milutinović, Luka Popović, Dorđe Jovanović i dr.); 
drugi su sada počinjali i umetnički završavali dajući 
najlepše što su mogli (Sofija Haritonović, Aleksandra Bojićeva, 
Ljubica Pavlica, Aleksandar-Reša Radović i d r.); među 
treće spadaju neki od spomenutih iili oni koji su sada 
počinjali, dostigli manju iii veću umetničku meru, pa 
prevremeno izgubljeni za pozorište —  pokošeni ratom, 
bolešću, neurednim, boemskim životom, drugim nezgodama 
(Nikola Slankamenac, Vladimir Tasić, Nemanja lličić, Miodrag 
Beković, Đorđe Jovanović, Dorđe Belkić, Zorka Popović- 
-Premovićka, Sofija Večerinac), ili su ga napuštali zbog 
udaje (Aleksandra Bojićeva, Ljubica Pavlica); četvrtu grupu 
sačinjavaju glumci koji su počeli da stvaraju od jedne do 
četiri godine pred sam rat, u pravoj ratnoj psihozi i nisu 
dospeli da se umetnički izraze i osvedoče: oni će to 
postići u većoj ili manjoj meri već u zrelijem uzrastu u

vremenu između dva rata. (Živana-Žanka Stokić, Ana 
Paranos, Teodora Arsenovićka, Zorka Zlatkovićka, Roksanda 
Bekovićka-Lukovićka, Mileva Bošnjaković, Anka Vrbanićka, 
Milica-Mica Hadžić, Nikola Gošić, Dragoljub Gošić, Jovan 
Arrtonijević-Đedo, Vladeta Dragutinović, Vitomir Bogić, 
Miodrag-Mika Ristić, Strahirvja Petrović, Dragoljub Sotirović, 
Petar HrKstilić, Vojislav Turinski, Aleksandar Tucaković, 
Boško Nikolić.)

Unuk čuvenog sveštenika Luke, sin odiičnog glumca Laze, 
Luka Popović (1978, Beograd —  1914, Skoplje) u početku
XX veka nosio je vrlo ozbiljne dramske i karakterne uloge i 
bio moogo zaposlen u družioi. On je prvo član SNP u 
Novom Sadu 1895— 1900, zatim od 16. VIII 1900. do 3. VI 
1911. NP u Beogradu. U drugoj polovini 1911. godine je 
osnovao »Srpsko narodno pozorište« i s njirn, materijalno 
pomognut od srpske vlade, putovao po Americi radi 
nacionalne propagande gde je obišao Njujork, Čikago, 
Pitsburg, Filadelfiju. Po povraitku bio je član i reditelj 
Narodnog pozorišta u Skoplju 1913-14. godine. U prekidu 
rada u NP, proveo je 1905. godinu u putujućoj družini 
Mihaila-Ere Markovića u kojoj je tumačio prve dramske uloge. 
Dobar, darovit i inteligentan glumac, vrlo brižljiv u studiji, 
realistički I uopšte odmeren u izrazu, sa lepom i pravilnom 
dikcijom, Popović je delovao sa scene uvek skladno i 
snažno, ali se nije uzdigao do višeg umetničkog nivoa. On 
je podjednako predano tumačio dramske i karakterne, čak 
ponekad i komione uloge.
Njegove su uloge: Admetos (•Alkesta-, po Evripidu, 2. Rivolea), Kasio (-Otelo-), 
Laert (»Hamlet«), Dr Rank (-Nora« Ibzena), Aljoša (■Vanjušlnova deoa« S. 
Najđenova), Dr Tolozan (-Prlsnl prljateljl« Sardua), Oktav (»Gospodln Alfons« 
Dime Sina), Arman Divan (■Gospoda s kameli,ama« Dime Slna), Andre Lo2re 
(■Dragana. E. Bijea), Pjer (-Dve slrotlce«), Kralj Zlgmund (»Lažnl car DlmltrljB« 
H. Laubea), Zemljanlka (»Revlzor«), Stevan Draglć (»Seoskl lola«), Pero 
Vlahović (»Šokica« Okruglća), Zdravko (»Dldo«), Nemanja (u ist. komadu M. 
Cvetlca), LJIIjan (»Ljiiian I omorika« Nušića).1385

Božidar-Boža Dim itrijević (1878, Beograd —  1914, Nim, 
Francuska, sahranjen na groblju Thiais-u kod Pariza) 
predstavlja zaista neobičan i dirljiv slučaj: zablistao je i 
zadivio pravim darom kao izrazito dramski glumac i postao 
velika nada srpskog pozorišta, ali i dosta brzo i netragom 
iščeznuo. Njegovo glumačko obrazovanje počelo je lepo: 
prvo je posećivao od 26. IX 1897. do 18. II 1899. časove 
glumačke škole Masea u Parizu, tu se brzo istakao i uspešno 
obradio velike uloge Sida i Horacija iz tragedija Korneja, 
Hipolita, Tezeja, Oresta i Nerona iz tragedija Rasirva, Ruj 
Blaza i Hemanija iz drama Igoa. Kao pitomac ove škole 
gostovao je s veliikim uspehom 6. i 13. VI 1899. u NP

1385 Sa Lukom se završava, po muškoj linijl, glumačka dlnastlja potekla od 
sveštenika Luke iz Ivande. Drugi Lazln sin Milutin nameravao je da se 
posvetl pozorištu. U 1903. godinl je gostovao u ulogama Srećka u komadu 
»Seljak kao mllionar« F. Rajmunda I Damjana u »Zadužblnl« M. Šapčanina. U 
1908. godini nudio se kao »zvanlčnlk Uprave grada Beograda« upravl 
Pozorišta da igra Radaka u JakšlćevoJ traged’jl »Stanoje Glavaš« i Laerta u 
»Hamletu«, all se ne zna šta mu Je na to odgovoreno.
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ulogama Skenderbega (u ist. komadu Sterije) i Ruj Blaza 
(u ist. komadu Igoa). Od 1900. je član NP u Beogradu u 
kojemu nosi veliki dramski repertoar. Posle zapaženog 
uspeha dobio je jednogodišnje odsustvo radi daljeg 
umetniokog usavršavanja u Parizu (1. VII 1904 —  1. VI 1905). 
Po povratku nastavio je da igra sa šumnim uspehom. Kraj
1910. do 1. IV 1911. godine proveo je u Moskvi na pozorišnom 
usavršavanju. U toku ratova gubi mu se trag i njegova 
umetnička karijera je prerano i zagonetno završena. 
Dimitrijević je obasipan komplimentima kao glumac. Povodom 
tumačenja Ruj Đlaza 1899. prof. Pavle Popović je isticao da 
»kao pitomac pariske škole obraća veću pažnju na dikciju i 
tretira je sa dovoljnim uspehom, na način koji je u 
Francuskoj komediji usvojen«.1386 Dragomir Janković je pisao
1902. godine da je iz Pariza »doneo za svoje godine i 
nedovoljno vreme zadivljujuće razumevanje dikoije 
francuskih tragičara i pokušao to svoje s mukom stečeno 
znanje da primeni na način govora u našem Pozorištu«, »a da 
je dušu dao za velike tirade V. Igoa, koje ukupnim, krajnjim 
efektom dejstvuju« .1387 Povodom tumačenja Prvog konifeja u 
»Alkesti« (Euripida-Ž. Rivolea) recenzent »Večernjih novosti«
kaže 1907. da je »bio odličan« i da »kraj Ljube Stanojevića
najbolje vlada stihovima«.1388 U njegove velike umetničke 
kreacije ubrajaju se Sid (Korneja), Filipo u »Kremonskom 
sviraču« F. Kopea i Kapetan Đuraško u »Jelisaveti« Đ. 
Jakšića. Dimitriijević je u igru unosio duboku i svestranu 
studiju. Sa scene je delovao u dramskim partijama vrlo 
efektno jer je bio visok, lepo razvijen, odmeren u gestu, 
tačan u tonu i izrazu, sa diikcijom u kojoj se svaki glas 
razgovetno čuo, dubok i iskren u doživljaju.

Jelena Petkovićeva-Milutinovićka (11. VIII 1877, Beograd —  
12. VI 1935, Beograd), supruga Dobričina, isticala se u 
lepoj umetničkoj meri već do I svetškog rata. Prvi put je
stupila na scenu 1897, angažovana 1898. u NP u Beogradu i
u njemu stalno igrala do prevremenog penzionisanja, zbog 
bolesti, 1. IX 1921. Ona je tumačila prvenstveno dramske i 
tragične uloge i dramske Ijubavnice zadivljujuće tananom 
osećajnošću, duboko iskrenim doživljajem bića sadržajnog 
unutarnjeg života, dikcijom bl.istavo lepom, tonski prijatno 
obojenom, čemu su se naročito divili njeni savremeitici. 
Upravnik Dragomir Janković je izražavao velike nade u tada 
darovite mlade snage —  u Božu Dimitrijevića i u nju uveren 
da će »od njih uskoro poteći novi pravac u tragičnoj 
glumačkoj veštini«.1389 Svetislav Petrović je isticao na 
kraju njene karijere, pred neočekivano povlačenje, da »ima 
jedan moćan i samonikao tragičan temperament« i da je
»u izvesnim retkim trenucima bila uzbudljiva dubokom
1386 Pavle Popovlć: »Naclonalnl repertoar-, Itd. (Već cltlrana rasprava.)
1387 >Srpskl knjlževnl glasnik*, 1902, br. 2.
1388 ■Večemje novosti«, od 7. VI 1907. br. 156.
1389 Oragomlr Janković: -Mlada tragedlja-. -Srpskl knjlževnl glasnlk-,
1902, br. 2.

iskrenošću akcenta« .139° Milan Grol je hvalio njenu snažnu 
umetničku individualnost, »spontanost u osećanjima« i 
zapazio da je »neshvatljivo liona i rasejana fantaz'rjom J. 
Milutinović bila iz onog reda glumaca koji ulogu prontknu 
intuicijom i ponesu je snagom instinkta u jednom dahu, 
kao nešto celo, nedeljivo, nešto što živi sobom nezavisno od 
detalja, naročito nezavisno od prolaznih obrta duha i 
stila«.1391 Izvesni diskretni patetizam delovao je čak 
ubedljivo u njenoj uvek emotivnoj igri,
Njene su uloge: Antlgona (u Ist. komadu), Klltemnestra (u Ist. komadu Huga 
fon Hofmanstala), Bjanka (»Otelo«), Teodora (u Ist. komadu), Fedora (u Ist. 
komadu), u dramama Sardua, Gđa Borkman (»Gabriel Borkman« Ibzena), Kaća 
("Vaskrsenje« Tolstoja-Bataja), Boslljka (»Seoba Srbalja« Jakšlća), Ana 
(»Nemanjd« Cvetića), Je le  (»Ekvlnoclo« Vojnovića).

Petar Hristilić (15. VI 1880, Beograd —  6. VIII 1937, Venac u 
fr. Gori) bio je jedan od najdarovitijli'h glumaca u mlađem 
naraštaju. Svršio je tri razreda gimnazije. Na scenu je stupio 
1897. u putujućem pozorištu Vlade Popovića u Smederevu, a 
zatim je igrao: 1898-99. kod Đure Protića, 1899— 1900. kod 
P. Krstonošića, 1901-6. u »Sinđeliću« i, u prekidu, u trupi 
P. ćirića; 1907-10. u NP u Beogradu; 1911-12. vodio je svoje 
putujuće pozorište; 1912. je u »Trifkoviću« Sime Bunića, 
1913. u »Toši Jovanoviću« M. Lazića-čička, a od 1914. 
opet je vodio svoju družinu. Za vreme okupaOije vodio je 
zarobljenička pozorišta u Hajnihsgrinu i Nađmeđeru 
(Mađarska). Posle rata 1918-21. vodio je svoje Humorističko 
pozorište, a zatim igrao: 1921-22. u NP u Skoplju, 1927-28. 
vodio s Olgom llić Gradsko pozorište u Leskovcu, 1930-31. 
je u NP u Beogradu, 1931-32. i 1934-35. u SNP u Novom 
Sadu, 1932-33. u NP u Nišu. Inteligentan, vrlo darovit, sa 
izrazitim crtama na duboko izboranom licu, s pravilnom 
dikcijom dubokog glasa, veliki majstor u pravljenju maske, 
Hristilić je imao lepe kvalitete da se uzdigne na najviši 
umetnioki nivo. Boemski i nesređeni život nisu dopustili da 
umetmički ostvari i najvišu meru. Ponekad se imao utisak 
da je to glumac koji je u sebi nosio velike stvaralaoke 
umetničke mogućnosti, jedan veliki talenat zanemaren i 
zapušten vlastitom i krivicom drugih.
Značajnlje su mu uloge: Jago t-Otelo«), Otac Lavrentlje (-Romeo I Ju llja .) 
Harapagon (»Tvrdlca. Molijera), Plantroz (-Parlska sirotinja.), Klr Janja (u Ist. 
komadu Sterije). Hadžl Zamfir (»Zona Zamflrova«), Kalfia (»Ivkova slava- 
Sremca-Brzaka), Hadžl Toma (»Koštana«), Maksim I Marlnko (.Đ ldo.),

Aleksandar-Aieksa-Reša Radović (3. III 1876, Beograd —  
24. XI 1942, Đurđevac kod Mionice) igrao je i između dva 
rata, ali je najviše postigao u ovo vreme. U Beogradu je 
završio osam razreda gimnazije i maturu. Na scenu je 
stupio u martu 1894. u NP u Beogradu, a 1896. je kratko u 
SNP u Novom Sadu. Igrao je 1896-98. kod Đure Protlća, 
1898— 1900. kod Milivoja Stojkovića, zatim 1900-11. u NP u 
Beogradu, od kraja 1911. u filija'li HZK iz Zagreba. Posle I
1390 Svetlslav Petrović-2olika: «U pozorištu« (utisci i beleške). Izdanie
Gece Kona. Beograd. 1928.
1391 Milan Grol, -Politika«, od 13. VI 1935.
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svetskog rata nije stalno igrao: 1928. je u Gradskom 
pozorištu u Bitoiju, 1929-30. u putujućoj družini Ljubomira 
Rajičića-čvrge. Na njegovo umetničko usavršavanje najviše 
je uticao značajni glumac Milivoje Stojković. Izvesno vreme 
u NP u Beogradu, i to naročito za uprave dramaturga 
Odavića, posvećivana mu je velika pažnja, kada je u 
kritičnim trenucima zamenjivao u velikim partijama Milorada 
Gavrilović. Inteligentan, dovoljno obrazovan, darovit, 
impozantne, atletske pojave na sceni, jakog temperamenta, 
pravilne dikcije lepo intonirane i čiste artikulacije, Radović 
je svojim ulogama davao životnu snagu i lični naglasak. 
Izvesno vreme za uprave Odavića tumačio je u altemaciji 
ili krišom značajne dramske uloge Milorada Gavrilovića da bi 
omogućio izvođenje predstava, odnosno osujetio sabotažu.1392
Njegove su uloge: Gesler (•Vlljem Tel«), Đurafi Brankovlfi (u Ist. komadu 
Obernjlka). Marklz Emll (*Žlvot Jedne glumlce« A. Buržoa-T. Barlera), Lakork 
(>Gđa ks* Bisona), Vilbrun (*Pariska sirotinja* Bri>oara-Nisa), Don Fernando 
(■Građanska smrt« Đ. Đakometija), Vargas (>Otadžblna« Sardua), Nemanja (u 
ist. komadu Cvetlfia), Andrlja t-Granlfiarl« J .  Frajdenrajha), Knez Perun 
(•Balkanska carlca« N. Petrovifia), Car Dušan (»LJIIjan I Omorlka«), Knez Ivo od 
Semberlje (u Ist. komadu), u komadima NuSifia.

I Sofija Haritonovićka (21. IX 1882, Deliblato —  1. XI 1937,
Beograd) dostigla je svoj najviši umetnički stupanj do I 
svetskog rata, ali je bila aktivna i zapažena i nekoliko 
godina posle rata. Završila je dva razreda građanske škole u 
Beloj Crkvi. U sezoni 1897/98. i stalno od 1905. do 
penzionisanja 5. VI 1926. provela je u NP u Beogradu sem 
1898— 1904. kada je vrlo zapažena u niškom »Sinđeliću«. 
Haritonovićka se lepo obrazovala kao giumica: 1909-10. je 
učila Glumačku školu u Beogradu, 1911-12. provela je na 
usavršavanju u Berlinu. Posle prvog svetskog rata igrala je 
kao penzionerka u Orfeumu Brane Cvetkovića, u Beogradskoj 
opereti i gostovala u putujućiim pozorištima. Lepa lika,
inteligentna, darovita, vrlo osećajna, ona je tumačila
prirodno, Ijupko ili razdragano naivke, sentimentalke i nežne, 
zaljubljene devojke, ponekad i izrazito dramske uloge. Od 
svih mlad'ih glumica na nju se izvesno vreme najviše 
gledalo i računalo kao zamenu Coci Đorđević.
NJene su uloge: Lujza (-Dve slrotlce«), Mlml (»Ćergarskl život«), Dragana (u 
ist. komadu E- Briea), Gđa Tesman («Heda Gabler« Ibzena), Mlš (u Ist. komadu 

Pajerona), Rautendeiai (»Utoplieno zvono« G. Hauptm-'na), Bosiijka (»Seoski 
lola«), Evlca (»Pokondirena tikva« Sterlje), Zorka (»Oblfian fiovek«), Nada (>Svet«), 
u komadima Nušlfia, Olga (»Golgota* M. Predlfia), Pote (»Zona Zamflrova«).

Ljubica Lazarevićeva-Stojćevićka (1876, Novi Sad — 24. III 
1954, Beograd), supruga glumca Milana, isticala se u 
epizodnim pretežno karakternim ulogama vrlo brižljivo 
obradenim. Prvi put je stupila na scenu 8. III 1896. u 
»Sinđeliču«. U NP u Beogradu je stalno od 1897. godine do 
penzionisanja 8. IV 1926, sem prekida od 16. X 1901. do
1903. i 1910. Stajčevićka je bila izrazito realistička

1392 Gavrllovlfi Je, zbog sukoba s Odavlfiem, pokušavao da omete noke 
predstave u kojlma je tumafilo glavne uloge tako što bl se na dan izvodenja 
neofiekivano razboleo. Odavlfi je krlšom spremlo te uloge sa Aleksom 
Radovlfiem I u takvlm slufiajevima bl ga ubaclvao u predstave da ga zamenl, 
pa, je tako nadmudrlo Gavrilovlfia.

glumica starije škole. Imala je smisla za izražavanje 
tipičnosti u karakterima.

Sofija Večerinac (1875, Stari Banovoi) prvi put je stupila na 
scenu 1894. u NP u Beogradu i tu je stalno do 1. VI 1910. 
kada je otpuštena zbog nedisciplinovanosti. Otada je igrala 
povremeno i honorarno u NP u Beogradu i kraće vreme do 
udaje u putujućim trupama. Bila je vrlo darovita: tumačila je 
uspešno dramske, karakteme i pevačke partije. Lepe pojave, 
vrlo emotivna i prijatne, pravilne dikcije, delovala je 
neposredno.
Njene su uloge: Anželika (»Grbonja« Anise Buržoa-Pola Revala), Ana (»Voz za 
šetnju* Enkena, Martia I Sen-Albena), Leposava (»Radnifika pobuna« 
Slgligetija-Balaža), Lulđl (»Maskota«, opereta, E. Odrana), Mlzeta (»čergarskl 
žlvot« Miržea-T. Bariera), Žimbleta (»Mamzel Nituš«),

Giumci koji se nisu umetnički dorekii. Neki vrlo daroviti 
glumoi počimjali su lepo, razvijali se umetnički postupno i 
pravilno, praćeni s velikim nadama, zapaženi i u kritici i u 
publici, ponekad uzletali visoko, ali se iz raznih razloga 
nisu stvaralački dorekli: zbog udaje, teških, neizlečivih 
oboljenja, grube nediscipiinovanosti, razočaranja u poziv, 
zbog preteranog alkobolizma s neurednim boemskim životom 
i najviše ratovi u kojima su neki poginulii kao vojni 
obveznicj —  vojrtici, podoficiri ili oficiri. A skoro svi su 
bili velike nade Pozorišta...

Đorđe-Đoka Jovanović (25. III 1882, Beograd —  1913. 
poginuo u srpsko-bugarskom ratu) bio je vrlo darovit 
karakterni i komični glumac. Još kao dečak se oduševljavao 
glumcima koji su svraćali u kafanu njegovog oca u Beogradu. 
Prvi put je stupio na pozornicu u decembru 1897. godine, a 
za člana NP u Beogradu angažovan u oktobm 1898. i ostao do 
1900. godine. Po drugi put je član NP u Beogradu od 11. IV
1903. i krajem 1906. godine. Od 1. IX 1904. do kraja avgusta 
1906. godine je jedan od najistaknutiijih članova niškog 
»Sinđelića«. Do rata je često menjao putujuća pozorišta, 
vraćao se u NP u Beogradu i u »Sinđelić«. Poslednji put je 
igrao 1912-13. godine u Povlašćenom pozorištu »Sterija«.
Bio je vrlo nemirnog, nestalnog duha i boemske prirode.
»Bio je tačan u radu« —  zapisao mu je u uveremju 
upravnik Kosta Delini —  »a kao glumac spreman i darom 
zauzimao vidno mesto u niškom pozorrštu »Sinđelić«.1393 
Jovanović je bio izrazito realistički glumac, vrlo odmeren i 
prirodan u izrazu, sa jakim smislom za srdačan humor koji 
je izvirao iz njegove neusiljene i u osnovi vedre prirode.
Znafiajnije su mu uloge: Jago (»Otelo«), Andrija Bernlje (»Pariska slrotinja« 
Brizbara-NIsa), Kofiljaš Kldll (»Debora« Mozentala), Jovan »(Pokondlrena tlkva« 
Sterije), Mlta Kradlfi (»Seoskl lola«), Gvozden (»Devojafika kletva« Ljublnka 
Petrovlfia), Maksim (»Đido« Veselinovifia-Brzaka), Kalfia i Kurjak (»Ivkova slava« 
Velje Miljkovifia), Sreta (»Narodnl poslanik« Nušifia).

Zorka Popovićeva-Premovićka (11. I 1886, Sentomaš —  29. I

1393 DA Srbije, Ministarstvo prosve*e (nesređena grada).
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1909, Beograd), kćerka značajnog glumca Laze Popovlća, 
dakle, iz glumačke dinastije sveštenika Luke iz Ivande, 
stupila je na pozorniou još kao devojčica 3. X 1898. godine 
u NP u Beogradu gde je ostala do tragične smrti u vreme 
kad se umetmčki vrlo lepo razvrjala i bila jedna od velikih 
pozonišnih nada.1394 Vrlo darov-ita, osećajna i prirodna u 
doživljaju, vanredno dinamične prirode, ona je stalno 
napredovala u izrazito dramskom fahu. Dramaturg Odavić joj 
je poverio da igra Ofeliju u »Hamletu« i tada je posvedočila 
svoje lepe stvaralačke sposobnosti. Njena Ofelija je bi'la 
Urski nežna i cvrkutava. Ona je u igru unosila »puno 
topline i duše«, a njen »llrski glas je imao topHme i 
akcenta« ,1395
Značajnije su njene uioge: Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Kata 
(»Karlova tetka« B. Tomasa), Mimi (»čergaški život« Miržea), Kneginj« Despina 
(»Majstor Manole« Karmen Silve), Aneta (»Fransina« Oime Sina), Žermena 
(»Posao je posao« O. Mirboa). Mici (»A ikovanje« A. šniclera), Naca (»'Dorćolska
posla«), Zorka (»Običan čovek«), Nada (»Svet«), u komadima B. Nušlća. Za
oeke uloge, koje je igrala Coca Đorđevlć, može se pretpostaviti da je 
tumačila u alternaciji.

Ljubica Pavlica (avgusta 1882, Beograd —  28. IX 1937,
Beograd) igrala je darovito i zapaženo desetak godirna, pa
se povukla sa scene radi udaje. Na scenu je stupila u martu 
1897. u »Sinđeliću« gde se razvijala pod nadzorom reditelja 
Aleksandra Milojevića. U NP u Beogradu igra 1900 —  12. IX
1908. godine kada je podnela ostavku. TumačMa je naivke i 
mlade dramske Ijubavnice, ponekad uspešno i pevačke uloge. 
Povodom tumačervja CeciMje (»Ne zareci se« A. de Misea) 
jedan recenzent je hvali 1903. ističući da je u igru unela 
»zavodljive naivnosti i Ijupkosti«.1396
Njene su uloge: Mall lord (u Ist. komadu Franclsa Bameta), Lazaril (»Don 
Cezar od Bazana« d'Enerija-Kormona), Orlić (u ist. komadu E. Rostana).
Korina (»Mamzel Nituš« sa muzikom Hervea), Ružica (»Todor od Stalaća« M. 
Cvetlća), Jelkica (»Svet« B. Nušića).

Božidar-Boža Šaponjić (1886, Kragujevac —  14. V 1920,
Novi Sad), darovit glumac karakternog i dramskog faha, 
spremao se, svesrdno pomognut od uprave, da nasledi 
prvenstveno Savu TodoroVića, pa i B. Rucovića, ali je 
prevremeno potonuo u neurednom boemskom životu, teško 
oboljevajući posle-dnje dve godine pred smrt. On je 
1903 —  23. II 1906. u NP u Beogradu kada je nepromišljeno 
podneo ostavku1397 i igrao 1906-7. u putujućoj družimi 
Mihaila-Ere Markovića. Od 1. VIII 1907. gadine, posle promene 
uprave, opet je u NP u Beogradu. U 1909. godini je posećivao
1394 Njen suprug Todor Premović, graflfikl radnlk, ublo )e nožem u stanu Iz
Ijubomore, jer nlje mogao da je gleda kako Igra Ijubavnlce na pozornlcl.
1395 ■Vefiernje novostl«, 1908, br. 129.
1396 -Srpski književnl glasnik*. 1903, sv. 6, str. 466.
1397 Zenimljivo je navesti motive njegove osrtavke radi llustraclje šaponjifieve
naravi I postupaka upravnika Jankovlfia. -Pošto upravnik Srp. Kralj. Nar. Pozorlšta«
—  piše on u aktu upravi od 23. II 1906 —  -nije našeo za potrebno da mene
— svoga filana danas. . . pred svojom kancelarijom otpozdravi, to —
smatrajufii taj akt upravnikov kao uvredu I nalazefii da ne mogu bltl filan 
pod upravom toga fioveka —  polažem ovlm ostavku na filanstvo.- Pre ovoga 
Saponjifi je odbio da držl scenarljum, za kojl je blo honorlsan, I da se 
pojavl kao policajac u komadu -Na dnu- Gorkog. -Pored moje najbolje volje«
—  kaže Jankovlć na poleđlnl ostavke —  -da ne kvarim ovom mladom coveku 
karljeru, moram mu uvažiti ostavku.« Podatak Iz kutlje dokumenata R. Odavlfia 
u DA Srbije.

I Glumačku školu u Beogradu. Uprava ga je poslala u 
Moskvu na glumačko usavršavanje od 4. III 1910. do 1. IV
1911. godine. Po povratku 1911. godine bio je dosta aktivan. 
Učestvovao je u I svetskom ratu i živeo u izgnanstvu.
Posle rata stupio je 1920. godine u SNP, ali, već teško 
oboleo igrao je vrlo malo. Njegova igra je bila vrlo 
pnirodna, realistična i živo nadahnuta. Tumačio je pretežno 
karakterne uloge i to jednostavnim sredstvima, skoro 
uprošćeno, ali vrlo ubedlj'ivo i studiozno.
Znafiajne su mu uloge: Polonlje (■Hamlet«), Baltazar (>Mletafikl trgovac«), 
Edgar (-KralJ Llr«), u komadlma šekspira, Gustav (*čergaški žlvot«),
Kristobal (*Veštica« V. Sardua), Tadeo (•Kremonski svlrač« F. Kopea), Dušan 
(•Na prelomu« Dragoslava Nenadlfia), Trajko (■Golgota« Milivoja Predifia), Flllpo 
(•Vanus viktrls« Milana Begovifia), 2arko (»Obifian fiovek« Nušlfia), Slepi Vlaho 
(•Ekvinoclo«), Nldža (>Dorfiolska posla«),

Đorđe Belkić (20. IV 1882, Beograd —  30. III 1923, Beograd) 
imao je dara I za glumu i za slikarstvo. U NP je stalno od
1904. do 1922. godine sem za vreme rata. Završio je 
1909-10. Glumačku školu u Beogradu, već tada zapažen po 
sposobnostima. Kao karakterni i komični glumac znatrvog 
stvaralačkog duha dao je dosta visoku umetničku meru.
On se polako gasio u boemskom životu i inače teško 
obOleo.
Poznate su mu uloge: Plantroz (»Parlska sirotlnja«), Klfia (-Dva cvanclka«), 
Nldža (»Dorfiolska posla«), Marko (»Koštana«), Liferant Mljat (»Kancelarijsko 
vreme« čede Popovića) I naročlto vlše uspellh eplzoda.

Vladimir Tasić (1876, Aleksinac —  4. VII 1913. na Čepinom 
brdu u II balkanskom ratu) prvi put je stupio na soenu 1894. 
u putujućoj trupi Nikole-Bate Simića, a zatim igrao u 
dnužimama Đure Protića do 1898, u »Srbadiji« Dimitrija 
Nišlića 1898— 1902, u niškom »Sinđeliću« 1904-6, od 3. X 
1906. do mobilizacije 1912. je u NP u Beogradu. Bio je dobar 
karakterni i komični glumac, vrlo brižljiv u obradi uloga i 
vešt u pravljenju maske, zatim odličan scenarist.
NJegove su uloge: Plantroz (»Parlska sirotlnja«), Kelerman (»Stari Hajdelberg«), 
Samuilo (»Andeo ponofii«), Baberll (»Karlova tetka«), Gajdaš Janko (»Ridokosa-), 
Maleš (»Dva cvancika«), Kurjak I Neko (»Ivkova slava«), Makslm (»Đido«), 
Policajac (»Koštana«), Sluga Petar (»Kir Janja«), Kaplar lilja (»Dorfiolska posla«).

Jedna od najlepših nada u mlađem naraštaju Aleksandra 
Bojićeva (1882, Novi Sad —  1915, Beograd) napustila je 
neočekivano pozomiou radi udaje i sve to u vreme kada je, 
iako još mlada, doživljavala prave umetničke trijumfe. Prvi 
put je stupila na scenu 1903. u NP u Beogradu ‘i tu je do
12. X 1908. kada je podmela ostavku.1398 Ona je imala u 
najlepšoj meri sve što je preporučivalo da postane odlična 
glumica: inteligenciju, potrebno opšte i pozorišmo 
obrazovamje, lepu darovitost, bogatu emocionalnost, vrlo 
prijatnu, pravilnu dikciju i efektnu, ženstvenu pojavu. 
Povodom tumačenja Madelone (»Smešne precioze«
Molijera) jedan recenzent je isticao da je bila izvrsna.1399
1398 Udaja nije bila, Izgleda, jedlnl razlog za ostavku nego I razofiaranje: 
»Ja fiu onda odahnutl dušom« —  plsala Je  dramaturgu R. Odavifiu —  »kad ne 
budem videla vlše one gadne ijude koji su ml naneli tollko Jada I bola.« Iz 
kutija R. Odavifia, AS.
1399 Jefta Ugrifiifi, »Politika«, 1906. br. 810.
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Posle tumačenja Danine (»Kremonski svirač« F. Koipea) 
đrugi recenzent je zaključivao da je »odliona glumica koja 
ima sva svojstva što se od dobre glumice traže« i divio se 
njenom virtuoznom plaču prilikom evokaoiije Dorine (u i®t. 
komadu Rovete): »A plač bio je nesravnjen! Gospođica je 
tako vešto plakala kako na našoj pozornici nije skoro moglo 
da se ouje.«1400
Njene su uloge: Dezdemona (-Otelo«), Ofellja (»Hamlet«), Ju lija (»Romeo I 
Jullja«), u komadlma Šeksplra, Klarica (»Egmont« Getea). Ismena (»Antlgona« 
Sofokla), Sofija (»Gospođe I husarl« Aleksandra Fredra), Jelva (»Ljubav« Zofke 
Kveder).

Zaslužuje da se spomene darovita Danica Popovićeva, 
sestra Zorke Popović-Premovićke. Igrala je u NP od 1900. 
do 28. II 1909. godine. Ona je lepo pevala i uspešno 
tumačila dramske i karakterne uloge.
Značajnije su joj uloge: Kraljlca Gertruda (»Hamlet«), Amalija (»Raspikuea- 
Rajmunda), Marleita (»CvrSak« Birh-Pfajferove), Vojvotklnja Bulonjska (»Adrlena 
Lekuvrerova« Skriba-Leguvea), Frontošinlca (»Riđokosa«), Agneša (u ist. 
komadu), u komadima Lukačija, Luclja (»Galebova stena« po 211 Sandu Mlhalla 
Sretenovlća), Kneginja LJublca (»Srpske Cveti« M. Bana), Janja (»Janiiar« 
Flllpa Gloglća).

Nikoia Slankamenac (1885, Novi Sad —  pogimuo u ratu 
1916. na Kajmakčalanu) spadao je među najdarovitije u 
mlađem naraštaju. Prvi put je stupio na soenu 1907. u 
SNP i tu je do 1909, a od 10. VIII 1909. do I svetskog rata 
je u NP u Beogradu. Visok, atletski građen, elegantan i lep, 
usto vrlo darovit, sav u psihološkim analizama, s lepom i 
izražajno jakom dikcijom, melodijski prijatnom, tumačio je 
naročito uspešno dramske uloge, mlade, osećajno izražene 
heroje u istorijskim i narodnim komadima, ponekad izrazito 
realistički i karakterne partije.
Njegove su uloge: Hajduk Veljko (u Ist, komadu Dragaševlća), Kapetan Đuraško 
(»Jelisaveta" Jakšića). Vek Branković I Ognjan (»Zadulblna« M. šapčanlna), 
Stanko (»Balkanska carlca* N. Petrovlća), Jova (»Devojačka kletva-), Zulumoar 
(u lst. komadu ćorovlća), Knez Ivo od Semberlje (u Ist. komadu NuSića), 
Hasanaga (»Hasanaglnlca« šantića).

Treba spomenuti neosporno darovite glumce Radovana Bojića, 
Dragutina Žabarca, Nemanju Hičića, Žarka Vasiljevića i 
glumca-scenaristu Aleksu Kovačevića, koji se nisu umetnički 
u svemu dorekli, ali su nekim ulogama ostvarivali lepu 
meru.1401

Među mladim, umetnički još nedorečenlm glumcima,1402 koji 
onim što su stvorili zaslužuju da budu ovde spomenuti, bio 
je najzapaženiji i najbolji Miodrag Beković (Emil-Ljudevit 
Sluka), jedan od najdarovitijih glumaca u ovoj etapi (1884,
1400 »Mall Surnal«, 1906, br. 326.
1401 Zahvaljujućl daru I stvaralačkim sposobnostlma svl su odmah stupili u 
NP u Beogradu I odmah se isticali.
1402 Radovan-Raja Bojlć (1890, Beograd —  poginuo početkom 1918), brat 
pesnlka Milutlna, Igrao Je još kao gimnazijalac sa Radoslavom Vesnićem. 
Mlodragom Rlstićem, Vladetom Dragutlnovićem, Milevom Bošnjakovlć, Dragom
Mliojević i dr. u đačkom amaterskom pozorištu u »Građanskoj kaslnl« (sala na 
spratu na uglu Knez Mihallove I sadašnje Sedmog jula ulice). U zreiijim
godinama počeo Je lepo kao glumac 7. X  1910. u NP u Beogradu i tu Igrao 
do I svetskog rata, a 1917-18. Je u družlnl »Toše Jovanovića« u Vodenu u 
GrčkoJ pod upravom Mlhalla Lazića-Clčka. Tumačio je uspešnije pretežno 
karakterne uloge.

Novi Sad —  1915. Priština). U Beogradu se prekrstio i 
dobio ime Miodrag Beković.1403 Završio je četiri razreda 
gimnazrje. Istupajući već u školi kao srpski rodoljub bio je 
rđavo tretiran od austrougarskih vlasti. Prvi put je stupio 
na scenu 1903. U početku 1904. prebegao je sa sestrom 
glumicom Pavom Slukom-Rajičić i stupio u niški »Sinđelić«. 
Tu se, tumačeći veliki repertoar, lepo razvijao i to s velikim 
stvaralačkim moguonostima kao tumač dramskih uloga.
Kada se u Nišu dobro umetnioki osvedočio i postao vrlo 
popularan, Narodno pozorište u Beogradu ga je angažovalo 
telegrafskim putem 16. VIII 1906. godine, a u njemu je 
već bio kraće vreme, od 10. I 1905. godine, kao privremeni 
član. U Beogradu je u nekim trenucima umetnioki zaista 
blistao lepim kreaoijama, ali imao ružnih padova u privatnom 
životu. Od prelaska u Narodno pozorište je vrlo teško 
pratiti njegovu umetoioku delatnost, jer je, zbog izuzetno 
neurednog, boemskog, alkoholičarskog života, bio nekoliko 
puta otpuštan i, posle svečanih i pismenih i usmenih 
obećanja, opet vraćan na dužnost.1404 S njim je pozorišna 
administracija imala više nevolja i briga nego koristi.
Beković je bio, međutim, vrlo inteligentan, izvanredno 
prijatne, efektne pojave, Iep, elegantan, otmenih manira na 
sceni, prirodno ležeran, uopšte vrlo spontan u svakom 
glumskom i Ijudskom izrazu, a ubraja se od nekih 
recenzenata među najbolje umetničke snage srpskog pozorišta,
Dragutin 2abarac završio je osam razreda gimnazije I vellku maturu u 
Beogradu. Plsao je povremeno pozorišne recenzije l članke, najviše u 
»Večernjini novostlma« (1905-7). U 1908. godlni Je vodlo putujuće Dramsko
pozorište. U NP u Beogradu Je od 12. XI 1909. do 1911. U 1911. godini Je
slušao pozorišnu akademiju Hagemana u Hamburgu I gledao nemačka pozorišta. 
Posle I svetskog rata nije nikako mogao da se snade: u putujućlm pozorištlma 
Je ponekad režlrao i igrao karakterne i dramske uloge inteligentno I darovlto. 
Boemski život i slabo zdravlje nlsu dopusti11 da umetnlčkl ostvari kollko je 
mogao I naročlto koliko je znao. Bio je jedan od najobrazovanijih srpskih 
glumaca. . .
Nemanja F. Illčić (1884— 1915), kojl Je rano počeo da igra u trupl svoga 
oca Fotlja, spremao se, pomognut čak I od pozorlšne uprave, da bude 
komičan glumac. Stanislav Biničkl mu je cele 1911. držao časove Iz
pevanja ceneći njegov glas dosta vellkog obima I prijatne boje. Imao Je,
sem toga, I dara i oduševljenja za rad, ali je blo nenormalno debeo I 
delovao neprijatno svoiom pojavom. Po savetu upravnlka Grola sve je činio da 
omršavi, all Je u tome čak I preterao i možda ubrzao smrt. . .
2arko Lazarević (7. I 1885, Niš —  19. I 1915, Osečlna kod Valjeva) završlo je dva 
razreda gimnazije u Nišu, zatim Vojno-zanatlijsku školu u graverskoj struci u 
Kragujevcu 1902) i kao vrlo mlad bavio se književnršću. Igrao *e 1905-6. u 
putujućoj družinl Dragutina Krsmanovića, možda i još negde. 1907-9. je u NP u 
Beogradu. Tumačio je dramske i karakterne uloge. Niegove su uioge: Pjer 
(»Dve elrotlce«), Princ Hajnrih (»šah kralju« F. šauferta), Marsel (»Cergaški život« 
Miržea-Barljera), Mareland (»Blbllotekar« Mozera), Don Alfonso (»Precloza« A. 
Volfa), Oktav (»Llvnlčar* 2. Onea), Đorđe (»Makslm Crnojevlć«), Boško 
(»Stanoje Glavaš«), Sorkočević (»Todor od Stalaća* Cvetića). 2arko (»Običan 
čovek«), Rastko Nemanjić (u Ist. komadu), oba Nušića, Đurić (»Golgota* M Predića).
O njegovom dramskom radu govorlće se u posebnom poglavlju o dramatlci.
Manje je značajan Aleksa Kovačević (15. VI11 1878, Beograd —  18. IV 1907,
Beograd), koji Je stuplo 27. IX  1897. u NP u Beogradu prvo kao pevač.
stalnl član je od 1899. On je uspešno obavljao trl dužnosti: bio odličan
pevaS i scenarlsta I dobar karakterni glumac.
1403 U Beogradu ga je u 1906. prekrstlo pollcljski plsar Borivoje Beković i 
dao mu svoje prezime.
1404 Još 4. II 1906. molio je za angažman NP u Beogradu obećavaiućl da 
više neće praviti greške. Dva meseca posle angažmana, 16. X  1906, morao je 
da podnese ostavku zbog pijanstva I incldenta. pa je opet vraćen, posle 
potucanja po putujućim trupama, 22. X  1909. Zbog pijanstva otpušten Je I 
5. I II 1911. kada se čak i lečio od alkohollzma. Ubrzo, 19. 111, molio Je 
pokajnički za angažman izjavljujući da se izlečio I da vlše neće pitl.
Upravnlk M. Grol ga je prlmio da se vidl hoće li tako nastaviti. . . Ali, na 
žalosi, do smrtl se nije promenio. . .
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upravo stvoren za dramske i salonske Ijubavnike, naročito u 
novijem francuskom repertoaru. On je tumačio uloge u 
modernom salonskom repertoaru izuzetno spontano, 
nenametljivo, s lakoćom, uzorno prirodno, sa dosta duha i 
duhovitosti, kako su ga većinom doživljavali savremeni 
pozorišni recenzenti i savremenici u publici. Naročito je bio 
dobar Ijubavni'k, sa dosta topline, mere i tona, pomekad 
odličan partner Mare Taborske. Beković je, i pored svih 
nezgoda u privatnom životu, dostizao ponekad višu umetničku 
meru svojim lepim stvaralačkim sposobnostima, ali nije, 
nažalost, ostvanio najviši domet za koji je lepim darom bio 
dorastao. Kao vojni obveznik pošao je oduševljeno u rat 
kao vojnik bolničke prateće čete i u povlačenju potresno 
završio život iznuren glađu i zimom.
Značajnije su mu uioge: Romeo (»Romeo i Julija«), Laert (•Hamlet*), Dženaro 
(»Lukrecija Bordžija«), Remon (»Gospođa Iks* A. Blsona), Karl Hajns (»Starl 
Hajdelberg* Majera-Ferstera), Ernest (»Ljubav bdl« de Kajavea-da Flera), 
Arman Dival (»Gospoda s kamelijama* Dime Sina).
Beković je, prema mišljenju nekih savremenika, najbolji 
tumač Armana Divala na beogradskoj sceni, osećajnom 
topMnom, neposrednošću i odmerenošću u izrazu.

Četiri veiike češke giumice u Narodnom pozorištu. Od
1900. do 1914. stalno se tražilo trajnije rešenje pitanja prve 
dramske glumice i Ijubavnice na beogradskoj sceni. Milka 
Grgurova se povukla u penziju; Vela Nigrinova je zalazila u 
zrelije godine, a oko 1908. počela da oboljeva; Zorka 
Todosićka se sve više upućivala na karakterni i pevački 
fah; Vukosava Jurković nije imala snage za tako veliki 
umetnički zadatak, a od 1911. godine će se postepeno 
povlačiti zbog neizleoive bolesti; Jelena Petkovićeva- 
Milutinovićka prihvatila je samo jedan deo repertoara;
Coca Đorđević je bila nezamenljiva kao naivka i mlada 
Ijubavnica; Aleksandra Bojićeva je počela blistavo, ali je 
već 1908. napustila Pozorište kada su još i urnrle i 
Nigrinova i Coca. Sa glumcima je bila nešto bolja situacija: 
tu su Dobrivoje Milutinović, u sve većem umetničkom 
usponu, Bogoboj Rucović, Miodrag Beković (ali oboijica na 
razne načine problemi za Pozorište) i iz starijeg naraštaja 
tada mmogo cenjeni, vrlo ambiciozni, pomalo i pretemciozni 
Ljubomiir Stanojević i Milorad Gavrilović, koji je do 1910, i 
pored toga što je zalazio u pedesete godine, bio na 
vrhuncu svoga umetničkog stvaranja.
U ovakvoj situaOiiji amgažovame su, u raznim godinama, 
četiri češke glumice većeg umetničkog formata: Ana 
Suhankova, Zdenka Teršova, Marija Taborska i Jiržina 
šubertova. Od njih je jedino Taborska, o kojoj ću govoriti na 
odgovarajućem mestu, svoju delatnost do kraja umetničke 
karijere posvetila beogradskoj sceni.

Ana Suhankova, značajna članica Narodnog Divadla u Pragu, 
igrala je u NP od 1. XI 1905. do 1. IX 1907. godine. Teško 
obolela na plućima posle jednog nazeba na sceni, ali i

ogorčena spletkama,14U5 napu3tila je brzo i neočekivano 
Beograd i, ozdravivši, igrala od 1908. u praškom Divadlu s 
veH'kim umetničkim uspehom. U 1910. godini (od 3. do 17.
IV) gostovala je u NP u Beogradu u velikim dramskim 
ulogama Ju lije (»Romeo i Ju lija«), Dezdemone (»Otelo«),
Nore (u ist. komadu Ibzena), Hanele (u 'tst. komadu G. 
Hauptmana) i Anđelije (»Smrt Majke Jugovića« I. Vojnovića) 
i sve to na srpskom jeziku. Drugi put je gostovala u maju 
1913. godine u ulogama Puka (»Sam letnje noći« šekspira) i 
Mariše (u ist. komadu Alojza Mršćika i Vilema Mršćika).
U NP je od većih uloga igrala još Kordeliiju (»Kralj Lir«) i 
naslovmu ulogu u komadu »Lovudska sirotica« Š. Birh- 
-Pfajferove. Suhankova je izrazita dramska heroina tadašnje 
češke škole sa realistioko-romantičarskim akcentima, 
snažnog izraza, jakog temperamenta ispoljenog Više pokretima 
'i staltK) naglašavanom dikoijom. U Beogradu je igrala s 
velikim ambicijama i uspela je da dosta dobro savlada 
srpski jezik. Ona je »meumornim radom« —  isticao je jedan 
recenzent 1906. godine —  »odlično savladala srpski jezik 
da nas je u poslednjoj svojoj ulozi majke u komadu »Smrt 
Majke Jugovića« svojom dikoijom i igrom potpuno iznenadila 
i obradovala« .1406

Zdenka Teršova (Tešić) (5. VI 1883, Prag) završila je odsek 
za glumu na Konzervatorijumu u Pragu kao jedna od 
najboljih slušalaca. Njeni učitelji su bili značajni pozorišni 
pedagozi i umetnici Bihner, Šmaha, Sklerežova, 
Laudova-Horžica i Kvapilova, tako da se pozorištu posvetila 
s vefikom scenskom kulturom i umetnički solidno izgrađena. 
Igrala je u Pragu, Plzenu, Ljubljani, Zagrebu, a u Beogradu, 
posle gostovanja 1906-7, od 1909. do 1910. i kraće 1912. 
Krajem 1912. je čak dobrovoljna bolničarka u balkanskim 
ratovima. U toku 1917-18. godine je u Solunu i često 
gostuje u pozorištu »Toša Jovanović«. Ona je brzo i lepo 
naučila srpski jezik. Njen glumski dijapazon je bio širok i 
raznovrstan, jer se tako razvijala od početka glumačke 
delatnosti u Pragu, ali je najbolje tumačila sentimentalne I 
dramske Ijubavnioe, heroine iz klasičnog i romantičarskog 
repertoara i otmene dame u modernom, naročito francuskom 
repertoaru. Jedan recenzent ističe, pišući o njoj s 
oduševljenjem, da je u igru Klarice (»Egmont« Getea)
»unela svu čarobnu svežinu svoje umetničke duše i 
nadahnula je dubinom svojih poetskih osećanja«. »Svaki 
pokret, svaki pogled, izražaj misli, usklik, smeh, plač, 
radost, tuga« —  zakljiučuje svoju analizu igre —  »bejahu njena 
duboka studija.«1407
Njene su uloge: Antlgona (Sofokiova), Dezdemona (»Otelo«), Ofellja (»Hamlet*), 
Ju lija (»Romeo i Julija*), Mesalina (u ist. komadu PJetra Kosa), Lujza 
(•Spletka I IJubav* Sllera), Safo (u Ist. komadu Grllparcera), Jullja (»Galeoto« 
Hosea ECegeraJa), Fedora (u Ist. komadu V. Sardua), Zaza (u Ist. komadu

1405 Neki pakosnl i surevnjivl glumci su Joj zagorčavall iivot spletkama, a 
jedanput je napali čak I fizički samo da bi je prlsillli da napusti Pozorlite.
1406 »Videlo«, 1906, br. 25.
1407 »Mali žurnal«, 1906, br. 288 (anonimno: Pllad).
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P. Bertona-š. Simona) I naročlto uspele evokacije Magde (»Zavičaj. Sudermana) 
i Margareta Gotje (»Gđa s kamelijama* Dlme Sina).

Jiržina Šubertova je takođe došla iz Praga u NP i igrala od
1909. do 1912. godine. Vnlo darovita, jake ©mocionainosti, 
inteligentna, lepo obrazovana, sa znanjem nekOliko stranih 
jezika, a i srpski je brzo nauoila,1408 Šubertova je uspešno 
tumačiila velike uloge iz dramskog i salonskog repertoara. 
Jedan recenzent je toplo hvalio i istioe da je »u današnjem 
stanju tnupe neophodna za čitav jedan veliki repentoar 
uloga«. Ona se odlikovala »simpatičnom pojavom, otmenim 
kretanjem, nežnim melodičnim glasom i lepim uspehom u 
jeziiku... Otmena, diskretna emocija, bez preteranih 
gestova, i s njom vrlo pokretna, izražajna fizionomija, 
inteligentno izražavanje teksta, i što je najpohvalnije izrada 
onih sitnih, karaktenističnih detalja koji se javljaju samo u 
izrađene umetnioe ili u glumice dobre škole«.1409
Njene su uloge: Ju iija (»Romeo I Jullja«), Ofelija (»Hamlet«), Mlš (u ist. 
komadu E. Pajerona). Marsela (»Fru-fru« Melaka-Alevlja), Fedora (u ist. komadu 
V. Sardua).

Glumci-pevači u prvom dobu

U svakoj etapi u razvitku srpskog pozorišta izbijali su u prvi 
umetnički plan glumci-pevači koji su pevali značajnije pevačke 
uloge u komadima s pevanjem, u operetama i operama. Kao što 
sam već istakao, skoro sve do kraja devete decenije glavni 
tumači pevačkih uloga su još Manija Gvetićka i Stevan 
Deskašev, a otada pa do I svetskog rata Zorka Todosićka, 
Anka FrasineHi, Draga Spasićka, Radovan-Raja Pavlović i 
pretežno dramSki glumci llija Stanojević, Svetislav Dinulović 
i Dobrivoje Mikitinović. Tu su i značajne pevačice, aii iz 
drugog umetničkog plana: Ljubica-Lujza StanojeVićka, Jelena 
Durđevićka, Julka D. Jovanovićka i Persa Pavlovićka. Svi su 
oni tumači pevačkog repentoara i u početku XX veka. Raja 
Pavlović i Draga Spasićka su u punoj pevačkoj snazi. Od 
početka XX veka pristižu i nove pevačke snage manje ili 
veće umetničke vrednosti, koje dostojno nose komade s 
pevanjem, operete i uspešno prve opere. S njima se i 
začioje vrlo ozbiljno operska muzika u Beogradu. Tu su: 
Desanka Dorđević, Ljubica D. Topalovićeva, Sofija Niglova, 
Teodora Boberićeva-Arsenovićka, Mileva-Mica Bošnjaković, 
Ljubiša lličić, Vojislav Tuninski, Aleksandar Tucaković, Ivan 
Dinulović, Uroš Urošević, Boško Nikolić, Dušan MitroVić, 
zatim strani pevači koji ostaju kraće vreme, ali imaju 
pionirsku ulogu: Emilija-Ema Majetimska i Stamislav Orželski. 
Opera je počela skrommo, skoro stidljivo i razvijala se uz 
nadahnutu i poletnu saradnju dosta dobrih pevačkih snaga. 
Neki od ovih pevača-glumaca postižu svoju najlepšu 
umetničku meru ili završavaju delatnost u ovo vneme 
(Desanka Dorđević, Ljubica Topalovićeva, Sofija Niglova,
1408 Oramska glunrica Draga Mllojevlć držaia joj je svaki dan časove iz 
srpskog jezika obradujućl ga na tekstovlma uloga.
1409 »Dnevni list*. od 26. IV 1910, br. 113.

VajisJav Turinski, Uroš Urošević, Dušan Mitrović, Ivan 
Oimulović) neki stvaraju sa mnogo uspeha ili se umetnički 
uzdižu još i više ili kao pevači ili kao dramski glumci 
(Teodora Arsenovićka, Mileva Bošnjaković, Aleksandar 
Tucaković). Turinski je uspešno prešao na karakterno-komični 
fah (naslovna uloga u komediji »Dobri vojnik švejk«);
Ivan Dinulović je pevao u apereti s manje uspeha i većinom 
igrao karakteme uloge u putujućim pozoništima. Ljubiša 
lličić je izuzetan slučaj: orTim što je kao doban pevač pevao 
u našoj zemlji najviše je pripadalo SNP u Novom Sadu, 
čak i kao dramski glumac, a u punoj pevačkoj snazi i s 
velikim uspehom pevao je u openetama i operama na 
stranim pozomicama i koncertima. Zato ćemo svakoga od 
njih upoznati u pravom trenutku i na pravom mestu.

»Balkanski slavuj«,1410 kaloraturni sopran Draga 
Stevanovićeva-Spasićka (17. I 1876, Valjevo —  29. VII 1938, 
Beograd) neosporno je najbolja srpska pevaoica od osnivanja 
narodnih pozorišta u Novom Sadu, Beogradu i Nišu do 
stvaramja staine opere pasle I svetskog rata kada pristižu 
velike operske umetnice iz Rusije. Ona podjednako pripada, 
možda čak i više, SNP u Novom Sadu, gde se umetnički 
prekaljivala i 9tvarala dvanaest godima, i NP u Beogradu u 
kojemu je nastavila svoje umetničko usavršavanje, dostigla 
svoj vrhunac i završila blistavu pevačku kanijeru. Ona je 
jedna od glavnih pionina srpske opere. U Valjevu je završila 
osnovnu školu i četiiri razreda gimnazije, u Beogradu 
učiteljsku školu. Pošto je dve godine radila kao učiteijica, 
stupila je u januaru 1896. u NP u Beogradu, a već 7. VII 1897.
prešla je u SNP u Novam Sadu. Od 1899. u Beču se
usavršavala u salo pevanju kod prof. Filipa Forstena, a po
povratku u Novi Sad uz pomoć Jovana Grčića, koji je bio i 
muzički obrazovam. U SNP je nosila najvažniji pevački
repertoar, stekla umetničku slavu kao jedna od 
najomiljenijih pevačica i glumica u Vojvodini, U NP u 
Beogradu je od 1908. do 1914. kada je kraće vreme 
provela u Parizu. U 1911. godimi je opet u Beču na 
Btudijama solo pevanja kod prof. Forstena, koji ju je 
mnogo cenio.1411 Posle izbijanja svetskog rata 1914. i za sve 
vreme okupacije do 1918. godine bila je dobrovoljna 
bolničanka u Okružnoj balnioi u Nišu gde je povremeno 
priredivala koncerte u korist bolesnika i siromašnih u gradu. 
Od 1918. do penziooisanja 1925. godine je opet u 
BeogradSkoj operi. U maju 1923. godine slaviia je 
25-god'išnjiou delatnosti u ulozi Koštane kada joj je pisac

1410 »Večemje novosti«, od 8. VI 1907.
1411 Uz molbu upravl Pozorlšta da Joj produil odsuatvo radi studlja (datlrana 
2. X 1911) Spasićka je priložila I preporuku prof. Forstena: »Gđa Draga 
Spaslćka je kod mene kratko vreme učila pevanje I učinlla je neoblčno 
velikl napredak u tonsklm tehnlčklm studljama. Ona ima neoblčno lop i 
zvučan sopranski glas člje je dalje obrazovanje pod dobrim uputstvima od 
neobične potrebe. Neobično je potrebno da se ovoj talentovanoj pevačici 
stvore mogućnosti da svoje tako lepo otpočete studije bar Još godlnu dana 
produii. . .< Odsustvo je odobreno do 1. V III 1912.
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Stanković podario, u znak priznanja, lovorov venac.1412 
Spasićka je povremeno tumačila s darom i osećajnošću i 
dramsike uloge, ali njene najviše i najlepše umetničke 
vrednosfi došle su do punog izražaja u komadima s 
pevanjem, u operetama i operama. Ona je imala sve 
umetničke kvalitete koji su je brzo učinili najomiljenijom i 
najboljom srpskom pevaćicom: dinamičan temperament, 
toplu osećajnost, glumačku darovitost, jak, vrlo prijatan 
koloraturni sopran pun melodijskih preliva, sigurnu pevačku 
tehniku i efektnu, lepu pojavu na sceni. Još 1898. godine
Jovan Grčić je pisao sa oduševljenjem u »Pozorištu« da je
»lepa i umiljata na pozomici« i da joj je »glas mek i 
gibak«.1413 On je »jednako snažan i u visirti i u dubini«,1414 
vanredno opsežan i lep glas.1415 Zatim, sa još više 
smelosti i galantnosti u sudu: »Sad je već jasno —  ima 
veoma krasan glas, peva neusiljeno, lako i razumno, 
izgovara čisto, agira živo, kreće se graciozno.«1416 
Jovan Grčić, koji je doprineo njenom usavršavanju, 
ističe 1901. godine u »Pozorištu« »čist, jasan glas, milu 
pojavu i razumnu inteligenciju«.
Kada je u aprilu 1907. godine pevala u NP u Beogradu
partiju Rozalinde u opereti »Slepi miš«, jedan recenzent je 
hvalio njen glas »pun finih nijansa, širokog obima, jasan, 
zvučan, pun melodije«.1417 Drugi recenzent je hvaflio njenu 
»simpatičnu pojavu, vitku i gracioznu i kao rođenu za 
pozornicu«.1418 Prilikom gostovanja u naslovnoj ulozi operete 
»Mamzel Nituš« 1908. godine recenzent beogradskog 
časopisa »Delo« ističe da je pevala »sa puno živosti i 
lepote. Njen divan glas izgleda da je tek sad dobio svu 
obliinu i boju. Njena visina je čista i moglo se i tada 
požaliti što ta Srpkinja nije svršila konzervatorijum da joj 
se slava čuje i van Srpstva« .!419 Na kraju umetničke 
karijere, posle vrlo uspelog tumačenja Stankovićeve 
Koštane na proslavi 25-godišnjice u NP u Beogradu, 
najpozvaniji muzički recenzent dr Miloje Milojević je pisao 
da je Spasićka »jedna od najizrazitijih iz doba sporog, ali 
odvažnog rada na podizanju zgrade naše muzičke kulture. 
Njezina predanost posiu, njezina pojava i srebrno čist glas 
učinili su ogromno, najviše da se postavi temelj muzičko- 
dramske kulture kod nas«.1420

Njene značajne uloge su —  u komadima s pevanjem: Kata (»Rlđokosa«), Jelka 
Cizmić (»Seoski lola«), šonšona (»Majčin biagoslov«), Zulejka (»Kraljević 
Marko I Arapln« V. Miijkovlća), Ruža (»Devojačka kletva«), Majka (»Suđaje« 
Lj. Petrovlća). Ljubica, Petra (»Đido«), I naročlto Koštana; u operetama: 
Rozallnda (»Slepi miš«), llonka (»Agneša«), Mamzel Nltuš (naslovna uloga), 
Vijorlka (»Vračara« D. Jenka); u operama: Stanka (»Na uranku« S. Blničkog), 
Neda (»Pajacl«), Toska (u ist. operi), Leonora (•Trubadur«), Đamlla (u Ist. operi), 
Santuca (»Kavaleria rustikana«), Lepa Galateja (u Ist. operl), Roza (»Vilarovi 
ragonl«), Agata (»Vilenjak«), Mlmi (»Boeml«), Traviata (u Ist. operi), Jovanka

1412 »Politika«, od 13. V 1923, br. 5408.
1413 »Pozorište, 1898, br. 4, 12. I 13.
1414 »Pozorište«: Ibid.
1415 Ibld.
1416 »Pozorlšte«, 1898, br. 12.
1417 »Srpska zasrtava«. aprll, 1907.
1418 »Večernje novosti«, od 31. V 1907, br. 149.
1419 »Delo«, 1908, knj. 46.
1420 »Polltika«, od 14. V 1923, br. 5407.

(»Jovančinl svatovl«), Lota (»Verter«); dramske uloge: Ju llje (»Prisni 
prijatelji«), Ana Dembl (»Kin«),
Pored rada u pozorištima u Novom Sadu i Beogradu, 
Spasićka je često priređivala i samostalne koncerte na 
kojima je pevala velike operske arije i tako vaspitavala 
ukus publike za opersku muziku. Recenzent Jovan Grčić nije 
preterao kada je rekao, pošto je istakao da je »jedna od 
najizrazitijih, najoriginalnijih, naših umetnica«, da je 
»stvoriia epohu« posebno u SNP u Novom Sadu, možda u 
srpskom pozorištu uopšte.1421

Značajan je Ivan Dinulović (25. VII 1884, Beograd — 1952, 
Beograd), sin jednog od najboljih srpskih komičnih glumaca 
Svetislava, koji spada među prve srpske prvenstveno 
operetske i, zatim, operske pevače. On je igrao u NP u 
Beogradu od 11. XI 1900. do 1. XII 1910, s malim prekidima, 
zatim 1910. u »Operii na Đulevaru« žarka Savića, 1911-13. u 
SNP u Novom Sadu. Od 1914. do 1916. je učestvovao u I 
svetskom ratu i prešao Albaniju. Posle rata je: 1919-24. i 
1926-29. je napustio pozorište i radio privremeno kao 
činovnik Rečnog brodarstva u Beogradu; 1925-26. je igrao i 
pevao u beogradskom »Slobodnom pozorištu« pod upravom 
Vojina Turinskog, 1929-31. u Beogradskoj opereti R Vesnića i 
Jovana Srbulja, 1931-41. je u putujućim družinama, najviše 
kod Ljubomira Rajičića-Cvrge i Nikole Joksimovića. Igrao je i 
kao dramski glumac, ali ne sa većim uspehom, jer je bio 
pretežno operetsko-operski glumac. »On peva lepo i mnogo i 
mnogo je bolji u opereti nego u drami.«1422 Dinulović je 
dostigao svoju najvišu umetničku meru do I svetskog rata 
kada mu je i glas bio još u punoj snazi. On je *lepe 
pojave« —  piše jedan recenzent još 1908. godine —  »ima 
prijatan i zvučan organ, kretanje odmereno, gotovo bez 
efekta i igra mu je potpuno samostalna, ozbiljna i shvatljiva, 
sve što skupa čini prijatan utisak«.1423 Njegov dosta jaki 
bariton je imao lepih tonskih preliva i bio velikog 
izražajnog obima.

Mnogo je značajnij'i Vojislav-Vojin Turinski (11. I 1884, 
Vranjevo —  7. XII 1933, Prag), jer spada sigurno u 
najbolje srpske scenske pevače i najvažnije pionire srpske 
opere. Završio je osnovou školu i pet razreda gimnazije u 
Zrenjaninu. Pošto je još od detinjstva lepo pevao, njegovi 
roditelji —  zemljoradnici, inače vrlo siromašni, želeći da ga 
učine sveštenikom, pošlju ga u manastir Bukovo kod 
Negotina. Odatle su ga izvukli Branislav Nušić i Rista 
Odavić i uputil'i 1901. u putujuću družinu Đure Protića da se 
sprema za glumački poziv.1424 Posle Protićevog pozorišta 
proveo je 1902-3. u družini Jeve Dušanovića, a zatim 1904-6.
1421 »Jedlnstvo«. 1923, br. 1161.
1422 »Mali žurnal«, 1906, br. 300.
1423 »Večernje novosti«, od 17. IX 1908, br. 257.
1424 Ove podatke ml Je dala u plsmu njegova supruga. Ona još navodl da 
su ga Nušlć I Odavić slušall sa oduševljenjem u Beogradu I savetovall da se 
posvetl pozorlštu.
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u SNP u Novom Sadu, od 28. XI 1906. do penzionisanja 
1925. u NP u Beogradu, u 1926. godini, po pozivu B. Nušića, 
član i reditelj NP u Sarajevu. Poslednji put je pevao grofa 
Almavivu u operi »Seviljski berberin« 4. VI 1925. godine. 
Posle penzionisanja bio je jedan od glavnih iniciijatora i prvi 
artistički direktor »Slobodnog pozorišta«, u kojemu sti se
izvodili najviše operete i vodvilji 1925. godine. Ali, tada je 
sve više obolevao od teške, neizlečive bolesti u grlu za 
koju je uzalud tražio leka u Pragu, gde je i umro. Njegovi 
posmrtni ostaci su spaljeni i preneseni u Beograd.
Turinski je bio i borbeni rodoljub. On je prvo prebegao iz 
Novog Sada u Srbiju kao austrougarski vojni begunac. 
Učestvovao je u balkanskim ratovima, a u I svetskom ratu 
se povlačio kroz Albaniju i dospeo na Krf, odakle ga je 
Ministarstvo prosvete uputilo u Rim da se usavršava kao 
pevač na Konzervatorijumu.
On je bio pevač viših umetničkih vrednosti. Njegov prvi 
tenor je bio osećajno izrazito topao, mek, svež i lirski 
tanan, melodijski izvanredno prijatan, jedan od
najmiilozvučnijih koji se ikada čuo na beogradskoj sceni.
On je pevao »sa istom voljom i velikim uspehom« —  
isticao je 1931. Stanislav B'mički —  »sve partije —  i 
dramske i lirske, iako je bio tenorista izrazito lirske boje 
glasa. On je nosio i omogućavao izvođenje velikog 
repertoara. Binički ističe da će njegovo ime biti »zlatnim 
slovima urezano u istoriji osnivanja i razvitka naše 
nacionalne opere u Beogradu«.1425
ZnaSajnlje su mu uloge: Kavaradosl (»Toska«), Plnkerton (»Madam BeterflaJ«), 
Vojvoda od Mantove (»Rlgolsto*). Verter (naslovna uloga), Grof Almavlva,
Manrlko (»Trubadur*). Lenskl (»Evgenlje Onjegln-), Harun (»Đamlla*). Vilhelm
(»Mlnjon«), Vašek (»Prodana nevesta«), Bepo (»Pajacl«), Maks (»Carobnl strelac«); 
u operetl: Florldor (»Mamzel Nltuš«), Gabrlel (»Slepl mlš«): u vlše komada s 
pevanjem: Turčln (»Sudaje« Ljublnka Petrovlća), Putnlk (»Potera« J .
Vesellnovlća-I. Stanojevlća), Stevan Draglć (»Seoskl lola«).
Izuzetno veliki umetnički uspeh je imao u ulozii Švejka 
(»Dobri vojnik švejk«, prema delu Jaroslava Hašeka Maks 
Brod i Hans Rajman, 1929. godine), koju je tumačio, posle 
povlačenja s operske scene, izrazito realistički, smislom za 
prirodno i humor: njegova igra je bila toliko istirrita i 
virtuozna, izatkana od mnogih lepih glumskih pojedinosti da 
se upravo nije znalo gde prestaje igra, a odakle nastaje 
život. To je i do danas ostao jedan od najuspelije izvajanih 
likova na beogradskoj sceni.
U 1924. godini Turinski je osnovao dečje pozorište u BeogradU 
u kojemu su igrali mlađi dramski glumci I članovi beogradskog 
baleta, a on je za njega pisao komade rodoljubive i druge 
vaspitne sadržine (»Nemirko«, »Zanat je zlatan«, »Lutka 
kneginje Gordane«, »Ljubav prema otadžbini« i dr.).
Turinski je bio cenjen kao jedan od najobrazovanijih glumaca, 
koji se mnogo zalagao na ličnom usavršavanju i sticanju 
znanja iz oblasti pozorišta, a znao je dobro mađarski, 
nemački i italijanski jezik.

1425 Stanlslav Blnlčkl, »Vreme«, od 18. I I I  1931, Beograd.

Dušan M. Mitrović-Šabalija (21. III 1882, šabac —  22. IM 
1943, Beograd) spada među pionire muzičke kulture na 
beogradskoj sceni, ali se umetnički razvio znatno docnije i 
to u Operi u Osijeku. Završio je dva razreda gimnazije. U 
pevačkom usavršavanju su mu pomogli prvo od 1898. 
Herl, tada horovođa u Šapou, zatim tenorista M. Spajić, 
muzički pedagog Dušan Janković i Stevan Mokranjac u 
Beogradu. Prvi put se pojavio na sceni u septembru 1901. 
u NP u Beogradu i tu je sve do 16. XI 1906, a zatim u NK 
u Osijeku 1909-12, 1912-13. je na muzičkom usavršavanju u 
Beču odakle se u junu 1913. vratio u Operu u Osijeku. 
Posle izbijanja rata 1914. austrougarske vlasti su ga kao 
Srbina uhapsile, pa je, na posredovanje pozorišne uprave, 
oslobođen. Od 1915. do 1929. stalno je pevao u Operi u 
Osi'jeku. Od 1930. do 31. VIII 1931. bio je prvo direktor, pa 
tehnički direktor NP Vrbaske banovine u Banjaluci. Njegov 
visoki, izražajno jaki tenor bio je metalno zvučan i vrlo 
prijatne boje. Pošto je bio i dobar naročito karakterni glumac 
svoje pevačke partije obrađivao je i glumski vnlo brižljivo 
i lepo.
Njegove su uloge: Grof Almavlva (»Sevlljskl berberln«), Plnkerton (»Madam 
BeterflaJ«), Hofman (»Hofmanove prlće«), Kavaradosl (»Toska«), Vojvoda od 
Mantove (»Rlgoleto«), Parls (»Lepa Jelena«)

Beogradsku publiku je neodoljivo ustalasala Desanka 
Đorđević (1879, Beograd —  1946, Beograd), koja se 
pojavila neočekivano, takoreći prekonoć kao mlada i darovita 
pevačica, delovala vrlo efektno i iznenadujuće na 
prestonički svet i na muzičke recenzente i isto tako 
brzo iščeznula sa scene zahvaćena neurednim životom i 
bolešću... Kćerka uglednog beogradskog trgovca, koji je, 
duševno oboleo, pokušao čak da izvrši i samoubistvo, dugo 
se vaspitavala bez oca i majke pod nadzorom tutora- 
-rođaka,1426 a zatim se udala za čoveka koga nije volela. 
Zato su njeni prvi samostalni koraci u životu bili vrlo 
nesigurni... Ona je igrala i gostovala u NP u Beogradu 
1903-4. i u 1910. godini. Svako njeno istupanje na scenu 
štampa je pozdravljala najlaskavijim komplimentima, 
pohvalama kojima nisu bile obasipane u to vreme ni 
Sultana Oijukova, ni Draga Spasićka! Bilo je u tome, 
naravno, preterivanja. Kada je u 1903. godini igrala 
poštarku Hristu u opereti »Ptičar« Karla Celera, sala je bila 
prepuna. »Ja još nisam video pozorišnu salu onoliko punu 
kao ovoga večera«, jer je »došao ceo Beograd da je vidi«. 
Beogradska »štampa« je objavila njen početak efektnim 
naslovom: »Trijumfalni odlazak gđe Desanke Dorđević u 
umetnički svet«.1427 Njen debi je bio izgleda zaista 
trijumfalan, jer: »Desanka je zapevala; pevala je kao slavuj... 
Ni jedna srpska usta nisu na našoj pozornici do sada onako 
pevala kao što je pevala Desanka, i njen je uspeh bio
1426 •Polltlka«, od 30. V 1905.
1427 »štampa«, od 8. X  1903.
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onoga večera osiguran.. ,«1427a S velikim uspehom tumačila je, 
zatim, glavnu žensku partiju u operi »Na uranku«, Denizu u 
»Mamzel Nituš« (u kojoj je gostovala u NP u Beogradu i u
1910. godini). Spomenuti recenzent »Politike« ističe da je 
značajna operska pevačica Sultana Cijukova-Savićka docnije 
u tumačenju na gostovanju partije u operi »Na uranku« 
»daleko iza nje izostajala«. Desa je naročito želela da peva 
još Jelenu u Ofenbahovoj operi »Lepa Jelena«, ali joj uprava 
tu ulogu nije dodelila iz nepoznatih razloga. Nezadovoljna 
otišla je u Beč i tamo pevala, ali i živela vrlo burno. Po 
povratku pevala je u 1910. godini u Operi Žarka Savića i 
gostovala u ulozi Denize (»Mamzel Nituš«) u NP u 
Beogradu, pa je posle iščezla sa scene.. .1428 
Recenzenti su pisali sa oduševljenjem o njenom glasu i 
izgledu. »Glas joj je zvonak, jak, tonovi čisti, visoki, pevanje 
prijatno, slatko, umetničko. Ona znalački razume ono što 
peva, svaka muzička fraza shvaćena je u svim pojedinostima. 
Njena je pesma puna modulacija, bogata najtanjim nijansama; 
svaka je reč izgovorena bez zamerke.« Recenzent zaključuje 
da je njen sopran odličan, a »dikcija bezmalo savršena; to je 
jedna potpuno muzički obrazovana umetnica«, uz to vrlo 
lepog lika i prijatne pojave: »Njena pojava je Ijupka, na 
njoj je sve lepo, od malih stopala do živih kadifastih 
očiju. Celokupan je utisak d'une mignonne.« S njom je 
Narodno pozorište dobilo »jednu snagu za koju se nije 
znalo do danas«.1429 U 1904. je tumačila Rozinu (»Seviljski 
berberin«) opet vrlo uspešno. »I pesmom i igrom gospođa 
je zanosila gledaoce. Velike Rozinine partije gospođa je 
pevala s najvećom lakočom«, a »kretala se slobodno, bez 
izveštačenosti«.1430 Đorđevićka je obećavaia mnogo u 
vremenu kad još nije bilo stalne opere u Beogradu, uz to 
slaba da odoli iskušenjima života...

Ni tenor ilroš Urošević nije ostvario umetnički uspeh prema 
svojim inače ozbiljnim pevačkim sposobnostima. Završio je 
konzervatorijum u Beču, pa je izvesno vreme pevao u 
Mađarskom kraljevskom pozorištu u Pešti. Prvi put je na 
sceni od 1901. u NP u Beogradu, ali je već krajem 
novembra podneo ostavku. U SNP u Novom Sadu je 
1901-3. i 1912-13. Pošto je priredio nekoliko vrlo uspelih 
samostalnih koncerata operskih arija po Srbiji 1906-7, ponovo 
je u NP u Beogradu od 14. VII 1907. do 1908, a 1910-11. u 
Operi Žarka Savića u kojoj se naročito isticao. On je 
pevao jakim, visokim, prijatnim i školovanim tenorom u

1427a »Polltika«: Ibld.
1428 Iz spomenutog izveštaja štampe se saznaje da je biia razvedena žena 
dipiomate-konzuia M. Barjaktarovića. O njenom privatnom životu se šaputalo u 
višem beogradskom društvu i čak se dovodila u vezu s jednom tada vrlo 
značajnom ličnošću. Iz Beča je pisala C-Politika*. od 5. V 1905, br. 471) da 
Je još živa I da čeka angažman u bečkoj operi. Medutim, u 1910. je 
podnela molbu upravniku Miloradu Gavriloviću i tražlla angažman pozivajućl se 
na svoje ranije uspehe u Narodnom pozorištu.
1429 »štampa. od 8. X 1903.
1430 »Večernje novostl«, od 19. III 1904, br. 79.

komadima s pevanjem, u operama i operetama. Jovan Grčić 
je hvalio njegov »mio, zvonak, gibak, za moduiacije podoban 
i durašan glas«, koji lako dostiže »visokim tonovima iznad 
D«.1431 Imao je »čistu intonaciju, jasno fraziranje, jedro I 
pouzdano pevanje tonova«. Povodom tumačenja Parisa 
(»Lepa Jelena«) 1906. u NP u Beogradu recenzent ga je 
hvalio i kao glumca i kao pevača: »Igra mu je vrlo dobra, 
akcentuacija u govoru odlična, glas mek, zvučan i topao, 
maniri i mimika tačni, uopšte Jurišić nam je dao potpunu 
sliku Parisa.«1431a Drugom prilikom ističe da mu je »glas 
silan, pravi operski i dostiže do retke visine; čist je, ima 
nečeg srebrnog u sebi«, svežeg i prirodnog.
Značajnlje su mu partije: Paris, Sallven (»Pustinjakovo zvono* Maiara), Faust 
,u Ist. operl), Radames (»Aida- Verdija), Stanislav (»Ptičar« K. Celera),
Ferfaks (»Gejša« Džona Sldnija), Stevan Dragić (»Seoskl iola«).

Sofija Niglova je završila konzervatorijum u Pragu. U NP u 
Beogradu je pevala kao stalna olanica i honorarno 1900-4. i 
istupala samostalno na umetničkim koncertima kao operska 
pevačica i violinistkinja. Bila je vrlo korisna u ovim prvim 
operskim inicijativama. Pevala je školovanim, lepo 
kultivisanim sopranom s velikim izražajnim mogućnostima i 
spadala među najbolje pevačke snage u ovo vreme.
»Gđica Niglova raspolaže jednim potpuno školovanim i vrlo 
lepim glasom« i »vrlo mnogo obećava«, a »publika je rado 
voli da čuje«.1432
Istakla se u pevačkim partijama: Grete (»Faust« sa Jurišićem u naslovnoj ulozi), 
Rozlni (»Sevlljskl berberln«), Mlmozl I Edltl (»Gejša«), Lepa Jelena (u ist. 
operi), Mamzel Nituš (u Ist. operl).

Dramski tenor Stanislav Orželski bio je jedan od značajnih 
pionira operskih predstava u Beogradu. Imao je više 
muzičko obrazovanje, jer je završio konzervatorijum u 
Pragu. U NP u Beogradu pevao je u operetskim i operskim 
predstavama kao gost u 1903, zatim 1904-5, a u stalnom 
angažmanu je od 14. VIII 1906. do 1. VII 1907. godine. U
1910. gođini pevao je u Operi na bulevaru Žarka Savića u 
Beogradu gde je tumačio najveće partije i bio jedan od 
protagonista. Posle uspešnog tumačenja Parisa (»Lepa 
Jelena«) jedan recenzent ga je hvalio da je »mestimično 
bio čak odličan« i da je njegovo »zanosno, umilno i lepo 
pevanje već dovoljno poznato beogradskoj publici«.1433
Njegove su uloge: Parls (»Lepa Jelena«), Henrih (»Kornevlijska zvona«),
Faust (sa Nigrlnovom kao Gretom), Plpo (»Maskota«), Lancelot (»Lutka« E. 
Odrana), Lenski (»Evgenlje Onjegin«),

Među vrlo istaknute pevačice spadala je Emilija Majetinska. 
Završila je konzervatorijum u Budimpešti i uspešno pevala 
kao članica u Operi. U NP u Beogradu pevala je od 8. V 1906. 
do 1. III 1907. godine najčešće u operetama. Jedan recenzent 
je zaključio 1906. godine, povodom tumačenja Santuce u

1431 -Pozorlšte«, 1902, br. 13.
1431a »Večernje novosti«, od 18. III 1906, br. 345. i od 20. X II 1906. br. 346.
1432 »Dvadesetl vek«, Beograd, 8. X II 1902.
1433 »Mali žumal«, 1906, br. 347.
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operi »Kavaleria rustikana« Maskanjija, da je njen 
mecosopran podesan najviše za pevanje u vodvilju.1434 Drugi 
recenzent je isticao da »ima lep, prijatan i razrađen glas« I, 
pošto je školovana pevačica, »glasom ume lepo da 
vlada« ,1435
Od 1900. do 1914. godine muzička delatnost u NP se 
razvijala dosta sporo i čak povremeno, naročito operska, jer 
nije bilo dovoljno stalnih operskih pevača,1436 ni finansijskih 
sredstava. Angažovanje povremeno stranih operskih pevača uz 
stalne domače snage pokazuje samo težnju da se stvori nešto 
trajnije. Ali, njihovo kratko i skoro prolazno stvaranje 
ukazuje na ozbiljne teškoće u rađanju srpske opere.

Odlike glume i glumaca u prvom modernom dobu

U ovoj prvoj modemoj etapi srpskog pozorišta (1900-14) 
gluma i glumoi su dostigli vrlo visok, evropski umetnički 
stupanj i po vrednosti glumaca i lepoti inscenacija 
komada. Susreti i smena glumačkih naraštaja su se 
sreono sticali i postupno vršili da su se baš u ovom 
vremenu umetnioke vrednosti najbolje potvrđivale.
Zaostali predstavnici prvog, najstariijeg pionirskog 
naraštaja, Grgurova, Cvetićka, Radulovička, Katica 
Lugumerska i dr. umele su, povlačeći se sa pozornice jedna 
za drugom, ponekad i umetnički da zablistaju. Predstavnici 
drugog naraštaja, naročito Milorad Gavrilović, llija 
Stanojević, Velja Miijković, Raja Pavlović, Svetislav 
Dinulović, Sava Todorović, Emilija Popović, koji su već 
krajem XIX veka u još mladalačkoj snazi dostigli umetnioku 
zrelost, sada su bili najveća vrednost beogradske scene, 
dajući najviše što su mogli. Predstavnici trećeg naraštaja, 
Ljuba Stanojević, Milorad Petrović, Kosta Delini, Zorka 
Todosić, Vela Nigrinova, Vukosava Jurkovićeva i dr., od 
kojih se neki malo razlikuju i po starosti i po početku 
delatnosti od prethodnog, sada razvijaju svoje najlepše 
sposobnosti i daju najviše umetničke kreacije. Tu je, zatim, 
veliki umetnički doprinos najviših vrednosti četvrtog 
naraštaja Dobrivoja Milutinovića, Bogoboja Rucovića, 
Sofije-Coce Đorđević, Drage Spasićke, Olge llićke, Jelene 
Milutinovićke i novih, nešto mlađih snaga Miodraga 
Bekovića, Nikole i Dragoljuba Gošića, Aleksandra Zlatkovića, 
Vladete Dragutinovića, Vojislava Turinskog, Vitomira Bogića, 
Strabinje Petrovića, Marije Taborske, Teodore Arsenovićke, 
Roksande-Rose Bekovioke, žanke Stokić, Mileve-Mice 
Bošnjakovićeve i dr., od kojih jedni tek počinju lepim
1434 Ibld., 1906, br. 327.
1435 »Večernje novostl-, od 17. X II 1906, br. 343.
1436 Spomenlmo dve mlade I darovlte glumlce — Ljubica D. Topalovlć (1882,
Daruvar — 2S. V III 1906, Sarajevo) istlcala se vrlo lepim i visokim sopranom
između 1900-4.
Uloge: Anda (-Devojačka kletva), Jelka (»Seoskl lola-), Petra I LJublca 
(■Đldo*), Andelija (»Makslm Crnojevlć"). Rano Je umrla od tuberkuloze. —  U 
darovitoj I lepoj LJublci PiperskoJ videla se zamena Zorki Todosić. Isticala se u 
vremenu od 20. I 1905. do 28. X II 1907, pa Je napustlla pozoriite. »Pevanje 
JoJ Je dlvno I veoma krasno«, hvallo Je recenzent »Malog žurnala«, 1906, br.
347. Uloge: Orest (»Lepa Jelena«) I Princeza Orlovski (»Slepl mlš« J .  Strausa).

umetničkim dokazima da blistaju posle I svetskog rata, 
drugi brzo nalaze visoku scensku meru. Sve je veći broj i 
dobrih glumaca na svim stranama, u pozorišnim centrima 
Novom Sadu, Beogradu, Skoplju i Nišu i u putujućim 
pozorištima, što nesumnjivo potvrđuje moguću pretpostavku o 
artističkom afinitetu srpskog čoveka, o konačnoj afirmaciji 
pozorišne umetnosti i o kulturnom nivou srpskog društva u 
ovo vreme.
Ja  bih istakao šest značajnih i odluoujućih činilaca koji su u 
manjoj iii većoj meri uticali na umetnički razvitak glume i 
glumaca tu i tamo već spominjanih u ovoj istoriji: sve 
bolji i domaći i strani repertoar sa složenij'im zahtevima u 
pogledu glume; bolja, iskusnija režija, od 1911. godine čak i 
profesionalna; sve stručniji umetnički rukovodioci pozorišta 
od kojih poneki sa evropskim obrazovanjem i posebno 
daroviti kojima pozorišna umetnost postaje pravi poziv; 
stroži, kultivisaniji ukus publike u sredini kulturno dinamičnijoj 
i sadržajnijoj, razvijan uz to uz sve češća gostovanja velikih 
evropskih glumaca i značajnih pozorišnih trupa i, najzad, 
sve moćniji, često vrlo stručan uticaj pozorišne kritike, koju 
ponekad vode najpozvanije ličnosti iz srpskih književnih i 
pozorišnih krugova.
Pozorište se stvara i razvija na jednom opštem modernom 
kulturnom planu duha srpskog društva i u Srbiji i u 
Vojvodini, sa književnošou i uopšte umetnošću nadahnutim 
evropskim težnjama, sa novim 'i širim intelektualnim vidicima. 
Pozorište se uvek razvijalo normalnim tokovima života, iz 
psihologije jedne sredine, u njoj se nadahnjivalo i 
osavremenjavalo da bi bilo potreba i bliski govor za Ijude.
Sve što je u umetnosti, naročito u pozorištu, namenjeno 
čoveku treba da govori njemu razumljivim i prisnim jezikom. 
Gluma i glumci i drugi pozorišni stvaralaoki činioci, koji 
sačinjavaju pojam inscenacije, dostigli su u ovom vremenu 
najviši umetnioki nivo od osnivanja srpskog pozorišta.

Režija i reditelji u prvom modernom dobu

Sve do dolaska profesionalnih reditelja 1911. godine, režiju su i 
dalje, kao i u toku druge polovine XIX veka, vodili isku9niji i 
bolji glumci. »Po tradioiji, po kojoj se još neprestano rade 
mnoge stvari u ovoj zastareloj kući, od Alekse Bačvanskog 
do danas reditelji se improvizuju iz glumaca«, pisao je Milan 
Grol 1906. godine,1437 i u isto vreme tražio obrazovane i 
profesionalne struonjake po uzoru na Francusku komediju u 
Parizu. Dragomir Janković je još 1901. godine žalio što se 
uprava pozorišta u inscenaciji Molijerovog »Pučanina kao 
viastelina« niije koristila u arhivi već postojećim 
mizanscenom, »potpunom režijskom obradom ovog dela« 
čiji je prevod pregledan i inscenisan po režiji Francuske

1437 »Srpski knjlževnl glasnik«, 1906, sv. 7.
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komedije i nabavljena otuda Lilova muzika«.1438 On je čak 
savetovao upravu da bi »valjalo da pošalje koga da vidi kad 
tu komediju daju u Komediji francuskoj potpuno sa 
ceremonijalom, koja bi kod nas naročito imala uspeha«.1439 
To su, nesumnjivo, one nove intelektualne snage u kulturnom 
i pozorišnom svetu koje su donosile viša kritioka merila i 
tražMe osavremenjavanje pozorišta. I Janković i Grol imaju 
prava kad savetuju uvođenje profesionalnih reditelja, ali 
se i sada i u drugim prilikama preteruje, naročito u tome 
Grol, kada se potcenjuje takozvana glumačka režija: ni u 
Francuskoj komediji, ni u drugim ugledmm francuskim i 
evropskim pozorištiima, nisu režiju vodili samo profesionalni 
reditelji nego i dobri glumci. U većini slučajeva od 
profesionalnih glumaoa stvarani su profesionalni reditelji. 1 
još dve značajne činjenice: za uprave Jankovića-Grola 
stalno, Grola-Predića nekoliko godina režiju vode baš isti 
bolyi glumci, pa i dalje dosta aktivno naporedo sa 
profesionalnim rediteljima. Medutim, baš do 1911. godine, 
dakle do dolaska novih profesionalnih snaga, glumci-reditelji 
su mnogo doprineli usavršavanju mladih giumačkih snaga i 
podizanju umetničkog nivoa Pozorišta.
Do 1911. godine su najaktivniji reditelji, značajni giumci, 
Milorad Gavrilović, lliija Stanojević, Sava Todorović, Ljubomir 
Stanojević i Svetislav Dinulović, koji su kao dugogodišnji 
glumci imali veliko scensko i režijsko iskustvo i znanje i 
spadali među najviše umetničke vrednosti beogradske scene, 
sposobni da sve što umeju i znaju prenesu na druge. Dobrih 
glumaca-reditelja, u nečemu čak boljih i korisnijih od 
profesionalnih, bilo je i u vremenu između dva rata, a ima 
ih i u najnovije doba, posle drugog svetskog rata. O 
blagotvornom radu i uticaju glumaca-reditelja svedoče 
iskrena kazivanja mnogih značajnih srpskih scenskih 
umetnika, koji su čak često izjavljivali da njima najviše i 
duguju za svoje usavršavanje. Treba, dakle, izmeniti skoro 
već famozno i nekritičko mišljenje o tobožnjoj poslovno- 
-rutinerskoj improvizatorSkoj režij'i glumaca-reditelja, jer su 
oni umeli i znali i da stvaraju glumce i da prave dobre 
inscenacije.
U toku ove etape reditelji su stalno bezmalo isti glumci, a 
do povremenih promena je dolazilo zbog njihovog sukoba s 
glumcima ili sa pozoršnom upravom, obično oko 
ostvarivanja nekih scenskih zahteva, deobe uloga ili 
rediteljskih honorara, čak i ličnih sukobljavanja.
Spomenuo sam već da je B. Nušić postavio u avgustu 1900. 
godine Cvetića za glavnog reditelja i direktora pozomice. 
Kao reditelj Cvetić je, začudo, radio vrlo malo, jer je 
postavio samo nekoliko domaćih komada (svoje »Slike iz 
snpske istorije«, 9. IX, dramu »Saul« Dragutina J. llića, 7. 
XII, i komediju »Car provodadžija« Milana SaVića, 26. IX 1900.
1438 Ibld., 1901. sv. 3.
1439 Ibld., 1901, sv. 1.

i obnovio nekoliko stranih dela. Već u početku 1901. godine 
je penzionisan, bolešljiv i iznuren, a i ekspeniment s njim 
nije mnogo obećavao.
Režiju su vodili glumci ovim hronološkim redom —  u 
1900— 1901: Milorad Gavrilović, koji je počeo da radi kao 
reditelj još od 1887, postavljen je 3. IX 1900. i ostao do
16. II 1903, kada je podneo ostavku; Svetislav Dinulović, 
reditelj od 1895, razrešen 8. IX 1900. i opet postavljen 
1. VIII 1901; liija Stanojević je reditelj neprekidno od 1895. 
godine; Ljubomir Stanojević je počeo od 1895. godine man-je 
zapošijavan kao reditelj i opet od 12. X 1900. do 16. II 1903. 
godine; u 1903-4. godini Sava Todorović (inače počeo 
1899) od 16. II 1903; M. Gavrilović, posle prekida od 
nekoliko meseci, opet i to do 4. XI 1904; Svetislav Dinulović 
do 4. XI 1904; zatim Ilija Stanojević neprekidmo, od 1904. 
do 1907. su reditelji llija Stanojević, Milorad Gavrilović i 
Sava Todorović; u 1908. godini Ljubomir Stanoijević od 1. IV 
1908, Svetislav Dinulović, llija Stanojević i Sava Todorović, 
a M. Gavrilović je privremeno penzionisan; u 1908-9. godini 
ostaje ista rediteljska ekipa, samo se vraća M. Gavrilović 
od 31. VII 1909, a razrešava Ljubomir Stanojević. Gavrilović, 
llija Stanojević i Todorović radiće kao reditelji do I svetskog 
rata, svaki od njih, naravno, u mamjoj ili većoj meri 
zaposlen.
Od 1. X 1911. postavljen je za glavnog reditelja i direktora 
pozornice Vladimir Aieksandnovič Andrejev iz Moskve, a od 
14. IV 1912. godine Milutin Čekić, pisar Ministarstva 
prosvete, pozorišni pitomac i kritičar, koji radi do I svetskog 
rata.

Po opštem mišljenju i po uspehu predstava koje je 
postavljao, Milorad Gavrilović je bio najbolji među glumcima 
rediteljima, jer je imao najviše duha, scenske kulture, veliko 
glumačko iskustvo i stvaralačku snagu, a bio je malo i na 
strani. »M. Gavrilović pored svoje vrednosti umetničke« —  
rekao je glumac Božidar Nikolić na pogrebu 1931. godine —  
»ima veliku vrednost kao reditelj. On je prvi moderni 
reditelj na našoj pozornici. Stupanjem svojim na posao 
reditelja on je umeo toliko puta da svojim radom tačno 
ilustnuje dužnosti reditelja i njegovu vredmost na 
pozornici.«1440 Kada je još krajem 1893. godine postavljao 
dramu »Gospođa s kamelijama« Dime Sina, posvećivao se 
skladnoj igri celog glumačkog ansambla. »Svi glumći su 
igrali tako lepo i tako skladno« —  pisao je recenzent prof. 
Milutin Dragutinović —  »da ne pamtimo da je ijedan 
salonski komad na našoj pozornici odigran tako lako i 
prirodno kao ovaj.«1441 Recenzent Pavle Marinković ga 1899. 
godine ocenjuje kao »najboljeg reditelija«, sa »najviše

1440 »PozorlSnl godišnjak«, službeno Izdanje, Beograd, 1932. (sezone od 
1928. do 1932).
1441 Pavle Marinkovlć-Spektator, -Zvezda., 1899, br. 5.
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ukusa«, »najprosvećenijeg od svih beogradskih glumaca«.
U radu Gavrilović je dosta brižljivo obrađivao dramski tekst, 
pomagao glumcima u karakterizaciji likova i negovao dikciju. 
Prema tome, njegova režija nije bila rutinerska i 
improvizatorska. Ponekad je čak izvesna mesta i »foršpilovao« 
glumcima ako nije bio zadovoljan njihovim tumačenjem. Za 
četmaest godina je postavio preko trideset domaćih i 
stranih komada.
Od domaćih je postavio Nušićeve drame »Rastko Nemanjić« i »Pučlna« (1901), 
zatim sve drame: »Dubrovaćka trlloglja« Iva Vojnovića (1904). »Smrt Majke 
Jugovlća«, Iva Vojnovlća (1906), »Golgota« Mlllvoja S . Predlća (1907) I 
•Hasanaginicu« A. šantića (1910): od stranih značajnije komade u književnom ili 
scenskom pogledu: komedlju »Merkade« Balzaka, »čergaškl život« A. Mlržea-T. 
Barljera (1901), komad »Arlezljanka« A. Dodea (1902), Kornejevu tragedlju »Sld« 
(1903), Molljerovog »2lrž Dandena« (1905), šeksplrove komade: »Mletačkl trgovac« 
(1905), »San letnje noćl« (1910) i »Korlolan« (1912), »Misli gde Obre* (1902), 
»Razmetni sin« (1902), »Kneglnja od Bagdada« (1905), sva trl Dime Slna, 
dramatlzaciju Tolstojevog romana »Ana Karenjlna* Edmona Glroa (1907), 
Ibzenovu dramu »Gavrlel Borkman« (1902) I Haptmanove drame: »Tkačl« (1903), 
»Klridžija Henšel* (1905), zatlm V. Sardua (»Toska* 1904), Andri Bemstena, 
Marka Praga.
GavrHoviću su, očigledno, poveravane (ili se sam za njih 
opredeljivao) najvećim delom drame što je odgovaralo i 
njegovom glumačkom i umetničkom afinitetu. Neki od ovih 
komada u njegovoj režiji naišli su na odličan prijem kod 
publike, što pokazuju i prihodi i broj predstava i mišljenje 
recenzenata (oba Iva Vojnovića, »Golgota« Predića,
»Čergaški život« Miržea, »Arlezijanka«, deia Šekspira, »Sid«, 
»Kneginja od Bagdada«, »Ana Karenjina« i »Toska«).
Naravno, nešto od tog uspeha otpada i na zanimljivost 
samih komada.

Ilija Stanojević se u režiji najviše posvećivao karakterizaoiji 
likova, tražio i isticao scenske efekte u radnji i pazio na 
ritam igre. On je voleo dinamičnu igru. Za četrnaest godina 
je postavio ili svestranije obnovio oko trideset komada, 
najčešće vedrijih, pogotovu komedija, što je, naravno, 
odgovaralo njegovom komičnom glumskom fahu.
Tako je postavio komade: »Adembeg* (1905), »Zulumćar* (1912), oba S. 
ćorovlća, »Danak u krvl* (1907), »Iza božjlh leđa« (1909) I »Narodnl poslanik*
(1912), sva tri B. Nušića, svoja »Dorćolska posla« (1909), »Snovl« Milivoja 
Predića (1909), »Na dnu« M. Gorkog (1904), »Pučanln kao vlastelln« (1904), 
»Smešne precioze* (1905), I »Don 2uan« (1906), komedlje Molljera, »Vaskrsenje* 
po L. Tolstoju A. Bataja (1905), »Mlrandollnu* K. Koldonlja (1904), »Kako god 
hoćete* šekspira (1906), »Utopljeno zvono*, dramska bajka, Hauptmana (1909), 
■Starl Hajdelberg* V. Majer-Ferstera (1909), »Gospođa Iks« A. Blsona (1910), 
»LJubav* I »Bltanga*. oba komada I. Potapenka.
Neke od njegovih nesumnjivo uspelih inscenacija zadržale su 
se dugo na sceni (»Zulumćar«, »Danak u krvi«, »Narodni 
poslanik«, »Dorćolska posla«, »Pučanin kao vlastelin«, 
»Vaskrsenje«, »Mirandolina« i »Stari Hajdelberg«). Glumci 
su pričali da je Stanojević umeo u režiji da istakne ona 
mesta za koja je pretpostavljao da publika voli i da se u 
tome nije varao.

Sava Todorović je odmerenost, studioznost, ozbiljnost, 
životni realizam i smisao za tipizaciju iz svog glumačkog 
stvaranja unosio u svoju režiju. On je i kao reditelj bio 
veliki pregalac koji se zadržavao i na obradi tek-sta, na

karakterizaciji likova i na dikciji, naročito na pravilnoj 
artikulaciji i akcentuaciji. U svojim rediteljskim zahtevima je 
bio strog i dosledan i nije voleo improvizaciju i ustupke. 
Njegova režija je najmanje ličila na proizvoljni rutinerski rad 
na sceni sa oznakom »izlazaka i ulazaka«, kako se ponekad 
napamet govorilo o glumačkoj režiji. On je dobro postavio 
nekoliko vrlo ozbiljnih komada, najčešće drama, što je takođe 
odgovaralo njegovom glumskom fahu. Njegove značajnije 
režije (postavio je preko trideset komada za četrnaest 
godina) pokazuju da mu je uprava poveravala ozbiijnije 
umetničke zadatke.
On je postavio: »Ekvinocio« (1903), »Psihe« Iva Vojnovića (1904), »Vladislav 
kralj bugarski« Sterlje (1903), »Cučuk Stana« Milorada Petrovića (1907),
»Jesenja klša« B. Nušića (1909), »Mona Vana* (1903), I »Tentažllova smrt* (1904), 
M. Meterllnka, »Palančanl* (1903), M. Gorkog, »Gospodln Alfons« Dlme Slna 
(1903), »Vesele žene vlndzorske« šeksplra (1903), »Sllom lekar« Molljera (1903), 
»Aveti« (1904), »Gda s mora* (1906), »Narodni neprijatelj* (1907), sva tri 
komada H. Ibzena. »Carstvo mraka* L. Tolstoja (1904), »Antigona* Sofokla (1905), 
»Čika Lebonar* 2ana Ekara (1907), »Aliluja« M. Praga »Orllć* E. Rostana
(1910) I »Parlžanka* A. Beka (1910).

Od desetak komada, koliko je svega režirao u ovoj etapi 
Svetislav Dinulović, zaslužuju da se spomenu samo tri koje 
je publika dobro primiia: »Kao pile u kučinama« Mjasnickog 
(1902) i dve komedije »Marijanina ćud« i »Ne zareci se« 
Alfreda de Misea (1903). Ljubomir Stanojević je bio najmanje 
zaposlen, jer je postavio za četrnaest godina nekoliko 
komada, koje sam napred već spomenuo. Zanimljivo je da 
je uprava baš njemu poverila inscenaciju »Hadži Loje«, 
dramskog fragmenta B. Nušića, u nacionalno-politički 
značajnoj 1908. godini kada je u doba aneksije Bosne i 
HercegoVine ovaj komad namerno unesen u repertoar da 
izaziva rodoljubiva raspoloženja.

U 1911-12. Grol i Predić sprovode značajnu umetničku 
reformu u režiji dovođenjem dva profesionalna reditelja 
Andrejeva i čekića, zatim scenaristu-slikara Baluzeka. 
Balkanski ratovi i naročito I svetski su omeli da ova reforma 
donese još veći umetnički uspeh. »Ipak« —  kaže Grol misleći 
na rad redi-telja i scenografa —  » ...d a li su niz dobro 
izrađenih komada.«1442 Novi reditelji su upućivali glumce na 
svestraniju studiju komada i uloga. »Produbljena studija 
komada pomogla je razvoj nekoliko mladih glumaca«, kaže 
Grol.1443 Poznato je da se Milan Predić i sada kao dramaturg 
i docnije kao upravnik voleo da meša u scenski rad 
reditelja na probama i to je činio vrlo umesno i znalački.
U ovo vreme njegov udeo u režiji bio je znatan. »U režiji 
toga vremena« — kaže Grol tačno —  »pored imena reditelja 
i slikara mora se istaći ime književno i slikarski darovitog 
dramaturga Milana Predića koji je s dobrim poznavanjem 
strane drame i velikih stranih pozorišta bio od velike 
pomoći rediteljima i glumcima.«1444 To je, ističem opet, onaj
1442 Mllan Grol: -Iz pozorišta predratne Srbije«, Itd. CVeć cltlrano delo).
1443 Ibid.
1444 Ibid.
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značajni doprinos umetničikom usavršavanju i osavremenjavanje 
giurne i glumaca u ovoj etapi moderrtih pozorišnih 
rukovodilaca. Modernizovanje pozorišta, naročito glume i 
režije u ovoj prvoj etapi nije se ogledalo samo u 
osavremenjavanju repertoara, jer je u njemu još bilo dosta i 
klasike i romantike, nego prvenstveno u praktičnoj primeni 
umetničkih metoda rada tada usvojenih na velikim evropskim 
scenama i u oslobadanju jedne umetničke ustanove od 
njoj tuđe šablonsko-rutinerske i naročito birokratske prakse 
nepomirijivo suprotne i neprijateljske njenom vitalnom 
dinamizmu. To je bila sada jedna nova, dotle nepoznata 
umetnicka injekcija u več pomalo šablonizovani, mehanizovani 
organizam dotadašnjeg pozorišta.

Aleksandar Ivanovič Andrejev (1875— 1940) izvršio je kao 
reditelj značajne reforme i umetnički pokrenuo, nadahnjivao i 
usavršavao stvaranje giumaca. Sve što je radio živelo je u 
manjoj ili većoj meri u izvesnim oblicima i u režiji do njega, 
ali on je to izvodio znalački, organizovano i sistematično sa 
iskustvom koje je doneo sa velikih ruskih scena. On je 
izvesno vreme bio učenik Stanislavskog i igrao u 
Hudožestvenom pozorištu u Moskvi, a u NP u Beogradu 
došao je kao reditelj Gradskog teatra u Tiflisu. On je imao 
veliku pozorišnu erudiciju, sigurnost u praktičnom radu, ali 
ne mnogo pravog umetničkog temperamenta. Pratio je 
ambiciozno zbivaoja na evropskoj sceni 1 dalje radio na 
svom usavršavanju. U oktobru 1912. godine proveo je kraće 
vreme u Londonu da posmatra pozorišta i naročito 
inscenaciju komada »Živi leš« L. Tolstoja da bi ga 
postavio u Beogradu.
Andrejev je za svaku inscenaciju imao svoju režijsku 
knjigu i te obrade se dosledno pridržavao u radu. To je 
bilo nešto novo, jer su u obradi bile razradene i iscrtane 
sve značajnije scene. Glumce je upućivao na studiju uloga, 
na svestranu i produbljenu obradu dramskog teksta, na 
postepeno i prirodno vajanje likova odučavajući ih od 
improvizacija i površnosti. Zaveo je i strogu scensku 
disciplinu, bio podjednako strog i prema manje poznatim i 
prema najznačajnijim giumcima.1445 Andrejev je u postavljanju 
komada precizno odmeravao ritmiku pojedinih scena i tražio 
odgovarajući štimung za ceiu predstavu. »G. Andrejev ume 
da dovede glumca dotle, da ovaj spozna i spoljnu situaciju i 
atmosferu na pozornici«, pisao je Ranko Mladenović 1913. 
godine. »Zar to nije trijumf za naše režiserske prilike od 
postanja našeg pozorišta pa sve do danas? G. Anđrejev je 
esteta prvog reda, koji kao režiser ima naročitog značaja za 
klasičnu dramaturgiju.«1446 On se posvećuje i obradi mase na
1445 lllja Stanojević I Gavrilovlć su uživall veliki ugled u Pozorlštu I publicl: 
Gavrllovlć je  blo i pomalo preportentan. Obojlca su radill I kao redlteljl. To 
ništa nlje smetalo Andrejevu da ih, u različitim prllikama, udalji a probe 
zbog nedlscipllnovanostl.
1446 Ranko Mladenovlć, -Oelo-, 1913, knj. 66 (Povodom izvođenis ■2lvog iešaO-

sceni isključujući tu svaku opasnu improvizaciju. U 
inscenaciji »Koriolana« šekspiira je »uspešno dao jednu 
uočljivu, dostojnu i umetnički raspoređenu gomilu, koju je 
on umeo vešto da izvede i na forum i na kapitol i na 
ulicu«.1447
Kritičar Branko Lazarević je isticao njegovu veliku učenost, 
znanje, dobru školu i da je došao s većim planom za koji 
još nisu dorasli ni naši glumci, ni scena, »jer naša scena 
je suviše mala i primitivna za njihova (misli i na slikara 
Baluzeka) shavatanja«. »Dovodenjem g. Andrejeva za 
režisera i g. Baiuzeka za pozorišnog slikara naša scena 
počirtje da izgleda, ako ne evropski, a ono jugoslovenski, 
počinje da dobija stH, plan i sistem.«1448 Pošto je za njih 
rekao da su kao »dobri učenici svojh učitelja« doneli sobom 
»njihova i svoja shvatanja«, Lazarević mi&li da se tim i 
takvim velikim stilom nisu prilagodili beogradskoj sceni i 
glumačkiim mogućnostima, pa zaključuje sa osetnim 
preterivanjem da su »naši glumci i suviše samouci i 
nedouci za Ijude koji znaju za osnovne norme i doktrine 
glumačke umetnosti«. Zato je »stil g. Andrejeva, stil 'velikih 
opera' i velikih scena, suviše širok i suviše kafarnaumski za 
naš ukus i za našu pozorniou«. Iz celog ovog pretpotentnog i 
netačnog razmišljanja i suda Lazarevićevog tačno je samo 
to da je Andrejev doneo viši scenski stil i prošiirio 
umetničke vidike. Dobar deo glumaca s kojima je radio 
Andrejev imali su znatno jači Ijudski i umetnički 
temperament i stvaralački nagon od njega koji je, inače 
dosta hladan i sračunat, posedovao erudiciju, bogato 
iskustvo i intelektualnu snagu.1449
Za nepune tri godine rada Andrejev je postavio oešto 
preko dvadeset domaćih i stranih komada što je malo za 
tadašnja, a suviše za današnja shvatanja rediteljske 
potpune scenske obrade dela.
Navešću skoro sve komads koje Je režlrao, I to domaće: -Gospoda sa 
suncokretom« I. Vojnovlća (1912), -Kosovska tragedlja«, muzlčka drama (1913), 
žarka Lazarevića: strane: -Magbet« Seksplra (1911), -Bura« A. Ostrovskog (1911), 
»Državnl stan« (1912), ■Zmija devojka« (1913), oba Vlktora Riškova, »O tuđem 
hlebu« I. Turgenjeva (1912), •Živl leš« L. Tolstoja (1913), -Napad« Bemstena
(1913), ■Prosidba«, »UJka Vanja« I mlnijature (»Krlvac«, »Jubllej«, »Hlrurgija«), 
sve u 1913, Antona Cehova, »Njih četvoro« Gabrlele Zapoljske (1913), »Onaj 
stari« 2orža de Porto-Rlša (1913), »U novoj kožl« Etjena Reja (1913), »Braća 
Karamazovi* po Dostojevskom 2ana Kopoa i 2ana Krupea (1913), »Smrt Ivana 
Groznog« A. Tolstoja (1914), »Sirano od Beržeraka« E. Rostana (1914). dve opere u 
1913: »Đamila« i »Trubadur- Verdija.

Milutin Čekić (22. IX 1882, Gornji Milanovac —  1964, 
Beograd) postao je reditelj mlad, ali dovoljno pripremljen za 
složeni poziv. Osnovnu škoiu, gimnaziju i pravni fakultet 
završio je u Beogradu, pa se posvetio novinarstvu. Od 1908. 
do 1910. je uređivao »Nedeljni pregled«, a od 27. V 1911. 
je pisar u Ministarstvu prosvete. Kada se baš u samom 
početku XX veka pisalo i govoriio o potrebi radlkalnijih
1447 Ranko Mladenović, »Delo«, 1912, knj. 64— 65.
1448 B. Lazarević: »Pozorišnl život«, sv. I. Beograd, 1911.
1449 Andrejev nije znao srpskl jezik I u početku se teško sporazumevao s 
glumcima. Zbog toga je imao tumača. Docnije ga Je dellmlčno savladao.
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naročito umetničkih reformi u NP u Beogradu, poslat je kao 
državni pitomac na pozorišne studije u Berliinu. Radi 
pozorišnih studija i usavršavanja boravio je nekoliko 
puta na strani: u Briselu, Minhenu i Parizu (1906-7, u 
Berlirtu i Pragu 1908, opet u Berlinu 1911-12, u decembru 
1913. i u januaru 1914. stalno dopunjujući svoja teoriijska i 
praktiona znanja i to najviše iz oblasti režije. U pozorištu u 
Berlinu je gledao neposredno praktični rad na sceni 
velikog reditelja Maksa Rajnharta i znatno potpao pod 
njegov uticaj. U NP u Beogradu je kraće vreme u 1910. 
bio član Književno-umetniokog odbora. U aprilu 1912. je 
postavljen uz A. Andrejeva za reditelja NP u Beogradu i 
radio do rata 1914. Sve do penzionisanja 2. II 1933. stalno 
oe se u raznim oblicima baviti pozorištem: 1918-19, u 
odsustvu M. Grola i M. Predića, bio je v.d. upravnika NP 
u Beogradu i znalački i svesrdno radio na njegovoj 
svestranijoj obnovi i reorganizaciij'i. Od 14. X 1924. je 
inspektor u Umetničkom odeljenju Ministarstva prosvete 
posvećen samo pozorišnoj problematici; od septembra 1929. 
je u kritičniim trenucima v.d. upravnika Narodnog kazališta u 
Zagrebu u stvarnoj funkoiji komesara zbog teške finansijske 
krize koja je tada zavladala u njemu, od 20. VII 1931. do 
1933. je i stalni upravniik. Ovaj izvrsni i jedan od najboljih 
srpskih teatrologa se trošio i raspinjao izmedu pozorišta i 
novinarskoipolitičkih preokupacija u koje je bio uvlačen 
možda i protiv svoje volje. Treba istaći da se on prvi u 
nas svesrdno zalagao za stvaranje jednog jugoslovenskog 
pozorišta jedinstvenog po sadržini, duhu i umetničkom 
stii|u.,449a
U režiji, u pozorišnim shvatanjima uopšte Čekić je bio u 
svemu nemački učenik berlinske škole, naročito značajnih 
režijskih sistema Maksa Rajnharta1449b i Hagemana. Neke 
Hagemanove inscenacije naročito Šekspira i uopšte klasike 
zasnovane na jednostavnoj, ali pomalo teškoj 
monumenrtalnosti, sa glomaznim stubovima, gelenderima i 
portalima bile su mu najbliži uzori, kako je i sam usmeno 
kazivao. On je, na primer, Jakšićevu »Jelisavetu« postavio 
na dosta hagemanovski stilizovanu scenu, sa izrazito 
arhitektonskim karakterom, u veliikiim, masivnim 
dekorativno-tehniokiim linijama kao da se radi o Šekspiru. 
Nešto od takve monumentalnosti i reljefnosti sa jako 
izraženim linijama svih dekorskih objekata naći će se i u 
njegovim inscenacijama »Romea i Julije« i Hofmanstalove 
»Elektre«. On se uopšte mnogo trudio da mu inscenaoije 
budu dekorativno-tehnički doterane i skladne. I u takvoj 
brižljivoj dekorativnoj opremi i u igri glumačkog ansambla 
umeo je da izrazi potreban scenski štiimung,1449v koji je 
tekovina moderne režije. Borio se protiv patetičnosti u

1449a M. čekić: »Jugoslovensko umetničko pozorlšte«, »Pravda«, od 25. i 26.
IV 1911. godine.
1449b Dr Raško Jovanović: *M. Čekić, sledbenik rajnhartovske škole«.
»Teatron« br. 2, decembar 1974.
1449v Kosta Luković, »Politika« od 8. III 1913.

glumi, naročito, naravno, u dikciji.
Moderan reditelj po shvatanjima on se, i pored takvih 
teških dekorativno-tehničkih aranžmana, posveoivao ozbiljno 
svestranoj studiji i analizi dramskog teksta, karakterizaciji 
likova osianjajući se pri tom uvek na svoju brižlfivo 
izrađenu režijsku knjigu kao i Andrejev. Povodom njegove 
uspele inscenacije »Elge« G. Hauptmana (7. III 1913) jedan 
recenzent ističe da mu je »režija suptilna i diskretna« i da 
je »cvaj komad stilizovao kao jednu intimnu porodičnu 
dramu i to mu daje jednu veliku i jedinstvenu dramu«. 
čekić je bio brižljiv, savestan i studiozan u radu, ali nije 
imao, kao ni Andrejev, mnogo ličnog temperamenta i zanosa 
koji druge nadahnjuje, pa ni originalnih zamisli.1450
Za nešto višo od dve godine ček ić  je  postavio na beogradskoj scenl šesnaest 
komada od kojlh ću navestl neke značajnlje: »Jelisaveta« JakSlća (1912), 
•Lazarevo vaskrsenje-, četlrl glave jedne proste Istorlje, Iva Vojnovlća, 
»Literatura* Artura Sniclera, »Elga-, drama, G. Hauptmana, »Elektra., tragedlja. 
Huga fon Hofmanstala, »Romeo I Julija«, »Kao lišće*. drama, Đ. Đakoze, 
»Gospodica od Bel-lla«, drama, A. Dime Oca, »Kraljeva jesen«, dramat, 
Milutina Bojića —  sve u 1913. godlnl, »Otac«, drama, A. Strlndberga (1914).

Zaključak o režiji ovog doba. Neosporno je da je režija, i po 
umetničkim zahtevima i po praktičnim scenskim metodama, 
znatno napredovala. Dok su glumci-reditelji krajem XIX veka 
mogli još da lutaju, traže i da se teško snalaze primenijujući 
u radu najviše scensko iskustvo, glumačko znanje i talenat, 
sada su, i sami umetnički razvijeniji i kultivisaniiji, postali 
iskusniji, zreliji, bolji, jer uspešni rediteljski rezultati nisu 
samo plod mašte, invencije i dara, nego i scenske prakse. 
Mnogobrojna gostovanja stranih velikih glumaca i pozorišnih 
trupa bogatila su ih znanjima i širila im umetničke vidike. 
Kako inače objasniti sve one blistave umetničke inscenacije 
do, uglavnom, 1911. godine, o kojima su se ponekad pisale u 
pozorišnoj kritioi prave apoteoze, ako to nisu plodovi 
zajedničkih napora glumaca i ređitelija? Dobre pozorišne 
predstave ne postaju to nikad same od sebe; one su 
sinteza stvaralačkih napora i sadejstva svih pozorišnih 
činiilaca koji sačinjavaju pojam inscenacije. Ako izneveri 
samo jedan od njih, csetiće se u manjoj ili većoj meri u 
umetničkoj funkciji tog tananog mehanizma. U njemu je 
režija, pa ma kakva da je, ipak glavna, pokretačka, 
organizaciona i usmerivačka snaga.
Još u samom pooetku XX veka težilo se da se režija 
osavremenjuje umetničkim metodama rada i da se u 
ponekim insoenacijama postupa kao na evropskim scenama. 
Međutim, ta ugledanja nisu uvek prihvatana i od publike. 
Kada je, na primer, Molijerova komedija »Pučanin kao 
vlasteliin« izvedena prema mizanscenu Francuske komedije, 
recenzent »Politike« Jevta Ugričić Ijutio se 1904. godine
1450 Sam Cekić u eseju .Tri sistema-, u knjizl .Pozorlšte. (Beograd,
Izdanje udruženja glumaca Srba, Hrvata I Slovenaca, 1925). piše o Hagemanovoj 
inscenacijl Šeksplra sa podelom pozornice na dva dela I 8a po dva 
četvorougaona stuba, koji određuju dimenzije pozomlce, postavljena u prednjem 
scenskom planu sleva i zdesna, i sve to preporučuje srpskim pozornicama,
»jer on stvara potpuno umetničku sllku scene«. Na kraju prlznaje da je to 
upotrebio u inscenaciji .Jelisavete«.
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Izjavljujući da mu se svlđa »cirkuska oeremonija u 
poslednjem činu, koja nam je kroz reklame naročito 
preporučena iz Francuske komedije«, pa zaključuje da je to 
»jedan dokaz više, da ne mora sve biti dobro što je iz 
Francuske«.1451 Nije, dodajmo, ovo bilo ni poslednje 
ugledanje na inscenacije stranih pozornica: poneko 
šekspirovo delo postavljeno je prema mizanscenu berlinske 
pozornice, za Kornejevog »Sida« i neke drame Dime Sina 
upotrebljena su delimična uputstva i dekoraitivno-kostimski 
nacrti iz Pariza, itd. Dragomir Jartković, na primer, 
obaveštavao je reditelje kako se postavljaju i izvode poneki 
komadi na francuskim i nemačkim pozonnicama koje je 
liono gledao.1452
Od 1911. gođine reditelj Andrejev i Čekić donose u režiji 
značajne novine i u sadržini i u imetodama i u oblicima rada 
(studioznije i brojnije čitaće probe, obaveštenja glumcima o 
komadima i ulogama, izrada reži-buha, itd.) prenoseći sve 
ono što su dotle i na raznim stranama bili naučili: bila je to 
neobična, ali u trenutnoj situaciji vrlo korisna mešavina 
realističkog stila sa brigom za svaki glumački izraz, sa 
obiljem glumskih pojedinosti u igri jedne izrazito ruske škole 
(Andrejev) pomalo i evropeizovane (M. čekić) i jakih 
govornih efekata, naglašenog slikovitog pokreta i 
dekorativno-tehničke monumentalnosti k!asično-rea!ističkog 
stila nemačke inscenacije. Od sada režija postaje značajan 
stvaralački činilac na srpskoj sceni. Njeni zahtevi u glumačkoj 
igri su sve složeniji, raznovrsniji, usmereni najviše na to da 
podstiču i oslobađaju stvaralačku individualnost i spontanost 
sputane zanatskim rutinerstvom vešte improvizacije ili 
šablonskog realizma. Režija je postepeno uvodila giumce u 
složenije moderno umetničko izražavanje.

Dekorativno-tehnička i kostimska oprema scene: scenografi 
i slikari

U pozorišnoj kritici ovog vremena naoi će se vrlo rnalo, 
pa i tada sasvim šturih podataka o dekorativno-tehničkoj 
i kostimskoj opremi scene. Kao da je sve to bilo nevažno 
ili se, izgleda najverovatnije, još nije shvatala suigračka 
umetnička funkcija ovih dinamičkih činilaca u inscenaciji. 
inače, pozorišne uprave su, prema finansijskim mogućnostima, 
u manjoj ili većoj meri izdavale za dekorativnu i kostimsku 
opremu komada. Kada je, na primer, Beogradska opština 
dodelila Pozorištu sredinom 1913. godine finansijsku pomoć u 
iznosu od 15.000 dinara, dakle, dosta zamašnu sumu za ovo 
doba, uprava je požurila da već početkom septembra sve to 
izda na izradu garderobe, dekoracija, rekvizita iz nemanjićkog 
doba, i to: 5.000 dinara za garderobu, 1.000 za oružje,
2.000 za delove garderobe za komade »Maksim Cmojević« i
1451 »Politlka«. od 11. V 1904, br. 119.
1452 Tako su postupall. prema ličnom kazlvanju. Dragomir Janković I Rista
Odavić.

»Pera Segedinac«, 1.000 za dekor za jednu nemanjićku saiu,
2.000 za delove dekoracije za Jakšićevu »Jelisavetu«, 3.500 
dinara za izradu nekih delova dekoracija i to na strani za 
»Dida«, »Koštanu«, »Maksim Ornojević« i »Jelisavetu«, itd.
U samom početku XX veka u snpskom pozorištu i nije bilo 
stnučnih scenografa i pozorišnih dekorativnih slikara, naročito 
ne takvih koji su se za takav poziv spremali. »Pozorišne 
dekoraciije kod nas iradili su „bolji moleri” « —  piše Moša 
Pijade 1911. godine.1453 Da njihovo znanje nije bilo dovoljno, 
svedoči najbolje to što se pri potrebi iole boljih dekoracija 
moralo obraćati na drugu stranu, poručivati dekoracije iz 
Beča«. lako nedovoljno stručni, ovi moleri-dekorateri 
stvarali su dekoracije kojima su, ipak, »daleko nadmašili sebe«, 
kaže dalje Moša Pijade. Ističući koiiko je značajno stvaranje 
stručnog kadra, Pijade pozdravlja oduševljeno nameru ministra 
prosvete Jaše Prodanovića za izbor dva darovita pitomca 
koji bi se poslali negde na stranu da studiraju dekorativno 
pozorišno slikarstvo.
Do 1911. radili su kao scenografi i dekorativni slikari Brana 
Cvetković, zatim Dragutin inkiostri, Karlo Štadler (do 1904), 
Alfred Helvig (1905 —  3. X 1906) i Vatroslav Kalib (1909-10). 
Štadler i Helvig su vršili dužnost i šefa pozornice. 
štadlerove dekoracije za dramu »Malj« V. Biznaka i Oktava 
Gastinoa pohvaljene su kao »nove i dosta lepe«.1454 Kalib je 
bio apsolvent Akademije slikarstva u Pragu i dekorativni 
slikar praškog Divadla. »Za kratko vreme svoga rada u 
Narodnom pozorištu« —  hvalio ga je Moša Pijade u 
spomenutom članku —  »dao je čeh Kalib takođe nekoliiko 
dobrih dekoracija.« Svestrani umetnik Brana Cvetković 
spremao se za slikara, pa I pozorišnog, i proveo 1894-95. 
kao državni pitomac u Akademiji umetnosti u Minhenu.
Po povratku je radio prvo kao dekorativni slikar, od 1900. 
do 1911. i kao privremeni scenograf u NP u Beogradu. 
Njegovo dekorativno slikarstvo bilo je dinamično, saobraženo 
dramskoj radnji, suigračko i jednostavno u izražajniim 
sredstvima.

Značajan je scenografsko-slikarski povremeni rad Dragutina 
Inkiostrija (18. I 1866, Split —  1942, Beograd), koji je 
aktivan u NP od 1906. do početka 1911, dokle je živeo u 
Beogradu. Slikarstvo je studirao u Firenci, ali se docnije 
oslobodio italijanskog uticaja. Putovao je po jugoslovenskim 
zemljama i proučavao narodne nošnje i ukrase. U značajnom 
delu »Moja teorija o novoj dekorativnoj srpskoj umetnosti i 
njenoj primeni« isticao je da naši »narodni dekorativni 
motivi imaju svoju originalnost nezavisno od grčkih«. On se 
zalagao u praksi za naš narodni dekorativni stil, pa je tako u 
dekorativnoj i zanatskoj umetnosti stvorio nešto novo. Od

1453 Moša Pijade: »Pozorlšne dekoraclje«. »Novo vreme-, Beograd, 1911. 
•O umetnosti«, Srpska knjlževna zadruga, kolo LVI, knj. 378, 1963.
1454 Spektator (Pavle Marinković), »Pravda«, od 1. X I 1904, br. 62.
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1906. je učrtelij crtarcja i pisanja u Ženskoj gimnaziji u 
Beograđu. Od 1912. je radio u Bosni srpske propagandističke 
plakate i slike u alegorijsko-satiričkom smislu zbog kojih su 
ga austrougarske vlasti prognale. Od 1923. je opet u 
Beogradu. U NP je radio ne samo kao scenograf i dekorativni 
slikar nego je davao nacrte i za kostime, naročito naoionalne. 
U njegovim dekoracijama i kostimima bflo je, po kazivanju 
Milana Prediča, sceničnosti, dinamičnosti, živih boja i lepih 
Slikarskih poteza. Neke dekoracije su radili on i Cvetkovič po 
sugestijama Milana Prediča.
Za uprave B. Nušića i Jovana Dokića, u samom početku XX 
veka, kostimi su se prinavljali vrlo sporo, a staro se krpiilo i 
prepravljalo. Dramaturg Rista Odavić (a ni on neće mnogo 
doprineti!) konstatuje da su dekoracije u 1901. godini »u 
bednom stanju«.1455 Nije mi čudo, jer je Pozorište preživljava*lo 
tešku finansijsku krizu, pa i glumce, u nevoliji, plaćalo 
neuredno. Izgleda da ponekad ni kostimi, ni dekoracije nisu 
bili verodostojni. »Kostimi su bili ispod svake kritike« —  
pisao je u 1900. godini MMoje Vasić povodom izvođenja 
Sofoklovog »Kralja Edipa«. —  »Mesto pravog grčkog odela 
Jokasta i ostale žene imale su nekakve ampire i mantile, 
bez smisla i obiika. Ni kraljevima, kao ni ostalih muškaraca 
odelo nije odgovaralo zahtevima doba i običaja, koji su u 
komadu zastupljeni... što se tiče ostalih dekoracija na samoj 
bini, za njih se uopšte može reći da su bez smisla, a još 
manje ukrasa. Kao što su besmisleno nameštene, tako su 
još besmislenije upotrebljavane.«1450
Od uprave D. Jankovića I M. Grola, koji rade pod povoljnijim 
uslovima, kada je Pozorištu, sem povećane redovne 
subvencije, dodavano ponešto i vanredno, poklanjaće se sve 
veća briga dekorativno-tehničkoj i kostimskoj opremi 
predstava. Posle izvodenja drame »Fransina« Dime Sina 
jedan recenzent hvali 1904. godine i režiju i dekoraciju i 
kostiimsku opremu: »Režija i celokupna scenična oprema ovog 
komada bila je odlična, za šta zasluga pripada g. Gavriloviću, 
koji uvek s največom elegancijom ume da udesi salon na 
pozornici.«1457 Očigledno je da je reditetj još i scenograf i 
dekorater. Zna se tačno da su Janković i Grol počeii da 
izrađuju originalne kostime i dekoracije za razne istorijske 
periode i društvene sredine i da su im u ovome pomagali 
nacrtima mladi arhitekti.
Janković je, najzad, ostvario svoju zamiisao da Mo'lijerovog 
»Pučanina kao vlastelina« izvede 1904. u mizanscenu 
Francuske komedije, o čemu se počelo pisati još od 1900. 
godine u beogradskoj štampi. Bio je to sada veliki umetnički 
dogadaj o kojemu je recenzent »Politike« Jevta Ugričić pisao 
sa humorom. »Ovaj nam je mizanscen« —  kaže on —  »u 
poslednje vreme prosto probio glavu... Dekorateri, posluga

1455 -Stampa., 1902. br. 158.
1456 »Nova Iskra*. od 16. I 1900, br. 1.
1457 ■Večemje novostl-, od 15. IV 1904, br. 104.

—  sve se dalo u brigu zbog mizanscena i svi se, do poslednjeg 
razvodn'tka, zabrinuli: da li će, Bože, ispasti kao u 
Francuskoj komediiji.«1458
Sami glumci su se starali da izgledaju elegantno odeveni na 
sceni. Jedan recenzent, pišući 1907. o opereti »Slepi miš«, 
spominje »lepu toaletu Zorke Todosićke«, aii ne propušta da 
prekori upravu zbog loših kostima nekoliko horistkinja u 
horu: »Nekoliko dama bilo je ispod svake kritike kostimirano, 
što strašno ružno izgleda prema stanju u kome se kreću.«1459 
Za neke komade pravljeni su novi kostimi i dekoracije.
Zna se, na primer, da su učinjeni veliki finansijski izdaci za 
što raskošniju opremu Sarduovog komada »Teodora« 1908. 
godine.

Dekorativno-tehnička i kostimska reforma scene izvodfla se 
postepeno, naročito od angažovanja Vladimira Vladimiroviča 
Baluzeka za scenografa i slikara u početku oktobra 1911. 
godine. Reditelji Andrejev i Čekić i Baluzek pokreću i nose 
novu umetničku etapu u snpskom pozorištu. Recenzent 
Đranko Lazarević označava kao početak takvog kursa od 
inscenacije komedije »Bura« A. Ostrovskog 1911. godine i 
Šeksipirove tragedije »Magbet« 1912, oba u režiji Andrejeva i 
scenografiji Baluzeka. On tačno ističe da se »u radu 
Pozorišta u poslednje vreme oseća neki plan i sistem«, ali 
se to »još ne oseća u smislu režije, shvaćene u najširem 
smislu, dovoljno ijasne«. Po njemu biće potrebno »još dosta 
vremena dok dođemo do soene koja će moći dati iluziju« .14ć0 
Povodom inscenacije »Magbeta« Lazarević je zamerao 
Baluzeku da ije »suviše dekorativan, i uvek isti, u smislu 
dekora i, u smislu kostima, drugačiji i neuobičajen«.
Arvdrejev i Baluzek podelili su pozornicu na prednji i zadnji 
plan. Prema zamisli reditelja i scenografa »sve je, sem 
nekoliko scena, svedeno na prednji plan,« i tako se pozornica 
sužava radi efekta. Baluzekova težnja za dekorativnošću 
došla je do izražaja i u inscenaciji »Bure«. Lazarević 
zakijučuje da je njegova dekoracija »sladunjava i utrpana, po 
oblićima i po bojama, ali je to, ipak, napredak na snpskoj 
sceni koji treba pozdraviti.
Recenzent Kosta Luković daje potpunija obaveštenja o 
inscenaciji »Magbeta« koja »treba da markira početak novog 
umetničkog pozorišnog režima u NP«.1461 On, zatim, ističe da 
se daje prvi iput jedan Šekspirov komad »moderno 
insceniran i savesno spremljen... Da se savladaju teškoće 
oko promena mesta bina će biti podeljena na dva dela, na 
prednju i zadnju binu kao što se radi na velikim pozorištima. 
Jedna od druge, bine će biti odvojene, diskretno i potpuno, 
zastorom od cmog somota. Za komad su spremljene nove 
dekoracije i izrađeni novi kostim i... Samo dekoracije će biti
1458 Jevta Ugrlčlć: •Polltlka«, od 11. V 1904, br. 119.
1459 J .  Ugrieić: Ibld.
1460 8. Lazarevlć: Ibld.
1461 »Polltlka«, od 29. I 1912.
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vrlo proste, u glavniim polezima, rađene po tendencljl koja se 
oseća u modernom insceniranju Šekspira: da se pogled 
gledaočev što više zaustavlja na ličnosti, da pesnikovoj reči 
pokloni što više važnosti i gledaočevoj fantaziji što više 
maha. »Na prednjem delu pozornice goreli su ogromni 
svečnjaci koji su osvetljavali tamnu pozadinu. »Preksinoćna 
premijera« —  zakljuouje Luković —  »ima za našu pozornicu 
značaj velike reforme; g. Andrejev je pozornicu preobrazio i 
štaviše pokazao da ona može da se preobrazi.«1,162 
Baluzek je imao da ositvari vrlo težak i scenografski i 
slikarski zadatak u inscenaciji »Gospođe sa suncokretom«
Iva Vojnovića, 1912. Njegove izrazito kolorističke evokacije 
Velikog kanala u Veneciji sa žarkim, toplim bojama, sa 
blistavom svetlošću i u dubijoj pozadini prizora sa Madonom 
della Salute ovde ®u delovale izuzetno snažno. Takvim 
dekoracijama Baluzek, »koji je vrlo dobar pozorišni slikar i 
koji je, iako je naša scena mala za jedan plan kakav 
iziskuje »Gospođa sa suncokretom«, uspeo da koliko toliko 
scenski spase dramu«.1463 On je zbog ovog komada proveo 
izvesno vreme u Veneciji ikao što će za dekoraciju za »Koštanu« 
tražiti folklorne motive u samom Vranju i okolini.
Baluzek ne stvara dinamičko-suigrački dekor, mada dočarava 
lokalnu boju, nego, pre svega, efektnu sliku, čak rađenu sa 
pojedinostima. On je, prema oceni savremenika, dobar i 
darovit slikar, ali nije imao mnogo temperamenta za pretežno 
iluzionističko dekorativno slikarstvo od kojega nije bio daleko.1464 
On je bio scenograf-slikar za komade pored već spomenutih: 
»Koriolan« Šekspira (1912), »Živi leš« L. Tolstoja, »Ujka 
Vanja« Čehova, »Braća Karamazovi« po Dostojevskom Ž. 
Kopoa i Ž. Kruea, »Elga« G. Hauptmana (sve u 1913),
»Smrt Ivana Groznog« Alekseja Tolstoja, »Sirano od Beržerka« 
E. Rostana i opera »Čarobni strelac« K. Vebera (sve u 
1914).1465

Zaključak o dekorativno-tehničkoj i kostimskoj opremi u 
prvoj etapi. Posle Kovačevića i Dominika d'Andreje iz druge 
polovine XIX veka, dekorativno scensko slikarstvo se 
na9tavlja dosta uspešno 1 u početku XX veka i dobija svoje 
bolje i aktivnije predstavnike u Brani Cvefkoviču, Inkiostriju 
i naročito Baluzeku, koji se posvećivao i kostimografiji. Do 
Baluzeka rad na dekoratlvnom slikarstvu nije bio dovoljno 
organizovan i sistematičan, ali se izvodio znalački i darovito 
s obzirom na stvaralačke mogućnosti naročito Cvetkovića i 
Inkiostrija. Cvetković je, na primer, i posle I svetskog rata 
nastavio da se bavi u svom pozorištu vrlo uspešno 
dekoracijama i scenografijom. Inkiostrijeva rasprava »Moja 
teorija o novoj dekorativnoj snpskoj umetnosti i njenoj
1462 Kosta Luković: Ibid.
1463 Branko Lazarevlć: Ibid.
1464 Milan Predić, dramaturg u doba umetnlćke delatnostl Baluzeka, Isticao ml 
je da Baluzek nije imao pravog stvaralačkog temperamenta.
1465 Baluzek nlje scenografski l dekoratlvno obradio mnogo komada, jer je
dosta I odsustvovao u toku kratkog boravka u Narodnom pozorištu.

primeni« (192b) svedoči o njegovom znanju i veštini. 
Recenzenti su u Baluzeku isticali dobrog i darovitog 
izrazito dekorativnog slikara s umertničkim ambicijama. 
Baluzekova dekorativno-kostimska oprema je »kao jedan 
važan pozorišni događaj«, ikoji »treba da markira početak 
novog umetničkog pozorišnog režima« u Pozorištu (K.
Luković u spomenutim prikazima). Sudeći po opisu dekoracija 
za komade »Gospoda sa suncokretom«, »Magbet« i dr. stiče 
se utisak da njegova dekorativna oprema inije samo ilepa, 
efektna slika kao dobra pozadina radnje u komadu nego 
sadrži, ipak, i izvesne dinamiono-suigračke elemente.
Baluzek, zatim, nastavlja lepu tradiciju Titelbaha, Valtrovića i 
Miiutinovića, koji su nacrte za dekoraciju i kostime radili 
prema freskama 'i staroj arhitekturi.

Muzička delatnost u prvom modernom dobu (1900— 1914)

Još od kraja XIX veka, naročito za uprave dr Nikole Petrovića i 
Dragomira Jankovića, opereta je uglavnom sačinjavala 
sadržinu muzičke delatnosti Narodnog pozorišta u Beogradu. 
Pošto je ostareli i radom iscrpeni dirigent Davorin Jenko 
već postepeno posustajao, pa nije imao više dovoljno ni 
volje, ni oduševljenja, ni snage za spremanje novih opereta i 
još manje opera, postavljen mu je za pomoćnlka kapelnik 
Dragutin Pokorni, koji će se tome posvetiti i u početku XX 
veka. Operske predstave su bile retkost i prave umetničke 
svetkovine, a operete obavezan začin muzičkog i uopšte 
pozorišnog repentoara. Ovakva muzička delatnost izazivala je 
povremeno u štampi dve vrste komentara: jedni su mislili da 
se operetom, pošto nije bilo dovoljno pevačkih snaga za 
operska izvođenja, začinje i razvija muzički život 1 postepeno 
prelazi na operu; drugi su obezvređivali operetsku muziku, 
koja sramoti pozorište, vulgarizuje ukus publike, pa čak 
smeta i drami. »Jadna drama mora u zapećak čim se pojavi 
kakva opereta«, pisao je jedan recenzent još 1900. godine,
»jer ovakve stvari vrlo lepo prolaze u Beogradu.«1466 Milan 
Grol se 1901. godine žestoko okomio na operetu i dokazivao 
da nije donosila veći iprihod od dramskih dela, a uticala je, 
međutim, negativno na umetnički nivo Pozorišta.1467 Samo 
nekoliko meseci posle njega bivši dramaturg Dragomir 
Janković kao da se 1901. godine ispovedao za svoje 
umetničke grehove zbog favorizovanja operetske muzike 
tvrdeći da je pripremana i opera »Karmen« trebalo da 
prekine izvođenje opereta: »Karmen je trebalo... da prekine 
seriju opereta, ako se muzioki zadatak s nekog višeg 
gledlšta shvati... Osim toga, kako kod nas stoje stvari u 
muzici... valjalo bi se usiljavati i poštopoto davati bilo na 
primer »Karmen«, bilo »Trubadura«, bilo »Aidu«, bilo 
»Mirej« od Gunoa —  jednu od u nas više manje mogućih

1466 »Pozorište«, 1900, br. 23.
1467 »Srpskl književni glasnik«, od 16. II 1901.
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opera. Time bi se učinila najozbiljnija usluga razvitku 
muzičkog obrazovanja, i stvorio podstrek za samostalna 
muzička dela«.1448
Jankovič, nesumnjivo, nije još video povoljne uslove za 
izvođenje opere, ali je sada došao do zakljuoka da bi se to 
moglo ostvaniti makar i s naprezanljem. čak je i u projektu 
»Zakona o Narodnom pozorištu« iz 1902. godine bilo obavezno 
predviđeno, baš po predlogu Jankoviča, »negovanje muzike i 
pesme sve dotle dokle se za njih ne zasnuje u Beogradu 
naročiti dom«.
Međutim, i uprkos negodovanju jednog dela pozorišnih 
kritičara, muzičara i inteligencije sa kultivisanim ukusom, 
-Pozorište je i dalje izvodilo lli obnavljalo operete prvo za 
uprave B. Nušiča (do početka 1902), zatim Jovana Dokića i 
Riste Odaviča (do sredine 1903), povremeno i D. Jankovića i 
M. Grola (do sredine 1906) i naročito Mihaila Markovića i 
opet Riste Odavića (do sredine 1909). Moglo bi se reći bez 
preterivanja da su Dokić i Odavić smenjeni dobrim delom 
zbog favorizovanja operete.
Grol i Janković su u početku 1905. godine, zbog učestalih 
napada na operetu, pozvali na javni sastanak u Pozorištu 
članove Pozorišnog odbora, značajnije muzičare i pozorišne 
stručnjake da diskutuju i odluče o opstanku operete. I pored 
toga što opereta privlači publiku, odlučeno je da se ukine. 
Poznati srpski kompozitor Josif Marinković potcenjivao je 
operetsku muziku i označio izvođenje opereta kao veliku 
smetnju razvitku izvorne srpske muzike. Pa, ipak, od izvođenja 
opereta nije se odustalo potpuno. štaviše, angažovani su novi 
pevači i pojačan orkestar muzičarima. Ali, sve je to bilo u 
znatno manjoj meri pod Jankovićem i Grolom nego pre njih 
ili posle njih, za uprave Markovića i Odavića. To je i navelo 
M. Grola da u 1908. godini istupi oštro protiv opcrete u 
Pozorištu: »Ni raspikućno negovanje operete, čak i posle 
osvedočenog iskustva da ona —  pored toga što rasipa snagu i 
pažnju, što skreće ustranu ceo rad, što demoralizuje ukus, što 
sramoti nacionalno Pozorište —  jede i ono malo s mukom 
stečene i istrošene pomoći srpskoj pozorišnoj umetnosti.«1469 
Iz ove i ovakve prave ofanzive protiv operete ne stiče se ni 
izdaleka stvarna slika o inače bogatoj i raznovrsnoij muzičkoj 
delatnosti u Pozorištu u ovo vreme. Bez obzira na umetničku 
vrednost operetske muzike, opereta je predstavljala početak 
muzičke delatnosti, podsticala njen dalji razvitak i 
neospomo značila postupni prelaz ka operi. Pre svega, uz 
operetsku negovala se povremeno, makar i sa skromnijim 
pevačkim snagama, i operska muzika, pa se smelo prešlo i na 
izvođenje samo opera. Za nekoliko godina pred I svetski rat 
izvedeno je više opera, što svedoči o vrlo ozbiljmom i 
ambicioznom muzičkom planu Pozorišta. Taj plan je zamišljen 
i ostvarivan za uprave M. Grola i M. Predića, koji su imali

1468 Ibld., od 1. X  190«.
1469 »Srpski knjlževni glasnik*. decembar 1908.

oduševljene i dobre stručne saradnike čija je to, nesumnjivo, 
prvenstvena zasluga.

Umetnički pioniri muzičke delatnosti. Za plodnu i raznovrsnu 
muzičku delatnost zaslužni su prvo umetnički rukovodioci 
Pozorišta, naročito u novije vreme Dragomir Janković, Milan 
Grol i Milan Predić, koji su umetničkim planom rada 
predviđali i operska izvođenja, a zatim u najvećoj meri 
muzički strucnjaci, dirigenti i kompozitori, koji su ih 
ambiciozno spremali i ostvarivali kako su mogli, umeli i 
znali. Njihova muzička delatnost uzeta u celini, čak i sa 
svim operetskim grehovima koji su im dosta nepravično 
strogo pripisivani, bila je vrlo povoljna. Veći broj izvedenih 
opera ubedljivo opravdava njihovu muzičku delatnost i čitavu 
ovu istorijsku etapu prikazuje u lepšoj svetlosti. Sve velike 
kulturne inicijative traže i žrtve, poznaju i iskušenja koja 
treba savladati do blistavih podviga. I dramsko pozorište je 
moralo da prođe kroz svoje nevično i kritično detinjstvo koje 
se zove diletantizam; i srpska opera je  izrasla iz jedne 
poluumetničke muzičke itvorevine koja se zove opereta, čak i 
komad s pevanjem.
U ovo vreme glavni inicijatori i nosioci muzičke delatnosti 
bili su dirigenti-kompozitori, po hronološkom redu rada u 
Pozorištu: Dragutin Pokorni, Petar J. Krstić, Stanislav Binički 
1 Stevan Hristić. Poslednja trojica zaslužni su i za osnivanje 
ili umetničku delatnost opere u vremenu između dva rata, 
tako da spadaju među najznačajnije poslenike srpske operske 
muzike. Muzička delatnost uopšte, po sadržini, raznovrsnosti i 
vrednosti i delatnost ovih dirigenata najbolje će se oceniti 
ako se posmatraju u određenom vremenskom okviru njihovog 
rada u Pozorištu.

Muzička delatnost u Pozorištu za vreme dirigenta Dragutina 
Pokornog, za uprave Branislava Nušiča, Jovana Dokiča i 
Riste Odaviča. Spomenuo sam da je Dragutin Pokorni ušao u 
Pozorište kao ipomoćnik Davorinu Jenku 1897. i radio do 1904. 
godine. Za normalnu muzičku delatnost u Pozorištu trebalo je 
prvo stvoriti orkestar, jer uprava nije imala finansijska 
sredstva da ga stalno izdržava. Inicrjativom upravnika 
Nušića, a ličnim zauzimanjem ministra prosvete Pavla 
Marinkovića, ministar vojni je odobrio u avgustu 1900. godme 
da u Pozorištu svira beogradski vojni orkestar pod upravom 
kapelnika Dragutina Pokornog uz honorar po sporazumu.1470 
Ugovor je sklopljen 2. VIII 1901. i docnije produžen za uprave 
Jovana Dokića i Odavića.1471
POkorni, koji je već imao trogodišnje pozorišno iskustvo u 
Beogradu, bio je najaktivniji pozorišni trudbenik u ovo vreme, 
jer je spremio najviše novih ili nanovo uvežbao i obnovio 
najviše starih muzičkih dela. On je mogao da razvije punu

1470 Mlnlstarstvo prosvete i crkvenih poslova, PBr. 8044, 9016 i 2643/1902.
1471 ibid., PBr. 2643/1902. godine.
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muzičku delatnost, jer su ga u tome podržavali i Nušić i 
docnije Dokić i Odavić. Pokomi (10. X 1868, čermakovica —  
20. X 1956, Beograd) bio je solidno muzički obrazovan, 
darovit i vrlo vredan. Posle završetka konzervatorijuma u 
Beču proveo je izvesno vreme kao korepetitor u operi u 
Karlsteatru, a od 1890. godine je stalno u Srbiji. Radio je kao 
kapelnik vojne muzike u Beogradu, Valjevu i Nišu. U NP u 
Beogradu je prvi put, kao što sam već istakao, od 1897. do
1904. i drugi put od 28. VIII 1906. do 1. VIII 1900. kada 
prelazi u Operu Žarka Savića. On je u oblasti vojne muzike 
aktivan i posle I svetskog rata kao struoni referent, kapelnik 
i pisac.
U velikom broju izvedenih prvi put ili reprizovanih, nanovo 
uvežbanih, komada s pevanjem, opereta i opera nema 
određenog umetničkog plana već se radilo kao po nekoj 
improvizaciji ili trenutnoj potrebi, najverovatnije finansijskoj.
Tako su od komada s pevanjem ili muzikom izvedeni — od domaćih: »Ivkova 
slava- Sremca-Brzaka, s pevanjem. sa muzikom Stevana Mokranjca (21. IV 1901), 
»Periklova smrt« Vojislava llića, sa muzikom Stanislava Biničkog (12. V 1901), 
dramat »Prokop« Živka Romanovića, sa muzikom Josipa Urbana (19. V 1901), 
»Stana Rankovićeva« i »On«, jednočinke Svetozara ćorovlća, sa muzikom Petra 
Krstlća (oba 11. IX 1903) I »Ekvinocio« Iva Vojnovića, sa muzikom St. Binlčkog 
(16. X I 1903); od stranih: »Arlezijanka« A. Dodea, sa muzikom 2orža Bizea 
(26. III 1902), »Na poselu«, komad s pevanjem V. Aleksandrova I Mih. Starlckog, 
sa muzlkom Nikole Lisenka (24. II 1904) I »Pučanin kao vlastelin« Molijera, sa 
muzikom Lilija (29. V 1904).
Sem »Prokopa« Romanovića, svi ovi komadi, začinjeni 
muzikom, imali su Hi prvenstveno scensku ili i književnu 
vrednost, tako da ne znače ni promašaj u repertoaru, ni 
profanisanje ukusa publike. »Na poselu« je jedan muzički 
komad s operetskim elementima, sentimentalno-ljubavne, 
dosta romantične sadržine, uvek prijatan publici. U muzičkom 
delu uz Pokornog kao pretežno dirigenta učestvuju značajni 
srpski kompozitori Binički, Mokranjac i Krstić.
I Nušić i Dokić-Odavić zajedno sa dirigentom Pokornim 
favorizovali su operetu (1901-3) težeći da privuku publiku u 
godinama teške finansijske pozorišne krize.
Od opereta neke se Izvode kao premljere: »Gejša« sa muzikom Džona Sidnija 
(7. VI 1901), »Lutka« Morisa Ordonoa sa muzikom Edmona Odrana (30. I 1902), 
»Đak prosjak« sa muzikom Karla Milekera (23. IV 1903); sve druge su reprize, 
nanovo uvežbavane, ranije spreml,'ene najvećim delom od Pokornog: »Mamzel 
Nituš« F. Ervea, »Maskota« E. Odrana, »Ptičar« Karla Celera (sve u 1901. godini).
Ni uprave Pozorišta, ni Pokorni, nisu izneverili ni opersku 
muziku, jer je spremljeno nekoliko novih Mi obnovljeno, nanovo 
uvežbano nekoliko već izvodenih opera. Više «e i nije moglo 
učiniti, jer opera zahteva duže vreme za spremanje, više 
finansijskih sredstava i naročito dobre, za nju dorasle pevačke 
snage kakvih još nije bilo u Pozorištu, ne bar dovoljno. U
1901. godini kao da se vrši izvesna priprema publike za 
opersku muziku: često su između činova pevali operske 
arrje pevači Sofija Niglova i Uroš Jurišić, a vojni orkestar 
je svirao operske melodije.
Pokoml je u 1901. godini obnovio Četiri opere: »Lepa Jelena« 2aka Ofenbaha,
»U bunaru«, komična opera sa muzikom Viljema Blodeka, koju je još 1894. spremio 
dlrigent Josif Svoboda, i »Kavaleria rustikana« P. Maskanjija, »Mikado«, opereta 
u 2 čina, sa muzikom Artura Sulivana (obe izvedene 23. I), a od novih: 
»Orfej u paklu«, komična opera, Hektora Kremiea sa muzikom Žaka Ofenbaha,
(8. VI 1902), »Korneviljska zvona«, romantična opera, Gabea Klervila, sa muzikom 
Robera Planketa (20. X 1902) I »Na uranku«, opera u jednom činu, libreto B. 
Nušića, sa muzikom Stanislava Biničkog (20. X II 1903), inače prvo srpsko 
opersko delo.

Najviše opereta i opera spremio je i njima dirigovao 
Dragutin Pokomi još u punoj mladalačkoj i stvaraiačkoj snazi 
(»Orfej u paklu«, »Korneviljska zvona«, »Mikado«, »Maskota«, 
»Mamzel Nituš«, »Na bunaru«, »Kavaleria rustikana«, »Lutka«, 
»Đak prosjak«, »Ptičar«, »Gejša«), Zbog operete »Gejša« 
putovao je >službeno u Beč da bi video njenu inscenaciju. 
Poznato je već da je Binički dirigovao skoro svako veče na 
predstavama u NP u Beogradu u toku 1901. godine. On je 
dirigovao i svojom i prvom srp9kom operom »<Na uranku«
1903. godine, čije izvođenje, nažalost skoro nekomentarisano u 
savremenoj štampi, predstavlja jedan od najznačajnijih 
trenutaka u istorijskom razvitku srpske operske muzike. 
Muzička delatnost Pokornog u toku prvog boravka u NP od
1897. do 1904. godine, naročito za poslednje četiri godine, 
bila je vrlo plodna i raznovrsna, ali on nije pokazivao 
određene i stalne umetničke koncepcije, niti siguran 
ometnički plan rada. On se, očigledno, trudio da odgovori 
prvenstveno najprečim potrebama i zahtevima uprave u borbi 
za finansijski opstanak i širu publiku. U ovakvoj delatnosti ne 
naročito ambicioznoj imalo je i dobrih rezultata ne samo 
zbog izvođenja nekoiiko opera nego i u stvaranju pevačkog 
kadra i u postepenom navikavanju publike na češća 
muzička izvođenja koja su preko opereta vodila operskoj 
muzici.

Muzička deiatnost u Pozorištu za uprave Dragomira 
Jankovića i Milana Grola i dirigenta Petra Krstića 
(1904— 1906). Petar Krstić je kao dirigent radio kratko vreme 
uglavnom samostalno, upravo dve sezone u Pozorištu, pa i 
tada je s njime sarađivao povremeno Pokorni. U ovaj rad je 
uneo znanje, darovitost i oduševljenje, koje je umeo da 
prenosi i na izvođače. Petar Krstić (1877, Beograd —  1957, 
Beograd) svirao je, po završetku gimnazije u Beogradu, 
1894-95. u pozorišnom orkestru, čak i na izvodenju prve 
strane opere »U bunaru« VHjema Blodeka kojom je dirigovao 
Josif Svoboda (1894). Od 1896. je na muzičkim studijama u 
Beču i tu je apsolvirao prvo 1902. na odseku za kompoziciju 
na Konzervatoriju i grupu muzikologiije na Filozofskom 
fakultetu. Od januara 1903. g. je prvo korepetitor, od 1904. 
dirigent u NP u Beogradu do 1. XI 1907. kada je podneo 
ostavku i tražio da bude samo 6lan orkestra. Od sredine
1906. godine je malo aktivan kao pozorišni dirigent jer se 
tada vratio Pokomi u Pozorište. On će opet biti dirigemt od
1. V 1909. do 1. VIII 1912. Od 1914. do 1921. je direktor 
Muzičke škole, od 1923. direktor Muzičke škole »Stanković«, 
obe u Beogradu. On je plodan i vrlo značajan kompozitor 
scenske muzike.
Tako je komponovao muziku inspirisanu narodnim melosom III izvornu za komade: 
»On«, »Stana Rankovićeva« (obe u 1903), »Ajša« (1907), »Zulumćar«, muzička 
drama (1927), sve Svetozara ćorovića, »Novela od Stanca« Marina Držića (1903), 
»Pribislav I Božana« Drag. J. Illća (1904), »Na nizbrdici« Blagoja Nedlća (1905), 
»Koštana« B. Stankovića (1907. I 1928), »Posvetilište Avramovo« Mavra 
Vetranovića (1908), »Miloš I Vukosava«, drama, Srete J. Stojkovića (1908), za 
svoju inscenaciju pripovetke »U dobri čas, hajduci« Lazo Lazarevića (1908),
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»Dorćolska posla« lllje Stanojevlća (1909), za apoteozu J.S . Popovlća u stlhu 
Drag. J .  Illća za Sterljino veče, uz Izvođenje komedlje »Rodoljupcl« (1911), 
»Kosovska tragedlja«, dramska poema, 2arka Lazarevlća (1913), »Snežana I sedam 
patuljaka«, bajka, Save Mlljkovića (1921), »Kneginja Maja«, melodramska bajka, 
Stevana Beševića (1923).
Krstić je pisao j muzičke kritike u beogradskoj »Pravdi« 
1923-25. i 1931-32. vrlo razumno, kritički odmereno i sa 
dosta lepim osećanjem ne samo muzičkih nego i glumačkih 
evokacija.
Za vreme kratkog Krstićevog boravka u Pozorištu muzička 
delatnost je svedena na najmanju meru ne zato što nije 
mogao ili nije želeo da doprinese više nego što je takva 
bila umetnička politika Jankovića i Grola, naročito posle 
spomenutog javnog sastanka u Pozorištu na kojemu se 
raspravljalo o opstanku operete (1905) i što su se obojica 
izjašnjavali protiv operetske muzike pre preuzimanja uprave. 
Pa, ipak, pored nekoliko komada u kojima su muzičko-pevački 
umeci sporedni, treba spomenuti da su izvedene —  opereta 
»Lutka« Edmona Odrana (19. V 1905), nanovo uvežbaoa, koju 
je inače još 1902. godine spremio Pokorni, i značajna opera 
»Seviljski berberin«, libreto po Bomaršeu, sa muzikom 
Đoakina Rosinija (18. III 1904), obnavljana i u februaru i u 
martu 1906) sa Desankom Đorđević kao Rozinom i Oskarom 
Livelijem kao gostom u ulozi Figara (1904).

Muzička delatnost u Pozorištu za vreme drugog dolaska za 
dirigenta Dragutina Pokornog i za uprave Nikole Petrovića, 
Branislava Nušića, Mihaila Markovića i Riste Odavića 
(1906— 1909). Dragutin Pokorni je radio kao dirigent drugi i 
poslednji put od 28. VIII 1906. do 1. VIII 1909. godine i to: 
za četvoromesečne uprave upravnika dr Nikole Petrovića sa 
B. Nušićem kao dramaturgom i pod upravnikom Mihailom 
Markovićem i dramaturgom Ristom Odavićem. Ovi podaci o 
upravi zanimljivi su zato što bi prema ličnostima u njoj, 
inače dosad najviše naklonjenim opereti, trebalo očekivati 
izmene u repertoarskom kursu u korist muzičko-pevačkih 
predstava. To se, međutim, nije dogodiilo, sem za uprave 
Markovića i Odavića.
Za uprave N. Petrovića-Nušića izvedeni su opera »Kavaleria 
nustikana« Maskanija (24. XI 1906) i poema »Poslednji gost« 
Vojislava llića u muzičkoj obradi Stanislava Biničkog (29. XI 
1906). Ni za uprave Markovića-Nušića nije znatno više 
učinjeno: obnovljena je opera »Lepa Jelena« Žaka Ofenbaha 
(27. XII 1906), poznata publici još iz 1900. godine, i izvedena 
opereta »Slepi miš« Johana Štrausa (26. V 1907). Izneverili 
su i Petrović, koji je krajem veka počeo da favorizuje opere'te, 
i Nušić, koji je u većoj meri to nastavio. Kao da su promenili 
shvatanja posle prave ofanzive kritike protiv operete, a 
Nušić se ponašao još i ravnodušno u saradnji sa Markovićem 
koga nije cenio kao stručnjaka za pozorište.
Pokorni je u Markoviću i Odaviou našao vatrenije pobornike 
muzičke delaitnosti, jer je za njihove uprave učinio najviše.
U ovo vreme Izvedenl su: »Cučuk Stana«, komad u 3 člna, Mllorada Petrovića s 
pevanjem, sa muzikom Stevana Hristlća, komadi »Ajša« ćorovlća, »Posvetillšte

Avramovo« M. Vetranovića-čavčića, »Dorćolska posla« llije Stanojevića, inscenacija 
»U dobrl čas, hajducl« Laze Lazarevića, sve sa muzikom Petra Krstića, 
obnovljene muzičke drame »Arlezljanka« sa muzikom žorža Bizea, opereta 
»Mamzel Nituš« Florimona Ervea. Pokorni je spremio I tri opere: »Ksenija« sa 
muzikom Viktora Parme (22. V 1908), »Pajaci« Ruđera Leonkavala (26. V III 1908)
I »Prodana nevesta« Bedžiha Smetane (10. II 1909) i obnovio »Kavaieriu 
rusrtikanu« (2. IX 1908) I »Jovančine svatove« Viktora Masea (još iz 1884).
Ovakva muzička delatnost podseća na najplodniju iz 
prethodnih sezoma pod Nušićem, Dokićem i opet Odavićem, 
koji je naročito potvrdio svoje naklonosti prema muzici u 
Pozorištu.

Plodna muzička delatnost dirigenata Stanislava Biničkog,
Petra Krstića i Stevana Hristića za uprave Milana Grola i 
Milana Predića i kratkotraino Milorada Gavrilovića i 
Dragutina Kostića (1909— 1914). Najplodnija i najlepša 
muzička delatnost u Pozorištu pada u vreme njegovog najvišeg 
umetničkog uspona za uprave Milana Grola i Milana Predića 
od jula 1909. do 1914. godine, jer kratkotrajni pokušaj sa 
glumačkom upravom Milorada Gavrilovića i profesora 
Dragutina Kostića pred'Stavlja samo jednu neuspelu, prolaznu 
epizodu. Među više korisnih umetničkih inicijativa (u režiji, 
scenografiji, repertoaru, zakonodavstvu, itd.) bila je i ova o 
osnivanju stalne opere u NP u Beogradu. Sve je obećavalo 
da će se u tome i uspeti da I svetski rat nije surovo 
prekinuo veliki stvaralački polet u oblasti operske muzike. U 
Pozorištu rade tada tri darovita kompozitora, sposobna, 
vredna i vrlo ambiciozna dirigenta, najzaslužnija za taj uspeh: 
Petar ICrstić od 1. VIII 1909. do 1912, Stanislav Binički (kome 
pomaže kao korepetitor njegova supruga školovana pevačica 
Miroslava) od 27. VIII 1909. do 1914. i Stevan Hristić od 1.
IX 1912. pomoćni, od 1913. stalni dirigent do 1914. godine. 
Pre svega, opereta je izbačena iz repertoara i izvođena samo 
klasična opera prema vrlo smelom umetničkom izboru, jer 
još nije bilo, ne bar dovoljno pravih operskih pevača. Zbog 
toga su ovi prvi rezultati umetnički respektivniji uprkos 
često ili prepotentnih ili nedovoljno stručnih ili prestroglh 
ocena savremenih recenzenata.
Neki muzički događaji u Beogradu u međuvremenu morali su 
još više nadahnjivati i podsticati muzičku delatnost u 
Pozorištu. To su naročito gostovanja muzičkih trupa. Tako 
gostuju: u 1911. godini Opera Hrvatskog zemaljskog kazališta 
iz Zagreba, u 1912. Bečka opereta u Operi Žarka Savića, u 
julu jedna italijanska operska trupa koja je izvela (ne naročito 
uspelo) pet operskih dela. Hrvatska opera gostovala je u 
NP u Beogradu s ogromnim izvođačkim i tehničkim ansamblom, 
koji je predvodio njen direktor Srećko Albini, i od 17. V do
2. VI 1911. izvela devet operskih dela: »Madam Beterflaj«,
»U dolini«, »Minjon«, »Karmen«, »Povratak«, »Suzanina tajna«, 
»Aida«, »Prodana nevesta«, »Evgenija Onjegin« i operetu 
»Baron Trenk«. Na operskim predstavama pevali su prve 
partije najbolji olanovi Opere: Marija de Stroci, Irma 
Polakova, Mira Korošec, Paula Trautner, Marta Velar, 
Marinka šimanovska, Mercedes Malenti, Stanislav
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Jastrepski, Marko Vušković, Franjo Krampera, Bogdan pl. 
Vulaković, Oto Lubin, Teodor Lesić, Zvonimi-r štrmac, Rudolf 
Kaulfus 'i dr. Većma opera izvedena je na visokom 
umetničkom nivou, tako da su predstave ostavile snažan 
utisak na mnogobrojrtu beogradsiku publiku koja je 
ispunjavala pozorišnu dvoranu. Ovo gostovanje je silno 
pokrenulo duhove u Pozorištu i naročito samopouzdanje 
muzičarima da se smelije posvete operi u Beogradu. 
»Pojavom zagrebačke Opere« —  pisao je kompozitor Miloje 
MMojević 1909 —  »ovo pitanje dolazi svom silinom na 
dnevni red.«1472
Za nešto više od četiri godine izveden jo vrlo mali broj komada sa muzikom iii 
pevanjem. i to: »Pre čatrdeset godlna*, dramska scena s prologom i
pevanjem u stihu, Velimira Rajića. sa muzikom Pertra Krstića. povodom 
40-godišnjice Pozorišta (5. XI 1909), »Put oko sveta- B. Nušlća sa muzikom 
Stanislava Biničkog (1911). »Kosovska tragedija*, dramska poema, Zarka 
Lazarevića. sa muzikom P. Krstića, -Kraljeva jesen*. dramat u stihu,
Milutina Bojića, sa simfonijskim prologom M. Milojevića (oba 1913), -Divlji 
lovac* F. Finžgara sa muzikom D. Jenka, »Ugašeno ognjište*, drama, sa 
muzikom Božldara Joksimovića (oba 1914). U 1910. godlni Izvedena je i 
Sekspirova komedija *San letnje noći* sa muzikom Feliksa Mendelsona (4. III).
U oblasti operske muzike učinjen je pravi umetnlčki podvig: za samo dve i po 
godine izvedeno je osam operal Prvi je hrabro počeo Petar Krstić operom 
•Bastien I Bastiena* Mocarta (14. X II 1911), a zatim su se ređale: »Vilarovi 
dragoni*, komična opera sa muzikom Luja Eme Majara i dirigentom opet P. 
Krstićem (7. I 1912), »Trubadur*. Đuzepe Verdlja, sa dlrlgentom Stanislavom 
Biničkim (24. IV 1913), »Đamlle*, romantična opera, Zorža Bizea, sa dirigentom 
Stevanom Hristićem (19. IX 1913), »Toska* Đakoma Pučinlja (10. I 1914). 
»Carobni strelac* K.M. Vebera (26. II 1914), »Minjon* Ambroaza Toma (21. I 
1914), sve sa dirigentom Stanislavom Biničkim, i »Verter* Žila Masnea sa 
dirlgentom Stevanom Hristićem (30. IV 1914).
Nijedna od ovih opera nije izvedena za uprave Milorada 
Gavrilovića i Dragutina Kostića.
U samom pooetku opera se nametnula i publici, koja je 
predsftave odlično posećivala, i kritici, predusretljivoj u 
ocenama i prijemu. »Prva predstava »Trubadura« —  pisao je 
jedan recenzent 1913. godine —  »ima svoje naročite važnosti 
za muzičko pitanje našeg Narodnog pozorišta.«1473 Posle ove 
predstave može se smatrati da je muzičko pitanje u Narodnom 
pozorištu u principu rešeno, tj. muzika će u većoj razmeri 
ući u stalni repertoar. To što su pevali naši pevači daje 
uverenje da će se ovoga puta opera održati na našoj 
pozomici.« Drugi recenzent opet u 1913. godini odušeVljava 
se pevačima u »Trubaduru«, uveren u mogučnost održanja 
stalne opere, jer se »pokazalo jasno koliko materijala leži 
kod nas iz koga bi se dala stvoriti opera bar kao ona u 
Zagrebu« ,1474
I baš kada je izgledalo najverovatnije da je Narodno 
pozorište u Beogradu pred osnivanjem svoje stalne opere, 
izbio je I svetski rat.

Glavni pevači i muzičke predstave u ocenama i komentarima 
savremene štampe. Zanimljivo je i značajno upoznati prve 
podele pevaokih uloga u raznim godinama u ponekim 
operetama i operama, jer se tako, mogu dočaravati 
pretpostavke o izvođačkim moguonostima interpretatorskog
1472 »Srpski književnl glasnlk*. 1909.
1473 Beogradski »Odjek*. od 28. IV 1913.
1474 Beogradska »Pravda*. od 26. IV 1913.

kolektiva, kad već savremene kritike nisu u stanju da to 
učine. Kao što sam već napred isticao, u muzičkim komadima 
su pevali srpski glumcinpevači, pevači-gosti iz Zagreba »li 
Ljubljane, dramski glumci sa manje iH više pevačkih 
mogućnosti. Spomenuću samo neke od njih: Dobrivoje 
Milutinović je imao prefinjen sluh, bariton jak i vrlo 
prijatne boje koji ga je upućivao, da je samo hteo, da 
postane odličan pevač. Mlja Stanojević je imao »sluha kao 
fonografska ploča«, kako kaže Milan Grol, »glas sa beskrajnim 
prelivima boje i ritma«, čijom je »snagom nekad gasio 
svetiljke«. Svetislav Dinulović je pevao dosta sitnim glasom 
malog pevačkog obima, ali sa sluhom >i osećan}em. Više 
glumaca bili su prvenstveno pevači, tumači glavnih pevačkih 
pat'tija, a neki, kao Zorka Todosićka, skoro u podjednakoj 
meri i jedno i drugo.
U 1901. godini izvođene su i operete »Maskota« Edmona 
Odrana i »Mikado« Artura Sulivana. U »Maskoti« su pevali: 
Zorka Todosićka (Riđokosa Betina), Sofija-Coca Đorđevićka, 
Sofija Večerinac, Radovan-Raja Pavlović, Hija Stanojević, Luka 
Popović, Svetislav Dinulović, Milan Stojčević, Ivan Dinulović 
(u alternaciji), a u »Mikadu«: Lazar Stanojević (Mikado), 
Raja Pavlović, Svetislav Dinulović, llija Stanojević, Zorka 
Todosićka, Lujza Stanojevićka, Persa Pavlovićka, Sofija 
Večerinac. Očigledno, u obema operetama pevaju samo tri 
pretežno pevača —  Stanojevićka, Raja Pavlović i Ivan 
Dinulović, zatim Todosićka koja je isto toliko dobra i u 
dramskim ulogama, a ostali su glumci-pevači, sa manje ili 
više pevačkih mogućnosti.
Nekoliko podela opera iz različitih godina pokazuju da se uvek 
računalo sa istim, malobrojnim pevačkim snagama. U 1901. 
godini izvedene su opere »Lepa Jelena« Ofenbaha, »U 
bunaru«, komična opera u jednom činu, Viljema Blodeka i 
»Kavaleria rustikana« Maskanjija. U »Lepoj Jeleni« su pevali: 
Uroš Jurišić (Parisa), Svetislav Dinulović (Menelaja), Lazar 
Rajković (Agamemnona), llija Stanojević (Kalhanta), Luka 
Popović (Ahila), Milan Stanković (Ajaksa I), Milan 
Stojčević (Ajaksa II), Đura Madžarić (Filokom), Dragutin 
Jovanović (Eutikles), Zorka Todosićka (Jelena), Persa 
Pavlovićka (Orest), Savka Miljkovićka (Bahida), Sofija 
Niglova (Hetera Lena), Jelena Milutinovićka (Hetera 
Partenija). Od novih zapaženijih pevača je samo Jurišić. 
Glavne ženske pevačke partije i dalje je tumačila Todosićka. 
Od glumaca-pevača često je u prvom planu podeia uloga 
Lazar Rajković. U operi »U bunaru« pevali su: Hija Stanojević 
(Seljak Janko), Raja Pavlović (Momak Đorđe), Todosićka 
(Lidunka) i Lujza Stanojevićka (Veruna). (U podeli u 1908. 
godini Janka će pevati Aleksandar Tucaković, Đorđa Vojin 
Turinski, Liđunku Draga Spasićka, Verunu Teodora 
Arsenovićka.) Pokorni je podelio čak značajnije pevačke 
uloge u operi »Kavaleria rustikana« i glumcima koji se nisu 
posebno isticali u pevanju (Milorad Gavrilović, Vela
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Nigrinova): Alfija Ljubi Stanojeviću, Turida M. Gavriloviću, 
čiča Brazija Dragutinu Jovanoviću, Santucu Veli Nigrinovoj, 
Lolu Todosićki, Nunčiju Katici Lugumerskoj, Kamilu Julki D. 
Jovanovićki, Priju Fiilomenu Persl Pavlović, Piipucu Lujzi 
Stanojević.
U sezoni 1906/7. zapažene su tri nove i pevački vredne 
operske snage: Draga Spasićka u ulozi Rozalinde, kada ju je 
jedan recenzent nazvao sa ođuševljenjem »balkanskim 
slavujem«,1475 Aleksandar Bini6ki kao Gabriei u opereti »Slepi 
miš« i Erna Majetinska ikao nova Santuca u operi »Kavaleria 
rustikana«. U septembru 1908. godine »Kavaleria rustikana« 
se izvodila u boljoj podeli i tada su glavne partije tumačili: 
Draga Spasić (Santuca), Ernesto vitez Kamaroti (Turidu), 
Bogdan pl. Vulaković (A lfio ), obojica kao gosti,1476 Teodora 
Arsenović (Lučija) i Lepa Stojanović (Lola). U 1908. godini 
izvedena je i prva srpska opera »Na uranku« u režiji 
Svetislava Dinulovića i u novoj podeli: V. Turinski je 
pevao Rada, Arsenovićka Anđu, Spasićka Stanku, ivan 
Dinuiović Redžepa.
Jedna od najzanimljivijih podela je, nesumnjivo, ona za 
operu »Prodana mevesta«, u februaru 1909, kada su se 
skup'pli najznačajniji srpski pevači i gosti: Raja Pavlović 
Krušina), Aleksandar Tucaković (M iha), Vojislav Turinski 
(Vašek), Eroesto Kamaroti (Jenik), M. Kondracki (Kecal), koji 
će pevati i Tonia u »Pajacima«, obojica kao gosti, Ivan 
Dinulović (Direktor putujuće trupe), Dorđe Belkić (M uf), 
Teodora Arsenovićka (Ljudmila), Draga Spasićka (Marženka), 
Leposava Stojanovićka (Esmeralda) i dr. Mislim da je 
zanimljivo upoznati ipodelu Uloga i u operama »čarobni 
strelac« K.M. Vebera (1914) i »Trubadur« Đ. Verdia (1913), 
jer se tako najbolje vidi koji su pevači u prvom operskom 
planu. Zapaža se da sada glavne pevačke partije tumače 
najbolji pevači u Pozorištu ili opet gosti, a glumaca-pevača 
je sve manje. U operi »Trubadur« pevali su: Spasićka 
(Leonora), Arsenovićka (Acučena), Vojislav Turinski (Manriko) 
i Rudolf Fejvar (Luna) prvo kao gost,1477 a zatim kraće vreme 
proveo i kao član Pozorišta; u operi »čarobni strelac«, koju su 
spremili Stanislav Binički i njegova supruga Miroslava kao 
vrlo angažovani korepetitor, a režirao Fejvar, pevali su: 
Spasićka (Agata), Mariija Kotnauerova1478 (Anica), Fejvar 
(Otokar), Turinski (M aks), Al. Tucaković (Kaspar), Boško 
Nikolić (Kilijan) i dr.
1475 •Ve6ern|e novostl«, od 8. VI 1907.
1476 Obojica članovl Zagrebačke opere i cenjeni u ovo vreme kao pevači.
1477 Fejvar je bio vrlo cenjeni pevač-bariton prijatne boje I većeg obima u
Narodnom gledallšču u LJubljani. On je u NP u Beogradu prvo samo gostovao, a 
onda 1. V III 1913. godlne angažovan na Jednu godinu. Angažovana je I njegova 
supruga Blažena od 13. V III 1913. U njegove uspellje partije pevane u 
Beogradu spadaju: Sonar ("Cergarl« Đ. Pučlnlja), Albet (•Verter- 2. Masnea),
Alfio (»Kavaleria rustikana* Mnskanila), Splendi (»Đamila» 2. Bizea).
1478 Kotnauerova Je završila konzervatorljum u Beču. Pevala Je vrlo lep,
školovan sopran I pokazivala dobru i osećajnu glumu. kako je hvali kompozitor 
Miloje Mllojevlć 1913. u »Srpskom knjlževnom glasniku*. Neki savremenici je 
ističu kao jednu od najprijatnijih pevačica na srpskoj sceni u poslednje vreme. 
Ona Je uspešno pevala I Đamilu (u ist. operl Bizea), 2oržetu (»Vllarovi 
dragoni« Luja Majara).

Zaključak o pevačima i muzičarima. Ovo vreme naklonjeno 
muzici dalo je više glumaca sa pevačkim mogućnostima, 
ponekad i vrlo lepim (Dobrivoje Milutinović, Hija Stanojević, 
Lazar Rajković, Milan Stanković, Milan Stojčević, Đorđe 
Belkić, Jelena Milutinovićka, Savka Miljkovićka, Sofija-Coca 
Đorđevićka, Mileva Bošnjakovićeva, Persida Pavlovićka), ali 
samo nekoliko pravih pevača sposobnih da tumače veće ili 
velike partije, kao što ®u: Zorka Todosićka, Draga Spasićka, 
Teodora Arsenovićka, Lujza Stanojevićka, Radovan-Raja 
Pavlović, Vojislav Turinski, Aleksandar Tucaković, izvesno 
vreme i Ivan Dinillović, (ne računajući tada velike srpske 
pevače izvan Narodnog pozorišta žarka Savića i Ljubišu 
Hičića). Svi ovi pevači nastaviće da pevaju, manje i!i više 
zapaženi i posle I svetskog rata.
Ovo vreme izbacilo je u prvi umetnički plan soenske muzike 
kompozitore i dirigente, prvo Dragutina Pokornog a zatim 
mlađe snage Petra Krstića, Stanislava Biničkog i Stevana 
Hristića. Binički i Hristić nastaviće vrlo značajnu delatnost 
posle I svetskog rata u oblasti operske muzike. Oko muzičkih 
izvođenja u Pozorištu angažuju se u ovo vreme, u manjoj 
meri, značajni srpski kompozitori Stevan Mokranjac (daje 
muziku za »Ivkovu slavu« 1901), Božidar Joksimović (sa 
muzikom za komad »Mladost« Milorada Petrovića, 1904, i 
dramu »Ugašeno ognjište«, 1914) i Miioje Milojević (sa 
simfonijskim prologom za »Kraljevu jesen«, kojim i diriguje,
1913, i kao muzički recenzent).

Muzička izvođenja u oceni kritike, U ovo vreme muzička 
izvođenja u Pozorištu pratila su se u beogradskoj štampi 
vrlo retko, dosta laički IIi samo informativno, ponekad i 
neobjektivno, tako da je vrlo teško ili kritički nesigumo 
stvoriti jasan sud ili izvući tačan zaključak o pravoj umetničkoj 
vrednosti muzičke delatnosti. Usmena kazivanja savremenih 
dirigenata, koji su stvarali i posle I svetskog rata (Biničkog, 
Krstića, Hristića, Miiloja M ilojevića), ponekad su znatno 
povoljnija od zapažanja često i nestručnih recenzenata u doba 
izvođenja.
Ja  sam već spomenuo napred da se u jedno vreme, uglavnom 
zaključno do 1906. godine, bMa podigla prava hajka u štampi i 
u muzičkim krugovima oko operete. Muzički stručnjak Dušan 
Janković pisao ije 1905. najodlučnije o tom pitanju: »Narod 
koji ima ovako lepe pesme i melodije kao mi, Srbi, a umetničku 
muziku tek u povoiju, za njega je operetska muzika pravi 
otrov. Ako uporedimo našu ozbiljnu narodnu pesmu sa lakom, 
neozbiijnom, frivolnom i vrlo često besmi©lenom operetskom 
muzikom, onda moramo reći da nam nisu nikakvo dobro 
učinili Ijudi, koji su operetu u Pozorište uveli.«1479 
Posle izvođenja poslednje operete »Slepi miš« u NP 1907. 
godine recenzent »Večemjih novosti« nalazi, ipak, najlepše 
komplimente za Dragu Spasić kao Rozaiindu ističući njen
1479 »Večernje novostl«, od 8. VI 1907.
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»fenomenalni i kapitalni glas«, zatim hvali toplo Zorku 
Todosićku i Ivana Dinulovića.1480 Međutim, recenzent »Politike« 
Jevta Ugričić1481 je u sudu mnogo škrtiji i oporiji: »Jedno 
moram iskreno da priznam: na operetama se rado zabavljam, 
ali o njima pisati ozbiljno nemoguće je.«
Sud recenzenta »Večernjih novosti« o izvođenju opere 
»Kavaleria rustikana« 1906. godine je dosta nepovoljan, čini 
mi se i neodmeren, jer je sasvim suprotan mišljenju drugih, 
i tako ilustruje i ovakve naravi ovog doba. On ističe da su 
bili naročito slabi Raja Pavlović kao Alfio i to u ulozi u 
kojoj se, prema svedočenju savremenika, izuzetno isticao I 
pevački i glumački! I Zorka Todosićka koja se »vrcka kao 
neka francuska kokota na kakvom maskenbalu«. Na drugoj 
strani hvali Emiliju Majetinsku kao Santucu, jer ima »lep, 
prijatan i razrađen glas«. On hvali i dirigenta Pokornog što je 
lepo spremio hor, koji je »najbolja stvar u ovoj operi«, »peva 
tačno, jasno i određeno«, ali ga oštro kritikuje zbog orkestra: 
»Orkestar mu je, pre svega, rđav, slab i brojno i kvalitativno«, 
a »g. Pokorni ne daje života muzici, razvlači gde ne treba, 
jednom rečju sve teče sporo, jer dirigent nije shvatio smisao 
i prodro u duh autorov«,1482 Sasvim je suprotno mišljenje o 
muziokoj vrednosti orkestra jednog od boljih recenzenata 
»Malog žurnala«: »Muzika kojom je dirigovao g. Pokorni 
svirala je odlično što najviše i zasluge za to ima kapelnik kao 
i gospoda muzikanti.«1483 I on hvali muške i ženske horove, 
koji su bili »najlepši u celom izvodenju opere« »zaslužni 
svesrdne pohvale i priznanja za lepo i umetničko pevanje«. 
Dok recenzent »Večernjih novosti« hvali lepotu glasa Emilije 
Majetinske u tumačenju Santuce, ovaj drugi nije zadovoljan 
njime, pa ga upoređuje sa »glasom jedne obične vodviljske 
pevačice«. On se oduševljava pevanjem Raje Pavlovića, 
Todosićke i Lujze Stanojevicke. »G. Raja Pavlović, naš stari 
veteran, kao Alfio« —  kaže on —  »odneo je pobedu ovog 
večera zajedno sa g. Orželskim. Pevao je tako lepo, tako 
miilo, zanosno i divno da ga je mi'lina bilo slušati. Što ti je 
naš Raja pa Raja, vredi nam on više no hiljadu ćesarevih 
pevača.«
U maju 1906. godrne obnovljene su opere »Na uranku« S. 
Biničkog i »Seviljski berberin« Đ. Rosinija u kojima su
gostovali operski pevači evropske vrednosti Žarko Savić i
njegova supruga Sultana CijUkova-Savić. Obnova opere »Na 
uranku« je biila veliki umetnički događaj zahvaljujući njima, 
jer je »otpevana odlično«. »Pevanje gđe Savićke 'i g. Savića 
treba čuti, jer je ono tako umilno, lepo i dopadljivo da čisto 
osvežava čovečiju dušu i oplemenjava ga.«1484
Gostovanje dobrih pevača, naročito iz Zagreba i Ljubljane,
omogućilo je izvođenje nekih opera za koje nije bilo solista u

1480 •Polltika«, od 25. V  1907.
1481 »Delo«. 1905, kn). XXXV.
1482 .Večernje novostl«, od 17. X II 1906, br. 343.
1483 Pllad, -Mall žumal«. 1906, br. 326.
1484 Pllad, Ibld., od 21. V 1906.

Beogradu. Uprava i dirigenti su imali vrlo ambiciozne 
umetničke planove za koje izvođači u Beogradu nisu bili uvek 
dorasli. Zbog toga, izgleda, nije uspelo izvođenje ni Smetanine 
»Prodane neveste« u 1909. godini, jer ga ni neki gosti nisu 
spasli. Zbog toga je jedan recenzent zamerao upravi, jer to 
nije konistilo »ni muzičkoj umetnosti ni uživanju publike, ni 
uopšte umetničkim i materijalnim interesima Pozorišta«.148S 
Danas je teško proveravati koliko je ovakav sud tačan. 
Istoričar pozorišta je često prisiljen ikad nema drugih i 
drukčijih mišljenja da konsultuje i savremenike. Kompozitor 
Petar Krstić je, na primer, tvrdio po dobrom sećanju da to 
nije bMa umetnički velika, ali »jedna vrlo korektna i dopadljiva 
predstava na pristojnom nivou«. Zaključak recenzenta da 
ovakva izvodenja ne doprinose »ni materijalnim interesima« 
publika je brzo demantovaia, jer je ispunjavala salu u toku 
pet predstava u sezoni 1908-9!
Inscenacije dveju opera, »Trubadura« Verdija (1913) i »Vertera« 
Masnea (1914), bile su, izgleda, veliki umetnički dogadaji u 
muzičkoj delatnosti Pozorišta po solidnom muzičkom izvođenju, 
besprekorno tumačenim solističkim, horskim i orkestarskim 
partijama, dekorativno-tehničkoj opremi i režiji (obe je režirao 
Andrejev, a dekoracije radio Baluzek). Recenzenti su se 
nadmetali u komplimentima.
Recenzent beogradske »Pravde«, oduševljen izvođenjem 
»Trubadura«, hvali Dragu Spasićku koja je »tešku partiju 
Leonore majstorski izvela«. Uloga Acučene je »ležala kao 
poručena glasu gđe Arsenovićke, koja je tu ulogu odlično 
dala«. Za tumačenje Manrika Vojislava Turinskog kaže da je 
»njegov lirski tenor imao prilike da u Manriku ispolji sav 
svoj čar«. Istakli su se i Fejver i Tucaković: »G. Fejver je 
izrađenim glasom otmeno izvodio Lunu, a i g. Tucaković 
zaslužuje pohvalu.« Kao i 1906. godine, recenzent i sada 
zamera što je hor malobrojan, a »orkestar ispod onoga što 
treba operi ma i u početku«.1486 Recenzent »Odjeka« se upustio 
u analize igre i glasovnih kvaliteta pevača. Za Spasićku kaže 
da je »njena smrt, u poslednjoj slici, naročito dobra«. 
Prikaz Arsenovićke kao umetnice je svestraniji. »Gđa 
Arsenović ima mnogo dobrih osobina. Ona ima zvonak, 
okrugao glas, sa dobrom bojom. Njen glas je mlad i svež. 
Njeni tonovi ulivaju poverenje, a ne strah da će grlo izdati. 
Gđa Arsenović ima odlično pisano, koje okruglo i koje prodire 
i dolazi do najudaljenijeg uha u sali. Osim toga, njen glas 
ima topline i nijanse. Njen glas može da bude tup, mračan, 
mističan, kao što može biti svetao, zadovoljan, pun.« Njene 
pevačke sposobnosti dolaze do punijeg izražaja u njenoj 
dobroj dramskoj igri.1487
Masneov »Verter« je imao »neslućeni uspeh izvođenja kod 
nas«. Spasićka (Lota) i Turinski (Verter) i dobro muziciranje 
orkestra »učinili su da smo u trećoj slici ustreptali retkim
1485 »Dnevnl llst«, od 12. II 1909.
1486 »Pravda«, od 25. IV 1913.
1467 »Odjek«, od 26. IV 1913.
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uzbuđenjem jednog trenutka«. Za ovakav uspeb najviše je bio 
zaslužan dirigent Stevan Bristić. »G. Hristić, koji je dirigovao, 
oteo je od svog orkestra ton koji dosad nismo čuli.«1438 Pošto 
je pohvalio režiju Andrejeva i dekor Baluzeka, zaključio je: 
»ĐMa je to jedna sjajna premijera«.
Do tako visoke umetničke mere dospevalo se u beogradskim 
operskim pokušajima oko sredine 1914. godine kada je rat 
siprečio da se, možda, sopstvenim pevaokim snagama stvori 
nacionalna srpska opera i u ovo vreme. Ovaj razvojni put ka 
operi bio je postupan —  od mnogih domaćih i stranih 
komada s pevanjem preko opereta. Ma koliko napadi na 
operetu bili oštri i umesni, ni bez njih se nije moglo, jer je 
značila jednu skoro neminovnu razvojnu etapu kroz koju se, 
izgleda, moralo proći do opere u našim uslovima. »Prvi 
operski pokušaji na beogradskoj pozornici« —  kaže dr Raško 
Jovanović u jednom zanimljivom i studioznom istorijskom 
članku o operi ovog doba —  »izgrađivali ©u i izvođače i 
publiku, stvarajući nužan preduslov za formiranje stalnog 
beogradskog ansambla.«1489 Taj pevački ansambl pokazao se 
pred sam rat dorastao i za više zadatke i ambicije operske 
muzike. Najbolnije je, međutim, što nema više verodostojnijib 
kritičkih podataka o umetničkim kreacijama i vrednostima 
ovih pevača-pionira, ili što kritike potiču od nedovoljno 
stručnih recenzenata, ili čak i od takvih koji su izricali 
sudove suviše prepotentno, sa -nekih zamišljenih olimpijsikih 
vfsina sa kojih se stvari ne vide jasno i dobro.

»Opera na Bulevaru« Žarka Savića u Beogradu (1909— 1911)

Hronološki i po umetniokoj grani ovde spada muzička 
delatnost takozvane »Opere na Bulevaru« žarka Savića u 
Beogradu, osnovane kao privatna ustanova. Prvi snpski veliki 
pevač evropske reputacije, Žarko Savić, na izmaku svoje 
umetničke karijere u pedesetim godinama života, osnovao je 
u Beogradu uz pomoć privatnog kapitala i vlastitih sredstava 
prvu srpsku operu sredinom 1909, koja je počela da radi tek 
krajem godine. Savić je prvo pokušavao bezuspešno da 
osnuje operu u Osijeku i Novom Sadu, ali je finansijsku 
pomoć i umetničke saradnike našao tek u Beogradu. Početak 
rada se odlagao iz finansijskih razloga i zbog adaptiranja 
sale u tzv. Pozorištu na Bulevaru (docnije bioskop »Balkan«). 
Otada će se nova umetnička ustanova zvati Opera na 
Bulevaru.
Osnivanje prve srpske Opere primljeno je oduševljeno od 
beogradske publike i štampe. Opera je imala i dramski 
odsek kojim je upravljao 1910, kao direktor, Branislav Nušić. 
U programu dramskog odseka bili su samo vodvilji u stilu 
jedne muzičke ustanove. Skoro sve predstave u početku bile
1488 »Odjek-, od 10. V 1914.
1489 Dr Raško Jovanovlć: »Predletorljat Beogradske opere«. članak u
publlkaciji »Jedan vek Narodnog pozorišta u Beogradu, 1868— 1968», Beograd, 
1968.

su odlično posećene. Osnovana sa obećanjem da izvodi 
operske komade, Savićeva Opera je prikazivala skoro samo 
operete i vodvilije i za sve vreme nekoli'ko opera. Time je 
beogradska publika bila obmanuta. Inteligencija i muzioki 
obrazovani svet su se odbijali od Opere. Poseta je stalno 
opadala, a izdaci bili ogromni. Već krajem 1910. Opera je 
preživljavala tešku finansi'jsiku krizu i govorilo se o njenom 
zatvaranju. U leto 1910. openski ansambl je pnoveo na dužoj 
tunneji po unutnašnjosti Snbije, nanočito u Knagujevou. U 
septembru je nastavljen nad u Beognadu. Fiinansijska situacija 
je blla sve teža. Savić je pokušavao da spase Openu 
izvođenjem domaćih openskih dela, ali ni to nije pomoglo. 
Mislflo se da pnestonica ima malobrojnu pozonišnu publiku 
koja bi se delila izmedu Nanodnog pozoništa i Opene. Posle 
Nove godine 1911, Savić je krenuo na tunneju po Vojvodini. 
Opena nije dobro pnošla ni u Novom Sadu: posile neikoliko 
pnedstava pnestala je da radi i celokupno osoblje je 
naspušteno. Direktor Opere Savić postao je ubrzo upravnik 
Srpskog narodnog ipozorišta u Novom Sadu. Tako je propao 
prvi pokušaj osnivanja opere u Beogradu.

Umetnička organizacija rada. Žarko Savić je bio direktor 
Opere koji je u rad uneo ogromno iskustvo stečeno u 
velikim evropskim operama u kojima je dotle pevao. On je 
birao muzička dela, delio uloge, najviše režirao i često 
pevao. Nušić je bio samostalan u radu kao direktor dramskog 
odnosno vodviljskog odseka Opere.
U Operi je svirao vojni onkestar kojim je dirigovao do 1910. 
godine kapelnik Dragutin Pokorni posle napuštanja Narodnog 
pozorišta. Posle njega je dirigent Benešek iz Ljubljane.
U Operi se radilo mnogo i nepodnošljivim tempom, tako da su 
se glumci žalili da to prevazilazi njihove fizičke i psihičke 
mogućnosti: muzički komadi su se spremali ubrzano, jer su se 
premijere izvodile u razmaku od deset do petnaest dana!
Za glumce-pevače rad u Operi je bio dobra škola, jer su s 
njima radili vrlo brižljivo Žarko Savić, njegova supnuga 
Sultana i iskusni dirigenti praktičari i pedagozi.

Repertoar Opere. Opera je počela rad ne operom, kako je 
javnost očekivala, nego domaćom operetom »Baron Trenk« 
Srećka Albinija, koja je izvođena pred prepunom salom. Da bi 
popravila utisak, Opera je žurno spremala opere i tri izvela 
za kratko vreme u 1910. godini: »Prodana nevesta« B. Smetane, 
Verdijevog »Tnubadura« posle oetiri meseca i »Fausta« Gunoa 
posle dvadeset dana! Izgledalo je da je prestonica konaćno 
dobila svoju operu. Ali, u međuvremenu i posie ovih opera 
došli su pogrešni umetnički potezi koji su sve pokvarili: 
nastala je prava najezda opereta i ponekog vodvilja i tako se 
Opera pretvorila u operetu, ne protiv ukusa i zahteva 
šire beogradske publike, mego protiv opšteg stava muzičkog 
sveta, irrteligenciije i štampe koji su se već ranije bill
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okomi'li protiv favorizovanja operetske muzike u Narodnom 
pozorištu.
U Operl je u 1910. godlnl Izveđen veliki broj opereta većlnom nepoznatlh 
beogradskoj publici, i to: »Tri dana nevesta., »Ciganski baron«, »Car valcera-, 
»Mauuel Niluš-, »Ptičar», »Baron Trenk-, »Drotar* (Lehora), »Dolarska princeza. 
(Fala), »Grof od Luksemburga-, »Jesenji manevar-, »Fatimica* (Supea), »On i 
njegova sestra» (Rajmana), »Slepi miš- (Strausa), »Vesele udovice-, »Kneževo 
dete» (obe Lehara) i dr.
Pred napuštanje Beograda Opera je izvela i dva domaća 
operska dela: 6. I 1911. »Knez Ivo od Semberije« B. Nušića, 
kompozicija Isidora Bajića, zatim »Majka« sa muzikom Jovana 
Urbana. U obema je pevao i Žarko Savić. Ali, sve to nije više 
moglo da spase Operu koja je blla više poznata po operetama. 
Zammljivo je kako je prošla inscenacija Bajićeve opere 
»Knez Ivo od Semberije«, koju Narodno pozorište nije nikad 
izvodHo kao operu, a kao dramu u maju 1900. godine. 
Premijera je bila odlično posećena, ali nije poznato reagovanje 
publike. Iz vdlo oskudnih podataka u štampi izdvojio sam 
samo jedan iz »Dnevnog lista«. Recenzent je zamerao da su 
muzici nedostajali dramskoipsihološki izrazi da plastičnije 
predstave lik kneza, a muzički efekti su često zaostajali iza 
dramskih. »Celokupan utisak mogao bi se okarakterisati« — 
zaključuje recenzerrt —  »time što bi se reklo da je ceo 
štimung dobro pogođen, ali da nema ni jedne uloge, ni jedne 
melodije koja bi se jače, naročito istakla. Opera »Knez Ivo od 
Semberije« je jedna melodična stvar snpskih motiva u 
srpskome duhu koja će se moći silušati.«1490

Pevačko-glumački ansambl opere. Poznato je da operska i 
operetska izvođenja zahtevaju brojni izvođački ansambl i 
velike finansijske izdatke za orkestar i dekorativno-kostimsku 
i uopšte tehničku opremu. Savić je počeo preterano 
ambiciozno i s velikim planom što je i ubrzalo likvidaciju 
Opere.
U Operi su radili 1909-11. godine (u stvari, celu samo 1910) 
kao pevači: Sultana Cijukova-Savićka, Lujza I. Stanojevićka, 
Desanka Đorđevioka, Jelena-Lena Petrovićka, Leposava 
Nišlićka, Katica D. Ginićka, Marrja Cahova, Marženka Križ, 
Žarko Savić, Stanislav Orželski, Ivan Dinulović, Anton Križ, 
Aleksandar Binički, Boško Nikolić, Janek Cah, Uroš Jurišić, 
nekoliko čeških pevačica (Juvanova, Nemetova, Pavletova, 
Pokorni); dramski glumci od kojih su neki i pevali: 
Roksanda-Rosa Beković-Luković, Olga Hićka, Pera Jovanović, 
Kosta Hić, Nikola Gošić, Mihailo Petrović i dr.

Jedan od prvih i najznačajnijih srpskih pevača žarko Savić 
(20. VIII 1861, Zemun —  1934, Beograd) stekao je slavu 
velikih operskih umetnika na uglednim evropskim scenama.
Po završetku nekoliko razreda realne gimnazije, učio je 
kadetsku školu u Zagrebu. Za vreme austrougarske okupacije 
Bosne služio je vrlo mlad u vojsci. Iz Bosne je prešao u 
Beograd i tu igrao kraće vreme honorarno u NP u Beogradu,

1490 »Dnovnl lls t-, od 7. I 1911, br. 7.

a zatim a  pozorištu u Opavi u češkoj. U 1887. godini je 
učio pevanje kod profesora Resa u Beču gde je odmah 
zapažen muzikalnošću i lepim pevačkim mogućnostima, jer 
je od detinjstva svirao klavir i lepo pevao. Od 1890. godine 
je pravio sve zapaženiju pevačku karijeru. Pevao je u nekotiko 
uglednih evropskih pozorišta: u Karlovom pozorištu u Berlinu, 
duže u Libeku, Drezdenu, Frajburgu, Badenu, Diseldorfu 
(1897), Štutgartu (1898. i 1900), Rigi (1901) i Hamburgu 
(nekoliko sezona do 1908), pa se konačno smirio u Beogradu. 
Posle raspuštanja Opere bio je 1911-13. upravnik SNP u 
Novom Sadu. Pre ovoga bio je dva puta u otadžbini: 1894. 
priredio je vrlo uspeli koncert u Beogradu, u 1896. godini 
pevao je u nekoliko mesta u Vojvodini uz SNP. U toku I 
svetskog rata je živeo u Vršcu i Zemunu, zatim kraoe 
vreme radio kao nastavnik pevanja u Hamburgu. Od 1917. je 
u Ženevi, od 1920. godine je u Njujorku i čikagu nastavnik 
pevanja.
Savić je pevao snažan, tonski pun, zvučan, neobično melodičan 
bas koji se lako razvijao i u dubinu i u visinu, u svim 
tonskim registrima podjednako efektan, čist i pouzdan. Sem 
toga, bio je i vrlo darovit glumac, koji se stalno usavršavao, 
uz to lepe pojave, visok, stasit i odmerenih pokreta.
Prilikom prvog gostovanja u Beogradu, kada je pevao 
između činova,1491 i publika i štampa su ga primili oduševljeno 
1894. godine. »Prava atrakcija beše g. žarko Savić, operski 
pevač —  koji je pevao pojedine numere iz opera i dve pesme 
izmedu činova. G. Savić ima veoma prijatan, sonoran 
bariton, velikog obima, koji je zvonak i izjednačen u svim 
pozicijama. Pored toga, vidi se da je srećan bio da ima 
dobrog učitelja, jer je to prvi i najvažniji uslov —  posle glasa 
prirodom datog —  ,za operskog pevača. Mi smo sa 
zadovoljstvom slušali njegovo pevanje, a još većma 
uživasmo u tome što je to pevač-Srbin, pravi Srbin, dobar 
rodoljub, inteligentan, mlad čovek i pored toga, kao svaki 
pravi umetnik —  skroman.«1492 Pevao je u NP u Beogradu 
još dvaput između činova: sa svojom suprugom Sultanom, 
već slavnom sopranistkinjom, u maju i junu 1896. i sam
1898. godine. »Jedna krasna osobina Savićeva glasa i škole 
je« —  pisao je jedan beogradski izveštač mostarskoj »Zori« 
1898 —  »što slušanje njegovog pevanja ne umori i ostavlja 
neizgladiv utisak, a to su sve vrline, koje retko basistlma 
mogu ostati verne«, a on je »basista takve vrste da su 
njegove solo pesme veoma prijatne za uho«.1493 Prilikom 
gostovanja 1898. godine u Sarajevu uz sudelovanje Srpskog 
pevačkog društva »Sloga« u Mostaru i na Cetinju 
priredivane su mu prave frenetične ovacije kakvima nije 
pozdravljan ni jedan umetnik. »G. Savić ima neobično lep

1491 Savlć je pevao prlllkom Izvođenja komedlje »Covek bez predrasuda« 
Saher-Mazoha, 2. VI 1894, kompozlclje Majerbera, Glinke, Nlkolaja, Cea, 
Mocarta.
1492 Jeanatte, »Videlo*. 1894, br. 65.
1493 Mostarska »Zora«, 1893, br. 8.
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glas« —  pisao je sarajevski izveštač —  »jake dubine, sredine 
i visine, u obimu od dubokog B do visokog D skoro tri 
oktave, što je retkost u pravih basista. U svim regionima 
svoga glasa peva on podjednako gipko, izglađeno i zvuono, 
sa metalnim tembrom, uz to s toplim osećanjem, temeljnom 
školom, finim ukusom i veštom rutinom.«1494 Posle koncerta u 
Novom Sadu, recenzent »Pozorišta« opisuje prvo njegov 
izgled na sceni: »Vanredno elegantna pojava, visokog stasa i 
krasna, irrteligentna izgleda«, a zatim njegov glas: »Njegov 
bas je upravo fenomenalno opsežan. Zvoni čak u najdubljim 
glasovima prijatno, a u visinama zadržava svoj puni sjaj.«1495 
I strani muzički recenzenti pisali su o njemu vrlo povoljno. 
Kada je još 1897. godine gostovao na koncertu u Baden-Badenu, 
»Badenblatt« je pisao: »G. Savić ima bas od vanredno 
velikog opsega, koji je u svim registrima snažno i 
podjednako razvijen. Njegov organ zvuči jasno do najdubljih 
glasova, a i u visini ima punoće, uz to mu je svojstvena 
neka gipkost i mekoća, koja retko ima u organu tako izražena 
bas-tembra.« Njegov pevački repertoar sačinjavaju sve velike 
bas-rpartije u značajnim operama.
U svojoj Operi je pevao Mefista (»Faust.J, Kecal (»Prođana nevesta), zatim:
Don Bazilio (»Seviljskl berberin« Roslnija), Falstaf (»Vesele žene vindzorske* 
Nikolaja), Albert (»Verter* Masnea), Kaspar (»Čarobni strelac« Vebera), 
Sparafučile (»Rlgoleto« Verdija), Končak i Gallckl (»Knez Igor« Borodina), Kralj 
Filip (»Don Karlos« Verdija), i mnoge druge velike basovske partlje.
Ima tragova u štampl, koje potvrđuju I savremenicl, da je Savlć neuporedivo 
lepo u svom vremenu pevao narodne pesme u umetnlčkoj obradl, naročlto 
nenadmašno Zmajeve »Lem-Edim« I »Trl hajduka«, kompozlcije St. Mokranjca, I 
»Hajduk Veljko*.

Njegova supruga Sultana Cijukova-Savićka (8. I 1871, Vršac 
4. V 1935, Beograd) pevala je sopran velikog glasovnog 
volumena, snažan i najvišeg dometa i spadala je jedno 
vreme među najbolje evropske operske pevačioe. U Beču 
je od 1891. godine učila pevanje na konzervatorijumu i tu 
odmah ocenjena kao jedna od najlepših nada. Na njenom 
završnom ispitu iprisustvovali su jedan njujorški i nekoliko 
evropskih direlctora opera otimajući se za njen angažman, 
ali se ona opredelila za Dperu u Hamburgu. Od kraja XIX 
veka pevala je u svim evropskim operama u kojima i njen 
suprug Žarko. Od 1909. do 1911. je u »Operi na Bulevaru«, 
1911-13. u SNP u Novom Sadu. Za vreme rata je u Vršcu i 
Zemunu, kraće vreme u Hamburgu, pa od 1917. do 1928. 
godine u Zagrebu i otada konačno u Beogradu. Za to vreme 
gostovala je u Operi u Zagrebu i na Radio-stanici u Beogradu. 
Ocene o njenom glasu i pevačkim kreacijama su uvek bile 
najpovoljnije. Posle gostovanja 1896. godine u SNP u Vršcu u 
ulogama Jovanke (»Jovančini svatovi«, opera Viktora Masnea) 
i u naslovnoj u operi »Lepa Galateja« Supea izveštač 
novosadskog »Pozorišta« je pisao sa oduševljenjem da je 
»svojim veštačkim pevanjem i prikazom Galateje u pravom 
smislu očarala publiku«, a u »Jovančinim svatovima« »svojom

1494 »Sarajevskl llst«, od 6. VI 1898.
1495 »Pozorište«, 1898, br. 18.

lepom pojavom, Ijupkošou i umiljatošću, svojim milozvučnim 
glasom, kojim ume vešito vladati, i svojim lepim umetničkim 
pevanjem izazvala je opšte dopadanje u mnogobrojne 
publike, koja nije prestajala za celo vreme predstave 
izjavljivati joj bumo svoje dopadanje«.1496 Izveštač »Branika« 
pisao je sa zanosom:1497 »Kad je gledaš kako je lepa, 
umiljata, puna čara i milote, kad joj sagledaš ilepe, žive oči, 
pune žara: kao da vidiš pred sobom onu lepu mitološku 
Galateju u koju je Pigmalion tako strasno zaljubljen...«, pa 
završava: »A glas joj je mek i mio, ume I da vlada njime 
potpuno. Ona raspolaže opsežnim, zvučnim, lepo školovanim i 
tako snažniim sopranom da je na pozornici u stanju 
dominirati svakim ansamblom.« Na koncertu u Beioj Crkvi 
(9. VII 1896) doživela je pravi trijumf kod publike. »Svojim 
simpatičnim glasom, koji prodire u srce i koji daje najlepšu 
svedodžbu o školi umetnikovoj« —  pisao je dopisnik 
beogradskog »Dnevnog lista« —  »ona je kod svih prisutnih... 
proizvela neizgladiv utisak.« Tada je pevala i veliku 
sopransku partiju 'iz »Trubadura« »u kojoj je lizišao jasno na 
vidik ceo pozorišni dar gospođičin, kao što se to zatim 
videlo i u velikoj ariji iz »Tanhojzera«. »Dražesna pevačica 
je toliko bila slaVljena i izazivana, da je gotovo svaki deo 
programa morala ponavljati. I ukoliko joj je zadatak bio 
teži, utoliko je njeno pevanje bilo sjajnije i uspeh 
veličanstveniji«, završio je ovaj izveštač.1498 Posle pevanja u 
Operi u Majncu, jedan recenzent je još 1897. godine hvalio 
njen sopran da ije »pun simpatičnog zvuka, Ijupkosti i 
jasnoće, a u visokim položajima čak nenadmašan«, divio se 
njenom »divnom talentu« »kako u muzikalnom tako i u 
predstavljačkom pogledu«.1499 Muzički obrazovan recenzent 
Jovan Grčić je potvrdio u svom prikazu 1897. godine da je 
njen glas »u svim registrima lepo izjednačen« i »njeno 
neprekomo fraziranje«.1503
Njene značajnije uloge su: Lepa Galatea, Jovanka (spomenute opere), Marženka 
(»Prodana nevesta« Smetane), Karmen (u ist. operi Blzea), Agata (»čarobni 
strelac« Vebera), Toska (u ist. operi Pučinlja), Travljata (u Ist. operi Verdija), 
Elza (»Lonegrin. Vagnera), Aida (u ist. operl Verdlja). Stanka (»Na uranku«
Biničkog).

Mlađi brat kompozitora i dirigenta Stanislava, Aleksandar 
Binički (16. V 1885, Beograd —  1963, Zagreb) skoro celu 
Lfmetničku karijeru je proveo u Hrvatskom zemaljskom 
odnosno Narodnom kazalištu u Zagrebu i tu razvijao 
mnogostruku i vrlo plodnu i značajnu delatnost. Počeo je da 
igra kao diletant, a zatim kraće vreme honorarno u NP u 
Beogradu kao početniik 1903. U Muzičkoj akademiji u 
Minhenu 1904-8. učio je pevanje ikod profesora Motla,

1496 »Pozorlšte«, 1896, br. 513.
1497 »Branik«, 1897, br. 40—45 i »Pozorište«, 1897, br. 53. Ustvarl, ovde Je 
preprlčana lli doslovno prenesena kritika objavljena u listu -Malnzer neuste 
Nachrichten«, koji ću i docnije citirati.
1498 »Dnevnl llst«, 1896. br. 156.
1499 »Mainzer neuste Nachrichten«, od 12. IV 1897, br. 85.
1500 »Pozorište«, 1897. br. 7.
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Regera i giumu kod Joce Savića. U 1908-9. Je pevao i 
igrao u Rigi,1501 1909— 1910. pevao je u Koimaru (Nemačka), 
tada najviše u operetama, od 1910. je u Operi Žarka Savića u 
Beogradu, u 1913. godirti je gostovao u Operi u Novom Sadu 
za uprave Ž. Savića. iz beogradske Opere Žarka Savića 
prešao je u Operu u HZK u Zagrebu i tu je stvarao s 
velikim uspehom i višestruko zaslužan do kraja svoje 
plodonosne umetnioke delatnosti. U Zagrebu je pevao u 
Operi, još više u Opereti, igrao u mnogim komedijama i 
vodviiljima i uspešno, znalački režirao mnogobrojna dela iz 
svih tih dramskih i muzičkih vrsta. Njegov stvaralački 
odnosno glumski dijapazon je bio vrlo veliki i raznovrstan, 
ali je, »pak, bio najbolji u karakternim, naročito komičnim, 
vodviljskim, bufonskim ulogama, ćak i kao plesni komićar. U 
svim tim i takvim kreacijama Binički je pokazivao vrlo lep 
smisao za realno, za tipičnu karakterizaciju lika, po potrebi 
za duhovito groteskno uobličavanje s elementima karikature, 
naročito nepresušan prijatan, srdačan, u osnovi ijudski humor. 
Takve sposobnosti dolazile su najbolje do umetničkog i 
snažnog izražaja u operetskom i Nušićevom repertoaru, koji 
je i najuspešnije postavljao na zagrebačkoj sceni. Izvesno 
vreme je vodio (1922— 1925) »Klub kabare«, neku vrstu 
slobodnog pozorišta u Zagrebu u kojemu je bio kao 
glumac i reditelj, nosilac i kreator najvećeg dela 
repertoara, jedna od najlepših atrakcija, kakav je ostao do 
kraja umetničke delatnosti.
Binički je u svoju nadahnutu igru unosio najčešće mnogo 
poleta, dinamičnosti, oduševijenja, prijatne, životne, krepke 
vedrine i nanočito reaiistionosti i prirodnosti. U svemu tome rrije 
biio ni površnosti, ni improvizacije nego dubokog i iskrenog 
doživljaja, brižijive studioznosti i ozbiljnog umetničkog 
shvatanja. Tamo gde je ponekad izbijala improvizacija u igri, 
razumljiva donekle u prirodi njegovog glumskog faha, 
osećali su se lepa artistička priroda, sigurnost u izražavanju, 
razumna mera i dobar ukus. Binički je pevao svežim, 
prijatnim, dosta izražajno jakim tenorom podesnim za uspešno 
tumačenje naročito bufonskih pantija u operama, još više u 
operetama i u tome je bio skoro nenadmašan. Postigao je 
neobičan rekord: do 1938. godine nastupao je oko 3.000 puta 
na zagrebačkoj sceni.
Značajni|e su nou uloge: Važek (»Prodana nevesta*), Goro (-Madam Beterflaj«),
Don Bazilio (-Figarova ženidba« Mocarta). C e les '!n f-Mamzel ' tuš«l 
(•čarobni valcer-), Hans (-Dolarska princeza-), On (*On i njegova sestra«), 
Valenštajn (•Josenjl manevar«), Od 1914. do penzionisanja 1951. je režlrao

Jelena-Lena Petrovlć (6. IV 1891, Beograd) stupila je na 
pozornicu kao devojčica 1904. u putujućoj družini Đure 
Protića na gostovanju u Dubrovniku, a zatim je igrala: od
1907. do sredine 1909. kod Dragutina Krsmanovića, 1909-11. u 
Operi Ž. Savića, 1911-14. ponovo kod Krsmanovića, 1919-20. u
1501 Blnički je u Operi u Rlgi tumačio ulogu Gora u operl »Madam 
Beterflaj« na predstavi kojom je dlrigovao sam Pučlnl. Tada je nastupao 
zajedno sa slavnlm Girardljem.

»Gunduliću« Lj. Rajičića-čvrge kod »Takova« u Beogradu, 
1921-24. u SNP u Novom Sadu, pa se zauvek povukla. U 
početku je vrlo uspešno igrala uloge koketa, pa prešla na 
komične i karakterne. Kao mecosopran većih izražajnih 
mogućnosti pevala je veći broj uloga iz komada s pevanjem 
i u operetama.
Značajnije su foj uloge: Lujza (>Ove sirotice« d'Enerija-Kormona). Rafaila 
(•Prlsnl prijateljl« Sardua), Mlzeta (-Cergaškl fivot« Mlržea), Mltica (»Na 
poselu« Aleksandrova-Starickog). Zmija-devojka (u ist. komadu Viktora Riškova),
Pote i Vaska (»Zona Zamfirova-), Jelka (»Seoski lola«), Petra (»Đido«).,S02

Zaključak o Operi Žarka Savića. Osnivanje Opere žarka 
Savića je bilo neočekivano, pa je brzo izazvalo pravo 
oduševljenje i probuđtlo velike nade u prestonici: publika je 
na prve predstave »prosto jurišala«, ali su ubrzo i interesovanje 
i oduševljenje počeli da opadaju dok Opera nije zapala čak 
u tešku finansijsku krizu. Uzroci su biii jasni: Opera je 
nesrecno počela jednom domaćom operetom i u toku 
godinu i po dana izvela pet opera i skoro trostruko više 
opereta i vodvilja i tako brzo izneverila očekivanja. Pet 
opera nije, zbilja, malo za ovo kratko vreme, ali su se 
izgubile u operetsko-vodviljskim, često i nesolidnim 
inscenacijama koje su stalno spuštale umetnički nivo nove 
ustanove. Opera nije imala ni dovoljno pevačkih snaga za 
solidno izvodenje operskih dela. Pa, ipak, Opera je delovala 
i pozitivno: budila je interesovanje publike za muzičko-pevačka 
izvođenja i podsticala Narodno pozorište da se, poučavajući se 
u njenim pogreškama, posveti ozbiljnije i ambicioznije 
operskoj muzici. U prestonici opereta je zasad zaklopila 
poslednju stranu svoje partiture i preselila se, u pretežno 
humorističko'satiričnom obliku, u orfeumsko pozorište gde ie 
kao takva još imala svoju vernu publiku.

Gostovanja značajnih stranih glumaca i pozorišnih trupa u 
Narodnom pozorištu u Beogradu

Upoznavanje s umetničkim nivoom evropske scene. Istakao sam
1502 Nekollko stranlh pevača imail su zapaženu ulogu u Savlćevoj Operi. 
Anton Križ (1882, češka), pevao je značajne tenorske partije u operetama.
Prvi put se pojavio pred beogradskom publlkom u ulozi Dika (»Dolarska prlnceza«) 
2. X  1910. Zatlm je igrao I pevao: 1912. u niškom ■Slnđeilću«, 1913-14. u 
SNP u Novom Sadu, u Narodnom kazalištu u Osijeku, u putujućem pozorlštu 
Dragutina Levaka, u Gradskom povlašćenom pozorištu u Nlšu (1927-29), u 
putujućem pozorlštu Lj. Rajičića čvrge. U operetl u Subotici (1922-24) nosio je 
vellki pevački repertoar. Uloge: Nlkica (»Car valcera-), Alfred (>Slepl miš«),
Dlk (»Dolarska princeza«), Njegova supruga Marija (Maženka) Silhanova-Križ 
(1892, češka) pevala je vrlo lepo razvijen, školovan sopran. Darovita glumica, 
vrlo lepe pojave tumačila je s mnogo uspeha IJubavnice i dramske uloge u 
operetama, panekad i u drami. Pevala je naslovne uloge u operetama 
•Kneglnja čardaša«, »Stambolska ruža«, »Mamzel Nituš«, Kadet (»Jesenji 
manevar«), Baronlca (»Slepi miš«), Provela je u svim pozorlštima u kojima i njen 
suprug Anton. —  čeh Janek Cah (1878) pevao )e pretežno lirskim tenorom s 
lepim tonskim prellvima I vislnama prve partlje IJubavnika u operetama i bio 
glavna snaga u Savićevoj Operi. Jedna od najuspelljih njegovih uloga je 
Ciganski baron u istolmenoj operetl. —  Njegova supruga Marlja Cahova (1880. 
češka) pevala Je vrio prljatnlm I dosta jakim mecosopranom u operetama, 
ponekad i u operl. Izvanredno lepe pojave, jakog temperamenta, darovlta I 
dobra glumica bila Je posle Sultane Savićke najvlše cenjena u Savlćevoj 
Operi. Njene su uloge: Sumareva Krlsta (u Ist. opereti), Adelaida (»Slepl mlš«), 
Mamzel Nltuš (u Ist. opereti), Franci (»čar vaicera«), Fatimica (u ist. opereti 
Supea). Krajem 1910. počela je da oboljeva od grudobolje. U 1911. prešla je u 
Osijek I tu umrla 27. III 1922.
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ranije da se u ovo vreme stalno povećavao broj inteligencije f 
poslovnog sveta koji su provodili kraće ili duže vreme radi 
obrazovanja ili poslovno u evropskitn zemljama, naročito u 
Francuskoj i Nemačkoj. To je nesumnjivo osetno menjalo 
ukus i zahteve pozorišne publike, umetnički stil rada i 
sadržinu repertoara u Pozorištu. Ma koliko se namnožila, ta i 
takva pozorišna publika je, ipak, predstavljala osetnu 
manjinu. Od početka XX veka pozorišne uprave su stalno 
pozivale na gostovanja značajne evropske glumce iili manje 
pozorišne trupe (ili su oni to činili po svojaj inicijativi), 
tako da se to pretvorilo u ilepu i vrlo korisnu umetničku 
praksu. Na taj način davala se prilika da se upozna s 
umetničkim nivoom evropske glume i onaj deo beogradske 
publike koji za to nije imao mogućnosti. Gostovanja su širila 
duhovne vidike, stvarala sigurnija kritička merila i kultivisala 
ukus, a srpski glumci i reditelji su bili u pravoj mogućnosti 
da se bolje provere i umetnički odmere. Sasvim je umesno 
recenzent »Politike« Jevta Ugričić 1905. godine istakao 
korrsnost takve prakse odgovarajući književniku Dragutinu J. 
Iliću, koji je u jednom članku osuđivao pozorišnu upravu 
zbog takve politike: »Od toga imaju moralne koristi i naši 
glumci i publika«, jer će prvi uvideti »da se mnogi silan 
osećaj može vrlo lepo iskazati i tihom reoju, bez velike 
vike«, a publika će »stvoriti sebi jači i pouzdaniji kriterijum o 
dramskoj umetnosti i tražiće više.«1503 
Od mnogobrojnih gostovanja između 1900. i 1913. godine 
navešću samo ona značajnija, pojedinačna i grupna, strana i 
domaća, koja su predstavljala nesumnjivo velike umetničke 
događaje u prestonici i za glumce i za publiku.
U 1900. godini gostovale su dve velike dramske umetnice: 
Marija Horžica Laudova, članica Narodnog Divadla u Pragu, u 
vrlo efektnim naslovnim ulogama (pored ostalih: »Fedore« 
V. Sardua i »Madam san-žen« Sardua-Moroa), i Hana 
Kvapilova, članica Narodnog pozorišta u Gracu, u velikim 
partijama Nore (u ist. komadu Ibzena), Denize (u ist. 
komadu Dime Sina) i Ofelije (»Hamlet«),
U istoj godini gostuju veliiki umetnici jugoslovenskih scena, i 
to iz HZK u Zagrebu: Ljerka Šramova, kao Madam san-žen, 
Mila i Miloš Dimitrijević; iz SNP u Novom Sadu: Pera 
Dobrinović s velikom umetničkom kreacijom Sterijinog 
Kir-Janje i čak s pevačkom partijom Celestina iz operete 
»Mamzel Nituš«. Žarko Savić, olan Opere u Diseldorfu, 
pevao je u punoj umetničkoj snazi.
Gostovanje dva velika rusika glumca dobija u ovo vreme i 
sloverrsku intonaciju v.d. upravnika B. Nušić pozvao je na 
gostovanje u nekoliko predstava velikog ruskog glumca 
kneza Aleksandra Ivanoviča Sumbatova Južina, člana 
Imperatorskog pozorišta u Moskvi, koji je stigao u Beograd 
24. II 1901. godine. Gostovanje se pretvorMo u veliku kulturnu 
svečanost i manifestaciju: u Beogradu je za doček obrazovan
1503 -Politlka«. od 15. XII 1905, br. 692.

veliki odbor od najuglednijih građana. Društva i ustanove 
izneli su vence pred gosta. Ministar prosvete Pavle 
Marinković postavio ga je, na predlog uprave Pozorišta, za 
počasnog reditelja, pa mu je predata umetnički izrađena 
povelja u plišanoj futroli ispisana u bojama na pergamentu. 
Izvodena je i njegova drama »Okovi« u prevodu M. Glišića. 
Između činova svirala je muzika ruske kompozicije. Na 
gostovanju je Južin igrao naslovne uloge u komadima 
»Ričard III« i »Otelo« šekspira, »Ruj Blaz« Igoa, »Urijel 
Akosta« Guckova i »Kin« Dime Oca.1504 
U maju 1903. godine trebalo je da gostirje drugi veliki ruski 
glumac Vasilije Pantelejmonovič Lučić Dalmatov, po narodnosti 
Srbin, roden u Dalmaciji, iz porodice Lučića, pa je čak i 
doputovao, ali nije igrao zbog poznatog majskog prevrata u 
prestonici kada je zbačena dinastija Obrenovića.1505 
Gostovanje velikog srpskog glumca i reditelja Joce Savića, 
proslavljenog na strani, naročito u Nemačkoj, bilo je u 1903. 
godini takođe veliki umetnički događaj.
U novembru 1904. godine prikazao se beogradskoj publici 
jedan od najznačajnijih francuskih glumaca Koklen Stariji 
svojim najuapelijim umetničkim kreacijama iz repertoara 
Molijera kao Tartif (u ist. komadu) i Maskarilj (»Smešne 
precioze«) i kao Grengoar (u ist. komadu T. Banvilja). To 
je bio jedan od najprijatnijih umetničkih doživljaja u 
pozorištu u Beogradu za određeni izbor publike. U ovoj 
godini blistavo je tumačila dramske uloge velika italijanska 
glumica Italija Vitalianini sa svojom trupom u komadima 
»Gospođa s kamelijama«, »Deniza« (oba Dime Sina), »Fedora«, 
»Toska« (oba Sardua), »Adrijana Lekuvrer« Skniba-Leguvea), 
»Zaza« Pjera Bertona i Šarla Simona), »Marija Stjuart« (u ist. 
komadu F. Šilera) i dr.
U sezoni 1905-6. bilo je nekoliko stranih i domaćih 
gostovanja takođe značajnih umetnika i trupa. Slavni 
italijanski glumac Ermete Noveli s trupom igrao je 
Aleksandra Faru u komadu »Aliluja« Marka Praga, Kralja Lira 
i šajloka u »Mletačkom trgovcu« u decembru 1905. godine. 
Bogdan Popović je isticao da su o njemu u evropskoj 
štampi pisane himne, a »po glasu koji mu ime prati, on bi se
1504 Aleksandar Ivanovič Sumba'ov Južin (4. IX 18"71 borio se dugo I te ko 
sa plemićkim predrasudama dok nije postao glumac. PoCeo je da igra od 1882. 
godine u Malom pozorištu u Moskvi. Njegove velike umetnlčke kreaclje su 
uioge Jaga, Otela, Ričarda III ,  Magbeta (u šekspirovim komadima), Egmonta 
(u ist. komadu Getea), Ruj Blaza (u Ist. komadu Igoa), Klna (u ist. komadu 
Dime Oca), Urijel Akosta (u ist. komadu Guckova). Sobom je u Beograd vodio 
svoga frizera, garderobera i čak suflera, iako je uloge tumačlo napamet (jer 
mu je dobacivao samo prve reči). Južin je naplsao i pozorišne komade: 
»Okovi-, »Gromobran*. »Car Jovan IV«, »Llšće šuml*. »Arkazanovi*.
1505 Dalmatov (1852—1912), Jedan od najvećih ruskih scenskih umetnlka, 
nosio je ovaj nadimak kao Srbin iz Oalmacije, jer su se njegovi roditelji 
preseiill iz Rlsna u Odesu. U mladosti je igrao kao amater. Od 1873, je član 
Puškinovog pozorišta u Moskvi u kojemu se proslavio, od 1884. Je član 
Carskog pozorišta u Peitrogradu, od 1895. je opet u Moskvi. Igrao Je tragične I 
karakterne partije: Otela, Hamleta, Magbeta, Kralja Lira (u ist. komadlma 
Seksplra), Egmonta, Klna, Rakltlna (»Mesec dana na selu* Turgenjeva), 
Zvezdinceva (»Plodovi prosvete* Toistoja). Pisao je pripovetke i drame (»Hajka«, 
»Rad i kapltal«, »Đavo novcem vezuje*). Za neostvareno gostovanje u NP u 
Beogradu spremio je uioge: Kina, Marmeladova, Svengalia (»Trllbi*), Marka 
(■Lazar* M. Cvetića). 1 on je nalmenovan za počasnog reditelja NP u Beogradu.
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mogao smatrati kao najbolji evropskl glumac«. Popović piše 
sa ođuševljenjem da slika Fare »koju je Noveli stvorio, pred 
našim očima, ostaje urezana u pameti kao novo stvoren tip, 
nov jedan živi čovek kojim se bogati naša mašta, dostojan 
da uđe u galeriju najboljih tipova koje smo zapamtili od 
drugih umetnika, s pozornice, iz književnosti, iz slikarstva ili 
vajarstva« .150ć
U maju i junu 1906. opet je gostovala Hana Kvapilova 
tumačeći Noru, Mariju Stjuart, Ofeliju i dr. Operski pevači 
Sultana Cijukova-Savićka i Žarko Savić pevali su u operama 
»Na uranku« i »Seviljski berberin«, u maju, a Mihailo 
Isailović u aprilu i maju igrao šajloka (»Mletački trgovac«), 
Svengali (»Trilbi«), Franju Mora (»Razbojnici«), Ričarda III i 
Grengoara. U sezonama 1909-10. i 1910-11. bilo je najviše 
gostovanja i to nekoliko dobrih francuskih trupa sa renomiranim 
umetnicima i naročito više značajnih glumaca iz Zagreba i 
Novog Sada. U decembru 1909. godine gostuje sa svojom 
trupom Madlena Dole, članica pozorišta Odeon iz Pariza, sa 
komadima »Vihor« Anri Bemstena, »Naga žena« Anri Bataja i 
»Fransina« Diime Sina, u februaru 1910. Blanša Tuten sa 
trupom pozorišta »L'Oeuvre« takođe iz Pariza sa komadima 
»Dosadan svet« E. Pajerona, »Ljubav bdi« R. de Flera i G. de 
Kajavea i »Fru-fru« A. Meilaka i L. Alevija. Značajna su 
pojedinačna gostovanja: Milke Marković, članice SNP u 
Novom Sadu, u novembru 1909. godine u ulogama Olge 
(»Golgota« Milivoja Predića), Katarine (»Madam san-žen« 
Sardua-Moroa); Milice Mihičić, članice HZK u Zagrebu, u 
januaru 1910. u ulogama Zaza (u ist. komadu), Anisija 
(»Carstvo mraka« L. Tolstoja) i Siprijena (»Razvedimo se« 
Sardua-Nažaka); Ane Suhankove, članice Narodnog Divadla, u 
aprilu u složenim ulogama Hanele (u ist. komadu Hauptmana), 
Ju lije (»Romeo i Ju lija«), Dezdemone (»Otelo«), u komadima 
šekspira, Nore (u ist. komadu Ibzena) i Anđelije (»Smrt 
Majke Jugovića« Vojnovića, na srpskom jeziku): značajnog 
srpskog glumca i reditelja Mihaila Isailovića, člana Bremenskog 
pozorišta, u istim ulogama kao i u 1906. godini; Eduard 
Vojan, član Narodnog Divadla, u maju, u ulogama Hamleta, 
Otela i šajloka. Proslavfjena francuska glumiea Parne sa 
glumačkom trupom iz pariskog ipozorišta »Sara Bernar« 
predstavila se vrlo uspešno beogradskoj publici u decembru
1910. godine naročito u svojoj efektnoj ulozi Margareta 
Gotje (»Gospođa s kamelijama« Dime Sina) u vreme kada se 
Beograd mogao još sa divljenjem sećati blistave umetničke 
kreacije Vele Nigrinove.
U 1911, godini gostuju zagrebačka Opera, kao što sam već 
napred spomemio, i dva velika umetnfka: Ivo Rajić, član 
HZK iz Zagreba, u svojoj značajnoj ulozi Osvalda (»Aveti« 
Ibzena) i Zbiška (»Moral gđe Dulske« Zapoljekse) i jedan od 
najvećih srpskih glumaca Pera Dobrinović, koji je tumačio

1506 Bogdan Popović: ■Ogledl iz knjlževnostl I umetnosti«, knj. II,
Seograd, 1927. Izdanje Gece Kona (Prikaz goatovanja Ermete Novelije).

Bobrlkova (»čikina kuća« Mjasnickog). Zanimljivo je 
spomenuti da je jedna od najvećih snpskih dramskih 
umetnica Milka Grgurova istupila kao penzionerka u ulozi 
Jakvinte (u ist. komadu Dragutina J. Ilića, 5. i 8. III 1911).
Od stranih trupa u ovoj sezoni 1911-12. dva gostovanja 
zaslužuju posebnu pažnju: u Oktobru 1911. gostovala je s 
trupom slavna Suzana Depre iz pariskog pozorišta »L'Oeuvre« 
i tumačila Fedru (u ist. komadu Rasina), Hedu Gabler (u ist. 
komadu Ibzena) i Mimi (»Čergarski život« Miržea), u 
decembru jedna kombinovana trupa iz Francuske komedije 
na čelu sa supružničkim parom Silven, koji su izvodili 
»Elektru« Euripida, »Čika Lebonar« žana Ekara i »Grengoar« 
Banvilja.
Sva ova gostovanja predstavljala su velike umetničke 
događaje u srpskoj prestonici. Značajno je da je za njih 
b'nlo dovoljno oduševljene publike. Gostovanja stranih trupa i 
glumaca, započeta još od kraja XIX veka, sada izvodena na 
širem umetničkom planu, postaće do najnovijeg doba 
značajna tradicija i jedna od lepih koncepcija umetničke 
politike Narodnog pozorišta u Beogradu.

0  ukusu pozorišne publike u prvom modernom dobu

Moglo bi se reći da konačno od kraja XIX i početkom XX 
veka nastaje u srpskom pozorištu, u Narodnom pozorištu u 
Beogradu naročito, period svestranog evropeizovanja po 
sastavu repertoara, po shvatanjima umetničkih rukovodilaca, 
po ukusu i zahtevima pozorišnih recenzenata i jednog dela 
bar obrazovanije publike, osobito u Beogradu i Novom Sadu, 
čak I u Nišu, po umetničkim preokupacijama režije, scenografije
1 novim težnjama glumaca, od kojih su neki gledali i strana 
pozorišta ili odlazili na Zapad da se usavršavaju.1507 Ovo je, 
zatim, i vreme začetka moderne književnosti, posle pada 
apsolutističkog režima Obrenovića, i postepene demokratizacije. 
Ponešto novo zapaža se u onome što su stvarall reditelji, 
scenografi, gkimci i poneki dramatičari. Tako se ukus sveta 
positepeno preobražava, ali je te pojave, zbMja, teško 
konkretizovati. Kada bi se zahtevi I ukus publike mogli tačno 
snimiti, pozorišta bi brzo uspostavljala ravnotežu u životu 
svoje sredine. Postoje, ipak, rekao bih, neke određenije 
komponente kojima bi se ukus publike ovog, najverovatnije i 
svakog drugog doba mogao meriti tačnije i sigurnije: to je, 
pre svega, sastav repertoara i u njemu naročito ona vrsta 
komada koja se najviše favorizuje kao nekakva umetnička 
konjunktura. Važno je i za koju naoionalnu dramatiku publika 
ima manje Mi više interesovanja s obzirom na prirodu njene 
tematike i na način kako je, kojim i kakvim umetničkim 
sredstvima umetnički izražava i tretira, jer, ipak, postoje
1507 U ovo vreme pada i obrazovanje Sofije-Coce Đorđević. -Politika-, od 
17. I 1906. donosi vest: >Gđa Coca Đorđevićka, na$a nesumnjivo omiljena 
glumica, dobila je ćetvoromesečno odsustvo, koje će, uz malu pomoć 
pozorišne uprave, provesti radl umetničkih studlja u Parlzu.«
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ponekad i osetne razlike u tome između francuskih, 
nemačkih, nordijskih i ruskih komada, najzad klasičnih i 
modemih. Ne manje je važno merilo za ocenu ukusa izvučeno 
iz proučavanja koji se komadi najčešće izvode i koliko ih 
publika posećuje. Najzad, ponekad odlučuje i umetnička 
reputacija samog pisca kome publika prilazi s maroje ili više 
poverenja. Želeo bih naročito da istaknem tri presudna 
činioca u stvaranju opšteg raspoloženja, a samim tim 
zahteva i ukusa publike ove etape: prvo, duševno olakšavanje 
i razvedravanje u nacionalnom klimatu u zemlji posle obaranja 
apsolutističkog režima Obrenovića 1903; drugo, opšte 
uzbudenje duhova uoči, u toku i posle aneksije Bosne i 
Hercegovine 1908. godine kada su u prestonici odjekivali 
demonstracije, protestni pokliči i govori i, treće, ratna 
psihoza 1912-13. godine. Sve je to, nesumnjivo, povišavalo 
moralnu temperaturu srpske publike koja je i u Pozorištu 
nalazila, ponekad, potrebne oduške. »Uslovljeno vidljivim i 
nevidljivim činiocima« —  kaže Milan Grol u odeljku 
»Četiri pozorišna perioda« svoje citirane knjige »Iz pozorišta 
predratne Srbije« —  »pozorište kao delo ideja, kulture 
vremena, nerava, temperamenata ličnih i kolektivnih, 
podložnije je no dela drugih umetnosti, legendama dalekih 
tradicija ili legendama ispredenim uzbuđenim osećanjima 
jednog vremena, prepunog događaja kao što je bilo 
pretkumanovsko vreme.«
Zapaža se, ipre svega, da u svim sezonama u repertoaru ima 
najviše francuskih komada iz svih pravaca, škola i vremena, 
više nego zajedno iz svih drugih nacionalnih književnosti. 
Samo nekoliko karakterističnih (najviše zbog umetničkih 
rukovodilaca) sezona to će najbolje ipotvrditi: u sezoni 
1903-4. izvedeno je 15 francuskih komada, 16 u 1904-5, 62 u 
1905-6 (prema 62 komada iz drugih književnosti), 68 u 1906-7, 
43 u 1908-9 (prema 31 iz svih drugih stranih), 52 u 1909-10 
(prema 35 iz drugih), 43 u 1910-11 (prema 37), 39 u 1911-12 
(nemačkih 9, engleskih 6, nuskih 3), 27 u 1912-13 (nemačkih
13, ruskih 7, englesk'rh 5, italijanskih 2).
Ove cifre ne kazuju, naravno, sve, ali, ipak, pokazuju da je 
francuski repertoar više odgovarao ukusu i zahtevima srpske 
publike ovog vremena. Francuski komadi su donosili više 
duha, životnog realizma i zanimljive društvene, psihološke i 
moralne tematike, veštlje postavljenog zapleta, dinamičniju 
radnju i jednu sredinu koja je snpskom društvu, iako 
drukčijem, mogla biti zanimljivija time baš što je neobičnija i 
pomalo ponekda snobovska (prema nekim komadima). »U 
repertoaru Narodnog pozorišta, na primer, bio je jedan 
period pariskih vodvilja, koji su s ćudljivim uporstvom, i 
pored stalnog neuspeha, davani jedan za drugim nekoliko 
godina, a istovremeno s njima mnogo duži i uporniji period 
francuskog salona uopšte (Dima Sin naročito!), koji je 
davan vrlo često (imao svoj dan u nedelji!) u vreme kad je 
u Beogradu, sasvim prirodno, moralo biti mnogo manje

velikosvetskog snobizma no danas.«1508 Takvih pr'nnera, 
naročito favorizovanja komada Dime Sina, naći će se u 
repertoaru pri kraju XIX veka i u godinama 1903— 1906, baš 
za uprave Jankovića i Grola. »Pozorište ima pravo kad tvrdi 
da je Dima Sin na beogradskoj pozomicl rado gledan i 
omiljen«, kaže jedan recenzent 1904. godine. —  »To je 
dokazala i beogradska publika, koja je sinoćnu premijeru 
obilno posetila.«1509 Drugi put, povodom izvođenja komedije 
»Zaza« R. Bertona-Š. Simona, opet u 1904. godini, Ugričić je 
zaključio duhovito: da je ovaj komad »poslednja novost u 
našem Pozorištu, razume se, opet francuska«.1510 
Od kraja XIX veka u NP često gostuju strane trupe. U jednom 
trenutku u početku XX veka raspravljalo se u štampi, uz 
povremenu diskusiju o stranom re*pertoaru, i o tome da li su 
uopšte i koliko korisna po naše Pozorište i publiku sve 
češća gostovanja stranih trupa. Dragutin J. Ilić je zamerao 
upravi zbog takvih učestalih gostovanja. Jevta Ugričić je 
branio takvu inicijativu i zbog srpskih glumaca i zbog 
negovanja ukusa publike, odnosno stvaranja izvesnih evropskih 
merila o pozorišnim vrednostima na osnovu uporedivanja.
»Od toga imaju moralne koristi i naši glumci i publika, jer 
će prvi uvideti« da se mnogi silan osećaj može vrlo lepo 
iskazati i tihom rečju, bez velike vike«, a publika »stvoriće 
sebi jači i pouzdaniji kriterijum o dramskoj umetnosti i 
tražiće više«.1511 Gostovanja su, od kraja XIX i početkom XX 
veka, i to naročito francuskih trupa i glumaca, značila u 
Beogradu značajan umetnički događaj. Književnik August 
Matoš je pisao u 1896. godini da je »kao inkarnacija veselog 
karnevala u nas maglovitog jednog jutra obožavana kraljica 
pariskih subreta gđa Ana židik. A naša je publika zaista 
pokazala svoje galofilstvo, a Pozorište je, ako ništa drugo, 
tu osobinu da može biti dupkom puno.. .«1512 
Izvesnu sliku o zahtevima, ukusu i interesovanje publike daće 
manja ili veća poseta određenih, karakterističnih komada za 
takvu iiustraciju. Pre svega, u većini sezona bili su više 
posećivani strani, opet naročito francuski komadi, nego 
srpski ili drugih jugoslovenskih naroda. Srpska dramska 
književnost nije još bila lepo razvijena ni u kvalitetu, r>i u 
kvantitetu, sve do pojave njenih značajnih predstavnika čiji su 
bolji komadi privlačili publlku, čak i u većem broju nego strani. 
Tako je prosečni prihod po predstavi u nekoliko sezona (radi 
ubedljive ilustracije) izgledao ovako: od domaćih komada 
(naravno, bez obzira na njihov dramski žanr), 406,71, od 
stranih 530,31 dinara u sezoni 1900-1; 425,43 od domaćih,
481,63 od stnanih u 1901-2; 413,23 od domaćih, 516,08 od 
stranih u 1902-3; 422,54 od domaćih, 517,33 od stranih u 
1903-4 ; 496 od domaćih, 551,39 od stranih 1904-5; 542 od

1508 »Srpski književni glasnik«, »Pozorišni repertoar«. 1912, sv. 5.
1509 Jevta Ugridić, •Politlka«. od 12. V 1904, br. 120.
1510 Jevta Ugričić; Ibid., povodom Dlmlnog komada .Klodova žena«.
1511 J .  Ugričlć; Ibid.. od 15. X II 1905, br. 692.
1512 A.G. Matoš, sarajevska *Nada«, 1896. br. 6.
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đomaćih, 555,18 od stranih u 1905-6; 431 od domaćih, 
606,66 od stranih u 1906-7; 491,14 od domaćih, 557,43 od 
stranih u 1907-8; 519 od domaćih, 480 od stranih u 1908-9; 
550,06 od domaćih, 636 od stranih u 1909-10; 627,69 od 
domaćih, 592,93 od stranih u 1910-11, itd. Prosečni prilozi u 
vremenu 1912-14. ne bi bili realni, jer se radilo u izvesnoj 
ratnoj psihozi.
Strani komadi su, dakle, privlačili pubiiku nešto više od 
domaćih. Samo u dve sezone je veći prihod od domaćih 
komada iz očiglednih razloga: u sezoni 1908-9. izvode se 
komadi »Markova sablja« Jovana Đorđevića i »Pera Segedinac« 
L. Kostića po šest puta, i uopšte dosta nacionalnih dela s 
obzirom na psihozu izazvanu aneksijom, a popularne slike iz 
Deogradskog života »Dorćolska posla« llije Stanojevića 17 
puta. U sezoni 1910-11. Nušićev revijski komad »Put oko 
sveta« izveden je 17, a »Koštana« Bore Stankovića 12 puta. 
Otada se ovi komadi (»Koštana« i ranije) ne skidaju s 
repertoara i pokazuju najbolje da je standardna publika 
volela dela u kojima joj se u isto vreme sve pruža što ove 
komade čini izuzetno sceničnim i atraktivnim. Ona je tražila 
komade zanlmljive, čak uzbudljive fabule, dinamičnije radnje, 
neobičnih, neočekivanih preokreta u situacijama, prijatnog 
humora, pesme, muzike koji plene i rasterećuju a ne 
zamaraju Ijudsku dušu. Milan Predić je, sa iskustvom jednog 
dobrog dramaturga, tačno formulisao zahteve publike ovog 
vremena i to baš na isteku etape. Pošto je govorio o tome 
da je »vodvilj, iskren, otvoren, izgubio publiku, i kod nas i u 
Francuskoj« (što bi se u srpskom društvu teško dokazivalo!), 
zaključio je zanimljivo i tačno: »Naši savremeni gledaoci 
vole da im se pruži nešto što liči na studiju, malo psihologije 
i društvene slike, ali hoće i da se smeju. Treba pogoditi 
sredinu: ne dati potpuno Labiša, ali ne biti kao Anri Bek.«1513 
Mračne i sumorne dramske slike Beka, problemski, pomalo 
idejni komadi nordi'jske dramatike, naročito Ibzena, nisu 
našli veću publiku u srpskoj sredini.
Tako se spontano nameće značajno pozorišno pitanje koju 
vrstu komada publika najradije gleda. Poseta i broj repriza 
nekih dela pokazuju da publika u ovoj etapi voli komade jakih 
efekata i dinamike, zatim manje operetu, više operu. Primer 
Opere Žarka Savića je pokazao da se publika brzo zasiti 
opereta koje joj posle postaju jednolike i obične. Opereta je 
ubrzala likvidaciju baš u Beogradu Savićeve Opere, koja je 
izneveriia očekivanja.
Broj repriza nekoliko komada domaćih i stranih specifičnih po 
književnoj materiji pokazaće šta je uprava favorizovala u 
repertoaru očekujući efekat u publici, odnosno šta je najviše 
gledala ta publika. U sezoni 1905-6. komadi Iva Vojnovića se 
izvode 15 puta, a samo »Smrt Majke Jugovića« 8 puta. Od 
stranih najbolje je prolazio šekspir: izvedeno je 8 njegovih 
komada 23 puta, i to »Hamlet« i »Kralj Lir« po 4, »Ričard III«
1513 »Srpskl književnl glasnlk«, 1913, br. 11. I 12.

3 puta. Drama »Lucifer« Enrika Butija igrana je 5 puta. U 
svim ovim komadima ima izrazito jakih scenskih i uopšte 
dramskih efekata pored viših i visokih umetničkih kvaliteta. 
Sve ovo svedoči o kultivisanijem ukusu beogradske publike. 
Sezone 1907-8. i 1908-9. spadaju u psihozu aneksione krize i 
u njima se zapažaju dve pojave: uprava koja u izuzetnoj 
situaciji nameće određeni nacionalni repertoar i rodoljubiva 
publika koja ga traži. U sezoni 1907-8. scenski efektni i 
rodoljubivi komadi izvode se više puta: »čučuk Stana« M. 
Petrovića (8), »Knez Ivo od Semberije« (5), »Danak u 
krvi« (4), oba B. Nušića, »Pod maglom« A. Šantića (7), ali i 
socijalna drama »Golgota« Milivoja Predića 8 puta. U 1908-9. 
godini igraju se: »Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića 3 puta, 
»Markova sablja« J. Đorđevića 6, »Pera Segedinac« L. Kostića 
6, »Hadži Loja« B. Nušića 6, »Pod maglom« 9 puta. Od stranih 
pisaca i njihovih komada najviše se izvode: V. Sardu sa 4 
komada 14 puta (»Fedora«, »Toska«, »Veštica«, »Otadžbina«), 
zatim Šekspir 12 puta sa 5 komada (»Ričard III« 4 puta, 
»Hamlet« i »Romeo i Julija« po 3 puta), »Ernani« i »Ruj 
Blaz« V. Igoa po 4 puta, itd.
Ni u sezonama pred I svetski rat ne menjaju se osetnije 
zahtevi i ukus publike. Te promene su više u povoljnom 
smislu, jer publika posećuje u većoj meri i složenije 
umetničke komade. U sezoni 1910-11. izvode se: 5 komada 
šekspira 16 puta (»San letnje noći« 5, »Romeo i Julija« 4, 
»Otelo« i »Hamlet« po 3 puta); 3 komada Dime Sina 14 
puta (»Gđa s kamelijama« 9, »Demi-mond« 4 puta); 6 komada 
V. Sardua samo 8 puta (»Teodora« i »Matori momci« po 2 
puta); »Ljubav« Potapenka 4 puta, »Gđa Iks« A. Bisona 6 
puta, »Ljubav bdi« de Kajavea-de Flera 9 puta, »Stari 
Hajdelberg« V. Majer-Ferstera 5 puta. Od domaćih pisaca 
izvode se 6 komada B. Nušića 23 puta (»Put oko sveta« 17 
puta), Stankovićeva »Koštana« 12 puta i »Dorćolska posla« 
llije Stanojevića 6 puta.
U sezoni 1911-12. Šekspir i dalje je najviše u repertoaru: 
njegovih 5 komada izvedeno je 21 put (»Magbet« 10 puta). 
Nekoliko domaoih dela postaju i ostaće dugo, neki i do naših 
dana, najprijatnija atrakvija za publiku u repertoaru: B. Nušić 
je najomiljeniiji pisac, jer je pet njegovih komada izvedeno 
144 puta! Zatim se izvode: 3 komada Iva Vojnovića 15 puta 
(»Gospođa sa suncoknetom« 10 puta), »Potera« Veselinovića- 
-Brzaka 10, »Dorćolska posla« 9, »Koštana« Stankovića 7, 
»Zulumćar« S. Čorovića 4, »Đido« Veselinovića-Brzaka 5 puta. 
U 1912-13. godini favorizuju se nacionalni komadi zbog 
balkanskih ratova i publika ih rado gleda pretvarajući često 
aplauze u frenetične rodoijubive manifestacije. Tada se 
najčešće izvode: Ivo Vojnović (»Smrt Majke Jugovića« 2 
puta, »Lazarevo vaskrsenje« 6 puta), »Baikanska carica« 
Nikole Petnovića 8, »Hajduk Veljko« Dragaševića 3, »Stanoje 
Glavaš« Jakšića 3, »Knez Ivo od Semberije« 3 i »Kosovska 
tragedija« Žarka Lazarevića 3 puta.
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Srpska publika, i ava u Srbiji i ona u Vojvodini, oduvek je 
pokazivaia da voli muziku i pevarrje u pozorištu. Komadi s 
pevanjem su bili najviše posećivani. Dobro posećivanje 
opereta krajem XIX i početkom XX veka nije značilo da je 
srpska publika zavolela i prihvatila ovu nedorečenu dramsko- 
-muzičku vrstu: to se događalo uvek samo u početku, iz 
radoznalosti, ali opereta nije mogla ni mnogo da zagreje, ni 
trajnije da za sebe zadrži srpsku publiku. Kad se uporede 
prihodi sa operetskih i iole atraktivnijih dramskih predstava, 
zapaziće se da su raziike neznatne, često i na štetu operetskih 
izvođenja. Publika se rrije »odbila« od opereta u Narodnom 
pozorištu i u Operi Žarka Savića pod uticajem nepovoljnih 
kritika i mišljenja u štampi, koja nije još imala tako moćnog 
uticaja na nju, nego što njom nije bila oduševljena i što 
je nije intimno usvojMa.
Operska muzika, međutim, traži svoju vernu publiku. 
Zanimljivo je i neobično da je opera takvu publiku brzo 
našla i održala do rata, dokle je i izvođena. To znači da je u 
prestonici bilo muzički obrazovane ili za pravu muziku 
oduševljene publike. To što su operske predstave od 1913. 
godine do početka rata bile brojnije i dobro posećene je i 
razumljivo i normalno, jer je za kratko vreme spremljeno 
šest opera i već stvorena verna operska publika. Međutim, 
publika pokazuje u velikoj meri naklonost prema operi i ranije 
kad su operske predstave bile ređe. Tako se, na primer, u 
sezoni 1906-7. opere izvode po nekoliko puta i donose 
velike prihode: operu »Lepa Jelena« je gledalo na pet 
uzastopnih predstava [25 —  31. X 1906) 2.490 gledalaca, a u 
celoj sezoni su izvedeni: »Kavaleria rustikana« 11, »Seviljski 
berberin« 2 puta, takođe odlično posećeno. U sezoni 1908-9. 
izvedene su opere —  »Pajaci« 7, »Prodana nevesta« 5 puta.
I u idućim sezonama se održava Hl povećava broj predstava s 
velikom posetom (u 1912. godini »Vilarovi dragoni« se 
izvode 7 puta, »Trubadur« u 1913. godini čak 11 puta).

Zaključak o ukusu pozorišne publike. Sudeći po komadima 
koje je volela i najviše posećivala, beogradska i uopšte srpska 
pozorišna publika je bila i dobra i brojna. Kultivisanje njenog 
ukusa i usmeravanje njenih zahteva umnogome su zavisili ne 
samo od njenog opšteg kulturnog i društvenog nivoa, raznih 
evropskih uticaja, prvenstveno na manjinu inteligenoije, nego 
od pravilne umetničke politike pozorišta. Ma koliko da je u 
repertoaru brlo I lutanja i nužnih digresija od čvrste 
umetničke politike, srpska pozorišta su se održala na visokom 
umetničkom nivou ne gubeći stalnu vezu sa svojom publikom. 
U stvarnoj pozorišnoj praksi ne postoji nekakav zamišljem 
visoki umetnički nivo pozorišta bez publike; samo je ono 
pravi visoki umetnički nivo pozorišta za koji je dorasla 
njegova pubiika. U Beogradu, Novom Sadu, dobrim deiom i u 
Nišu, često i u većim mestima u unutrašmjosti, pozorišta su 
nalazila dovoljno publike i za svoje najsmelije poteze u

repertoaru. U sredini u kojoj se lizvode komadi Sofokla T 
Plauta, iz složenog repertoara Šekspira, zatim Rasina, 
Molijera, Getea, preko Sardua, Dime Sina do Ibzena, 
Hauptmana, Beka i Meterlinka naporedo sa »Stanojem 
Glavašem« Jakšića, »Perom Segedincem« Kostića, »Smrću 
Majke Jugovića«, Vojnovića, »Koštanom« Stankovića, »Putom oko 
sveta« Nušića, »Dorćolskim poslovima« Stanojevića, u toj i 
takvoj sredini pozorište živi sa svim svojim osnovnim atributima 
kao potreba u intimnom životu publike. I sada je bilo, i 
uvek će biti takve publike koja teži da svojim vulgarnim 
ukusom vuče pozorište dole; prava je mudrost dobrog 
dramaturga da ima intuioije i tačno zna dokle se sme 
spustiti u ponekad nužnim ustupcima. Pozorište je činilo u 
tom smislu povremene ustupke publici, ali danas, posmatrano 
sa izvesne udaljenosti i u celini, to nisu bile tako velike i 
skupe žrtve koje bi poremetile normalne i umetnički sve 
bujnije tokove razvitka. To je samo dokaz da pozorišna 
publika ne samo da nije sputavala nego je čak inspirisala 
pozorišnu delatnost.
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srpsko narodno pozorište u novom 
sadu (1904—1914)
Opšti pogied i periodizacija. Nacionalno-političke prilike za 
Snpsko narodno pozorište u Novom Sadu ostale su 
neizmenjene i čak su se pogoršavale u vremenu od 1904. do
1914. godine. Pored sve jačeg austrougarskog pritiska, koji je 
stalno sputavao i gušio snpske nacionalne i kulturne inicijative, 
značajni politički događaji u Srbiji i u drugim jugoslovenskim 
zemljama uznemiravali su i pokretali i duhove u Vojvodini: 
majski prevrat 1903. u Beogradu, aneksija Bosne i Hercegovine
1908, balkansfci ratovi 1912-13, dva atentata —  Jukičev na 
Cuvaja 1912. i Gavrila Prinoipa na austrijskog 
prestolonaslednika Ferdinanda 1914. u Sarajevu i, najzad,
I svetski rat. Kao i ranije i u ovo vreme SNP je bilo uvek 
pod najbudnijom prismotrom tuđinskih vlasti.
Pozorištu su oinjene smetnje i u pogledu slobodnog 
izvođenja tumeja od kojih je zavisio njegov opstanak, kao i 
nacionalno-kulturna delatnost u srpskom narodu koju nikad 
nije izneveravalo. Uprava SNP je morala, na primer, svake 
godine unapred da traži odobrervje od mađarskih vlasti za 
svoje gostovanje po mestima u Bačkoj, Tamiškoj i 
Torontalskoj županiji po kojima su se mađarske pozorišne 
družine kretale slobodno. U 1904. godini odobreno je 
gostovanje samo za Novi Sad i to do kraja decembra. 
Ministarstvo unutrašnjih poslova je odlučilo da u buduće ne 
odobrava gostovanje u više županija nego samo u mesta 
koja se u molbi označe unapred. Tako bi SNP bilo u 
mogućnosti da se sukobljava u raznim mestima sa putujućim 
mađarskim družinama, jer nije moglo da predvidi unapred 
vreme gostovanja. Najzad je SNP molilo da mu se odobri 
gostovanje u pojedinim mestima, ali da se unapred ne 
određuje vreme boravka. Ova molba je jedva usvojena posle 
svesrdnog zauzimanja Antonija Hadžića kod mađarskih vlasti. 
Smetnje su pravljene i oko dobijanja subvencije za SNP.
Još napred sam spomenuo da je pozorišna uprava 1901. 
godine molila Gradsko predstavništvo u Novom Sadu da se 
SNP dodeli subvencija od 2.000 kruna godišnje. Uprkos

protivljenju mađarske manjine u Predstavništvu, ta je pomoć 
izgiasana, ali nikad nije dobijena, jer je konačno odobrenje 
osujećeno kod mađarskih vlasti. Odobrena gradska pomoć od
3.000 kruna u 1911. godini smanjena je na 1.500 u 1912. 
godini. Pozorište je, dakle, i dalje bilo upućeno na vlastite 
izvore-prihode od predstava i dobrovoljne priloge srpskog 
naroda.
Po gradovima u Vojvodini, naročito u Novom Sadu, u ovo 
vreme je bila sve brojnija srpska inteligencija koja se 
obrazovala u evropskim kulturnim centrima, u Parizu, Beču, 
Pešti, Berlinu, i otuda prenosila svoja iskustva, znanja i 
ispoljavala nove težnje u raznim pravcima. »Nekako pred kraj 
prošlog veka u Novi Sad dolaze na službu mladl Ijudi, 
školovani na Zapadu, naročito u Beču, Berlinu i Pešti«, kaže 
Pavle Jeftić.1514 »Oni su osetili potrebu da kulturno-prosvetni 
život treba povesti novim pravcem —  u nauci tražeći istinu, 
a u umetnosti prirodnost.« Kao i u Beogradu, modeme, 
reformističke težnje se zapažaju u skoro istoj meri i u Novom 
Sadu u kojemu je, naravno, bar što se ticalo SNP, trebalo 
sve to uskladiti sa njegovom nacionalno--političkom i 
kiritumom misijom pod okupacijom. Predstavnici novije, pa 
delimično čak i starije pozorišne inteligencije, najčešće 
recenzenti, postavljaju se sada smeHje, energicnije prema 
SNP i traže svestrane umetničke i administrativno-organizacione 
reforme, usavršavanje glumaca, režije, veću scensku i 
opštu disciplinu, umetnioku samostalnost upravnika u 
odlučivanju i vođenju Pozorišta i smanjivanje, naročito 
umetničkih, nadležnosti Pozorišnog odseka, kojl najvećim 
delom sačinjavaju nestručnjaci. Ovi borci za umetničke 
refonme, mlađi Tihomir Ostojiić, Petar Konjović, Boško 
Petrović, i stariji Jovan Hranilović, Jovan Grčić, čak i Milan 
Savić, i dr. pretresaju dotle zanemarena pozorišna pitanja,

1514 -Spomenica SNP u Novom Sadu 1861—1961«, ttd. (već cftirano delo). 
ćlanak Pavia Jeftića: »Ostavka Tihomira Ostojića na položaj predsednlka 
Pozorišnog odseka-.
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pokreću i nadahnjuju. Ostojlć u svom llstu »Pokret«, a 
naročito u petoj ©vesoi (1910), koja je oela posvećena 
pozorišnoj problematici, ne štedi nikoga od oštrih i često 
vrlo umesnih zamerki dajući korisne sugestije i savete. On to 
čini nešto obazrivije i u »Letopisu Matice srpske«. Boško 
Petrović je objavio vrlo dokumentovanu, pomalo polemičku, 
brošuru »Srpsko narodno pozorište u Novom Sadu 1907— 1908. 
godine« u kojoj je kritički pretresao i repertoar i glumu, 
zalažući se za umetničke reforme. Jovan Grčić je žestoko 
šibao i repertoar i upravu i glumce prvo u svom »Pozorištu«, 
pa u prekrštenom »Novom Pozorištu« (1909-10). Sve je 
pokazivalo da je SNP moralo da krene novim, boljim i 
savremenijim umetničkim pravcem i da SNP treba da menja i 
sadržinu i metode rada.
Osavremenjavanje SNP izvodilo se dosta sporo iz uglavnom 
pet stvarnih i, čini mi se, podjednako značajnih razloga: 
prvo, to su ometale konzervativne, odnosno suviše 
predostrožne snage u Upravnom odboru i u samom Pozorištu, 
koje nisu volele brze i neproverene reforme; drugo, SNP je 
moralo da uvek ima u prvom umetničkom planu svoju 
nacionalno-političku misiju pod okupacijom, naročito u ovom 
vremenu nespokojstva i pritiska kada su još ima!e puni 
smisao i značaj vidovite reči Laze Kostića: »Dolazi vreme da 
se bojišta preruše u pozorišta« (»Matica«, 1867); treće, 
SNP, vodeći borbu za opstanak, moralo je da vodi takvu 
repertoarsku politiku koja će omogučiti veće prihode; 
četvrto, SNP nije ni izdaleka upućeno samo na gradsku, pa 
ni na novosadsku inteligenciju, nego najvećim delom, 
naročito na turnejama, na šire slojeve publike sa mamje 
tananog sluha za preambiciozne umetničke parade i, najzad, 
često, umetnički rukovodioci Pozorišta ili nisu umeli ili nisu 
smeli da se češće upuštaju u smele umetničke eksperimente. 
Kada se danas ova prva moderna etapa zahvati u istorijskoj 
cellni, svestrano, mirno i kritički odmereno oceni po svemu 
što je dala za nešto više od deset godina u repertoaru, u 
kvalitetu inscenacija, u vrednosti naraštaja glumaca i u 
nacionalno-političkoj i kulturnoj misiji, rezultati su znatno 
povoljniji nego što se o tome stiče utisak iz ponekih 
ogorčenih i žestoko oštrih recenzija i oianaka savremenika 
koji su često gubili pravo kritičko merilo. Kompozitor Petar 
Konjović, jedan od takvih borbenih »pokretaša« iz vremena 
ovih okršaja, priznao je lojalno u naše dane da se u tome 
preterivalo. »O paradoksima koje je tako situacija nametala 
vođstvu našeg Pozorišta« —  piše on 1961 —  »pisali smo 
još pre pedeset godina u Ostojićevom »Pokretu« (»O našem 
pozorištu«), mada sa više žestine i manje objektivnosti nego 
što bismo to možda (ne možda nego sigurno) danas 
činili.«15'5
Razvitak Snpskog narodnog pozorišta u Novom Sadu, kao

1515 »Spomenlca SNP u Novom Sadu 1861—1961*. Clanak: »SentomaS I Srpsko
narodno pozorište« (»Sećanja Iz detinjstva«), str. 21.

uostalom i NP u Beogradu, treba posmatrati u tri umetnički 
jasnije diferencirane i uobličene etape: prva etapa, koja 
počinje od 1904. godine, kada je izabran za upravnika 
Branislav Nušić, posle povlačenja glumca Dimitrija Ružića, i 
traje do 1914. godine, odnosno do I svetskog rata; druga 
etapa se razvija u sasvtm novim uslovima oslobodene zemlje 
od 1919. do 1941. i treća etapa od kraja 1944. godine do 
naših dana.

Uprava u Srpskom narodnom pozorištu u prvoj etapi

Za nešto više od deset godina radilo je tri upravnika, a četvrti 
samo nominalno: posle ostavke Dimitrija Ružića 1903. za 
upravnika je postavljen Branislav Nušić, uveden u dužnost
1904, zatim Pera Dobrinović od 1906, Žarko Savić od 1911. i 
samo formaino i nominalno Jovan Grčić 1914. godine kada je 
SNP obustavilo rad zbog rata. Pošto je dr Lazar Stanojević 
podneo ostavku kao načelnik Društva za Srpsko narodno 
pozorište 21. VIII 1905. godine, ogorčen i uvređen od 
Upravnog odbora, i to posle 25 godina požrtvovanog rada u 
njernu, na njegovo mesto je izabran podnačelnik Antonije 
Hadžić, a za podnačelnika dr Gedeon Dunđerski. U ovo 
vreme treba spomenuti i dva predsednika Pozorišnog odseka 
u Društvu: dr Tihomira Ostojića 1907-8. i dr Đuru Trifkovića 
od septembra 1909. godine do kraja, koji su radfli vrlo 
korisno u SNP. Pošto je Hadžić umro u januaru 1916. godine 
u Novom Sadu, zamenio ga je dr Milan Jovanović-Morski koji 
se pod okupaciijom starao, koliko je mogao, o imovini Srpskog 
narodnog pozorišta.

Umetnička delatnost Srpskog narodnog pozorišta za uprave 
Branislava Nušića (1904— 1905). Nepunu godinu dana posle 
napuštanja Narodnog pozorišta u Beogradu, koje je vreme 
proveo u dobrovoljnoj penziji, Branislav Nušić je 17. XII 1903. 
izabran za upravnika Srpskog narodnog pozorišta, a primio je 
dužnost 26. II 1904. godine kada je još dr L. Stanojević bio 
načelnik, A. Hadžić podnačelnik Društva. Sve je počelo i 
razvijalo se lepo, ali je trajalo kratko i završilo se rđavo. 
Nušić je posle gostovanja u Somboru, gde je primio dužnost 
upravnika, vodio SNP na turneju u Suboticu, Sentu, Stari 
Bečej, Staru Pazovu, Turski Bečej, Veliku Kikindu, Mokrin i 
vratio ga u Novi Sad u kojemu nije bilo skoro tri godine. U 
Novom Sadu je ostao sa Pozorištem od 19. X 1904. do 3. II
1905. Posle Novog Sada SNP je nastavilo da gostuje pod 
upravom Nušića u Sremskim Karlovcima, Zemunu, Pančevu, 
Sremskoj Mitrovici i Rumi (11. VI 1905). U Rumi se 
Pozorište podelilo na dva glumačka ansambla: jedan je poveo 
sobom Nušić na gostovanje u Sarajevo, a drugi Dimitrije 
Ružić u Zemun i Novi Sad. Kada su se članovi SNP ponovo 
skupili 1. VIII 1905. godine u Vukovaru da nastave rad, 
upravnik Nušić nije došao nego je, ne izvestivši ni Upravni
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odbor Društva, otputovao u Beograd. Nušić je i pre ovog 
neobičnog incidenta trebalo da bude suspendovan zbog 
nedozvoljenog trošenja novca Pozorišta. U avgustu Odbor ga 
je suspendovao kao upravnika. Posebno izabrani odbor je 
utvrdio da je Nušić »sasvim nehatno vršio svoje dužnosti, 
naročito sa računske strane i da je u tom pogledu kriv, a 
ujedno utvrdio da postoji šteta i da je za nju Nušić odgovoran«. 
Odbor je skinuo suspenziju »s obzirom na njegove književne 
zasluge«, ali da »naknadi pronađene nedostatke«, odnosno da 
podmiri manjak od 3.197 dinara u toku šest meseci.1516 Nušić 
je docnije podneo obrazloženi finansijski izveštaj Društvu.
Za sedamnaest meseci delatnosti u SNP Nušić nije doneo u 
repertoar ni novih, ni umetnički lepih trenutaka. Jedan 
vodvilj, jedna opereta i dva komada s pevanjem, koje ćemo 
upoznati u poglavlju o muzičkoj delatnosti SNP u ovo vreme, 
više umanjuju nego povećavaju umetničku vrednost repertoara. 
Od dramskih dela imaju književnu ili scensku ili obostranu 
vrednost »Toska« i »Otadžbina« V. Sardua, »Revizor« N. 
Gogolja, »Fransijon« Dime Sina i »Kod Belog konja« Oskara 
Blumentala. Komadi »Mona Vana« Meterlinka, »U dolini« H. 
Ečegareja, »Pohod na sever« Ibzena su obnovljene premijere 
iz 1903. godine, pre njegovog dolaska. Nekoliko bezvrednih 
stranih komada vukli su Pozorište dole. Od domaćih komada 
obnovljeni su »Car Dušan Silni« M. Cvetića, »Suđaje« sa 
muzikom Josifa Marinkovića Ljjubinka Petrovića, a od novih 
samo nekoliko jednočinki: »On« S. ćorovića, »Pesnik« V. Ilića, 
»Sreća i Ijudi« i »Poslednji ideal«, oba llije Vukićevića, i 
njegov »Pod starost«. To je sav, dosta mršav, umetnički 
bilans u Pozorištu u kojemu su se premijere brzo izbacivale. 
Ako nije bio u stanju da izbaci na scenu više i boljih komada, 
Nušić je delovao vrlo korisno u drugim pravcima. Pre svega, 
Nušić se trudio da zavede izvestan sklad u odnose glumaca, 
koje je zatekao u sukobima najčešće iz umetničkih 
surevnjivosti, ali je taj problem ostao nedovoljno rešen i po 
njegovom odlasku. Znatno je doprineo podizanju umetničkog 
nivoa pred9tava, usavršavanju igre glumaca, savesnijoj režiji, 
dekorativno-kostimskoj opremi scene i scenskoj disciplini, 
što predstavlja, nesumnjivo, njegov najznačajniji umetnički 
doprinos Pozorištu. Sa jakom intuicijom za scenu i glumu, 
Nušić je umeo da odabere u pravom trenutku komad koji 
nekim glumcima-protagonistima omogućuje da se umetnički 
izraze u punoj meri. M isleći na veliku dramsku umetnicu 
MHku Marković, on unosi Diminu komediju »Fransi'jon« i 
Sarduovu dramu »Toska« u kojoj ona stvara svoje značajne 
kreacije i pretvara predstave u najprijatnije pozorišne 
svetkovine. Recenzenti pišu o njoj sa divljenjem, a Jovan 
Hranilović }e u tumačenju uloge Toske upoređuje s 
velikom Sarom Bernar, koju je takođe gledao. Tako Nušić 
postupa i sa drugim glumcima u komadima »Otadžbina« i 
»Kod Belog konja«.

1516 •Pozorište«, 1905, br. 1—2.

Najzad, Nušić je napisao jedan vrlo studiozan, opširan i 
isorpan referat u kojemu analizuje i ocenjuje stanje u SNP u 
pogledu repertoara, glumaca i finansijskih problema i u isto 
vreme u jasno i odlučno formulisanim zaključcima predlaže 
spasonosna rešenja. Iz ovog referata se vide dve stvari: 
stanje u SNP za njegove uprave i kakvo je zatekao, ponegde u 
Izlaganju i prenaglašeno u nepovoljnom smisiu, i njegova 
pozorišna shvatanja. On smatra da repertoar treba »da bude 
izraz jasnih i određenih namera i plemenitih a uzvišenih 
težnji, naime onih težnji i namera radi kojih treba i mora da 
postoji srpsko narodno pozorište«, izraženih ustavom Društva 
za SNP. Nušić ustaje protiv operete kao štetne po ukus 
publike, neizvodljive u SNP koje je pretežno putujuće, skupe, 
finansijski nerentabilne i umesto nje savetuje favorizovanje 
komada s pevanjem ili unošenje u repertoar koncertnih 
večeri sa muzičkim i pevačkim tačkama. Naročito je 
značajan njegov zahtev da se u buduće nijedno delo ne sme 
uneti u repertoar pre nego što provere njegovu vrednost 
književni odbor i upravnik Pozorišta.
U izlaganju o glumoima njegova zapažanja su dobra i 
zanimljiva kad govori o brojnom odnosu naraštaja, ali 
ponekad preoštra ili netačna u oceni vrednosti ponekog 
glumca, jer se znatno razlikuju od mišljenja savremenih 
recenzenata i ne samo u Novom Sadu.
Nušić je ovaj referat1517 u vidu predstavke predao 22(9) V 1904. 
godine Upravnom odboru Društva, ali ovi i drugi ovde 
nespomenuti, inače vrlo korisni saveti i pređlozi o reformama 
u SNP nisu ostvarivani u pozorišnoj praksi za njegove uprave 
nego, u znatnoj meri, doonije usvojeni i formulisani od 
posebne stručne komisije. Tako će se njegov značajni udeo u 
razvitku SNP osećati još dugo.

Umetnička delatnost SNP za uprave Pere Dobrinovića 
(1906— 1911). Posle odlaska Nušića došlo je do sukoba Između 
članova Upravnog odbora Dmštva i njegovog načelnika dr Laze 
Stanojevića. Pošto je SNP neočekivano ostalo bez upravnika, 
Stanojević je u Vukovaru privremeno preuzeo upravu i glumca 
i redftelja Diimitrija Ružića postavio za organizaciono- 
-operativnog upravnika, koji je trebalo da predvodi družinu i 
stara se o njenoj disciplini, a Andriju Lukića za glavnog 
reditelja. Međutim, Upravni odbor je to izmenio i 21. VIII 1905. 
postavio za upravnika reditelja i najboljeg glumca Peru 
Dobrinovića, koji je na skupštini Društva 21. XII 1910. 
podneo ostavku. On se definitivno povukao početkom 
marta 1911. godine kada je predao dužnost novom upravnlku 
Žarku Saviću.
U toku punih pet godina Dobrinović je rasipao svoje dragocene 
stvaralačke snage kao upravnik, reditelj, najbolji I najozbljnlje 
zaposleni glumac u svim glumskim fahovima. Niko u istoriji
1517 iz rukopiaa zbirke Matice arpske u Novom Sadu, br. M. 11213.
Saopštio 2ivko Markovlć u prllogu: »Memorandum B. Nušlća za reorganlzaciju 
Srpskog narodnog pozorišta«, objavljeno u »Spomenlci 1861—1961«, itd.
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srpskog pozorišta nije doživeo njegovu neobičnu sudbinu: da 
bude kao upravnik toliko kritikovan, često i bezobzimo, 
uvredljivo i preterano, i u isto vreme kao glumac hvaljen, 
slavljen i uzdizan do pravog umetničkog kulta. Najviše je 
kritikovan zbog repertoara i oštrog kursa u zavođenju scenske 
i opšte discipline. Ovakav kurs je bio neminovan, jer je i 
Nušić zatekao, pa dobrim delom i ostavio neskladne odnose 
među glumcima, iako ih je smirivao. Dobrinović —  veliki 
umetnik, bio je, nesumnjivo, i žrtva glumačkih spletaka i 
sitnih surevnjivosti, ali i svoje odlučne namere da svakog 
glumca prema odgovarajućoj vrednosti postavi na pravo 
mesto što je on sigurno najbolje znao i mogao. Njegova 
delatnost kao upravnika pada baš u vreme (uglavnom od 1906), 
kada se oko Pozorišta postepeno i sve brže ii sve jače 
stvara i deluje borbeno novi reformistički pokret pozorišnih 
stručnjaka, koji u Pozorištu traže duboke i svestrane 
umetničke reforme za koje Dobrinović nije bio dorastao 
svojim obrazovanjem, ma koliko bio najveoi umetnik epohe.
Ovi i ovakvi reformistički zahtevi podudaraju se vremenski s 
onim što se tada izvodilo u NP u Beogradu za uprave 
Jankovića i Grola, zatim i M. Predića. Moderno doba nametalo 
je složenije umetničke zahteve.

Nacionalni repertoar. U toku pet godina Dobrinović je 
pokazao da ne ume da vodi određenu i ambicioznu umetničku 
poMtiku: u repertoaru je bilo malo premijera, a mnogo 
repriza. Naročito je bilo malo komada od ozbiljnije umetničke 
vrednosti, koji predstavljaju scenske događaje. U sezoni
1905-6. dugo je izvodio komade koje je, kako je sam izjavio, 
još Nušić izabrao i u njima podelio uloge. On se žalio na 
skupštini 29. XII 1906. godine da je Nušić u nekim komadima 
pristrasno podelio uloge, pa je morao da izvrši prepodelu i 
izgubi dosta vremena u ponovnom uvežbavanju. Zato nije 
imao dovoljno vremena da spremi više novih komada. Ako je 
to opravdanje umesno za ovu sezonu, u idućoj su već 
nehat i nesnalažljivost. U sezoni 1905-6. je vrlo siromašan 
bilans nacionalnog repertoara: »Rkač«, šaljiva igra, Petra 
Petrovića Pecije, »Pastorak«, pozorišna igra, Josipa Eugena 
Tomića i »Povratak«, drama u jednom činu, Srđana Tuciča, 
sve u 1905. godini; proslava stogodišnjice od rođenja Jovana 
Sterije Popovića u Somboru (»Smrt Stevana Dečanskog«, 25.
II 1906), u Velikoj Kikindi (»Pokondirena tikva«) i u Vršcu 
(»Kir Janja«), sve u 1906. godini. Od svega je, nesumnjivo, 
najznačajnija proslava Sterijine godišnjice. U sezoni 1906-7. 
od domaćih dela zaslužuje pažnju samo Nušićeva komedija 
»Svet« (1907), u 1907-8. »Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića 
(1908), koja se izvodi u godini aneksione krize.
U sezonl 1909-10. Imalo ]e vlše naclonalnlh komada, all s vrlo malo III nlmalo 
književne vrednostl: -Svakom svoje«, slika Iz narodnog žlvota u 3 čina, sa 
muzikom I pevanjem kompozicija Isidora Bajlća, •Uskočkinja«, sllka Iz šajkaškog 
žlvota u 3 čina s pevanjem. Lazara Markovića-Mrguda, ■Janković Stojan«, 
slika u jednom člnu prema narodnoj pesmi -Ropstvo Janković Stojana«, Jovana 
Protića, sve u 1909. godinl, »Narodnjak«, pozorlšna satirična igra u 3 člna, 
dr L. Markovića-Mrguda, *Cučuk Stana* Mllorada Petrovića sa muzlkom I. Bajlća,

■Odsudnl trenucl«, tri Jednočinke iz pentalogije, ■Ksenije I Ksenlja«, komedlja, 
obe Mllana Savića, sve u 1910. godlnl.
Ovakva pažnja prema domaćim komadima sigurno je došla 
posle oštre kampanje u štampi protiv Pozorišta, sa aluzijama 
na Dobrinovića i Pozorišni odsek o zanemarivanju nacionalnog 
repertoara.

Strani repertoar (1906— 1910). Neujednačenost po vrednosti 
stranih komada u repertoaru najbolje odaju nesigurnost 
kritičkog merila i umetničku nesistematičnost upravnika 
Dobrinovića i onih iz Pozorišnog odseka koji su s njim na 
tome povremeno sarađivali. Desetak manje iili više i scenski i 
književno uspelih komada u toku pet godina gube se u 
balastu poneke operete, više površnih lakrdija, vodvilja, 
melodrama i naivnih pozorišnih igara najvećim delom 
reprizovanih. Tu su najčešće privlaoni scenski efekti 
rutinerski pisanih komada, ali u kojima ni najbolja gluma nije 
uvek u stanju da naknadi praznu ili bezvrednu sadržinu u 
novom vremenu koje zahteva drukčije, savremenije teme i 
umetničke tretmane.
Od više takvlh III sllčnlh komada spomenuću samo one premljerne za koje 
mlsllm da znače manje ili veće osvežavanje repertoara u toku pet godlna za 
uprave Dobrlnovlća: »Poručnik Rajf«, komedlja, G. Mozera, »Florentinski šešlr«, 
komedija, E. Lablša-Mark Mišela u 1905; »Vanjušinova deca«, drama, Najdenova, 
»2ena s mora«, drama, H. Ibzena, »2enidba«, komedlja, N. Gogolja u 1906; 
»Veštica«, drama u 5 činova, V. Sardua, »Posao je posao«, komad u 3 čina, 
Oktava Mirboa, »Narodnl neprijatelj«, drama, H. Ibzena, »Na dnu«, drama, M. 
Gorkog u 1907; »Gospodln Alfons«, komedija, A. Dime Sina (1908); »Bakara«, 
komedija, Anrl Bernstena, »Kamen među kamenjem«, pozorišna igra u 4 člna, 
Hermana Sudermana u 1909; »Kradljlvac«, pozorišna igra, Anrl Bemstena, 
»Zemlja«, komedija, Karla Senhera, »Đavo«, komedija, Franca Molnara i obnova 
•Na dnu« M. Gorkog u 1910.
Ovi komadi, ma koliko neujednačeni po vrednosti i scenskoj
i umetničkoj, održavaju repertoar na potrebnoj umetničkoj 
visini. Dobnimović sigurno nije dobro poznavao stranu dramsku 
književnost da bi davao sugestije prevodiocima i sam 
istraživao u repertoaru evropskih pozorišta, nego je birao 
između onoga što mu je donošeno. Međutim, on je vrlo 
sigurno i dobro među reprizama odabirao za publiku 
najefektnije komade koje je poznavao. Kao odličan glumac i 
scenski praktičar, on je vešto odabirao za publiku fabulom 
zanimljive, situacijama dinamične, a za glumačku igru 
podesne komade.
Navodim takav izbor repriza u sezonl 1905-6, kada je tek nastupio I blo 
samostalan, jer se docnije zaista mogao izgubltl u pravom kompleksu 
reformlstičkih preokupaclja, koje su povremeno klpele u šitampl. Reprlzovani 
su sledeći komadi: »Granlčari* Frajdenrajha, »Pokondirena tlkva« Sterije, 
»Šokica« I »Saćurica i šubara« Okrugića-Sremca, »Balkanska carica* N.
Petrovića, »Đido« Veselinovića. »Seoskl lola«, Tota-Deskaševa, »Otelo«, »Mletački 
trgovac«. »Kralj Lir« Seksplra, »Razbojnlci«, »Marija Stjuart« Silera, »Grof 
Monte Hristo« T. Megerle, »Dve sirotice« d'Enerija-Kormona, »Raspikuća* 
Rajmonda, »Marija, kći pukovnije« sa muzlkom Donlcetlja F. Gluma, »Starl 
Baka I njegov sin husar« J ,  Sigetlja, »Bibllotekar« G. Mozera, »Carev glasnlk« 
sa muzlkom A. Osvalda P. Tota, »Karlova tetka« T. Brandona, »Florentinski 
šešir« Labiša-Mark-Mišela, »Revizor« Gogolja, »Vasantasena kralja Cudrake*. 
•Kod Belog konja« O. Blumentala. Slićnu sliku daje i repertoar u 1907-8. 
godlnl.
Ovaj repertoar je sastavljen po koncepciji glumca-praktičara u 
kojemu ima »od svega pomalo za svakoga«, a to znači 
komada vrlo neujednačenih po vrednosti i raznovrsnosti po 
predmetu, od kojih pozorišta mogu da žive i životare, ali i ne
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da se umetnioki mnogo prosilave. Ja  moram da ponovim svoju 
misao: u teškoj finansijskoj situaciji SNP, živeći prvenstveno 
od prihoda sa predstava i sve manjih priloga iz naroda, 
moralo je baš repertoarom da misli na najraznovrsnije 
zahteve i ukus publike, često daleko ispod velikih umetničkih 
ambicija njegoVih entuzijasta-recenzenata.

Zaključak o delatnosti upravnika Pere Dobrinovića. Recenzenti 
su zamerali Dobrinoviću da ne poznaje ni đomaću, ni stranu 
dramsku književnost i uzima, a ne bira, komade nekritički ne 
slušajući savete, ni njihove, ni ponekog iz Pozorišnog odseka. 
Veliki scenski umetnik, osluškujući, nesumnjivo, prvenstveno 
raspoloženje većine pub'ike, od koje je SNP i živeio, Dobrinović 
je zanemarivao mišljenje Pozorišnog odseka u kojemu je 
bilo dosta nestruonjaka (koje su neki recenzenti naročito 
omaiovažavali!) i slušao najviše svoju intuiciju u raznim 
trenucima šta i kada treba nešto izvoditi. On se pri tome 
često ogrešio o umetnost boreći se da održi Pozorište, koje 
danas, više nego ma koje u zemlji, imponuje svojom 
zadivljujućom vitalnošću i istrajnošću, pothranjivanim svešću, 
i nacionalnom i kulturnom, naroda u Vojvodini. Zamerali su 
mu, zatim, da je u ponašanju prema glumcima bio često 
»pristrasan, ćudljiv, naprasit, često i surov« (T. Ostojić, na 
primer, u svome »Pokretu«, 1910). Za Ijude koji poznaju 
psihologiju pozorišta, bilo bi pravo čudo kada bi se mogao 
ponašati drukčije upravnik u Pozorištu obremenjenom mnogim 
nerešenim problemima, neobezbedenom, sa surevnjivim 
glumcima i između sebe i na njega, glavni reditelj, najbolji 
glumac koji je morao uvek da umetnički zrači i kolegama i 
publici. Glumci su se na njega žalili i pismeno Upravnom 
adboru Društva, koji ga je skoro uvek uzimao u zaštitu: on 
je tražio stogu scensku disciplinu, razbijao glumačke koterije 
i naročito sukobe između starijih i mlađih iz surevnjiivosti. 
Članovi Zajednice omladine Srpskog narodnog pozoništa, 
osnovane za njegove uprave, bili su za njegov izbor za 
upravnika i podržavali ga u radu.1518 Sem toga, Dobrinović je 
bio strog prema glumcima zbog naklonosti prema jevtinim 
efektima i improvizaoijama, a neke njegove probe su ličile 
na »prave dresure«.
U godinama borbe za umetničke reforme mnoge zamerke su 
upućene Dobrinoviću, koji se našao tada na položaju 
upravnika, a u stvari su sačinjavale reformistički program o 
kojemu ću posebno govoriti. Neosporno je, međutim, da on 
svojom opštom kulturom nije ni znao, pa ni mogao, ni umeo, 
da odgovori visokim umetničkim ambicijama složenijeg 
reformističkog programa sa kojim bi se, u onim poznatrm 
uslovima, teško snašli i veštiji umetnički rukovodioci. Zbog 
toga je Pozorište za njegove uprave biilo ispod umetničkih 
težnji pozortšne inteiigencije ovoga doba, ali nije izneverilo

1518 Siniša Janjić: »Sećanja Bože Nikolića na Srpsko narodno pozorište«.
»Spomenica 1861—1901«, Itd. (Cltirano delo.), str. 251.

svoju naoionalnu misiju.

Borba za reforme u Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu. 
Rorbu za sprovođenje umetničkih, finansijskih i administnativnih 
reformi u SNP počeo je još Branislav Nušić svojom već 
spomenutom predstavkom Upravnom odboru Društva 1905. 
godine. Neke od njegovih pogleda i sugestija usvojio je iii 
neznatno izmenio i dopunio odbor, koji su sačinjavali Tihomir 
Ostojić, Isidor Bajić, dr Lazar Marković i Branislav Nušić. O 
ovom predlogu o reorganizaciji i uspešnoj delatnosti SNP 
diskutovalo se na skupštini Društva 1905. godine na kojoj su 
usvojene skoro sve sugestije, alii su ostvarivane uglavnom od 
1906. godine. Tako je počela delimična reforma u samom 
Pozorištu i Društvu. Najznačajnije su sugestije koje su se 
odnosile na sadržinu repertoara. Odbor je predlagao da se 
posveti najveća briga negovanju nacionalnih komada, koji 
treba da sačinjavaju jednu treoinu celokupnog repertoara. 
Prediagači su naročito isticali značaj nacionalno-istorijskih 
srpskih dela i komada iz narodnog života s pevanjem, koji bi 
potisnuli operetu. U repertoar se ne mogu više unositi 
posrbljeni komadi, jer obično nemaju književne vrednosti, 
ali se odobravaju prerade verovatno iz nacionalne i 
patrijarhalne predostrožnosti.
Ovim prediogom su jasnije određene i dužnosti upravnika. 
Pored organizaciono-administrativnih, operativnih i 
finansijskih poslova, upravnik je od sada i dramaturg <i 
reditelj, a reditelj ga samo zamenjuje u svirn tim
artističkim funkcijama. Tako se upravnik znatno
osamostalio kao umetnički rukovodilac, ali je još zavisan od 
Pozorišnog odseka.
Predlogom su obuhvaćene i minimalne i maksimalne plate i 
penzije glumaca, ali o tome na drugom mestu. Sve su to
'micijative, proizišle u okviru samog Društva, koje su menjale
sadržinu rada i oblike rada u Pozorištu.
Ali, prava borba za reforme vodila se izvan Pozorišta, u 
štampi, često žestoko, britkim rečima, čak organizovano; 
tako se u poslednjoj godini uprava Dobrinovića 1910. 
pretvorila u reformistički pokret, koji je pokretao, nadahnjivao. 
žestio i ustalasavao duhove u Novom Sadu i u Pozorištu. 
Situacija, sadržina, metodi rada, ceo umetnički mehanizam u 
Pozorištu, bili su stvarni uzroci i razlozi borbe, a Dobrinović 
samo povod za reformu. Važno je istaći: težnje i ideje 
boraca za umetničke reforme najčešće su i umesne i 
savremene, u duhu modernih pozorišnih potreba i zahteva, 
alii su sudovi i zaključci prenaglašeni, preoštri, dosta 
neodmereni i neobjektivni.

Borbu za svestranu umetničku reformu Pozorišta počeo je 
dr Boško Petrović svojom malom raspravom »Snpsko narodno 
pozorište u Novom Sadu 1907— 1908.« u kojoj je kritlkovao 
upravu što je u repertoaru najviše favorizovala francuske
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komade na štetu snpskih i ostaiih nanoda, tako »da su 
novosadskoj srpskoj publici više govonili Fnancuzi nego snpski 
pisci« i da SNP »nije ništa unadilo za snpsku dnamu«.
Petnović je istakao veliki bnoj povnšnih, pnetežno zabavnih, 
neaktuelnih komada, koji ne podižu umetnički nivo Pozoništa. 
Misleći, oćigledno, na Dobninovića i Pozonišni odsek Petnović 
ne veruje da se u sadašnjoj situaciji mogu uspešno izvoditi 
dublje umetničke refonme u Pozoništu. Jovan Grčić je bio 
najoštniji. On je pnvo u »Pozoništu«, zatim u »Novom 
Pozoništu« 1909-10. godine ustao oštno pnotiv izvođenja openete 
i tnažio opensku muziku. Ne maneći mnogo neči, kritikovao je 
upravnika Dobninovića što lizvodi bezvnedne komade i tada 
»žonglina, pnevnće se, baš kao muva bez glave«. I Gnčić je 
»želeo« —  kaže dn Mihovil Tomandl —  »da u Pozoništu 
zavlada novi, savnemeni duh, da se pnekine s konzenvativizmom 
i uvneženim šablonom u nadu, pa da se pneonijentacijom i 
boljom metodom u upnavljanju dođe i do boljih nezultata« .1519 
Dn Tihomin Ostojić, tada cenjen pozonišni neoenzent i pnofeson 
Snpske gimnazije, posvetio je 1910. godine celu petu svesku 
svoga lista »Poknet« pozonišniim pnoblemima. Sada pnvi put 
delatnost Pozoništa je knitički sagledana i ocenjena sa svih 
stnana, ali u isto vneme su nazvijani novi pozonišni pogledi i 
savetovane konisne nefonme. Ostojić u članku »Šta smeta 
nazvijanju našeg Pozoništa« zaključuje da Pozonište pneživljuje 
tešku finansijsku knizu, da je nepentoan u umetničkom pogledu 
slab i da su glumci vnlo nezadovoljni nadom i ponašanjem 
svoga upnavnika Dobninovića. »Kako i mogu biti zadovoljni 
Ijudi u jednoj kući u kojoj ne ide sve kako tneba?« —  pita 
Ostojić... —  »Kako da se savlada upnavitelj koji ima kao 
umetnik velikih vnlina, ali kao administnaton velikih mana? 
Kako da se zadovolje glumci, kako da se izide iz novčanih 
bniga, kako da se dođe do nepentoana?«
Zalažući se za nefonme, Ostojić pnedlaže da se izvnši 
cerrtnalizacija upnave i to nanočito tako što će se dati 
upnavniku puna vlast, koju sada nema, jen upnavlja Pozoništem 
pneko Pozonišnog odseka. On u tome vidi konene nesloge, 
sukoba, nediscipliinovanosti i spletaka. Ostojić pnedlaže da se 
zavede funkcija dnamatunga, koji će, kao doban stnučnjak, 
sigunnim knitičkim menilom odabirati komade, jen je »sadašnji 
nepentoan npa dnama, veoinom zastanelih, nesavnemenih, često 
sasvim Ioših, koje kao da je neki vetan navejao sa svih 
stnana«.
Kompoziton Petan Konjović je u članku »Zašto je potnebno 
povesti neč o našem Nanodnom pozoništu« zamenao Dnuštvu 
za SNP što se od svog osnivanja nije dovoljno posvećivalo 
umetničkoj politici Pozoništa, jen nije težilo »da iznadi idejni 
pnognam samog nepentoana, rtitl da se postana za pnavilnu i 
dobnu ignu glumačkog ansambla«. Nesumnjivo sponazumno sa 
Ostojićem i on misli da takvu stvanalačku umetničku poKtiku

ne može da vodi i ostvanuje jedno Dnuštvo nego, misleći na 
sposobnog upnavnika, »jedno snce i jedan um, koji ume da 
nađe nitam celini, okvin slici i topliinu unutamjoj sadnžini«.
U pozonišnim recenzijama se često pisalo iscnpnije o igri 
glumaca i o pnedstavama, ponekad čak stnože i nepovoljno, i 
pneponučivalo glumačkoj dnužini ozbiljnije umetničko zalaganje. 
Sve je to znatno uticalo na stvanalačko naspoloženje u 
Pozoništu, nanočito od 1910. godine otkad se može govoniti o 
jednom boljem umetničkom kunsu u nadu.
Na godišnjoj skupštini Dnuštva za SNP 21. X 1910. godine 
ispoljile su se težnje za konisnim nefonmama: Pozonišni odsek, 
na pnimen, pnedložio je spisak više odabnanih novih komada za 
inscenaciju, misleoi sada na umetničku afirmaciju Pozoništa, 
a povećan je na 36 i bnoj članova, tako da je glumaoka dnužina 
bila dovoljna za veća, masovmja izvođenja. Posle nekih 
nepovoljnijih necenzija o glumačkoj igni, Pozonišni odsek je 
sada pnvi put ocenio, ne uvek i knitički odmeneno, umetničku 
vnednost svakog glumca pojedinačno.
Snpsko nanodno pozonište nije bilo više ono iz milošte i 
sentimentalnosti samo maženo »Mezimče« nego već impozantno 
nanasla ustanova sa koliko nacionalnim toliko i kultumo- 
-umetničkim stnemljenjima.

Umetnička delatnost Srpskog narodnog pozorišta za uprave 
Žarka Savića (1911— 1913). Tek što je naspustio svoju Openu 
u Novom Sadu, gde je iiz Beognada pnešao na gostovanje, 
Žarko Savić je postao upnavnik Snpskog nanodnog pozoništa u 
početku marta 1911. godine i ostao do 31. XII 1913. godine. 
Pozonište je u njemu dobilo upnavnika bogatog umetničkog 
iskustva stečenog na evnopskim scenama, velikog pozonišnog 
znanja i pnoslavljenog pevača. Od njega se moglo očekivati 
da ostvani više umetničke ambicije, koje su bonoi za neformu 
pnopovedali baš do ove godine. Međutim, okolnosti pod 
kojima je nadio nisu dopustile da Savić pokaže sve što je 
mogao da stvoni kao upnavnik.
U godinama 1911-12. Savić nije dovoljno samostalan u 
umetničkom nadu, jen se mnogo mešao, i u sastavljanju 
nepertoana i u izbonu neditelja, Pozonišni odsek na čelu sa 
pnedsednikom dn Đunom Tnifkovićem. Knitikujući Odsek zbog 
toga, necenzent T. Ostojić zamena što repertoan »nema ni 
ideje, ni samostalnosti, ni umetnosti«, jen mona odgovanati 
zahtevima i potnebama snpske snedine u Vojvodini, I osuđuje 
izvođenje openeta1520 kao umetnički bezvnednih. Savić nije 
mogao da pokaže svoje stvanalačke mogućnosti ni zato što 
je SNP, po ustaljenoj pnaksi, pnovelo više na tunneji nego u 
Novom Sadu.

Dve značajne turneje po okupiranim jugoslovenskim zemljama. 
Jedna od najlepših iinicijativa Dnuštva i Saviča bila je duža

1519 Dr Mihovil Tomandl: »Srpsko pozorište u Vojvodini-, knj. II (Već 
citirano delo.), str. 97.

1520 Dr Tihomir Ostojić: -Glose na rad Narodnog pozorišta u Novom Sadu u 
sezoni 1911-12«, »Letopis Matice srpske«, 1912, br. 285.
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turneja po Bosni i Hercegovini i drugim jugosiovenskim 
krajevima, koja se ponegde pretvarala u nacionalnu 
manifestaciju. Posle boravka u Somboru SNP je pošlo u 
početku 1912. godine na tumej'u i prvo se zadržalo u 
Sarajevu od 17. III do 2. IV gde je po redu izvelo komade: 
»Čast« Sudermana, »Maksim Crnojević« L. Kostića, 
»Hasanaginica« A. šantića, »Otmica Sabinjanaka« F. i P. 
Sentana, »Drotar«, opereta, F. Lehara, »Kir Janja« Sterije, 
»Kavaleria rusti-kana«, opera, Maskanija, »Kad čovek ostani«
O. Blumentala, »Kradljivac« A. Bernstena, »Ljubav« Potapenka, 
operete »Slepi miš« Johana Štrausa i »Gnof od Luksembunga«, 
»Aliluja« Manka Pnaga, openu »Prodana nevesta« Smetane, 
openetu »Dolanska pninceza« Lea Fala, »Uniel Akosta« K. 
Guckova, »Koštana« Bone Stankovića, operetu »Mamzel Nituš« 
F. Ervea, »Hamlet«, »Knez Ivo od Semberfje« B. Nušića I 
operu Bimičkog »Na uranku«. Posle Sarajeva SNP je gostovalo 
u Mostaru (2 —  15. IV 1912), Tuzli (16. IV —  1. V ), pa se 
2. V 1912. vnatilo u Suboticu da nastavi nonmalan rad.
Dnuga duža tunneja izvedena je u 1913. godini i imala je 
takode manifestacioni nacionalni smisao u doba okupacije pod 
zajedničkim nepnijateljem austnouganskim vlastima. SNP je 
gostovalo u HZK u Zagrebu od 19. do 22. V 1913. godine i 
izvelo komade: »Ljubav« Potapenka, »O tuđem hlebu« 
Turgenjeva i »Hasanaginicu« Šantiča, a zatim nastavilo u 
Sušaku (22. V —  15. V I), Banja Luci (5. VII —  19. V III), pa 
se vratilo u šid 19. VIII.
Sva ova gostovanja po okupiranim jugoslovenskim zemljama 
su dirljiv dokaz hrabrosti i visoke nacionalne svesti rodoljuba 
u Društvu za SNP i u samom SNP, jer su se pretvarala u 
lepe manifestaoije bratstva i nacionalno-kulturne solidarnosti, 
pozdravljana toplo od lokalne štampe. Milan Ogrizović je 
pisao, povodom gostovanja u Zagrebu, da »osim pninodnih 
bnatskih veza, osim simpatija, što ih Novosađani moraju 
probuditi, jen svojim nadom po Bačkoj i Banatu... čeliče i 
nanodnu svijest«, podsećaju i na pnošlost hrvatskog kazališta.
»U histoniji Hrvatskog zagrebačkog kazališta ispisali su 
Novosađaoi lijepu stranicu i to jednu od onih najprvih, koje 
bilježe udaranje prvih temelja. Zato nam je sadanji njihov 
pohod u 70-godišnjoj perspektivi onog kultunnog događaja još 
milliji.«1521 Izveštač »Riječkog novog lista« iznažavao je 
otvoneno nodoljubivo naspoloženje iposle velikih ovaoija 
na Sušaku na knaju pnedstave »Saćunica i šubana«: »Imamo 
mi đoduše zabava, ali to nam je sve tuđe, nije našoj duši tako 
blizu, kao ono što nam se pnuža u nanodnom duhu. A toga 
baš našem općinstvu treba. Ono ćuti, ono teži za tim, zato 
}e i napunilo dvoranu za vreme gostovanja ove valjane 
družme, zato je taj oproštaj bio tako srdačan i oduševljen. 
Dakako onih »viših« to se ne tiče. Oni se griju na sunou 
tuđinske kulture koju im ovde pružaju talijanske, mađanske 'i

1521 Milan Ogrizovlć: >Gostovanje Novosadskog pozorlšta«. »Hrvatska
pozornica«, od 18. V 1913, br. 18.

nemačke dnužine —  više puta i vnlo dubiozne vrtjednosti.«1522

Repertoar za uprave žarka Savića. Od 1911. do 1913. 
godine domaći komadi su malobnojno zastupljeni, ponekli bez 
književne, ali manje IIi veće scenske vnednosti ako su 
izvođeni u solidnoj inscenaciji. Tu su: »Pepeljuga«,
»Jesenja kiša« B. Nušića, »Koštana« B. Stankovića, 
»Zulumćan« S. ćonovića, »Omen i Menima« dn Nikole Đonića
—  svi u 1911. godimi, »Hasanagiinica«, »Na vnzinom kolu« 
dn L. Mankovića —  oba u 1912, »Kosovska tnagedija«
Žanka Lazanevića u 1913. Od značajnijih dnamatičara ovog 
vnemena nema Iva Vojnovića, a Nušić je zastupljen svojim 
slabij'im komadima.
Ni stnaui nepertoar nije dovoljno bogat, ni raznovrstan. Za 
dve i po godine Savić je spremio malo dobrih stranih 
komada. Medu komade od većeg scenskog ili književnog 
interesa spadaju: »Čast« Sudenmana, »Ljubav« Potapenka, 
»Poznaj sebe« Pola Enviea, »Safo« Gnilpancena —  svi u 
1911; »Aliluja« M. Pnaga, »Utopljeno zvono« Hauptmana, 
»Ričand III« Šekspira, »Ljubav bdi« Kajave i de Flera —  svi 
u 1912, »žonž Danden« Molijena, »O tuđem hlebu« Tungenjeva, 
»Bajka o kunjaku« F. Molnana, »Unijel Akosta« K. Guckova —  
svi u 1913.
Savić je izveo i pet openeta (»Jesenji manevar« Kalmana, 
»Dnotan« Lehana, »Grof od Luksemburga« Lehana, »Tni beknije« 
Nestnoja, sve u 1911, »Baron Tnenk« Albinija, 1912) i 
»šumaneva Knista« Buhbindena, 1913, tni opene (»Na unanku« 
Biničkog, »Kavalenia nustikana« ii »Pnodana nevesta«, 1911). 
Recenzenti su osuđivalii upnavu zbog openeta, a favonizovali 
opene. On je iskneno namenavao da zavede češće openske 
pnedstave u SNP u isto vneme kada se u NP u Beognadu 
nalazilo pned osnivanjem stalne opere, što je omeo rat, ali 
je otkrio i svoje slabosti pnema openeti pnavdajući to 
finansijskim potnebama.

Ostavka žarka Savića i obustava rada Pozorišta zbog rata. 
Iznunen nadom Savić se snedimom 1913. godine žalio na 
ozbiljnu neunastemiju i odlućio je da podnese ostavku. 
Pozonišni odsek je angažovao za glavnog reditelja i dramaturga 
književnika Milana Begovića, reditelja »Bečke nove pozornice« 
u 1913. godini. Pošto se Begović pokazao vnlo spon i 
nepneduziimljiv u nadu, Odsek je s njim naskinuo ugovon. 
Posle nekoliko meseci Žanko Savić je, krajem jula, podneo 
ostavku, a krajem decembra 1913. napustio SNP. Upravu 
Pozorišta preuzeo je pnivremeno dr Đura Trifković, predsednik 
Pozorišnog odseka, a glumci i reditelji Miloš Hadži-Dinić i 
Dimitrije Spasić su vršili sve organizacione, operativne i 
administrativne dužnosti.
SNP je krenulo na svoju poslednju tunneju, koju nije izvelo 
do knaja. Ono je davalo pnedstave u Snbobnanu (13. I —  21. II

1522 Dr Mihovll Tomandl: Ibid., str. 112.
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1914), zatim u Somboru, Subotici, i najzad, u Staroj Pazovi 
(17. VI —  28. V I). Pozorište je obirstavilo rad 28. VI 1914. 
godine kada je bila zakazana predstava operete »Šumareva 
Krista« Buhbindera, jer je istog dana izvršen sarajevs>ki 
atentat. Glumoi su se razišli na razne strane: jednl prešli u 
Srbiju kao vojni obveznici ili da tamo žive, drugi oterani u 
zarobljeništvo, treći se jedva prebaoili u izgnanstvo, a samo 
nekoliko zadržalo u Novom Sadu. Srpsko narodno pozorište 
ostaće zatvoreno sve do konačnog oslobodenja Vojvodine.

Gluma u Srpskom narodnom pozorištu u ovo doba

Pojedinačna vrednost većeg broja glumaca u družini svedoči 
neosporno da je gluma u ovoj etapi u SNP bila na visokom 
umetničkom nivou. Ponekad jetko i kritički brzopleto izrečena 
nepovoljna ocena ponekog savremenog recenzenta ne može 
da izmeni takav zaključak. Veoina nepovoljnih ocena odnosi 
se na brz I površan rad, koji je bio neizbežan u vrlo 
neurednim uslovima delatnosti SNP, kao što su stalne 
turneje i skoro svakodnevne predstave. Veliki umetnik Pera 
Dobrinović, najpozvaniji da izrekne merodavan sud, izjavio 
je na skupštini Društva 1908. godine da je rad družine »bio 
na vrhuncu umetničke glumačke savršenosti«, a zaključio: 
»Zahtevati s jedne strane intenzivnu igru radi toga da 
dođemo do što većeg prihoda, a s druge strane stavljati 
prema igri naših glumaoa i zahteve savršene umetničke 
glumačke tehnike, držim da je donekle neopravdano, .iako 
smelo smem tvrditi da igra naših glumaca ni u 
kvalitativnom pogledu ne zaostaje iza igre glumaca drugih 
naših pozorišnih družina. Ovde ne mislimo putujuća društva, 
nego imamo pred očima i-gru Beogradskog kraljevskog 
pozorišta i Zagrebačkog hrvatskog kazališta.«1523 
Pesnik Laza Kostić je 1900. godine ispričao jednu anegdotu o 
igri komedije »Dosadan svet« Eduara Pajerona u SNP, koja 
takođe svedoči o visokom umetničkom stepenu glume. 
»Pored mene sedio je u Pozorištu toga večera jedan Beolija, 
Nemac« —  priča Kostić. »On je živom pažnjom pratio celu 
predstavu, pa mi naposletku razdragan reče ovo: »Gospodine, 
ja idem u Burgteater svako veče kad sam god u Beču. 
Gledao sam više puta tamo »Dosadan svet«, pa sam 
mislio da se tako što može samo tamo lepo prikazati. Sad, 
gledajući igru srpskih glumaca, sasvim drukčije mislim o 
tome. Oni su skladnom, finom, lakom i prirodnom igrom 
svojom pokazali, da ima i van Burgteatra glumaca koji su u 
stanju izvoditi i najteže zadatke, koje modemi pisci stavljaju 
na glumce.«1524 Povodom izvođenja šaljivih komada »Šolja 
teja» Nitera i Derleja I »Ženski rat« Skriba I Leguvea 1900. 
godine u Temišvaru, u »Temisvarer Zeitung« pisao je vrlo 
laskavo jedan izveštač, najverovatnije zbog smelih poređenja, 
poznavalac evropskog pozorišta: da je SNP te komade »u
1523 Iz Zaplsnlka skupštlne Društva za SNP, od 29. X II 1907 (11. I 1908).
1524 •Pozorlšte«, 1900, br. 26.

tako odličnom izvođenju dalo kako nl prva dvorska bina ne 
bi mogla bolje da učini. Clanovi Srpskog narodnog pozorišta 
daju ukupan dokaz da su pravi i moderni umetnici, koji ni na 
kakav način ne zaostaju iza predstavljača zapadnoevropskog 
pozorišta. Predstave ovog društva stoje na visokom 
umetničkom nivou.«1525
Glumačka družina je bila dorasla I za najviše umetnicke 
zadatke, na primer za inscenaciju Šekspirovih komada, koji 
su dosta izvođeni na sceni SNP. Recenzent Jovan Hranilović 
je pisao sa oduševljenjem o uspeloj inscenaciji »Kralja 
Lira« 1905. godine u Novom Sadu, žaleći što nije imao 
prostora da potpunije prikaže izvođenje, »jer su svi bili na 
svom mestu, pa je njihov pnikaz i u pojedinosti i u celini 
bio divno sastavljena glumačka umetnina...« Posle inscenacije 
»Hamleta« u februaru 1900. pisao je Milan Savić: »Celom 
prikazu »Hamleta« ne bismo mogli nlšta bitno prigovoriti, a 
to je mnogo i mnogo znači uz toliku mešavinu najrazličitijih 
uloga i osoba. Svi glumci i glumice porasli su u svojoj 
prikazivačkoj umetnosti toga večera.«1526 
Mnogi glumci iz SNP spadali su svojiim darom, stvanalačkim 
mogućnostima i uopšte svim glumskim kvalrtetima među 
najbolje snage srpske g'.ume ovog vremena, kao što su, na 
primer: Miika Markovićka, Draga Spasićka (do 1908), Tinka 
Lukićka, Marta Todosioka, Pera Dobninović, Dimitnije Spasić, 
Kosta Vasiljević, Miloš Hadži-Dinić, Milan Matejić, Andnija 
Stojanović i dn. Više dobrih glumaca pnovelo je po nekoliko 
godina u SNP, pa pnelazilo u druga pozoništa, aii su mnogo 
dopninosili njegovom umetničkom uzdizanju. Dimitnije Ružić 
i Andrija Lukić su zalazili u dublje godine, nanočito Ružić, 
ali su povnemeno smogli još snage da umetnički zablistaju. 
Todon Manojlović živo evocina svoja sećanja na Ružićevo 
snažno tumačenje Knalja Lira baš u ovo vreme: »Trebalo ga 
je videti i čuti kako se usred noćne pustinje i grozne oluje 
nadvikivao sa orkanom i sa gromovima, sav nakostrešen pod 
utvarnim bleskom munja —  zaista nadvikivao, jer se 
činilo da je on isto tako jak kao i razularene stihije, da im 
je dorastao i nešto srodno, ravno njima. To je zaista bio 
Šekspirov Lir: kralj i otac u najsvirepijem padu I jadu, 
natčovečan u svom bolu i ludilu.«1527 Milka Markovioka je 
veličana kao jedna od najboljih srpskih dramskih glumica, a 
Jovan Hranilović je 1904. godine upoređuje sa Sarom Bernar 
u tumačenju Toske (u ist. komadu Sardua): »Video sam 
Saru Bernanovu u već poodmaklim njenim godinama, ali mi 
je odmah bilo jasno, da je i sada jedva iko može u tim 
ulogama dostići, a kamoli pneteći. Pa, ipak, gledajući našu 
umetnicu gđu Milku Markovićku u ulozi Toske na našoj 
pozornici, monam pniznati da sam uživao i u pnizorima 
nežne i naivne idiličnosti i pnkosne Ijubomore, i u prizorima

1525 Ibld., 1900, br. 47.
1526 »Pozorlšte«, 1900, br. 31.
1527 »Naša scena«, Novl Sad, 1951, br. 31—32.
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provale osvetničke strasti i straha.«1528 
U ovoj etapi SNP je imalo 'i umetničkih kriza kada su neke 
predstave podbacivale i nepovoljno ocenjivane. Takve 
povremene pojave ne smeju odvesti pogrešnim zaključcima, 
jer se to događalo ne manje i u NP u Beogradu gde su uslovi 
rada, i finansijski i umetnički i nacionalno-politički, bili 
neuporedivo povoljniji, od 1911. godine i sa profesionalnim 
rediteljlma i scenografom.

Zajednica omladine srpske narodne pozorišne družine 
(1907— 1908). Mlađi članovi družine osnovali su 1907. 
Zajednicu omladine srpske narodne pozorišne družine, 
jedinstvenu u svojoj vrsti stalešku organizaciju u 
jugoslovenskim zemljama. Njeni članovi su bili: Boža 
Nikolič, Rista Spiridonović, Nikola Slankamenac, Milan 
Matejić, Svetislav-Buca Stefanović, Ljubiša Iličić, Danica 
Matejić, Ruža Krančević, Jelena Stojanović, Micika 
Kozlović.
Zajednica je u početku postavila za oilj stručno usavršavanje 
svojih članova. Ona je radila na osrrivanju biblioteke sa 
stručnom literaturom. Zajednica se, međutim. brzo 
pretvorila u borbenu organizaciju za zaštitu staleških 
interesa i prava tada zapostavljenih mladih članova u 
pogledu plata i pri deobi uloga. Izrađena su i pravila i 
poslata na potvrdu Pozorišnom odseku Društva za SNP u 
Novom Sadu. Kada je Odsek odbio da ih odobri, članovi su u 
Subotici stupili u štrajk time što su odbili da igraju. Bitka 
se završi'la njihovim porazom: neki članovi su optuženi, a 
neki kažnjeni jednomesečnom platom... U svakom slučaju u 
Zajednioi je počela staleška borba.

Život i umetnička delatnost glumaca u ovo doba (1900— 1914)

SNP je ostalo i dalje majstorska kovačnica i plodni 
rasadnik mladih srpsklh glumaca kakvo je bilo od svoga 
osnivanja. U teškom radu na skoro neprekidnim turnejama, 
na mnogobrojnim predstavama, da bi se uterao u kasu što 
veoi prihod, uz nekolioinu odličnih glumaca, koji su bili 
najbolji glumački uzori, i uz zaista blagorodnu vojvođansku 
publiku uvek iskreno odanu pozorištu, glumci su se 
najbolje prekaljivali i usavršavali u svom pozivu, navikavalii i 
na prljatne i na gorke trenutke. Glumci su i sada napuštali 
Pozorište i opet se radosno vraćali u njega. Međutim, u 
družini je bilo glumaca koji su mu ostali verni od početka 
do kraja, a neki i najveći deo svoje umetničke karijere. 
Najbolji srpski glumac Pera Dobrinović nikad rvije ozbilifno 
pomišljao da izneveri ovo Pozorište u kojemu se vinuo do 
neslućenih umetničkih visina, iako su mu vrata NP u 
Beogradu bila uvek širom otvorena. Zbog njega su poneki 
mladi glumci stupali u SNP il'i dolazfli na predstave u
1528 »Pozorište*. 1904. br. 18.

Novi Sad da ga gledaju, da se pored njega uče ili 
usavršavaju, jer je »njegova igra bila vrsta škole na našoj 
pozornici«, kako je to tačno rekao Petar Konjović.1529 Među 
najvernije članove SNP spadaju naročito supružnički 
parovi: Draginja i Dimitriije Ružić, Jelisaveta ii Pera 
Dobrinović, Tinka i Andrija Lukić, Danica i Kosta Vasiljević, 
Marta i Janko Todosić, Miilka i Mihailo Marković, Katica i 
Vojislav Vilovac, Ljubica i Jevto Dušanović, Danica i Milan 
Matejić, Ljubica i Miloš Hadži-Dinić, Draga i naročito 
Dimitrije Spasić.
Kroz SNP je za četrnaest godina prošlo više naraštaja i 
■igralo mnogo glumaca kraće ili duže vreme. Zbog tog 
stalnog kretanja je i nemoguće razvrstati glumce po 
naraštajima, kao što se to moglo u NP u Beogradu, jer se 
skoro svake nove sezone menjao sastav družine. Značajno 
je, međutim, pokazati kakav je bio sastav družine u manjim 
vremenskim razmacima od 1900. do 1914. godine, jer se 
tako, uz kritički osvrt na njihov život i umetničku delatnost, 
stvaraju izvesne predstave o stvaralačkim mogućnostima i o 
umetničkoj vrednosti Pozorišta u tim godinama.
Od 1900. do 1902. godine igraju u SNP: Tinka Lukićka, Sofi'ja 
Vujioka, Zorka Đurišićeva-Dobrinovićka, M.ilka Markovićka, 
Draga Spasićka, Sara Bakalovićka, Danica Vasiljevićka,
Danica Matejićka, Katica Vilovčeva, Lenka Vujičićeva,
Darinka M. Nikolička, Marta Todosićka, Jelena Barjaktarovićka, 
Jelena Stojanovićka, Dimitrije Ružić, Pera Dobrinović,
Andrija Lukić, Mihailo Marković, Dimitrije Spasić, 
Svetislav-Buca Stefanović, Dura Bakalović, MHoš Hadži-Dinić, 
Milan Nikolić, Kosta Vasiljević, Janko Todosić, Miian 
Matejić, Jevto Dušanović, Dušan Barjaktarović, Vojislav 
Vilovac, Dura Madžarić, Andrija Stojanović i Uroš Jurišić. 
Ovako sastavljena družina bila je svojim najvećim delom 
sposobna za izvođenje i najsloženijih umetničkih zadataka 
lepertoara. U njoj su zastupljeni svi značajniji glumski fahovi, 
pa i pevački, zatim starije i mlade glumačke snage.
Od 1903. do 1907. godine nije bilo većih promena u družini. 
Za to vreme stupili su u SNP: pevači Dragomir Krančević
(1903), Vojislav Turinski (1904), od 1905. Boža Nikolić i 
Rista Spiridonović, od 1906. Nikola Slankamenac i Ljubiša 
lličić (do 1908), od 1907. Julka i Ljubomir Micić (samo 
1907) i Matilda Filipovićka.
U 1908. godini stupaju: Dragoljub Gošić (1908-9), Jovan 
Antonijevlć-Đedo (ostaje do 1911), Leposava Jovanović (do
1911), Olga Osvaldova (do 1912), Ljubica Josićeva- 
-Spiridonovićka (do 1914), Leiposava Nišlićka početkom
1910. prelazi u Operu Ž. Savića u Beogradu, a Đura 
Madžarić u »Zajednlcu« Sime Bunića.
U 1911. godini su stupili: Sultana Savićka, Draga Milojević, 
Vukosava J. Cvijanovićka, Joca Cvijanović, Nikola Gošić,

1529 Petar Konjovlć: -Srpsko narodno pozoriite«, itd. »Novo pozorlšte«, 
1909. sv. 21.
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Vasa Ivanović i Ivan Dinulović.
Od ovih glumaca, koji su pristizali od 1903. godine, zadržao 
se mali broj duže u SNP. Neki su pripadali na}mlađem 
glumaćkom naraštaju, koji će tek docnije naći svoju višu 
umetničku meru (B. Nikolić, V. Turinski, N. Slankamenac,
R. Spiridonović, J. Antonijević, D. Kranjčević, Lj. Josić- 
-Spiridonovićka).
Glumačka družina u 1912-13. godini bila je u stvari i 
poslednja pred raspuštanje Pozorišta zbog rata. Tada su u 
njoj bili: Milka Markovićka, Sultana Savićka, Danica 
Matejićka, Sara Bakalovićka-Dobrinovićka, Danica VasMjevićka, 
Marta Todosićka, Ljubica Hadži-Dinićka, Katica Vilovčeva, 
Zdenka Teršova-Tešićeva, Ljubica Josićeva-Spiridonovićka,
Mica Hadžićeva, Ana D. Krančevićka, štefanija Lenska,
Marija Šilhanova-Križova, Marija Hrvojević, Pera Dobrinović, 
Andrija Lukić, Mihailo Marković, Dimitrije Spasić, 
Svetislav-Buca Stefanović, Miloš Hadži-Dinić, Kosta 
Vasiljević, Milan Matejić, Vojislav Viiovac, Žarko Savić,
Nikola Gošić, Toša Stojković, Boža Nikolić, Vasa Ivanović, 
Radenko Almažanović, pevači Ivan Dinulović, Dragomir 
Krančević, Uro« Jurišić i Anton Križ. Većinu su i u ovoj 
poslednjoj družini sačinjavali glumci koji se nikad nisu 
odvajali, ili vrlo kratko vreme, od SNP, a neki će nastaviti 
da stvaraju u njemu i posle I svetskog rata. Tri velikana 
SNP su umrli u ovoj etapi: Draginja Ružić 1905, Tinka 
Lukić 1911, Dimitrije Ružić 1912. godine. 
život i rad nekih od ovih glumaca prikazivao sam u pravim 
trenucima i na određenom mestu, u istorijskom okviru 
drugih pozorišta ili SNP. Ovde će biti prikazani samo oni 
glumoi čija umetnička delatnost najvećim delom pripada 
SNP ili oni koji posle stvaraju izvan domašaja srpskih 
pozorišta.

Andrija-Andra Stojanović (24. X 1876, Beograd —  8. I 1908, 
Novi Sad) bio je jedan od najdarovitijih i po raznovrsnosti 
fahova najupotrebljivijih glumaca mladeg naraštaja u SNP.
U Beogradu je završio dva razreda gimnazije i bio prvo 
slovoslagač u Državnoj štampariji, pa se posvetio pozorištu.
Na scenu je stupio prvi put 3. III 1894. godine u putujućem 
pozorištu Đure Protića gde je ostao do 1896, zatim igrao 
1896-98. u niškom »Sinđeliću«, 1899— 1900. u SNP, 1900— 1902. 
u putujućoj družini Petra ćirića, najzad od 1902. do smrti 
prerane od tifusa opet u SNP u Novom Sadu. Inteligentan, 
vrlo lepe pojave i vrlo pravilne dikcije, Stojanović je, 
izuzetno darovit, tumačio podjednako uspešno sve glumske 
fahove i često zamenjivao Dobrinovića zaposlenog kao 
upravnika i redrtelja. »Medu mlađim novosadskim glumcima«
—  rekao je Boža Nikolić, glumac i njegov savremenik —  
»jedan je podsećao mnogo na Dobrinovića širokom obdarenošću, 
s tom razlikom što je bio vanredno lep i mlad, pa je mogao da 
igra <i uloge mladih Ijubavnika. To je Andra Stojanović o

kome nema ni traga u našim pozorišnim istorijama.«1530 
Stojanović je u igru unosio odmerenost, smisao za tipično i 
realno u tumačenje komionih i karakternih uloga, mnogo 
neposrednosti i osećajne topline u dramske junake i 
Ijubavnike.
Njegove su uloge: Petar (»Kir Janja«), Miljko (»Zadužbina- M. šapčanina), 
Pribislav (»Pribislav I Božana* Dragutina lllća), Zdravko i Maksim (*Đldo* 
Veselinovlća-Brzaka), Milan (*Tako je moralo bitl« Nušića), Pavle (»Seoski lola* 
Tota-Deskaševa). Kasio (»Otelo«), Ljapkln-Tjapkin (»Revizor«), Lacko (»Stari Baka 
i njegov sin husar« J .  Slgetlja), Medved (u ist. komadu Cehova), Leopold 
(»Kod Belog konja« O. Blumentala), Don Alfons (»Precioza« P.A. Voifa),
Terolf (»Pohod na sever* Ibzena).

Jedan od najboljih snpskih glumaca u prvoj polovini XX veka 
Todor-Toša Stojković (23. III 1872, Beograd —  1940, Osijek) 
najveći deo svoje značajne i plodonosne umetničke 
delatnosti posvetio je Narodnom kazalištu u Osijeku. Prvi 
put je stupio na scenu 1891. godine u putujućoj družini 
Nikole-Bate Simića. Zatim je igrao u nekoliko značajnijih 
putujućih pozorišta: Mihaila Lazića Strica, Đure Protića,
1896-98. kod Mihaila Pešića, 1905. kod Miše Miloševića, 
1906. kod Ljube Rajičića-čvrge, 1907. kod M. Hadži-Dinioa, 
pa 1907— 1911. je u osnivačkoj, vrlo lepo sastavljenoj 
glumačkoj trupi Narodnog kazališta u Osijeku, 1912-13. u 
SNP u Novom Sadu. Posle rata je stalno u NK u Osijeku 
gde je bio nosilac velikog repertoara i vrlo omiljen u 
publici, »umetnički stub celokupne naše pozorišne umjetnosti 
oko koga su se kroz niz godina otimale sve pozorišne 
uprave« .l53’
Stojković je imao svestrano darovitu artističku prirodu, uz 
to vrlo dinamičnu, nadahnutu, emotivnu i neposrednu i 
sposobnost da njom vlada sigurno i razumno. Tu i takvu 
umetničku prirodu bilo je teško udenuti u uski stvaralački 
dijapazon; on se umetnički lepo potvrđivao u raznovrsnim 
glumskim žanrovima, ali su mu, ipak, bili najbliži karakterni 
i komični. Studiozau i s lepim, odnegovanim ukusom, u 
komičnim ulogama je izbegavao jevtine, površne efekte, pa 
je zato skoro uvek toio na granioi karakterno-komičnog 
žanra kada se glumac približuje višoj komici. To je bio 
pravi umetnik razigrane, stvaralačke fantazije i često 
zapanjujuće invenoije, sposoban da iznenadi neočekivanim 
pojedinostima i neobičnim glumskim izumima čime se 
otimao od banainosti i stereotipnosti, od rutinerskih 
glumačkih klišea. »On je svaku sitnicu u igri podigao do 
visoke umetnosti«,1532 čak i neme radnje ili mimičke izraze. 
Jedan recenzent ga hvali 1908. godine da je bio najbolji 
izvođač u opereti »šišmiš« iako »nije ni riječi pjevao«.1533 
Ili opet svojom igrom ume da vlada scenom, kao »klasičan 
protagonista«,1534 kako ga hvali recenzent povodom tumačenja 
Gizekea opet 1908. On, zatim, ne opterećuje, ne komplikuje
1530 Siniša Janić: »Sećanje Bože Nikolića na Srpsko narodno pozorište. itd. 
(već citirano).
1531 »Glumačka reč-, od 1. IV 1936, Beograd.
1532 »Glumačka reč«: Ibid.
1533 »Narodna odbrana-. od 21. IV 1908, Osijek.
1534 Ibid., od 5. IV 1908.
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nego pojednostavljuje karaktere čineći ih tako prirodnijim i 
realnijim. Njegov Kir Janja je bezobzirni ćifta koji je dobro 
shvatio lični interes; Jovanča u Nušićevom »Putu oko sveta«
većinom je šeret, prepreden i pravi domišljan u svakoj
situaciji.
Značajnlje su mu uloge: Luda (»KralJ Lir«), Argan (»Uobraženl bolcsnik«),
Viljem Gizeke (»Kod Belog konja«), Engstrand (»Aveti« Ibzena), Kir Janja,
Grga (»Graničari«), Toma (»Svet«), Jovanča (»Put oko sveta«).

Vojislav Vilovac (1872, Stanovo —  1941, Novi Sad) prvi put 
je stupio na scenu 1890. u niškom »Sinđeliću«, a zatim je 
proveo: 1897-99. i 1906-9. u putujućoj družini Petra ćirića u 
kojoj se već isticao kao dobar glumac, 1900-5. i 1909-28. u
SNP u Novom Sadu kada je i penzionisan, ali je i dalje
igrao povremeno. Završio je tragično kao rodoljub: Mađari 
su ga ubili i bacili pod led u Dunav. Vilovac je bio vrlo 
darovit izrazito realistični i prirodni glumac koji se 
približavao modernom glumskom izrazu. S najviše uspeha 
tumačio je karakterne uloge.
Njegove su uloge. Mitar (»Pokondirena tikva« Sterije), Panta (»Saćurica I 
šubara- Okrugića), Vojvoda Batrlć (»Gorski vijenac«), Osman-beg (»Kraljevlć 
Marko I Arapin« V. Miljkovića), Manojio (»Protekcija«), Jakov (»Tako je moralo 
biti«), u komadima Nušića, Marko (»Koštana«), Maksa (»Ciganin«), Pevac 
Bukalo (»Stari Baka I njegov sin husar« Slgetija).

Njegova supruga Katica Vilovac (1877, Glina, Lika —  1942, 
Novi Sad) bila je učenica velike umetnioe Marije Ružićke 
Stroci u glumačkoj školi u Zagrebu. Na scenu je stupila 
vrlo mlada 1892. godine u putujućem pozorištu Mihaila 
Pešića i tu igrala nekoliko godina, a zatim kod Petra 
ćirića 1897-99. U SNP je od 1900. godine i dalje svugde sa 
svojim suprugom.1S3S Posle tragičnog završetka svoga 
supruga, Vi'lovčeva je živela u internaciji u patnji a bedi. 
Ona je bila dobra, darovita glumica, vrlo dinamičnog 
temperamenta i lepo pevala.
Njene su uloge: Regana (»Kralj Llr«), Hermlna (»Zlatan pauk« F. šentana), 
Gđa Gišar (»Gospodin Alfons« Dime Sina), Pela (»Zla žena« Sterije), Mileva 
(»Graničari« Frajdenrajha), Stana (»Svet« Nušića), Stana Marić (»Pljusak« P. 
Petrovića Pecije-starijeg), Kata (»Povratak« S. Tucića), Petra (»Đldo«).

Dragomir Krančević (18. XII 1878, Pančevo —  1958, Novi Sad) 
bio je jedan od najboljih pretežno operetskih pevača u SNP. 
On je svršio građansku školu u Pančevu, zatim učio 
pripremnu vojničku u Požunu i godinu dana kadetsku školu u 
Karlovcu, pa prekinuo i godinu dana se usavršavao u 
pevanju 1901. kod Žarka Savića u Beogradu. Posle toga je 
proveo najviše kao pevač: 1902-3. u NP u Beogradu, 1903-21. 
u SNP, zatim kao član Oblasnog narodnog pozorišta u Novom 
Sadu, Novosadsko-osiječkog narodnog pozorišta, Narodnog 
kazališta u Osijeku, Narodnog kazališta u Zagrebu, Narodnog 
pozorišta Dunavske banovine u Novom Sadu, Narodnog 
pozorišta u Pančevu ii najzad Vojvođanskog narodnog 
pozorišta u Novom Sadu do 1948. godine kada je penzionisan. 
Krančević je pevao vrlo prijatnim, mekim, nežnim tenorom
1535 Prvi muž Katlčln blo ie đaroviti I značajni putujućl glumac Petar 
Janošević, kojl je umro relativno mlad. Ona se posle njegove smrti preudala 
za Vojislava. Zato je ponegde njeno ime zabeleženo kao Katica Janoševićka.

mnoge partije najviše u operetama, zatim u operama i u 
komadima s pevanjem. Prva pevačka uloga mu je bila Toma 
u Ofenbahovoj operi »Ženidba pri fenjerima«.
Do kraja karljere pevao je znaćajnije operske partije: Kavaradosi (*Toska-), 
Pinkerton (-Madam Beterflaj-j, u operama Pučlnija. Jenik (»Prodana nevesta. 
Smetane), Maks ("Vilenjak* Vebera), Turldu (*Kavaleria rustlkana« Maskanija); 
u operetama: Celestin (*Mamzel Nltuš* F. Ervea), Fredl (*Dolarska princeza«
Lea Fala), Ajzenštajna (*Baron Trenk* Alblnlja), Grof od Luksemburga (u Ist. 
opereti F. Lehara); u komadima s pevanjem: Dragić ("Seoskl lola*) I Milić 
(•Đido*).

Njegova supruga Ana, čije je umetničko ime Ruža Krančević 
(8. V 1887, Banatski Brestovac), rođena Froman, završila je 
Srpsku devojačku školu u Pančevu, u želji da se posveti 
pozorištu, učila glumu kod Pere Dobrinovića i Milorada 
Gavrilovića. Prvi put je stupila na scenu 1906. u NP u 
Beogradu, a zatim je igrala: 1907. u SNP, 1908. u NK u 
Osijeku, 1909-14. opet u SNP i dalje svugde gde je i njen 
suprug Dragomir. Krančevićka je osećajno toplo, neposredno 
'• prirodno tumačila prvo dramske, pa karakterne uloge. Ona 
je i vrlo lepo pevala u komadima iz narodnog života.
Njene pevačke partije bile su i glumački dobro obradene.
Njene su uloge: Julija (»Romeo I Julija«), Amaliia (»Razbojnlci« šilera),
Persina (»Romantične duše« Rostana), Ebigaila (»čaša vode« Skrlba). Dragana (u 
ist. komadu E. Briea), Liza (»Pigmalion« šoa), čučuk Stana (»Hajduk Veljko« 
Dragaševića), Zorlca (»Običan čovek«), Jelkica (»Svet«), Lazićka (»Ujež), u 
komadima Nušića, Tašana (u Ist. komadu Stankovića), Petra (»Đido«), Lenka 
(»Seoski lola«).

Ljubiša lličić (15. VII 1886, Bosanska Gradiška —  3. IX 1959, 
Beograd), sin upravnika putujućeg pozorišta Fotija, 
proslavio se prvenstveno kao odličan operski i operetski 
lenor pevajući dosta dugo na stranim scenama, naročito u 
Beču, Berlinu i Pragu, ali je ostvario dosta visok umetnički 
domet 1 kao dramski i karakterni glumac najviše na srpskoj 
pozornici. Učio je osnovnu školu i gimnaziju u čačku, 
Šapcu i Beogradu, završio glumačku škotu u Beču, proveo 
tri godine na konzervatorijumu kod prof. Humada u Ljubljani. 
On će i docnije, u toku svoje umetničke delatnosti, 
nastaviti studije radi usavršavanja: tako je 1912-13. studirao 
glumu u Visokoj glumačkoj školi kod prof. Vlanda u Beču. 
Igrao je još od 1894. godine kao dete u putujućoj družini 
svoga oca, ali stalno i ozbiljnije od 1903. godine otkad je 
proveo: 1903 —  1. II 1906. u NP u Beogradu, 1906-8. u SNP 
u Novom Sadu, 1908-10. u Narodnom gledališču u Ljubljani 
kao prvi pevač, a zatim je dugo i vrlo uspešno pevao na 
strani. Od 14. IX 1926. do 28. IV 1927. je u Operi u 
Beogradu. Na strani je najduže pevao u Berlinu. pod 
imenom Luj lling (Louis llling) i u čehoslovačkoj gde je 
bio mnogo cenjen. Elegantan, ilepo građen, impozantne 
pojave, vrlo dinamične prirode, emotivan i neposredan 
isticao se kao operski i operetski Ijubavnik. Dok je bio u 
punoj stvaralačkoj snazi, pevao je dosta snažnim, tonski 
vrlo prijatmm tenorom, s velikim izražajnim mogućnostima, 
sa sigurnim i čistim visokim registrom, tehnički doteranim. 
Prilikom tumačenja naslovne uloge u opereti »Grof od 
Luksemburga« u Narodnom gledališču u Ljubljani »Slovenski
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narod« ga je hvalio 1910. godine vrlo toplo ističući da je 
»-pevanje g. Hičića tu ulogu podiglo do savršenstva u svakom 
pogledu. Ne možemo ni porediti današnjeg g. Iličića s onim 
od pre dve godine: toliko je sad odmakao«. »Ljubljansko 
jutro« (1910) kaže za njegov glas da je i lep i prijatan, 
naročito prijatnog tembra, vrlo zvučan i pritom ističe još 
njegovu izuzetnu eleganciju u igri. Beogradski recenzent 
zapaža da mu »glas zvoni kao srebro« i da on »polažući u 
pesmu dušu zapeva narn od srca k srou«.1536 Beogradski 
recenzent u novije vreme zapaža malo neobično da ima 
>’Snažne i grube akcente kojima stalno živi na pozornici, 
da tako reći ni trenutak ne padne u bezizraznost«.1537 
Iličić je tumačio, naročito u zrelijim godinama, kada ga je 
glas već polako napuštao, ozbiljne dramske i karakterne 
uloge. Još povodom tumačenja Stanka u komadu »Barun 
Franja Trenk« Josipa Tomića (1907), recenzent Jovan 
Hranilović je pisao da je lličić »u igri razvio toliko snage i 
prirodnog žara da je publika bila zanesena«,1538 a povodom 
Ksaviea (»Posao je posao« Mirboa): »Bio je izvrstan.« U 
poslednjoj deceniji umetničkog stvaranja on je sav u 
psihološkoj analizi, vrlo studiozan, odmeren i dovoljno 
skladan u izrazu s pomalo prizvukom patetičnosti. Njegove 
veće dramske i karakterne partije iznesene su snažno 
nadahnuto i glumski efektno dikcijom u kojoj je imalo i 
tačnog tona i izražajne ubedljivosti. U karakterizaciji likova 
bio je pretežno realističan u tipičnostima, u zanimljivim 
preobražavanjima i često u dobro nađenoj masci. iličić je 
imao snažan umetnički temperament, najviše dara (sa 
Milkom Ranković) u svojoj brojnoj porodici.
Značajnlje su mu uloge: Faust (u ist. operi Gunoa), De Grije (»Manon Lesko-), 
Figaro (»Figarova ženidba- Mocarta), Hose (»Karmen.), Parls (»Lepa Jelena- 
Ofenbaha), Rađami (»Bajadera«), Tasilo (»Grofica Marica«), u operetama Kalmana, 
Ajzenšlajn (»Slepi miš», opereta. Johana Strausa), Romeo (»Romeo I Julija»), 
Antonije (»Julije Cezar-), Mortimer (»Marija Stjuart. Silera), Hljestakov i 
Gradonačelnik (»Revizor«), Gajev (»Vižnjik« A. čehova), Nehijudov (»Vaskrsenje«
L. Tolstoja-A. Bataja), Oktav (»Llvničar« 2. Onea), Dundo Maroje (u ist. komediji 
M. Držića), Dušan (»Smrt Stefana Dečanskog« J.S . Popovlća), Pera Segedinac 
(u ist. komadu L. Kostića), 2arko (»Oblčan čovek« Nušlća), ignjat Glemba] 
(»Gospoda Glembajevi« M. Krleže).

Značajna je Marija-Micika Hrvojević-Nikolićka (1882, Beograd
—  1953, Beograd), sestra poznate putujuće glumice Anke 
Gicvarić. Ona je dugo bila cenjena kao odlična operetska 
pevačica, ali se jsticala i u dramskim, karakternim ulogama 
i u komadima s pevanjem pokazujući lepe i raznovrsne 
stvaralačke sposobnosti. Prvi put je stupila na scenu 1900. 
u putujućoj trupi Stipa Jurkovića, a zatim je provela: 1901. u 
NK u Splitu, 1903-4. u družini Petra ćirića, 1905. u Gradskom 
pozorištu u Sapcu, od kraja 1905. u NK u Osijeku, 1913-14. u 
SNP u Novom Sadu, kraće vreme 1914-15. u NP u Skoplju, 
posle rata ponovo u NK u Osijeku, 1920-28. u NP u Sarajevu, 
u kojemu je tumačila mnoge partije iz dramskog i operetskog 
repertoara, 1928-30. u Beogradskoj opereti R. Vesnića, pa se
1536 .Dnevnl iisit«, 1910, br. 299.
1537 Stanlslav Vlnaver, »Vreme-, od 31. 111 1939.
1538 »Pozorište«. 1907. br. 26.

posle selila iz jedne u drugu putujuću trupu po Srbiji. Sa 
vrlo solidnim pevačkim znanjem, koje joj je dao još prvi 
učitelj pevanja Žarko Savić, pevala je lepo i sigurno 
kultivisanim, tehnički dobro doteranim i pravilno 
postavljenim sopranom tumačeći više ozbiljnih operetskih 
partija, a u međuvremenu, osobito nešto kasnije i iz 
komada s pevanjem.
Njene su uloge: Mamzel Nltuš (u ist. operetl), Lutka (u Ist. opereti), Betina 
(»Maskota.), u operetama Odrana, Kneginja Božana (»Grofica Marlca«),
Kornelija (»Barun Trenk«), Adelalda (»Ptičar«), Gandža Đll (»Stambolska ruža« 
Fala), Helena (»Poljačka krv« Nedbaia), Mlmoza San (»Ge]a« Džonsa), 
zatim: Koštana. Jelka člzmićeva (»Seoski lola«), Vaska (»Zona Zamflrova«), 
Anđa (»Devojačka kletva«), Petra (»Đido«), Janja (»Šokica«), Riđokosa (u ist. 
komadu). Anželika (»2orž Danden«), Ani (»Kin«), Mara (»Pljusak* PecIJe), Sarka 
(»Ožalošćena porodlca*), Perslda (»Protekclja*) u komadima Nušlća.

Karakterna glumica i pevačica Darinka Naumovićeva-Nikolićka 
(1875, Beograd —  9. II 1926, Beograd) potiče iz ugledne i 
imućne beogradske porodice Naumović, koja joj je branila 
da se posveti pozorištu. Završila je Višu devojačku školu u 
Beogradu, pa se udala za novosadskog glumca Milana Nikolića 
i uz njega ubrzo postala glumica. Ona je član SNP od 1896. do
1912. godine, u NP u Skoplju je od 1919. do smrti. Bila je 
dobra i darovita karakterna glumiica izrazito realističnog 
smera. U mlađem uzrastu tumaoila je dramske i naročito 
uspešno pevačke partije: igrala je sa mnogo temperamenta, a 
pevala toplo prijatnim i dosta dubokim altom.
Njene su uloge: Bijanka (»Otelo.), Grofica Vanjijeva (»Adrljana Lekuvrer«), 
Rakila (»Ciganin«), Varvara (»Dvesta hiljada* Mjasnickog), Sajgovica (»Ridokosa«), 
Ganimed (»Lepa Galatea« F. Supea), Petra (»Đido«), Jelka člzmlćeva I Kradićka 
(»Seoski lola«), Vaska (»Zona Zamfirova«), Klara (»Zavet« Matavulja).

Jelena-Lenka Vujičićeva igrala je u Narodnom pozorištu u 
Beogradu 1896-97, u SNP u Novom Sadu od 27. IX 1897. do
1902. i opet 1906-7, a zatim u nekoliko putujućih družina. Ona 
je tumačila dramske i pevačke uloge: Ružica (»Ciganin«), 
Dolores (»Mrlja što čisti« H. Ečegaraja), Manja (»Dvesta 
hiljada« Mjasnickog), Korina (»Mamzel Nituš«), Božana 
(»Rribislav i Božana« D. Ilića), Kata (»Jovančini svatovi«), 
Stanka (»Knez Ivo od Semberije« Nušića), Petra (»Đido«), 
Hilda (»Psihe« Vojnovića).

Jelena-Adela Barjaktarovićka (1883 — 12. X 1908, Beograd), 
supruga glumca Dušana, poreklom Nemica iz Vojvodine, 
imala je vrlo lepu pojavu i lik, prijatnu, zvonku boju glasa, 
ali s malo nemačkog naglaska. Tumačila je darovito dramske 
uloge, najviše Ijubavnice i sentimentalke. Igrala je: 1898-99. i
1906-7. u družini P. ćirića, 1903-4. kod Ljubomira Mioića-Lale, 
1904-6. u SNP u Novom Sadu, 1907-8. kod Mihaila-Ere 
Markovića i kraće vreme 1908. kod Nikole Hajduškovića. 
Prilikom gostovanja u Ljubljani 1906. godine beogradski list 
»Mali Žurnal« je pisao vrlo pohvalno da je »igrala veoma 
lepo, da je bila više puta burno izazvana od razdragane 
publike«.1539
NJene značajnlje uloge su: Dezdemona (»Otelo»), Merisa (»Mletačkl trgovac«),
Keti (»Kin«), Hsmeralda (»Zvonar Bogorodlčlne crkve«), 2oflka (»Riđokosa«), Nuri

1539 »Mali 2urnal«, 1906, br. 332.
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(»U dolini"), Katica (»Kir Janja»). BosiIjka (»Seoski lola»), Miieva (»Saćurica i 
šubara-), Anđeiija (»Maksim Crnojević*). Zorka (»Običan čovek-), Stanka 
(»Knez Ivo od Semberije*). u komadima Nušića.

Božidar Savić (7. VI 1882, Beograd —  8. V!ll 1935, Beograd) 
završio je pet razreda grmnazije i dve godine podoficirske 
škole, pa se posle toga posvetio pozorištu. Prvi put je 
stupio r>a scenu u martu 1904. godine u putujućem pozorištu 
Fotija H-ičića i tu se skoro tri godine prekaljivao i razvijao, a 
zatim je proveo: 1906-8. u putujućoj družini Dragutina 
Krsmanovića, 1908-11. u SNP u Novom Sadu, gde je pored 
značajnih glumaca shvatio šta je gluma, kako je sam govorio,
1912-14. u Povlašćenom pozorištu »Trifković«, a posle 
oslobodenja od 6. XII 1919. je stalno igrao u NP u Beogradu i 
vršio izvesne administrativne dužnosti. U putirjućim pozorištima, 
naročito kod Krsmanovića i u »Trifkoviću«, igrao je veliki i 
značajni pretežno karakterni repertoar. Vrlo inteligentan, 
darovit, tačan u karakterizaciji likova sa vrlo pravilnom 
dikcijom, Savić je spadao u bolje glumce.
Njegove su uloge: Mirko (»ćučuk Stana«), M ita (»M ali čovek«), Sudski izaslanik 
(»•Naši seljani« M ite Petrovića). Lafler (»Dve sirotice«), M ilisav (»Sumnjivo lice«), 
Zemlička (»Put oko sveta«), Vilbrun (»Pariska sirotinja«), Diperon (»Pokojni 
Tupšnel«).

Intelrgentna, vrlo lepo obrazovana ii darovita Draga Miiojević 
(1888, Beograd —  6. I 1932, Cetinje) nije ima'la dovoljno 
povoljnih uslova da se do kraja umetničkii izrazi prema svojim 
stvamim sposobnostima. Ona je u 1910. učila glumu u 
Pragu kod Hibnerove, članice Narodnog Divadla, koja je 
svestrano razvijala njene lepe sposobnosti i na kraju 
napisala laskavu preporuku: »To je izuzetan, vrlo lep glumački 
talenat, biće koje kipi od osećajnosti, a visoke inteligencije. 
Dobar reditelj može iz nje da izvuče velike umetničke 
kapitale.«1540 Po povratku gostovala je u NP u Beogradu kao 
Soraja u »Veštici« Artura Fitgera i kao Dezdemona u 
Šekspirovom »Otelu« 9. i 11. XII 1910. godine. lako su ova 
gostovanja otkrrla njene velike stvaralačke sposobnosti, nije 
bila angažovana, jer je njen fah bio već dobro zastupljen. Od
1911. do 1912. provela je u SNP u Novom Sadu, gde je igrala 
Ofeliju (»Hamlet«) sa velikim partnerom Kostom Vasiljevićem 
kao Hamletom, a zatim je prešla u NP u Skoplju gde je 
zatekao i rat. U toku rata usavršavala se u glumi na 
Konzervatoriijumu u Parizu, gde je naročito slušala klasičnu 
dramu. Posle rata je opet u NP u Skoplju 1919-20, od 1921. u 
NK u Splitu, u nekkn putujućim pozorištiima, 1928/29. često 
učestvuje u programu Beogradskog radija, 1929-30. u Gradskom 
pozorištu u Požarevcu, 1931-32. u NP na Cetinju. MMojevićka 
je bila izrazito dramska glumica, vrlo emotivna, neposredna, 
topla u izrazu, nadahnuta 'i poneta u igri, ponekad i pomalo 
patetična, ali nikad neiskrena i neodmerena u evokaciji.
Bila je jedna od najobrazovanijih i najkultivisanijih srpskih 
glumica u unutrašnjosti. Njena dikcija je bila praviina i lepa.
Značajnije su joj uloge: Oezdemona (»Otelo*). Ofelija (»Hamlet»). Ledl Magbet 
(»Magbet.), Džesika i Porclja (»Mletačkl trgovac-), u komadima šekspira,

1540 Milojevlćka je preporuku čuvala do 1930. godine.

Fedora (u Ist. komadu Sardua), Marijana (»Dve sirotice*). Dona Uicija 
(»Kariova tetka»), Gda Alving (»Aveti« Ibzena). Vula (»Utopljeno zvono. 
Hauptmana). Gda Iks (u ist. komadu Bisona), Suitanija (»Zla žena« J.S . Popovića). 
Vukosava (»Mlloš Oblllć. J .  Subotića), Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovlća), 
Majka (»Smrt Majke Jugovića» Vojnovića), Boja (»Knez Ivo od Semberlje* 
Nušića).

Režija i reditelji u Srpskom narodnom pozorištu u prvoj 
modernoj etapi

U SNP, kao uostalom i u NP u Beogradu sve do 1911. 
do dolaska reditelja Andrejeva li Čekioa, režija je ostala 
sve do 1914. nerešen umetnički problem, jer su po 
tradioiji dobri glumoi bili reditelji i primenjivali već ustaljene 
šablonsko-rutinerske metode. Paradoksalno je, ali je tačno: 
uprkos takvom radu glumci su se umetnički lepo razvijali, 
Pozorište, prema oceni nekih recenzenata, izvodilo složen 
repertoar, na primer, Šekspira, i uzdiglo se na visok 
umetnički nivo, koji, prema jednom već citiranom mišljenju 
najpozvanijeg stručnjaka Pere Dobrinovića, nije bio ispod 
dometa drugih. Nekoliko odličnih glumaca, koji su spadali 
među najbolje u savremenoj srpskoj glumi, bili su živa i 
neposredna škola i umetnički uzor drugima. I tada i u naše 
dane, i uvek će tako biti, veliki scenski umetnioi su najbolja 
živa škola za druge glumce i režiju koja u njima otkriva 
čarolije glumske umetnosti.
U ovoj etapi rade kao reditelji Dimitrije Ružić, koji se sve 
manje angažuje, Pera Dobrinović, Dimitrrje Spasić, Miloš 
Hadži-Dinić, Andrija Lukić, Kosta Vasiljević, M'ilan Matejić, 
Mihailo Marković i Milka Marković, dakle, najbolje umetničke 
snage SNP. U početku 1913. godine angažovan je za glavnog 
reditelja književnik Milan Begović, koji je dotle bio reditelj 
»Bečke nove pozomice«, ali je ostao samo nekoli'ko meseci, 
inače nedovoljno aktivan i sa neostvarivim organizaciono- 
-umetničkim planovima, koji bi nedopustivo menjali strl rada 
SNP.
U vreme borbs za umetničke reforme u Pozorištu, o čemu 
sam već govorio, i režija je btila često meta napada 
recenzenata, ali sa dosta preterivanja u prevelikim ambioijama. 
Poznato je da je Pozorišni odsek postavljao reditelje. Neki 
recenzenti, a naročito Tihomir Ostojić, smatraju da Odbor ne 
bi smeo raditi artističke poslove, niti se Odsek mešati u izbor 
reditelja. »I po režiji u našem Pozorištu« —  kaže preoštro 
Ostojić —  »vidi se da smo u carstvu laika« i »stoga u našoj 
režiji vlada rutina, i to zastarela, a ne umetnpst«.1541 čak i 
Pozorišni odsek se žali u svom izveštaju na godišnjoj 
skupštini od 21. XII 1910. godine na r&ditelije što rade 
šablonski i ne brinu se mnogo o govoru <i akcentuaciji reči 
kod glumaca.
Ova i ovakva glumačka režija imala je, nesumnjivo, svojih 
(ne maliih) slabosti, pateći, pre svega, od rutinerske 
stereotipnosti i šablona, ali su recenzenti u svojim zamerkama
1541 Tihomlr Ostojić: »Glose na rad Narodnog pozorišta u Novom Sadu u
sezoni 1911—1912.« »Letopls Matice srpske«, 1912, knj. 285.
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i zahtevrma, kao ii u Beogradu, đosta preterivali (ne bih 
želeo da ovde ponavljam sve ono što sam o tome i njima 
već rekao). Usmena kazivanja nekih dobrih starih glumaca 
demantovala su takva mišljenja recenzenata ističući i 
umetnioki i pedagoški značaj i vrednost glumačke režije još i 
danas, đodajmo, zanimljive, uspešne I aktuelne.
Istakao sam napred, na primer, da su glumci rado dolazili u 
SNP da se usavršavaju pored njegovih dobnih gkimaca, a 
naročito Pere Dobrinovića koji im je bio najviši umetnički 
uzor. On je kao reditelj delovao vanredno korisno. Petar 
Konjović žali u 1909. godini što Dobrinović, mnogo zaposlen 
kao upravnik, malo igra i manje režira, pa kaže: »Njegova 
igra }e vrsta škole na našoj pozornici, te on treba da igra, 
da kreiira, da uči druge, da režira, ali on to ne čini. Ili mu 
smetaju upraviteljski poslovi.«1542 Savremenik i odličan glumac 
Boža Nikoliić, član Pozorišta baš za Dobrinovičeve uprave, 
kaže drukčije kao očevidac u radu i u isto vreme demantuje 
šablonski smisao glumačke režije. »Kao reditelj Dobrinovič je 
bio nemilosrdan« —  priča Nikolić. »Vraćao ije scenu i po 
pedeset puta, samo da što ne bi bilo namešteno, šablonsko, 
neprirodno. Insistirao je na najbeznačajnijem naizgled detalju i 
ništa mu ne bi izmaklo, pa makoliko bila gužva na sceni. I 
kad igra, on je u sekundi mogao da se doseti.«IS43 Dobar 
glumac, reditelj i upravnik Pozorišta Rista Spiridonović ističe 
u jednom pismu da su on ii glumci u režiji Dobrinovića 
mogli najviše da nauče i da su njegove režijske inscenacije 
bile velike predstave.1544 Sa sličnim divljenjem govonio je 
veliki umetnik Miilivoje Živanović o glumcu ii reditelju 
Dimitriju Spasiću.1545
Sve to, ipak, potvrđuje da su novosadski reditelji, iskusni >i 
dobri umetnici, »rutinerskim« i »šablonskim radom« gradili i 
glumce i spremali uspele predstave u vreme kada je bilo 
teško i dobiti i plaćati profesionalne reditelje. Od 1911. 
godine rade kao reditelji i Milka Markovićka, upravnik Žarko 
Savić i aktivnije Pera Dobrinović, pored D. Spasića, M. 
Hadži-Dinića, K. Vasiljevića i M. Matejića. Markovićka je 
gledala pozorišta u Beču i više u Parizu. Velika dramska 
umetnica, visoke inteligencije i lepog obrazovanja, mogla je i 
imala šta da pokaže ii prenese glumcima kao reditelj. 
žarko Savić, koji je došao s velikim iskustvom stečenim na 
značajnim evropskim scenama, unosio je sigurno evropske 
zahteve u režiju opera i opereta, u čitav umetnički sistem 
rada u SNP.
Posle Dobrinovića bili su najviše cenjeni kao reditelji 
Dimitrije Spasić i Kosta Vasiljević, sudeći po broju i 
ozbiljnosti komada koji su lim poveravani da postave. Spasić

1542 Petar Konjović: »Srpsko narodno pozorište* —  U povodu jedne male 
stadžone. »Novo pozorište*, 1909, br 21.
1543 Siniša Janić: Ibid.
1544 U jednom privatnom pismu na moj zahtev. Priloženo Muzeju za 
pozorišnu umetnost Srbije.
1545 »NIN", Beograd, 28. X II 1969. i 1. I 1970. —  Dr Petar Voik:
»Millvoje 2ivanović». Izdanje »Teatrona-, Beograd. 1976.

je, na primer, postavio najveoi broj šekspirovih komada, dok 
je Hadži-Dinić režirao samo »Hamleta« 1900, Kosta Vasiljević 
»Romea i Juliju« 1909, Spasić ije insoeniirao »Mletačkog 
trgovca« 1900, »Kralja Lira« 1902, »Otela» 1904. i »Hamleta« 
1905.1546
Pozorišna kritika ovog doba i u Novom Sadu i u Beogradu 
bila je vrlo škrta i čak nevešta da nam pokaže koliki }e i 
kakav bio doprinos režije i pojedinih reditelja u inscenacijama 
komada, kao što se ii danas to često teško raczaznaije. Poneka 
zapažanja recenzenata su suviše verbalna, neodređena i 
uopštena, a sud o šabl onsko-ruti nerski m metodama može u 
scenskoj praksi da ne znači ništa. Neosporno je da SNP 
nfje do kraja ove etape rešilo problem režije tako što bi se 
samo njom bavio jedan profesionalni reditelj. Međutim, ono 
što ije radio i postizao u SNP veliki srpski umetnik 
Dobrinović, sa umetničkom intuioiijom za sve glumske fahove 
i sa neiscrpnim izražajnim mogućnostima nije za glumce i 
Pozorište bilo manje kotiisno od onoga što je u NP u 
Beogradu činio pozorišni erudit, ali i stvaralac s malo 
temperamenta, profesionalni reditelj Andrejev.

Dekorativno-kostimska oprema predstava

Ni o dekorativno-kostimskoj opremi predstava nema dovoljno 
podataka ni u arhivskoj građi, ni u pozorišnim kritikama. Zna se, 
prema usmenim kazivanjima glumaca, da su dekoracije i kostimi 
izradivani u Novom Sadu po porudžbini dok je Pozorište 
boravilo u njemu. Stilske dekoracije i kostimi radeni su prema 
nacrtima koji su dobijani iz NP u Beogradu, ponekad iz Beča 
i Pešte iii u dogovoru s rediteljima i upravnikom. Neki kostimi, 
a narooito za inscenaciju šekspira 1912-13. godine naručivani 
su u Beču. Mnoge kostime .izrađivao je vrlo lepo, sa ukusom 
i maštom, dugogodišnjii majstor-krojač Stevan Arsenijević, koji 
potiče iz ugledne učiteljske porodice iz Bingula u Sremu. On 
nije bio samo običan krojač nego je u izradu kostima unosio 
dosta stvaralačkog duha. Znao je ponekad sugestije reditelja 
da pretvara u lepe kostimske kreacije po svojoj zamisli. 
Pozorišna garderoba je bila dobro snabdevena istorijskim i 
narodnim kostimima ii nošnjama, koji su praVljeni ili dobijani 
na poklon. Julijana, supruga Laze Kostića, poklonila je 1906. 
godine »tešku kadifenu svilu u svima bojama«1547 da se od 
nje napravi celokupna kostimska oprema za Šekspirovog 
»Ričarda III«, koji je izvođen u prevodu njenog muža.
U svojoj sirotinji SNP nije moglo mnogo da žrtvuje na 
dekorativno-kostimsku opremu, tako da su poneke predstave 
to odavale. Jovan Grčić se Ijuti zbog aljkave opreme 
»Hamleta« 1909. godine kad kaže: »Kako se ovde kod nas 
Šekspirov »Hamlet« daje spoljašnje, to već prevazilazi sve.

1546 Dušan Mihaiiovlć: »šekspir na scenl Srpskog narodnog pozorišta« 
(1861—1961). »Spomenica SNP u Novom Sadu», 1861—1961, Novi Sad, 1961.
1547 Dr Mihovil Tomandl: »Srpsko pozorlšte u Vojvodini*. II deo (već 
citirano delo).
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Takve nebrige, takva šlendrijana zaman bismo tražili i u 
poslednjoj šmiri.«1548 To se ponovilo i u 1911. godini kada su 
igraili Kosta Vasiljević Hamleta, Draga Milajević Ofeliju,
Milka Marković Gertrudu, jer Grčić zaključuje: »Hamlet-« se sa 
svim novinama daje gledati, pa ma ti dalje sa istorijskom 
zakrpljenom crvenom zavesom u elsinorskim kraljevskim 
dvorima.«1549 Verovatno ta ista okrpljena crvena zavesa visila 
je i na predstavi »Romea i Juliije« 1909. god'ine.
Todor Manojlović je efektno opisao jednu uspelu predstavu 
»Hamleta« iz ovog vremena sa Ružićem u naslovnoj ulozi i 
prikazao njegov lep izgled sa kostimom j potrebnim 
rekvizitima: » . . .  Na glavi mu mali beret od crne kadife sa 
lepršavim crnim nojevim perom, telo stegnuto u usko 
pripijeno kraljevsko odelo iz XVI veka i svileni triko iste 
boje, na bedru težak mač u oksidiranom srebru, a sa ramena 
mu pada raskošan plašt od ornog velura: Hamlet kakav se 
priviđao Bodleru ili žeraru de Nervalu, a kako ga je naslikao 
Delakroa.«1550
U požaru pozorišne zgrade u Novom Sadu izgoreo je ogroman 
fond dekoracija, garderobe i rekvizita retkih i skupocenih, 
brižljivo skupljanih decenijama. Danas treba iskreno zažaliti 
što su pozorišni reoenzenti bili neoprostivo škrti i neupućeno 
nehatni u zapažanjima o opremi predstava, jer poneki njihov 
letimični utisak ne kazuje ništa određemje. Alii, sudeći baš 
po velikom bogatstvu toga fonda, može se pretpostaviti da su 
inscenacije biile dekorativno-kostimski lepo opremljene. 
Spomenute aljkavosti, na primer, u tehničkoj inscenaciji 
šekspira ne menjaju bitno ove logične pretpostavke, jer 
mogu biti i manipulativne omaške ili nebrižljivosti tehničkih 
dekoratera.

Neka zapažanja o ukusu i zahtevima pozorišne publike u 
Vojvodini u prvom modernom dobu

Ono što sam već rekao o ukusu i zahtevima pozorišne publike 
u Beogradu .i Srbiji ove etape moglo bi se bezmalo primeniti na 
raspoloženje sveta u Novom Sadu i Vojvodini: takozvana šira 
publiika tražiila je prveriistveno komade zabavne, dinamične 
sadržine i>|ii one začinjene muzikom, a nekoliko godina pred I 
svetski rat, za uprave žarka Savića, rado gledala operete 'i opere. 
Međutim, statistika potvrđuje da su bili dobro posećivani i više 
puta izvođeni i u Novom Sadu i po mestima na turneji i bolji 
komadi zammijive sadržine. Meni se čini da ta nepravično 
omalovažavana šira publika ima pra\'o kad u komadima traži u 
isto vreme i l&po i zanimljiivo, jer je u tome, ipak, najbitniji 
smisao dobre inscenacije.
Jedan recenzent iz 1901. godine zapaža da srpska publrka u 
Vojvodini ima u to vreme primitivan ukus »neobrazovana 
čoveka«. »Otuda u nas remek-dela velikih pesnika i pisaca
1548 -Novo pozorište-, 1909, br. 22.
1549 .Branlk-, 1911. br. 242.
1550 -Le'.opis Matice srpske*. 1951, br. 145— 155.

prolaze relativno rdavo«, razmišlja daije. »Ona ne razume 
klasrčna dela. Njoj nikad niko nije objašnjavao značaj i smer 
pojedinih dela. Zato ona često oduševljeno pozdravlja 
kojekakve budalaštine, koje mozak ni najmanje ne pokreću na 
misli. Publika naša uopšte voli prazno šarenilo.«1551 Ovaj i 
ovakav zaključak je i brzoplet i netačan: takve publike ima i u 
najkulturnijim zapadnjačkim sredinama i nije nikad bila 
presudna u određivanju umetničke politike pozorišta, a 
pogotovu zato što je uvek spremna da prihvati i frenetično 
pozdravi i dobre komade, pa i klasione, ako je u njima 
umetnički lepo udruženo sa prijatnim i zanimljivim. šta traži 
i kome je namenjeno to pozorište koje nije takvo? Ova ista 
pozorišna publika nalaziila je uživanja i na predstavama 
Šekspirovih složenih ii često teških komada i više puta 
ispunjavala pozorišnu salu kada su se izvodili baš u ovoj 
etapi »Ričard III«, »Hamlet«, »Kralj Lir«, »Otelo«, »Mletački 
trgovac«, »Romeo i Julija«, »Ukroćena goropad«, ili »Mona 
Vana« Morisa Meterlinka, »Na dnu« M. Gorkog, »Narodni 
neprijatelj« Ibzena, »Posao je posao« Mirboa, »Lepeza ledi 
Vindermer« Oskara Vajlda i drugi slični komadi koji ne 
spadaju u vrstu zabavnih i površnih.
Tri pojave su zajedničke i opšte za publiku u Vojvodini 
odnosno u Novom Sadu ii u Beogradu: jače interesovanje za 
domaći rodoljubivi i istorijski repertoar, naročito u kritićnim 
nacionalno-političkim trenucima (aneksiona kriza, balkanski 
ratovi), što zahvata sve društvene slojeve, zatim veća 
naklonost prema francuskom repertoaru, a među inteligencijom 
i u pozorišnoj kritici borba protiv operete.
Još od kraja XIX veka, pa i sada, pozorišni recenzenti su se 
često vraćali na omiljenu temu o favorizovanju francuskog 
repertoara u SNP. SNP se tako ponašalo iz nacionalno- 
-političkih razloga, da bi se srpski narod zaštitio od štetnog 
uticaja nemačke i mađarske kulture, i zato što je publika 
francuske komade radije gledala, zanimljivije po predmetu i 
jakim scenskim efektima. Jovan Grčić kaže da »nema sumnje 
da su Francuzi i u nas, kao po bogu i u Nemaca i u 
Mađara, na pozornici junaci od megdana, te da su nas 
upravo preplavili svojim komadima«.1552 Drugoim priliikom 
ističe da srpska publika voli »limportiranu robu, narooito ako 
je iz Francuske, koja in teatralibus u nas daje ton«. »Pa zar 
bi inače novosadska sezona započinjala pod francuskim 
auspicijama?« —  pita se Grčić. —  »Zar bi i u Novom Sadu 
i u iprovincijii inaoe moglo biti čitavih francuskih pozorišnih 
sedmica?«1553 U SNP događalo se skoro isto što i u NP u 
Beogradu.
Na razvitak ukusa i zahteve vojvođanske publike uticali su 
znatno i izmenjeni političko-ekonomski uslovi života i nova 
opšta moralna temperatura u društvu. To više nije ona ista 
građanska klasa kao, na primer, krajem XIX veka. »Sa
1551 »Pozorište*, 1901. br. 11 (»O pozorlšnom repertoaru-).
1552 »Branik-, 1903. br. 248 (Članak: »Sardu kod nas»).
1553 »Pozorište«, 1907, br. 1.
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promenama koje su se zbile unutar naše građanske klase« —  
kaže taono Nikola Gavnilović15S4 u svom eseju o francuskom 
repertoaru u SNP —  »promenio se i njen naoin života, pa i 
sam ukus. Period srbovanja i etiokog puritanizma zamenjen je 
periodom trke za lakim životom i uživanjem svake vrste. 
Doba romantičarskog iživljavanja zamenjeno je dobom grubog 
realizma.« To neosporno menja i] odnos publlke prema 
pozorištu. Grubi materijalizam slabi, nesumnjivo, interesovanje 
za naoionalnu uvek pomalo romantičnu dramu. Jedan drugi 
recenzent tu neobičnu pojavu tumaoi promenama u »našem 
javnom i domačem vaspitanju, materijalističkom shvatan'ju 
života, koje se opaža u svima slojevima našega društva«.1555 
Ova druga ocena izopačuje, nesumnjivo, mentalitet i 
psihologiju vojvođanskog sveta. Pokazalo se baš u kritičnim 
nacionalno-političkim trenucima da se vojvođanska publika 
brzo otrežnjavala i sa izvesnim oduševljenjem vračala 
naoionalnom repertoaru. Glumcima se čak preporučivalo da u 
takvim komadima ne deluju provokativno na ogorčenu ili 
egzaltovanu publiku, i to su istorijske činjenice koje svedoče
o naoionalnoj svesti srpskog naroda pod tuđinskom okupacijom. 
Prema tome, osetno favorizovanje od strane uprave 
francuskog repertoara i znatno veče rnteresovanje publike za 
njega u ovo vreme nije nipošto proizvod nekog kulturnog 
snobizma ili pomodarstva nego koliko njegove zanimljivosti 
toliko i nacionalne potrebe u izuzetnim 'istorijskim uslovima. 
Nikola Gavrilovič }e u spomenutom eseju izveo vrlo brižljiva i 
korisna poređenja, kulturno-istorijski dokumentarna: od 1901. 
do 1907. godine 25 najigranijiih francuskih komada donelo je 
sa 398 predstava 119.614,17 kruna prema 75.495,97 kruna od 
25 najigranijih srpskih komada sa 324 predstave. Sličnu 
prednost su imali i nad nemačkim i mađarskim komadima.

Srpska dramatika u prvom modernom dobu (1900— 1914)

U vreme svestranog bujanja pozorišnog života u početku XX 
veka trebalo je očekivati napredak i u razvitku srpske 
naoionalne dramatike. Skerlić je imao samo delimično pravo 
kada je rekao da se »u pogledu drame ne oseća znatan 
napredak, iako su socijalni i moralni uslovi daleko povoljniji 
no što su ikada bili«, jer »razvijeniji i složeniji život, 
diferencijaoija u društvu i individualizaoija ličnosti daju 
većeg i boljeg materijala dramatičaru«.1556 Od ovog suda 
taono je samo to da nema više komada od veće književne 
vrednosti. Pa, ipak, ima brojno više i književno uspelih 
dramskih dela stvorenih za relativno kratko vreme od 
četrnaest godina. Sem toga, za kratko vreme napisam je 
veliki broj komada, iako su ratovi ometali normalno 
književno stvaranje. Dramska književnost se dobro razvijala u
1554 Nikola Gavrilovlć: »Francuski repertoar u Srpskom naroclnom pozorištu u 
Novom Sadu« (1861— 1961). -Spomenica«, itd. (već citirana publikacija).
1555 »Brankovo kolo«, 1912, br. 8 (Članak: »Novosadsko narodno pozorlšte«).
1556 J .  Skerlić: »Istorija nove srpske knjlževnosti«. III izdanje. »Rad«, Beograd, 
1953. Poglavlje: »Drama«, str. 432.

nekoliko značajnih pravaca: komadi su većinom više u životu 
i zahtevima i potrebama vremena čak kad su i u istoriji u 
tematskom ipogledu tehnički doteranifi, savremenijii scenskim 
izrazom podesnim glumačkim evokacijama, s realnim likovima 
>iz snpske sredine, ponekad sa živopisnim i poetskim lokalnim 
koloritom. Neki komadi, makar i manje književno vredni, 
izrazito su scenični. Dramski pi'sci su umeli da se prilagođavaju 
i potrebama istorijskih trenutaka, naročito u godinama 
aneksione krize i balkanskih ratova. »I onda kada nije 
neposredno izražavalo osećanje ovog ili onog datuma« —  
kaže tačno Milan Grol u članku »Pretkumanovsko pozorište«
—  »nacionalni repertoar ostvarivao je dva bitna uslova za 
istinski život pozorišta: srođervje pozorišta sa sredinom i 
snaženje izraza u glumi.«
Zapaža se, zatim, da se i dalje oko dve srpske pozorišne 
matice, NP u Beogradu i SNP u Novom Sadu, okuipljaju 
dramski pisci koji nemaju samo regionalne književne 
ambicije: neki od n)ihovih komada izvode se na obe srpske 
scene sa istom pažnjom, ponekad i sa istovetnom nacionalnom 
potrebom u određenim trenucima značajnim za srpski narod.
U Srbiji rade na dramskoj književnosti u ovoj etapi Branislav 
Nušić, Borisav Stanković, Mihailo Sretenović, Sima Matavulj, 
Stevan Sremac-Dragomir Brzak, Vojislav Jovanović, Milivoje 
Predić, Dragoslav Nenadić, Hija Stanojević, Milorad Petrović, 
Mita Dimitrijević, Miilutin Bojić, Dragutin Hić, Žarko Lazarević; 
zatim se javljaju iz Bosne Petar Kočić, iz Hercegovine Aleksa 
Šantić i Svetozar ćorović, iz Dalmacije hrvatski pisac Ivo 
Vojnović, koji je vrlo ambioiozno, sa mnogo scenskih efekata 
obrađivao teme iiz srpske istorije I života I to obično u 
pravim istorijskim trenucima sudbonosnim po jugoslovenske 
narode, sem toga često izvođen na srpskim scenama. Tu je, 
očigledno, dosta dramskih pisaca s većim brojem dramskih 
dela što je, nesumnjivo, nasuprot Skerlićevom zaključku, 
znatan napredak prema prethodnim vremenskim, čak i dužim 
etapama u razvitku srpske dramatike.

Branislav Nušić je neosporno najbolji, najznačajniji i tematski 
najraznovrsniji srpski 'i jugosiovenski komediograf. Marin 
Držić je još u XVI veku samo komedijom »Dundo Maroje« 
zahvatio i slikarski i satirički najšire i najpotpunije dinamičnu 
renesansku epohu; J.S . Popović je dubok, studiozan i u 
komičnom smislu odmereni hroničar najznačajnijih društvenih 
pojava početkom XIX veka u srpskom građanskom društvu; 
Nušić je, međutim, najduhovitijii od svih jugoslovenskih 
humorista, sa nepresušnim komičnim fondom, obuhvatio 
srpsko buržoasko društvo u svim slojevima, a s tim 
šaroliki svet najraznovrsnijih muških i ženskih likova 'i. 
mnoge aktuelne, manje ili više značajne teme iz društvenog 
života u dugom vremenskom rasponu od kraja XIX do početka 
XX veka: njegovo komediografsko delo je životna i u 
mnogome dokumentarna hronika srpskog gradanskog društva
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za skoro jedan vek. Prema temama koje je obrađivao i još 
više prema tome kada su njegovi -komadi izvođeni u 
pozorištima, Nušić pripada uglavnom trima značajnim 
pozorišnim epohama: kraju XIX, početku XX veka i periođu 
između dva rata. U dve poslednje epohe uticaće znatno i na 
ukus pozorišne publike i na utvrđivanje realističnog stila u 
glumi.
Pri kraju X IX  veka u NP u Beogradu izvedene su tri njegove komedije:
■Protekcija«. komedija u 5 činova (30. III 1889. u režijl Đure Rajkovića; SNP u 
Novom Sadu 1890), »Narodni poslanik«, komedija u 3 čina (19. X 1896) i 
»Prva parnica«. komedija u 3 čina (11. X 1897). U drugoj etapi (1900—1914) 
Narodno pozorište u Beogradu je izvelo 22 komada, i to: »Knez Ivo od 
Semberije«, istorijski fragment u jednom činu (24. II), »Običan čovek«, 
komedija u 3 čina (23. V), »Tako je moralo blti«, drama u 4 člna (19. X), 
»Sopenhauer«, humoreska u jednom činu (31. X), »Ljiljan i Omorika«, bajka u 5 
činova (21. X), svi u režiji Milorada Gavrilovića u 1900. godini, »Rastko 
Nemanjić«, komad u 3 scene (14. I), »Pučina«, drama u 4 čina (29. XI), oba u 
režiji M. Gavrilovića u 1901. godini, »Pod starost«, crtica u jednom činu (6. II, 
reditelj llija Stanolević), »Naša deca«, humoreska u jednom činu (20. X, reditelj 
Sava Todorović), »Greh za grehom«, drama u jednom činu (20. X, reditelj 
Svetislav Dinulović), »U srpskoj kući«, slika u jednom Činu (27. X I), svi u 
1903. godini, »Pod oblacima«, drama u jednom činu (19. VI 1904), »Svei«, 
komad u 4 čina (19. X 1906, reditelj Sava Todorović), »Danak u krvi«, dramski 
fragment u jednom činu (17. XI 1907, redltelj llija Stanojević), »Hadži Loja«. 
fragment u jednom činu (9. X 1908, reditelj Ljuba Stanojević), »Jesenja kiša«, 
drama u 4 čina (8. I, reditelj Sava Todorović). *lza božjih leđa«, komad u 4 
člna (16. IX, reditelj I. Stanojević), oba u 1909. »Put oko sveta«, čudnovati 
doživljaji Jovanče Micića u 9 slika (26. III 1911) i »Narodni poslanlk« (6. IX 1912), 
oba u režijl llije Stanojevlća. U međuratnom periodu (1919— 1941) izvedeni su 
kao premijere: »Dva lopova«, šala u jednom činu (2. V II 1919, reditelj Pera 
Dobrinović), »Pred pozorištem«, slika u jednom činu (16. I), »Nahod«, 
tragedija u 5 činova (17. I), oba u 1923. godini, u režlji Mihaila Isailovića. 
»Sumnjivo llce«, komedija u 2 čina (29. V, reditelj Dobrinović), »Svetski rat«, 
šala u jednom činu (29. V, reditelj S. Todorović), oba u 1923, »Gospođa 
mlnistarka«, šala u 4 člna (25. V, reditelj Vitomir Bogić), »Velika nedelja«, 
slika naših teških dana (26. X, reditelj Dimitrije Ginlć), oba u 1929,
»Predgovor«, šala u 3 čina (24. IX 1930, redltelj Bogić), »Mister dolar«, 
komedija u 4 čina (16. IX 1932, reditelj Joslp Kulundžić), »Beograd nekad i sad«
vesela igra u dva dela (11. V 1933, redltelj Boglć), »Ožalošćena porodica«,
komedija u 3 čina (28. XI 1934), »Ujež«, komedija u 3 čina (4. IX 1935), oba u 
režiji J .  Kulundžića, »Svinja«, komedija u 2 čina (30. X 1935. reditelj Bogić), 
»Dr«, komedija (17. XII 1936, reditelj Kulundžić), »Pokojnik«, komedija u 3 
čina sa predigrom (18. XI 1937, rediteij Radoslav Vesnić), »Kaplar Miloje«,
komad u 5 člnova sa muzikom i pevanjem, prerada komada Filipa Dimanoara i
Adolfa d’Enerlja (5. X II 1938, reditelj Dragoljub Gošić), uz reprize komedija:
»Put oko sveta- (1923. i 1935), »Sumnjivo lice« (1938) i »Narodnl poslanik« (1939).
Prema broju izvedenih komada (pa i prema drugim vrstama 
književnih dela —  feijtona, pripovedaka, romana, putopisa) 
Nušić možda više pripada ovoj nego međuratnoj epohi. 
(Pozorište u Beogradu je izvelo, na primer, do I svetskog 
rata 25, u međuratnom vremenu, ne računajući reprize, još
17 njegovih komada.) Ali, nekoliko komedija u međuratnom 
vremenu spadaju, nesumnjivo, medu njegove svestrano 
najuspelije pozorišne tvorevine, naročito ozbi'ljnošću tema, 
širinom zahvata u društveni život, oštrinom često dobro i 
hrabro usmerene satire, veštijom karakterizacijom liikova i 
doteranijom, solidnijom dramskom tematrkom.
Nušić je bio najbolji zabavljač i korisni korektor publike: on 
je kao neki čarobnjak rasterećivao i razvedravao, ali i lečio 
Ijudske duše. Njegov stvaralački dijapazon je bio vrlo 
raznovrstan, ali nejednake vrednosti: on je, nesumnjivo, 
znatno bolji kao komediograf nego kao pisac ozbMjnih drama. 
Baš u komediji je pokazivao izrazite, često najlepše pozorišne 
kvalitete, u dramama smisao za jake, uzbudljive dramske 
efekte. Komedije su tematski vrlo raznovrsne, uvek su u 
dovoljnoj ili u većoj meri u društvenoj, životnoj stvarnosti, 
medu srpskim svetom vešto odabranim. Nušić gradi svoje

likove prirodno, realistično, jednostavno, ubacujući ih u 
najraznovrsnije životne situacije: tu su koreni njegovog 
životnog realizma i to je podsticalo scensku dinamiku u igri. 
Nušić je doveo na stipsku scenu veliki svet rvajraznovrsnijih 
zanimljivih, verodostojnih, najčešće tipičnih i scenski efektnih 
likova. Poznato je da glumci sa lakoćom i zadovoljstvom 
tumače te likove toliko im bliske i Ijudski istini-te. Nušić ima 
lepo >i tačno osećanje za scenu, smisao za dinamičnu radnju, 
za stvaranje komičnih situacija, zatim zaista dubok i 
nepresušan komični fond, srdačan, spontan humor od kojega 
se u smehu tresla cela zemlja i, najzad, naročito spontani, 
tečni, pri'jatni efektni binski jezik. Tako glumci njegov tekst 
govore lako, nesmetano, spontano, kao vlastitu rečenicu što 
iz njih izvire... Vladajući suvereno pola veka srpskom scenom, 
Nušić je znatno uticao na razvitak glume u realistionom 
pravcu, na njeno okretanje životnim izvorima. Uprave 
pozorišta su velikim prihodima od njegovih komada 
podmirivale ili čak omogućavale deficitame inscenacije.
Tako se u repertoaru održavala, rečeno u najboljem 
metaforičnom smislu izraza, potrebna umetnička ravnoteža 
između vedrog nušićizma i ozbiljrtog, pirandelizma.

Plodan prvenstveno dečji pisac, pripovedač i romanopisac, 
učitelj Mihailo Sretenović (1866, Ub), sa Nušićem jedan od 
iniciijatora dečjeg Malog pozorišta (1905), pokretač i urednik 
biblioteke Malog pozorišta (1905-6), sve u Beogradu, u kojoj 
je objavio preko trideset svojih dečjih komada (poznatiji su: 
»Pepeljuga« i »Car Cira«), napisao je ii »Đakon Avakum«, 
istorijsku sliiku u 2 čina (NP: 1901), »Prvi srpski ustanak«, 
komad u 2 čina (NP: 1904) li »Kralj Vardara«, dramu, 
nagradenu u NP u Skoplju. U njima ima rodoljubivih tirada, 
mnogo pričanja, praznih apoteoza, ali retko i malo dramske 
radnje. Sretenović je, nesumnjivo, prijatan, zanimljiv i poučan 
pisac mnogih dečjih komada i jedan od inicijatora osnivanja 
prvog dečjeg pozorišta u Beogradu sa B. Nušićem.

Najoriginalniji srpsiki pripovedač i najbolji romanopisac 
Borisav Stanković (1876, Vranje —  1927, Beograd) spada u 
modernu pozorišnu etapu po novim izražajnim sredstvima i 
zato što svojom »Koštanom« doživijuje hučan scenskl uspeh. 
On se u književnosti javio kao pripovedač 1898, ali je 
njegovo najbolje dramsko delo »Koštana«, komad u 4 ćina s 
pevanjem, sa muzikom Dragutina Pokornog, izvedeno prvi 
put 22. VI 1900. godine u NP u Beogradu (u SNP: 1911), 
drugo, osetno slabije, »Tašana«, drama u 4 čina s pevanjem, 
sa muzikom Stanislava Biničkog, tek 1. VII 1927.
Izrazito lirska drama »Koštana« je naijzanosniji, najviše i 
najradiije gledani srpski komad iz narodnog, vranjskog života. 
Ni najuspeliji Nušićevi komadi nisu u stanju da obezbede 
tako siguran uspeh u svim slojevima srpske pubiike kao 
»Koštana«: u pozorišl!ima nije izvodena samo onda kada
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niije bilo u glumačkom ansamblu glumice dostojne da 
tumači mladu, temperamentnu i lepu Ciganku koja još mora 
da bude i dobra pevaoica. U uspešnom tumačenju Koštane 
istakle su se, u kračim i'li dužim razmacima vremena, glumice 
koje su ispunjavale sve ili najviše tih uslova: Zorka Todosićka, 
Draga Spasićka, Leposava Nišlioka, Olga Mićka, Marija I. 
Vučićevićka, Teodora Arsenovićka, Marija Bajić, Draga 
Pavićević, Katarina-Kaća Stojadinovićka, Meri OMvijeri-IMćka, 
Sofija Novaković-Vukadinovićka, Divna Đokovićka, Zlata 
Stojčevićka...
Pogrešno se reklo da »Koštana« nema radnje. Radnje nema u 
klasičnom smislu sukoba lizmeđu ličnosti, i!i bar samo 
delimično. Međutim, tu su sukobi probudenih, životnim 
nagonom oslobodenih, ličnosti sa neumoljivim društveniim i 
par-tfjarhalnim konvenoijama >ili stalni duhovni obračuni sa 
samim sobom i ipotresna zbivanja u njima samima. Tu je, 
najzad, ona uistinu stravična Ijudska drama u bolnom 
osvedočenju da Ijudski razum može nepisanim kodeksom 
konvencija da propisuje zakone uzburkane, tople Ijudske krvi i 
srce koje ne poštuje i odbaouje ta hladna, surova pravila.
U tome je, nesumnjivo, najjači mogući motiv dramskih i 
Ijudskih nepomirljivosti. Zanimljivi Ijudski likovi, romantični i 
poetični po zanosima, realistični po suštinskom značenju, sa 
patrijarhalnim ornatom, strastvena muzika i pesma, koje je sam 
pisac izabrao, igra sa istoonjačkim šarmom, sMkovitost 
dekorativno-kostimske opreme, izvornost vranjskog žargona
—  sve se to sruči za jedno veče, u dobroj inscenaciji, 
naravno, u široko otvorene duše gledalaca za koje je 
pozorište pravi život. Tako je »Koštana« bila i ostala komad 
koji pozorištu čuva umetničku slavu, glumcima obezbeđuje 
frenetične ovaoije, a nikad ne rzneverava pozonišnu 
blagajnu.
»Tašana« je komad srodne materije iz vranjskog života, ali i 
drUkčije teme i manje vrednosti i nikad nije uspela da 
postane veliki scenski događaj ni u najboljoj inscenaciji. Ni 
pravi scenski čarobnjak za komade iz narodnog života, 
glumac i reditelj Dimitrije Ginić, ni izuzetno senziibiilna 
umetnica Teodora Arsenovićka u ulozi Tašane nisu 1927. 
godine uspeli da je uznesu na nedostižne scenske visine 
»Koštane«. U komadu nema dovoljno uslova za scensku 
dinamiku: pričanje zaustavlja dramske tokove, život se guši i 
prekida u tragičnoj sudbini Tašane, a gledaoci su svedoci 
najmrskijeg čina: kako se živo biće, pokoreno, ukopava.
Glumac Velja Miljković je prvi dramatizovao pripovetku lz 
niškog života »Ivkova slava« Stevana Sremca 1898, 'izvođenu 
tada samo u jednoj sezoni 15 puta. Drugu scenski usipešniju 
dramatizaciju dali su Sremac i Dragomir Brzak sa muziikom 
Stevana Mokranjca, izvedenu 21. IV 1901. godine. U komadu 
je malo dopisano novog teksta da bi se povezale scene i 
situacije već su doslovno prenošeni živi dijaloški prizori iz 
pripovetke. Ova dramatizacija, sa mnogo životnog reaMzma,

sa zanimljivim i verno ocrtanim Mkovima iz patrijarhalne 
niške sredine, s neodoljiivim srdačnim humorom, oživljena 
muzikom prema lokalnim narodnim motivima, pesmom i 
igrom, izvođena je bezbrojno puta na svim srpskim scenama 
i uvek privlačila naročito širu ipubliku. Brzak je najviše 
doprineo dramSkoj obradi pripovetke.

U ovo vreme u repertoaru SNP u Novom Sadu često su 
komadi lokalnih pisaca Pere Dankulova i još više dr Laze 
Markoviiča-Mrguda. Dva komada Dankulova s temama iz 
prošlosti, »Crni knjaz od Semeća«, sa muzikom, pevanjem 
i igrom (1901) i »ženidba Miloša Obilića«, slika s pevanjem 
(1910), imali su samo trenutnog uspeha kod publike. Dr Laza 
Marković-Mrgud je bio plodniji i SNP je izvelo više njegovih 
komada: »Dula«, slika iz šajkaškog narodnog života s pevanjem, 
(1904), »Pod novim slemenom«, slika u 3 čina, (1906), 
»Strašan dan«, lakrdija u 3 čina sa muzikom Isidora Bajića 
(1907), »Milka«, pozorišna igra u 4 čina (1908), 
»Uskočkinja«, slika iz šajkaškog života (1909), »Narodnjak«, 
satirična igra u 3 čina (1909), i »U zapari«, šaljiva ligra u 3 
čina (1914). Markovićevi komadi, pisani dosta nevešto, 
nemaju trajnije kmjiževne vrednosti, ali su sa mestimičnim 
scenskim efektima, sa realističnim prizorima, folklornim 
elementima, narodskim humorom, satirom i muzičko 
pevačkim umecima, kOji su se mogli dopasti publici.

Dugo se bavio pozorištem i naročito dramom Lukijan Trifunov 
Branković (18. X 1860, Temišvar). Posle svršene velike 
mature u Beogradu njegova tetka značajna glumica Jelena Paje 
Mari'nkovića upoznala ga je sa Miloradom Šapčaninom, koji 
ga je zainteresovao za pozorište i dramsku književnost.
Docnije je službovao kao poreski i finansijski činovnik u 
Zemunu, Sremskim Karlovcima, Vršcu i drugde, a od 1902. 
je u penzijii.
Napisao je više komada: »Konzui«. komad u 2 čina, »Olivera«, pozorišna igra u 4 
čina, »šesta zapovest«, drama u 4 čina, »Ciganče«, pozoritna igra u 4 čina, »Mati i 
kći«, crte iz života u 4 čina, »švalja«. pozorišna igra u 4 čina, »Na ugledu«, 
šaljiva igra u 3 čina, »U haremu«, šaia u 1 činu. »Mandarin«, šala u 
jednom činu, »Među oficirima«, šala u 2 čina, »šah-šeh«, šala u 2 čina.
»Pomoću tetke«, šala u 1 činu, SNP mu je izvelo dva komada —  »švalja« 
i »Među oficirima«.
Pozorište je u 1926. godini slavilo i 35-godišn}icu njegovog 
književnog rada. Komadi Brankovića nemaju književne vrednosti, 
a u njima će se jedva naći veštije postavljeni scenski efekti.

Četini dramska pisca —  Simo Matavulj, Svetozar Ćorovič, 
Milorad Petrović i Petar Kočić javljaju se u približno isto 
vreme na beogradskoj sceni, a trojica poslednjih donose i 
■izvesne novine i osveženje. Simo Matavulj (1852, Šibenik —
1908, Beograd) ni prvom dramom »Zavet«, izvedenom 1896.
(u SNP: 1898), ni drugom iz beogradskog života »Na slavi«
(1904) nije imao zapaženiji ni književni, ni scenski uspeh, 
naročito zbog suviše razvučene radrtje, preteranom 
raspričanošću ličnosti, ne uvek tipskih i lokalno pogodenih ‘i 
vešto izraženih.
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Za srpako pozorište, naročito u Mostaru, izuzetno je 
značajan daroviti pripovedač Svetozar ćorović (29. V 1875, 
Mostar —  1. IV 1919, Mostar), koji je izrastao iz vrlo 
aktivnog i nacionalno značajnog kulturno-'književnog srpskog 
žarišta oko lista »Zora« i Kulturno-umetničkog društva 
»Gusle« sa uzornim sekcijama pevačkom i dramskom u 
kojoj je ambiciozno i uspešno učestvovao. U Mostar su 
svnaćala i doibra snpska i hrvatska putujuča pozorišta, 
naročito Dimitrija Giniča, ćiriča, Krsmanoviča i F. Ričića. 
ćorović je i tu sticao iskustva i znanja potrebna dramskom 
piscu. Od 1903. do 1912. NP u Beogradu često unosi u 
repertoar njegove komade kao premijere i mnoge reprizuje, 
}eh ih je, očigledno, publika rado gledala.
Tako se izvode u 1903. godinl: -Stana Rankovićeva«. komad u 1 činu, »On«, 
komad u 1 činu, »Vladika u Poljicama«, slika iz života u 1 činu, sva tri 11. IX, 
zatim jednočinke »Adembeg« s pevanjem (10. XI 1905), »Ptice u kavezu« (22. IV
1906, »Ajša«, komad u 3 čina sa muzikom P. Krstića (19. X 1907], »Povratak, 
komad u 1 člnu (9. II 1912) I »Zulumćar«, komad u 3 čina (9. II 1912).
Njegovi komadi nisu pisani tehnički vešto, sa poznavanjem 
dramaturških zakona, ali u njima ima dosta svežeg, prijatnog 
životnog realizma, krepkog daha, zatim izvorne folklorne 
osobenosti jedne i verski i društveno heterogene sredine, 
izvesnog, poetskog, istočnjačkog kolorita i erotične topline, 
ponekad sve to začinjeno muzikom i pesmom. Sve to i tako 
deluje scenski, naravno, prijatno i sveže. U snažnoj ulozi 
Zulumćara, romantičnoj 'i poetičnoj, Dobrica Milutinović je 
dao jednu od svojih najsnažnijih kreacija, jednu od najefektnijih 
na beogradskoj pozornici. ćorović je imao publiku i u 
Vojvodini, jer Srpsko narodno pozorište izvodi uspešno 
»Zulumćara« (29. XII 1911) i »On« (1905).

Nekada omiijeni pastoralni pesnik Milorad Petrović-Seljančica, 
nazvan tako po istoimenoj zbirci pesama (1902), napisao je 
»Mladost«, komad u 3 čina, sa muzikom Božidara 
Joksimovića1557 (izvedeno 29. V 1904), i naročito mnogo 
izvođeni komad »ćučuk Stana«, u 3 čina s pevanjem i 
muzikom Stevana Hrističa, (20. IX 1907). Komad »Ćučuk 
Stana« se dugo održao na repertoaru svih srpskih pozorišta 
(obnovljen u 1930. godini u režiji Dimitnija Ginića sa 20 
predstava u dve sezone, 1929-31), pa i putujuoih, jer je 
sadržavao za publiku privlačne dramsko-scenske efekte: 
zanimljivu, romantičnu sadržinu iz ustaničkog herojskog doba, 
zanimljive ličnosti fe prošlosti, zvučne i borbene rodoljubive 
tirade, borbene podvige, prijatnu muziku i pesmu. Petrović je 
dramatizovao i »Komadić švajcarskog sira«, pripovetku Dure 
Jakšića (izvedenu 15. XI 1904. zajedno sa komadom »Novi 
učitelj«, slika iz života Dure Jakšića, Petra Kočića). U 
komadu »čučuk Stana« Petrović je pokazivao dosta smisla za 
scenske efekte.

Veliki nacionalni tribun, inspirator i hrabri duhoborac
1557 Joksimović je napisao muziku za dramu iz seoskog života u 5 činova 
•Ugašeno ognjište« ili »Kad zemlja zaplače« od nepoznatog pisca. On je sa 
Ijubavlju I vrlo uspešno negovao muziku nadahnutu narodnim melosom.

naclonalno-političkog pokreta »Mlada Bosna«, priipovedač 
Petar Kočić (1877, Stričići, Banja Luka —  1916, Beograd), 
komadom u jednom činu »Jazavac pred sudom«, »najboljom 
satirom političke i socijalne književnosti« (J. Skerlić), stvorio 
je delo od izvanredne književne i neosporne scenske 
vrednosti. Izuzetno originalno po duhovitoj zamisli po kojoj 
ugnjeteni i osiromašeni seljak pod okupacijom optužuje u 
jazavcu austrougarske vlasti za mnoge nepravde, bezakonje i 
nečovečnosti, s temom široko postavljenom kojom se 
obuhvataju celo doba i narod pritisnut da »od mil'ine jedva 
diše«, sa glavnom ličnošću Davidom u isto vreme lukavim, 
prepredenim, narodski mudrim i gorštački buntovnim seljakom, 
jer govori »uime mi'lijun duša«, sa srdačnim, često i gorkim 
humorom i britkom satirom što izbijaju skoro iz svake reči, ova 
društvena alegorijsko-satirična komedija izazivala je uvek u 
publici željene efekte i reakcije, naročito u danima aneksione 
krize. Njena posebno scenska efektnost je prvenstveno u 
svežem, životnom realizmu i u sve novijim, duhovito 
ubacivanim motivima za stalne preobražaje glumca koji tumači 
Davida, koga je u ovo vreme najbolje umetnički izražavao 
Sava Tođorović na beogradskoj sceni, a u najnovije vreme 
Nikola M ilić u Savremenom pozorištu u Beogradu.
Samo za nekoliko godina, od 1905. do 1910. godine, u 
repertoaru pozorišta u Beogradu i u Novom Sadu javlja se 
još nekoliko novih dramskih pisaca sa komadima od književne 
ili scenske ili obostrane vrednosti, dosta različitih i po 
tematici i po dramskom sti'lu, ali veoina od njih sa kratkim 
stvaralačkim dahom. Tako su se javljali po hronoiloškom 
redu: Petar-Pecija Petrović-Stariji, koji će se u punoj meri 
izraziti tek u međuratnom periodu, Vojislav Jovanović,
Milivoje St. Predić, Dragoslav Nenadić, llija Stanojević i Aleksa 
Šantić. Predić će pisati i između dva rata, ali svoje 
najbolje dramsko delo je napisao u ovo vreme.

Vojisiav Jovanović je dobro počeo komadima »Naši sinovi«, 
drama u 4 čina, (21. IX 1906), i »Naš zet«, komad u jednorh 
činu (23. VIII 1907), obećavajući modernu socijalnu dramu 
aktuelnih tema i smele satire, ali je brzo presahnuo i 
posvetio se drugim, naučnim poslovima. U ovim komadima 
sliike iz beogradskog života ponekad su surovo naturalistićke, 
a satira nepoštedna. Scenski efekti su najčešće u 
izvitoperavanju Ijudi i moralnih posuvraćenih pojmova do 
sirovos'ti.

Kao i Jovanović, brzo se izgubio i Dragoslav Nenadić.
On je napisao komade: »Pod žrvnjem«, dramski triptihon (Vesell dom, Na prelomu, 
Pred novim životom), (30. XII 1907), »Srećkovići«, sllke Iz beogradskog života u 3 
čina, (18. IX 1908) I »Izvan života«, komad u jednom člnu, (27. II 1910), 
zatim dve neizvođene (»Nemoć«, 1910, I »Prva bura«, 1923).
Nenadićevi komadi su pretežno socijalno-psihološki sa 
često prenaglašenim naturalističkim metodom. U triptihonu 
»Pod žrvnjem«, na primer, daje više surovih slika sa dna 
života radnika i intelektualaca; tu su, po naturalističkom
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reoeptu, otac pijanica, m-ajka neradnica, kći prostituisana 
devojka, stariji sin propali đak, itd. Slioan duh života je i u 
jednočioki »Izvan života«. Nenadić je pokazivao nadarenosti, 
ali je, ipod uticajem francuskog naturalizma, narooito Zole, 
Oktava Mirboa i Pjera Volfa, stvarao dosta papimato, iknjiško 
pozorište.

Jedan od najboljih srpskih komičnih glumaoa llija-čiča 
Stanojević napisao je, pored komada iz srpskog narodnog 
života »Potera« sa Jankom Veselinovrćem 1895, »Dorćolska 
posla«, šalu u 4 čina, 5 slika, s pevanjem, sa muziikom 
Petra Krstića (izvedenu 29. I 1909). Svežom, realistički 
tačnom, slikarski živopisnom, humorisitički vedrom panoramom 
života ii sveta starog beogradskog Dorćola, raspevanog, 
razigranog i zabavljenog raznim zgodama, nezgodama i 
šeretluoima, Stanojević je stvorio komad izrazite scenske 
vrednosti, koji je sa Nušićevim revijalnim vodviljem doživeo 
najviše predstava. U njemu je tumačio oeodoljivim realizmom 
i nepresušnom komičnom snagom, maskom, rečju i gestom 
zanimljivi lik dorćolskog Cincanina Papa Naska. Ovaj 
vodviljskoHmelodramski komad nije lišen i izvesnih 
književnih draži jednog darovitog scenskog zabavljača.

Jedan od najboljih srpskih rodoljubivih pesnika Aleksa 
Šantić (1868, Mostar —  1924, Mostar), nacionalni saborac 
Petra Kočića u pokretu »Mlada Bosna«, pravi stožer u 
mostarskom književnom krugu.
Napisao je i nekoliko pozorišnih komada u stihu: »Pod maglom«, -Hasanaginlca«, 
»Anđelija«, »Nemanja« i »Pređ kapijom sv. Petra«. Od ovih komada izvođeni su: 
»Pod maglom« (u NP u Beogradu 27. IX 1907) I »Hasanaginica« (u NP: 20. XI 
1910; u SNP: 12. I 1912).
Njegovo interesovanje za pozorište nije slučajno: osnivač 
i sa S. ćorovićem urednik književnog lista »Zora«, 
predsednik društva »Gusle« u Mostaru, on je i jedan od 
inioijatora i predstavljača pozorišne sekcije u kojoj je igrao 
Ulogu Milenka u Banovom komadu »Dobrila i Milenko« 1891. 
Bio je svestrano darovit: pesnik, pevač, u nevolji kompozitor i 
horovoda u društvu. Tu su, zatim, i nacionalni motivi koji 
su ga pokretali. Šantićeva »Hasanaginica«, pisana prema 
narodnoj baladi, radena je kao ilirSka drama u kojoj je 
Hasanaga, kao heroji klasične tragedfje, rastrzan silnom 
Ijubomorom, paćenik koji ponosom guši veliko Ijubavno 
osećanje. Lirske evokacije u dobrom glumaokom tumačenju 
pretvaraiju se u jake i potresne scenske efekte, a brza 
izmena situacija, preokreti u radnji sprečavaju poetsku 
statičnost. Komad koliko je poetski Ijupka evokacija, 
osećajna i topla, toliko ima mestimiono ii dramskih efekata. 
Komad »Pod maglom«, iz kojega je izdvojena klasično lepa 
rodoljubiva pesma »Ostajte ovde«, deluje efektno rodoljubivim 
tiradama kazanim jeziikom šantićeve umetnički uprošćene i 
jednostavne poezije.

Milivoje St. Predić (1885, Tomaševac, Banat) nfje kao dramski

pisac dostigao višu umetnićku meru koja se od njega 
očekivala.
Njegove četiri drame svedoče o nesumnjlvom dramškom talentu: »Golgota«,
drama u 3 6lna (NP: 1S. X II 1907; SNP: 24. II 1908), .Snovi«, drama u 4 čina 
(NP: 4. IV 1909), .Pukovnik Jelić«, drama u 4 čina (29. X 1925) I .Trl 
Stankovića«, komedija u 4 čina (26. VI 1933). Dva komada —  .Zaboravljeni drug« 
(objavljen u -Zvezdi« 1912) i -Mora«, drama iz vojnlčkog života (1914) —  nisu 
izvođena u Narodnom pozorištu u Beogradu.
Pod uticajem modeme franouske drame, naročito u tematskom 
pogledu, Predić je obuzet psihološikim i društvenim pitanijima. 
»Golgota«, sigunno najbolji komad, dekfje potresno kao 
naturalistidki surovo svedočenje o moralnom i porodionom 
propadanju u snpskom društvu izraženo prenaglašeno crnim 
bojama. U drami »Snovi« je naslikana izvesna moralna 
posuvnaćenost u bonbi žene oko čoveka po franouskom receptu. 
U drami »Pukovniik Jelić« našao dublje i složenfje psihološke 
anafize, ali ponekad i pomalo veštačke ili se rasplinjavao u 
radnji delujući zamorno.
Povodom izvođenja »Golgote« Milan Grol je taono zapazio da 
se tim komadom srpska dramatika najviše približavala 
socijalnoj drami.1558 Predioevi su nesumnjivi dramski kvaliteti: 
smisao za jače dramske efekte, ukoliko se u tome ne 
preteruje, zatim neočekivani dramski obrti u tokovima 
radnje, kad nisu zaustavljeni raspričanošću, većfnom dfnamične 
sftuacije, prijatan, dosta sažet binski jezik, ali je u zahvatima 
u društveni život ii u slikanju Ijudi često oštajao na površrni, 
ili su ponekad scenski efekti manje ili više izvitoperavali 
životnu materiju. Za dramu je najgore fskušenje kada se 
izabere životna materija koja po prirodi nije dovoljno, fli 
nije nikako dramska, pa se takvom veštački pravi ili je 
opet takva i onda se još više izvlače I pojačavaju efekti 
neprirodnim sredstvima. Dramatičar mora postupati što 
najviše može prirodno, jer glumci i gluma, ma kolfko težili 
realističnosti, ne mogu, već samim tim što treba da tumače 
nešto tuđe, da se održe na apsolutnoj prfrodnosti. Uprkos 
svim nedostacima, Predićevi komadi, naročito »Golgota«, 
predstavljaju osetan doprinos srpskoj dramatici u književnom i 
scenskom pogledu.

Rat i prerana smrt su sprečili vnlo darovitog pesnika 
Milutina Bojića (1892, Beograd —  1917, Solun) da se 
umetnički, prema svom daru, izrazi u mogućoj meri u 
drami na koju su ga upućivali snažan temperament, 
emooionalnost, bogatstvo -i intenzitet unutrašnjeg života, po 
čemu je uverljivo svedočila i njegova poezlja, zatim jak 
dramski smisao i naročito silno osećanje za scenu i efekat, 
što je u l&poj meri pokazao u komadima »Kraljeva jesen«, 
dnamat u jednom činu u stihovfma (10. X 1913), i »Uroševa 
ženidba«, komedija u tni čina (napisana 1914, izvedena u NP 
11. XII 1923). U znatno boljoj i scenski efektnijoj drami 
»Kratjeva jesen« Bojić je udenuo i jedan raskošan i pompezan 
istoriijski ornat, strasnu i uzbudljivu Ijudsku i po karakteru

1558 -Srpski književni glasnik«. 1908, br. 1.
469



romantičnu dramu na feudalnom dvoru oslobodivši je vešto 
hroničarske suvopamosti. To je, reklo bi se, najbolji 
obrazac srpske neoromantičarske moderne đrame koja je 
morala da deluje sa scene i spoljnim dekorativno-kostimskim 
i psihološko-poetskim efektima i tematskom sadržinom i ne 
mamje zvučnim stihovima jedne izrazito reoite, osećajno tople 
poezije. Bojić je ovim započinjao pravu poetsku 
neoromantičarsko-istoriijsku dramu oslobođ&nu praznog 
verbalizma, istorijske suvoparnosti i samo opsenarske 
dekorativnosti starije škole na čelu sa Miloradom šapčaninom 
i Dragutinom llićem, jer su u rtjoj lepo sjeđinjeni doživljaj i 
vrlo maštovita istorijska evokacija. U njoj naročito govore 
Ijudska bića često sasvim obnažena, osećajno i neposredno, 
scenski vrlo efektno.

Treba spomenuti pesnika i glumca žarka Lazarevića, koji je 
napisao dve zbirke najvećim delom rodoljubive poeziije i 
onu gromku, reoitu i po opštem izrazu uzbudljivu pesmu 
»ćesaru, čuj me«, koja je, nesumnjivo, potresno lizražavala 
dramatične trenutke u vreme aneksione krize oko 1908. 
godine. Njegova dva komada su izvedena u NP u Beogradu: 
»Kosovska tragedija«, dramska pesma u 4 pevanja, s 
prologom i epilogom, u režiji Aleksandra Andrejeva, sa 
dekorom Vladimira Baluzeka, sa muzikom Petra Krstića 
(Beograd: 13. VI 1913, u SNP u Novom Sadu: 6. XII 1913) i 
»Ugašeno ognjište«, drama iz seoskog života u 5 činova, u 
režiji llije Stanojevića, sa muzikom Božidara Joksimovića 
(19. IV 1914). Nadahnut nacionalnom egzaltacijom svoga 
doba posle balkanskih ratova Lazarević je u dramskoj poemi 
»Kosovska tragedija« obrađivao s pravim kultom temu o 
kosovskom boju na koji su se vraćalii pre njega naročito 
J.S . Popović (»Miloš Obilić«, 1828), Jovan Subotić (»Miloš 
Obilić«, 1869), Ivo Vojnović (»Smrt Majke Jugovića«, 1906) i 
dr. Dobro je rečeno da pisac »pogađa osećanja i misli 
naroda, koji je još živeo u romantičnim snovima o vaskrsnuću 
stare slave i snage.«1559 Inscenacija, u kojoj su bile 
angažovane spomenute ozbiljne umetničke snage i još 
odlični glumoi u glavnim ulogama, kao što su Mi'lorad 
GavriloVić, Dobrica Mrlutinović, Ljuba Stanojević, Emilija 
Popovičeva, Teodora Arsenovička i Vukosava Jurkovićeva, 
morala je da deluje izuzetrvo scerrski efektno. Komadom 
»Ugašeno ognjište«, sa pesmama, muzikom i folklornim 
pojedinostima, Lazarević je nastavljao s manje veštine, 
nesumnjivo, da neguje komad iz narodnog života s pevanjem 
koji je započeo Glišić, a nastavio Veselinović.

Zakijučak o dramatici ove etape. U ovoj dinamičnoj 
istorijskoj etapi za reiativno kratko vreme, ipotresano inače 
ozbiljnim i uzbudljivim dogadajima, kao što su majski

1559 Milena Nikolić: »Zaboravljeni pesnik. dramski pisac i glumac 2arko 
Lazarević, 1885—1915.« -Teatron«, br. 5, mart, 1976.

prevrat 1903, aneksiona kriza 1908. i balkanski ratovi 1912-13, 
stvara više dramatičara veliki broj dramskih dela. Neosporno 
je da nijedan od tih komada ne predstavlja značajan 
umetnički događaj kao veliko dramsko delo. Ni B. Nušić 
nije u ovo vreme dao svoju najvišu umetničku meru. Uprava 
Pozorišta je raspisivala skoro svake sezone dramske konkurse 
da bi tako podstakla razvitak nacionalne drame s predmetom 
iz srpske istorije i života, ali ni to nije mnogo pomoglo.1560 
Pa, ipak, ne mogu se potceniti rezultati koje je pokazala 
srpska drama u svom spontanom razvitku pod neposrednim 
uticajem Pozorišta i nezavisno od službenih konkursa. U 
nekim pravoima, narooito sa gledišta osnovnih scenskih 
zahteva, ona je čak i napredovala.
Komadi »Običan čovek«, inaročito »Svet« i »Knez Ivo od 
Semberije« B. Nušića, »Koštana« Borisava Stankovića,
»Naši sinovi« Vojislava Jovanovića, »Golgota« Milivoja 
Prediča, »Kraljeva jesen« Milutina Bojića, »Hasanaginica« A. 
Šantića, »Jazavac pred sudom« P. Kočića, »Zulumćar« S. 
ćorovića imaju neospornu i književnu i soensku vrednost, 
poneki u znatnoj meri, i spadaju medu najuspelije tvorevine 
srpske dramatike. Mislim da su oni dovoljni da odbrane ovu 
modernu etapu od zamerki koje joj se neodmereno čine.
Na drugoj strani su komadi od veće soenske vrednosti, 
neki od njih čak u tom pogledu spadaju medu najefektnije, 
dakle, i za publiku najprivlačnije naprsane u istoriji srpske 
dramatike: »Ivkova slava« u dramatizaciji Sremca i Brzaka, 
»čučuk Stana« Milorada Petrovića, »Dorćolska posla« llije 
Stanojevića, »Put oko sveta« B. Nušića, »Potera« 
Veselimovića-I. Stanojevića. Kada se svemu ovome doda još 
znatan broj komada manje književne i pozorišne vrednosti, 
koji po nekoj neminovnosti i potrebi ispunjavaju pozorišni 
život, onda slika dramske delatnosti u ovoj etapi dobija 
mnogo više i u širini 'i u raznovrsnosti.
U dramskoj tehnici se napredovalo u manjoj ili većoj meri 
čak i tamo gde se najviše dugovalo tradiciji dramatike XIX 
veka. Komadi su sa veštije građenom dramskom strukturom, 
s radnjom slobodnijih tokova, s likovima nekonvencionalnije, 
ponekad slobodnije zamišljenim, najzad sa raznovrsniijom 
tematikom koju je nametao složeniji i bogatiji društveni 
život.

Pozorišna kritika ovog doba na nivou umetničkog zadatka 
pozorišta

U XIX veku u razvitku pozorišne kritike biio je i kriznih 
trerrutaka kada je svojim težnjama, mogućnostima i 
vrednošću bila ispod ili iznad umetničkog nivoa pozorišta 
narootto zato što se često mnogo knjiški teoretisalo ili su se
1560 U spomen 40-godišnjice NP u Beogradu zavedena je od 1909. kraljeva 
nagrada u iznosu od 1.000 dinara. Na stečaj od 1. X 1910. prljavljeno je 36 
komada i ni jedan nije nagrađen, pa je nagrada preneta za konkurs u 
sezoni 1911/12. godini.
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pozorišnoj umetnosti nametali razni dogmatički recepti i 
šabloni. Kritiika je tada više sputavala nego stvara*lački 
nadahnjivala pozonište. Ali, znatno su brojni'ji trenuci kada 
su se zahtevi kriti'ke izjednačavali sa umetniičkim 
mogućnostima pozorišta. iMeđuti-m, zahtevi pozorišne kritike 
ove moderne etape ma koliko bitli složeni i ambiciozni u 
stvarnim razmerama nikada nisu prevazilazili stvaralačke 
moguonosti srpskog pozorišta. Nesklada je ponekad bilo, ali 
ne zato što pozorišta svojim stvaralačkim snagama nisu bila 
dorasla izvesnim umetničkim zadacima, nego prvenstveno 
zbog raznih finansijskih teškoća su tražile žrtve.
Pozorišna kritika nije samo budni pratilac ili stručni 
komentator nego i blagotvorni inspirator i korisni korektor 
umetnioke delatnosti pozorišta ove etape, jer su pozorišni 
kritičari po ipozorišnom znanju i opštim sposobnostima bili 
dorasli za takve složene zadatke koje je nametala savremena 
pozorišna umetnost. Većima kritičara su francuski đaci u 
čijim kritikama se osećaju u manjoj rli većoj meri uticaji 
najznačajnijih predstavnika fraincuske pozorišne kritike žila 
Lemetra, Fransiska Sarseja i Emila Fagea. »čitav jedan 
naraštaj« —  kaže istoričar Pavle Popović —  »odnegovan je u 
idejama velikih francuskih kritičara, i ođlikuje se vrlo velikom 
i raznovrsnom rntelektualnom kulturom i jednim od 
najibogatijih i najkorektnijih stilova.«1561 
Pre svega, mehanizam pozorišne kritike je bolji, kritičke 
operaci'je duhovitije i raznovrsnije, zahtevi složeniji u duhu 
težrrji evropskog pozorišta. Recenzenti imaju više umetničkih 
ideja i ne nameću ih ipozorištu kao šablone nego kao 
sugestije. Neki od njih analizuju i ocenjuju komade, ne više 
samo <i'li prvenstveno prema književnim nego i prema scenskim 
merilima i zahtevima. Oni često evooiraju scenski štimung, 
ritam igre, karakterizaciju likova, glumske efekte, d'ikciju, 
postaju, dakle, više pozorišni. Oni narooito ne zaostaju za 
umetničkim ambicijama modernog pozorišta i samim tim ne 
sputavaju njegov stvaralački polet. Većina od njih je provela 
izvesno vreme na strani i tamo pratila pozorišni život 
stvarajući tako evropska kritička merila. Bilo je, naravno, i 
di'letantizma, neznanja ii šarlatanstva, pa i nerazumevanja 
pozorišta, ali takvi recenzenti ovde nisu spomenuti.
Nekoliko značajnih recenzenata, koji su bMi zapaženi i vrlo 
aktivni još od kraja XIX veka, stvaraju i sada u manjoj ili 
većoj meri. Ja  sam već prikazao njihovu delatnost u 
pravom trenutku i na određenom mestu i ne mislim se 
više na to vraćati. Bogdan Popović se javljao sada vrlo 
malo, ali sa Jovanom Skerlićem, kao što sam napred već 
istakao, značajno utiče svojim estetičkim shvatanjima na 
celu modernu književnost. Popović i Skerlić se dosledno 
zalažu, jednostavro rečeno, za sklad forme i sadržine u 
književnosti, a takva shvatanja žive .i u merilima pozorišnih

1561 Pavle Popović: »Jugosfovcnska književnost-, odeljak »Kritika i istorija-, 
str. 151. Beograd, 1923.

kritičara. Još su u manjoj ili većoj meri aktivni pozorišni 
recenzenti oko NP u Beogradu Pavle Popović, znatnije 
Dragomir Janković, Borivoje Popović, Svetolik Jakšić, Pavle 
Marinković, oko SNP u Novom Sadu Jovan Grčić, Milan 
Savić i Jovan Hrani'lović. Dok spomenuti beogradski recenzenti 
imaju sada podređenu ulogu, jer pristižu nove i brojne 
snage, dotle Hrani'Iović, Savić i naročito Grčić i dalje su 
najbolji, najznačajniji i najuticajniji u pozorišnom životu u 
Novom Sadu. Hranilović, poznavalac evropskog pozorišta, 
ponekad se upušta u smela, ali korisna poređenja srpskih 
predstava /i glumaca sa onima koje je gledao na strani;
Savić potvrđuje svoju reputaciju svestranog poznavaoca 
dramSke književnosti i pozorišne umetnosti sa intuicijom i 
kritičkim meriilom koji nisu uvek s'igurni; Grčić najviše 
imponuje budnim i stalnim praćenjem predstava, znanjem i 
razumevanjem pozorišta, nežnijim obzirima prema dobrim 
glumcima, ali je njegovo merilo ponekad suviše oštro i zato 
neodmereno. Ali, i s tim i takvim slabostima, Grčić je jedan 
od najznaoajniijih pozorišnih recenzenaita oko SNP koji nije 
žrtvovao kritička merila i bio iskreni pobornik čvrste 
umetničke politike.
Ni jedna pozorišna etapa nije dala tolfko veliki broj pozorišnih 
recenzenata kao ova koja traje nepunih četrnaest godina. 
Ona će dati i nekoliko najboljih recenzenata u istorlji srpske 
pozorišne kritike po daru, poznavanju, razumevanju i osećanju 
pozorišne umetnosti. Izostavljajući dvadesetak recenzenata od 
manjeg znaćaja, vrednosti ili plodnosti, spominjem samo one 
koji su mogli u raznim oblicima i trenucima da deiuju na 
srpsko pozorište ove etape: Tihomir Ostojić, Milan Grol, 
Milenko Popović, Jevta Ugričić, Uroš Petrović, Vojislav 
Jovanović-Marambo, Sima Pandurović, Milan Rakić, Božidar 
Nikolajević, Milutin Čekić, Miodrag Ristić, Dušan Janković, 
Kosta Luković, Kosta Petrović, Branko Lazarević, Boško 
Petrović, Milan Predić, Mi'lutim Bojić, Petar Taletov, Miodrag 
Ibrovac. Recenzenti su često značajni pisci, pesnici, publicisti, 
novinari i pozorišni rukovodioci. Ovo je vreme kada se. 
ooigledno, pazilo kome će se poveriti jedna tako odgovorna 
rubrika. Sasvim je razumljivo što je pozorišna kritika uticala 
osetnije na pozorišni život, naročito u tada manjoj društvenoj 
sredini kao što su u ovo vreme predstavljali Beograd i Novi 
Sad gde je svaki pozorišni članak 'izazivao jači efekat kod 
čitalaca.

O književnom istoričaru, značajnom naoionalnom i kulturnom 
trudbeniku, od 1911. vrfo aktivnom sekretaru Matice srpske u 
Novom Sadu, dr Tihomiru Ostojiću, govorio sam povodom 
ppjave pete sveske njegove publikacrje »Pokret« 1910. godine, 
kojom je počeo sistematsku borbu za umetmčku i 
administrativno-urbanizaoionu reformu SNP. Kao pozorišni 
recenzent javio se prvi put u »Pozorištu« 1896. godine kada 
je isticao prvenstveno nacionalno-prosvetni zadatak SNP
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ispred umetničkog. Pored ipriloga u »Pokretu« 1910. značajan 
je njegov studiozan olanak »Glose na rad Narodnog pozorišta 
u Novom Sadu u sezoni 1911-12«, objavljen u »Letopisu 
Matice srpske« 1912. godine.1562 On je tu naročito kritikovao 
repertoar koji se ne sastavlja prema prilikama i potrebama 
naroda u Vojvodini nego je kopija repertoarske politike 
drugib pozorišta. On je glavni inspirator i pokretač borbe za 
umetničku reformu SNP u spomenutom broju »Pokreta«. 
Ostojič se zalagao za savremenu režiju i stručnog reditelja, 
za prirodnu, realističrru glumu zasnovanu na studioznoj igri i 
psibološkoj analizi, isitičući kao najviše umetnioke uzore 
Novelija, Eleonoru Duze i hudožestvenike. U jednom 
značajnom govoru, kao predsednik Pozorišnog odseka 1908. 
godine, Ostojič je odredio značaj i ulogu srpskih glumaca u 
Vojvodini pod okupacijom: »Vi negujete i prenosite našu 
slatku materinsku reč, vi širite našu poeziju i popevku, vi 
poezijom i popevkom rasprostirete srpske misli i osećanja, 
prikazujete srpski duh, karakter j tip, vi ste, jednom rečju, 
srpski umetnici i tim je sve rečeno.«1563

Milan Grol je neosiporno jedan od najboljih srpskih pozorišnih 
recenzenata sigurnog i odmerenog kritičkog suda, tačnog 
zaipažanja, intuicije za scenu ii velike pozorišne erudicije. 
On je počeo 1898. godine u Iistu »Iskra«, a zatim pisao 
pozorišne kritike: u »Srpskom književnom glasniku« krajem
1902, početkom 1903, 1904, krajem 1906, 1907-8. i 1913, u 
»Novoj Iskri« i »Dnevnom listu« 1906-9, 1920-22. i početkom 
1923. U izdanju »Savremenika« Snpske književne zadruge 
objavljene su mu »Pozorišne knitike« 1931, a same Zadnuge 
»Iz pozoništa pnednatne Snbije« na koje sam se više puta 
pozivao i osvntao u toku dosadašnjeg izlaganja. Gnol je 
pnilazio pozoništu bez pnednasuda i šablona, spontano i 
intuitivno, ceneči I njega i glumce u naznim trenuoima 
životne stvannosti: zato je on umeo da oseti i istakne 
lepotu i umetničku čanol'iju glume Vele Nigninove koja je 
ostala blistava na vnhuncu i u tnenucima kada je »težnja za 
humanizovanjem snizila kotunne velike dname«; ili nazumevanje 
za »hučne tinade i pobedne himne« henojskog glumačkog 
banda Ljube Stanojevića kada je nealizam na sceni več 
otneznio i sminio duhove; ili divljenje za virtuozne i bezbnojne 
maske vel-ike galenije likova nealističnih i maštovitih što je 
»raskošno pnosiipao u svome nepentoanu«; ili, najzad, 
spnemnost da nazume i opnavda neodoljive komične 
impnovizacije Svetislava Dinuloviča, koji je zasmevao 
publiku »smehom ne usana i gnla samoga, no smehom svih 
pluča i sve utnobe, smehom do suza i do bola u trbušnoj 
pneponi«. Sve to pokazuje da je Gnol osećao i shvatao 
pozonište intuicijom po kojoj pozonišna umetnost, kao 
tvonevina neposnednog doživljaja, ne podnosi šablonska

1562 »Letopis Matice srpske«, 1912, sv. 1, str. 80.
1563 »Brankovo kolo«, 1908, br. 7.

ognaničenja i knute zakonitosti, jen je izraz mnogih 
nadahnutih stvaralačkih trenutaka.
Mislim da je vrlo zanimljivo 'i u pozorišnom smislu značajno 
Grolovo shvatanje drame po komu ona ne može nikada biti 
apsolutno realna i prirodna: »U izvesnom smislu« —  kaže 
Grol —  »drama nikad neće biti bez koturna, njen izraz bez 
egzaltacije, ni njervi heroji bez likova s kojima naša 
uobrazilja uvek zamišlja Ijude koji proživljuju život potpunije, 
dublje i smelije.«1S64 Grol je često isticao, pored bitne 
umetničke, i društvenu i nacionalnu funkciju pozorišta, 
dokazujući svoje teze značajnim istorijskim trenucima. 
Pretkumanovsko pozorište, na primer, narastalo je umetnički 
naporedo sa opštim renesansom srpskog naroda: bilo je to 
u stvani potvnđivanje jednog sposobnog nanoda u istoniji i 
životu stvanalačkim poletom i kulturnim vrednostima.

Milenko Popović je pisao u »Kolu« Danila Živaljevića, 
potpisujući se tu pseudonimom Comentator, i u »Zvezdi«
1900-3. godine. Duhovit i tačan u zapažanjima, dovoiljno 
iscrpan često u pnetežno pozonišnim analizama, doban 
poznavalac pozoništa, Popović tnaži pninodnost, odmenenost i 
nealističnost u glumačkoj igni osuđujući pnetenivanja i 
impnovizacije. On se zalagao, knitikujući pozonišni zakon od
1900. godine, za savnemenije pozonišne zakone u koijima će i 
glumci i pozonište biti bolje tnetinani u dnuštvu i dnžavi.

Jevta Ugričić je sigunno najplodniji i najaktivniji pozonišrri 
necenzent u ovoj etapi: napisao je oko 250 pozonišnih knitika. 
On je pnvo sanađivao u »Pozonišnom listu« B. Nušića 1901. 
godine gde je objavio veći bnoj pniiloga o glumcima i dnamskim 
piscima (Laube kao neditelj, Sofokle, Turgenjev, Napoleon I u 
pozoništu, itd.), zatim u beognadskoj »Poiitlci« od 1904. do 
1910. i dvadesetak puta 1920. godine. Njegove necenzije su 
pnetežno pozonišne, sa dosta podataka o inscenacijama, o 
glumcima o kojima piše sa merom i čak sa nežnim 
obzirima, ponekad i preterujući u ocenama. Njegove analize 
komada su iscnpne i dosta deskniptivne, često s mnogo 
duha i humona kada se izlaganje pnibližuje pnijatnoj 
kozeniji. Ugričić je delovao vnlo konisno na PozoHšte, jen je 
pisao s Ijubavlju, iskneno i odmeneno ne gubeći nikada 
potneban ton. On glumcima pneponučuje isknenost, pninodnost, 
neposnednost i nealističnost u igni I potnebu da se ne 
ponavljaju u umetničkim evokacijama. Za njega igna Vele 
Nigninove pnedstavlja najviši umetnički domet snpske scene. 
»Ni jedan komad, u kojemu ima jake dnamske uloge« —  kaže 
on —  »ne može se bez nje sa uspehom igrati«, a neke 
velike dnamske uloge igra »tako lepo, otmeno, umetnički, sa 
oduševljenjem i celim svoj-im bićem sa svim umetn'ičkim i 
toplim«. On je među prvima, na početku karijere, pozdravio

1564 Milan Grol: «lz pozorlšta predratne Srbije«, itđ. (već citirano delo), u 
eseju o Veli Nigrinovoj.
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Dobricu Milutinovića kao Romea (»Romeo i Julija«, 1904), 
jer je »gotovo dorastao ovoj ulozi«, još »mlađan i razuman, 
pun topline i osećaja, dopadljiva pojava i raspolaže 
izvanredno prijatni>m organom«.
Ugričić kao recenzent nije dostigao višu meru nsi duhovitijim 
i veštijim analizama, ni originalnijim zapažanjima, ni opštom 
pozorišnom kulturom, ni stilom, ostajući uglavnom na nivou 
novinarske reportaže iili kozerije, ali je pisao vrlo pošteno, s 
Ijubavlju, zanimljivo i ponašao se kao dobronamerni gledalac 
koji neposredno više saopštava svoje utiske nego što 
procenjuje.

Daroviti i vrlo mladi književni kritićar Uroš Petrović, docent za 
francuski jezik .i književnost na Univerzitetu u Beogradu, 
pisao je i pozorišne kritike 1902. u »Srpsikom književnom 
gla9niku« i 1902-4. u beogradskom »Odjeku« krit'rčki odmereno, 
s lepim poznavanjem i osećanjem inscenacije, posebno glume, 
sa pretežno pozorišnim analizama lišenim knjiških opservacija. 
Sam odmeren i staložen, tražio je i u igri potrebnu 
umetničku meru u izrazu. »U člancima Uroševim« —  kaže 
Slobodan Jovanović —  »padalo je u oči izbegavanje velikih 
književnih efekata, i težnja za taonim nijansiranjem misli i 
preciznim odredivanjem suda.«I56S

Vojisiav Jovanović piše pozorišne recenzije 1903-4. godine u 
»Malom Žurnalu« i »Odjeku« i potpisuje ih najčešće sa 
Marambo. Njegove analize i zapažanja su često pretežno 
pozorišni, zanimljivi, raznovrsni i bogati, ponekad i rasplinuti 
u pretrpano izlaganje. Njegove evokacije igre glumaca su 
umnogome žive i doživljene, ali su sudovi dosta neodmereni, 
izrečeni u zaletu. On traži više duha i mašte u glumačkoj 
igni, više realizma u karakterizaciiji likova.

Jedan od najboljih modernih srpskih pesnika tanane 
osećajnosti i dublje misaonosti Sima Pandurović pisao je 
pozorišne recenzije u svojoj »Književnoj nedelji« 1904, u 
»Zvezdi« 1912, u »Srpskom književnom glasniku« 1922-23, u 
časopisu »Misao« u martu i aprilu 1921, jedanput i 1923, 
zatim 1926-27. godine. Sa soliidnim književnim i pozorišnim 
znanjem, s leprm umetničkim osećanjem, sa smislom za 
duhovita zapažanja i svestrane književne analize, Pandurovićeve 
kritičke evokacije su najčešće više književne nego pozorišne. 
U analizi komada on otkriva većinom književne a manje 
scenske elemente, a malo se upušta i u analize igre 
glumaca, funkcije režije, uopšte u ono što zovemo 
inscenacijom. Njegove sugestiije o igri glumaca zasnovanoj na 
spontanom doživljaju i produbljenoj psihološkoj analizi 
deluju nekonvencionalno i savremeno, u duhu traženja novog 
glumskog izraza. U novije vreme Pandurović u Dušanu S.

1565 Iz predgovora Slobodana Jovanovića uz knjigu »Za svaki dan- U. 
Petrovića, Beograd, 1928.

Miikolajeviću otkriva dramatičara novog stila povodom 
izvođenja njegove »Večne koprene« 1932. godine. »To je 
korak koji treba pozdraviti« —  kaže on —  »prvi veliki 
pokušaj da se naša drama uzdigne do tragedije misli«, jer se 
tu »prelazi sa pitanja jedne društvene sredine na pitanja 
opštečovečanska, i vfše večna«.1566

Pesnik lepe i skladne forme i iskrenih emocija Milan Rakić 
bio je i pozorišni recenzent u »Srpskom književnom glasniku« 
1904-5. godine koji je voleo kritičku meru, uglađen sud i 
prisne, žive evokacije iz neposrednog doživljaja predstave. 
Otuda su u njegovim recenziijama snimljeni često 
verodostojno opšta ra9položenja, ritam i ton inscenaoija, 
iako nema uvek dovoljno podataka o stvaralačkim soenskim 
činiocima. On je tumačio predstavu nadahnuto, poetski, 
doživljajem više pesnika nego kritičara. Na sceni traži 
skladove i ritmove. Njegovo shvatanje da se dramski 
karakteri i sami glumci kao evokatori formiraju neposredno 
iz tokova radnje odgovara modemom tumačenju živog, 
spontanog pozorišta i glume. Zato se .i oduševljava 
pozorištem simbola i štimunga Morisa Meterlinka, čiji je 
komad »Domaće ognjište« izazivao u njemu »tajnu slutnju i 
strah«. Rakić je jedan od boljih i duhovitijih pozorišnih 
recenzenata ove etape koji je unosio više slobode i 
nebanalnosti u kritičke analize.

Pesnik i dramski pisac Božidar Nikolajević pisao je i pozorišne 
rece° ije 1904-5. u »Beogradskim novinama«, 1908-9. u 
»Nedeljnom pregledu« ii drugde povremeno. U njegovim 
recenzijama, pisanim svežijim i prijatnim stilom, ponekad 
osećajno toplo i poetski, ima dosta scensikih elemenata, 
podataka o glumoima i inscenacijama uopšte. Više pesnik 
nego kritičar on je o glumcima pisao nadahnuto i evokativno. 
Njegovi najlepši napisi su portreti glumaca Sofije-Coce 
Đordević, Bogoboja Rucovića, Velje Miljkovića, Vele 
Nigrinove. U tim portretima se, ponekad, gubila prava 
kritička mera (npr. o Nigrinovoj). On je prvi uvrstio Cocu 
Đorđević u »umetnice nove škole«, kako sam napred već 
spomenuo. Njegovi osvrti na rad dramaturga Riste Odavića 
od'ršu pamfletskim tonom.

Aleksandar R. Popović (pseudonim Pilad), brat prevodioca 
Milenka R. Popovića, pisao je vrlo plodno pozorišne 
recenzije 1906. godine u beogradskom »Malom Žumalu«. 
Njegove reoenzije su pisane znalački, sa dosta podataka o 
režiji, glumcima i komadima, sa kritičk'rm zapažanjima I 
sudovima najčešće tačnim. Pišući o »Svetu« Nušića, Popović 
je isticao tačno značajnije piščeve kvalitete: lep binski jezik, 
dobar drjalog, tačne opservaciije, zanimljivu i realističnu 
karakterizaciju (tipove), smisao za humor i kompozioiju.1567
1566 »Opštinske novlne«, 1932. br. 32.
1567 *Mail žurnaU, 1906, br. 2974.
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Sa razumevarrjem je pisao li o operskoj muzici. Zalagao se 
dosledno za umetnički kvalitetniji repertoar.

Recer>zent sa najviše pozorišne erudicije i scenskog praktičnog 
znanja reditelj i upravnik pozorišta Milutin čekić objavio je 
više recenzija (neke je potpisivao pseudonimom Macready), 
i to: 1904. u »Književnoj nedelji« S. Pandurovića, 1907. u 
»Pregledu« V. Rajića, 1908-10. u »Nedeljnom pregledu«, 1911. 
u beogradskoj »Pravdi«, 1912. u »Zvezdi« i »Pijemontu«,
1922. u »Almanahu Kraljevine S.H. i S.« (»Naše pozorište«), 
u »Budućnosti« M. Rajića (»0 režiji«, »O Hamletu«, »Tri 
sistema«, itd.), 1922. u zagrebačkom »Književrriku« 1928, u 
beogradskom »Vremenu« 1927-29. U dve knjige je objavio 
svoje značajne članke i eseje: »Pozorišno pitanje«1568 (članci: 
»U čemu je pozorišni problem?« —  »Stanje u državnim i 
državom povlašćenim pozorištima«, »Jedan projekat pozorišnog 
zakona«) i »Pozorište«1569 (sa studiozmim prilozima: »Tri 
sistema«, »Scena u reljefu«, »Scenski ogledi«: 1) »Orestija«, 
2) »Julije Cezar«, 3) Režija, 4) Glumačka škola, 5) O 
Hamletu, 6) Jova S. Popović, 7) Koštana, 8) Naše pozorište). 
Dobar poznavalac savremenog evropskog pozorišta Čekić 
donosi u kritiku strože i više zahteve. On traži prečišćeni 
realiistični izraz, studioznost i odmerenost u igri, bori se 
protiv ostataka patetionosti i improvizacije i preporučuje 
više plana u inscenaciji komada. Njegovo lizlaganje je logično, 
ubedljivo i analitičko, sa dosta scenskih elemenata, a stil, 
zbilja, pomalo suvoparan i trom što smeta življoj evokaciji 
predstava. Njegove recenzije su više stručne analize jednog 
reditelja nego neposredni doživljaji, a pozorišni ogledi su 
studiozni, produbljeni, sa dobrim poznavanjem materije, 
najbol'j'i u toj vrsti u stručnoj srpskoj literaturi do vremena 
kada ih je pisao.

Miodrag Ristić pisao je recenzije u beogradskim listovima 
»Odjek« 1905-6 (gde se često potpisivao pseudonimom Rol) i 
povremeno izmedu 1907-8. u »Dnevnom listu«. Njegove 
recenzije su skoro samo pozorišne, posvećene glumcima i 
celoj inscenaciji, pisane sa dobrim poznavanjem pozorišta, 
kritički odmereno i često vrlo lepo obrazloženo. Pišući 1905.
o »Jugoslovenskoj večeri« priredenoj u NP, oduševljava se 
jugoslovenskom mišlju kao »zdravom i velikom idejom«.1570 
Pobornik novih težnji u pozorištu, on traži u igri glumaca više 
duhovitosti, nebanalnoSti i maštovitosti nasuprot rutinerskoj 
stereotipnoj i šablonskoj igri.

Trideset godina pred kraj XIX veka Milan Jovanović-Morski 
je bio jedini srpski recenzent koji je, muzički obrazovan, 
pisao i o muzičkoj delatnosti u pozorištu; posle njega to je 
činio sa još više sigurnosti i znanja Jovan Grčić u Novom
1568 Novl Sad, 1926.
1569 Izdanje Mesnog odbora Udruženja glumaca. Beograd, 1925.
1570 .Odjek-, 1905, br. 265.

Sadu. U ovo vreme naročito aktivni muzički recenzent je 
Dušan Janković, koji je svršio Pivodijevu muzioku školu u 
Pragu i od 1885. godine pevao operske arije iz »Fausta« 
Gunoa, »Otmice fe Seraja« Mocarta, »Trubadura« i »Otela« 
Verdilja, srpske pesme Kornelija Stankoviča, u Srbiji i 
Vojvodini. Muzičke recenzije je pisao u beogradskom 
»Delu« od 1905. do 1910. i u »Trgovinskom glasniku« 1907-8. 
Naročito je zanimljiv i značajan, u vreme borbe protiv 
operetske muzike u NP u Beogradu, njegov članak »Opereta u 
Narodnom pozorištu«1S71 u kojemu, ustajući protiv favorizovanja 
operete, preporučuje nacionalnu i umetničku muziku: »Narod 
koji ima ovako lepe pesme i melodije kao mi Srbi, a 
umetničku muziku tek u povoju, za njega je operetska 
muzi'ka pravi otrov. Ako uporedimo našu ozbiljnu narodnu 
pesmu sa lakom, neozbiljnom, frivolnom i vrlo često 
besmislenom muzikom, onda moramo reći, da nam nisu 
niikakvo dobro učinili Ijudi koji su operetu u pozorište 
uveli.« Janković se među prvima u Srbiji zalagao da se 
umetničkom pevanju i uopšte muzičkom obrazovanju 
pokloni veča i ozbiijnija pažnja.1572 On misli da se u Srbiji 
»horsko pevanje ne može smatrati kao umetnost nego kao 
prosta dresura«. Inače, njegova ocena muzičke delatnosti 
Stevana Mokranjca je dosta lična, neobjektivna i prepotentna.

Kosta M. Luković spada među bolje pozorišne recenzente 
poznavanjem i lepim osećanjem pozorišta, dobrim i 
raznovrsnim kritičkim zapažanjima i veštinom izlaganja. On 
je pisao recenzije 1906. u »Deiu«, 1912. u »Zvezdi«, 1913-15. 
u »Politioi«, 1914. u »Pijemontu«, u drugoj polovini 1913. i 
1932. godine u »Srpskom književnom glasniku«. Luković 
ocenjuje glumu prvenstveno kao »imitativnu umetnost, ali u 
njoj nije samo imitacija glavno«, a glumce »kod nas kao 
poetski elemenat u društvenoj organizaciji«. Iz njegovih 
razmišljanja i shvatanja o pozorišnoj umetnosti se zaključuje 
da od glumaca zahteva u podjednakoj meri dar i bogatstvo 
unutrašnjeg života koliko i znanje i studioznost što njihov 
umetnički poziv čini složenijim i delikatnijim. Luković se 
naročito istakao analizama inscenacija šekspirovih komada 
pokazujući pri tome obimnu pozorišnu kulturu i razumevanje 
scenskih mogućnosti.

Kosta Petrović, koji je sa Simom Pandurovićem napisao 
1909. godine »Na zgarištu«, dramu u jednom činu, pisao je 
recenzije u »Dnevnom listu« 1906-7. i u »Odjeku« 1907-8. Po 
shvatanjima francuski dak, po kritiokim postupcima pod 
neposrednim uticajem Žila Lemetra, koga ponekad navodi, 
Petrović u analize komada unosi dosta duha, lepih zapažanja, 
znanja, veštine ii naročito pozorišna merila tražeči i od glumaca 
i od dramskih pisaca složenije psihološke analize, dublje

1571 -Delo., 1905. kod. X. knj. XXXV.
1572 -Delo*. 1909. knj. Lll.
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opservacije i duhov'rtosti i r>ovine u izrazu. Njegovi sudovi i 
zaktjučci ponekad su preterani, naročito preoštri, kao oni o 
Nušićevom »Svetu« ili o drami »Naši sinovi« V. Jovanovića. 
Književni kritičar Branko Lazarević je jedan od najboljih 
srpskih pozorišnih recenzenata. Svoje recenzije je 
objavljivao 1907. u »Delu«, 1910, zatim stalno 1911-12. u 
»SrpSkom književnom glasniku«, a zasebno je štampao 
knjigu »Pozorišni život« (1912). U ovoj knjizi su prikazi 
komada B. Nušića, A. šantića, Iva Ćipika, Iva Vojnovića, 
Borisava Stankovića, Svetozara ćorovića, Mite Dimitrijevića, 
Potapenka, A. Ostrovskog, A. Dime Sina, A. de Misea,
Pjera Volfa, A. Bernstena, Šekspira, A. Strindberga i nekoliko 
problemskih članaka, poneki u esejskom obliku. Lazarevićeve 
recenzije su ili samo književni iii i pozorišni referati s 
podacima o glumoima, režiji, pomalo i o scenognaf'rji. On 
prati i poznaje savremenu evropsku scenu i tako podiže 
kritička merila ii zahteve u analizama i ocenama inscenacija. 
Nažalost, on često voli da teoretiše, da se gubi samo u 
analizama komada, i to sa književnim, a manje scenskim 
zahtevima, zaboravljajući pri tome na osnovne elemente 
inscenacije. Ali, kada i to oini, Lazarević je vrlo koristan 
zapažanjima i sugestijama. On je, na primer, među prvima 
ukazao na značajno stvaranje reditelja Andrejeva ii scenografa 
Baluzeka. Tada su i njegove evokacije igre glumaca vrlo 
obazrive u sudu, tačne u opisu. Sa odmerenim divljenjem je 

'pisao o interpretaciji, posle V. Nigrinove, Margarete Gotje 
(»Gđa s kamelijama« Dime Sina), Marije Taborske 1910. 
god'me za koju kaže Cpošto je u toj partiji gledao u Parizu 
velike umetnice Saru Bernar i Režanovu) da ju (je »dala sa 
mnogo takta, smisla umešnosti i, najzad, umetnosti« . . .  
»protumačila vrlo diskretno, i s mnogo nijansi, i to 
naročito treba istaći na sceni na kojoj se tako malo zna za 
nijanse.« Takva mu je ii evokacija glume Save Todorovića 
prilikom tumačenja Hadži Tome u Stankovićevoj »Koštani«, 
rečita, taona i sMkovita: »G. Todorović je od Hadži Tome 
stvorio ulogu kojom može da bude gord. On ima lokalne 
boje i u gestu, i u izgovoru, i u intonaciji, i u samom 
osnovnom stavu. Naročito mu se izdvaja iz svih scena scena 
njegovog naglog prelaza iz gneva i Ijutnje, kad Koštana 
počinje da peva i igra, u sevdah i dert...« kada do kraja 
obrazlaže glumska sredstva Todorovića.
Lazarević je dosta brzo napustio pozorišnu kritiku i posvetio 
se problemima književne estetike.

Dr Boško Petrović je pisao pozonišne recenzije 1900-3. godine 
u sarajevskoj »Nadi« (naročito o modernoj nemačkoj drami) i 
objavio 1908. godine značajnu raspravu »Srpsko narodno 
pozorište u Novom Sadu 1907— 1908. godine«. Ovom 
raspravom među prvima u Novom Sadu pooinje značajnu 
borbu za umetničku reformu u SNP o kojoj sam već govorio. 
On je ukazivao na preterano favorizovanje stranog, a naročito

francuskog repertoara na štetu osetno zanemarenih srpskih 
komada i komada drugih evropskih naroda. Kritikujući površne 
komade i operete, kojih je bilo najviše u repertoaru,
Petrović zamera upravi što je izvodiila najmanje socijalnih 
dela »baš u doba kada na evropskim ozbiljnim pozornicama 
društvena drama stoji u znaku sooijalnom, a pozorište hoće 
da postane sudište u socijaloim pitanjima«. On je zahtevao da 
se SNP osavremenjuje boljim repertoarom, misleći, 
nesumnj'rvo, na umetnićke tokove na evropskim scenama. 
Petrović nije značajan kao recenzent nego još više —  kao 
jedan od doslednih i borbenih pokretača umetničke reforme.

Miian Predić je ceo svoj život žrtvovao pozorištu —  kao 
dramaturg, upravnik ii pozorišni kritičar i celo njegovo 
duhovno biće je živelo poezijom i gorčinom scenskog 
života. Sa Grolom on je najbolji srpski pozorišni recenzent. 
Predić je objavljivao svoje recenzije u »Srpskom književnom 
glasniku« od kraja 1908, 1909 (ponekad anonimno kao 
Provizorni), u drugoj polovirni 1913, 1914, od kraja 1921. do
1923, 1925, 1927. i 1929, zatim priloge o Radomiru-Raši 
Plaoviću 9. II 1946. i o Dobrivoju Milutinoviću 19. XII 1947, 
oba u beogradskoj »Politici«: o filmu »Sofka« prema romanu 
Borisava Stankovića 7. XII 1948. u listu »Republika«; esej 
»Eufrozina« 1962. godine u »Zborniku Muzeja pozorišne 
umetnosti Srbije«; »Nušićev smeh danas« 21. III 1958. u 
»Knj'iževniim novinama«; majzad, Biblioteka »Sterijinog 
pozorja« u Novom Sadu objavi'la je 1970. u zasebnoj knjizi 
najveći deo njegovih pozorišnih kritika i eseja pod imenom 
»Eufrozina i'li sudbina glume«.
U dobrom delu Predićevih recenz'rja nema podataka o 
pozorišnim elementima koji saoi'njavaju inscenaciju, ali i 
tada su retko samo književni referati: tu se obiono osećanjem 
i merrlima pozorišnog čoveka ispituju, ocenjuju i kritički 
proveravaju suštinske i izražajne tematske, psihološke, 
tehničke vrednosti, tokovi radnje, reaUstičnost 'likova, pri 
čemu se misli na njihovu scensku i glumaoku adaptivnost. 
Tamo gde se upušta u analizu inscenacije —  u igru glumaca, 
on se ponaša sa osećanjem i sigurnošću reditelja, nepogrešivog 
scenskog praktičara koji nikad nema zabluda i brzo otkriva sve 
tajne glumske umetnosti. U svoje stilski često virtuozno 
izlaganje Predić unosi mnogo duha, znanja, sigurnog ukusa, 
sažete, zgusnute analiize i najčešće pouzdan sud. Nijegovi 
sudovi su taćno i duhovito izraženi. Posle izvođenja 
neuspelog komada »Pesma« Mirka Dečaka, punog surovog 
realizma i pesimizma, publika ga nije razumela i pljeskala je 
»kad god je mislila da se to od nje očekuje«. »Ali je ovako 
on te večeri pretrpeo jednu od najvećih neprijatnosti«
—  završava Predić recenziju —  »a to je, da mu pljeskaju 
onda kad ga rđavo razumeju.« Na drugom mestu zaključuje o 
Nušičevoj drami »Jesenja kiša«: »Cela drama je izvedena 
ovlaš, samo naznaoena, i vredi u stvari po onome što je
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trebalo da bude, a ne po onome što je.« Ili vrlo vešto 
izreoen sud o drami »Snovi« Miiliivoja Predioa: »Suviše 
osetna nadmoćnost pozorišne veštine i dosetljivosti koja 
odmiče daleko od psihičkog i plastienog sadržaja izgleda nam 
glavna pogreška ovoga komada.« Ili izvanredno taono 
zapažanje o drami M. Bojića: »Jer »Kraljeva jesen« nije 
patriotska drama, nije ni istorijski dramski odiomak, nego 
duševna, lirska sadržina jednog trenutka u istoriji.«
Od izvanrednog značaja je njegovo mišljenje o tome koji 
činioci određuju sadržinu i karakter repertoara. Trezvenošću 
jednog iskusnog pozorišnog ipraktičara, Predić taj inače vrlo 
složeni umetnioki problem formuliše taono i jednostavno 
zakljućkom da je pitanje repertoara »odredeno trupom, 
publikom, finansijskom situacijom i naročitom prirodom 
pozorišta, kao državne umetrvičke institucije«.1573 
Kod Srba Grol i Predić su pisali o pozorištu s najviše duha, 
znanja, osećanja i artističkog smisla u virtuoznim stiHskim 
evokacijama, ali, nažalost, i malo i retko o svim elementima 
i činiocima koji sačinjavaju predstavu. Tarno gde i kada se to 
čini, naročito u portretima glumaoa, njihovi najlepši kvaliteti 
dolazili su do najvišeg izraza i to su, nesumnjivo, najvredoije 
tvorevine na srpskom jeziku.

Još vrlo mlad pesnik, Milutin Bojić pisao je pozorišne 
recenzije u drugoj polovini 1909, 1910-11. u »Dnevnom listu«, 
1910-11. povremeno u »Delu«,1574 sredinom 1912, 1913. i kraće 
vreme 1914. u »Pijemontu« Ljube Jovanovića. Njegovi 
referati su ponekad pretrpani materijom i zapažanjima, 
analize više književne nego pozorišne.

Među plodnije recenzente spada Pera Taletov, koji je pisao 
recenzije 1900. u mostarskoj »Zori«, 1901. u »Pozorištu«,
1901-2. u sarajevskoj »Nadi«, 1908, 1909-10. u »Bosanskoj 
vili«, 1912-13. u »Zvezdi«, 1913-15. u »Delu«. Njegove 
recenzije su pretežno pozorišne. On se zalagao i za negovanje 
socijalne drame s temama iz seoskog :i gradskog života 
ističuoi da u njemu ima dovoljno grade za nju. Napisao je 
i nekoliiko pontreta o glumcima (o Cooi Đordević u »Bosanskoj 
vfH« 1908, llrji Stanojeviću u »Delu« 1915). Taletov poznaje 
pozorište, ali se u njegovom izlaganju osećaju često 
polemički ton, ilična nota i neodmeren sud, obično preoštar 
(On je, na primer, odrekao dar Mihailu Isajiloviću i Ani 
Paranos, osporavao sve zasluge za Pozorište dramaturga 
Riste Odavića).

Sa dosta duha, znanja i sigurnog kritičkog merila pisao je
1913. godine Miodrag Ibrovac u »Srpskom književnom glasniku«. 
Naročito je značajan i nadahnuto nekoliko godina doonije 
napisan esej o Ivu Vojnoviću. On ga ocenjuje kao
1573 »Repertoarski obzirN. »Srpski književni glasnik«, od 16. V III 1923.
1574 U »Delu« br. 277. je portre glumca S. Dinulovića, u br. 287. P. 
Dobrinovića, oba iz 1910.

»najboljeg savremenog pisca Dubrovni'ka, koji je, u isto 
vreme, najveći predstavnik ilatinskog genija u našoj sadašnjoj 
literaturi«. U njegovom stvaranju otkrivao je osetan francuski 
uticaj, a naročito Mori>sa Meterlinka, »u njegovoj Ijubavi za 
simbole, za dušu mrtvih stvari«.1575

Zaključak o pozorišnoj kritici ove etape. Na pozorišnoj kritici 
radi velika plejada recenzenata od kojih većina, obrazovana 
na Zapadu, pokazuje više i strože zahteve i meri'la, 
prenosi korisne ideje i sugestije i utiče pokretački na 
pozorišni život. Njihovi zahtevi nisu neostvarivi, jer je 
snpsko pozorište bilo umetnički doraslo i za najsloženije 
zadatke. Kritika je znatno dopri-nela da se brzo otklone ili 
ublaže ostaoi prošlosti: deklamatorsko-patetični manir u 
dikciji, stereotipnost i šabloni u igri, površnost i improvizacija, 
svođenje na najnužniju meru vodviiljsko-zabavnog repertoara, 
odbacivanje operete. To se oko SNP u Novom Sadu od, 
uglavnom, 1908. godine pretvara u pravi reformistički pokret 
u kojemu su predvodnici Jovan Grčić, Tihomir Ostojić, MMan 
Savić, Jovan Hranilović i Petar Konjović. Na svima stranama 
zavode se viša umetnička merila —  i u ikritici, I u 
pozorištima, a takvi zahtevi se zapažaju ii u publioi koja 
dobro posećuje i bolje umetničke komade.
Kritika je veoinom u složenijim analizama, manje je knjiška, 
dogmatička u shvatanjima, sa sve jačim težnjama da 
pozorište poveže sa životom, društvenom stvarnošću iili sa 
evropskim, naročito francuskim pozornioama. Glavna i 
velika slabost dobrog dela ovih kritika je u tome što ne 
donose dovoljno ili nimalo podataka o inscenaciijama komada:
o glumi, režiji, dekoru. U pozorišnoj kritici se mora 9nimiti 
predstava onako kako živi sa svim svojim stvarailačkim i 
izražajnim elementima i činiocima na sceni. Takvih recenzija 
je bilo vrlo malo.

Prevodioci za srpska pozorišta u prvoj modernoj etapi

Dragomir Janković je mogao da se žali 1901. godine, 
misleći na pozorišnu praksu u XIX veku, što se komadi 
često nisu prevodili s originala kada je pisao: »što se tiče 
prevoda, dovoljno je kao primer navesti da je onaj komad, 
koji je toliko puta izvlačio upravu iz škripca, Sarduova 
»Otadžbina«,1576 preveden sa češkoga, da je masa komada 
francuskih prevodena sa nemačkog, da je Šekspir, sa dva-tri 
izuzetka, opet po nemaokom, iitd.« Ne manje je značaijan 
njegov zaključak po sadržinu repertoarske politike da »prvo 
pozorište na srpskom jeziku nema, za trideset godina od kako 
postoji, još ni jedne drame Korneljeve, a ima do dvadeset 
mađarskih« .1577 I kad se znatno ublaže oštrine ovakvih 
zaključaka, neosporno je taono da se prevodilo kako se
1575 »Monde slave«, 1917.
•576 Misli na prevod glumca Save Rajkovića.
1577 »Srpski književni glasnik«, februar-mart, 1901, sv 1.
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moglo, a repertoar se u ponekim etapama sastavljao koliko 
se znalo i prema tome šta se smelo za duhovni, kultumi 
uzrast pozorišne publike. Dvadesetak godina pred kraj XIX 
veka slika pozorišta se znatno i stalno menjala u povoljnom 
smislu, iako je Komej sa »Sidom« stigao u Beograd tek
1903, a u Novi Sad, bez veHke štete, nije ni svratio.
U ovoj modernoj etapi prevodilo se s onigonala, pre svega. 
Većina prevodilaca su dobri poznavaoci jezika sa kojih 
prevode, često vrlo ugledni ipisci, publicisti, pozorišni 
trudbenici, novinani. Sad se o tome piše već drukčije. 
»Smešne precioze« preveo je g. Dušan Đokić, a »žorža 
Dandena« g. Jovan Jovanović —  dva priznata Francuza«, 
pisao je Jevta Ugričić 1906. godine.1578 To bi se na sličan 
način sada moglo reći i za dr Svetislava Stefanovića kad 
prevodi Šekspira sa engleskog, Mahiila Dobrića ili Bogoboja 
Rucovića sa italiijanskog, Hajima Daviča sa španskog, 
Mihaila R. Popovioa iili Ristu Odavića sa nemačkog, Jovana 
Grčića sa madarskog jezika, itd. U ovo vreme uvećavao se 
oko Pozorišta krug prevodi'laca koji su prevodili komade sa 
izvornih jezika po svom izboru ili po predlogu pozorišne 
uprave. Značajno je istaći da su mnogi prevodioci bilii 
samostalnii u izboru komada I tako neposredno utica-li na 
repertoarsku politiku. O vrednosti prevoda nema, na žalost, 
dovoljno podataka u pozorišnim recenzijama ili su zapažanja u 
njima tako štura, konvenoionalna i nekritička da se ne mogu 
izvoditi određeniji zaključci. Prema kazivanju umetničkih 
rukovodilaca ovog vremena, koje sam još stigao da 
konsultujem, III prema iliionim zapažanjima više dela čitanih, 
čak insceniranih u pozorišnoj praksi ili slušanih prilikom 
inscenacije, prevodi su bi'li u Iepom književnom stilu i 
veoinom na govornom binskom jeziku. Uostalom, viši 
intelektuaini nivo i solidnije književno obrazovanje većeg 
broja prevodilaca, od kojih su neki bili I značajni pisci, 
svedoči dovoljno o boljem kvalitetu prevođenja. Ovi vredni 
poslenici mnogo su doprineli podizanju umetničkog nivoa 
pozorišta, razvijanju glume i režije i negovanju ukusa 
publike. Dobro prevođenje je blisko po značaju umetniokom 
stvaranju; od dobrih prevodilaca zavisi koliko će se vemo 
saouvati i preneti umetničke vrednosti originala. U pozorištu 
kao prvenstveno govornoj umetnosti to se najbolje proverava 
i oseća.
Najviše prevodilaca je, naravno, sa francuskog jezika, a navodiću !h hronološki 
od kada su se prvi put javili nekim prevodom: Uroš Petrović (»Nezvana gošća«
M. Meterlinka, 1900, sa Mitom Dimitrijevićem I bratom Svetislavom »Orlića«
E. Rostana, 1910)> pozorišni recenzent »Otadžbine« Ljuba A. Vasiljević 
(»Kolevka«, komedija E. Briea, 1901), najplodniji Dušan L. Đokić (»Merkade« O. de 
Balzaka, 1901, »Platonski brak«, 2il Lemetra, 1902, »Kneginja žorž« A. Dime 
Sina, 1903, »Reči ostaju« P. Erviea, »Buburoš« 2. Kurtelina. 1904, »Zagonetka«
P. Erviea, 1905, »Don 2uan«, »Smešne precioze« Molijera, »Trag« V. Sardua, 
»Pigalova ulica« A. Bisona, svi u 1906, »Ana Karenjina« L. Tolstoja-E. Giroa,
1907, »Teodora« Sardua, 1908, »S Ijubavlju se ne šali« A. de Misea, 1911),
Jovan Skerlić (»Zakon« E. Briea, 1901), Steva K. Pavlović (»Arlezijanka« A. Dodea, 
sa muzikom pizea, 1902), Jovan Grčić (»Mona Vana« M. Meterlinka, 1903),
MUan Grol (»Dragana« E. Briea, 1903, »Tentažilova smrt« M. Meterlinka. 1904), 
»Ne zaboravlja se« 2aka Normana, 1905, »Parižanka« A. Beka, 1910), pozorišnl 
recenzent »Dela« 1905. Đragomir L. Stevanović (»Gospodin Alfons« Dime Sina,

1578 »Politlka«, 1906, br. 810.

1903, »Silom lekar« Molijera, 1903), Nikola Marjanović (»Sid« P. Korneja, 1903),
Sima Pandurović-Milutin Ceklć (»KralJ se zabavlia« V. Igoa, 1904), Slmo 
Matavulj (»Pučanin kao vlastelin« Molijera, 1904), Dragomir Janković (»Klodova 
žena« Dime Sina, 1904, »Kneginja od Bagdada« Dime Sina, 1905), Jovan 
Jovanović-Pižon (»2orž Danden- Molijera, 1905), pozorišni recenzent Borivoje 
Popović (»Kradljivac« Anri Bernstena, 1909. i dr. manje značajni), Ljubica Raklć
(»Ljubav bdl« Gaston de Kajavea-Robera de Flera, 1910), Miodrag Ibrovac
(»Buridonov magarac« de Kajavea-de Flera, 1911), Milan Predić (»Gospođa Iks«
A. Bisona, 1910, »Primroza« de Kajavea-de Flera, 1912, »U novoj koži« E. Reja, 
1913), Aleksandar Arnautović (»Napad« A. Bernstena, 1913), Kosta Luković 
(»Onaj starl« 2. de Porto Riša, 1913), Milan Dlmović (»Sirano od Beržeraka« E.
Rostana, 1914. i više libreta za opere do 1914). Od prevoda novosadske 
glumice Milke Marković treba spomenuti »Fernanda« V. Sardua, 1910.
Sa nemačkog jezika je bilo znatno manje prevodilaca od kojih su neki prevodi 
s nemačkog nordijske dramatike. Značajniji prevodioci su: Mihaiio R. Popović 
(»Vizantazena« čudraka, 1901, -Bankrotstvo« Bjernstjerna Bjernsona, 1910, »Sodom« 
Hermana Sudermana, 1902, »Veliko videlo« Feliksa Filipia, 1906. i dr.), Pavle 
Mijatović (»Pohod na sever«, 1902, »Aveti«, 1904, oba Henrika Ibzena), dr Đorđe 
Nikolić (»Gabrijel Borkman« Ibzena, 1902), Boško Boškovlć (»Nada« Hermana 
Hejermansa, 1905), Stevan Predić (»Narodni neprijatelj« Ibzena, 1907), Rista
Odavić (»Utopljeno zvono« Gerharda Hauptmana, 1909. f dr.), Milutin Čekić
(»Elga« G. Hauptmana, 1913), Sava Mijalković (»Elektra« Huga fon Hofmanstala,
1913).
italijanski repertoar su donosili: Mihailo Dobrić (»Trka za uživanjem« E. Butija,
1902, »Kriza« Marka Praga, 1907, »Dorina« Đ. Rovete, 1908), Bogoboj Rucović 
(»Kao lišćs« Đuzepa Đakoze, 1902, »Mirandolina« Goldonija, 1904, »Lucifer«
Enrika Butija, 1905, »Pir poruge« Sem Benelija, 1911), Miodrag Ristić (»Od zla
gorem« Roberta Braka, 1907), Hajim S. 'Davičo (»Device« M. Praga, 1911).

Englesku dramati'ku prevode: Hugo Badalić (»Koriolan« 
šekspira, 1912), Jovan Grčić (»Lepeza ledi Vindermir« O. 
Vajlda, 1905), koji je inače prevodio s nemaokog ii mađarskog 
jezika, i naročito vrlo zaslužni dr Svetislav Stefanović (1. II 
1874, Novi Sad —  1944, Beograd), pesnik, esejista, dramatičar 
i prevodilac. Završio je medicinu i bio lekar po struoi, ali je 
studirao i engleski jezik i uporednu knjiiževnost. On je 
neosporno u nas jedan od najboljih poznavalaca engleskog 
jezika i literature, koji je iz nje najviše i prevodio, naročito 
Šekspira. Na prevođenje Šekspira na njega su neposrednije u 
početku uticali prevodi šekspirovih komada Laze Kostića i 
značajnih mađanskih pesnika Petefija i Aranjija.
U ovoj etapi (do I svetskog rata) preveo je komade: »Julije Cezar« 1902, 
»Mletački trgovac« 1905, »Kako god hoćete« 1906, »Otelo« 1908, »Magbet« 1912, 
»Romeo i Julija«, »Koriolan«, »Ričard III«, »Bogojavljenska noć«, »Hamlet«, 
»Mnogo vike ni oko šta«. Prevodio je nesmanjeno piodno i između dva rata 
kada su mu objavljeni prevodi: »Kralj Lir«, »Antonije i Kleopatra«, »San letnje 
noći«, »Zimska bajka«.
Darovit pesnik i odličan poznavalac engleskog jezika, jedan od 
najboljih šekspinologa u jugosiovenskoj književnosti, Stevanović 
je prevodio vnlo brižljivo i ambiciozno, dosta tečnim binskim 
jezikom i tako doneo na srpsku scenu autentionog i kompletnog 
šekspira. On je postavio široke osnove za proučavanje i prevodenje 
Šekspira u nas. Uz svoje pnevode objavljivao je iscnpne i 
studiozne eseje o delu i uopšte o Šekspinu. Njegov zaista 
impozantni nad na pnevođenju šekspira nastaviće uspešno 
i usavršavati posle II svetskog rata značajni prevodioci sa 
engleskog jezika i osvedočeni šekspiirolozi Živojin Simić i 
dr Borivoje Nedić.

Hajim S. Davičo je dalje, kao li od kraja XIX veka, prevodio 
ambioiozno sa španskog jezika (»U dolini« A. Gimera, 1902).

Ruski komadi su sve brojniji u repertoaru, kao da svojim 
realiizmom i zanimljivim likovima privlače publiku. Nekoliko 
prevodilaca sa ruskog jezika su izuzetno dobri, poznati i po
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drugim prevodima. Tu je pre svih naročito značajni dr Jovan 
Maksimović (2. I 1864, Ruma —  27. VIII 1955, Beograd), sa 
Milovanom Glišićem jedan od najboljih prevodilaca sa 
ruskog u našoj književnosti. Bio je lepo obrazovan. Učio je 
gimnaziju i veliku maturu u Sremskim Karlovoima i Novom 
Sadu, zatim studirao dve godine slavistiku i nemačku 
književnost na Univerzitetu u Budimpešti, dovršio studije, 
diplomirao i doktorirao kod prof. Vatroslava Jagića na 
Fiilozofskom fakultetu u Beču (sa tezom o Puškinu). Od 1889. 
do konačnog penzionisanja 1921. godine bio je istaknuti 
profesor gimnazije u Gornjem Milanovcu, čačku, šapcu, 
Zaječaru, Kragujevcu, Beogradu, čak i inspektor u 
Ministarstvu socijalne politike. Pisao je priipovetke za decu, 
eseje o ruskim (i nekim srpskim) piscima i olanke o 
prosvetno-pedagoškim pitanjima, ali je najplodniji kao 
prevodilac: preveo je više romana, novela i pripovedaka od 
Gogolja, Dostojevskog, Turgenjeva, L. Tolstoja i čehova.
Iz ruske dramatike je preveo komade (izvođene do naših dana u NP u Beogradu 
ili u SNP u Novom Sadu): »Prva muva« V. Veljičkog, »Carstvo mraka«, drama 
u 5 člnova, 1904, »živi leš«, drama u 6 činova, 1913, »Plodovi prosvete«, 
komedija u 4 čina, 1924, sve tri L. Tolstoja, »Vanjušinova deca«, drama u 4 
čina, S. Najđenova, 1906, »Ljubav«, komad u 4 čina. 1910, i »Bitanga«, komedija 
u 5 činova, 1911, oba I. Potapenka, »Bura«, komedija u 5 činova, 1911, i 
»šuma«, komedija u 5 činova, 1940, obe A. Ostrovskog. »Državni stan«, 
komedija u 4 čina, 1912, i »Zmija devojka«, komedija u 4 čina. 1913, obe 
Viktora Riškova, »Glavna stvar«, komedija u 4 čina, N. Jevrejinova, 1923,
»Ne ubij«, drama u 5 činova, 1924, i »Misao«, drama u 6 slika, 1925, obe 
Leonida Andrejeva, »Carević Aleksije«, tragedija u 4 čina, D. Mereškovskog, 
1928, »Ženidba«, komedija u 2 čina, 3 slikle (1906. u SNP, 1937. u NP), »Igra 
smrću«, komedija u 3 čina, Arkadija Averčenka, 1945 (u SNP), »Revizor«, 
komedija u 5 činova, 1945, jednočinke »Jubilej« i »Medved« Gogolja (prva 
1945, druga 1901. u SNP). Preveo je nekollko komada s nemačkog (»Zlatan pauk«, 
komediju F. Šentana još 1887) i dva sa engleskog (»Dženflmen«, komad u 3 
čina, 1926, i »Begstvo«, igra u dva dela s prologom i 9 slika, 1928, oba 
Džona Golsvortija).
Njegovi prevodi su na pravilnom književnom i govornom 
binskom jeziku.
Treba još napomenuti prevodioce sa ruskog: Zorku P. Dobrinovićku (»Epidemija« 
M. Rasudova, »Kao pile u kučinama« I. Mjasnickog, oba 1901. u SNP),
Magu Magazinović (»Palančani«, 1903, »Na dnu«, 1904, oba M. Gorkog), Zorku 
Velimirović (»Ujika Vanja« A. Čehova, 1913) i Ristu Odavića (»Smrt Ivana 
Groznog« Alekseja Tolstoja, 1914).
Antička dramatika se izvodila u prevodima Petra Lešnjarevića (»Kralj Edip« 
Sofokla, 1900) i dr Danila Trbojevića (»Antigona« Sofokla, »Hvalisavi vojnik« 
Plauta, oba u 1905).

Tu su več i prevodioci libreta opera i opereta: Dragomir 
Brzak (opereta »Gejša« Dž. Sidnija 1901, »Lutka« E. Odrana 
1902), Rista Odavić (opera »Orfej u paklu« Ofenbaha, 
’Korneviljska zvona« R. Planketa, obe u 1902), Sava 
Mijalković (»Bastijena i Bastijena«, opera, Mocarta, 1911), 
Stanislav Binički (»Vilarovi dragoni«, opera, Luja Majara, 
1912) i izvanredno plodni i značajni Miian Dimović (1880, 
Paraoin —  1962, Beograd), koji je bio najbolji u ovoj vrsti 
delatnosti. Glmnaziju je završio u Novom Sadu gde mu je 
bio profesor i na mjega uticao Jovan Grčić. Studirao je na 
Fi'lozofskom fakultetu u Beogradu, a diplomirao u Nemačkoj. 
Objavljivao je mnoge književne i pozoriišne priloge po 
listoviima i časopisima pokazujući darovitost i veliku erudiciju. 
Od 1906. i dugo u međuratnom periodu prevodio vrlo vešto i 
skladno libreta mnogih opera.
Samo do I svetskog rata je preveo: operetu »Slepl mlš« J .  štrausa, 1907.

•Kavaleria rustikana* (izvodenu 1904. u SNP. 1906. u NP). »Pajaci. Leonkavala.
1908, -Prodana nevesta- Smetane, 1909, »Trubadur. Verdlja, 1913, >Đamile« 2. 
Bizea, 1913, »Toska* Pučinija, »Ćarobni strelac* K. Vebera. -Verter- Masnea, 
sve u 1914, sa Aleksandrom Biničkim »Minjon« Ambroaza Tome, 1914. On je 
preveo najveći broj libreta opera izvedenih Između dva rata. Njegov prevod 
herojske komedije u stihu u 5 člnova »Sirano od Baržeraka« Edmona Rostana 
(1914) klasičan je primer uzornog umetničko-poetskog prevođenja kojim se 
približio origlnalu.
Dimović je i jedan od pionira Beogradske opere. Kao šef u 
Umetničkom odeljenju Ministarstva prosvete (1923) predložio 
je ministru prosvete da se ukine opereta u oblasnim 
pozorištima.

Zaključak o prevodenju u ovoj etapi. Onu suviše oporu i 
samo delimično tačnu izjavu Dragomira Jankovića u početku 
ove etape da se komadi nisu prevodiii iz pravih nacionalnih 
izvora i da je prevođenje bilo vrlo nesistematično osporila je, 
nesumnjivo, ova brojna plejada prevodilaca, koji ne samo da 
su najvećim delom prevodili sa izvornog jezika nego su i 
umeli da odaberu i šta u određenim trenucima treba 
prevoditi. Nisu ovde navođeni, naravno, svi prevodi, ne 
naročito oni manje vredni ii značajni, nego samo oni koji 
ubedljivije svedoče o velikoj kulturnoj radoznalosti prevodilaca 
ili, na neki način, i o ukusu publlke i o raznim mogućnostima 
inscenacija (režija, gluma, scenografija, kostimografija). 
Ovako se bolje upoznaju oni manje vidljivi, skoro anonimni, 
a toliko, međutim, blagotvorni umetnički neimari pozorišta 
kakvi su stvarno prevodioci.

Značajne zakonske odredbe. —  Penzioni fond glumaca već u 
ovo doba

Rad SNP u Novom Sadu zasnivao se na zaistarelom 
Ustavu Društva za SNP i Pravilima za Penzioni fond još iz
1885. godine, a NP u Beogradu na već davno prevaziđenim 
zakonima i propisima takođe iz XIX veka. Zato su na 
obema stranama preduzimane mere da se osavremene 
zakonski propisi i razna pravila baš u ovo doba. U Beogradu 
se od 1901. do 1911. stalno o tome raspravljalo i tražilo 
najbolje rešenje. Prvi je počeo B. Nušić kao upravnfk 1901. 
godine, jer je u svom projektu razvrstavao glumce na pet 
klasa i zavodio upravni savet sa predstavnicima glumaca, 
koji je trebalo da zameni nedovoljno funkcionalan Književno- 
-umetnički odbor. Ovaj projekat je stigao i do Narodne 
skupštine, ali nije iznesen na pretres. Druga inioijativa 
potiče od upravnika Jovana Dokića i dramaturga Riste 
Odavića iz početka 1903. godine i predstavlja dopunu, razradu 
i ispravku Nušiićevog projekta. U komisiji za izradu ovog 
projekta su bili: J. Dokić, R. Odavić, Pavle Popović, Milan 
Grol, Dragomir Janković, B. Nušić, Milovan Glišić i glumac 
M'rlorad Gavriiović, dakle u najboljem sastavu. Ovaj bolji 
projekat prošao je još gore: ostao je u komisijskom rukopisu 
i niije ni iznošen pred Skupštinu. Najzad, upravnik Miian 
Grol obrazovao je 1909. godine i treću komisiju koju su
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sačinjavali opet znača}ni pozorišni Ijudi: Andra iNitkoMć kao 
predsedni'k, zatim Pavle Mariinković, Dragomir Janković, 
Miilovam Glišić, Petar Krstić, Milutin Čekić, Borivoje 
Popović, Rista Odavić i Grol kao upravnik, dakle i neki 
članovi iz prethodnih komisija. Ovoga puta rad r>ije bio 
uzaludan: komisija je izradila Zakon o Narodnom ipozorištu, 
koji je Naradna skupština Srbije usvojila 16. V 1911, a 
Uredbu o Narodnom ipozorištu potpisao kralj Petar 15. VI 1911. 
godine, oba projekta po predlogu zastupnika min'istra 
prosvete Jaše Prodanovića.
Oviim Zakonom i Uredbom, koji će biti osnova i doonijim 
zakonskim propisima o pozorištu, pokrenuta su i trenutno 
najbolje rešena mnoga aktuelna pozorišna pitanja koja se 
odnose na administraciju, organizaoiju, finansijsko 
poslovanje, umetničku delatnost, položaj, funkciju i 
egzistenciju glumaca i drugih umetničkih i administrativno- 
-tehničkih funkoionera li na putujuća pozorišta. Ukazaću samo 
na nekoli'ko najznačajnijih i najzanimljivijih zakonskih 
odredaba koje objašnjavaju novu situaciju pozorišta u 
Srbiji.
U čl. 2 se tačno određuju umetnički zadaci Pozorišta: »Ono 
će prikazivati i podsticati srpsko-hrvatsku i jugoslovensku 
dramu, a presađivati iz drugih književnosti dramska dela od 
vrednosti. Ono će negovati čistoću srpskog jezika i služiti 
svojim sredstvima nacionalnoj ideji. Narodno pozorište 
negovaće tako isto i muziku, nacionalnu 4 tuđu, koja pomaže 
pravilno i zdravo razvijanje domaće muzike«. članom 3 NP 
se obavezuje da pomaže putujuća i mesna pozorišta, koja se 
mogu osnivati odnosno organizovati samo na osnovu 
odobrenja Ministarstva i orikvenih poslova.
Predstavljačko osoblje sačinjavaju privremeni članovi-početnici, 
redovni, koji se angažuju ugovorom i mogu, posle petnaest 
godina uspešnog umetničkog rada, postati stalni o čemu, na 
predlog upravnika, odlučuje ministar prosvete. Stalni članovi 
stiču pravo na penziju iz državne kase posle jedne godine 
staža u tom zvanju, a redovni posle navršene dvadesete 
godine službe iz Penzionog fonda NP.IS79 
Uredba je zahvatila i rešila veliki kompleks praktrčnih 
pitanja i funkcija u NP. Zanimljivo je da se upravnik, 
izmedu ostalih dužnosti, obavezuje da »daje uputstva o što 
vernijem umetniokom tumačenju dela«. Direktor Drame 
preuzrma sve umetničke funkcije, uključujuoi i Književno- 
-umetničkog odbora, i neke dužnosti reditelja, ipostaijući

1579 Penzlonl fond, koji se održavao dobrovoijnim prilozima, posebnim 
predstavama, vanrednim koncertima, privatnim balovima i dr., bio je mali i 
neslguran: u 1906. godini je iznosio 18.755 dinara, u 1908: 20.941.45 u 1909: 
22,572,40, u 1911: 23,590,70, a posle ovog Zakona i Uredbe u 1913. godlni: 33.718 
dinara. U 1909. godlni došlo je do izvesne demonstracije glumaca u Beogradu. 
Kada je -Odbor beogradskih gospođa. priredlo bai u korist Penzionog fonda 
5. II 1909. glumci su na svom sastanku odlučlli da niko od njih ne 
prisuslvuje na balu u znak protesta. jer je -krajnje vreme- —  plsall su u 
rezoluclji —  »da se njlhov Fond prestane krpiti palijativnlm sred®tvima, 
predstavama, koncertlma, balovima. Itd.. već da minlstar prosvete nađe 
naCina da to pitanje reSI«. I ovakvo držanje glumaca ubrzavalo je odluku o 
donošenju jednog zakona.

tako umetnički stožer u Pozorištu. Ista prava i dužnosti 
određuju se i za budućeg direktora Opere.
Rediteljsku dužnost mogu vršiti »dobri glumoi sa dovoljno 
opšteg 'i književnog obrazovanja, umetničko-administrativnih 
sposobnosti, kolike su potrebne za dobar i disciplinovan rad 
na pozonnioi«. Uredbom je ustanovljeno i Rediteljsko veće, 
koje su sačinjavali: upravnik, direktori Drame i Opere, 
rediteljii, sekretar, kapelnici, po potrebi i tehnički šefovi i 
blagajnik. Veće se saziva da rešava sva umetnička, 
administrativno-tehnička, organizaoiona i finansijska pitanja 
od opšteg značaja.
Rešeno je konačno i bolno pitanje autorskih honorara. 
Uredbom se odreduje autorska tantijema za originalne drame 
i opere 15%, a za dela izuzetne vrednosti i 20% od bruto 
prihoda. Strani autori dobijaju najviše do 10%. Prevodiocima 
se isplaćuje jednom za svagda ugovoreni honorar »odsekom«. 
Značajno je da se olanom 57 propisuju postupoi pri inscenaciji 
dela, koji upozoravaju na složenost i ozbiljnost rada: 
»Pregledano, primljeno, tekstom i jezikom definitivno 
utvrđeno delo reditelj insoeniše, studirajući mu smisao, stil, 
vreme, sredinu, dekor, kostime, najbolje načine za izvodenje.« 
Najmanje polovina proba održava se sa dekoracijama, dve 
poslednje sa svima rekvizitima i pojedinostima, a jedna od 
njih sa kostimima (Ol. 59).
Među najznačajnije odredbe u Uredbi spada poglavlje koje se 
odnosi ina povlašćena putnička i privatna pozorišta kojim se, 
najzad, unosi više sistema, čovečnosti a dužne pažnje u 
delatnost putujućih glumaca, kojii su stvarali takoneći izvan 
zakona i društvenog nadzora, stihijski i divlje.
Uredbom se dopušta osnivanje pnivatnih pozorišta »kao 
preduzeća pojedinaca ili konzorcijuma« po odobrenju ministra 
prosvete 1 povlašćena putnička pozorišta. Povlašćena 
pozor.išta imaju ipravo na prepis dela iz NP, pozajmicu 
dekoracija, garderobe, na pojedinačna gostovanja ili cele 
trupe, mogućnosti za angažman pni čemu im se priznaju za 
penziju polovina godina provedenih u putujućoj družini, 
oslobođenje od poreza, itd. Takva pozoništa monaju imati 
najmanje 14 članova, svoju pozonišnu bi'bliioteku, dekonacije, 
ganderobu, repertoar s komadima nacionalne i umetničke 
vrednosti i »da uzdižu i održavaju na što većoj visini koliko 
umetnički toliko li moralni ugled pozorišta —  disciplinom i 
svekolikom ispravnošću članova«. Nad njiihovim radom vodi 
nadzor uprava Narodnog pozorišta i mesni pozorišrni odbori 
sastavljeni od direktora, profesora gimnazija, predsednika 
opština, okružnog lili sreskog načelnika u mestima gde 
pozorišta gostuju.
Zastupmik mimistra prosvete Jaša Pnodanović, koji u celom 
ovom poduhvatu ima takođe velike zasluge, sproveo je Zakon 
i Uredbu upravi NP vrlo cpširnim ii studiozno pisanim 
prsmom od 19. VI 1911. godine. Pisac, kojii je pomalo pisao i
o pozorištu, podsetio je upravu na najvažnije zadatke koje 
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joj nameću Zakon I Ur&dba. Njegovo pismo je značajan 
pozorišni dokument, jediostven u svojoj vrsti, jer su u pitanju 
shvatanja jednog ministra pretkumanovske Srbije. On 
preporučuje negovanje u što većem broju novije i starije 
srpske i hrvatske drame, odabranog stranog 'i naročito 
6lovenskog repertoara, »deia priznate književne vrednosti, 
stara i nova, u srazmeri njihovih vrednosti«. pri'stupačnih 
ukusu publ'i'ke koji treba negovabi. »U tom cilju će se obratiti 
osobita pažnja onim stranim deliima, koja srodnošću sredine i 
motiva mogu biti od dobrog uticaja na razvijanje drame i na 
razviijanje glumačke igre.« Zatim preporučuje negovanje 
glumačke umetnosti, čistote jezika, nacionalne kulture i 
ideje i nacionalne umetnosti, »naroč'rto umetnost muzičku i 
dekorativnu«. Na kraju savetuje da uprava radi na usavršavanju 
»muzičkog repertoara naporedo sa postepenim prirodnim 
razvijanjem domaćih snaga«, jer će »ovakvim radom 
postepeno spremati prve osnove za buduću samostalnu 
srpsku operu«. Ove sugestije su i doprinele da se uprava 
otada sa više smelosti, kao što sam pokazao, posveti 
izvođenju operske muzike.
I u SNP izvršene su izvesne korisne reforme u organizaciji 
ustanove i tačnije određene dužnosti rukovodećeg osoblja 
novim »Pravilima za srpsku narodnu pozorišnu družinu«, koja 
je usvojila skupština Društva 11. I 1908. godine. Naročito je 
jasnije određena funkcija upravnika. Na ovoj skupštini su 
odobrena i nova Pravila za Penzioni fond glumaca, a ukinuta 
stara iz 1885. Prema starim Pravilima glumcima su 
dodeljivane penzije u rastućoj skali od 30 do 50% prema 
godinama provedenim u pozorištu (deset, dvadeset, itd.). Po 
novim Praviliima pravo na penziju imao je glumac sa deset 
godina rada u iznosu od 40% svoje plate, pa se povećavala 
2%  za svaku iduću godinu. Obezbeđena je pomoć i 
udovicama i deci glumaca ako nisu bMi članovi Pozorišta. 
Penzioni fond se izdržavao od raznih prihoda, a njim je 
upravljalo Društvo za SNP u Novom Sadu.

Dva uzajamna gostovanja —  manifestacije srpskog bratstva

Okupatorske vlasti nisu nikad bile naklonjene gostovaniima 
srpskih pozorišta u Vojvodini. Pored povremenih, ali 
malobrojnih uzajamnih gostovanja pojedimih giumaca, 
gostovale su po jedanput i glumačke ekipe: SNP je, na poziv 
NP, izvelo 22. V 1907. godime u Beogradu komad »Posao je 
posao« Oktava Mirboa, a beogradsko NP u februaru 1908. 
godime dramu »Golgota« Milivoja S, Predića i komedij'u 
»Gospodin Alfons« Dime Sina. Tada su se predstavMi iz 
SNP dva glumačka veHkana beogradskoj publici Pera 
Dobrinović kao Isidor Leš i Mil'ka Markovićka kao žermena, 
a novosadskoj Vela Nigrinova, Coca Dorđević, Milorad 
Gavrilović i Luka Poipović. Publika je na svim predstavama, 
popunivši pozonišne sale, frenetično pozdravljala glumce i

glasno manifestovala bratska osećanja.
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gradsko pozorište
(1900-1915)

Upravni'ku Aleksandru Milojeviću, glumcu i redltelju, koji je 
vodio Gradsko pozorište »Sinđelić« od 1893. godine s mnogo 
uspeha, zaveo svestranu drscrpMnu, poboljšao finansijske 
prilike i podigao ga na visok umetnički nivo, posled'nje dve 
godine, 1898— 1900, kao da je odjednom ponestalo 
oduševljenja, snage, volje i samo njemu svojstvene 
inicijativnosti: disoiplina u glumačkoj trupi je popustila, 
trupa se retko osvežavala novim umetničkim snagama, njeno 
stvaralačko oduševljenje je opadalo, padao i nivo predstava, 
repertoar postao nekako stereotipan i publika počela da 
izneverava svoje toliko voljeno pozorište. U niškoj štampi su 
se čuli pnigovori i zahtevi za svestrane i brze reforme. 
Izveštač niškog lista »Gradina« zahteva reforme i čak iznosi 
teško stanje u »Sinđeliću«: »U njemu redovno, mesto da 
pođu stvari na bolje, ne znamo čijom krivicom, idu na gore... 
»Sinđeliću« je potrebna reforma, brza reforma, aii ne 
ovakva kako je Pozorišni odbor izveo. G. ministar 
prosvete,1580 prijatelj pozorišnoj umetnosti, neće zacelo 
napustiti ni »Sinđelića« od koga se u ovom mestu i mnogo 
očekuje a i mnogo traži.«1581
Upravnik Aleksandar Milojević je u decembru 1900. napustio 
»Sinđelić« i postao član NP u Beogradu (odakle je i došao). 
To je Pozorište dovelo u još težu situaoiju. Ministar prosvete 
je, na predlog Brarvislava Nušića, upravnika NP u Beogradu, 
postavio 30. XII 1900. godine pozorišnog recenzenta Jevtu 
Ugričića za komesara »Sinđelića«, naročito zato da ga vodi 
privremeno, pregleda i uredi finansijsko stanje u njemu. 
Ugričić se, međutim, zadržao vrlo kratko vreme, nepuna tri 
meseca, i vratio se u Beograd, kao da se uplašio situacije u 
koju je tada zapao. Po odlasku Milojevića, Pozorišni odbor je 
izabrao za upravnika glumca i reditelja Radomira Petrovića 
krajem decembra 1900, koji je stvarno vodio »Sinđelić« od 
marta 1901. do 15. VIII 1904. godine kada je razrešen
1580 Minlstar prosvete Je blo Pavle Marlnkovlć (Spektator).
1581 Niška »Gradina., od 30. XI 1900, br. 23. I 24.

„sinđelić“ u nišu

dužnosti.
Ugričić je kao komesar sređio neke poslove u Pozorištu i 
obezbedio gostovanje prvaka NP iz Beograda u »Sinđeliću« 
da bi se time poboljšala finansijska situacija i podigao 
umetnički nivo pnedstava.

Delatnost »Sinđelića« za uprave Radomira Petrovića 
(1901— 1904). Petrović nije vršio veće izmene, niti sprovodio 
ozbiljnije umetničke reforme u »Sinđeliću« lili zato što nije 
umeo ili nije hteo, nego je prosto kopirao u radu Milojevića iz 
boljih dana pokušavajući da nastavi tamo gde je on dospevao 
uspešno. On je zaveo strožu umetničku disciplinu u trupi, 
tražio ozbiljniji i studiozniji rad na probama i tako se 
trudio da podigne umetnički nivo inscenacija solidnijim 
spremanjem. Publika se postepeno vraćala Pozoništu, pa su 
čak i prihodi bili veći. Jedan izveštač »Pozorišta« iz 1903. 
spominje strogu disciplinu i hvali skupnu igru »u kojoj se ni 
izdaleka ne opaža ni mrvica palanačkiih putrvičkih trupa«.1582 
Za samog Petrovića kaže da ima »neobičnog dara i 
razumevanja«. U repertoaru »Sinđelića« nije bilo novih 
poteza: kao i Aleksandar Miiojević, Petrović je pozajmljivao 
komade iz repertoara NP u Beogradu i SNP u Novom Sadu, 
naročito francuske i domaće.
Petrović je organizovao >i vnlo uspelo gostovanje »Sinđelića« u 
NP u Beogradu u oktobru 1903. godine kada su izvedeni 
komadi »Ivkova slava« (I čin) Sremca-Bnzaka, »Običan 
čovek« B. Nušića i »Dragana« E. Brijea.
U početku 1904. godine nastaju ozbiijne trzavice, sukobi i 
knize u »Sinđeliću«. Pozonište je više na tunneji nego u 
Nišu i disciplina popušta, nanočito daleko od kontnole 
Pozonišnog odbora. Ni Odbor se nije mnogo interesovao za 
pozorište prepuštajući sve s poverenjem upravniku Petnoviću, 
koji je postao samovoljan i neodgovoran i pred glumačkom

1582 ■Pozorište*, 1903, br. 12.
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družimom, I pred Odborom, pa ti u pogledu materijalnog 
poslovanja. »Sa poverenom mu dužnošću i pozorišnom 
imovinom« —  piše izveštač »Pozorišta« 1904 —  »počeo je na 
jedan mah rukovati kao svojom sopstvenom imoviinom.«1583 
Odbor ga je pozvao da se sa gostovanja u Valjevu vrati sa 
pozorištem u Niš i tu podnese izveštaj o radu i položi sve 
račune. PetroVić se r*ije odazvao pozivu nego je čak na 
gostovanju u Valjevu izostavio u nazivu pozorišta »niško« i 
objavljivao na plakatama: »Pozorište »Sindelić« pod upravom 
R. Petrovića.« Odbor je tražio pozorišnu imovinu sudskim 
putem. Kada su glumci prozreli njegove namere, napustili su 
ga .i »Sinđelić« je privremeno prestao da radi. Krajem 
avgusta 1904. Odbor je uspeo sudskim putern da od njega 
oduzme svu imovinu. Tada je raspisan konkurs za glumačku 
družinu. Odbor je za upravnika u stvari samo potvrdio 1. IX
1904. godine Miha'rla-Eru Mankovića, člana Narodnog pozorišta 
u Beogradu, koga je beogradska uprava delegirala u 
"Sinđelić« odobrivši njemu i supruzi Zorki, takođe glumici, 
jednogodišnje odsustvo, ali nije ničim ograničilo mogućnost i 
dužeg rada u Nišu. Medutim, Odbor je Markovića smenio
pre vremena —  21. XII 1904. godine.

Delatnost »Sinđelića« za uprave Mihaila-Ere Markovića 
(1. IX  —  21. XII 1904). Manković je došao za upravnika sa 
reputaoijom dobnog glumca, bivšeg člana SNP u Novom Sadu, 
HZK u Zagrebu i NP u Beogradu, zatim veštog i iskusnog 
onganizatora, koji je dugo tigrao i u putujućim družinama. 
Postao je upravnik i u pravom psihološkom trenutku: 
delegiran od NP u Beogradu, jednoglasno prihvaćen od 
Odbora u Nišu i svih glumaca kojima je zaista laknulo posle
smenjivanja Petrovića, koji je mnogo zamutio odnose u
pozorištu. Sada je Niška opštima redovno matenijalno 
pomagala pozonište, a Odbor, koji su predvodili predsednik 
Jovan Nestorović, okružni načelnik i potpredsednik Nikola 
Uzunović, predsednik Opštine, sarađivao je bolje sa 
pozorištem. Glumoi su počeli da rade s oduševljenjem. U 
početku i sve do zime sve je teklo vnlo lapo.
U zimu 1904. godine nasitupili su teški dani i počela vrlo 
ozbiljna finansijska kriza, teža nego ikad ranije. Pozorište je 
igralo nekoliko meseci stalno u Nišu i publika se brzo 
zasitila. Poseta je stalno opadala, pa su neke predstave čak i 
otkazivane. Glumci su zarađivali rta deobi vrlo malo, a i to 
im se isplaćivalo vrlo neunedno. Nemajuoi dovoljno 
matenijalnih sredstava za ogrev i hranu, glumci su se 
mrznuM po svojim stanovima i ishranjivali vrlo oskudno. 
Upravnik Marković i reditetj Kosta Delini predlagali su 
Odboru da pozorište krene na turneju. Odbor, valjda gorko 
poučen slučajem Petrovića, niije to usvojio. Manković je bio 
pninuden da zadužuje pozonište, a već je nasledio dosta duga 
od Petnovića. Finansijsko stanje je biio nepodnošljivo. Glumci
1583 »Pozorište«. 1904. br. 13.

su negodovali. Odbon je, ne tražeći dublje uzroke i razloge, 
našao jedino rešenje u smenjivanju upravnika Markovića. 
Dobar poznavalac pozoništa i vešt nutiner, kakve će kvalitete 
pokazati i doorvije u pozorišnom radu, Marković je dosledno 
sprovodio organizaciju i opštu d'rsciplinu u »Sinđeliću«, 
poboljšao repentoar, sa sposobnim rediiteljima Dimitriijem 
Nišlićem i Kostom Delinijem spremao solidnije predstave, 
koje je i bolje opremao dekorativno i kostimski. Ali, on je 
došao sa suviše ambicioznim planom i naročito nekontrolisano 
trošio mnogo na dekoracije i kostime. Finansijsku situaciju je 
pogonšao i duži bonavak pozoništa u Nišu, čija publika, ma 
koliko mu već tradicionalno naklonjena, nije mogla da 
obezbedi stalnu posetu i poknije velike izdatke. Pnema tome, 
ova kriza u »Sindeiiću« rri'je pnoizvod neveštog upnavljanja 
Mankovića, nego ije izazvana opštom situacijom pozorišta: 
tvrdoglavo i nevešto mešanje Odbora u rad pozorišta, sve 
veće materijalne pozorišne potrebe, a subvenoija mintimalna. 
Idući upravniik niije se duže zadržavao u Nišu nego što je to 
publika mogla da izdrži.

Mihailo-Era Marković (25. XII 1869, Užice —  1946, Zagreb) 
spada među najznačajnfje snpske glumce, ali je najveći deo 
svoje umetničke karijere iproveo u Hrvatskoj. Vrlo mlad, 
posle završena četiri razreda gimnazije, počeo je 1885. 
godine da igra u putujućoj družini Mihai'la Pešića, a zatim:
1886. kod Laze Popovića, 1887-8. kod Fotija ll'ičića, 1889. u 
SNP u Novom Sadu, 1890-1. kod Petra ćirića, 1892-94. kod 
Đure Protića, od 1894. u HZK u Zagrebu. Po preporuci 
Andri'je Fitjana vodio je 1897. godine Pokrajinsko kazalište, 
pa se opet vratio u HZK u Zagrebu. Zbog protivsnpskih 
demonstnaoija 1902. godine morao je da napusti Zagreb i 
tada je sa suprugom Zorkom pnešao u NP u Beogradu gde je 
igrao sve do postavljenja za upravnika »Sinđelića«. Posle 
napuštanja »Sinđelića« vodio je 1905-6. svoje putujuće 
»Moderno pozonište« po Srbiji i Vojvodini, pa se 1906. godine 
vnatio u HZK gde je bio član, ubnzo i reditelj. U vreme 
knstarenja italijanskih glumačkih trupa po Dalmacitji upravnik 
HZK Stjepan Miiletić mu je poverio da vodi 1907-8. Hrvatsko 
primonsko kazalište u kojemu je igralo dosta i snpskih 
glumaoa. Ovo pozonište je suzbijalo italijanski uticaj u 
Dalmaoiji. Te opasnosti nisu prestale ni docnije. Tada mu je 
upravnik Vladimir Treščeć-Branjski poverio organizaci'ju i 
upravu Hrvartskog pokrajinskog kazališta, u stvari filijale HZK 
u Zagrebu, 1911-12. godine. Posle toga je reorganizovao i 
vodio Narodno kazalište u Osijeku koje je bilo pod 
neposrednim nadzorom HZK u Zagrebu. HZK je opet poverilo 
knajem 1913. godine Markoviću onganizac'fju pozorišta u 
Sarajevu gde je on radio do kraja 1914. godine kada su ga 
austrouganske vlasti proterale. U sezoni 1921-22. je artistički 
upravnik NK u Splitu, a 1931-32. godine, već kao penzioner, 
organrzator i upravnik Narodnog pozoni'šta Zetske banovine na 
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Cetinju.
Marković je bio u početku dramski, zatim karaktemi i 
komični glumac izraziito realističkog smera, vrlo prirodan, 
neposredan, prijatne i praviilne di'kcije, stuidiozan u 
karakterizaoiji mnogih liikova iz domaćeg .i stranog 
repertoara.
Značajnlje su mu uloge: Načelnik (»Revizor« Gogolja), Sajlok (»Mletački trgovac-), 
švarc (»Zavičaj- Sudermana), Dr Siokman (»Narodni neprijatelj« Ibzena),
Hasanaga (u ist. komadu M. Ogrizovića), Stevan Dragić i Mita Kradić 
(»Seoskl lola« Tot-Deskašev), Ferko (»Riđokosa« Lukačija), Marinko (»Đido«), 
Kapetan Frano (»Ekvinocio- Iva Vojnovlća), Aćim (»Protekcija-), Jevrem 
(»Narodni poslanik-), Jerotije (»Sumnjivo lice) u komedijama B. Nušića.

Delatnost »Sindelića« za uprave Koste Delinija (1905— 1912). 
Posle smenjivanja Markovića bio je u pitanju opstanak 
»Sinđelića«. Pozorišni odbor je predložio Ministarstvu 
prosvete da se pozorište pretvori u fidiijalu NP u Beogradu ili 
bar pomogne finansiijski.I5S4 U očekivanju nekog spasonosnog 
rešenja, Odbor je izabrao dotadašnjeg člana i reditelja Kostu 
Delinija za upravni'ka ii dao mu puna ovlašćenja, jer se sa 
družinom slobodno kretao. Pozorište je primalo i malu 
finansijsku pomoć Niške opštine, ali ne stalnu.
Do kraja 1907. godine pozorište je najčešće i najduže u Nišu 
odakle kreće na turneje, ali uvek jedva životari finansijski. 
Ono je 11. III 1907. godine proslavrlo u Nišu 25-godišnjiou 
od osnivanja komadom »život na onom svetu«, slikom iz 
niškog života, Brane Cvetkovića. Na dan iproslave, »Opštinske 
novine«1585 sa ogorčenjem i prekorima pisale su o situaciji 
pozorišta: »Još od postanka svoga ovo pozorište muku muči. 
Stalno se bori sa materijalnim neprilikama. Ni vrlo dobre 
glumačke snage, ni stalna godišnja pomoć Niške opštlne, ni 
pokloni pozorišnoj garderobi, ništa nisu pomogli.« Izveštač 
osuduje pozorišnu publiku, »naročito mladi naraštaj, koji 
kreveljenje svetskih skit!nica i profanisanog ženskinja 
pretipostavlja lepoj i poučnoj predstavi pozorišnoj... Umesto 
da se napaja duhom nauke —  naša mladež, pa čak i zreliji 
nemaju kad čestrto ni da večeraju, već sa zalogajem još u 
ustima navlače kaput i cipele da ne bi zadocnili kod 
pevačica.« Ogorčeni i u publici vrlo omiiljeni Brana Cvetković, 
pozivajući vlasti da izbace iz grada razne »ting-tanglove, 
pevačice i njima podobne«, upozorava na značajno geografsko 
mesto i nacionalno-političku ulogu Niša u ovoj oblasti Srbije. 
»Sinđelić« se našao u vrlo neprijatnoj situaciji: Odbor ga je 
priznavao samo formalno za svoje pozorište, a bilo je u 
svemu prepušteno samo sebi, s malom, povremenom 
subvencijom, tako da je ličilo na vlasništvo Deliniija. Ni u 
Nršu pozorište se rvije osećalo kao kod svoje kuće. Izveštač 
liisita »Slobode« tjutio se 1908. na Deliniija što je u januaru 
došao sa »■Sindelićem« u Niš kad se u njemu nalazila družina 
Lj. Rajičića-čvrge!1556 Drugi iput mu zamera, naravno 
neumesno, »što je samovlasno uzelo sebi ime Niško

1584 Ministarstvo prosveie. 1905, AS.
158*5 »Opštinske r.ovine-, od 11. III 1907. br. I I .
1586 Niška »Sloboda*. ođ 31. I 1908. br. 5.

pozorište »Siinđelić«, koje je postojalo u Nišu i kojirn je 
upravljao naročiti odbor. To pozorište niije još likvidirano. I 
nijedan od članova Odbora nije dao pravo g. Delimju da može 
nositi ime »Sinđelić«, te se ne možemo načuditi g. Deliniju, 
da tude ime samovlasno prisvaja« —  pa mu čak preti 
sudoml List »Sloboda« je preterao u slobodnoj interpretaciji i 
prosto je neshvatljivo koliko jedan niški list može otići tako 
daleko u neobaveštenosti.

>>Sinđelić>’ menja naziv u »Trifković«. Delini je vodio 
»Sinđelić« do 1912. godine kada ga je predao novom 
upravniku Simi Buniću, koji je dotle imao putujuču družinu 
»Zajednicu«. Prema Zakonu i Uredbi o Narodnom pozorištu 
1z 1911. i Zakonu o putujućim pozorištima iz 1912. godine 
obrazovana su u Srbiji nova putujuća povlašćena pozorišta, 
a među njima i »Trifković« na teritoriji dotadašnjeg 
»Sinđelića« sa sedištem u iNišu. Zato se »Sinđelić« od 1912. 
godine za uprave Bunića naziva »Trifković«, jer se pozorištima 
daju pozorišna imena. Delini je preuzeo pozorište »Joakim 
Vujić«. Bunić je pozonište vodio kraće vreme, do sredine
1914. godine kada je umro. Tada je već, posle sarajevskog 
atentata, objavljena mobilizacija i izvršena evakuaoija 
prestonice. Neki beogradski glumci, koji nisu bili vojni 
obveznici, prebačeni su u »Trifković« u Nišu da nastave 
rad. Među ojima je došao i stari upravnik »Sinđelića«, 
glumac ii reditelj Aleksandar Milojević, koji je, posle smrti 
Bunića, postao upravnik i vratio pozorištu stari u ovim 
krajevima popularni naziv »Sinđelić« 1914. godine.
»Sinđelić« je u novoj orgarfizaciji i sa pojačanim sastavom 
nastavio rad u kafani »Evropa« u toku skoro celog leta
1915. godine, a u jesen obustavio rad pred neprijateljsku 
okupaciju.

Zasluge Koste Delinija za »Sinđelić«. Sa Milojevićem, Delini 
je najduže vodio »Sinđelić« i mnogo, možda 'i najviše, 
doprineo njegovom umetničkom ugledu soMdnom organizacijom 
pozorišta, uzornom disciplinom u trupi, dobro spremanim 
predstavama, izborom repertoara i obilaženjem više gradova 
po Srbijii u kojima su uvek bili izuzetno cenjeni i on i 
njegova ozbilijna družina. Gospodstven i vrlo ozbiljan i u 
ponašanju i u radu u privatnom životu, Delini je bio takav i 
u pozorištu i to dosledno prenosio na celu glumačku 
družiinu. Zato nrje preterano galantna jubilejska izjava 
članova »Sindelića« koji na pozivnici pozivaju publiku 1910. 
godine na proslavu 25-godišnjice u Beogradu »našeg mnogo 
zaslužnog učitelja i direktora«, čije je »ime poznato svugde 
gde Srbin živi, diše i misili«.
Odličan glumac i reditelj, Delini je mnogo uoinio na 
umetničkom usavršavanju glumaca stvarajući gotove glumce i 
solidne predstave. Stariji glumci su sa ponosom isticali da 
su rtjegovi učenici i da im je bfla najbolja glumaoka škola u
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»Sinđeliću« za njegove uprave.
Za njegove uprave komadi su spremani duže, sa više proba, 
a predstave, i pored finansijskib teškoća, izvođene u lepoj 
dekorativno-kostimskoj opremi, jer je »Sinđelić« imao 
garderobu dobro snabdevenu. Neki značajni stari glumci, s 
kojima sam stigao da govorim, tvrdili su da su neke 
inscenacije komada u »Sinđeliću« za uprave Delinija bile na 
višem umetniokom nivou nego u NP u Beogradu. Uostalom, 
to nije nemoguće s obzirom na povremeni sastav glumačke 
družine. Neka u takvim galantnim izjavama ima i preterivanja, 
ali, ipak, svedoče o ozbiljnosti rada u »Sinđeliću«.
Glumačka družina je u skoro svim sezonama bila sastavljena 
od najboljih snaga. Bilo je, naravno, i podbacivanja, 
privremenih kriza u sastavu družine i u zastupljenosti fahova 
i u izboru glumaca po vrednosti. Docnije, iz pregleda 
glumaca, videće se stvaralačke snage koje su u ovo vreme 
održavale ugled »Sinđelića«.
I Delini je prenosio komade iz repertoara NP u Beogradu i 
SNP u Novom Sadu birajući, očigledno, scenski efektne, 
koji obećavaju uspeh u publici iz svih književnih epoha i 
pravaca, od starih romantičarskih do modernih, čak i 
Ibzena i Meterlinka. Izvodena su i neka dela samo od 
lokalnog interesa, folkloma ili istorijska, kakvih nema, 
naravno, u repertoaru drugih srpskih pozorišta. Značajno je 
istaći da ovaj iskusni scenski praktičar nije, makar ga 
finansijske teškoće i drukčije savetovale, zaboravljao i na 
više umetničke ambioije pozorišta. Ali, to je u isto vreme i 
ubedljiv dokaz da je i takozvana srpska provincija imala 
svoju brojnu odabranu publiku kada pozorište, upućeno na 
nju radi svog opstanka, nije to smatralo rizikom.
Za uprave Delinija »Sinđelić« je izveo tri gostovanja: u 
julu 1905. godine igrao je u Beogradu »Balkansku cariou« 
kralja Nikole Petrovića, koju će NP izvoditi tek 1908. godine; 
u novembru 1906. godine gostovao je u Sofiji i igrao komad 
»Đido« i »Pučinu« Nušića; treći put opet u Beogradu 17.
IX 1910. godine igrana je drama »čiča Martin hamalin« E. 
Kormona-E. Granžea u sali »Kolarčeve pivrtice« kada je 
Delini proslavio 25-godišnjicu umetničkog rada u ulozi 
Martina.

Kosta Delini (8. V 1868, Beograd —  februar 1916, Doboj) 
sigurno spada među najzaslužnije srpske pozorišne trudbenike 
kao glumac, reditelj-pedagog i kao vrlo sposoban upravnik 
pozorišta. Unuk Antonija, sin Andrije, najstarijih beogradskih 
apotekara, osnovnu školu, gimnaziju i maturu je završio s 
lepim uspehom u Beogradu, a zatim je počeo da studira 
farmaciju u Zagrebu. Tu je prvi put stupio na scenu 1885. 
u HZK i ostao do 1886. godine, a zatim proveo: 1887-9. u 
putujućem pozorištu Mihaila Lazića-Strica, 1890-93. u SNP u 
Novom Sadu, 1894. opet u HZK, kraće vreme početkom 1895. 
u Minhenu na glumačkom usavršavanju, 1895-96. u putujućoj

družini Đure Protića, 1896-97. prvi put u NP u Beogradu, 
1898-99. prvi put u »Sinđeliću«, 1899— 1900. u družini Petra 
ćirića, 1900-1. vodi svoje vrlo populamo komično pozorište 
»Vesele večeri« u Beogradu, 1901-3. je drugi put u NP u 
Beogradu, od 1904. do 1912. je član, reditelj i upravnik 
»Sindelića« kada preuzima kao upravnik povlašćeno putujuće 
pozorište »Joakim Vujić«. U ratu je bio u sanitetskoj 
formaciji Užičke divizije kao narednik. Zarobljen je u 
bivšoj Podgorici (Titogradu) 1915. godine j prebačen u 
Doboj gde je umro od pegavog tifusa i tu sahranj&n.
Delini je tumačio razne fahove —  dramski, karaktemi i 
komični, ali je hio najbolji u karaktemom. On je bio 
izraziti predstavnik moderne realističke škole koji u igru 
unosi duha, odmerenosti, dobrog i tačnog tona, psihološku 
analizu i studiju, na šta je uvek upućivao i svoje glumce. 
Njegove sposobnosti su uočene još u mladosti. Povodom 
tumačenja Živka u »Ciganinu« Sigligetija u NP u Beogradu 
jedan recenzent ga hvali 1896. godine da je »bio izvrstan«:
»I maska, i mimika, i glas i govor, i kretanje, i veseli i 
žalosni, i mirni i patetični momenti, sve je to u g. Delinija 
bilo sinoć tako izvrsno.«1587 Novosadski recenzent ističe 
1890. godine da »g. Delini ima dara za staračke i 
dobroćudne uloge«,1588 a imao je tek 22 godine! A. Matoš 
1896. hvali njegov »sonoran i muški glas.«1589 Docnije 
Delini je izrastao u scenskog velikana.
Znafiajnije su mu uloge: Teofil (»Smrt Stefana Dečanskog« Sterije). Kir Dima 
(»Kir Janja«), Nemanja (u ist. komadu). Mahmutpaša (»Todor od Stalaća« oba M. 
Cvetića), Stavra (»Potera« Stanojevića-Veselinovića), Marinko (»Đido«), Hadži 
Loja (u ist. komadu B. Nušlća), Jago (»Otelo«), Vagner (»Faust« Getea),
Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Filijas Fog (»Put oko zemlje« 
d'Enerija i 2. Verna), Toma (»Montroz« H. Laubea), Fročar (»'Dve sirotice« 
d’Enerija-Kormona), Skarpio (»Toska«), Vojvoda od Albe (»Otadžbina-), oba V. 
Sardua, Tokeramo (»Tajfun« M. Lenđela), Napoleon (»Madam san-žen« Sardua-Moroa).
Delini je napisao pozorišne komade: »Nemanja«, drama u 3 
čina, »Žena«, društvena drama u 3 čina, »Dve vladarke iz 
naroda«, drama u 1 oimu, »Kosovo je osvećeno«, drama u 1 
činu i nekoliko pripovedaka.

Rad •Sinđelića« odnosno »Trifkovića« za uprave Sime Bunića i 
ponovo Aleksandra Milojevića do raspuštanja Pozorišta pred 
okupaciju Niša. Sima Bunić je, kao što sam rekao, prihvatio 
»Sinđelić« od Koste Delinija sredinom 1912. godine. Tek što ga 
je pnimio, obrazovano je, po Zakonu o putujućim pozorištima, 
državno povlašćeno pozorište »Trifković« i za njegovog upnavnika 
je postavljen Bunić, a Delimi je preuzeo družinu »Joakim Vujić«. 
U stvari, Povlašćeno pozorište »Trifković« je obrazovano od 
izabranih članova dotadašnjeg »Sinđelića« i putujuće družine 
»Zajednica«, koju je dotle vodio osrtivač Bunić. Prema tome, 
novo Povlašćeno pozorište »Trifković« je bivši »Sinđelić« i 
tako nije prekinuta lepa kulturna tradicija Niša, niti 
povređen ponos građana, jer je oko toga bilo malo i spora i 
diskusije, ali je družina sada reorganizovana i finansijski
1587 »Večernje novostl«, od 29. VI 1896.
1588 .Pozorište*, 1890, br. 29.
1589 Sarajevska »Nada-, 1896, br. 3.
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obezbeđena, sa dvostrukom kontrolom —  Ministarstva 
prosvete i umetničkom NP u Beogradu. Naziv je promenjen 
zato što se mislilo da više odgovara ime jednog komediiografa 
nego naoionalnog Junaka. Zadržana je i bivša teritorija 
»Sinđelića«: jugoistočna Srbija sa sedištem u Nišu i gradovima 
Vrnjci, Aleksinac, Kruševac, Pirot, Kraljevo, pa se zalazilo i u 
Vranje. Sedište je bio Niš u kojemu je Pozorište najduže i 
provodilo.
Sve do sredine 1914. godine Bunić je radio pod normalnim 
uslovima. Ali otada, kada će upravu Pozorišta preuzeti 
Aleksandar Milojević, posle smrti Bunićeve, situacija se naglo 
izmenila: posle sarajevskog atentata, austrougarskog 
ultimatuma i opšte vojne mobilizacije, Niš je postao ratna 
prestonica Srbije. U njega su prešli vlada, Narodna skupština, 
sve značajnije državne ustanove, pa i više članova Narodnog 
pozorišta koji su dodeljeni »Sinđeliću«. Sve se to uveliko 
izvodilo u julu 1914. godine. Stanovništvo u Nišu, koje je dotle 
iznosilo oko 25.000, naglo je narastalo sa izbeglicama do 
bl'izu 100.000 duša.1590

Sima Bunić (26. II 1882, Leskovac — 13. jun 1914, Niš) 
nije bio upravnik širih umetniokiih koncepcija, veće pozorišne 
kulture, čak ni znatniji glumac i reditelj, ali je bio vel'iki 
pregalac, vrlo preduzimljiv, odličan organizator i uzorno 
pošten trudbenik mnogo cenjen od glumaca. On se s naporom 
probijao kroz život dok nrje izbio na površinu. U 1898-99. 
godini je pomoćni garderober u NP u Beogradu. U 
međuvrememi je učio i molerski zanat, jer je imao smisla 
za slikarstvo. U »Srbadiji« Dimitrija Nišlića radio je kao 
dekorativni slikar i rekviziiter 1900— 1903; od 1904. je s 
prekidima član »Sindelića« iii u putujućim družinama kao 
glumac i dekorater. U 1910. godini je osnovao i vodio 
putujuću družinu »Zajednica«. Tu i u »Sinđel'iću« je režirao i 
igrao karakterne i komične irloge. Bio je darovit glumac, 
ali nije ostvario višu umetničku meru.
Njegove su uloge: Mitke (»Koštana«), Ivko 1 Neko (»Ivkova slava« V. 
Mlljkovića). Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova« Sremca-Bunića). Maksim (»Đido«), 
Tošica (»Izbiračica« K. Trifkovića), Gvozden (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), 
Vićentije (»Običan čovek« Nušića).
U svom pozorištu »Zajednica« malao je i dekoracije »pune 
života 'i topline«.1591
Njegovi komadi »Vojvoda Brana«, »Vojvoda Gligor« i »Noć u 
haremu« i dosta uspele dramatizacije »Zone Zamfirove« 
Sremca i »Gorskog cara« S. Rankovića imaju vrlo često lepih 
scenskih efekata. »Zona Zamfirova« se dugo izvodila baš u 
njegovoj obradi u svim srpskim pozorištima.
Bunić je neosporno imao obdarenu prirodu, ali se nije 
mogao normalno da razvija prerano pritisnut i iscrpljivan 
nevoljama putujućeg glumca ii upravnika pozorišta da već u 
trideset drugoj godir»i života bude pokošen grudobo<ljom.

1590 Arnold Frakaroli: «U Nišu-, »Politika«, od 25. II 1915, br. 3.953.
1591 Oragomir Popović: »Gluma.. 1922, sv. 5.

Repertoar niškog »Sinđelića« u ovoj etapi (1900— 1915)

Ja  sam već istakao da je »Sinđelić« izvodio u ovoj etapi 
najvećim delom komade pozajmljene iz repertoara prvenstveno 
NP u Beogradu, ponekad i iz SNP u Novom Sadu. Mali broj 
komada potiče od lokalnih pisaca, pa su izvođeni ili samo u 
»Sinđeliću« ili u putujućim družinama. Upravnioi »Sindelića« 
biili su, nesumnjivo, u povoljnijim prilikama što su uvek 
mogli prvo da sačekaju ii provere uspeh pojedinih komada u 
Beogradu, pa da se odluče šta će uneti u svoj repertoar. 
Zato se u repertoaru »Sinđelića« zapažaju najčešće scenski 
efektni komadi koji dobro prolaze kod publike, ali poneki i 
od onih sa ozbiijnim umetničkim pretenzijama kojima se 
pozorišta izlažu i riziku. U svakom slučaju, kopisno je i 
značajno osvrnuti se bar letimično na taj repertoar ne samo 
da bi se oceniie umetničke preokupaciije jednog značajnog 
pozorišta, nego naslutio ukus srpske publi'ke u unutrašnjosti: 
jer ako jedno pozorište, koje najvećim delom živi od publike, 
favorizuje određene vrste komada, određene temati'kom, duhom 
i prirodom razonode, znači da tako postupa upravljajući se 
prema njenim zahtevima i interesu.
U nacionalnom repertoaru su zastupljeni svi značajniji srpski komadi iz starijeg 
i novijeg doba: »Kir Janja«, »Zla žena«, "Pokondirena tikva«, »Laža i paralaža«, 
»Smrt Stevana Dečanskog* Sterije, *lzblra£ica« i skoro sve jednočinke K. 
Trifkovića, »Jelisaveta«, .Stanoje Glavaš« Đ. Jakšića, »Maksim Crnojević« L. 
Kostića, -Hajduk Veljko« J .  Dragaševića, -Podvala«, -Dva cvancika« M. Glišića, 
»čućuk Stana« M. Petrovića, »Đido« Veselinovića i Brzaka, »Potera« Veselinovića i 
llije  Stanojevića, »Nemanja«, »Todor od Stalaća«, »Dušan« M. Cvetića, »Narodni 
poslanik«, »Protekcija«, »Pučina«, »Svet«, »Put oko sveta«, »Običan čovek«, 
»Tako je moralo biti«, »Hadži Loja«, »Danak u krvi«, »Knez Ivo od Semberije«
B. Nušića, »Zulumćar«, »Adembeg«, »On« S. ćorovića, »Golgota« Milivoja 
Predića, »Koštana« Bore Stankovlća, »Balkanska carica« kralja N. Petrovića, 
»Dorćolska posla* llije Stanojevlća, dramatizacije »Zone Zamflrove« i »Ivkove 
slave-, komadi s lokalnom tematikom Sime Bunića, »Hasanaginica* A. Santića 
i dr.
To je skoro sve scenski značajnije što je mogla da pokaže 
nacionalna dramatika, ne računajući mnoge druge manje 
vredne komade koje nisam spomenuo.
Od stranih komada navešću samo scenski ill književno zanimljive, a takvih ima 
najviše, koji potvrduju da se imalo u izboru iz beogradskog III manje 
novosadskog repertoara izvesnog kritičkog merila: »Otelo*, »Kralj Lir*. »Hamlet*. 
»Ukroćena goropad*. »Mletački trgovac* šekspira, »Na sllu lekar*, »Uobraženi 
bolesnik« Molljera, »Fedra« Rasina, »Razbojnici*, »Spletka I Ijubav« šilera, 
»Jadnici« Igoa-T. Megerle, »Zvonar Bogorodlčine crkve* Igoa-BirhPfajferove, 
»Raspikuća* Rajmunda, »Seoski lola* Tota-Deskaševa, -Ridokosa* Lukačija, »put 
oko zemlje* d'EneriJa-2. Verna, »Ciganin* Slgligetija, »Clkina kuća« Mjasnickog, 
»Perišonov put« E. Labiša, »Kin« Dime Oca, »Zavičaj«. »Cast« H. Sudermana, »Trilbi« 
Žorža de Moriera, »U laži je plitko dno«, »Sluga dvaju gospodara« K. Goldonija, 
»Ženidba«, »Revizor« N. Gogolja, »Čergaški život« Mlržea, »Stari kaplar« 
d'Enerija-Dimanoara, »Jevrejin Iz Poljske« Erkmana-šatriana, »Roman siromašnog 
mladića« Oktav Feje, »Madam san-žen« Sardua-Moroa, »Fedora«, »Otadžbina«, -Prisni 
prijateljl* Sardua, »Gđa s kamelijama«, »G. Alfons* Dime Sina. »Ana 
Karenjlna« Tolstoja-Glroa, »Vaskrsenje« Tolstoja-A. Bataja, »Moral gđe Dulske* 
Gabriele Zapoljske, »Građanska smrt« P. Dakometija, »Safo« Grllparcera, »Aveti«, 
»Narodni neprijatelj« Ibzena, »Kiridžija Henšel« G, Hauptmana, »Domaće ognjište« 
M. Meterlinka, »Palančani* Maksima Gorkog. »Bankrotstvo« B. Bjernsona, I dr.
Izostavljajući mnoge komade različite po umetničkoj i scenskoj 
vrednosti, ovaj pregled je, rekao bih, sasvim dovoljan da 
pokaže široki i vrlo raznovrsni dijapazon repertoara 
»Sinđelića« za četrnaest godina. Neki od domaćih i stranih 
komada su izvođeni kao premijere krajem XIX veka, tako da 
su sada nanovo trvežbani. Prema tome, ovaj repertoar je 
uglavnom opšta slika repertoara »Sinđeliića« od kraja XIX 
veka do obustave rada. Trebalo bi ga kompletirati samo
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operetama (»Mamzel Nituš«, »Ptičar«, »Maskota«, »Lutka«) 
za koje se i u »Sinđeliću« u ovo vreme imalo slabosti.
Kada se ovaj repertoar Cpa i komadi koje nisam spomenuo) 
sagleda u celini, nameču se zaključci: kultumi nivo srpske 
publiike u takozvanoj provincrji morao je biti povoljan; 
publika na ovoj pozorišnoj teritoriji je volela pozorište, a to 
je pokazivala i docnije, do naših dana I, najzad, glumačka 
družma »Sinđelića« je morala biti dorasla za složenije 
umetničke zadatke koje joj je postavljao ovakav repertoar. 
Uostalom, kritički osvrt na njegove glumačke snage pokazaće 
dokle su dospevale umetničke mogućnosti »Sinđelića«.

Glumačka družina i »Sinđelić« kao škola i rasadnik srpskih 
glumaca

Kroz »Sinđelić« u toku nepunih petnaest godina prošla 
je velika plejada glumaca iz raznih naraštaja: jedni su 
tu počinjali i u njemu se obrazovali, drugi su u njega stizali 
iz putujućih družina, iz NP u Beogradu i SNP u Novom Sadu, 
treći su iz njega, zahvaljujući njegovom ugledu u pozonišnom 
svetu, lakše prelazili u druga pozorišta. Ono što sam rekao 
zr g'nmce »Sindelića« iz kraja XIX veka važilo je i sada: 
iz njega je vodio put pravo u Beograd Hi Novi Sad. Za sve 
glumce »Sindelić« je bio najbolja glumačka škola, 
prekaljivanje u nevoljama u danima finansijskih kriza i 
iskušenja i blistanje u 'lepoti, slavi i veličini svoga poziva.
Tu se i mnogo, neumorno igralo, svakog dana, jer je od 
toga zavisila i zarada. U »Sinđeliću« su u ovo vreme igrali 
više velikih scenskih umetnika, ništa umetnički manje 
vrednih od onih u Beogradu i u Novom Sadu, a neki od 
njih spadaju među najbolje srpske glumce. Katica Lazićka, 
Ljubica Jovanović-Štefi, Zora ćurčićka, Olga llićka, pevačice 
Leposava Nišlićka >i Marija Vučićevićka, Vukosava 
Krsmanovićka, Dimitrije Ginić, Fran Novaković, Kosta Delini, 
Dušan Jovanović, Kosta-Koča Jovanović, Bogoboj Rucović, 
Miodrag Beković, Dušan Barjaktarović, llija Vučićević, Kosta 
llić, Dušan Kujundžić, Pera Jovanović, na primer, predstavljaju 
u svojim najboljim umetničkim kreacijama vrednosti koje ne 
izostaju od onih u Beogradu. Ali, za sve njih, naravno, nije 
bilo mesta u Beogradu ili Novom Sadu, jer su njihovi 
fahovi bili već zastupljeni ili su o tome odluoivalii ponekad i 
drugi sporedni irazilozi.
Vanredno je teško utvrditi hronološki red po kojemu su 
glumci stizali u »Sinđelić«, koliko se u rvjemu zadržavali i 
onda ga napuštali da se u njega vraćaju po dva Hi tri puta. 
Podaci u štampi su retki i nepotpuni, arhivski dokumenti vrlo 
oskudni, a biografije glumaca protivurečne i nepouzdane, 
jer su godine kazivane docnije kada su njihova sećanja već 
išoilela. Samo sravnjivanjem se dolazilo do tačnih ili 
najverovatnijih podataka. Tačno je da su svi stizali u 
»Sinđelić« u ovoj etapi i tada stvarali. Ako u samo nekoliko

slučajeva i ima grešaka u datiranju, onda su u pitanju 
jedna tli dve godine i to kod manje važnih glumaca. Ja  sam 
napred prikazao sastav družine »Sinđellća« sasvim pri kraju 
XIX veka, do 1900. godine. Takav sastav družine ostao je i u
1901. godini. Neki od glumaca koji su stizali u »Sinđelić« u 
toku ove etape bili su njegovi članovi i krajem XIX veka. 
Glumci su stizali u »Sinđelić« po ovom hronološkom redu i to 
u 1900. godini: Zorka A. Miilojevićka, Sofrja Hariševa, Milena 
Hadiševa; u 1901: Marija Vućićevićka, llija Vučićevlć, Rista 
Spiridonović; 1902: Josip Srdanović; 1903: Marija M. 
Petrovićka-Klipina, Katica M. Lazićka, Mi1a Anđelkovićka,
Zorka Simićka, Ljubica Teodosijevićeva, Josip Papić, Andrija 
ćurčić, MihaHo Lazić-čičko, Mihailo Petrović-KHpa, čeda 
Anđelković; u 1904: Zorka M. Markovićka, Vukosava 
Krsmanovićka, Marija D. Topalovićka, Zora ćurčićka, Pava 
Sluka-Beković, Mila K. Delinija, Melanija M. Dostanićka,
Dušan Topalović, Mihailo-Era Marković, Kosta Delini,
Ljubomir Jovanović-Stariji, Dragutim Krsmanović, Vladimir 
Tasić, Lazar Kadijević, Miodrag Beković, Sima Stanojević- 
-Šućur; 1905: Danica Radojičić, Vojislav Radojioić, Kosta-Koča 
Jovanov.ić; u 1906: Ljubica-Štefi Jovanović, Jelena 
Barjaktarović, Leposava Jovanović, Mica Pavkovićka, Dušan 
Barjaktarović, Jovan Antonijević-Dedo, Dorđe Jovanović,
Božidar Đermanović; u 1907: Ljubica Rutina Jovanovićka, 
Ljubica D. Stefanovićka, Milutin Džimić, Milojko Lešnjanin, 
Dragutin-Dragi Stefanović-Kaplar, Dušan Jovanović; u 1909 — 
cela trupa: Olga llićka, Anka Stefanovićka, Ljubica 
Đermanovićka, Zorica Branković-Radović, Nada Prvulovićeva, 
Mila Delinijeva, Katica Ruoović, Melanija Dostanićka,
Ljubica Stefanovićka, Zora ćurčić, Lenka Tifenbah, Mara 
Vučićević, Bogoboj Rucović, Dimitrije Gioić, Fran Novaković, 
Kosta llić, Božidar Milovanović, Dušan Jovanović, Miloje 
Dostanić, Kosta Jovanović, Andra ćurčić, Bora Stefanović, 
llija Vučićević; u 1910: Ljubinka Rakićeva, Jelica 
Jovaneskovićka, Kosta Jovanesković; kompletan sastav trupe 
»Trifković«, koja je zamenila »Sindelić«, u 1912-13: Katica M. 
Lazićka, Manija-Lujza Stanojevićka, Pava Sluka-Beković, Melanija 
Dostanićka, Ljubica Štefi-Jovanovićeva, Katica Žikićka-Ginićka, 
Katarina-Kaja Bunićka, Roksanda-Rosa Bekovićka-Lukovićka, 
Marija D. Popovićka, Živka Srdanovićka, Hristina-Lela 
Josipović-Hristilićka, Olga N. Todorovićka, Marija Bajićka, 
Dobrila Džimićka, Ružica RadosaVljević, Katarina-Kaća 
Stojadinovićka, Zora Ćurčioka, Leposava Jovanović, Draga R. 
Pavićevićka, Sima Bunić, Dimitrije Ginić, Pera Jovanović, 
Radomir Pavićević, Dušan Kujundžić, Nikola Todorović, Ljuba 
Vukomanović, Fran Novaković, Andrija ćurčić, Miodrag 
Beković, Petar Bajić, Josip Srdanović, Petar HristiHć, Miloje 
Oostanić, Milutin Džimić, Stevan Jovanović-štefi, Mihailo 
Lazić-Čioko, Jovan Jeremić, Živadin-Žika Stanisavljević, Sima 
Stanojević-Šućur, Slavko-Svetislav Grdanički. I ovaj sastav u 
sezoni 1912-13. nije mogao da bude stalan, jer su glumci
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često prelazili (zbog sukoba između sebe i1i s upravom) iz 
jedne u drugu družinu, narooito u Skopsko pozorište koje je 
osnovano 1913. godine.
Umetnička delatnost svih glumaoa ove velike plejade ne 
pripada samo »Sinđeliću« odnosno docnije »Trifkoviću«. O 
nekima sam već govorio u okviru izlaganja delatnosti drugih 
pozorišta u određenim 'istonijskim trenucima; o izvesnom 
broju glumaca govoriću uz pozorišta u kojima su, stvarajući 
još u punoj snazi, dostigli svoju najvišu umetničku meru (na 
primer: Dimrtrije Ginić, Fran Novaković, Jovan Antonijević, 
Roksanda Luković-Leković u NP u Beogradu, Pera Jovanović, 
Josif Srdanović, Stevan-Štefi Jovanović, Milutin Džimić,
Živka Srdanovićka, Ružica Radosavljević, Dobrila Džimić, 
Ljubrca-Štefi Jovanović u NP u Skoplju, Dušan Kujundžić u 
NP u Nišu —  svi između dva rata, itd.). Veći broj glumaca 
igrao je po putujućim družinama ili u pozorištima koja ne 
obuhvata ova istorija, pa je razumljivo što moraju biti sada 
obuhvaćeni bez obzira na to što su se docnije umetnički i 
bolje osvedočili.

Zorka Milojevićka (25. IV 1862, Pančevo —  9. IX 1938, 
Beograd), eupruga glumca ii reditelja Aleksandra, bila je 
darovita, rnteligentna, za svoje vreme lepo obrazovana 
(govorila je francuski i nemački jezik) i vrlo otmena u 
ophođenju u životu i na sceni. Prvi put je stupila na scenu
1872. kao devojoica u NP u Beogradu, a od 1881. je u SNP u 
Novom Sadu i tu je igrala, s kratkim prekidom u 1887. godini, 
sve do 1890, od 1890-92. u družini Đure Protića i Mihaila 
Pešića, a zatim u niškom »Sinđeliću« 1892— 1904. U mlađem 
uzrastu tumačila je vrlo uspešno Ijubavnice i dramske uloge s 
lepom osećajnošću i neposrednošću, sa smislom za psihološki 
izraz i tačan ton, doonije, medutim, karakterne partije 
reatistično i prirodno, s potrebnom odmerenošću u igri 
kojom se odlikovala. Ona je 'i lepo pevala.
Njene su uloge: Emllija (»Otelo«), Lukreclja Bordžija (u ist. komadu igoa), Amaiija 
(•Raspikuća. Rajtnunda), šarlota (»Marlja, kćl puka- Fridriha Bluma), Debora 
(u Ist. komadu S. Mozentala), Baronica Vodom (»Adrijana Lekuvrer« Skrlba-Leguvea), 
Marešalova (»Sve za sina» Emlla Ožljea), Zorka (»Novi plemić* Gernera), Lota 
(»Crna pega- Cikija), Sajgovica (»Rldokosa« Lukačlja), Nanena (»Zavađena braća« 
Erkama-satrijana). Lenka (»Seoski lola«), Kata (»čestitam« Trlfkovića), Jula 
(»Kavga« J .  Grčlća), Baba Kata (»Svekrva« Mite Kalića).

Dve sestre Milena i Sofija Harišev iz Sombora posvetile su 
se pozoništu s Ijubavlju i oduševljenjem i u pravom 
romantičnom zanosu kao nekada, u doba omladinskog pokreta, 
Draga Dejanović-Dimitrijević. Sofija je bila učiteljica, a i 
Milena je imala lepo obrazovanje stečeno još u roditeljskoj 
kući. Obe su ambiciozno učMe glumu u Beogradu kod 
Milorada Gavrilovića, koji je docnije isticao njihovu darovitost, 
irrteligenciju i oduševljenje. Prvo su igrale u niškom 
»Sinđeliću« 1893-96, a zatim debitovale u aprilu 1897. u 
komadu »Kin« Dime Oca u NP u Beogradu (Sofija kao Ana 
Dembijeva, Milena kao Keti) i ostale u angažmanu sve do 
kraja 1899. Od 1900. do kraja 1902. su opet u »Sinđeliću«, a

zatim u putujućim družfnama Mihaila Bakića, Fotija Hlčića, 
Đure Protića i Petra ćirića. Posle I svetskog rata Sofija se 
vratila učiteljskom pozivu, a ubrzo se povukla i živela s njom 
i MMena.
Sofija je tumačila dramske uloge I otmene žene u salonskim komadima: Ana 
Dembijeva (»Kin«), Ledi Milford (»Spletka i Ijubav«), Debora (u ist. komadu), 
Anđelija (»Maksim Crnojević« Kostića), Vukosava (»Miloš Obiiić* Subotića).
Milena je i lepo pevala, ali je bila najbolja u karakternim ttlogama i naivkama:
Keti (»Kin«), Nlšeta (»Gospoda s kamelijama*), Mimi (»Cergaški život« Miržea), 
Klarica (»Sodom« Sudermana), šokica (u ist. komadu Okrugića).

Jedna od najboljih putujućih glumica Marija Petrović (5. XII 
1862, Okučane —  1. VIII 1943, Beograd), supruga odličnog 
glumca Mihaila-Klipe, darovito je tumačila razne glumske 
fahove. Svršila je tri razreda ženske radničke škole i ubrzo, 
1880, stupiila u družinu Fotija Hičića gde se zadržala do 1884, 
a zatim je igrala u više pozorišta: s maliim prekidima
1885— 1900. kod Đure Protića, 1889-90. kod Mihaila Pešića, 
1898-99. u trupi »Sveti Sava« Svetolika Dordevića, 1900— 1901. 
u Komičnom pozorištu »Vesele večeri« Koste Delinija u 
Beogradu, 1901-3. u Orfeumu Brane Cvetkovića u Beogradu, 
1903-6. u »Sinđeliću«, 1906-9. i 1911. kod Dragutina 
Krsmanovića, 1910. je bolovala, 1911-12. u FMijali HZK iz 
Zagreba pod upravom Mihaila-Ere Marković, od 1912. do 
pred rat u Povlašćenom pozorištu »Sterija« Dragutina 
Krsmanovića, a posle rata od 1921. do penzionisanja 1924. 
u SNP u Novom Sadu.
Ona je u početku i dugo igrala dramske uloge i salonske 
dame, pa je postepeno prelazila na karakterne i komione 
partije. Međutim, do kraja umetničke delatnosti tumači'la je 
podjednako uspešno, zahvaljujući svom snažnom temperamentu, 
karakterne, komične i vrlo složene dramske uloge. »Ona je 
odlična u komičnim i ozbiljnim ulogama«, hvalio je još 1901. 
godine jedan recenzent.1592 Vrlo darovita, inteligentna, 
izuzetno nadahnute i dinamičke prirode, Petrovićka se brzo i 
spontano prilagođavala novim realističkim težnjama u glumi, 
uvek prirodna, neposredna i vitalna.
Značajnlje su joj uloge: Žerveza (»Zvonar Bogorodičlne crk\'e« Igoa-š. Birh-Pfajferove), 
Frošarka (»Dve sirotice« d’Enerija-Kormona), Gđa Bonivar (»Dupla punica« A. 
Bisona-A. Marsa), Bobrikov (»Čikina kuća« Mjasnickog), Fedora (u ist. komadu), 
Toska (u ist. komadu), u komadima V. Sardua, Boja (»Knez Ivo od Semberije«), 
Pavka (»Narodnl poslanlk-), u komadlma Nušlća, Fema (»Pokondlrena tikva«),
Juca (»Kir Janja«), u komedijama J.S . Popovića.

Katica Lazić (16. I 1878, Rajevo Selo kod Slavonske Požege —  
1946, Slavonska Požega), supruga dugogodišnjeg upravnika 
putujuoih družina Mihaila Lazića-čička, bila je neosporno 
jedna od najboljih ne samo putujućih nego i jugoslovenskih 
scenskih umetnica, naročito od početka XX veka. Imao sam 
zadovoljstvo da je gledam i da se iskreno divim njenim 
snažno nadahnutim visokim umetničkim kreacijama. Katicu je 
usvojio 1 o njoj se dugo očinski starao značajni upravmik 
putujućih družina Mihalilo Lazić-Stric kao o sestričini svoje 
supruge Anke. SvršiHa je ćetiri razreda građanske škole. Na scenu 
je stupila 21. V 1897. kod Strica i tu je ostala do 1897, a zatim
1592 »Većernje novosti«, od 12. V 1901, br. 130, Beograd.
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je igrala: kod Petra 6irića 1898, gde se i kada udala za 
Mihaila, u niškom »Sinđeliću« 1903-6, od 1907. u družini 
»Toša Jovanović« svoga supruga u kojemu će se zadržati i 
kada bude pretvoreno u regionalno povlašćeno od 1912. 
godine, od 1913. u Gradskom povlašćenom pozorištu u Bitoiju 
obrazovanom od »Toše Jovanovića«. U toku rata je igrala u 
vojničkom pozorištu »Toša Jovanović« u Solunu 'i Vodenu
1917-18. Posle rata je u istoj trupi, koja se pretvorila u 
Gradsko pozorište u Bitolju do 1925, pa u Gradskom pozorištu 
u Nišu 1925-28, u Gradskom pozorištu u Požarevcu 1929-32. 
kada se sa svojim suprugom povukla sa scene.
Lazićka je dramska i karaktema glumica velikih stvaralačkih 
mogućnosti: u početku je igrala sentimentalke, pa brzo prešla 
na izrazito dramske >i tragične uloge, a završila kao odlična 
karakterna glumica. Lepe i impozantne pojave, vrlo uglađenih 
i odmerenih pokreta, uzorno pravilne, prijatno intonirane 
dikcije u kojoj se čuje svaki glas, produbljena u studiji i u 
složenoj psihološkoij analizi, brižljiva i inven'tivna, al>i nekako 
jednostavna u karakterizaciji likova, predstavnica moderne 
glumačke škole koja ne poznaje preterivanja i jevtine scenske 
efekte, Lazićka je uvek bila najprijatniji umetnički doživljaj, 
umeitnica kojoj je pravo mesto bilo na najvećiim jugoslovenskim 
scenama.
Njene su uloge: Dezdemona (»Otelo«), Kordelija (»Kralj Lir«), Džesika, Porcija 
(»Mletački trgovac«) u komadima Sekspira, Fedora (u ist. komadu), Toska (u ist. 
komadu), u komadima V. Sardua, Ana Karenjina (u ist. komadu L. Tolstoja-E. 
Giroa), Kaća (»Vaskrsenje« L. Tolstoja-A. Bataja), Margareta Gotje (»Gđa s 
kamelijama« Dime Sina), Fransina (u ist. komadu Dime Sina), Debora (u ist. 
komadu S. Mozentala), 2aklina (»Gospoda Iks« A. Bisona), Anđelija (»Maksim 
Crnojević« L. Kostića), Hasanaginica (u ist. komadima A. šantića i M. Ogrizovića). 
Boja (»Knez Ivo od Semberije« B. Nušića), Maca (»Graničari« Frajdenrajha),
Doka (»Zona Zamfirova« S. Bunića), Olga (»Golgota« Milivoja Predića), Majka 
Jugovića (»Smrt Majke Jugovića«).

Milica-Mila Anđelković (6. I 1875, Vukovar —  1946, Beograd), 
supruga glumca čedomira, igrala je 1898— 1902. u SNP, 
1903-4. u niškom »Sinđeliću«, 1905-7. u putujućoj družini 
Mihaila Markovića, 1908-9. kod Nikole HajduškoVića, 1910-12. 
u NP na Cetinju, 1912-13. u Povlašćenom pozorištu »Gundulić« 
pod upravom Lj. Rajičića-čvrge. Posle rata od 1921. godine 
je u NK u Varaždinu, od 1924. u putujuoim družinama N. 
Joksimovića i D. Životića. U početku je uspešno tumačila 
dramske, pa prešla na karakterne uloge. U karakerizaoiji 
likova je bila brižljiva i realistična, u igri odmerena, s 
praviinom dikoijom.
Značajnije su njene uloge: Merima (u ist. komadu M. Bana), Maca (.Graničari.
J .  Frajdenrajha), Zulejka (u ist. komadu Novlća), Živana (-Đido«), Doka ("Zona 
Zamfirova«), Daca (-Gospođa ministarka.).

Zorka Vukadinovićeva-Simićka (1870, Sombor), supruga 
značajnog glumca Nikole-Bate, bila je obrazovana, vrlo 
darovita \ dobra pretežno dramska glumica, koja je i lepo 
pevala pr'pjatnim sopranom. Završila je Učiteljsku školu u 
Somboru i odmah se posle toga posvetila pozorištu. Od 
1893. godine je 'igrala u putujućem pozorištu svoga supruga 
Nikole Simića. S njim je 1897. godine bila u Pragu radi

usavršavanja u pevanju i u glumi, jer je imala veće pevačke i 
umetničke ambicije. Posle Nikoline smrti 1901. godine vratila 
se u Sombor i za kraće vreme, izgleda, oprostila od 
pozomice. Pošto se smirila, potresena muževljevom smrću, 
stupila je u niški »Sinđelić« 1903. godine i tu nastavila da 
igra sa uspehom. Simićka je bila vrlo lepa, visoka, stasita, 
izrazitih, krupnih očiju, imala je pravilnu, čak glasovno 
snažniju dikciju. Sve je to upućivalo na tumačenje dramskih 
heroina.
Njene su uloge: Dezdemona (»Otelo«), Jelisaveta (»Marija Stjuart« šilera), Ana 
(»Niz bisera« K. Holtaja), Vila (»Pesnik i vila«), Danica (»Balkanska carica«) 
u komadima Nikole Petrovića, Jelka čizmićeva (»Seoski lola«), Ridokosa (u ist. 
komadu Lukačija).

Veliku umetničku nadu predstavljala je darovita Ljubica 
Teodosijević-Spiridonović (1881, Zemun —  1905, Beograd), 
kćerka veHike umetnice Zorke Todosić, praunuka sveštenika 
Laze Popovića, rodonačelnika brojne glumačke dinastije.
Zorka se vaspitavala i obrazovala prvo u Beogradu, zatim 
malo na strani, u Beču, želeći da je što boilje spremi za 
glumicu što je sama izabrala. Savremenici je opisuju kao 
iepu, s Ijupkim liikom, mrlim, izrazsitim, rečitim očima, vitkim, 
impozantnim stasom, sa ženstvenom emocionainošću. Pevala 
je mekim, toplim, ne još mnogo jakim sopranom. Kada je 
prvi put stupila na beogradskoj sceni 24. XI 1901. u ulozi 
poštarke Kriste u opereti »Ptičar« sa muzikom Celera, u 
kojoj se proslavila njena majka, beogradska štampa je 
dočekala sa liskrenim oduševljenjem. Nušićev »Pozorišni list« 
je isticao da Ima »prijatan i simpatičan glas, ima izvesno 
muzičko obrazovarvje« i »da će na sumornom nebu naše Talije 
uskoro zablistati nova zvezda«, jer se u njoj dobila »zaista 
diona umetnica«. Jedan drugi reoenzent se upustio u analizu 
njenog glasa: »Glas je u gospođice mek, prijatan, iako nema 
velike jačine u visini«, a zapaža se »velika izdržljivost bez 
umora i naprezanja.«1593 Recenzent Peta Taletov je hvalio 
njen debi u sarajevskoj »Nadi« 1902. godine: »Gđa Todosićka 
može mirne duše da ostavi kćerci svoju umetnost u nasleđe... 
Taj glas je još slab, ali je tako elastičan, tako prijatan.«
Ona je u 1903/4. godini igrala u niškom »Sinđeliću« s 
velikim uspehom. U toku 1904. godine grudobolja je kobno 
nagrizala njen i linače nežan organizam. Umrla je u vreme
kad su u nju polagane lepe nade.1594

Značajan i dobar glumac Andrija Čurćić (14. III 1876, Bijelo 
Polje, Sandžak —  31. VIII 1935, Sarajevo) počeo je da uči 
bogosloviju u Prizrenu, pa je napustio i posvetio se pozorištu 
stupajući u aprilu 1896. u Kraljevu u putujuću družinu F. 
Iličića. Posle toga je igrao: u družini Mihaila Lazića-Strica
1593 Beogradske *Večernje novosti-, od 4. III 1901. br. 334.
1594 U 1901. godini verlla se sa glumcem Aleksandrom-Rešom Radovlćem, pa
ubrzo raskinula tu verldbu. U 1903. godlni udala se za glumca Ristu Spiridonovića 
(kome je to prva supruga; druga supruga je bila Millca Joslćeva iz kojeg je 
braka glumlca Olga Spirldonović).
Istakla se još u ulogama: Katarine (-Madam san-žen. Sardua-Moroa), llke 
(»Ra't u miru* Mozera-Sentana), Jeike Cizmlćeve (»Seoski lola«).
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1897— 1898, u »Srbadiji« D. Nužića 1899— 1902, u »Sinđeliću« 
1903-5. j 1909-11. Sa Leposavom Nišlić je obnovio i vodio 
»Srbadiju« 1906. i delimično 1907. godine, zatim igrao u 
»Zajednici« Dimitrija Ginića-Jovana Stojčevića 1907-9, od
1912. godine u Povlašćenom pozorištu »Trifković«. U toku I 
svetskog rata proveo je u Rusi'ji i Americi. Od 1920. godine 
je stalno član tek osnovanog Narodnog pozorišta u Sarajevu do 
penzionisanja 1934. godine.
6určić je bio inteligentan i dovoljno obrazovan glumac, koji 
je gledao pozorišta i na strani. On je izraziti predstavnik 
realističke škole, vrlo prirodan, neposredan, naročito dobar u 
tipičnoj karakterizaciji likova, u svakom giumskom izrazu 
odmeren, racionalan i ubedljiv, ali i topao u doživljaju. Bio 
je izuzetno zanimljiv i izvoran u evokaoiji narodnih Iikova iz 
patrijarhalnog sveta u kojima je spajao poetičnost i životni 
realizam. U NP u Sarajevu bio je jedan od najboljih 
karakternih glumaca.
Značajnije su mu uioge: Kočkarov (*2enidba« Gogolja), Piantroz (»Pariska 
sirotinja« Brizbara-Nisa), 2ivko (»Ciganin« Sigligetija), Muž (»2ena satana- 
Senhera). Hadži Zamfir (»Zona Zamfirova« Sremca-Bunića), Kalča i Kurjak 
(»Ivkova slava« V. Miljkovića), Hadži Toma (»Koštana«), Manojlo (»Protekcija«), 
Jovanča Micić (»Put oko sveta«) u komadima B. Nušića, Hadži Loja (u ist. 
komadu B. Nušića), Marinko (»Đido«), Vule Pupavac (»Podvala« M. Glišića).

Mihailo Petrović-Klipa (1862, Beograd —  1911, Beograd) bio 
je odličan karakterni i dramski glumac, jedan od najviše 
cenjenih u provinciji krajem XIX i početkom XX veka. Prvi 
put je stupio na scenu 1880. godine u putujućoj družinl Laze 
Popovića sa svršenih tri razreda gimnazije i dva razreda 
trgovačke škole. Popović mu je hio prvi i dobar učitelj, a 
posle je igrao u družinama: 1885-87. Fotija lličića, 1894-98. 
Đure Protića, 1898-99. u pozorištu »Sveti Sava« Svetolika 
Đordevića, 1899— 1900. opet kod Đure Protića, 1900-1. u 
»Komičnom pozorištu« Koste Delinija u Beogradu, 1902-3. u 
Orfeumu Brane Cvetkovića u Beogradu, 1903-7. u »Sinđeliću« 
pod upravom Delimija, 1900-9. u trupi Jovana Markovića, 1910. 
u Operi Žarka Savića u Beogradu, dramski odsek. U 1911. 
godini je teško duševno oboleo zahvatan sve više alkoholizmom 
u vreme kada je dostigao svoju najlepšu umetničku meru. 
Petrović je bio jedan od najboljih karakternih i dramskih 
glumaoa u unutrašnjosti. Zapažen i cenjen gostovao je i u NP 
u Beogradu. Imao je vrlo pnavMmu, uzornu dikoiju sa glasom 
prijatne baritonalne boje, uvek lepo i tačno psihološki 
intoniranu. Visok, atletski građen, delovao je sa scene vrlo 
impozantno. Njegova igra je uvek bila bogata lepo nađemim i 
realističnim pojedinostima, lišena jevtinih efekata u vreme 
kada su putujući glumci biili na to često J u nevolji 
prisi'ljeni. Petrović je iskreno i duboko doživljavao likove 
gradeći ih uvek celovito i jednostavno.
Značajnije su njegove uloge: Jago (-Otelo«), Kvazimođo (.Zvonar Bogorodičine 
crkve«), Gradonačelnik (-Revizor« Gogolja), Grigorije (»Krvna osveta« V. Dikanža), 
Oto Dorn (»Naše žeae« G. Mozera-F. šentana), Valtazar (-Arlezijanka- A. Dodea), 
Marlnko (•Dido*), Gvozden (»Devojačka kletva« Lj. Petroviča), Kalča (-Ivkova 
slava«), Mltke (»Koštana«), Vule Pupavac (»Podvala« Glišića). Naročito se 
isticao u književno manje vrednim, ali glumskl zanlmljivim ulogama Zivka 
(»Clganln« Slgllgetija) I Plantroz (»Pariska sirotinja«).

Vukosava Krsmanovićka (1876, Beč — 1914, Jagodina), druga 
supruga Dragutima Krsmanovića, upravnika putujućeg pozoništa 
(koju treba razlikovati od njegove prve supruge M ilke), 
bila je sa Katicom Lazić i Olgom lliić jedna od najboljih 
dramskih henoina i Ijubavnica u unutnašnjosti početkom XX 
veka. Ona je bi'la sačuvana u sećanjima stanih putujuoih 
glumaca kao najviša umetnička vrednost koju su upoređivali 
sa velikanima beogradske scene.1595 Izvanredno lepa,1596 lepog 
stasa, elegantna, uz to inteligentna i kulturna bila je 
predodredena za dramski fah, koji je tumačila sa mnogo 
umetničkog stila, lepote, Ijupkosti i duha ne odajuoi ničim 
takozvanu provincijsku glumicu. Njena se igra odlikovala 
ustreptalom osećajnošću koja nikad nije prelazlla u patetiku. 
Ona je volela i! brzo nalaziila tačan ton, odmeren, realističan 
izraz i u glumskoj evokaciji i u drkciji prijatno intoniranoj, u 
jednostavnom gestu, u otmenim manirima jedne uglađene 
Ijudske prirode.
Značajnije su joj uloge: Dezdemona (»Otelo«), Fedora (u Ist. komadu), Toska (u 
ist. komadu). Teodora (u ist. komadu) u komadima V. Sardua, Debora (u ist. 
komadu Mozentala), Margareta (»Gđa s kamelljama« Dlme Slna), Ana Karenjlna 
(u ist. komadu L. Tolstoja-E. Giroa), Kaća (»Vaskrsenje« Tolstoja-Bataja). Magda 
(»Zavlčaj« Sudermana), Esmeralda (»Zvonar Bogorodlčine crkve«), Anđellja 
(»Maksim Crnojević«), Olga (»Golgota« M. Predića).

Zorka A. ćurćićka (16. 1 1885, selo Banjani kod Valjeva —
5. II 1934, na lečenju u Zagrebu) spada među, nesumnjivo, 
najbolje glumice između dva rata. Ona je ostvani'la svoju 
najvišu umetničku menu u NP u Sarajevu gde je za sve 
vneme bila najbolja karakterna i komična glumica. Publika je 
nije bez razloga nazivala »sanajevskom Žankom« (Stokić). 
Ćunčička je, kao učiteljsko dete, zavnšila četini nazneda 
gimnazije u Valjevu i spnemala se da nastavi školovanje u 
Učiteljskoj školi u Beognadu. Suprotno volji svojih roditelja 
posvetrla se pozorištu: prvi put je stupHa na scenu 12. II 1904. 
godine u »Sinđeliću« i u njemu, s manjim prekidima, igrala 
do 1912. godine, pa prešla u Povlašćemo pozorište 
»Trifković« pod upravom K. Delinija. Tu je igrala do I svetskog 
rata. U međuvremenu je igrala u putujućim trupama Ace 
Gavriilovića, Sime Stanojevića-Šučura i u »Zajednioi« D. 
Ginića-Joce Stojčevića (1908-9). Od 1920. godine je stalno u 
NP u Sarajevu, njegova sigurno najomiljeniija glumica.
Izuzetno darovita, vnlo dinamične, čak bujne pnirode, kojom je 
sigurno vladala, sa uv©k neminnom stvanalačkom fantazijom i 
nanočito inventivna, sposobna da u svakoj ulozi bude 
zanimljiva, dnukčija, nebanalna, sa dikcijom uzorno odmerenom, 
melodijski prijatnom, skladnom, s odlikama prijatnog 
govora svog valjevskog kraja, ona je umela da bude i vellki 
i snažan umetnički doživljaj za publiiku koja je uvek 
frenetično pozdravljala. U rnjenoj nadahnutoj igri je bilo
1595 Značajni glumac Dušan 2ivoMĆ, koji je igrao s njom, uporedivao ju je s 
Velom Nigrinovom ističući čak da je bila osećajnija I spontanija.
1596 Zbog svoje izuzetne privlačnosti i lepote Krsmanovićka je imala jednu 
uzbudljivu avanturu na Cetinju. Prilikom gostovanja družine na Cetinju 1907. 
godine u nju se ozbiljno zaljubio crnogorski knez Mirko, sin kralja Nikole. 
Kralj Nikola je naredio da se cela družina udalji sa Cetinja i prebaci preko 
granice Crne Gore. Krsmanovićka nije dala povoda knezu Mlrku.
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bezmalo uvek mnogo životne snage, onog istinskog stvaralačkog 
poleta I ubedljivosti. Ona je potpuno živela na sceni punim 
Ijudskim životom, tako i toliko istinito, stvarno i prirodno da 
se nisu mogle postaviti uočljive granice između njene igre i 
životne stvarnosti. Dugo sam bio svedok njenih umetničkih 
podviga (1933-34) koji su me podsećali na nezaboravne 
scenske čarolije žanke Stokiić.
Njen stvaralački dijapazon je bio vrlo raznovrstan: stvorila je 
veliku galeriju nezaboravnih likova od salonskih kokota više 
karakternih varijanata preko dramskih do čisto karakternih i 
komičnih iz građanske i seoske sredine. U mladosti se 
isticala u ozbiljnim, složenim dramskim, čak psihološkim 
ulogama. Tek u zrelijem uzrastu je prešla na karakterno- 
-komični fah, naročito u tumačenju Nušićevih likova, u čemu 
je, reklo bi se, bila nenadmašna i najlepša atrakcija na 
sarajevskoj sceni.
Značajnije su joj uloge: Kraljlca Gertruđa (»Hamlet«), Fjokla (»2enidba« Gogolja), 
Neša (»Moral gđe Dulske« Zapoljske), Nuri (»U dolini« A. Gimera), Viveta 
(»Buridonov magarac« de Flera-de Kajavea), Matrjona (»Carstvo mraka« Tolstoja), 
Laura (»Otac« Strindberga). 2ena satana (u ist. komadu šenhera), Roza 
(»Bezobraznik« Verneja), Elza (»Igra Ijubavi« S. Vara). Gđa Koen (»Triput 
venčanl« Nikolsove). Gđa Muškat (»Liliom« Molnara), Sara (»Bog osvete« S.
Aša), Bosiljka. Kradićka (»Seoski lola«), Doka (»Zona Zamfirova«), Sika (»Ivkova 
slava«), 2ivana (»Đido«), Nera (»Podvala« Glišića), Salče (»Koštana«). Persida 
(»Protekcija«), Juliška (»Put oko sveta«), Zorka (»Običan čovek«), Sarka 
(»Ožalošćena porodica«), 2ivka (»Gospođa ministarka«) u komadima Nušića,
Ajša (u Ist. komadu), Emina (»Zulumćar«) u komadima ćorovića: u klasičnom 
Sterlje: Fema (»Pokondirena tikva«), Trifkovića: Malčika (»Izbiračica«).

Pava Sluka-Rajičićka (28. XII 1887, Novi Sad —  12. XII 1972, 
Beograd), sestra značajnog glumca Miodraga Bekovića, 
supruga dugogodišnjeg upravnika pozorišta Lj. Rajičića-čvrge, 
bila je značajna dramska i karaktema glumica veće izražajne 
umetničke snage. Završila je osnovnu i dva razreda gradanske 
škole u Novom Sadu. Prvi put se pojavrla na sceni 1904. 
godine u SNP u Novom Sadu za uprave B. Nušića, a zatim 
iste godine, pošto je sa bratom Miodragom prebegla u 
Srbiju, stupila je u niško pozorište »Sinđelić«, tada na 
gostovanju u Šapcu (za uprave Radomira Petrovića) gde je 
igrala, s malim prekidima, do 1912. godine. Od 1913. godine 
je u Povlašćenom pozorištu »Joakim Vujić« pod upravom 
Delinija, od 1915. je u glumačkoj družini, pod upravom D. 
Krsmanovića, u biv. Jagodini, obrazovanoj fuzijom članova 
trupe »Joakim Vujić« ii nekih dobeglih beogradskih glumaca, 
a zatim: 1919-23. ii 1925-27. u SNP u Novom Sadu, 1923-24, 
1928-30. i 1932-41. u NP u Skoplju, 1924-25. u NK u Splitu, 
1930-32. u NK u Banja Luoi, 1941— 1944. u okupacijskom 
pozorištu SRBOZAR, a posle rata sve do penzionisanja 1950. 
godine u NP u Pančevu. I kao penzionerka istupala je i 
dalje na sceni, naročito u Beogradskom dramskom pozorištu. 
Vrlo darovita, inteligentna, stvaralačkog duha i poleta, s lepo 
razvijenim emocionalnim životom, Sluka je u tumačenju 
dramskih uloga unosila dinamičnosti, neposrednosti, topline i 
pokazivala sposobnost za iskren i dubok doživljaj i prirodno 
preobražavanje. Vrlo emotivne prirode, njen umetnički izraz 
je bio i snažan 1 sugestivan. lako je u njenoj igri biio

pomalo prizvuka starije glumačke škole, ona je, ipak, umela 
da nađe pravu i pretežno realističnu umetničku meru. U 
njenoj pravtlnoj dikciji bilo je tonske raznovrsnosti i izražajne 
snage.
Značajnije su joj uloge: Kraljica Gertruda (»Hamlet«), Lukrecija Bordžija (u ist. 
komadu Igoa), Jelena (»Tajfun« M. Lenđela), Kaća (»Vaskrsenje« Tolstoja-Bataja), 
Liza Krajcerova (»Krajcerova sonata«, dramatizacija po Tolstoju), Gospođa iks (u 
Ist. komadu A. Bisona), Mis Erlen (»Lepeza ledi Vindermir« Vajlda). Gđa 
Dadžn (»Đavolov učenik« šoa), Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovića), Emina 
(»Zulumćar« ćorovića), Je le (»Ekvinocio« Vojnovlća), Olga (»Golgota« M. Predića), 
Vida (»Ožalošćena porodica« Nušića), Kradićka (»Seoski lola«).

Mila Pavlica-Delinijeva (29. I 1879, Sisak —  9. XII 1972, 
Beograd), supruga značajnog glurnca i pozorišnog upravnika 
Koste, biila je u mlađem uzrastu jedna od najboljih dramskih 
glumica u unutrašnjosti. U Sisku je završila osnovnu školu i 
dva razreda gimnazije. Glumu je učila godinu dana kod velikog 
glumca i reditelja Adama Mandrovića, pa onda, dobro 
postavljena, stupila 1. IX 1895. na scenu HZK u Zagrebu i 
ubrzo bila zapažena. U doba stvaranja glumačkog podmlatka 
prešla je 1896. godine, na poziv upravnika dr Nikole Petrovića, 
u NP u Beogradu gde su bili pozdravljeni njeni prvi koraci 
na sceni. »Ona je jedina od našeg ženskog podmlatka« — 
pisao je tada August Matoš (1896) —  »od koje mnogo 
očekujemo.«1597 Samo nekoiliko godina docnije, posle više 
iskustva, jedan recenzent je isticao njenu prirodnost u igri, 
jer o njoj, između ostalog, kaže da je »simpatična sa njenog 
prirodnog igranja«.1598 Deliniijeva je 1898. godine iz Beograda 
prešla u »Sinđelić« za uprave A. Milojevića i u njemu 
igrala do 1912, zatim u Povlašćenom pozorištu »Joakim 
Vujić« od 1912. do rata kada se, posle smrti svoga supruga, 
povukla sa scene. Narodna skupština je cenila njene zasluge i 
dodelila joj 1921. godine doživotnu penziju.
Delinijeva je bila glumica prefinjene, nežne osećajnosti, vrlo 
raznovrsna u glumskim izraziima, uzorno prirodna i reaiistična 
kao i njen suprug Kosta, zavodeći novi, savremeniji glumski 
stiil u igru u putujućim družinama u kojima se duže zadržala 
patetična škola, zatim sa dikcijom izuzetno pravilnom i 
tonski prijatnom. Ona je biila uzor mlađim glumicama u 
unutrašnjosti.
Njene su uloge: Julija (»Romeo i Julija«), Dezdemona (»Otelo«), Džesika i 
Porcija (»Mletački trgovac«), Kordelija (»Kralj Lir«) u komadima šekspira,
Trilbi (u ist. komadu 2orža de Moriera), Amalija (»Razbojnici«), Marija Stjuart 
(u ist. komadu) u komadima F. šilera, Antoaneta (»Pariska sirotlnja«), Liza 
(»Stari kaplar« d’Enerija-Dimanoara), Anrieta (»Dve sirotice« d’Enerla-Kormona), 
Pukovnikova žena (»G. Alfons«), Margareta Gotje (»Gđa s kamelljama«) u 
komadima A. Dime Sina, Danica (»Balkanska carica« N. Petrovića), Hasanaginica 
(u ist. komadima A. šantića, M. Ogrizovića), Olga (»Golgota« M. Predića).

Darovit i dobar dramski glumac, narooito mlađi Ijubavnik,
Lazar Kadijević (1878 —  poginuo 1913), igrao je u putujućim
družlnama Mihaila Pešića 1898, Petra Krstonošića 1899, 
»Srbadiji« D. Nišlića 1900-3, u »Sinđeliću« 1904-5, u Gradskom 
pozorištu u šapcu 1905-6, opet u »Sinđeliću« od 1906, kod 
Mihaila-Lazića čička 1908-9, u »Zajednioi« S. Bunića 1910-12.
Njegove su uloge: Dženaro (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Remon (»Gospođa Iks«

1597 Sarajevska »Nada«, 1896, br. 3.
1598 »Večernje novosti«, od 12. V 1901, br. 130.
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A. Bisona), Horacije (»Hamlet«), Robert (»Čast- Sudermana).

Vojislav-Voja Radojičić (1873, Kraljevo —  1915, poginuo u 
ratu) prvo je završio fotografski zanat, pa se posle posvetio 
pozorištu. On je igrao: 1896-8. u družini Đure Protića,
1898-99. prvi put, 1904-5. drugi put, 1906-7. treći put u 
»Sinđeliću«, 1899— 1900. kod Petra Krstonošića, 1900-2. u 
»Srbadiji« D. Nišlića, 1903. kod Dragoljuba-Keče Simića i
1907-12. u SmederevSkom pozorištu Dušana Topaloviića. Kao 
odličan pevač Radojioić se istakao u tumačenju svih 
značajnijih pevačkih partiija u družinama u kojima je igrao.
Značajnije su mu uloge: Stevan Dragić (»Seoski lola«), Gllša (»Na poselu« V. 
Aleksandrova i M. Starickog), Jovan (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Rade 
(»Zadužbina« M. Sapčanina). M illć (»Đido«),

Jedan od najpopulamijih i najboljih glumaca u unutrašnjosti 
bio je Kosta-Koča Jovanović (6. VIII 1878, Zemun —  1914, 
Kragujevac). O njegovoj visokoj umetničkoj vrednosti 
mišljenje starih glumaca je bilo jednodušno, sećanja 
dirljivo lepa, pohvale do pravih veličanja. Pošto je završio pet 
razreda gimnazije, stupio je 1894. godine u putujuću družinu 
Fotija Hiioića i u njoj igrao do 1897, a zatim: 1897— 1898. u 
trupi Mirka Suvajdžića, 1899. u privremenom privatnom 
pozoi'fštu na Vračaru u Beogradu; 1900. godinu je proveo s 
jednom glumačkom družinom, u kojoj su hili i Milivoje-Mika 
Stojiković i njegov brat Dušan, vrlo kratko u Rusiji, 1901— 1903. 
je u trupi M.i'ke Stojkoviča, 1905-10. u »Sinđeliću«, 1910. 
izvesno vreme u »Zajednici« Sime Bunića, 1910— 1913. u NP 
na Cetinju; završio je umetrtičku karijeru u Povlašćenom 
pozorištu »Triifković«. U prvom svetskom ratu bio je tri 
puta teško ranjen u nogu i prebačen u bolnicu u Kragujevcu 
gde je izdržao dve operaoije, a posle treće je umro. U ratu 
se borio kao pravi heroj.
Jovanović je bio visok, lepog muškog stasa i držanja, izrazito 
cmomanjast, živog, dinamičnog temperamenta, uzorno lepe, 
pravilne, melodijski prijatne dikcije pomalo baritonalne boje, 
vrlo neposredan, iskren i snažan u umetničkom izrazu, 
nanočito u svemu odmeren, skladan, prirodan ,i realističan sa 
smtslom za psibološka produbljivanija: on je bio jedan od 
prvith predstavnika modenne srpske glume sa svojim bratom 
Dušanom. Bio je podjednako dobar i u dramskim i u ozbHjnim 
karaktennim, pa i komionim ulogama, vrlo zanimljiv i 
inventivan u karakterizaoiji raznovrsnih likova, koji su 
predstavljali najviše umetnioke kreacije. O njemu i bratu 
Dušanu sačuvalo se kod starijih glumaca pravo predanje o 
lepotama i čarolijama glumske umeitnosti; upoređivali su ih 
s najvišim vrednostima na srpskoj sceni. Biilo je u tome, 
nesumnjivo, izvesnog preterivanja u apoteozi, koju sadrži u 
manjoj Mi većoj meni svako predanje o značajnim glumcima, 
ali je neosporno da su oni, sprečavani raznim surevnjivostima 
da dospeju na beogradsku scenu, spadaH među najbolje srpske 
pozonišne umetnike u unutrašnjosti.
Značajnije su Kostine uloge: Jago (»Otelo«), Adgan (»Uobraženi bolesnik« Molijera).

Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičirve crkve«), Plantroz (»Pariska sirotinja«), Urijel 
Akosta (u ist. komadu Guckova). Šerlok Holms (u ist. komadu po K. Dojlu 
Ferdinanda Bona), Kakole (»Trikoš I Kakole« Melaka-Halevija), Feda (»Živl leš« 
Tolstoja), Marko (»Kraljević Marko i Arapin* Velje Miljkovića), Jovanča Mlcić 
(»Oblčan čovek« B. Nušića), Gvozden (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića).

Mica (pravo ime Živka) Stefanovićeva-Pavkovićka (3. X 1861, 
Požarevac —  6. XII 1929, Beograd), sestra Leposave i Save 
Todorovića, stupiia je na soenu u putujućoj družini Laze 
Popovića 1879, a zatim igrala: 1882. kod Fotija lličića,
1886-88. kod Dragutina-Gute Jovanovića, 1889-92. kod Mihaila 
Lazića-Strica, 1892-94. kod Nikole-Bate Simića, 1895-96. kod 
Đure Protića, 1896-98. u »Sinđeliću«, 1899— 1902. u »Srbadiji« 
D. Nišlića, 1903-5. kod Lju-bomira Rajičića-čvrge, 1906-10. po 
drugi put u »Sinđeliću« za uprave K. Delinija, od 1912. u 
Povlašćenom pozor.ištu »Joakim Vujić«, 1913-14. u »Gunduliću« 
pod upravom Rajičića-čvrge i D. Topalovića tada u Kragujevcu. 
Posle rata igrala je od 1918. godime u obnovljenom 
»GunduHću« pod upnavom Rajičića u »Takovu« u Beogradu, 
ali se posle nekoliko godina povukla teško obolela od astme. 
Pavkovićka je prvo tumačrla karakterne, pa prešla na komične 
uloge. Bila je izrazito realistična glumica, brižljiva u 
karakterizaciijii likova, sa smislom za izražavanje tipičnosti, 
naročito u folklonnom nepentoaru, s prirodnim humorom koji 
je ponekad prolazio u groteSkno i drastiku.
Njene su uloge: Sara (»Pokondlrena tikva« Sterlje), Nera (»Podvala-), 2ivana 
(»Đldo«), Salče (»Koštana«), Doka (»Zona Zamfirova«), šarika (»Riđokosa«), 
Kradićka (»Seoski lola«), Frošarka (»Dve slrotice«), Rogoškina (»Zec«
Mjasnickog).

Jedan od najblistavijih snpskih glumaca u unutrašnjosti, 
Dušan Jovanović-Crni (septembar 1881, Zemun —  poginuo 
1912), brat spomenutog velikog glumca Koče, tumačio je samo 
dramske uioge i dostigao visoku umetničku meru. U Zemunu 
je završio šest razreda gimnazije i kao jedan od najboljih 
učenika napustio školu i stupio u julu 1897. godine u 
putujuću družimu Dragoljuba-Keče Simića. U 1900. godini je 
proveo s jednom srpskom glumačkom družinom u Rusiji, a 
po povratku bio olan NP u Beogradu 1900-3. godine, 1905. je 
u Gradskom pozorištu u šapcu, u 1906. godini vrlo kratko u 
družini Lj. Rajičića-čvrge, 1906-10. u »Simđeliću«, 1910-12. u 
NP na Cetinju kada je mobiiisan. U ratu se borio hrabro i 
bio zverski ubijen, upravo isečen od bugarske vojske na 
Merkezu.
D. Jovanović, izuzetan glumački talenat, imao je sve kvalitete 
velikog umetnika: visoku inteligenciju, lepo obrazovanje, vrlo 
razvijen emocionalni život, sposobnost za duboke i iskrene 
doživljaje, moć i veštinu u preobražavanju, smisao za 
pravljenje maske uslovljen njegovom naklonošću prema 
crtanju, dikoiju vnlo jasne artikulaciije, prirodnu i u evokaoiji 
stiha, pri-jatne i u saHonskim komadima, najzad lepu pojavu
—  lep lik, izrazito crnomanjast i dosta visok stas.
Njegove su uloge: Otelo, Romeo (»Romeo i Julija«), Antonije (»Mletački 
trgovac«) u komadima šekspira, Dženaro (»Lukrecija Bordžija- Igoa), Kin (u ist. 
komadu Dime Oca), Manelik (»U dolini« H. Ečegeraja), Arman (»Gospođa s 
kamelljama«), Hajnek (»Čast« Sudermana), Doktor Ranka (»Nora« Ibzena), 
Skenderbeg (u ist. komadu S’terije), M. Obilić (u ist. komadu J.  Subotića),
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Stanoi« Glavaž (u Ist. komadu JakSlća), Makalm Crnojevlć (u ist. komadu 
Kostlća), Hajduk Veljko (u Ist. komadu Dragaševića). Stanko (»Balkanska carica. 
Nikole Petrovića). Sellmbeg (»Zulumćar- ćorovića), Hadži Loja (u ist. komadu 
Nušića) Knez Ivo od Semberlje (u Ist. komadu Nušića).

Vrlo značajna je glumica Ljubica D. Jovanovićka-Rutina 
(24. VII 1881, Surdulica), koja se razvila u izvrsnog 
tumača karaktenniti i još više komičmh uloga između 
dva rata, kada je bila i najaktivoija. Njeou delatnost je 
vrlo teško pratiti, jer je igrala u više, naročito putujućih 
i privremervo improvizovanih pozorišta u Beogradu. 
l>prkos protivljenju svoga oca novinara Stevana Petrovića-Rute, 
po kome je i nadrmak dobila, Jovanovićka, inače supruga 
značajnog il odlionog glumca Dušana-Crnog, stupila je na scenu 
u decembru 1898. u NP u Beogradu sa svršenom Višom 
ženskom školom. Učila je i glumačko-dramsku školu za 
uprave Branislava Nušića i dr Nikole Petrovića. Od 1902. 
godine je u braku sa Dušanom i otada je stalno u pozorištu. 
Otada je provela u istim pozorištima zajedno s njim. 
Izgubivši u I svetskom ratu supruga i četiri sina, ona se 
sama, negujući jedino u životu preostalog sina glumca Lazara, 
mukotrpno probi'jala kroz život igrajući u raznim putujuoim 
družinama I pozorištima i stekla reputaciju i u unutrašnjosti, 
naročito u Podrinjskom povlašćenom i u Malom pozorištu 
Dušana Zivotića, jedne od najomiljenijih srpskih komionih 
glumaca. Beogradska publika, naroč'rto šira i uopšte 
periferijska, nju je mnogo cenila i volela. Ona je igrala: 
kratko u 1918. godini u obnovljenom »Gunduliću« u 
beogradskom »Takovu« pod upravom Ljubomira Rajičića-čvrge, 
1919-20. u pozorištu »Sterija« u Vršcu, pod upravom Đokice 
Protića, zatim u SNP u Novom Sadu, u NP u Skoplju, u 
pozorištu kod »Borovog parka« u Beogradu pod upravom 
Mike Ristića i najduže u pozorištima Dušana Životića (prvi 
put od 1924. godine). U Životićevom Malom pozorištu 
slavila je 35-godišn|icu umetničke delatnosti 1934. godine u 
Beogradu. U početku je tumačila dramske, pa prešla na 
karakterne i komične uloge u kojima je bila najbolja. 
Svojom malo nezgrapnom pojavom, glasom pomalo 
izvitoperenim u artikulaoiji i u tonu, izvanredno dinamičnim 
temperamentom, jakim komičnim nagonom, koji se često 
zaletao i u grotesku i u izvesnu karikaturu, Jovanovićka, 
vrlo darovita glumica, umela je da stvara vedar štimung na 
sceni, da pokreće ii neodoljivo ustalasava raspoloženje 
publike. Ona je dugo bila jedna od najomiljenijih glumica u 
raznim pozorišnim trupama, u Beogradu i kod Životića.
Njene su uloge: Madam Mongoden (u ist. komadu Bluma-Tošea), Predsednlkovlca 
(u Ist. komadu Vebera-Henkena), Fema (»Pokondlrena tikva« Sterije), Juliška 
(-Put oko sveta«), Živka (»Gospođa mlnistarka«), Simka (»Ožalošćena porodlca«) 
u komedijama B. Nušića, Doka (»Zona Zamfirova«) i sve glavne komične 
partije u više lakih francuskih komedija i vodvilja izvođenih narofilto u 
putujućim družlnama.

Dragutin-Dragi Stefanović-Kaplar (rođ. 1882 —  1920, Beograd) 
igrao je u putujućim družinama Petra Čirića 1898— 1900, u 
»Srbadiji« D. Nišlića 1901-3, Dragutina Krsmanovića 1907-8,

Dušana Topalovića 1908-9, u »Sinđellću« 1909-10, u NP na 
Cetinju 1910-12. i u Povlaščenom pozorištu »Gundulić« do 
mobMizacije 1913-14. godine. Stefanović se najviše istakao kao 
pevač, ali je tumačio i karakterne uloge.
Njegove su uloge: Mltica (»Na poselu« Aleksandrova-Starlckog), Stevan Draglć 
(»Seoski lola«), Rajko (»Vojnički begunac« Slgligetija), Turčin (»Suđa]e«
Ljublnka Petrovlća). Mllić (»Đido«),
Posle rata je igrao od 1918. godine u obnovljenom 
»Gunduliću« u kafani »Takovo« u Beogradu.

Ljubica D. Stefanović (1888, Bosanska Gradiška —  1946, 
Sarajevo) prvi put je stupila na scenu 1907. godine u 
putujućoj trupi Miloša Miloševića, a zatim je igrala: 1909-10. 
u niškom »Sinđeliću«, 1910-12. u NP na Cetinju, 1913-14. u 
»Gunduliću«. Sa srpskom vojskom je prešla mukotrpni put 
preko Albanije i u izgnanstvu, tamo na Korzici i u Manselju, 
nastavila da ilgra za srpske izbeglice. Po povratku stupila je u 
tek osnovano NP u Sarajevu 1920. godine i u njemu igrala do 
smrti. Vanredno živahne prirode, dinamična, poletna, 
najčešće vedra, sa dikcijom čistom, lepom i zvonkom, ona 
je u svaku ulogu unosila života, svežine i neku naročitu 
neposrednost koja je neodoljivo plenila. Ona je tumačila 
većinom manje uloge, ali savesnošću, brižljivošću i reaiizmom 
koji iznenađuje. »Naročitu pažnju zaslužuje gđa Ljubica 
Stefanović« —  kaže njen dramaturg Bora Jevtić —  »taikođe 
jedna od glumica koje su se ugradile u osnove Sarajevskog 
pozorišta. Vesela i živahna, ona i epizode, tako nezahvalne 
uloge kakve su uloge sluškinja oživljuje onom revnošću i 
tipičnom glumačkom krvlju od kojih i tamne pozornice 
dobijaju svoju svetlost i svoju vatrenu boju.«1599
Njene su uloge: Doka (»Zona Zamfirova«), Persa (»Beograd nekad i sad«),
Simka (»Ožalošćena porodica«), Mara (»Vlast«), Soja (»Gđa ministarka«) u 
komedijama Nušića, Drenka (»Rkać«), Ranka (»Cvor«) u šalama Pecije Petrovića, 
Emlna (»Hasanaglnica« Santića), Rošllnka (»Udovica Rošllnka« Golara), Agafja 
(»2enidba«), Narednikova žena (»Revizor«) u komedijama Gogolja, Glklaj 
(»Vesele žene vindzorske« šekspira).

Anka Stefanović (1880, Novi Sad —  1914, Jagodina) bila je 
pred završetkom učiteljske škole kada se s velikim 
oduševijenjem posvetila pozorištu. igrala je u putujućim 
pozorištima: 1903-4. kod Dragutina Krsmanovića, 1903-8. Lj. 
Rajičićančvrge, 1909-12. u niškom »Sinđeliću« pod upravom 
Koste Delimija, a otada do smrti u »Steriji« za uprave Drag. 
Krsmanovića. Tada se, lečeoi neoprezno od pegavog tifusa 
glumicu Vukosavu, upravnikovu suprugu, zarazila i umrla od 
tifusa. Stefanovićka je bila izvrsna u tumačenju dramskih 
uloga, naročito majki i nesrećnih žena, jer je bila vrlo 
osećajna, neposredna i govorila besprekorno pravilno glasom 
koji je imao topline i tonskih preliva. Većem umetničkom 
uspehu u nelcim partijama smetao je njen izgled, naročito 
izvesna isturenost vilice sa malo izbačenim zubima. Tako 
joj Delini nije mogao dodeljivati neke uloge za koje je bila 
umetnički potpuno dorasla.
Njene su uloge: Kćerka (»Robijaševa kćerka« A. Vilbranta), Jevrosima (»Makslm

1599 Borivoje Jevtić: »Deset godina Sarajevskog pozorlšta« (već cltlrano delo).
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Crnojevlć« L. Kostića). Majka (»Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića), Boja 
(»Knez Ivo od Semberije« B. Nušića). Kata (»Koštana«), Gđa Alving (»Aveti« 
Ibzena), Dulska (»Moral gđe Dulske« Gabriele Zapoljske), Bijanka (»Otelo«),
Marklza (»Marija, kći pukovnlje« F. Bluma), Lotika (»Obešeni crkvenjak« R. 
Knajzla).

Ljubica Đermanovićka (1888, Velika Gradiška —  1910, 
Zvornik) završila je rano i tragično svoj život kad se 
uspešno razvijala u odličnu subretu i dramsku Ijubavnicu. 
Stupila je na scenu 1906. godine u »Sinđeliću« pod Delinijem, 
a zatim igrala: kratko 1907. kod Lj. Rajičiča-čvrge, 1908. i 
početkom 1909. kod Janoša Markovića, 1909-10. opet u 
»Sinđelićii«. Tada je napusttla pozorište sa značajnim glumcem 
Dušanom Barjaktarovićem i otputovala u Zvornik gde ju je 
ovaj ubio nožem, iz Ijubomore, jer nije, izgleda, želela s njim 
da nastavi zajednički život. Đermanovićka je bila vrlo lepa ■ 
lika i skladnog stasa, izvanredna kao pojava na soeni.
Pevala je prijatnim i dosta jakim mecosopranom sve 
značajnije pevačke uloge i tumačila uspešno sentimentalke i 
Ijubavnice.
Njene su uloge: Lenka (»Dve sirotice«), Riđokosa (u ist. komadu Lukačija), 
Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Poštarka Hrista (»Ptičar« sa muzikom 
K. Celera), šonšona (»Majčin blagoslov« d'Enerija-Lemoana), Petra (»Đldo«), 
Koštana, Andelija (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Hortenzija (»2enski raj« K. 
de Montepena i H. šarllea), Keti (»Stari Hajdelberg« V. Majera-Ferstera).

U balkanskim ratovima poginula su dva mlada i vrlo darovita 
glumca —  Božidar-Boža Milovanović (1888, Kragujevac —
1912) i Milojko Lešjanin (1887— 1913). MilovanoVića je 
otkrio Delini 1909. godine i gradio ga strpljivo u dobrog 
dramskog glumca. Tek što je s velikim uspehom počeo da 
tumači veliki dramski repertoar kao izuzetan talenat, bio je 
mobilisan i poginuo u prvim borbama. Lešnjanin se brzo 
uzdigao na visoki umetnički stupanj kao dramski heroj i 
Ijubavnik. On je prvo igrao u družini Dragutina Krsmanovića 
od 1907. godine, zatim u »Sinđeliću« 1909-10, u »Zajednici«
S. Bunića 1911-12. i u Povlašćenom pozorištu »Joakim 
Vujić« 1912-13. godine. Neki fizički i umetmčki kvaliteti 
preporučivali su ga za uloge koje su ga učinile vrlo 
omiljenim u publici: impozantna stasitost, lep lik sa 
izrazitim muškim crtama, jak temperament, razvijen duhovni i 
emocionalni život i odnegovana, pravilna dikcija.
Njegove su uloge: Romeo (»Romeo I Julija«), Dženaro (»Lukrecija Bordžija« Igoa), 
Kavaradosi (»Toska« Sardua), Arman Dival (»Gđa s kamelijama« Dime Sina),
Gllša (»Na poselu«), Hajduk Veljko (u Ist. komadu J. Oragaševića), Maksim 
Crnojević (u ist. komadu L. Kostića), Stanko (»Balkanska carica« N. Petrovića), 
Zdravko (»Dido«), Žarko (»Običan čovek«), Hadži Loja (u ist. komadu) u 
komadima B. Nušića, 2arko (»Golgota« Milivoja Predića), Selimbeg (»Zulumćar« S. 
ćorovića.
Neke uloge je tumačio u alternaciji sa Dušanom Jovanovićem.

Ljubinka Rakićeva (1891, Kruševac —  1923, Skoplje) počela je 
da igra 1908. godine u orfeumskom pozorištu Mihaila 
Bakića u Beogradu, a zatim: 1909-10. u putujućoj družini 
Dragutina Krsmanovića, 1910-11. kod Mihaila Lazića-čička,
1912-14. u Povlašćenom pozorištu »Joakim Vujić«, kratko u
1918. u pozorištu kod »Takova« u Beogradu, pa otada stalno 
do smrti 1923. u NP u Skoplju. Rakićeva je bila izuzetno

darovita i dobra dramska glumica, ali je imala najviše uspeha 
u pevaćkim ulogama. U pevačke uloge je unosiia lepe 
glumačke mogućnosti, prijatan i jak glas.
Njene su uloge: Lenka (»Seoskl lola-«). Ridokosa (u ist. komadu Lukačija),
Maruša (»Na poselu«), Marija (»Stari kaplar« d ’Enerija-Dimanoara), Koštana,
Petra, Ljubica (»Đido«),

Katarina-Kaja Bunić (16. X 1889, Vranje —  29. IV 1977, Vranje) 
stupila je na scenu 1906. godine u trupi Lj. Rajičića-čvrgs u 
Valjevu gde je pobegla sa svojim budućim suprugom Simom 
Bunićem, upravnikom putujućeg pozorišta. Posle toga je 
provela: 1908-10. u družini Mihaila Lazića-čička, 1910-12. u 
»Zajednici« Sime Bunića, 1912-14. u »Trifkoviću« pod upravom 
Bunića. Po završetku rata promenila je više pozorišta: 
1918-23. u pozorištu u Nišu pod upravom Pere Jovanovića,
1924. opet u Nišu pod Lj. Rajičićem-čvrgom, 1925-27. u 
družini Roberta Matijevića i Miloša Rajčevića, 1928-29. kod 
Dušana Životića, 1930-38. opet kod R. Matijevića; penzionisana 
je 1940. godine. Bunićka je tumačila -raznovrsne glumske 
fahove, ali je bila najbolja dugo u mlađim godinama u tzv. 
naturburšima, docnije u karakternim i naročito komičnim 
ulogama. U njenoj igri biilo je vitalnosti, neposrednosti i 
prirodnosti.
Njene su uloge: Pote i Doka (»Zona Zamfirova.), Ruža (»Devojačka kletva«),
Persa (»Protekclja«), Pavka (»Narodni poslanik«), Juiiška (»Put oko sveta«),
Persa (»Beograd nekad i sad«) u komedijama B. Nušiča, Ranka i Bojka (»čvor«), 
Janja (»Pljusak«) u komadlma Potra-Pecije Petrovića Starijeg, Petra i Žlvana. 
(»Đido«), Tetka Arina (»Zenidba« Gogolja), Antoaneta (»Pariska sirotinja«),

Marija Popović (8. IX 1878, Virovitica —  6. VIII 1937, 
Beograd), supruga Dragomira, dugogodišnjeg suflera putujućih 
družina i NP u Beogradu, svršila je dva razreda Više 
devojačke škole, pa stupila 6. I 1901. u putujuću družinu 
Dragutina Krsmanovića u Brčkom, a zatim provela: u družini 
Mihaila-Eere Markovića 1905. i 1907-8, kod Nikole Hajduškovića 
1909, u »Zajednici« S. Bunića 1910-11, u Povlašćenom 
pozorištu »Trifković« 1912-14, a u NP u Beogradu od 9. IX 
1919. godine. Popovićka je odlično tumaoila dramske majke i 
komične žene, miađe i starije. Kao dramska giumica pokazivala 
je lepu 1 jaku osećajnost, izvanredno sugestivno 
transponovanu prirodnom i prijatnom dikcijom, a u komičnim 
partijama, narooito žena sa ilokalnim koloritom, izvorni i 
krepki realizam. * * C
Njene su uloge: Fema i Sara (»Pokondirena’- tiKva« Sterije), Doka (»Zona 
Zamfirova:), Kata (»Koštana«), Tašanina majka (»Tašana« B. Stankovića), Mare ■ 
(»Maškarate ispod kuplja« iva Vojnovića), Daca '(»Gospođa mlnistarka« B.
Nušića). Janja (»Pljusak« Pecije Petrovića), Frošarova (»Dve .slrotice«), 
šajgovica (»Riđokosa« š. Lukačija). Majka (»Đavolov učenik« Šoa), Majka 
(»Priča o g. Sonjkinu« S. Juškjevića).

Jedna od najboljih i najomiljenijih pevačica u unutrašnjosti, 
Marija Bajić (1875, Bela Crkva —  1920, Kruševac), supruga 
glumca i pevača Petra, iprovela je: 1899-1900. u družini Petra 
Krstonošića, 1901-2. u Orfeumu MihaMa Bakića u Beogradu,
1902-3. kod Dimitrija Nišlića, 1907-8. kod Mihaila Lazića-čička, 
1909. kod Ljubomira Rajičića-čvrge, 1910-11. u »Zajednici« S. 
Bunića, 1912-13. u Povlašćenom pozorištu »Gundulić«,
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1913-14. opet kod Mihaila Lazića i najzad ponovo kod Lj. 
Rajičića u obnovljenom »Gunduliću« 1918-20. godine kod 
»Takova« u Beogradu. Umrla je iznenada od srca u 
Kruševou i tu sahranjena. Bajićka je bila dobra dramska 
glumica neposredna u doživljaju, uz to vrlo lepa pojava, ali 
je umetnički najviše postigla kao pevačica u komadima s 
pevanjem i operetama vanredno zvučnim, jakim i izražajno 
tonski bogatim sopranom.
Njene su uloge: Jelka člzmlćeva (-Seoskl lola«). Rlđokosa (u ist. komadu),
Marija. kćl puka (u ist. komadu sa muzikom G. Donicetija), Hrlsta poštarka 
(•Ptičar«, sa muzlkom K. Celera), Maruša («Na poselu«), Rula («Devojačka 
kletva:), Petra (-Đido«), Koštana (1908).
Stari glumci svedoče da je ona uz Leposavu Nišlić možda 
najbolja interpretatorka Koštane ne samo ilepotom glasa nego 
narooito efektnom pojavom i dinamičnošću temperamenta.

Njen suprug Petar Bajić (6. V 1871, Bela Crkva —  10. IV 1949, 
Beograd) bio je dobar karaktemi komičar, naročito 
zahvaljujuči svom dosta nezgrapnom i zdepastom stasu, i 
odličan tenorista velikih glasovnih mogućnosti koje je 
pokazivao u operetama i komadima s pevanjem. U početku 
se posvetio trgovini u očevoj radnji ii već tada se isticao kao 
odličan pevač, pa su ga stručnjaoi savetovali da se posveti 
muzici. Na scenu je stupio 1896. godine u putujućem 
pozorištu Petra Krstonošića, pa prešao 1898. godine kod 
Đure Protića, a otada: 1899— 1900. opet kod Krstonošića,
1901-2. u Orfeumu Mih. Bakića u Beogradu i sve do 1920. 
godine u pozorištima u kojima je igrala i njegova prva 
supruga Marija.1600 Posle rata igra: 1921. u družini Lj. 
Rajičića-čvrge, 1921-22. kod Dušana Životića, 1922-23. u 
SNP u Novom Sadu, 1923-24. u Opereti u Subotici pod 
upravom Radivoja Dinulovića, 1924-25. opet kod D. Životića, 
1925-26. opet u SNP, 1927-31. u Gradskom pozorištu u 
Bitolju i u trupi Lj. Rajičića-čvrge. Penzionisan je 1932. godine. 
Kao penzioner radio je honoramo u NP u Skoplju do 1941. 
godine kada je naglo oboleo i prebačen u Beograd. Bajić je 
pevao tenor velikog glasovnog obima i raznovrsnih izražajnih 
mogućnosti, cenjen kao jedan od najboljih srpskih pevača u 
unutrašnjosti.
Njegove su uloge: Hilarlje (»Lutka«, sa muzikom E. Odrana), Knez (»čar valcera« 
Oskara Štrausa), Žanplatre (»Mamzel Nituš«, sa muzikom Hervea), Gliša (»Na 
poselu«), Jova (»Devojačka kletva«), Boja (»šokica« Okrugića), Stevan Dragić 
(»Seoski lola«), Janko (»Riđokosa«); karakterne i komične: Gvozden (»Devojačka 
kletva«), Zavrzan (»Hajduk Stanko« J .  Vesellnovića), Manulać (»Zona Zamfirova«), 
Kurjak (»Ivkova slava«), Maksim (»Đido«), Rista Todorović (»Gđa ministarka« B. 
Nušića).

Draginja-Draga Pavićevićka (19. XII 1885, Gardinovci, Bačka
—  16. IV 1956, Beograd), supruga značajnog glumca 
Radomira, potiče iz trgovačke poirodice iz Orlovata. Na 
scenu je stupila 1902. godine u ulozi gđe Temerlan (»Kokar i 
BikOke« Rejmona i Bišerona) u putujućoj družini Jevte 
Dušanovića u Zemunu gde se venčala sa Radomirom.

1600 Druga žena Bajićeva je Vukosava (16. IX 1896, šabac), dugogodišnji 
sufler, koja je, sa svršenih sedam razreda gimnazije, počela da suflira u 
družlni Lj. Rajičića-Cvrge 1921. godine I sve do penzlonisanja 1950. godine.

Otada je pnovela u putujućim trupama: 1902. Bože 
Gavnilovića, 1903-4. Dragutina Krsmanovića, 1904-5. Janoša 
Markovića, 1905-6. Mihaila-Ere Markovića, 1906-10. Mihaila 
Lazića-čička, 1910-11. u »Zajednici« N. Todorovića-Sime 
Bunića, 1911-12. u NP na Cetinju, 1912-14, u pozorištu 
»Toša Jovanović«, 1914-15. u obnovljenom »Sinđeliću« pod 
upravom Aleksandra Milojevića. Posle rata je igrala:
1918-19. u pozorištu u Nišu pod upravom Pere Jovanovića,
1919. u Gradskom pozorištu »Sterilja« u Vršcu pod upravom 
Đorđa Protića, 1922-24, 1927-28. i 1934-35, u SNP u Novom 
Sadu (1925-26. nije igrala), 1929-30. u Gradskom pozorištu u 
Nišu, 1930. u trupi Roberta Matijevića, 1936. u »Beogradskoj 
komediiji« svoga supruga. Igrajuči najviše u putujućim trupama 
biila je prinuđena da tumači razne glumske fahove, ali je 
bila najbolja kao pevačica i u dramskim i karakternim 
ulogama. Ona je pevala mecosopran većeg obima, lepo 
kultivisan li naročito vrlo prijatne boje. U igru se unosila 
iskreno i neposredno što je njenim pevačkim kreaciijama, uz 
lepe stvaralačke sposobnosti darovite dramske i karakteme 
glumice, davalo još više umetničke draži i ubedljivosti.
Njena Koštana spada među najlepše umetničke kreacije 
pevački i glumački.
Značajne su joj uloge: Jelka (»Seoski lola«), Riđokosa (u ist. komadu),
Maruša (»Na poselu-J, Ljubica i Petra (»Đido«), Anđelija (»Devojačka kletva«),
Nera (»Podvala« Glišića), Vaska i Doka (»Zona Zamfirova«), Koštana, Jullška 
(»Put oko sveta«), Daca (»Gđa ministarka«), Pavka (»Narodni poslanik«),
Simka (»Ožalošćena porodica«) u komadima Nušića, Dezdemona (»Otelo«), Kaća 
(»Vaskrsenje« po Tolstoju Bataja), Toska (u ist. komadu Sardua).

Ljubomir-Ljuba Vukomanović (24. IV 1884, Kragujevac —  15.
X 1932, Beograd) bio je dugo jedan od najboljih i najomiljenijih 
srpskih komičnih glumaca u unutrašnjosti, sa Dušanom 
Kujundžićem-čičom. Prvi put je stupio na scenu 29. V 1903. 
u družini »Srbadija« Dimitrija NišMća na gostovanju u 
Kragujevcu, a zatim je igrao: 1903-5. u trupi Dragutina 
Krsmanovića, 1905-6. kod Ljubomira-Keče Perišića, 1906-7. kod 
Mihaila Lazića-čička, 1908-9. kod Dimitrija Gmića-Jovana 
Stojčevića, 1910-12. u trupi »Zajednica« N. Todorovića-Sime 
Bunića. Za vreme rata igrao je u zarobljeničkom pozorištu u 
Nežideru pod upravom Mihaila-Mikice Spasića, a posle rata
1918-19. u trupi »Gundulić« kod »Takova« pod Lipravom Lj. 
Rajičića-čvrge, 1919-20. sa Dušanom Kujundžićem vodio 
putujuću družinu »Zajednica« 1921-22. je kod Dušana Životića,
1923-24. i 1926-27. u SNP u Novom Sadu, 1928-29. u
Gradskom pozorištu u Bitolju, 1929-30. u Gradskom pozorištu 
u Nišu, 1931. u NP u Požarevcu. Osrednjeg rasta, živih i 
svetlećih, radoznalih očiju, vedra lika, brzih, nespretnih 
pokreta ruku, vrlo dinamičan, virtuozan u raznim tonskim 
modulacijama glasa, duhovit u preobražavanju Vukomanović 
je gradio uvek nove, originalno zamišljene komione liikove, 
ne ponavljajući se i ne podražavajući nikome, spontan i 
neodoljiv u komionom dejstvu.
Značajne su mu uloge: Svetozar Ružičić (»Pokondirena tikva« Sterije), Mita 
Kradić (»Seoski lola«), Boja (»šokica« Okrugića), Gvozden (»Devojačka kletva« Lj. 
Petrovića), Grga (»Graničari« J.  Frajdenrajha), Vule (»Podvala« M. Gllšića),
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Manulać (»Zona Zamfirova«), Kalča (»Ivkova slava«), Oavid Štrbac (»Jazavac pred 
sudom« P. Kočića), Jovanča Micić (»Običan čovek« i »Put oko sveta« B. Nušića), 
Mitar (»Čvor« Pecije Petrovića), Jago (»Otelo«), Mongoden (»Madam Mongoden« 
Bluma-Tošea), Dopčinski (»Revizor« Gogolja).

Zaključak o delatnosti giumaca u »Sinđeliću*. Iako u ovom 
kritionom osvrtu nije mogla biti obuhvaćena umetnička 
delatnost svih članova »Sinđelića«, jer neki glumcj pripadaju 
pretežnije drugim pozorištima, ipak je dovoljno ubedljiva 
slika često visoke vrednosti njihovih umetničkih snaga. Neki 
od članova »Sinđelića«, ovde samo spomenuti (Dimitrije 
Giinić, Miodrag Beković, Fran Novaković, Dušan Kujundžić, 
Dušan Barjaktarović, Dušan i Kosta Jovanović, Ljubica-štefi 
Jovanović i dr.), spadaju u najviše umetr>ičke vrednosti srpske 
glume ovog doba. Svi oni stvarali su kraće ili duže vreme u 
»Sinđeliću«, podizali njegov umetnički nivo i učimli ga jednom 
od tri najznačajnije srpske scene, uz one u Beogradu i 
Novom Sadu. Glumci su se osećali počastvovanim kao 
članovi »Sinđelića«, a od njega do pozorišta u Beogradu ili 
Novom Sadu putevi nisu bili ni dugi, ni teški.
Plaćeni bolje nego u putujućim pozorištima, naročito za 
uprave Koste Delinija, aii manje nego u Beogradu i u 
Novom Sadu, glumci su ovde stvarali s pravom Ijubavlju i 
velikim oduševljenjem za svoj poziv. Kao što su članovi 
SNP u Novom Sadu pod okupacijom stvarali misleći i na 
značajne naoionalno-političke i kulturne zadatke, tako su i 
glumci »Sinđelića« morali biti svesni da rade na teritoriji 
Srbrje koja je do skora bila pod tuđinskom vlašću: zato je 
delatnost i jednih i drugih bila koliko umetnička, toliko i 
nacionalna.
Glumci su stvarali pod vrlo teškim uslovima, ne samo 
finansijskim, nepovoljnijim nego članova SNP u Novom Sadu
o kojima se, ipak, u velikoj meri brinulo Društvo za SNP. 
Pozorišni odbor u Nišu je bio neaktivan, manje zainteresovan, 
a opštinska subvencija minimalna i isplaćivana neuredno. I 
SNP i »Sinđelić« patili su podjednako od iste nevolje: oba 
pozorišta su bila pretežno putujuća, ne samo zbog unapred 
određene njihove nacionalne i kulturne misije, nego i što ih 
ni Novi Sad, ni Niš, nisu mogli da izdržavaju u toku cele 
sezone. To je, naravno, otežavalo sistematsko i normalno 
spremanje novih komada i čak iscrpljivalo fizičke i duhovne 
snage glumaca u stalnom pokretu i s improvizovanim 
životom.
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srpski pozorišni posleniciumakedoniji 
narodno pozorište u skoplju
(1913- 1915)
Oslobođeno Skoplje postaje značajno pozorišno žarište u 
Makedoniji. U balkanskim ratovima (1912-13) Srbija je 
oslobodila Skoplje ispod dugotrajnog turskog ropstva u 
početku oktobra 1912. godine. Skoplje je jedan od najstarijih, 
a prema geografskom položaju i jedan od najznačajnijih 
gradova na Balkanu. U antičko, rimsko doba ono je centralni 
grad provincije Dardanije, u vizantijsko značajnog llirika. 
Izvesno vreme je biio i prestonica srpske srednjovekovne 
države. U bivšoj Jugoslaviji smatrano je političkim i 
administrativnim sedištem tzv. Vardarske banovine čime se 
izbegao naziv Makedonija. Danas je glavni grad Socijalističke 
Republike Makedonije.
Pni kraju XIX veka Skoplje je imalo oko 32.000 stanovnika. 
Posle oslobođenja broj stanovnika je naglo opao zbog 
odseljavanja muslimanskog sveta; tada su u njemu preovlađivali 
Makedonoi, Srbi i Jevreji s malo musHmanskog sveta. Zato 
će buduće pozorište u početku morati da računa s nacionalno 
prilično raznorodnom publikom. Turska vladavina je svestrano 
unazadila Skoplje. U njemu su izlazili srpski propagandistički 
listovi »Vardar« (1908-12), obnovljen s manje uspeha i 1914, 
»Glas naroda« i »Srpski Jug« oba od 1914, (»Srpski Jug« su 
pokrenuli i uredivali Branislav Nušić i Milivoje Predić). 
Uskoro su osnovami gimnazija, u maju 1914. Društvo za 
proučavanje Južne Srbije (kako se tada nazivala današnja 
Makedonija), pretvoreno zatim u Skopsko naučno društvo, 
ustanovljena razna nadleštva i vojne jedinice. U takvoj sredini 
biće osnovano i pozorište pod određenim nacionalno’političkim, 
društvenim, istorijskim i kulturnim uslovima kao potreba 
jednog državnog sistema koji traži svoju kulturnu afirmaoiju u 
tek oslobcđenim krajevima, jer ih je tada tretirao kao 
srpsku zemlju.

Narodno pozorište izraslo u tim i takvim nacionalno-istorijskim 
uslovima radiće u Skoplju do 1941. godine, do sloma 
Jugoslavije. Njegova umetnička delatnost do toga vremena 
mora biti obuhvaćena istoriljom srpskog pozorišta iz više 
razloga. Pozorište su osnovali srpski pozorišni trudbenici, 
odnosno Ministarstvo prosvete, a prva uprava, reditelji i 
glumci su bili takođe srpske narodnosti. Do 1941. godine svi 
upravnioi, sem jednog, sekretari i lektori su bili takođe Srbi, 
ogromna većina glumaca ii reditelja su takođe srpske 
narodnosti, sem malog broja hrvatske, makedonske i 
slovenačke, čak i ruske. Predstave su izvođene na srpskom 
jeziku sem nekih i retkih pokušaja na makedonskom. Prema 
tome, za mene kao istoričara pozorišta, postoji jedan duži 
period srpske pozorišne kulture vrlo plodne, sadržajne i 
umetnički vredne i značajne u Makedoniji. Medutim, sasvim 
je drugo i umesno pitanje da li je i koliko ovo Pozorište 
radilo na podsticanju makedonskih umetničkih snaga u 
oblasti pozorišne umetnosti. Te stvaralačke nacionalne snage 
nisu ni otkrivane, ni usmeravane, ni podsticane. Republika 
Makedonija od 1944. godine dobija svoj Narodni teater sa 
dramom, operom i baletom, ali taj period spada u istoriju 
makedonskog pozorišta, pa samim tim ovde nije ni 
mogao da bude zahvaćen.

Osnivanje Narodnog pozorišta u Skoplju. —  Početak rada sa 
upravnikom Branisiavom Nušićem (1913— 1915). Ministarstvo 
prosvete, posle savetovanja sa upravom Narodnog pozorišta u 
Beogradu, poverilo je Branislavu Nušiću da osnuje i organizuje 
Narodno pozorište u Skoplju. Nušić je izabran naročito zato 
što je dobro poznavao pni'like u Makedoniji, gde je dotle 
radio kao diplomatski činovnik u srpskim konzulatima, a od
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kraja 1912. godine je bio i okružni načelnik u tek 
os'lobođenom Bitolju. Nušić je postavljen za upravnika 1. X 
1913. Do kraja 1913. godine vršiće i poslove dramaturga, a 
od 1914. godine dramaturg je dramski pisac Milivoje Predić. 
Umetničko osoblje, rediteiji i glumci, bilo je sastavljeno 
najvećim delom od delegiranih članova Narodnog pozoništa u 
Beogradu, tako da je Pozorište u Skoplju, iako umetnički i 
administrativno potpuno samostalno, ličilo na beogradsku 
filijalu sve dok se nije osamostalilo i ojačalo u praksi. U
1915. godini, pred samu evakuaciju, ono će biti poslednje 
srpsko pozorišno žarište, za kraće vreme j jedino utočište 
beogradskim glumoima.
Narodno pozorište u Beogradu je pomagalo svestrano 
organizaciju Pozorišta u Skoplju i savetima i scenskim 
sredstvima. Ono je pokloniilo i nešto dekoracija, kos'timske 
opreme i rekvizite. Krajem oktobra 1913. upravnik Nušić je 
putovao čak u Peštu da nabavi izvesne dekoracije.1601

Pozorišna zgrada. Opština u Skoplju ustupila je Pozorištu 
jednu dotrajalu zgradu koja je još Turcima služila verovatno 
za pozorišne predstave i razne svečane priredbe. Zgrada je 
bi'la vrlo nepodesna i trebalo je adaptirati za Pozorište.
'/eć u pozorišnom budžetu za 1913. godinu bflo je određeno
30.000 dinara za najnužnije adaptacije. Delimična adaptaoija je 
brzo izvršena uz pomoć ratnih zarobljenika koje je 
zarobljenička komanda ustupila Pozorištu.1602 Prema opisu 
savremenika, u parteru je bilo nekoliko loža, a postojala je i 
galerija. I sa skromnim prepravkama unutrašnjost zgrade 
delovala je impozantno i vrlo intimno.

Svečano otvaranje Pozorišta. —  Prva pozorišna predstava u 
Skopiju. Pozorište je svečano otvoreno 15/27. XII 1913. 
godine. Osvećenje je izvršio skopski mitropolit Vićentije, 
a zatim su govoriili: predsednik Opštine Spiira Hadži-Ristić, 
koji se mnogo zauzimao za osnivanje Pozorišta, 
jzaslanik ministra prosvete načelnik Miilivoje Popović,
8 upravnik Nušić o značaju pozorišne umetnosti i 
posebno Pozorišta u Skoplju. Uveče je bila prva predstava: 
»Krunisanje Dušanovo«, odlomak iz drame »Car Dušan« 
Miloša Cvetića, u režiji Aleksandra Milojevića, kome su tada 
pomagali Luka Popović i Miiorad Petrović. Glumac i 
reditelj Luka Popović je recitovao Prolog koji je za ovu 
priilku napisao glumac ii dramski pisac Žarko Lazarević. 
Komad je ostavio dubok utisak na publiku. »Zvuci fanfara i 
truba, srednjovekovno šareniilo kostima, mačevi i koplja, 
vlastela, Mlečići, Grci I Arbanasi, i najzad pojava cara 
Dušana, koga je igrao g. Milorad Petrović« —  opisuje 
savremenik Aleksandar Vučićević —  »silno su bili 
oduševiii publiku. I hnišoani i muslimani otišli su 
zadovoljni sa ove predstave da bi, zatim, svake predstave,

1601 »Polltika«, od 29. X 1913, br. 3.519.
1602 DA Srbije, iz neobrađenog, nesređenog materijala.

puniili kuću.«1603

Požar uništio pozorišnu zgradu. Posle nešto više od mesec 
dana rada u adaptiranoj zgradi, 3. II 1914. godine u 7 
časova i 20 minuta, izbio je silovit požar na njoj. Zgrada, 
građena najvećim delom od vnlo zapaljivog materijala, 
izgorela je do temelja: od nje su ostali samo goli zidovi.
Požar je lizazvao nepažnjom jedan opštinski dimničar na 
pozorišnom odžaku priiHkom čišćenja. Od požara su spaseni: 
arhiva, kancelariijski pribor, sva garderoba, dela s ulogama i 
nešto stolica iz loža i klupa iz partera. Svet je bio zaprepašćen, 
glumoi duboko potreseni i u neizvesnosti za dalji rad.
Događaj je u Beogradu teško odjeknuo. Književni istoričar 
dr Jovan Skenlić podneo je, s jedriim poslanikom, intenpelaciju 
u Narodnoj skupštini sutradan po'sle požara i tražio od 
ministra prosvete da odmah odgovori šta će srpska Vlada 
preduzeti za Pozorište, a zatim, posle zadovoljavajućeg 
odgovora ministra prosvete Ljubomira Jovanovića, govorio o 
velikom kulturnom i nacionalnom značaju ustanove i apelovao 
da se hitno pristupi podizanju nove zgrade.1604 Svi odgovorni 
prosvetni i državni činiooi brzo su shvatiM potrebu da se u 
Skoplju podigne nova pozoriišna zgrada.
Podizanje privremene pozorišne arene i nove zgrade. Posle 
požara glumci su samoinicijativno davali predstave u sali 
»Oficirskog doma« (docnije »Sarajeva«). Uprava Pozorišta ih 
je preuzela i nastavila rad u toj zgradi. To su u stvari biie 
pripreme za prvu turneju Pozorišta. Na ovoj turneji Pozorište 
je sa celokupnim glumačkim ansamblom obišlo Prizren, 
Prištinu, Veles i Kosovsku Mitrovicu. Bio je to veliki trijumf 
Pozorišta, jer je u svim mestima dočekivano oduševljeno. U 
neki-m mestima publika je prvi put gledala pozorišne 
predstave. Za to vreme uprava je, pomognuta od Skopske 
opštine i Ministarstva prosvete, podizala novu pozorišnu 
zgradu, takozvanu arenu od dasaka .i malo tvrdog materijala. 
Arena je btla završena do kraja 1914. godine i Pozorište je, 
po povratku s turneje, u njoj nastavilo rad. U njoj će se 
održavati predstave sve do 15. VII 1915. godine. Krajem ove 
godine uprava je bila prinuđena da poruši ovu arenu plašeći 
se, naročito u ratnim danima, i zlonamernog požara.. ,1603 Na
1603 Aleksandar Vučićević: -Priiog za istoriju Narodnog pozorišta u Skoplju 
1913— 1915.- »Južna Srbija«. Skoplje, 1925, jun. br. 49.
1P04 Prema stenografskim beleškama Narodne skupštine za 1913-14. godinu 
Skerlić je, između ostalog, rekao: »Od toga što je izgorelo Pozorište u Skoplju 
nije samo državna šteta, nego je to i nacionalna šteta, koju svi mi osećamo. 
utoliko više što je Skopljansko pozorište počelo sa uspehom rad . . Taj uspeh 
jc bio ne samo materijalan i tako znatan da bi mu čak i Beograđsko narodno 
pozorište moglo pozavideti, nego je to bio uspeh naročito u moralnom pogledu. 
Pozorište je bilo redovno puno ne samo činovničkom nego i doseljeničkom I 
domaćom publikom. Skopljansko pozorište je počelo da vrši sa velikim uspehom 
svoj nacionalni kulturni zadatak.« Apelujući da Vlada hitno pomogne podizanje 
nove pozorišne zgrade Skerlić je rekao: »Vlada može biti uverena da će joj 
svi narodni poslanici bez razlike stranaka u ovoj stvari ukazati svesrdnu 
potporu. Ja bih da se podizanju Skopskog pozorišta pristupi što pre i što 
energičnre bez birokratskih sporosti i formalnosti.« Nije, naravno, teško 
shvatiti da je Skerlić govorio sa gledišta srpske politike u Makedoniji, pa prema 
tome i u Skoplju.
1605 »Skopska scena« (br. 5 od 2. Xt! 1935) donela je opis unutrašnjeg izgleđa
ove arene, verovatno od nekog savremenika: »Bilo je to sasvim malo neugledno
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kraju sezone 1914/15. uprava je podigla pored samog 
Vardara »letnju pozornicu pod vedrim nebom«, kako su je 
nazivali, na koju su izvodene predstave do obustave rada 
Pozorišta zbog rata. Međutim, na mestu porušene arene 
počela je izgradnja nove pozorišne zgrade.
Upravnik Nušić je predložio ministru prosvete, u obrazloženoj 
predstavci,1606 da se odmah pristupi podizanju jedne skromnije 
zgrade za potrebe Pozorišta za 25 do 30 godina i to »u doba 
evropskog rata, gde je Srbija sa toliko žrtava angažovana«, 
jer će učiniti »silan i nesumnjiv utisak kako u samom narodu 
kome se ova ustanova pruža, tako i pred onima kojima će to 
biti potreban i nov dokaz vitaliteta i kulturnih podobnosti 
Srbije«. U drugoj polovini juna 1915. godine počela je 
izgradnja nove zgrade iz unapred predvidenih sredstava:
15.000 ušteđevine Pozorišta, 20.000 pomooi Skopske opštine i
30.000 dinara od osiguranja izgorele zgrade kod Beogradske 
zadruge. Zadruga je u prvo vreme odbijala da isplati 
osiiguranje okrivljujući upravu za požar, ali je, izgleda, na 
kraju pristala. Ministarstvo prosvete je u početku kreditiralo 
izgradnju iz sume predviđene za opravke Narodnog pozorišta 
u Beogradu. Zgrada je do početka oktobra 1915. godine 
bila već pod krovom, ali su posle toga radovi na njoj i u 
njenoj unutrašnjosti obustavljeni zbog evakuacije. Nemačka 
vojska je u toku okupacije u zgradi držala konje i znatno je 
oštetila. Zgrada će biti konačno završena tek 1927. godine.

Umetnička delatnost Pozorišta. Od osnivanja krajem decembra
1913. do 1. VIII 1914, kada je pnivremeno obustavljen rad 
zbog rata, i onda od 1. I 1915. do evakuacije u Skopskom 
pozorištu se radilo sa poletom, oduševljenjem i velikim 
pregalaštvom koje su uvek isticaH svi savremeni glumci.
Svi su bili svesmi da se stvara jedna velika kulturna 
ustanova koja zahteva velike napore, samoodricanja i Ijubav. 
U početku su, jedan za drugim, izvodeni komadi: »Koštana« 
Stankovića, »Zla žena« Sterije, »Đido« Veselinovića-Brzaka, 
»Svet« Nušića, »Kod Belog konja» Blumentala-Kadelburga, 
»Kaplar Miloje« opet Nušića i dr. Predstave su bile odlično 
posećene. »Za ovih četrdeset dana« —  pisao je pesnik 
Milutin Bojić —  »date su 24 predstave sa reprizom »Kaplar 
Miloje«, i g. Nušić nikad možda nije izabrao srećni'ji 
repertoar nego za to vreme. U ovom repertoaru mnogo se 
istakao celokupni personal, koji je s veiikom pažnjom i 
poznavanjem izabrao g. Nušić. On je u svom radu dokazao 
mnogo umešnosti, odvažnosti i Ijubavi i umeo je od 
pojedinih umetnika ikoji su bili po raznim mestima
pozorište. načinjeno od trulih dasaka I potamnelih greda. Sav macterijal od 
čega je pozorište načinjeno bio je star. Pa ipak bilo je drago svima. UkraŠeno 
iznutra pirotskim ćllimima, koje je s velikom Ijubavlju izradio pozorišni slikar. 
Od nekoliko metara amerikana i nekoliko kila farbe. čak su I grede koje su 
držale krov bile iskićene pirotskim šarama. . . Dok bi na pozornici cvetao 
raskošni vrt pun ruža i sunca, u publicl bi po gde-gde kanula koja kap kiše III 
rastopljenog snega. a kroz prozorčiće sevnule bi munje i prolomila se 
grmljavina.«
1606 DA Srbije. Ministarstvo prosvete, još neobrađeni materijal.

Slovenstva da stvori jednu određenu celinu.«1607 Druga dva 
savremenika svedoče o oduševljenju publike. »Rad našeg 
Narodnog pozorišta teče već svojim normalnim tokom. 
Publika se sve više navikava na pozorište i svakim danom 
sve su posećenije predstave i sve opravdanija potreba ove 
ustanove u Skoplju.«1608 U Pozorištu se »stekla publika, 
skopljanska publika, i to se toliko stekla, da su bioskopi pred 
opasnošću da bankrotiraju«. Ovo će se čuti prvi i poslednji 
put u istoriji srpskog pozorišta! . . .  »Uspeh Pozorišta r»ije 
bio rnali« —  pisao je drugi savremenik.1609 »Od dana 
otvaranja, pa za kratko vreme, do požara u februa.ru 1914, 
Pozorišite je već bilo steklo publiku, koja ga je posećivala sa 
oduševljenjem i Ijubavlju.« Ovakvo interesovanje publike i 
uspešna umetnička delatnost Pozorišta bili su i u 1915. 
godini, skoro do evakuacije. O tome svedoče službeni 
izveštaji prosvetnog inspektora ministru prosvete, sačuvani u 
arhivskoj građi: »Rad ovdašnjeg Narodnog pozorišta u ovom 
polugođu ove godine bio je u svakom pogledu uspešan, 
mnogo bolje nego što je isti bio u 1914. godini zahvaljujući 
svakako i većem broju glumačkog osoblja i kvalitetu istoga, 
kao i garderobi beogradskog Narodnog pozorišta koja je 
omogućila davanje nekih poglavito srpskih komada, koje bez 
iste ne bi bilo moguće davati.« Naravno, svemu ovome je 
znatno doprinelo i stalno povećavanje broja stanovnika u 
Skoplju, u predratnim mesecima, docni'je pogotovu.

Prvi reditelji i glumci u Narodnom pozorištu u Skoplju. —  
Beogradski glumci se sklanjaju u Skoplju u početku evakuacije. 
Već u prvom glumačkom ansamblu bilo je dosta umetnički 
vrednih snaga, doraslih i za složene repertoarske zadatke 
inscenacije. Prvi reditelji Pozorišta, delegirani iz NP u 
Beogradu, biii su .i njegovi značajni umetnički pionini: 
Aleksandar Milojević, Milorad Petrović, Luka Popović, Radomir 
Petrović i Jakov Osipović, koji su i igrali. Sve su to bili 
iskusni pozorišni trudbenici, neki i sa upravničkim iskustvom 
(Milojević i Rada Petrović u »Sinđel'iću«). Milojević će se, 
pošto je izvršio značajne zadatke oko osnivanja i organizacije 
sa Nušićem, vratiti u N*iš da obnovi »Sinđelić« 1915. u 
kritičrtim ratnim danima.
Prvu glumaoku trupu su sačinjavali, sem spomenutiih reditelja: 
Olga llicka, Katica Ruoovićka, Zdenka Teršova-Tešić, Mi'lica 
Josiićeva-Spiridonovićka, Draga Milojević, Dobrila Džimićka, 
Ružica Radosavljević, Sofija Haritonovićka, Micika Hrvojević- 
-Niikolićka, Ljubica Josićeva,1610 Dragica llić, Radmila llić-

1607 Milutin Bojić, »Pijemont«, 1914, br. 64.
1608 -Politlka-, od 18. I 1914, br. 3.598.
1609 Aleksandar Vučićević: Ibid.
1610 Tri umetničke snage, nedorečene zbog kratkoće vremena. zaslužuju da se
spomenu. Ljubica Josićeva (1. I 1895, Stari Bečej — 1953, Beograd), sestra 
Milice Spiridonović, svršila je četlrl razreda gimnazlje. Na scenu je stupila
1911. u SNP u Novom Sadu za uprave 2arka Savića kao sobarica u komadu
-Jesenja kiša«. Igrala je uspešno naivke I pevala u operetama svojim prijatnim, 
lepo razvij-enim sopranom. Istakla se kao Zuza (»Drotar«), Anrieta (»Dve sirotlce«), 
Jelka (»Seoski lola«), Ljubica (»Dido«).
498



-Milivojevićka, Strahinja Petrović, Nikola Gošić, MihaMo-Dile 
Dfmitrijević, Josif Srdanović, Živka Srdanović, Rista 
Spiridonović, Milutin Džimić, Dragutin Petrović, Srboljub 
Milivojević, Sima Stanojević-šućur, Jovan Srbulj, Slavko 
Grdanički, Ljubomir Toporašević1611 i Stjepan Oberski.1612 
Od kraja 1914. i naročito u toku 1915. godine stalno se 
menjao sastav glumačke trupe, jer su pridolazili glumci iz 
Narodnog pozorišta u Beogradu i iz drugih pozorišta. Posle 
evakuacije Beograda, niško pozorište »Sinđelić« je bilo prvo 
i kratkotrajno, Pozorište u Skoplju poslednje ratno utočište 
srpskih glumaca. U toku 1915. godine u Pozorištu u Skoplju 
igraju od beogradskih poznatijih glumaca: Zorka Todosić, 
Persa Pavlović, Zora Zlatković, Žanka Stokić, Leposava 
Todorović, Ana Paranos, Pera Dobrinović, Milorad Gavrilović, 
Sava Todorović, Raja Pavlović, Jevrem Božović, Aleksandar 
Zlatković, Vojin Turinski, Božidar šaponjić, Ljubomir Stanojević, 
Svetislav Anđelić, novosadski Miloš Hadži-Dinić i Dimitrije 
Spasić, zatim: Ljubica Gošić, Vida Mihailović, Zorka Popadić, 
Leposava Stojanović. S ovim glumačkim ansamblom izvodeni 
su mnogi komadi iz beogradskog repertoara.
Pozorište je imalo ,i svoj orkestar sastavljen najvećim delom 
od vojnih muzičara, a dirigovao je 1914-15. godine vrlo 
sposobni dirigent Hinko Maržinec.

Repertoar Pozorišta u Skoplju (1913-15). Repertoarska politika 
u Pozorištu nije smela da bude ni improvizatorska, ni 
slobodnije zamišljena, jer se uvek imaia u vidu zaostalost 
sredine, koja je dugo bila pod tuđinskom okupacijom, zatim 
njena nacionalna raznorodnost (makedonska, srpska, jevrejska, 
muslimanska), nacionalno-politički interesi jasno izraženi 
politikom srpske Vlade i, najzad, značajna činjenica da je za 
brojni deo ovog blagorodnog patrijarhalnog sveta pozorišna 
umetnost bila sasvim nepoznat doživljaj. Umetničke ambicije 
su samo pratile nacionalne i kulturne težnje Pozorišta još i u 
izuzetnom vremenu, naročito skoro stalnoj ratnoj psihozi koju 
su stvarali balkanski ratovi i svetski rat. Nušić se u ovom i 
ovakvom klimatu pokazao kao vrlo vešt upravnik i dramaturg, 
uvek na visini zadataka koje su nametale potrebe i 
situacija jednog doba. U repertoaru su se najviše favorizovali 
nacionalno-istorijski, rodoljubivi ili folklorni komadi koji su u 
isto vreme delovali vaspitno i zabavno. Tako je za vrlo 
kratko vreme, od decembra 1913, do kraja januara 1914. 
godine, izvedeno 14 novih komada od kojih 12 srpskih i to 4
1611 Ljubomir Toporašević (S. Ml 1897, Idvor u Banatu) igrao je već od 1911. u 
putujućim trupama prvo Milivoja Stojkovića, 1912-13. kod Mihaila Lazića,
1913-14. u NP u Skoplju. Pod okupacijom proveo je izvesno vreme u zarobljeničkom 
logoru u Nežidaeru, a zatim, oslobođen, igrao u trupl Milana Ogrizovića u 
Beogradu, od 1919. opet kraće vreme u NP u Skoplju. Tumačio je dramske i 
karakterne uloge: Bigo (»Pariska sirotinja-), Markiz (»Don Cezar od Bazana«),
Kurt (»Čast«), Rašidbeg (»Ajiša« ćorovića), Žarko (»Golgota« M. Predića).
1612 Stjepan Oberski (1879, Zagreb — 11. IX 1922) bio je sposoban karakterni 
glumac i dobar pevač u komadima s pevanjem. Završio je trgovačku školu.
Počeo je da igra 1895. u HZK u Zagrebu, pa ubrzo prešao u NK u Osijeku.
Pred Izbijanje I svetskog rata, rodoljub jugoslovenski postavljen, prebegao je u 
Srbiju i od 1914. godine igrao u NP u Skoplju. Sa srpskom vojskom prešao je i 
Albaniju.

istorijska i 8 s pevanjem i šala. Od ovog nacionalnog kursa 
odstupaće se u toku 1915. kada su se dolaskom beogradskih 
glumaca ispoljavale i slobodnije repertoarske ambicije. Zato 
se dopisnik beogradske »Politike« Ijutio na upravu što je za 
narod izvodila komad »Karlova tetka« Tomasa bez obzira na 
virtuoznu igru glumaca i naročito Pere Dobrinovića. »Mesto 
»Karlove tetke«, koja je bila dnevna predstava za narod, 
mogla se ovamošnjem narodu dati koja naciona'lna drama.«1613
Naclonalni repertoar je svestrano zastupljen: tu su skoro svi značajniji komadi iz 
starijeg i novijeg dramskog perioda koji su imali scenski interes. NaveŠću samo 
scenski iii književno značajnije komade izvođene od 1913 (decembar) do 1915 
(olctobar) godine: »Kir Janja«, »Rodoljupci«, »Pokondirena tikva«, »Zla žena« J.S . 
Popovića, »Hajduk Veljko« J .  Dragaševića, »Stanoje Glavaš« Đ. Jakšića, 
»Izbiračica« K. Trifkovića, »Zadužbina« M. šapčanina, »Nemanja«, »Krunisanje 
Dušanovo« M. Cvetića, »Saćurica i Šubara« I. Okrugića, »Kraljev!ć Marko i 
Arapin« V. Miljkovića. »Balkanska carica« N. Petrovića, »Devojačka kletva«, 
»Suđaje« Ljubinka Petrovića, »Ivkova slava«, »Zona Zamfirova«, »Koštana« 
Stankovića, »Đido« Veselinovića-Brzaka, »Potera« Veselinovića-I. Stanojevića, 
»•Podvala«, »Dva cvancika« M. Glišića, »Zulumćar«, »Ajša« S. ćorovića,
»Graničari« J .  Frajdenrajha, »Knez Ivo od Semberije«, »Rastko Nemanjić«, 
»Nahod«, »Hadžj Loja«, »Narodni poslanik«. »Kaplar Miloje«, »Put oko sveta«. 
»Protekcija«, sve Đ. Nušića. »Golgota« Milivoja Predića, »Smrt Majke Jugovića«, 
Vojnovića, »Jazavac pred sudom« P. Kočića, »Hasanaginica« A. šantića. »Hej, 
Sloveni« Riste Odavića.
U stranom repertoaru nema, zbilja, više velikih drama koje bi 
predstavljale značajne umetnioke događaje, ali je izbor komada 
vršen sa dovoljno pažnje i merila pri čemu se mislilo na 
ukus publike i na umetnički nivo Pozorišta.
Navešću sve značajnije komade koji svedoče o raznovrsnosti repertoara i o 
odlučujućim merilima važnim za jedno pozorište koje je u početku tražilo 
ravnotežu u novoj sredini: »Mletački trgovac«, šekspira, »Tartif« Molijera. 
»Zvonar Bogorodičine crkve« Igoa-Birh-Pfajferove, »Narcis« E. Brahfogla, »Niz 
blsera« Karia Holtaja. »Majčin blagoslov« d’Enerija-Lemoana. »Revizor« Gogolja. 
»Prisni prijatelji« V. Sardua. »Dve sirotice« d'Enerija-Kormona, (Posle ove 
predstave izbio je požar u zgradi.), »Put oko zemlje« 2. Verna-d’Enerija,
»Karlova tetka« Tomasa. »Dupla punica« A. Bisona-Marsa, »Kod Belog konja« O. 
Blumentala-G. Kadelburga, »Parlska sirotinja« Brizbara-Nisa, »Robijaševa kćerka«
A. Vilbranta, »Madam san-žen« Sardua-Moroa, »Don Cezar od Bazana« Dimanoara. 
»Otadžbina« Sardua, »Gospođa s kamelijama« Dime Sina, »Arlezljanka« A. Dodea, 
»Gospodin Alfons« Dime Sina. »Bibliotekar« G. Mozera, »Buridanov magarac« de 
Flera-de Kajavea. »U dollni« A. Gimera, »Gospoda Iks« A. Bisona, »čikina kuća« 
Mjasnickog. »Na dnu« M. Gorkog.
U toku 1915. godine ambiciozni dirigent Hinko Maržinec, 
vojni kapelnik, uspeo je da spremi operu »Kavaleria 
rustikana« Maskanjija i operete »Lutka« Edmona Odrana, 
»Mamzel Nituš« Florimona Ervea, »Viračara« D. Jenka,
»Marija, kći pukovnije« Gaetana Donicetija i »Tri bekrije« 
(»Lumpacijus Vagabundus«) Nestroja. Evakuacija Skoplja je 
prekinula spremanje »Otela«, »San letnje noći«, Šekspira, 
»Elge« G. Hauptmana i operete »Gejša« Džona Sidnia.
I pored svega šarenila irepertoara i u tematioi, često 
bezvrednoj ili sasvim banalnoj, i u neujednačenosti po 
umetničkoj vrednosti, komadi su, ipak, birani vrlo vešto i 
rutinerskim meriiima koja ne izneveravaju ni kasu, ni publiku, 
a i Pozorište ne žrtvuje umetnički mnogo: u njemu ima 
dosta komada od nesumnjive manje ili veće umetničke 
vrednosti i znatno više sa sigurnim scenskim efektima, 
najčešće podesnih i za prave »parade« glumaca. Skopska 
publiika je imala priii'ke da gleda najbolje glumce u njihovim 
najboljim ulogama.

Značajni glumci u Skoplju u svojim najboljim ulogama. O
1613 -Politika-, od 5. III 1915. br. 3.961.
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umetniokoj vređnosti više glumaca, koji su sada sačinjavali 
skopski ansambl, govorio sam već u određenim trenucima u 
toku izlaganja; rad drugih prikazaću takođe onda i tamo 
kada I gde im to najviše odgovara. Međutim, zanimljivo je 
omoguoiti da se dobiju izvesni utisci i stvaraju maštovito 
relativne asooijacije o nekim pozorišnim predstavama u 
Skoplju ovog vremena i to komada u kojima glavne uloge 
tumače značajni srpski glumci, naročito u nedostatku 
dokumentarne pozorišne recenzije.
U Dragaševićevom komadu »Hajduk Veljko« naslovnu ulogu 
je tumaoio, sa mnogo žarkog temperamenta i snažnom 
dikcijom kojom su praštale S'Mne i ubojite rodoljubive tirade, 
tada vrlo omiljeni glumac Milorad Petrov.ić, koji se baš 
najviše isticao u takvom nacionailnom repertoaru, posebno u 
herojskim ulogama. On je delovao i svojom lepom pojavom. 
Njegova partnerka kao čučuk Stana bila je dobra dramska 
umetnica Draga Milojević, koja se isticala osećajnošću i vrlo 
lepom dikcijom.
U Nušićevom komadu »Kaplar Miloje« trijumfovao je stari 
Aleksandar Milojević, koji je pre toga sa najviše uspeha 
tumačio Simona u »Starom kaplaru« d’EneTija-Dimanoara, 
prema oceni savremenika najbolje od svih srpskih glumaca.
U dramatizovanoj Sremčevoj »Ivkovoj slavi« vrlo razvijeni lik 
Kalče tumačila su dva značajna komičara —  Nikola Gošić i 
Sima Stanojević-šućur, unoseći mnogo svežeg humora i 
realističnosti u evokaciju. U Stankovićevoj »Koštani« tumačili 
su: Hadži Tomu Sava Todorović, Mitka Nikola Gošić i Josif 
Srdanović, a Koštanu Milica Spiridonović i Draga Spasić na 
gostovanju, obe odlične pevačice. Spiridonovićka je vrlo prijatno 
delovala svojom spoljašnošću, dobro igrala sa zanosom i 
poletom i lepo pevala. Bila je dobra podela i komada 
»Seoski lola« u kojemu su tumačili Stevu Dragića Vojin 
Turinski i Jovan Srbuilj, u pooetku karijere odličan pevač, 
Jelku Spiridonovioka, a Mitu Kradića, jednu od svojih 
najefektnijih uloga, Pera Dobrinović. Spir.idonovićka je imala 
izvanredan uspeh i u pevačkoj ulozi šonšone u komadu 
»Majčin blagoslov«, koj.i je više puta izvođen.
Nosioci glavnih uloga i u stranom dramskom repertoaru 
svedoče o umetničkom nivou predstava. Pogledajmo podeiu 
samo nekoliko takvih komada. U komadu »Zvonar Bogorodioine 
crkve« tumače: Kvazimoda dobar ruski glumac Josip 
Osipović, Kloda Luka Popović, Esmeraldu Spiridonovićka. U 
komadu »Madam san-žen« naslovnu ulogu tumači Zorka 
Todosićka, Napoleona M. Gavriilović, a Lefevra Nikola Gošić. 
To je bila jedna od najefektni|ih uloga Todosićke. Sava 
Todorović je dao snažnu umetničku kreaciju u zvonaru Jonu 
u komadu »Otadžbina« Sardua, M. Gavrilović jednu od najboljih 
svojih kreacija u naslovnoj partiji »Gospodin Alfons« Dime 
Sina sa partnerkom značajnom glumicom Olgom llić, koja je 
upravo trijumfovala kao Gospođa Iks (u ist. komadu A. 
Bisona). Prema kazivanju savremenika, prave glumačke

parađe pravili su izvanredno inventivnom i realističkom 
igrom u komadu »Put oko zermlje« Vema-d’Enerija Nikola 
Gošić kao Filijas Fog i Luka Popović kao Paspartu, koji se 
ubrajaju među ojihove najbolje utloge. Medu vrlo uspele 
predstave spadaju inscenacije komada »Gospođa s kamelijama« 
i »U dolini«. U komadu »Gospođa s kamelijama« tumače: 
Margaretu Gotje Olga ll.ić, Armana Divala Srboljub 
Miiivojević, Oca Divala M. Gavrilović; u komadu »U dolini« 
tumače: Martu opet Olga llić, Sebastijana M. Gavrilović, 
Maneliika Nikola Gošić.
Jedan od najvećih srpskih glumaca, Pera Dobrinović, se 
prikazao u nekoliko svojih najuspelijih uloga i to: kao Kir 
Janja, Maksim (»Dido«), Pantelija (»Saćurica i šubara« 
Okmgića), Gradonačelnik (»Revizor« Gogolja), Bobrikov 
(»Oikina kuća« Mjasniokog) i kao pevač: Celestin (»Mamzel 
Niituš«) i Ciganin (»Vračara«).
I operetski repertoar su tumaoili većinom glumci-pevači. U 
opereti »Mamzei Nituš« pevaju: ulogu majora Sava 
Todorović, Šamplatrea V. Turinski i Jovan Srbulj naizmenično, 
Nituš Mioika Hrvojević, Celestina P. Dobrinović; u Jenkovoj 
»Vračari«: Vlada Turinski ii Srbulj, Brzu Raja Pavlović, 
Ciganina P. Dobrinović, Hrku Persa Pavlović, Vioriku Micika 
Hrvojević, koja je uspešno tumačiia i naslovne partije u 
operetama »Lutka« i »Marija, kći pukovnije«.
Repertoar ii njegovi izvodači pokazuju da je NP u Skoplju 
krajem 1914. ii do kraja septembra 1915. godine bilo na 
visokom umetničkom nivou, jer je predstavljalo poslednje i 
najveće srpsko pozoirišno žarište pred evakuaciiju, pored 
onog u Nišu koje se nešto pre njega ugasilo najezdom 
neprijateljske vojske.

Dekorativno-kostimska oprema predstava. Sa skromnim 
finansijskim sredstvima NP u Skoplju nije imailo mogućnosti u 
početku da žrtvuje veće sume za dekorativno-kost-imsku 
opremu predstava. Rad je počeo skromno, onim što se 
stvorilo na brzinu, u prvim mesecima i dobilo kao poklon iz 
NP u Beogradu. Nušić je nešto dekora i kostima nabavio u 
Pešti. Međutim, posle zatvaranja Pozorišta u Beogradu i 
dolaskom beogradskih glumaca stanje se poboijšalo: 
glumci su, spasavajući na brzinu što su mogli, preneli jedan 
deo garderobe i rekvizita iz Beograda i Skoplja. 
»Prenošenijem u Skoplje jednog dela rekvizita i garderobe 
Beogradskog pozorišta« —  kaže savremenik Aleksandar 
Vučićević —  »i to ne najskupocenijeg, oprema komada 
znatno je bolja, a pojedini prikazi, i pored nedovoljne 
tehnike, male soene i slabog dekona, unutarnjom obradom i 
spoljnom opremom, pokazali su znatan uspeh.«1614

Pozorišna pubiika u Skopiju (1913— 1915). Najbrojniju 
skopsku pozorišnu publiku sačinjavao je makedonski, srpski,
1614 Aleksandar Vučićević: Ibid.
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muslimanslci i jevrejski svet, u osnovi patr.ijarhalan, kultumo 
zaostao pod tuđinskom vlašću, sa malo inteligencije koja se 
umnožavala uspostavlj-anjem i razvijanjem administrativno- 
-upravnih srpskih vlasti i školske mreže. Krajem 1914. i 
početkom 1915. godine, sa stalnom najezdoim neprijatelja, u 
Skoplju se izbeglištvom povećavao broj stanovnika, pa i 
inteligeno'tje sve do konačne evakuacije. Patrijarhalni skopski 
svet je voleo pozorište, koje je za njega predstavljalo nov, 
neobičan i lep doživljaj. Zato ga je i prihvatio sa Ijubavlju i 
oduševijenjem. Predstave su bile skoro uvek dobro posećene. 
To potvrđuju i prihodi sa predstava, koji su se kretali od
500 do 700 dinara što je za ovo vreme bilo vrlo povoljno.
Kao i svugde, ii u Skoplju patrijarhalna i šira publika gledala je 
najviše sentimentalno-romantične i nacionalno-.istorijske 
komade, koje je doživljavala na svoj prostodušan i iskren 
naoin, verujući u ono što je posmatrala. »Kod romaotičnih 
komada poia publike plače i jeca« —  piše izveštač »Poliitike«
1914. godine. —  »Taj ukus publike sam sobom ukazuje put 
kojim se mora kretati repertoar ovoga Pozorišta.«'615 
Strani repertoar pokazuje da je bilo pubiike i za novije, 
naročito realističke komade i za operete, koje su je mnogo 
privlačile. I ovde je Pozorište stvaralo i postepeno menjalo 
pozorišnu publiku.

Obustava rada zbog evakuacije. Prvi svetski irat i evakuacija 
prekinuli su lepe umetničke planove Pozorišta u pravom 
stvaralačkom poletu: tek što je sa oduševljenjem počelo 
spremanje novih komada i to »Otela« I »San letnje noći« 
Šekspira, »Elge« Gerharta Hauptmana i popularne operete 
»Gejša« Džona Sidnija. Inscenacije ovih značajnih dramskih 
komada obećavale su lepe umetničke uzlete. Nova pozorišna 
zgrada bila je već pod krovom u septembru 1915. godine. 
Patosane su i neke prostorije, pa je trebalo samo da se 
olepi zgrada i završe neki radovi u drvetu. »U jednoj sobi 
gimnazije« —  priča savremenik Vučićević —  »dekorativni 
slikar pokojni Domeniko d'Andreja završavao je novu zavesu 
»Krunisanje Dušanovo« po slici Paje Jovanovića.«1616 U 
početku oktobra, kad je stvarno počela evakuacija u velikoj 
meri, Pozorište je naglo obustavMo rad. Uprava i glumci 
spasavali su garderobu, rekvizite, arhivu, pozonišna dela, 
naročito imovinu Narodnog pozorišta, prenetih iz Narodnog 
pozorišta u Beogradu pri tamošnjoj evakuaciji. Sve je to u 
prvo vreme preneto u Kosovsku Mitrovicu i Prištinu, pa tu 
»lizgubljeno, razneto i napušteno«, kako kaže Vučićević.
Ono što je ostalo u Narodnom pozorištu u Skoplju požurila 
je da nemiilostivo uništi bugarska vojska, ne štedeći čak ni 
pozorišnu zgradu.

1615 ■Politika«, od 12. I 1914, br. 3.592.
1616 Aleksandar Vučićević: Ibid.
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ostala pozorišna delatnost modernog 
doba
Srpski giumci i pozorišni trudbenici u Crnoj Gori

Samostalna država malena kneževina Crna Gora čekala je 
dugo na svoje stalno pozorište, koje se i tu sporo rađalo 
kao i u drugim jugoslovenskim zemljama. I ona je u 
početku imala skoro iste teškoće oko osnivanja pozorišta 
kao i Srbija i Vojvodina: nije ima'la podesnu pozorišnu 
zgradu, ni svoje profesionalne glumce, ni potrebna 
finansijska sredstva, ali je imala ambicioznog kneza-pesnika, 
koji je još pisao i pozorišne komade, kao što je Srbija 
imala svoga kneza Mihaila, Vojvodina Maticu srpsku, 
Svetozara Miletića i Jovana Đorđevića i sve tri zemlje 
iskrene pozorišne entuzijaste. Ostavljajući sve to pozvanijem 
iistoričaru crnogorskog pozorišta treba u ovom trenutku i u 
ovoj istoriji istaći samo ono što je najnužnije i najvažnije da 
stvarroje prikaže povremeno učešće srpskih glumaca i 
pozorišnih trudbenika u osnivanju crnogorskog pozorišta. Sa 
željom da se unapredi crnogorska država, ali i sa težnjom da 
se zadovolje ne male ambicije samoljubivog i slavoljubivog 
kneza Nikole Petrovića, kojti je tek bio završio jedan čin 
svoje naoionalne drame »Balkamska carica«, javiće se krajem
XIX veka velika kultuma inicijativa dostojna divljenja da se 
na Cetinju osnuje makar samo i diletantsko pozorište.
Stalno pozorište crnogorska država dobiće docnije, u 
početku XX veka, nekako opet vezano sa knezom Nikolom i 
proslavom 50-godišnjice njegove vladavine.
Osnivanju crnogorskog pozorišta znatno su doprineli i 
srpski glumci i poneki pozorišni trudbenici iz Srbije i 
Vojvodine, manje u prvom diletantskom periodu, mnogo više 
prilikom stvaranja i organizacije Narodnog pozorišta na 
Cetimju.
Knez Nikola je već u zimu 1883. godine čitao svoju dramu u 
s+ihn »R»iVar»e>i<a r'arjca«, koja je tada imala samo jedan čin, 
i to glavarima i odabranim gostima, među kojima su bili i 
pisci Simo Matavulj i Jovan Sundečić, da bi saslušao

njihova mišljenja o komadu.1617 Bio je to za sve neobičan 
doživljaj, za mnoge sigurno i sasvim nov, pogotovu još i 
zato što je knez oitao efektno, sa glumačkim smislom i 
čistiim crnogorskim govorom. Pošto su se složili da će se 
prava vrednost komada pokazati tek na pozornici, mislili su 
da ga treba što pre i izvesti. »Pa eto« —  rekao je tada knez 
Nikola —  »čekaćemo do Ijeta, dako naiđe kakva skitnička 
pozorišna družina«, jer su srpske putujuće trupe povremeno 
svraćale u Crnu Goru. Postojala je, međutim, i druga lepa 
mogućnost. Na Cetinju je radila od 1868. godine Čitaonica, 
korisni inspirator i inicijator mnogih kultumoHprosvetnih 
delatnosti u Crnoj Gori, a uz nju je osnovano i značajno 
Dobrovoljno pozorišno (diletantsko) društvo za koje je 
najviše bio zaslužan Jovan Popović. Predsednik Čitaonice je 
bio vojvođanski publicista Jovan Pavlović (10. II 1843, 
Sremski Karlovci —  6. IV 1892, Cetinje), koji je završio 
filozofski odsek Velike škole u Beogradu, a zatim 
ekonomsko-političke nauke u Ženevi. Pre dolaska u Crnu 
Goru bio je urednik nekoliko listova (»Pančevca« i 
»Graničara« u Zemunu, »Nove Srbije« 1876. u Beogradu). 
Od 1879. do smrti je stalno na Cetinju kada je zapaženo 
uredivao »Glas Crnogoraca« do 1885, »Crnogorku« 1884-86, 
bio vrlo cenjeni direktor Cetinjske gimnazije, od 1885. 
crnogorski ministar prosvete, od 1879. reorganizator i vrlo 
značajni predsednik Čitaonice, zatim jedan od glavnih i 
znalačkih inspiratora za osnivanje pozorišta. Pisao je, sem 
toga, sa razumevanjem i pozorišne recenzije u »Glasu 
Crnogoraca« i u »Crnogorki«.
Drugi zaslužni pozorišni trudbenik i inicijator bio je Jovan 
Popović-Lipovac (1856, Građani u Crmnici —  1919, Pariz), 
koji je bio general u ruskoj vojsci, proslavljeni junak u 
rusko-japanskom ratu, inače počasni ađutant kneza Nikole. 
Prisutni slušaoci na ovom književnom čitanju predložili su

1617 Simo Matavuij: »Bilješke jednog pisca«. Srpski pisci, Beograd. 1953.
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knezu da komad izvedu di-Ietanti Dobrovoljnog pozonišnog 
dnuštva pni Čitaonici. Oduševljeni knez, odobnavajući 
izvođenje, obećao je pned pnisirtmma, slično knezu Miha.ilu 
1867. godine, da će podići pozonišnu zgnadu: »Ne samo to, 
nego vam obećavam da ću na pnoljeće podići veliku zgradu u 
kojoj će biti pozorište, Muzej i Čitaonica.«1618 
Rad je počeo sa oduševljenjem i uz angažovanje svih 
društvenih i kulturnih činilaca na Cetinju. Komad »Balkanska 
carica« je izveden već 2. I 1884. godine. Na ovoj prvoj 
besplatnoj predstavi publiku su sačinjavali knez i njegova 
porodica, diplomate, ornogorski glavari i cetiinjski svet, 
koliko je moglo da stane u veliikoj dvorani u privatnom 
domu vojvode Maše Vnbioe (oko 200 gledailaca).1619 
Zanimljivo je spomenuti da je u komadu ignao pesnik Laza 
Kostić ulogu vojvode Lale.1620 Inscenacija je bila vnlo uspela. 
»Po sudu svijeh slušalaca, pa i najstnožijeh ocenjivača 
kojima se ukus razvio na pozornicama petnogradskim, 
bečkim i pariskim« —  pisao je sa oduševljenjem Jovan 
Pavlović —  »predstava je ispala, u celim uzevši, neočekivano 
dobro, neki vele upravo sjajno.. .1620a

Podizanje pozorišne zgrade pred osnivanje stainog pozorišta. 
Čitaonica je na sednici od 23. III 1884. godime odluoila da 
počne izgradnju pozonišne zgrade, koja će se zvati Zetski 
dom i podsticati osnivanje stalnog pozorišta u Kneževini 
Crnoj Gori. Već 1. V 1884. godine postavljen je i temelj 
zgrade. Zgrada je bila završena u 1888. godimi. Pnoći će još 
pneko dvadeset godima do osnivanja stalnog pozoništa. 
Pnedstave su inaće održavane pod otvorenim nebom, u areni, 
a to znaći u dvorištu pored Biljarde. Eto, tu su davale 
predstave i srpske putujuće dnužine koje su svnaćale na 
Cetimje.

Gostovanje srpskih putujućih družina u Crnoj Gori. Još pre 
ove ozbiljne diletantske inicijative poneka snpska putujuća 
družina gostovala je u Crnoj Goni. To su te »skitačke« 
družine koje spominje i knez Ni'kola. Zna se da su u 
Cnnu Gonu dotle svraćale družine Fotija lličića i Mihaiila 
Dimića, ali najznačajnija su gostovanja solidnog putujućeg 
pozoništa Đure Protića, nesumnjivo jednog od najboljih i po 
organizaciiji i po umetničkim snagama. Pnotićeva družima 
gostovala je prvi put od početka juna do 9. jula 1884, dnugi 
put 1892. godirne. Pnvi put je igrala u spomenutoj areni pored 
Biljarde, drugi put u samom Zetskom domu.
Prilikom prvog gostovanja družina je 'izvela komade

1618 Simo Matavulj: Ibid.
1619 »Glumište I zavjese« —  priča Matavulj — »sagradiše i izmazaše mjesni 
maganguni (drvodelje).«
1620 »Stasiti, čupavi, nemirni Lazo« — opisuje ga Matavulj — »u novo-novcatom 
zlatom vezenom vojvodskom ruhu, sa sabljom o bedri, čkiljaše jednim okom na 
publiku, kao da je broji i da joj se čudi.« To odelo, koje je šiveno po želji 
kneza specijalno za njega, knez mu je docnije I poklonio, a Kostlć je po 
povratku darovao upravi SNP u Novom Sadu.
1620a »Crnogorka«, br. 1. od 12. I i br. 2. od 19. I 1884,

nejednake po vrednosti: »Zidanje Ravanice« A. Nikolića, 
»Miloš Obilić« J.  Subotića, »Spletka i Ijubav« ši'lera, »Don 
Cezar od Bazana« d ’Eneriija-Dimanoara, »Ciganin« Sigligetija. 
»Bibliotekar« Mozera.
Od poznatijih glumaca tada su na Cetinj:u igrali: Mani'ja 
Perisova, Jelena Đ. Pnotioka, Marta Todosićka, Dura Bakalović, 
Janko Todosić, Petar Ćirič (docnije značajni upravnik 
putujučeg pozorišta), i Mladen Bošnjaković (koji se najviše 
posvećivao muzičkim izvođemjima).
U 1894. godini igrala je na Cetimju, pre odlaska na gostovanje 
u Carigrad, putujuća družina Nikole Simiča. Ona je tada 
izvela u Zetskom domu, pored ostal.ih komada, dramu 
»Pje9nik i vi'la« kneza Niikole, koji se i lično mnogo 
angažovao oko priprema. Za o9vetljavamje alegorijskih slika, 
na pnimer, nabavljen je speoiijalni apanat iz Beča, razn,i 
skupoceni ukrasi iz Benlina, a vlasulju za vilu je napnavio 
jedan bečki vlasuljar! Dekonativno-tehnička opnema je biila 
povenena glumcu Todonu-Toši Stojkoviću. U komadu su 
tumačiili glavne uloge: VMu Zonka N. Simićka, zatim Nikola 
Simić, Petan Janošević, Toša Stojković i Mihailo Bakić. Sve 
se, očigledno, činilo da cetimjska publika doživi jednu 
ozbiiljinu umetničku inscenaciju.
Ova gostovanja putujućih dnužima podsticala su pozonišme 
inicijative i uticala vrlo konisno na igru nevičnih diletanata, 
koji su, nesumnjivo, učili od profesionalnih glumaca. Na 
tada malom Cetinju duhovni život je, očigledno, bio vnlo 
dinamičam i čaik naznovrstan, tako da je Cetinje predstavljalo 
ozbiljno kulturno žarište. I Dobnovoljno dnuštvo je bilo 
povremeno aktivno: tako je na Mitravdan, u 1894. godini, 
izvelo dramu »Knjaz Arvanit« kneza Nikole.
Ima se utisak da se u Crmoj Goni žuriilo ka napretku. Već 
krajem XIX i početkom XX veka zadivljuje inicijativa da se 
na Cetinju što pne osnuje stalno pozonište. Pnema jednom 
izvonu,1621 preporukom Alekse šantića i mostarskih rodoljuba, 
značajni glumac Dimitrije Ginić stigao je sa svojom putujućom 
pozonišnom dnužinom na Cetinje knajem 1899. godine, pošto 
je pne toga bio pnotenan iz Mostana od austtrougarskih 
vlasti, sumnjiv kao naoionalno-politički 'i kulturni poverenik 
Snpske vlade iz Beognada. Ginić je uspeo uz pomoć dvora, 
prosvetnih vlasti i čitaonice da osnuje pozonište. 
Administnativno’onganizacioni upnavniik je bio knežev rođak 
Dušan Gregović, a artistički i reditelj Dimiitrije Ginić.

Dušan Gregović (1875, Petrovac, paštrovs'ka opština —  1923, 
Beograd), vrlo cenjem na Getinju, bio je obrazovan: završio je 
licej Galata-Seraj i pravne nauke u Turskoj, a docnije bio i 
marodni poslanik i ministar spoljnih poslova u Crnoj Gori. 
Njegovim naimenovanjem pozorište je dobiilo u značaju i 
ozbiljmosti.
U Književno-umetnički odbor su izabrani Miloš Šaulić, Sava
1621 Rista Odavić: »Narodna enciklopedija« St. Stanojevića.
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Vuletić i S. Deželić.
U ovo vreme Ginićevu trupu su sač'injavali: Ginić sa 
suprugom Zorkom, Ljubomir-Lala Micić, Juika Micić, Dušan 
Jovanović, Ljubica Jovanović-Rutina, Mihailo-Mikica Spasić, 
Vukosava Spasić, Mladen Mladenović, Pava Mladenović, 
Svetislav Dinuilović (kraće vreme), Stričević sa suprugom.
O radu ovog pozorišta nema u savremenoj štampi značajnih 
podataka. U 1899. 'i 1900. godini gostuje na Cetioju družina 
Dragutina Krsmanovića. Zna se da je Ginioeva družina 
gostovala u godinama 1901, 1902. i 1903. u Mostaru. (Ginić 
je u 1901. godini, uzgred rečeno, pisao iz Sarajeva1621a i molio 
mostarsko kulturno-umetmčko društvo »Gusle« da mu odobri 
salu za predstave, a u jednom deiu 1903. godine je 
artistički upravnik Prvog bosansko-hercegovačkog pozorišta 
pod upravom Bogoljuba Nikoiića). U štampi162lb ima malo 
podataka i čak vrlo povoljmih mišljenja o radu pozorišta i to 
samo kao pozorišne družine Ginića u godinama 1901. i 1902. 
Tako su zajednički izveli program krajem decembra 1901. 
pozorišna družina Ginića i Cetinjska čitaonica. U 1902. 
god'ini se toplo pozdravlja »dolazak srpskog pozorišta pod 
upravom g. Ginića«. »Dolazili su i ranije drugi, ali ih Ginić 
pravom prednjači kako svojom prijatnom pojavom u dnuštvu, 
tako i u majstcrstvu svog poziva. Do sada je dao 20 
različitih predstava svih vrsta dramske poezije.. ,«1621v 
Ginićeva trupa je bila solidna i disciplinovana. »G. Ginić sa 
svojim društvom prvim svojim dolaskom učinio je veoma 
prijatan utisak na naše građanstvo, kako izvođenjem svojih 
uioga, tako i u pnivatnom životu...«162,2
Ginićevo pozorište nije duže gostovalo na Cetinju. Medutim, 
Girtić je morao u godinama 1901. i 1902. navraćati više od 
dva puta na Cetinje, jer se u jednoj novinskoj vesti »Iz 
našeg pozorišta« saopštava da se »g. D.A. Girvić, upravitelj 
srpskog pozorišnog društva, povratio na Cetinje i o svijetlim 
praznicima uskršnjim otpočeo predstave.«,621d inače, on je bio 
stalno u pokretu po Bosni i Hercegovini, kao po nekoj 
posebnoj naoionalno-političkoj i kulturnoj miisiji.
Značajna srpska putujuća družina Dragutina Krsmanovića 
gostovala je u »Zetskom domu« na Cetinju iii neprekidno 
lli dva do tri puta od oktobra 1899. do jula 1900. godine i 
izvela više domaćih i stranih komada. Gostovanje je počelo 
slabom, ali vedrom komedijom »Madam Mongoden« Ernesta 
Bluma i Raula Tošea. U trupi su biii od značajnijih članova: 
Dragutin i Vukosava Krsmanović, Rudolf Vuković, Mihailo i 
Draga Milovanović, Jefta Žikić, Mica Pavković-Stefanović i " 
Rodoijub Bujdić.

1621a Radmilo Dimitrijević: »Pozorište, sijela, knjižnica I čitaonica u Guslama«, 
(već citirano).
1621b Sva godišta lista *Glas Crnogoraca« ne mogu se naći u beogradskim 
bibliotekama. Moj školski drug Ijubazni dr Savo Vukmanović, prof., Ispisao je 
značajnija mesta iz sačuvanih primeraka potrebnih godlšta u Narodnoj biblioteci 
na Cetinju i poslao mi ih.
1621 v »Glas Crnogoraca«, od 19. I 1902, br. 3.
1621g Ibld., 20. IV 1902. br. 16.
1621d Ibid.

Pozorište je izvodilo siabe komade, koji su ponekad imali 
scenske efekte (»Madam Mongoden«, »Jedna noć u Berlinu«, 
»Pukovnik od 18 godina«, Obernjikov »Durađ Branković«, 
Sterijin »Boj na Kosovu«, »Zidanje Skadra« Đure T. Perovića), 
retko bolje (»Pokondirena tikva« Sterije). Tu su još 
svojevrsni »šaran« J. Jovanovića, »Truli dom« Srđana Tucića. 
Zanimljivo je da su ovakvi komadi »podmirivali želje« 
publike. »Pozorišna družina g. Krsmanovića sve jače i jače 
podmiruje želje našeg gradanstva kako izborom sceničkih 
komada, tako i jačim, tališnijim izvođenjem istih« —  piše 
jedan recenzent. —  »Pored veselih komada nježnog zapadnog 
duha, imali smo prilike vidjeti neke i iz oistog narodnog 
života.«1622 Pozorište, izgleda, nije bilo ni dobro organizovano, 
ni solidno opremljeno. Recenzent je kritikovao što se nije 
pazilo na kostimsku opremu, na garderobu. Pozorište »još 
nije u stanju da predstavlja veće dramske komade, osobito 
istorijske, za koje nema ni pristojnog istorijskog odijela. To 
je inteligentrnija publika opazila pri predstavi »Durda 
Brankovića«, a osobito »Boja na Kosovu« i negodovala.«1623

Na Cetinju je osnovano stalno »Knjaževsko crnogorsko 
narodno pozorište« kao državna ustanova.
Pian Branisiava Nušića i učešće glumaca iz Srbije.
Knez Nikola, Crnogorska vlada i Čitaonica nisu nikad 
prestajali da misle na osnivanje stalnog nacionalnog 
pozorišta u Crnoj Gori. Knez Nikola se u 1908. godini 
obratio Branislavu Nušiću za podrobnija uputstva i pian za 
osnivanje pozorišta. Nušić je, odgovorajući pismom, dao 
opširno sva uputstva i savete sa dosta brižljivo izradenim, 
čak operativnim planom o organizaciji ustanove, o repertoaru, 
glumačkom ansamblu, budžetu, pa se čak ponudio i da on to 
lično izvede u praksi.1624 Dve godine kasmije, početkom 1910, 
osnovano je stalno državno Knjaževsko crnogonsko nanodno 
pozorište na Cetinju u čemu su se ozbiljno angažovali knez, 
Ministanstvo pnosvete i čitaonica. Za pnvog upnavnika je 
postavljen 16. V 1910. Jovan Hajduković, koji je bio i jedan 
od glavnih inicijatona i onganizatora ovog Pozoništa. Prvi 
reditelj je bio Maša Petrović, dotle sposobni i ambiciozni 
pozorišni poslenik. U Književno-umetničkom odboru su bili: 
Dušan vuksan, Dušan Dukić i Milo Kovačević. Ovoga puta su 
glavni inicijatori iz redova mlade crnogorske inteligenoije. 
Osnivanje Pozorišta, organizacija i druge pozorišne pripreme 
izvođeni su užurbano da bi svi poslovi bili svršeni pre 
proglašenja Crne Gore za kraljevinu (već u avgustu 1910). 
Prva »svečana predstava« (kako je označeno na plakatama) 
bila je izvođenje komada »Balkanska carica« sada već 
kralja Nikole 16. V 1910. godine.
Znatnu većinu izvođača u toku 1910. godine sačanjavaii su 
iskusniji crnogorski amateri iz Dobnovoljnog pozonišnog
1622 »Glas Crnogoraca«, od 13. XI 1899, br. 47.
1623 Ibid., 27. X! 1899, br. 49.
1624 DA, Ministarstvo prosvete, 1908, Iz kutlje u Zblrcl Rlste Odavlća.
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društva Čitaonice na Cetinju, od kojih će se neki docnije 
posvetiti glumi i profesionalno. To su: V. Pejović, Đoko 
Begović, B. Bogdanović, B. Barović, D. Milošević, K. 
Kovaćević, K. Martinović, M. Marković, M. Katinski, Lj. 
Tamiindžić, M. Petrović, K. Petrovićka, D. Miletićka, a od 
profesionalnih glumaca: Milutin-Buca Stefanović, Milica-Mila 
Anđelković, Rudolf Dir i Mila Dir. Svi oni su pioniri stalnog 
Crnogorskog narodnog pozorišta. štaviše, ima se utisak kao 
da se želelo da među piomrima budu prvenstveno domaće 
snage. Prema tome, glumci iz Srbije nisu imali, u vremenu 
osnivanja Pozorišta, vidnijeg učešća, sem Milutina Stefanovića, 
koji je bio nosilac značajnog repertoara i kao reditelj. U 
stvari, glavni i vrlo aktivmi reditelj u 1910. godini je bio 
Maša Petrović, a Stefanović je režirao samo povremeno.
U toku 1911. godiine situacija se u Crnogorskom pozorištu 
znatno izmenila. Shvatilo se, izgleda, da je Pozorište trebalo 
u daljem umetničkom razvitku poveriti iskusnijim rediteljima i 
naročito profesionalnim glumcima. Zapaža se da su od sada u 
toku 1911. godine najaktivniji kao reditelji, umesto Maše 
Petrovića, dobri i iskusni srpski glumci Milutin Stefanović, Nikola 
Hajdušković, Ljubomir-Lala Micić i llija Vučićević, koji su u 
isto vreme bili i tumači najznačajnijih uloga. Pored već 
spomenutih Rudolfa i Mile Dir i Milice Anđelković isticaie su 
se još glumice: u dramskim ulogama Katica Hajdušković, u 
dramskim i karakternim Juika Micićka, u draimskim i kao 
odlične pevačice u komadima s pevanjem Mara Vučićević i 
Katarina-Kaća Stojadinović. Tako se Crnogorsko narodno 
pozorište postepeno pretvaralo u sve ozbiljniju umetničku 
ustanovu sa glumačkim ansamblom doraslim i za složenije 
scenske zadatke.
U toku 1912. godine u Pozorište su stupili novi srpski glumci, 
koji su u većini slučajeva znatno pojačavali umetničku trupu i 
čimli je sposobnom za inscenaoiju ii najsloženijeg 
repertoara. Tu su: Radomir Pavićević, Dušan Jovanović, 
Kosta-Koča Jovanović, Kosta Jovanesković, Vojin Haritonović, 
Dušan Burza, Darinka Barjaktarević-Toskić, Draginja 
Pavićević, Ljubica D. Jovanović-Rutina. U novom glumačkom 
ansamblu u 1912. godini (sa umetničkim snagama iz 1911. i 
iz 1912), koji je bio znalački izabran, bili su zastupljeni svi 
važniji glumski fahovi. U njemu se nalazilo nekoliko srpskih 
glumaca koji su u to vreme spadali među najbolje u 
unutrašnjosti. Mara Vučićević i Draga Pavićević bile su 
odlične pevačice i spadale među najbolje interpretatorke 
Stankovićeve Koštane; llija Vučićević je bio jedan od 
najboljih srpskih komičnih glumaca uz lliju Stanojevića, 
Svetislava Dinulovića, Dušana Kujundžića, Ljubu Vukomanovića 
i Svetislava Savića; dva brata Jovanovića, Dušan ii Kosta, 
bili su cenjeni kao najviše umetničke vrednosti na srpskoj 
sceni; Nikola Hajdušković je bio izvrstan u dramskom j 
naročito u karakternom fahu; Radomir Pavićević je bio 
izvanredan tipičar u raznovrsnom karakternom fahu; na višem

umetničkom stupnju su bile dramska i karakterna glumiea 
Darinka Barjaktarović i još zapaženija karakterno-komična 
Ljubica Jovanović-Rutina, koja će u zrelijim godinama postaiti 
jedna od najboljih srpskih vodviljskih komičarki.
Uspešnu delatnost Pozorišta prekrnuli su balkanski ratovi u 
kojiima je Crna Gora bila ozbiljno vojnički angažovana u 
borbi protiv Turske. Pozorište je obustavilo rad u početku
1913. godine. Svi značajniji snpski glumoi potražili su 
utočište, ukoliko nisu bili vojni obveznioi, većinom u putujućim 
družiinama.

Neka zapažanja o repertoaru. Sudeći po izboru komada, 
naročito stranih, i po njihovim prevodiocima, postojaila je 
saradnja u pogledu repertoara između pozorišta u Beogradu i 
na Cetinju. Poneki komadi su dospeli i iz HZK iz Zagreba. 
Takav izbor komada nije vršen čak za sve vreme umetničke 
delatnosti (1910-12) prema nekom strožem i stalnom 
kritičkom merilu, jer se uostalom nije ni mogla da ostvaruje 
dosledno i beskompromisno umetnička politiika: kao i svugde, 
i na Cetinju se mislilo u prvim godinama umetnioke i 
društvene afirmacije Pozorišta na razrnovrsne zahteve i ukus 
pozonišne publike. Ma koliko da su srpski glumci bili u 
prvom ansamblu, prema stvaralačkim sposobnostima, najčešće 
dorasli i za složene umetmičke zadatke, dolaziH su iz 
različitih putujućih družina, dakle Iz sredina sa drukčijim 
repertoarom, režijom i radnim navikama, pa je i! to smetalo 
ostvarivanju nekog višeg, umetnički još ambioioznijeg 
repertoarskog plana.
Od jugoslovenske dramatike u repertoaru su najviše zastupljeni 
srpski pisci. Zapaža se da je crnogorski dramaturg, kada je 
ponekad umetnička merila žrtvovao samo jednostrano 
pozorišnim, umeo, ipak, da odabere, sa dosta pozorišnog sluha, 
komade koji su imali izvesnih scenskih efekata. Iz srpske 
dramatike u repertoaru su zastupljeni: Jovan S. Popović 
(»Skenderbeg«, »ženidba i udadba«), Matija Ban (»Mejrima«), 
Jovan Subotić (»Boj na Kosovu«), Laza Kostić (»Maksim 
Crnojević«), Đura Jakšić (»Jelisaveta«), Miloš Cvetić 
(»Nemanja«), Milovan Glišić (»Dva cvanoika«), Veselinović- 
-Brzak (»Dido«), Dragutin llić (»Za veru i slobodu«), 
Branislav Nušić (»Običan čovek«, »Svet«, »Danak u krvi«), 
Bora Stanković (»Koštana«), Milivoje Predič (»Golgota«), 
Petar Pecija Petrović (»Ruška«) i dr. Iz strane dramatike 
najviše su zastupljeni, kao i u beogradskom repertoam, 
francuski komadi. Najveći broj ovih, ,i domaoih i stranih komada, 
izvođen je i u NP u Beogradu i u putujuoim družinama. 
Srpski glumci su, nesumnjivo, favorizovali u repertoaru one 
komade u kojima su već igrali u pozorištima iz kojih su 
došli.
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Srpskl glumci osnivaju Gradsko pozorište u Bitolju (1913— 1915)

Bitolj je početkom novembra oslobođen 1912. godine u I 
balkanskom ratu. Krajem 1913. godine osnovano je Gradsko 
pozorište i u ovom zoačajmom pograničnom makedonskom 
mestu. Po pozorišnom zakonu od 1912. godine obrazovano 
je Povlašćeno pozorište »Toša Jovanović« sa sedištem ti 
Kragujevcu, a za upravnika je postavljen Mihailo 
Lazić-čičko. Ministarstvo prosvete ga je, kao teritorijalno 
najbliže, uputilo u Bitolj da se pretvori u Gradsko 
pozorište. U početku 1914. godine Ministarstvo prosvete jo 
izvršilo prepodelu teritorija na razne oblasti i tom 
prilikom je dodelilo Pozorištu »Toša Jovanović« Bitolj, Prilep, 
Prizren, Veles i još neka mesta, po sporazumu sa Narodnim 
pozorištem u Skoplju.1625 Podela je važila u trajanju od dve 
godine. Ministarstvo prosvete, sprovodeći nacionalnu 
politiku u tek oslobodenim krajevima, zahtevalo je od svih 
prosvetnih inspektorata u južnim krajevima, odnosno u 
Makedoniji, da vode svestrani nadzor »nad svim prosvetnim 
kulturnim i umetničkim ustanovama i da u krug svoga 
posla uzmu i sva pozorišta, Narodno pozorište u Skoplju i 
ostala putnička pozorišna društva« uključujući tu, 
naravno, i Gradsko pozoriste u Bitolju.1626 
Pozorište je radilo vrlo uspešno sve do kraja 1915. godine, 
do evakuacije, kada je »Toša Jovanović« prešao sa srpskom 
vojskom u izbeglištvo, u Solun i Voden i tamo nastavio 
svoju značajnu ii vrlo plodnu delatnost. Ono je izvodilo 
skoro isti nacionalni i strani repertoar kao i Narodno 
pozorište u Skoplju, jer ije moralo da vrši i istu nacionalnu 
i kulturnu misiju u toj oblasti.
Glumačka družina je bila sastavljena od dosta dobrih 
umetničkih snaga, većinom ranijih članova trupe »Toša 
Jovanović«, i bila je sposobna za ozbiljnije inscenacije. Od
1913. godine do evakuacije u njoj su bili: Katica Lazićka, 
Katica Đ. Protićka, Ljubica Jovanović-Štefi, Stanka S.
Živanovićka, Nada Prvulović.Leposava Nišlićka, živka 
Srdanovićka, Draga R. Pavićevićka, Olga N. Todorovićka,
Olga Babić, Ljubinka Rakićeva, Marija Het, Bilma Het, Berta 
Popović, Stevan-Stefi Jovanović, Ivan Popović, Stojan 
Zivanović, Dobrivoje Kandić, Radomir Pavićević, Đorđe- 
-Đokica Protić, Josif Srdanović, Vukašin Ivanović, Rade 
Romanović, Mifa Bogdanović, Vukašin Pešić i Srboijub Het. 
Značajne umetničke snage u družini značili su K. Lazićka, 
K. Protićka, Jovanović-Štefi, Leposava Nišlić, Draginja 
Pavićević, Ljubinka Rakićeva, Hija Jovanović, Stevan 
Jovanović-štefi, Radomir Pavićević, Josif Srdanović, 
Dorđe-Dokica Protić, Mifa Bogdanović i Vukašin Ivanović. 
Neki od ovih glumaca su već prikazani.1627

1625 -P o lltika . od 30. I 1914. br. 3610.
1626 Akt M inistarstva prosvete Srblje od 6. I 1914, br. 236, MP. L 914, AS.
1627 Bsrta Bablćka-Popović (1886. Krapinske Toplice —  1953, Sarajevol
poćela je  da igra u 1907. u trup i lavoslava Dragutinovioa, zatim je  provela:

Zanimljiv je slučaj Rada Romanovića (1890, Gabrin kod 
Gorice —  1926, Sarajevo), koji je pobegao iz Slovenije. 
Završio je Učiteljsku školu u Hoperu kod Trsta. Pozorištem 
se prvo bavio amaterski 1910, a zatim profesionalno 
1910-12. u Narodnom gledališou u Ljubljani. Posle toga je 
prebegao u Srbiju, spustio se u Makedoniju i igrao
1913— 15. u Gradskom pozorištu u Bitolju. Za vreme rata 
povlačio se sa srpskom vojskom preko Albanije. U 
lizgnanstvu je igrao u vojničkom pozorištu u Bizerti 1917.
Posle rata je od 1919. opet u Bitolju, 1920— 21. u
Ljubljani, od 1921. u NP u Sarajevu. Bio je ambiciozan i 
dobar reditelj, sa »jednim izrazitim osećanjem za ritam, što
mu je omogućavalo da najveće domene postigne u 
salonskoj, specijalno francuskoj komediji«.1628 Bio je dobar 
karakterno-komični pretežno epizodni glumac: Učitelj 
igranja (»Gradanin plemić« Molijera), Lorimer (»Trilbi« 
Potera), Klod (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Imotski 
kadiija ( »Hasanaginica«).

Gradsko narodno pozorište u Šapcu (1895, 1399, 1905— 1907)
Nekoliko pozorišnih inicijativa svedoči da je svet u Šapcu 
voleo pozorište. U 1864. godini imućni rodoljub Dragutin 
Petrovič osnovao je i izdržavao amatersko pozorište. Još u 
decembru 1863. kupio je u Beogradu dekoracije, dosta neke 
garderoue, nabavio dve glumice i komičara Kljajića, koje je 
sam plaćao. U februaru 1864. društvo je izvelo »Boj na 
Kosovu« J. S. Popovića. Spomenuli smo već napred da su 
glumci i reditelji Miloš Cvetić i Đura Rajković obrazovali u
1873. godini, posle zatvaranja Narodnog pozorišta u Beogradu, 
solidnu pozorišnu družinu od nezbrinutih beogradskih 
glumaca i davali dugo predstave u bašti kafane »Kasina« u 
Šapcu. Tu im je Šabačka opština podigla arenu, glumcima 
odredila plate »i celu stvar u svoje ruke uzela«.1629 
U 1895. godini osnovano je pozorišno društvo u kojernu su 
igrali i neki značajni glumci: Jovan Stojčević, Dimitrije Ginić,
Vlada Popović, Miloš Bajalović, Dimitrije Nišlić, Dušan
Barjaktarović, Jevta Stefanović, Dimitrije Stefanović, Aleksa 
Radović, Jovan Đorđević, Ljubomir Rajičić-čvrga, Jevta Žikić, 
Leposava Dimitrijevićeva-Nišlićka, Saveta Stojčevićka,
Katica Žikićka. Trupa se brzo rasturila, jer rsije bilo 
finansijskih sredstava. U ovoj 1895. godini gostovalo je 
putujuće pozorište Mihaila Lazića-Strica, koje je u 
zaglavlju plakata ispisivalo: »Narodno pozorište u šapou...«.
1908-10. u NP u Puli, 1910. u niškom »Sinđeiiću«. 1912. ti družini »Toša 
Jovanovič*. 1913. u Gradskom pozorištu u B lto lju , od 1914. u putujućoj trupi 
svoga muža N ikole Babića, pa, posle njegove sm rti. u još nekoliko 
putujućih družina Od 1931. do penzionisanja 1951. godine je  u NP u Sarajevu. 
Tumačlla je  karakterne i komične većinom epizodne uloge: Magda (»Koštana«), 
Zarifhanuma (»Hasanaglnica« Ogrizovića). Reglna Bigo (»Pariska s iro tin ja -). — 
Oobrivoje Kandlć je  igrao u »Slnđeliću* 1909—10. u Bunlćevoj »Zajednlci«
1910—11, u trupl »Toša Jovanović« 1912—13, u Gradskom pozorištu u 
B ito lju  od 1913. godine. Blo je  dobar pevač I isticao se u komadima s 

pevanjem.
1628 los ip  Lešić: »Narodno pozorlšte«, Sarajevo, 1921—1971.
1626 »Vidovdan«, 1673, br. 178.
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U 1899. godini osnovano je takođe kratkotrajno Drino-savsko 
pozonište »Gospodar Jevrem«, izabran Pozorišrri odbor i 
raspisan konkurs za glumce. Odbor su sačinjavaii: živko 
Anđelić, dr M. Spiridonović, Luka Perišić, Sveta Pavlović, 
Koča Paranos i Sava Uić. Odbor je čak odlučio da se 
podigne dom gospodaru Jevremu i u njega smesti 
pozorište. Skuplja™ su i dobrovoljni prilozi. No ova lepa 
zamisao nije ostvarena.
Najoz'biljnijl pokušaj da se u Šapcu osnuje stalno pozorište 
bio je u 1906. godirti. U 1905. godini u Šapcu je 
gostovalo putujuće pozorište Jefte Žikića, koji je imao 
ambiciju da ga pretvori u gradsko. Pri kraju te godine 
pozonište je životarilo, »bilo na izdisaju«,1630 jer je poseta bila 
sve slabija. U januaru 1906. skupili su se šabački građani da 
se dogovore o svečanoj proslavi 100-godišnjice mišarske 
bitke. Na ovom zboru predlagalo se da se u šapcu osnuje 
stalno pozorište pod okriljem građanstva i opštine. Na kraju 
je jednoglasno odlučeno da se osnuje pozorište u čiji su 
sastav ušl'i članoivi žikićeve trupe. Od Žikića su otkupljene 
dekoracije i garderoba, ali se odmah pristupilo i izradi nove 
dekorativno-kostimske opreme. Pozorište se naz.ivalo šabačko 
pozorište Mi ređe, Gradsko pozorište u Šapcu.

Upravnik i glavni reditelj Pozorišta je bio značajni glumac 
Miloš Hadži-Dinić. Privremenu upravu su sačinjavali:
pređsedrVik Svetozar Pavlović, potpredsednik M.V. Mijatović, 
delovođa Đorđe J. Micić, olanovi Uprave Kosta Barbulović i
Svetislav Dimitnijević. Svi pozorišni izdaci su biii pokriveni 
meničnim dugom i l'ičnim kreditiranjem članova-osnivača, 
najviše iz Uprave.16-'1 Odmah je pokrenut i pozorišni list 
»šabačko pozorište«, koji je donosio skoro samo plakat za 
narednu predstavu.
Od značajnijih glumaca kroz ovo Pozorište su prošli: MMoš 
Hadži-Dinić, Dušan Jovanović, Kosta-Koča Jovanović, Pera
Jovanović-stariji, Josip Papić, Nikola Hajdušković, llija 
Vučićević, Jefta Žikić, Gavra Kaprić, Lazar Kadijević, Jovan 
Haritonović, Ljubica Hadži-Dinićka, Ljubica Jovanoviić- 
-Rutina, Katica Hajdušković, Mara Vučićević, Katica 
Žikićka, Olga llić. Glumci su radili prvo na procenat, a od 
treće predstave Uprava im je zagarantovala stalnu mesečnu 
platu.
Prva svečana predstava je bMa 2. II 1906. »Todor od Stalaćo«
Miloša Cvetića, izvedena u sali hotela »Kasina«.
Pozorište je izvodilo najčešće komade koji su odgovarali 
ukusu šabačke i, nesumnjivo, uopšte srpske publike u 
unutrašnjosti ovoga doba. Tako su izvedeni komadi (i doneli 
prihod u di-narima): »Pariska sirotinja« (261,70), »Kućna 
kapica« (265,75), »Vaskrsenje« (115), »Seljak kao rmlionar«, 
»Tnilbi«, »Devojačka kletva« (169), »Ivkova slava« (139,50), 
»Lepa Bunjevka« (216,50), »Đido« (90 i 150); »Nemanja«
1630 ■Pođrinske novine-, br. 15 i 16, od 31. V III 1906.
1631 Ibid.

(312,25), »Pribislav i Božana« (295,50).
Pozorište je bilo cenjeno u glumačkom svetu i u publici 
zbog solidne organizacije, dobrog glumačkog ansambla ii u 
početku zbog uzorne discipline. »Bez preterivanja možemo 
slobodno reći« —  pisao je dopisnik iz Valjeva prMikom 
gostovanja —  »da od svih pozonišmih družina koje su kod nas 
dolaziile, ova družina istoji na prvom mestu. Ona se odlikuje od 
ostalih ne samo preciznim izvođenjem samih komada nego i 
ozbiljnim shvatanjem svoga poziva od strane svojih članova 
kako na pozornici tako i u privatnom životu«.!M,/a 
Pozorište je imalo u repertoarskom planu izvođenje i opereta. 
Za prvu inscenaciju operete »Mamzel Nituš« u 1906. godini 
zaslužan je naročito Hinko Maržinec, tada horovođa Šabačkog 
pevačkog društva, čiji su članovi učestvovali u 
izvođenju.l631/b
Prva privremena pozorišna uprava radila je od 2. II do 6. VI 
1906. vrlo uspešno, jer je za to vreme bHo 92 predstave, 
koje su donele 9.580,65 dinara prihoda (pa je na kraju bio i 
suficitl). Prvoj Upravi se prebacivalo zbog samovoije u 
radu. Nesloge između članova Uprave biće i u 1907. godini 
kada je Pozorište bilo u teškom finansijskom stanju. Misleći 
da je šabačka publika prezasićena Pozorište je provelo osam 
meseci na turneji, ali tada i time još više pogoršalo 
finansijsku situaoiju. Uprava je očajnički jednom predstavkom 
apelovala na ministra prosvete: »Jedini je spas u Vašim 
rukama, gospodine ministre.«1631v Ali, ministar, koji je tada 
rešavao finansijsku krizu i Narodnog pozorišta u Beogradu, 
oglušio se o tai i takav apel! Povremeni sukobi izmedu 
članova Uprave i narooito finansijske teškoće uticaii su na 
konačnu odluku da Pozorište u decembru 1907. godine 
obustavi rad. Dobro sastavljena družina nastavila je da radi 
još kraće vreme, pa se razišla... Tako će šabac, sa Nišom 
jedan od najviše pozorišnih gradova u Srbiji, dugo ostati bez 
svog pozorišta, sve do osnivanja Podrinjskog povlašćenog 
pozorišta Dušana Životića posle petnaestak godina...

Kuiturno-umetničko društvo »Abrašević« (1905— 1940)

Zahvaljujući jačanju radrtičkog i socijalističkog pokreta, 
podsticanog borbom prvo Svetozara Mankovića i Vase 
Pelagića, pa docnije Dimitnija Tucovića i Radovana 
Dragovića, osnivane su od kraja XIX i početkom
XX veka radničke kulturno-umetničke grupe i sekcije. U 
okvinu Kluba velikoškolaca socijalista osnovano je u 1896. 
godini Radničko dnuštvo u Beognadu, koje je ubnzo ima'lo i 
horsku i pozonišnu sekciju. Dnuštvu je u 1899. zabnanjen 
nad, ali je obnovljeno u 1901. pod nazivom Pnvo beognadsko 
nadničko dnuštvo. U 1901. amateri Negoslav llić, Žika Timotić, 
tašnerski radnici, i Nikola Vlaović, stolarski radnik, osnoval'
1631/a *M ali žurnal«. 1906, br. 332.
1631/b »Podrinske novine-: Ibid.
1631/v Predstavka je  detirana 15. XI 1907, Pozorišnl fond DA Srbije.
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su pozorišnu grupu kao samostalnu kuiturno-umetničku 
sekciju. Ona je prvi ,put istupila 1. VII 1901. u »Ruskoj kruni« 
komadom »Na Badnji dan« K. Trifkovića u režiji Petra llića, 
darovitog pozorišnog i muzičkog amatera, a već 29. VII i 
drugim komadom ovoga puta idejne sadržine »Kako je 
ponovo postao borac« u režiji Jovana Skerlića, koji se u 
ovo vreme ozbiljno angažovao u radu grupe. Sprečen naučnim 
radom Skerlić se povukao, a posle njega grupu su predvodili 
prvo Triša Kaclerović. pa docni'je vrlo istaknuti novinar Krsta 
Cicvarić. U 1901. u grupu je stupio i uopšte prvi put na 
scenu bravarski radnik Dragoljub Gošić, koji će do kraja 
života biti predani saradnik u kulturno-umetničkoj delatnosti 
radničkog pokreta.
U obnovljeno Prvo beogradsko radničko društvo uneo je 
borbeniji duh, više dinamičnosti i sadržine u rad Dimitrije 
Tucović, sekretar od 1902, inače aktivan u njemu još u 1901. 
godini. On je unosio novu sadržinu i u kulturno-umetnički rad 
grupe vezujući je sve više za borbu radničkog pokreta. 
Stigao je čak i da prevede za pozorišnu sekciju komad »O, 
ovi socijaHsti« (1902). U ovo vreme sekcija je izvela i 
Šekspirovog »Otela«. Posle martovskih demonstracija u 1903. 
policija je zabranila rad Društvu i umetničkoj grupi, ali je 
ubrzo obnovljen, posle majskog prevrata iste godine. 
Obnavljanje je biio baš u vreme osnivanja Srpske 
socijaldemokratske partije i Radničkog saveza (sindikata). U 
toj novoj situaoiji osnovana je iz već postojećih kulturno- 
-umetničkih sekcija 30. X 1905. godine samostalna 
Radnička umetnička grupa Abrašević (nazvana prema 
proleterskom pesniku Kosti Abraševiču, 1879— 1898) u hoteiu 
”Evropa«. Ovom osnivačkom sastanku su prisustvovali 
predstavnici hora, pozorišne sekcije i radničkog pokreta.
Tada je izabrana prva uprava: za predsednika Radivoje 
Karadžić, student (tada horista, pozorišni amater, reditelj, 
prevodilac borbenih komada i radničke Internacionale), za 
potpredsednika Boža Kićević, sarački radnik i amater, za 
sekretara i horovođu Stevan Šijački. Mnogostruko zaslužni 
šijački radiće vrlo tispešno do 1912. dokle će biti i 
sekretar u radničkom pokretu Tucović, koji je zatim stupio u 
rat i poginuo.
U novoj organizaciji Abrašević je prvi put istupio 21. I 1906. 
u hotelu »Slavija« programom u kojemu su bile recitacije, 
pesme i komad »Čuvaj se bombe«, šala u jednom činu. 
Izmedu dva rata KUD Abrašević doživljavalo je trijumfe, 
progone i zabrane. Posle rascepa u radničkom po'kretu na 
Komunističku i Socljaiisticku partiju radila su od 1923. do 
1929. dva društva kao izraz takvog stanja: jedan Abrašević, 
oko kojega su se okupljale napredne snage, bio je pod 
uticajem Nezavisne radničke partije i Nezavisnih sindikata, 
kojima je upravljala KPJ; drugi, tzv. centrumaški Abrašević, 
docnije »ujedinjen«, bio je pod kontrolom Socijalističke 
partije. Posle šestojanuarskog prevrata u 1929. godini

zabranjen je rad i Nezavisnim sindikatima i nezivisnom 
Abraševiću. Međutim, drugi od vlasti favorizovani Abrašević 
nastavio je da radi sa centralom u Beogradu i filijalama u 
unutrašnjosti i ovoga puta pod tutorstvom Socijalističke 
partije. Sa novim kursom i odlučnijim reformama u 
radničkom pokretu od 1937. godine menjaju se duh, pravac i 
sadržina rada Abraševića, koji izražava, kao kulturno- 
umetnička avangarda, borbene težnje radničke kiase. U 1939. 
kompozitor dr Vojislav Vučković, u saradnji sa muzičarem
i književnikom Pavlom Stefanovićem, osnovao je uz KUD 
Abrašević govorni hor, a Pozorišna sekcija je izvela komade 
»Zakopajte ih mrtve« šoa i »Sluge« Cankara. I broj društava 
se namnožio: između dva rata radilo je 42 društva u Srbiji, 
Makedoniji, Crnoj Gori, Bosni i Hercegov.ini...
U decembru 1940. godine je zabranjen rad URS-ovim 
sirndikatima, a zatim i Abraševiou. Sva imovina je predata 
novoj sindikalnoj režimskoj organizaciji JUGORAS-u.
Abrašević je obnovio rad u 1944. u sastavu Mesnog sindikalnog 
veća Beograda i postepeno osnovao više kulturno-umetničkih 
sekcija, od kojih su bile najzapaženije Horska, Dramska, 
Recitatorska, Folklorna i Muzička.
Dramska ili Pozorišna sekcija bila je oduvek jedna od 
najaktivnijih i najzapaženijih u Društvu i javnosti, a izvodila 
je najčešće socijalne komade, naročito s tematikom iz 
radničkog života. Izvođači su bili amateri iz radničke klase, 
od kojih su se neki doorrtje istakli kao profesionalni glumci i 
pevači (Dragoljub Gošić, Sveta Miiutinović, Branko 
Pomorišac, Jovan Stefanović Kursula i dr.). U Sekoiji su, 
zatim, sarađivali gostovanjem kao izvođači ili kao reditelji u 
razrcim etapama: Dobrica Milutinović, Brana Cvetković, 
Dragoljub Gošić, Ljuba Stanojević, Dragomir Popović, Mata 
M'ilošeVić, Sveta Milutinović, Petar-Pecija Petrović-mlađi, 
Mileva-Mica Bošnjaković, Ružica Tekić, Maga Magazinović i 
dr. Treba spomenuti da se posle II svetskog rata angažovalo u 
Abraševiću još više i raznovrsnijih stručnjaka u nekoliko 
sekcija. U 1950. godini bilo je 20 društava, a sada ih ima
18 u Srbiji, 2 u Mekedoniji, po jedno u Mostaru i Pančevu. 
Poslednjih godina najlepša ostvarenja društava Abrašević na 
festivalskoj smotri predstavljaju značajne događaje na 
kulturno-umetničkom planu u Srbiji.

Zaključak. KUD Abrašević je i osnovano ii stvaralo kao 
životna potreba radničke klase na kulturno-umetničkom i 
idejnom planu njene borbe. U početku je radilo u vremenu 
kada je amaterizam još izvesna potreba srpskog društva (uz 
Malo pozorište, uz Omladinsko pozorište), između dva rata i 
docnije kao potreba radničke klase u njenoj stalnoj težnji za 
duhovnim izdizanjem. Zato se delatnost Abraševića i ne može
i ne treba da odvaja od borbe radničke klase. Međutim, 
između dva rata Abrašević će biti uistini po vrednosti 
drugo amatersko pozorište posle studentskog Akademskog
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Dečje »Maio pozorište« (1905— 1907), Omiadinsko dramsko 
pozorište (1906— 1908) i Akademsko umetničko društvo 
»Otadžbina« (1909— 1912)

»Malo pozorište«. Branislav Nušić i Mihailo Sretenović 
osnovali su u septembru 1905. u Beogradu deč}e »Malo 
pozorište«, koje je radilo do 1907. godine. Oni su mu bili 
upravrvici i svojim komadima ispunjavali repertoar. U 
Pozorfšnom odboru su bili, pored njih, još i Stevan Sremac i 
glumac Brana Cvetković. Mihailo Srctenović (16. II 1866, Ub — 
5. VI 1934. Beograd) bio je sa Nušićem najviše predan 
Pozorištu. Završio je Učiteljsku školu u Beogradu. Najduže 
je, oko trideset godina, službovao u Beogradu gde je u 1926. 
penzionisan kao školski nadzornik. Uređivao je dečje listove 
>-Mala Srbadija« i »Zorica«, pisao dečje pripovetke i pozorišne 
komade s tematikom iz deojeg žlvota, iz baj'ki i iz naciona-lne 
istorije. Bio je zapažen pripovetkama i romanrma iz srpskog 
seoskog života u čemu je mnogo podsećao na Janka 
Veselinovića. Uređivao je »Biblioteku Malog pozorišta« u 
kojoj je objavio oko 40 svezaka od kojih samo svojih 30 
komada. Komade za decu pisao je jednostavno, zanimljivo ■ 
poučno.
Malo pozorište je igralo u sali stare Bogoslovije, koja se 
nalazila do Saborne crkve, ispod današnje Francuske 
ambasade, a od zime 1906. u salama prvo hotela »Takovo« na 
Terazijama, pa »Kolarca« do Narodnog pozorišta. Rad je 
počelo 6. XI 1905. izvodenjem komada »Car Dušan SHni« M. 
Sretenovića. Između činova svirao je orkestar sastavljen od 
beogradskih dečaka pod upravom kompozitora Petra 
Krstića.
Izvođaoi su bili deca nižih razreda gimnaziije, ponekad i 
osnovne škole. Tu su darovito počinjali glumci Miodrag 
Ristić, Radoslav Vesnić, Radovan Bojić; medu amaterima su 
se isticala Nušićeva deca sin Ban i kćerka Gita, docnije 
Predić. Uz Nušića glavni reditelj je bio iskusni glumac 
Aleksandar Milojević, član NP u Beogradu 
Dekoracije je radio glumac Brana Cvetković ili su 
pozajmljivane od Narodnog pozorišta. Cvetković je inače 
izmalao zavesiu sa alegorijskom slikom.1631'1
Pozorište je  izvelo, iznieđu osta lih , komade: *Rastko Nemanjić-, »Žive lutke-
B. Nušlća. ■■Pepeljuga., -Car ć ira - , »čarobni prsten*, bajka u 3 čina, -Car 
pastir« (po narodnoj p rlč i »Sve, sve, a li zanat.), »Car Dušan«, is to rljska  slika 
u 4 čina. »Josif«. b ib iijska  s lika u 3 čina. »Ne beži od škole«, sve to  M. 

Sretenovića.

Omiadinsko dramsko Pozorište (1906— 1908). Stuđenti i 
učenici više gimnazije i Trgovačke akademije osnovali su u
1631g Pored usmenih konsullacija još iskorišćeno: »Kulturno-umetničko
društvo •'Abrašević«. četrdeset pet godina rada. 1905—1950«. Beograd, 1950. —
Milorad BeSlć: Abraševlć« — tridese l godina rada«. Beograd, 1933.
1631d Gradsko đače sa knjigom u jednoj ruci pokazuje drugom na nebo 
ozareno rumenilom. Iza borova, je la  I hrastova rađa se sunce kao simbol 
nacionalnog duhovnog oslobodenja. Više zavesc, u ovalu, b ila  je  s lika s. Save. 
sa strane grbovi Bosne i Hercegovine. Srema. Crne Gore i Makedonije i 
drugih jugoslovenskih zemalja.

pozorišta.163'8 februaru 1906. Omiadinsko pozorište u Beogradu. Ono je 
igralo u hotel'u »Bulevar«. Inicijator je bio glumac Vitomir Bogić. 
U početku Pozorište nije imalo ni upravnika, ni dramaturga, 
ni reditelja nego je njim upravljao kolektiv i radilo se 
ko'lektivno.1631e Na čelu Literarnog odbora bio je pesniik 
Milutin Bojić.
Prva predstava komada »Đurađ Branković« Obernjlka održana je  16. II I 1906. u 
hotelu »Bulevar«. Pozorlšte je  docnije igralo u sa li »Građanske kasine* (koja se 
nalazila na I spratu zgrade na uglu b iv. u lica  kneza M iha ila  I kra lja  Petra,
sada U lice 7 ju l) . Amaterl su izve ll: na I I II dan Uskrsa »Povečerje«. dramu
F. Bajerlajna, u početku juna »Vladislav« i -laža  i paralaža« J. S. Popovića, svi 
u 1906: »Revizor« Gogolja (13. V). -Don Cezar od Bazana« A. d ’Enerija I F. 
Dimanoara. »Nov komad« Don Manuela Tamaja I Bausa, svi u 1907. godini. 
Pozorlšte je  radllo povremeno i u 1903. godlnl.
U trupi su bili docnije istaknuti glumci: Vitomir Bogić, koji
je radio i kao reditelj, Miodrag Ristić, Vladeta Dragutinović, 
Radoslav Vesnić, Radovan Bojić, Draga Milojević, Mileva- 
-Mica Bošnjaković i Darinka Barjaktarović-Toskić. Od 1907. 
godine u trupi su preovlađivali studenti.
PozoHište je imalo svoj orkestar »Javor«.

Akademsko umetničko društvo »Otadžbina«. Studenti su u
1909. osnovali pozorište koje se od aprila 1911. nazivalo 
Akademsko umetničko društvo »Otadžbina« i radilo do 1912. 
godine. Igralo je najčešće u sali »Građanske kasine«, a 
povremeno je gostovalo i u unutrašnjosti.
Medu najuspelije Inscenaclje spadaju: »Kralj Sver«, komad Bjernstjerna 
Bjemsona u okviru »skandinavskih večeri« (7. XI 1910), kada Je orkestar svirao 
svečani marš »Otadžbine- i kompoziclje Baha I Grlga, zatlm komedije »Mnogo 
vlke oko šta« šekspira (u aprllu) i drame »Maksim Crnojević«. L. Kostića (u 
maju), obe u 1911. godini.

Humorističko-satirička i vodviljska pozorišta 
u Beogradu

Sipsko društvo od kraja XIX veka, sa raznim izopačenostima 
u parlamentarnom, političkom i društvenom životu za vlade 
apsolutistićke dinastije Obrenovića, i od majskog prevrata
1903. godine sa neminovnim propratrtim negativnim pojavama 
svestranih demokratskih i liberalrtih reformi i težnjama za 
modernizovanjem, davalo je obilatu građu humoristima i 
satiričarima. Alegorijske satire Radoja Domanovića, 
društveno-satiričke komedrje i humorističko-satirički 
benakipski feljtoni Branislava Nušića deluju kao moralne 
hronlke jednog doba. Gde se oplodila takva proza bilo je 
plodno tle i za humorističko-satiričko i vodviljsko pozorište, 
koje je ono po prirodi neposrednije i komunikativriije s 
publikom, u mogućnosti da brzo registruje i satirom proprati 
svaku značajniju i opštu društvenu pojavu. Zato će takva 
pozorišta imati u Beogradu svoju vernu i brojnu publiku.
Neka od takvih pozorišta imala su u Beogradu samo 
epizodnu, kratkotrajnu ulogu. Marija-Mara Vojnovićka- 
-Šijački, darovita karakterna glumica i dobra pevačica sa 
sopranom većih izražajnih moguonosti, provela je do 1901. g. u 
»Sinđeliću«, od novembra 1901. kraće vreme u NP u Beogradu.

1631e »Politika«. od 17. I I I  1S0S.
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Napustivši Narodno pozorište osnovala je 1902. godine 
»Vcdviijsko pozorište«, koje je igralo u kafani »Takovo« u 
Beogradu. Pozorište je izvodilo kratke jednočine vodvilje, 
naročito francuske i nemačke, Brzakovu šalu »Mika 
praktikant«, Kočičevog »Jazavca pred sudom«, zatim mnoge 
solo-scene, produkcije, kuplete, humorističko-satiričke 
raporte, sve to najčešće sa aktuelnim temama iz savremenog 
društveno-političkog i porodičnog života. Pozorište je prestalo 
da radi u 1903. godini.
Mihailo-Mika Bakić osnovao je svoje humorističko-satiričko, 
orfeumsko pozorište krajem XIX veka u Beogradu i sa njime 
često putovao po Srbiji. U Beogradu je 1900— 2. godine 
vodio revijsko-vodviljsko pozorište pod imenom Orfeum, pa 
opet putovao. Sem nekoliko stalnih članova, glumci u 
Orfeumu su se stalno menjali kao po nekom sistemu 
gostovanja. Tu su igrali Jovan-Joca Stojčević, Petar Laner- 
-Lazić, Milivoje Karapetrović, Juika Bakićka, Saveta 
Stojčevićka, Manija Lanerka. Bakić je bio izvođač najvećeg 
dela komičnog programa.
U ovom vreme radilo 'je i vrlo omiljeno komično pozorište, 
takozvane »Vesele večeri« Koste Delinija, 1900-2. godine, 
koje posećuje i »publika iz najotmenijih krugova«.1632 Ono je 
imalo revijsko-vodviljski karakter. I u njemu su glumci bili 
prolazni, ali su se duže zadržali ili češće javljali: Mihailo 
Petrović-Klipa, Joca Stojčević, Petar Laner, Mihailo Bakić, 
Kosta llić, Đura Madžarić, Julka Bakić, Mila Delini, Manija 
Petrović, Leposava Jovanović, Marija Laner, Olga IIić .

Posebnu pažnju zaslužuje komični glumac Đorde Babić, (23. 
XII 1914, Beograd), sigurno jedan od najomiljenijih komičara 
u Srbiji krajem XIX i početkom XX veka, koji je istupao 
samostalno na svojim »veselim večerima« Mi gostovao u 
spomenutim komičnim pozorištima. Preko trideset godina on 
je bio jedan od najprijatnijih komičnih zabavljača srpske 
publike u Beogradu i u unutrašnjosti, koji je zbog svojih 
smelih političkih satira bio i policijski kažnjavan ili su mu 
večeri bile zabranjivane. On radi uglavnom od 1890. godine 
kada je prvi put stupio na scenu, a u Beogradu od 1893. 
godine. Vrlo prirodan i realističan, dobar glumac, sa jakim 
smislom za nepresušni humor i narodski i viši, Babić je sa 
mnogo satire šibao i ismevao društveno-političke nepravilnosti
i nepravičnosti, moralne izopačenosti, lažne evropske manire, 
nakazno pomodarstvo hrabro i ne štedeći nikoga. Njegova 
izvođenja su bila u obliku solo-scena, produkcija, 
improvizacija, raporta, duhovitih anegdota, sa vrlo veštom 
promenom maske, brzim preobražajem lika i raznovrsnim 
intonacijama glasa. Recenzent »Malog žurnala« ističe da je 
bio često oštar i duhovit satiričar Ijudskih slabosti i da je 
»strašno šibao društvene mane«.1633 Sa Mihailom Bakićem je

1632 »»Večemje novosti« od 12. V 1901, br. 130.
1633 »Mali žurnal«, 1912. br. 128.

jedan od najboljih srpskih estradnih komičara, »komičar koji 
se može ravnati i sa priznatim svetskim umetnicima ovoga 
faha«.1634 »Svaka njegova predstava je« —  pisao je dalje 
recenzent —  »i dobra lekcija našem svetu«. On je sam 
jednom prilikom 1906. godine izjavio da je za 26 godina rada 
stalno šibao nepoštenje, nevaljalce, »gonio nemoral, ntje bio 
laskavac, udvorica« težeći da ispravi društvene mane.1635 
Naročito je biia čuvena njegova produkcija kojom je 
prikazivao kralja Milana (1906. godine).

Izuzetno i najznačajnije mesto u razvitku srpskog 
humorističko-satiričkog pozorišta zauzima Brana Cvetković 
(20. XI 1874, Kraljevo —  20. XI 1942, Beograd). Vrlo darovit i 
nepresušan stvaralac, on je svoje mnogostruke sposobnosti 
lepo potvrđivao kao slikar, vajar, karikaturista, scenograf, 
dekorativno-ipozorišni sli-kar, humorističko-satirički pisac u 
stihu i prozi, dečji pesnik, pripovedač, vodviljist, komični 
glumac, reditelj i upravnik pozoništa. U svim tim oblastima on 
nije diletant ili šarlatan, nego darovit i kreativan za sve one 
koji su mogli da ga provere na delu. Pošto je u Beogradu 
završio realku, kao državni pitomac studirao je 1894— 95. 
godine slikarstvo, scenograiiju i glumu u Minhenu i gledao 
velike umetnike Žirardena, Kajnca i Ferdinanda Bona. On je 
prvi Srbin koji je studirao scenografiju na strani. Po povratlcu 
radio je kao scenograf NP u Beogradu već 1895—96. i docnije 
više puta za upiave Dragomira Jankovića, B. Nušića i M. 
Grola kada su njegove stručne usluge bile najdragocenije.
Kao član putujuće družine Đure Protića 1896— 97. i niškog 
»Sinđelića« 1897— 98. radio je u isto vreme i kao 
scenograf. Od 1898. do početka 1899. godine je u družini 
Nikole-Bate Simića. Posle toga Cvetković radi samostalno do 
kraja umetničke karijere.
U toku 1899. godine osnovao je svoj čuveni »Orfeum« ili 
»Branino pozorište«. Predstave su održavane prvo u tzv. 
Pašoninom »Bulevaru«, a zatim u sali hotela »Kolarac«. 
Orfeum je radio skoro do evakuacije, a nastavio je, 
obnovljen, u periodu između dva rata sve do 1929. godine 
kada se Cvetković povukao i posvetio književnom stvaranju. 
Vreme okupacije proveo je u izgnanstvu i radio kao 
inspektor vojničkih pozorišta (1915— 18). Posle rata bio je 
dvaput upravnik pozorišta: 1921— 22. u Skoplju i 1922—23. u 
Novom Sadu.
Pored praktičnog pozorišnog rada, Cvetković je pisao 
epigrame, pripovetke, humorističko-satiričke kozerije i 
pozorišne recenzije u beogradskim listovima »Beogradske 
novine«, »Dnevni list«, »Tribuna«, »Štampa«, »Epoha«,
»Pravda« i »Politika«. U beogradskoj »Politici« u peniodu 
izmedu dva rata i naročito posle povlačenja iz pozorišta, od 
1929. godine, bio je najomiljeniji dečji pisac svojim

1634 Ibld., 1906, br. 334.
1635 »Vefiernje novcstl« od 29. I II 1906, br. 88.
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najraznovrsnijim prilozima-šalama, anegdotama, pričama, 
pesmama, crtežima i karikaturama. On je i jedan od pokretača
i prvi urednik stručnog časopisa »Gluma« 1921. godine kao 
glasila Udruženja glumaca. Uređivao je i kratkotrajne 
humorističko-satiričke listove »Đavo«, »Cerekalo«, »Satirac« i 
»Vic« u kojima je bio i glavni saradnik.
Sa Branislavom Nušićem i Mihailom Sretenovićem osnovao je 
prvo dečje pozorište u Beogradu 1905. godine za koje je 
pisao i radio dekoracije.
Orfeum je bio humorističko-satiričko pozorište, a sjeđinjavao 
je sve zabavno-saitiričke komične žanrove: vodviljske jednočinke 
(oko 70!), solo-scene, najraznovrsnije solo i grupne produkcije, 
improvizacije, skečeve, operetsko-bufonske tačke, groteskna 
baletska izvođenja, čitanje komičnih tekstova, komične 
dijaloge, ouvene muziički obrađene aktuelne raporte-tropare, 
duhovite muzičke i tekstualne parodije, kao ona čuvena 
»Artilerija rustikana« na Maskanjijevu operu »Kavaleria 
rustikana«, ili na »Lepu Jelenu«, komičnu operu žaka 
Ofenbaha, ili na dramu »Gospođa s kamelijama« A. Dime 
Sina, sve u Cvetkovićevoj obradi. Narooito su duhovite 
njegove slike u monološkom, dijaloškom obliku ili kao kratke, 
žive dramske komične scene, groteske, burleske u kojima 
ismeva partijsko-politički život, razne političke intrige, 
podvale, korupciju, afere ili dovodi na pozornicu neobični, 
zanimljivi, često patrijarhalni svet iz palilulske, dorćolske, 
skadarlijske, čuburske sredine sa osobenostima u govoru i 
ponašanju. Njegov Orfeum je uvek bio najvedriji kutak 
prestonice u kojemu se orlo gromak, zdrav, srdačan smeh 
uvek brojne publike koja je tu zaboravljala i na umor i na 
brige, smejući se i svojim i slabostima drugih. Dva najbolja 
srpska čarobnjaka smeha, Nušić i Brana, svaki na svoj naoin, 
zasipali su neiscrpno i štedro radostima publiku koja im je 
uvek otvarala svoja srca.
Brana je imao sve uslove da postane dobar komični pisac: i 
dara, i duha, i invencije, i mašte, ali je, razapet izmedu 
glumca, reditelja, pisca, upravnika i scenografa, suviše i 
neštedimice rasipao svoje snage nemajući dovoljno ni vremena, 
ni mogućnosti da se nečemu ceo posveti. Sem toga, 
stvarajući, on je suviše mislio na životnu egzistenciju 
mnogih glumaca koji su zavisili od njega. Kada je prestao da 
radi, od prihoda najčešće prepunih pozorišnih dvorana za 
njega lično nije ostalo skoro ništa. Bio je to čovek visokog 
ličnog i društvenog morala.
U Orfeumu Cvetković je radio kao reditelj-vaspitač, kao 
scenograf i kao glumac. On je vaspitavao mnoge mlade i 
usavršavao starije glumce, jer je svima imponovao svojim 
značajem, darom i iskustvom. Poznato je već da su mnogi 
glumci pamtili njegove gestove, izraze, intonaciju rečenice, 
karakterizaciju likova. On je scenografski obradio skoro sve 
svoje predstave, za mnoge radio I dekoracije kao dekorativni 
slikar, vrlo vešt i neverovatno brz u izvođenju radova, jer je

S'igurno vladao tehnikom dekorativnog slikanja. Njegove 
dekoracije su savremene, suigračke, vrlo dinamičke, uvek 
skladna dopuna radnji na sceni. On je među prvima (ako ne i 
prvi) oslobađao dekorativno slikarstvo akademske statičnosti 
pii čemti je ono težilo da bude prvenstveno i skoro samo lepa 
slika.
Cvetković je bio odličan glumac, s velikom i neiscrpnom 
stvaralačkom snagom, pa je i prosto zadivljavao kako se 
raspinjao i sagorevao na svim stranama. U mladosti je 'igrao 
Ijubavnike i dramske uloge u niškom »Sinđeliću« i u 
putujućim družinama Đure Protića i Nikole Simića. Medutim, 
od početka XX veka, sa osnivanjem humorističko-satiričkog 
pozorišta prelazi konačno i čak brzo na komični fah u 
kojemu je dostigao vrlo visoku umetničku meru. Dok je 
pišući za druge unosio u vodviljski i humorističko-satirički 
tekst mnogo drastične komike i karikiranja, u svojoj igri se 
ponašao uzorno prirodno, čak odmereno i uvek izrazito 
realistički. Pa i onda kada se, prirodom uloge i stilom svoga 
pozorišta, jevtinijim komičnim efektima, groteski i 
kar'ikiranju, Cvetković je i takve glumske evokacije činio 
priirodnij'im, životnijim, snošljiviijim i ubedljivijim. To je bio 
glumac svakim svojim nervom i damarom bića, sa jakim 
glumačkim i stvaralačkim nagonima, sa Nušićem, sem toga, 
najduhovitiji pozorišni zabavljač Srbije, sigurno najbolji 
komični hroničar i satiričar beogradskog društva. Cvetković 
je spadao među glumce koji su izvanredno lepo maskirali i 
kostimirali: malim sredstvima šminke pravio je vrlo rečite, 
efektne maske, možda baš zato što je bio dobar silkar.
Ne spominjući njegove mnogobrojne orfeumske partije, jer se takorećl nije 
skidao sa pozornice, medu njegove značajne uloge spadaju: Jago (»Otelo«),
Stari Gobo i šajlok (»Mletački trgovac«), Bakalin Diran (»Diran i Diran« 
Valabrega-Ordonoa), Poslanik (»Poslanik iz Bombinjaka« A. Bisona), Jovanča 
(»Put oko sveta«). Jevrem (»Narodni poslanik«), Jerotije (»Sumnjivo lice«) u 
komedijama Nušića, Maksim (»Đido«), Gvozden (»Devojačka kletva«
Ljubinlca Petrovića), Papa Nasko (»Dorćolska posla« II. Stanojevića), Neko i 
Kalčka (»ivkova slava«). čuvena je njegova pevačko-glumačka komična 
partija Turida iz parodije »Artllerija rustikana« (1906), koja je do I svetskog 
rata izvođena, zahvaljujući naročito njemu, 493 puta!
Poznato je, zatim, da je u svom Orfeumu izvodio virtuozno 
samo pojedine uloge i scene iz raznih komičnih komada, 
naročito Molijera, Sterije i Nušića. On je prvi stvorio 
duhovito sastavljeni recital komičnih aforizama, epigrama i 
kratkih pesmica, koje je najčešće on govorio u duetu. Brana 
Cvetković je bio ne samo jedan od najlepših i najduhovitijih 
zabavljača, nego i hrabar satirički ko.-ektor svoga doba.

Srpsko pozorište u Americi (1911— 1912)

Luka PopoVić, bivši član SNP u Novom Sadu i NP u 
Beogradu, pripadnik slavne »glumačke dinastije« sveštenika 
Luke Popovića iz Vranjeva, odlučio je početkom juna 1911. 
godine malo iz avanturizma, više iz idealizma, da osnuje 
srpsko pozorište za iseljenike u Americi. Posle oproštajne 
predstave 24. VI 1911. godiine, čiji je prihod namenjen za taj 
smeii put i poduhvat, Popović je krenuo u Ameriku sa još
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2000 dinara koje mu je kralj Petar dodelio kao subvenciju 
jednom zauvek.
U Njujork je stigao sam, sa više pozor.išnih dela u prepisu, 
naravrK) bez dekoracija, kostima I rekvizita. Srpski iseljenici 
su ga primili dobro, čak rodoljubivo i oduševljeno, a naročito 
naučnik Mihailo Pupin, koji je iz sopstvenih sredstava 
pomogao da se naprave dekoracije, kostimi i nabavi rekvizita. 
U oduševljenju u prvim trenucima, srpski konzulat u Njujorku
i Pupin zamišljal-i su da ovo srpsko pozorište pretvori u 
stalno sa profesionalnim glumcima koji bi se spremali od 
diletanata za taj poduhvat, a neke pozvali i iz Srbije. Tu 
zamisao je prihvatio i dr Milovan Milovanović, predsednik 
srpske vlade, koji je trebalo da obezbedi i subvenciju. Pupin 
ije mislio da bi se pozorište moglo izdržavati 'i iz sopstvenih 
sredstava, prvenstveno od prihoda sa predstava i od redovne 
pomoći imućmijih iseljenika. Ali, ova zaista smela zamisao 
nije ostvarena: Luka Popović se vratio u Srbiju u leto 1912. 
godine da reši pitanje subvencije. Docnije se pokazalo da je 
patio od nostalgije i bio obuzet neodoljivom željom da nastavi 
svoju umetničku delatnost u otadžbini. U međuvremenu je 
umro i predsednik vlade dr Milovanović. Tako je ostala 
neostvarena jedna lepa zamisao.
Izvođači su bili amateri, većinom iz redova iseljeničke 
inteligencije. Njih je spremao Luka Popović, koji je bio 
nosilac svih velikih uloga i glavni recitator na skoro svim 
priredbama. Amateri, dobro uvežbani, igrali su sa dosta 
veštine I naročito s Ijubavlju i oduševljenjem i sve fo 
najbolje baš u 1912. godini kada je pozorište ubrzo 
prestalo da radi zbog odlaska Luke Popovića. Posle toga 
radili su povremeno i sami.
Publiku su saoinjavali iseljenici i američki svet. Neke 
predstave, naročito nacionalnih komada, publika je pretvarala 
u oduševljene rodoljubive manifestacije kličući svome narodu
i otadžbini, a u ponekim mestima Luku Popovića nosila na 
rukama.
Repertoar je bio nacionalan. Kao prva predstava fevedena je 
drama »Balkanska carica« kralja Nikole u avgustu 1911. godine 
u Njujorku, a zatim u Filadelfiji, Stiltonu, Lebanonu, Pitsburgu, 
Stubenvifu, Klivlendu, Čikagu, Gernu, Vilmerdingu, Mekisportu, 
činčinati, Akronu, Detroitu.
Na ovoj dugoj turneji pozorište je izvelo komade: »Boj na 
Kosovu« Sterije, »Hajduk Veljko«, J. Dragaševića, »Ljubavno 
pismo« Trifkovića, »Kraijević Marko i Arapin« Velje 
Miijkovića, »Durađ Branković« Obernjika, »Balkanska 
cariica« Nikole Petrovića, »Hadži Loja« Nušića, »Jazavac 
pred sudom«. P. Kočića. Na posebnim umetničkim večerima 
održavani su i koncerti na kojima su se recitovale 
rodoljubive pesme, pevali i izvodili odlomci iz komada.
Ovo pozorište vršilo je, mada vrlo kratko, značajnu nacionalnu
i kulturrru misij'u među srpskim i j'ugoslovenskim 
iseljenicima.
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srpska putujuća pozorišta od kraja 
XIX veka do prvog svetskog rata
Opšta zapažanja o putujućim pozorištima i glumcima.
Putujuća pozorišta su bila velika kulturna potreba u 
društvenom životu srpskog naroda u takozvanoj provindiji, 
a još I nacionalna u jugoslovenskim zemljama pod 
tuđinskom okupacijom. Narodno pozorište u Beogradu nije 
putovalo; Srpsko narodno pozorište u Novom Sadu, uvek 
velika nacionalna I kulturna tribina, zamišljeno već pri 
osnivanju kao putujuće, posećivalo je na svojoj obaveznoj 
godišnjoj turneji sva iole značajnija mesta, pa čak i veća 
sela u okupiranoj Vojvođini. Putujuća pozorišta su 
slobodno krstarila po Srbiji sve do osnivanja niškog 
gradskog pozorišta »Sinđelić« pri kraju XIX veka: iako je 
imao određenu teritoriju, »Sindelić« je, iz finansijskih 
razloga, da bi povećao prihode, dospevao i u Valjevo i u 
Kragujevac. U 1912. godini je osnovano, prema 
pozorišnom zakonu iz 1911. godine, nekoliko povlašćenih 
pozorišta kojima su određene i teritorije za njihovo kretanje. 
Prema tome, od kraja XIX veka do 1912. godine bilo je 
dovoljno i prostora i vremena za kretanje i delatnost 
putujućih družina.
Neke putujuće družine nisu se ograničavaie samo na 
teritoriju Srbije i Vojvodine, nego su povremeno gostovale i 
u crnogorskoj državi i imale hrabrosti da posećuju i 
jugoslovenske zemlje pod tuđinskom okupacijom, uprkos 
raznim opasnostima: tako su posećivale Bosnu pod turskom 
vlašću, kao pozorište Fotija llioića, zatim Dalmaciju, Bosnu, 
Hercegovinu i Hrvatsku pod austrougarskom okupacijom. Ove 
turneje izvođene su ponekad iz najlepših rodoljubivih 
pobuda. Predstave srpskih družina u zemljama pod 
okupacijom primane su sa simpatijama od cele publike bez 
obzira na versku i nacionalnu opredeljenost. »U Bosni me i 
muslimani lepo primaju«, hvalio se Fotije llioić na isvojoj 
proslavi u Beogradu 1902. godine. —  »Priznavali su junaštvo 
Obilioevo i Veljkovo i divili im se isto kao i Srbi.«1636
1836 -Pozorište«, 1902, br. 17.

Turske vlasti, međutim, nisu uvek rado odobravale 
gostovanje srpskim putujućim družinama u Bosni i 
Hercegovini, jer su, na primer, u toku dve godine, 1874-75, 
odbile molbe upravnika Đorđa Peleša, Laze Popovića i 
Fotija lličića.1637 I turske i austrougarske vlasti su 
sumnjale u srpska putujuća pozorišta, koja su bila tajnii 
nosioci I rasadnici oslobodilačkih težnji u okupiranim 
zemljama.
Putujuća pozorišta su oesto osnivana brzo, improvizovano, 
ponekad po dogovoru nekoliko za to raspoloživih glumaca, Mi 
solidno, planski, a trajala su najčešće kraće vreme, možda do 
prve ozbMjnije finansijske teškoće, ili sukoba između samih 
glumaca ili izmedu njih i samovoljnih, škrtih upravnika oko 
neredovnih, neravnomernih isplata prinadležnosti, zbog 
zakidamja od zlehudih zarada ili nekih oštrih 
disciplinskih mera, naročito novčanih kazni. Manji je broj 
družina koje su se duže ili vrlo dugo, više godina, retko 
decenija održale, pa samim tim, zatim solidnom organizacijom, 
ozbiljnošću i vrednošću glumaca, dobro spremljenim 
predstavama, uživale u publici veliki ugled. U ovakve družine 
publika je imala puno poverenja i dobro posećivala 
njihove predstave, tako da su i prihodi bili veći i glumci 
bolje plaćeni. Među takva pozorišta spadala su, između 
ostalih: Paje Stepića, Laze Popovića, Fotija lličića, Đorđa 
Peleša, Mihaiia Dimića, Mihaila Pešića, Đure Protića,
Mihaila Lazića-Strica, Svetislava Dinulovića, Nikole-Bate 
Simića, Milivoja Barbarića, Miloša HadŽHDinića, Milivoja 
Stojkovića, Mihaila-Ere Markovića, Jevte Dušanovića,
Mihaila Lazića-čička, Dušana Topalovića, Dimitrija Nišlića,
Petra Krstonošića, a da ne spominjem povlašćena 
pozorišta od 1912. godine.
Život putujućih glumaca je bio mukotrpan. Oni su često znali 
za surove dane bede, gladi i poniženja. »Narod je bio
1637 Hamid Dizdar: »Turske vlasti u Bosni I srpska putujuća pozorišta«. 
Zbornik Muzeja pozorišne umetnosti SR Srbije, Beograd, 1962.
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siromašan, a glumci brli plaćeni tek da se prehrane«, —  
priča Boža Nikolić koji je i sam upoznao takav život.1638 
»Održavali su nas ideali sa kojima smo bežali iz školskih 
klupa ili sa topiih domaćih ognjišta na daske što život 
znače.« Svet ije onda verovao da se hleb može dostojno 
zaslužiti samo knjigom ili motikoim, pa nas je smatrao 
dangubama od kojih je i »bog digao ruke«. I kada je hteo 
da nas nagradi za razonodu koju smo mu pružili u dokooim 
časovima, nije nas pozivao u kuće, nego nas je vodio u 
kafane i častio pićem. Alkohol je bio najveće iskušenje 
putujućih glumaca. U to doba propadale su u piću čitave 
generaci<je vanredno obdarenih glumaca. »U svojim 
dokumentarnim memoarskim pričama »Prosvetni nadničari« 
glumac i upravrrik putujućeg pozorišta Petar Krstonošić 
citira na jednom mestu značajnog glumca Gavru Kaprića, 
koji je tačno evocirao život putujućih ćergara: »Vrlo je bedan 
ovaj naš život. Za stan redovno dobijemo sobe, koje nisu 
cele zime grejane, i sad predstavite sebi: onako umorroi kad u 
takvim sobama noćivamo. Često po dan-dva gladujemo, a 
vrlo mnogo puta provodimo o hladnom jelu. Uz to slabo 
odeveni, u cipelama redovno ili voda ili blato ulazi i ne 
izbiva. Prljav veš ... hladan stan... sve nam to, narušava 
zdravlje. I ove godine je od putujućih glumaca troje 
umrlo od sušice.«1639 Na drugom mestu Krstonošić prikazuje 
protest verovatno glumca Dragoljuba-Keče Simića (docnije 
upravnika putujuće družine) protiv upravnika Isaija Jokića što 
slabo plaća svoje glumce, pa su prinuđeni da se »hrane 
dudinkama kao patke« i da jedu stalno najjevtinije čvarke. 
»Uveče smo s dudom u stomaku igrali kraljeve«, žali se 
Simić. Ima tu humora. ali gorkog i rečitog.
Putujući glumci su ponekad naporno pešačili, čak i po 
nevremenu od jednog do drugog mesta, naročito ako nije 
bilo saobraćajnlh veza ili su prevozna sredstva bila skupa. 
Tako su se najviše mučili glumci tzv. »pešačkog 
pozorišta« Isaija Jokića, najsiromašn-ijeg od svih putujućih 
družina u Srbiji. Iz jednog u drugo mesto prevozili su se 
konjskim ili volovskim zapregama.1640 Takvi nepovoljni 
uslovi rada, slaba ishrana, stalna, zamorna putovanja, 
mnoge iscrpljujuće predstave, boemski život i alkohol uticaii 
su vrlo štetno na zdravlje glumaca: mnogi putujući glumci 
umirali su mladi od grudobolje zaboravljeni po raznim 
provimciijskim mestima ili bolnicama, a mnogima se više ne 
čuvaju ni grobovi.
Više darovitih mladih glumaca, koji su u putujuća pozorišta 
dolazili sa zanosom i oduševljenjem, ubrzo su bežali iz 
njih takoreći prekonoć posle prvih gorkih iskušenja iili

1638 Slnlša Janić: Ibid.
1639 Petar Krstonošić: »Prosvetni nadničari«, crte iz zivota »letećih«
pozorišnih društava. Novi Sad, 1907.
1640 I Stevan Sremac u pripoveci »Putujuće društvo« prikazuje ulazak
družine Mihaila Dimića kolima u Vlasotlnce: »Na kolima su navrh stvari
sedele trl dame, a druge tri i muški pešačili su pored kola, jedna od dama 

vodila je jedno malo lepo kuče na uzlcl. .

patnji. Ništa rečitije i istinitije ne prikazuje život 
putujućeg glumca od jednog u tom pogledu vrlo značajnog 
pisnia darovitog komičnog glumca Dušana Kujundžića,1641 koje 
je, kao član Fotijinog pozorišta, pisao 'iz Zaječara 1895. 
godine, i sam još rnlad, svom drugu u Nišu odvraćajući ga od 
namere da se posveti pozorišnoj umetnosti. »Ima dana koji 
su tako slatki« —  piše Kujundžić —  »koje može biti nisi 
nikad doživeo, a opet ima ih i takvih gorkih i očajnih 
da proklinješ i onaj čas koji ti prvi reče da budeš glumac, 
ali uglavnom je to da nisi gladan, žedan, bez dobrog kvartira 
i veša, da peške nigde ne ideš, kao što se po nekim drugim 
upravama događa. Ima mesta u Srbiji gde te smatraju za 
gospodina glumca i umetnika, gde te na rukama nose, a ima 
ih pak i takvih gde svako pruža prst na tebe (naravno, 
izuzimajući irrteligenciju): »Pogle komendijaša, došao ovamo 
da traži hleba bez motike.« Kujundžić savetuje druga da, ako 
se odluči za glumu, nipošto ne ide kod upravmika Jokića, »jei 
je čovek siroma«, nego da dode kod Fotija gde je sigurno 
mnogo bolje.
Najčešća pojava je bila stalna i brza seoba glumaca iz jedne 
u drugu družinu iz razloga koji su se neizbežno ponavljali: 
prezaduženost u jednom mestu, razni sukobi i surevnjivosti u 
družini. ponude veće zarade u drugim trupama, dakie 
vrbovanja, izgledi za veće uloge i bržu umetničku 
afirmaciju. Upravnik Fotije lličić je duhovito odgovorio 
jednom svom glumcu na pitanje šta će se sutra igrati u 
pozorištu: »Čekaj dok se izjutra prebrojimo, pa ako, daj, 
Bože, koji član ode i, ne daj, Bože, koji dode, igraće se taj i 
taj komad...«
Izveštač »Večernjih novosti« još 1908. godine (kad su priiike 
bile povoljnije za rad) piše o nesolidnosti nekih putujućih 
družina. o nekorektnom ponašanju njihovih upravnika i 
glumaca. »Takva društva nikad misu bila duga veka, niti je 
posao bio častan takvih nazovi direktora«, kaže on. »Takvi su 
Ijudi svojim lakomislenim radom doveli dotle —  da gde se 
bude javila pozorišna trupa i moliia vlast za dozvolu i tražiia 
lokal za predstave —  tu su zavladali nekakav strah i 
opreznost... Vlast je znala da će u toku od mesec dana, 
koliko se obično bavi pozorište, imati više posla —  jer im je 
upravnik tužio glumca što mu je ovaj osujetio predstavu 
bekstvom i tražio da se dotični glumac vrati i pritvori, 
navodeći da mu je isti umetnik i dojučeranji prvak Iste trupe 
pokrao neke stvari; ili je gostioničar tužio glumce i upravu 
za dug i upropašćeme stvari; ili glumac tuži upravnika što mu 
zakida dnevnicu; iii gazdarice i pralje dolaze gomilama pred 
mačelstvo i vikom dokazuju svoje pravo tužeći glumce za 
neplaćeni stan i pranje rublja. Pa najposle nađe se po 
kakav građarvin koji se žali vlasti... da je tome i tome 
glumcu pozajmio pantalone, cipele ili čaršav, pa mu
1641 Dušan Kujundžić je pisao drugu Vladi Petroviću, docnlje inspektoru 
Ministarstva pravde. Pismo je svojina Muieja za pozorlšnu umetnost SR Srbije 
u Beogradu.
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dotični nije vratio.«lw2 Tu su čak i fizička obračunavarrja iza 
kuHsa na probama i u toku predstava. Iz družina nisu 
bežali samo glumci iz raznih razloga ili »trbuhom za 
kruliorn« nego ponekad i upravnici sa prihodom predstava 
ostavljajuoi tako u nevolji svoje članove. Na to se žalio i 
Fotije lličić još 1868. godine u molbi kojom je tražio angažman
u NP u Beogradu: »Molim Odbor Narodnog srpskog
pozorišta što sad pri ruci nemam nikakav pismeni dokaz, 
jer to kod naši(h) mali(h) društ(a)va koja su se čas 
podizala, a čas padala, nije ni običaj bio svedočanstvo
davati, a u nekim prilikama nije se moglo ni dobiti na pr.
gde se trefio slučaj da upravitelj kradom ode pa se više 
nikad i ne vrati.«1643
Družine su davale predstave najčešće u nepodesnim 
kafanicama ucenjivane od njibovih sopstvenika, neke i po 
selima, kao one Isaija Jokića i Antortija Pelagića, u letnje dane 
pod otvorenim nebom pred publikom koja je obavezno sedela 
za stolovima. U toku trajanja predstave kelneri su 
posluživali jelo i piće, a publika često glasno naručivala.
To je, naravno, bio interes sopstvenika kafane. Upravnik 
»Veselog putujućeg pozorišta« Mihailo Bakić molio je 1912. g. 
Ministarstvo prosvete za subvencrju i u molbi objašnjavao 
zašto se u provinciji teško mogu igrati drama ili tragedija. 
»Izvolite sliku« —  kaže on. —  »U komadu »Za otadžbinu« 
glumac u glavnoj ulozi, pred punom kafanom, umirući na 
pozornici, za vreme najveće tišine kaže: »Umirem za 
otadžbinu... Tiše. .. umirem... tiše ... tiše ...« a kelner 
glasno traži na šuberu: »Dvaput kiseo kupus sa 
zej'tinom.«1644
I iz aluzija u povremenim izveštajima u štampi i iz 
usmenih kazivanja starih glumaca, aktivnih od kraja XIX veka, 
saznaje se da ni lični moral glumaca, naročito glumica, u 
nekim družinama nije bio na potrebnoj visini, što je mnogo 
kompromitovalo putujuća pozorišta u shvatanjima patrijarhalne 
provincijske publike. Izveštač »Trgovačkog glasnika« 
žali (1896, broj 28) što oko dobrih i čestitih glumaca ima i 
»šljama koji ih vrlo često okružava i koji crlju može naneti 
samo štete«. Poznato je da su neki upravnici angažovali 
glumice koje nisu imale nikakve veze sa pozorišnom 
umetnošću, a dobri i pošteni glumci su se bunili protiv toga.
Branislav Nušić je imao hrabrosti da žigoše takve pojave,
zbilja s preterivanjem i gubeći iz vida da te pojave nisu 
bile opšte. Ogorčen na to Nušić je kao upravnik Narodnog 
pozorišta u Beogradu predložio 1. X 1901. godine ministru 
prosvete i crkvenih poslova da se ukinu putujuća
pozorišta u Srbiji, jer su »sastavljena iz najgorih elemenata,
iz proletera koji su napustili sve časne puteve u životu i 
ženskinja kojima je pored parčeta hleba potreban i
1642 •Večernje novosti«, 1908, br. 94.
1643 Dr Zivojln Petrovič: »Pet pisama Fotija iiičića*. Zbornik Muzeja 
pozorišne umetnostl SflS. Beograd, 1962.
1644 Moiba M. Baklća Ministarstvu prosvete od 24. IV 1912. Pozorišni fond
(neuređen), AS.

zaklon od vlastj«. On smatra da takva društva »šire 
nemoral u narodu; postaju od vlasti zaklonjena prebežišta 
svega što je nečasno; ubijaju u narodu ugled pozorišta ii 
pozorišne umetnosti profartišući ovu«. Nušić je predlagao da 
se osrruje »putrričko odeljenje Kraljevskog Pozorišta« u 
Beogradu, slično organizaciji SNP u Novom Sadu. Od svih 
putujućih pozorišta izuzeo je jedino niški »Sinđelić«, koji bi 
takode trebalo da potpadne pod Narodno pozor.ište u 
Beogradu.
Boreći se da ubedljivo prenese svoje mišljenje i plan 
ministru, Nušić je u oceni rada i stanja u putujućim družimama 
bio vrlo nepravičan, netačan i jednostran, zaboravljajući pri 
tome na veliki broj putujućih pozorišta i disciplinovanih i 
soMdno organizovanih. Njegov predlog nije prihvaćen.1645 
Upravnik Dragomir Janković pokušao je takođe da reši 
problem putujućih pozorišta, ali realnije i praktičnije od 
Nušića. Ni on nema laskavo mišljenje o putujućim družinama, 
ne bar o onima, reklo bi se, o kojima je obavešten. »Po 
opštem mišljenju, koje o radu takvih putničkih družina 
vlada« —  kaže Janković u svom predlogu ministru prosvete 
1905. godine —  »izlazilo bi da one većinom nisu od velike 
koristi po ugied pozorišne umetnosti, da ne čine osobite 
usiuge popuiarisanju naše dramske književnosti, i da našem 
svetu po unutrašnjosti daju one strane stvari koje ni za 
Beograd rtisu.« Zbog toga ponegde publika u unutrašnjosti 
pokazuje nesigurna merila ukusa pogrešno vaspitana takvim 
repertoarom putujuoih trupa. Vrlo je interesantno što su, na 
primer, Sterrjini komadi, koji nisu ni za Beograd preživeli, 
izgubili svaku privlačnu snagu za naše palanke, što bi Šabac, 
na primer, danas kud i kamo radije održao operetsku stadonu«. 
ističe paradokse u ukusu provindijskog sveta, a zatim 
predlaže da se osnuje »filijala Narodnog pozorišta za 
putovanja po zemlji, sa zadatkom da priređuje prvenstveno 
što skladnije predstave srpskih komada i onih stranih koji 
budu podesni«. Družinu bi sačinjavali odabrani članovi iz 
putujućih trupa i delegirani iz Narodnog pozorišta, koje bi 
davaio još iz svog umetničkog ansambla upravnika, zatim 
ustupiio garderobu, rekvizite, dekoracije i rukopise.1646 Ni 
ovaj predlog, koji nije rešavao problem brojnih putujućih 
družina, nije bio ostvaren.
Putujuće družine su bile vrlo neujednačene po umetničkoj 
vrednosti. Njihova vrednost je zavisiila od sposobnosti članova, 
uigranosti celog ansambla, uvežbanosti i sastava repertoara, 
od manje Hi više solidne organizacfje, svestrane discipline i 
sposobnosti upravnika. »Mi imamo više putničkih 
pozorišnih društava« —  pisao je »Trgovački glasnik« 1896 
(br. 28) —  >»imamo takvih koja s purtim pravom zaslužuju da 
nose to ime, a imamo opet i takvih koja nisu ni približno

1645 Ministarstvo prosvete i crkvenih poslova, Pbr. 11939, zavedeno 1. X  1901, 
DA Srbi.ie.
1646 Dr Gavrilo Kovijanić: »Građa. . .« , itd (Već citirano delo). Str.
670—71.
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onome što bi ona htela da sli i za šta se izdaju«. U rcjima ima 
glumaca »koje je zla suđbina navela da se trpe na daskama 
putničkih pozorišta, dok su to vrlo talentovane i rutinisane 
snage koje bi možda odmah, a sigurno posle male obuke, 
mogli korisno poslužiti na pozornici srpske prestonice«. Oni 
»Više načitani i obrazovani« idu iz mesta u mesto šireći 
»ideju ujedinjenja, služeći odano interesima Srpstva i onoj 
grani umetnosti kojoj su se posvetili«.
Izveštač novosadskog »Pozorišta« isticao je 1897. godine (br. 
12) da su se putujuća društva namnožila i da ih »većinom 
stvara spekulacija pojedinih nezadovoljnika i nesposobnjaka u 
većim glumačkim družinama bilo po stalnim ili putničkim 
pozorištima«. Zato kod nekih družina i »ne može biti govora
0 lepom i plementom cilju što ga želi postići pravo 
pozorište«, jer »većinu takvih družina čine članovi s brda s 
dola sakupljeni, koji su nesposobni da neguju i šire po 
narodu umetnost, već kao po zanatu prolaze kroz narod i 
tako se hlebom hrane«. Oni tako stvaraju u narodu 
»nepoverenje prema umetnosti« i utiču štetno na shvatanja. 
Ubrzo zatim (u br. 14) »Pozorište« predlaže da putujuća 
društva budu solidnija, »jer imaju svoju srpsku kulturnu 
misiju«, pa se zatom ne sme »dopustiti da kakve 
problematične i opskurne ličnosti teraju zanat trbuhom za 
kruhom... pa sramote i kaljaju ime umetničko. Ime glumac i 
glumica treba da je časno kao ime apostola morala, umetnosti, 
narodnog jezika i imena. »Ovakva visoka umetnička i 
nacionalna shvatanja glumačkog poziva i u putujućim družinama 
izrečena su u sredini SNP u Novom Sadu gde su ti 
osnovni pojmovi odavno prečišćeni. Pri kraju XIX i početkom 
XX veka često se u štampi pokretalo i svestrano 
diskutovaio pitanje putujućih pozorišta i tražila za njih hitna
1 korisna zakonska rešenja. naročito zaštita putujućih 
glumaca od bezobzirne eksploatacije upravnika.1647
Od 1900. godine tražila su se povremeno rešenja problema 
putujućih pozorišta, koja su se odnosila na njihovu 
solidniju organizaciju, sastav glumačke družine, umetnički 
kvalitet igre, repertoar i socijalno zbrinjavanje. Dragomir 
janković, upravnik NP u Beogradu, tražio je 1905. godine od 
upravnika svih putujućih pozorišta da mu pošalju podatke o 
radu družine, o članovima, njihovom socijalnom stanju, o 
repertoaru, publici i o pozorišnim prilikama u mestima gde 
gostuju. U aktu Ministarstvu prosvete 1905. godine ukazao je 
na loć umetnički kvalitet nekih putujućih trupa. »Po opštem 
mišljenju koje o radu takvih putničkih trupa vlada« —  pisao je 
on —  »izlazilo bi da one nisu od velike koristi po ugled 
pozorišne umetnosti i da ne čine usluge popularisanju 
dramske književnosti«. On je pritom najviše mislio na igru 
glumaca, na sastav repertoara, dekoraoije, garderobu i

1647 Navodim samo nekoliko zanimljivih prlloga u llstovima: -Sumadija*, 
Kragujevac. januar 1897, br. 6 I 9; Dimitrije Nišllć u »Pozorištu», Novi Sad. 
1902, br. 22; »Novi dnevni list«, Beograd, 1900, br. 219; »Mali dnevnik«,
Beograd, septembar, 1900; vršačkl »Vesnik«, 1896.

rekvizite. Zato je i predlagao da se pitanje putujućih 
pozorišta reši pozorišnim zakonom. Dok se ne donese takav 
zakon, trebalo bi propisati za njih neka pravila koja su 
važila za esnafske članove. On je predlagao da se osnuje 
jedno veće putujuće pozorište kao neka filijala NP u 
Beogradu, ali samo od glumaca odabranih po vrednosti. U 
toj družini gostovali bi povremeno i prvaci NP u Beogradu. 
Pozorište bi se obavezalo da daje na upotrebu dekoracije, 
kostime i razne rekvizite.16W
U toku nekoliko godina bilo je i drukčijih manje ili više 
korisnih i ostvarivih predloga. Naročito je bio zapažen članak 
u nekoliko nastavaka objavljen u listu »Mali žurnal« 1909. 
godine koji je sadržavao i predlog i kritiku postojećeg stanja. 
U članku se traži da se što pre reguliše društveni položaj 
putujućih glumaca i pozorišta, koji ®u živeii nezbrinuto i u 
neizvesnosti. Pošto je imao nepotrebno veći broj putujućih 
družina, trebalo je neke naročito slabije reducirati i svesti ;h 
na pravu meru. Ova reforma morala bi da počne odmah tako 
što pozorišta ne bi više primala početnike, pa bi smanjila 
glumački kadar. Ovakva reforma je potrebna naročito zato šfco 
je bilo slabo sastavljenih trupa i loših upravnika koji su 
gledali samo na svoj interes. Među bolje upravnike 
uvršćuju se Mihailo Lazić-čičko, Kosta Delini, Dušan 
Topalović i Ljubomir Rajičić-čvrga.1648a
Većina recenzenata, od kojih sam neke već citirao, pisali su 
uglavnom nepovoljno o repertoaru putujućih družina. Najgore 
je što niko od njih ne navodi na koju družinu misli nego svi 
pišu uopšteno. Njihovi sudovi izvodemi su, nesumnjivo, prema 
repertoaru lošijih družina, pa se ne mogu uopštavati. 
Proveravao sam repertoar više i to, naravno, pretežno boljih 
družina prema tome kako su ga povremeno objavljivali listovi: 
skoro svi komadi bili su uzeti iz repertoara narodnih pozorišta, 
najviše iz Beograda, zatim iz Novog Sada, ponešto i iz 
Zagreba. Bolje družine postupale su čak vrlo obazrtvo: 
uzimale su one strane .i domaće komade koje je dobro 
primala beogradska ili vojvođanska publika, jer nisu smele 
ništa da rizikuju! U repertoaru su bili zastupljeni komadi iz 
svih književnih epoha i pravaca, od najstarijih do modernih. 
Bilo je tu, naravno, dosta i jevtinije romantike, i površnih 
vodvilja, ii melodrama, i fantastičrto-čarobnih igara 
denerijevskog ili rajmundovskog stila, već prema zahtevima 
provincijske publike od kojih su ova pozorišta živela, kakvih 
je uostalom moralo biti i u repertoaru prestoničkog i 
Srpskog narodnog pozorišta. Drugom prilikom upravnik 
Dragomir Janković došao je do istog zaključka: »Povođenje za 
beogradskom modom oseća se još u prevazi francuskih, tzv. 
salonskih komada i u zanemarivanju srpskih... Samo je kud 
i karno više za razmišljanje što se »Prijatelj iz Liona« 
radije gleda u Požezi od Sterije, nego što je tako u
1648 Akt Mlnistarstvu prosvete od 12. IV 1905, Pozorišnl fond, DA Srbije. 
1643a »Mali žurnal« počev od 3. IX 1909. u članku »Pozorišni zakon i 
putujući glumci«.
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Beogradu« 1649 Jankovićevo zapažanje da su se zanemarivali 
srpski komadi nije tačno. Svi značajniji srpski komadi od 
Sterije, Trifkovića, Glišića, Veselinovića-Brzaka, Drag. Ilića do 
B. Nušića i Milivoja Predića zastupljeni su u repertoaru 
značajnijih putujućih pozorišta. U inscenaciji Sterijinog 
repertoara nije, zbilja, bilo nekog sistema, niti takozvanih 
Stenijinih večer'i kao u Beogradu iili Trifkovićevih večeri kao u 
Novom Sadu, ali »Pokondirena tikva« i »Kir Janja« 'i »Boj na 
Kosovu« i Trifkovićeve jednočinke izvođeni su vrlo često, ča-k 
i u manjim družinama. Neki putujući glumci su se baš 
naročito isticali u tumačenju uloga iz Sterijinog repertora. 
Poznato je, na primer, da je stari upravnik putujućeg 
pozorišta Mihailo Dimić bio jedan od najboljih tumača Kir 
Janje, Mara Barlovac izvanredna Fema, Dušan Jovanović 
neuporedivi Svetozar Ružičić u »Pokondirenoj tikvi«. I ne 
samo oni. Neosporno je da se u oceni rada putujućih glumaca 
često preterivalo lli pisalo jednostrano i proizvoljno, najčešće, 
reklo bi se, prema situaciji u jednoj družini.
Takav je, na primer, I prikaz igre neke pozorišne družine 
prema kojoj je Jaša Prodanović izvodio vrlo smele, čak 
karikirane zaključke o stanju glume u putujućim pozorištima i 
to u vreme kada je u njima bilo i blistavih umetničkih 
snaga, koje, naravno, on nije gledao. »Treba pokatkad 
doviknuti: »Smejte se« ili: »Plačitel«, pa da saznamo kakva 
je scena koja nam se u danom momentu iznosi«, —  priča 
Prodanović —  »U njima se kreće stereotipno, a uz to često i 
nezgrapno; salonski junaci opominju često na bakalske kalfe; 
bonVivani liće na proste lakrdijaše; tragični junaci mnogo viču 
i mašu rukama; mladi Ijubavnici deklamuju Ijubav, a 
nesrećne i ostavljene Ijubavnice govore kao da se stvar tiče 
vodovoda ili kaldrmisanja. Tu se uvek imaju dva ili tri 
šablonska pokreta, glas ne varira prirodno i nije izraz 
osećanja koje u danom trenutku treba izraziti... Od jače 
studije nema ni traga«.1650
Neosporno da ovakva i slična zapažanja i razmišljanja ne 
kazuju mnogo, jer se odnose na slabe putujuće družine, koje su 
se brzo sklapale i još brže rasturale, sastavljene od slučajnih 
namernika, obično usput izvrbovanih da bude minimalan broj 
izvođača. Stariji giuimci-savremenioi često su spominjali takve 
improvizovane družine, koje su sramotile glumački poziv. 
Nasuprot njima bilo je više družina sa dobrim i darovitim 
članovima, često i vrlo visoke umetničke vrednosti, koji 
nisu izostajala od onih u Beogradu, Novom Sadu ili 
Sinđeliću. Njihova mesta u glavnim srpskim pozorištima 
zauzimali su često i umetnički manje vredni članovi. 
Dešavalo se da su i njihovi fahovi bili već zastupljeni u 
narodnim pozorištima. Spomenuću samo neke u ovo doba 
umetnički vredne putujuće glumce, koji bi zauzjmali vrlo 
zapaženo mesto u svakom srpskom narodnom pozorištu:
1649 Drsgomir Janković: -Naša putnička pozorišna društva«. Srpski
književnl glasnik-, 1905, sv. 12.
1650 »Dnevnl list-, 1896, br. 127.

Milivoje Stojković, Milivoje Barbarić, Gavra Kaprić, Nikola 
Simić, llija Vučićević, Nikola Hajdušković, Dušan Jovanović, 
Kosta-Koča Jovanović, Dušan Barjaktarović, Dušan Trnokopić, 
Nikola Slankamenac, Todor-Toša Stojković, Aleksandar-Aca 
Gavrilović, Dimitrije Ginić, Dimitrije Nišlić, Pera Jovanović, 
Anka M. Lazić-Strica, Leposava Nišlićka, Zorka N. Simićka, 
Olga llić, Mara Barlovac, Melanija Dostanić, Zorka ćurčićka, 
Marija Vučićević, Katica M. Lazić-čička, Ljubica Jovanović- 
-Štefi, Vukosava Krsmanović, Marija-Lujza Stanojevićka, itd. 
Neki od njih su već bili članovi narodnih pozorišta, pa ih 
napustili ili su tek stupili u njih i dostizali najviše 
umetničke domete.
Pošto nije bilo glumačkih škola, većina članova Narodnog 
pozorišta u Beogradu i SNP u Novom Sadu stupala je prvi put 
na scenu u putujućim družinama. Za sve njih ove družine su 
bile dobre glumačke škole pored dobrih glumaca i 
rutiniranih reditelja-pedagoga. U njima je svaki glumac, pa i 
početnik, često igrao, jer nije bilo mnogo članova. U 
putujućim družinama ponekad su gostovali ili čak, raskinuvši 
ugovore, postajali stalni članovi značajni glumci narodnih 
pozorišta. Tako su se giumci međusobno mešali I prenosili 
razni umetnički uticaji.

Ko su bili upravnici. Putujuća pozorišta su osnivali i 
vodili upravnici koji nisu uvek bili naročito dobri glumci i 
taj posao su pretvarali u svoju stalnu profesiju upravljajući 
vrlo vešto, sa manje ili više organizacionog smisla, 
autoritativno u glumačkom svetu (Paja Stepić, Đorđe Peleš, 
Fotije lličić, Mihailo Pešić, M'ihailo Dimić, Dura Protić,
Mihailo Lazić-Stric, Mihailo Lazić-čičko, Dušan Topalović, 
Dragutin Krsmanović, Sima Bunić, Ljubomir Rajičić-čvrga,
Petar Čirić I dr.) U drugu vrstu upravnika spadaju glumci- 
-nezadovoljnici koji su napuštali narodna pozorišta iz raznih 
razloga (nezadovoljni platom, podelom uloga, razni sukobi s 
upravom i dr.J, pa kraće ili duže vreme, jedanput ili nekoliko 
puta vodili družine (Laza Popović, Svetislav Dinulović, Nikola- 
-Bata Simić, Jevta Dušanović, Miloš Hadži-Dinić, Bogoboj 
Rucović i dr.) Treću vrstu upravnika čine odlični glumci 
koji nisu mogli iz raznih razloga da uđu u narodna pozorišta 
(Dimitrije Ginić, Dušan Kujundžić) ili da se u njima zadrže 
duže (Milivoj Stojković, Petar Hristilić). U četvrtu vrstu 
upravnika spadaju dobri glumci, sposobni organizatori, kojima 
su ponekad čak poveravane družine (Dragutin Jovanović, 
Mihailo-Era Marković) ili su ih sami dostojanstveno vodili 
(stara Milica-Saša lličićeva-Biberovićka, Dimitrije Nišlić, 
naročito Kosta Delini, koji je i biran za upravnika). Tu su, 
najzad, i upravnici manjih i malih sposobnosti čije putujuće 
družine nisu nikad umetnički blistale, ali su mukotrpno, 
strpijivo i upomo gazili po mukama i putevima kojima niko nije 
išao, od grada do sela, vršeći dobronamemo i požrtvovano 
izvesnu kulturnu misiju (Isaije Jokić, Antonije Pelagić,
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Dragoljub-Keča Simić). Ovim nije, naravno, izvedena do 
kraja klaslfikacija upravnika, ali i ovakva kakva je dovoljna je 
da Mustruje ličnosti koje su predvodiie putujuća pozorišta za 
skoro pola veka njihove kulturno-umetničke delatnosti u 
unutrašnjosti.

Plate putujućih glumaca. U veoini putujućih družina glumci su 
bili slabo plaćeni, najčešće prema ugovorenom procentu od 
prihoda. Visina procenta je zavisila od vrednosti glumca. U 
nekim družinama, aii ne uvek, glumci su primali i mesečne 
plate, koje su bile vrlo niske. Prema jednom oglasu za 
sklapanje angažmana putujuće pozorište »Srbađija«
Dimltrija Nišlićat6M nudilo je 1901. godine mesečnu platu 
reditelju od 80 do 100 dinara, glumcima 60, 80 i 100 dinara. 
Nišlić je još važio kao galantniji upravnik. Nešto veće prihode 
glumci su imali u družinama Đure Protića, Petra ćirića i 
Koste Delinija (plata je ponekom prelazila i 100 dinara). Ni 
Branislav Nušić nije bio mnogo galantniji kada je 1901. 
godine, predlažući osnivanje jednog centralnog putujućeg 
pozorišta kao odeljenja Narodnog pozorišta u Beogradu, 
određivao glumcima plate1652 u iznosu od 60 do 120 dinara, za 
reditelja 150, za glumca-upravnika 200 dinara. Kada je jedan 
Nušić imao takva shvatanja, ne treba se onda čuditi što su 
upravnici putujućih pozorišta bili škrtiji, jer su se ponašali 
kao poslodavci, koji plaćaju 'izdatke i za sve pozorišne režije. 
Zanimljivo je spomenuti da su glumci putujuće družine 
isaija Jokića, koja je često gostovala i po selima, primali kao 
nagradu u naturi (jaja, sir, kajmak, meso i dr.) umesto novca, 
jer su seljaci tako plaćali ulaznice.

Osnivonje povlašćenih putujućih Pozorišta i određivanje 
njihovih teritorija u Srbiji (1911— 1912). Po Zakonu o 
Narodnom pozorištu u Beogradu. koji je, Narodna skupština 
potvrdila 16. V 1911. godine, predviđeno je osnivanje 
ograničenog broja povlašćenih putujućih pozorišnih družina u 
unutrašnjosti Srbije. Prema ovom Zakonu ministar prosvete je 
obrazovao Pozorišni savet odlukom od 19. I 1912. godine za 
izradu Pravila o putujućim družinama. Za članove Saveta je 
izabrao istaknute pozorišne iličnosti: Pavla Marinkovića, biv. 
ministra prosvete i pozorišnog recenzenta, dr Dragoljuba 
Pavlovića, profesora Univerziteta, Milana Grola, upravnika NP, 
Ristu Odavića, bivšeg dramaturga NP, Branislava Nušiča, 
bivšeg upravnika NP. Jašu Prodanovića, koji je najzaslužnfija 
politička ličnost za donošenje Zakona, Borivoja Popovića, 
profesora i pozonišnog recenzenta, i glumca Svetišlava 
Dinulovića. Komisija je već 8. V 1912. godine poslala Pravila 
ministru prosvete na odobrenje.
Prema Pravilima osnovano je sledećih pet povlašćenih 
putujućih pozorišta, izabrani upravnici i odredeni pozorišna
1651 Novosadsko Hpozorište«. 1901, br. 7.
1652 Miioje Nikolić: -Nušić kao upravnik Narodnog pozorišta u Beogradu«.
Zbornik Muzeja pozorišne umetnosti SRS, Beograd, 1965.

sedišta i teritorije: »Trifković« sa upnavnikom Simom Buničem 
(sastavljen, kao što sam spomenuo, od Bunićeve »Zajednice« 
i niškog »Sinđelića« (za jugoistočnu oblast sa sedištem u 
Nišu; »Toša Jovanović« sa upnavnikom Mihailom Lazićem- 
-Ćičkom za središnju oblast sa sedištem u Kragujevcu; 
■•Joakim Vujić« sa upravnikom Kostom Delinijem za severnu 
oblast sa sedištem u Požarevcu; »Sterija« sa upravnikom 
Dragutinom Krsmanovićem za zapadnu oblast sa sedištem u 
Valjevu i »Gundulić« sa upravnicima Ljubomirom 
Rajičićem-čvrgom i Dušanom Topalovićem za istočnu oblast 
sa sedištem u Zaječaru.
Družine su se po pravilu držale svojih odredenih 
teritorija, ali su, ponekad, po naročitoj potrebi, i prekoračivale 
granice po međusobnom dogovoru. Ponekad je u takvim 
slučajevima dolazilo i do nesporazuma i sukoba u koje su se 
mešali NP u Beogradu i Ministarstvo prosvete.
Balkanski ratovi su izmenili tenitoriju Srbije, jer joj je 
priključena tek oslobodena Makedonija. Zato je u samom 
početku 1914. godine ministar prosvete, na osnovu člana 148. 
Uredbe o Narodnom pozorištu, a na predlog NP u Beogradu, 
izvršio poslednju prepodelu teritonija za putujuća pozorišta 
kada je družinu »Toša Jovanović« utvrdio kao Gradsko 
pozonište u Bitolju. Ovoga puta odredena su tačno i mesta 
kretanja družina, tako da više nije moglo biti nikakvih 
nesporazuma. Upravnici su ostali isti kao i 1912. godine, 
samo što je sredinom 1914. godine umro Sima Bunić, koga 
će, kao što sam napred spomenuo, zameniti Aleksandar 
Milojević i obnoviti i stari niški »Sinđelić«. Ta nova i 
poslednja, predratna prepodela izgledala je ovako:1653 
»Gundulić« za istočnu oblast sa sedištem u Kragujevcu i 
mestima: Kruševac, Jagodina, Paraćin, ćuprija, Knjaževac, 
Zaječar, Svi'lajnac;
»Trifković« za jugoistočnu oblast sa sedištem u Nišu i 
mestima: Pirot, Bela Palanka, Leskovac, Vrnjci, Prokuplje, 
Vlasotinci:
»Sterija« za severnu oblast sa sedištem u Valjevu i mestima: 
Obrenovac, Šabac, Loznica, Banja Koviljača, Aranđelovac, 
Požarevac. Smederevo, Smed. Palanka, Gradište;
»Joakim Vujić« za središnju oblast sa sedištem u Kruševcu i 
mestima: Kruševac, Kraljevo, Vrnjci, čačak, Užice, Gonnji 
Milanovac, Ribarska Banja, Soko Banja;
»Toša Jovanović« za južnu oblast sa sedištem u Bitolju i 
mestima: Prilep, Prizren, Veles i drugim u sporazumu sa 
Narodnim pozorištem u Skoplju.
Ovakva podela varila je za dve godine, ali je izbijanje rata 
sve cmelo.

Anonimnost i tragična sudbina putujućih glumaca. Imalo je 
izvesne tragike u sudbini putujućih glumaca: to je njihova 
skoro anonimnost u kulturi i glumačkoj umetnosti. Mnogi su

1653 »Politika. od 30. I 1914, br. 3610.
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ceo život životarili u mukotrpnom čergarenju, poetičnom, 
romantičnom koliko i surovom i iscrpljujućem, više 
sirotujući nego blagujući, više gladujući nego uživajući, 
ostavljajući u svakom mestu svoje emocije i nepovratne 
trenutke stvaranja, svoje zdravlje i svoje živote. To je bila 
bogata i plodnosna kulturna setva mnogobrojne plejade 
zanesenjaka i trudbenrka, koji su u svom umetmčkom pozivu 
nadmičili, nadahnuto stvarali, uživali i patiil'i. Ali skoro svi ti 
nap'ori i kultumi rezultati bili su najčešće anonimni. Glumci se 
nisu spominjali na svečanim godišnjicama pozorišta. U 
štampi se o njima pisalo vrlo retko, povremeno, šturo i 
informativno, obiono o gostovanju družine u nekim mestima. 
Tada bi se vrlo retko navodfla imena članova družine, još 
manje repertoar. Za pola veka delatnosti putujućih družina 
našlo bi se dvadesetak priloga u štampi, pa i oni sa šturiim 
podacima o igri i fahovima glumaca pojedinačno. Isto tako 
su bili retki i prilozi sa biografskim podacima glumaca. Retko 
kad se beležila i njihova smrt. Oni su stvarali, živeli 'i 
umirali većinom anonimno, zanemareni i zaboravljeni. IVluogi 
putujući glumci postali su, posle dugogodišnjeg čergarenja, 
članovj narodnih pozorišta i tako se spasli od svirepog i 
bolnog zaborava.
Putujuća pozorišta iznevenili su i svi istorijski izvori. O radti 
družina i glumaca nema, na žalost, ni obilatijih, ni potpunijih 
podataka ni u državnim i pozorišnim arhivima i muzejima, ni u 
bibliotekama, ni u umetničkim galerijama. Sve što je 
sačuvano to su već izbledele slike i poneki suvopami 
biografski podatak. O njima su još jedino mogli da svedoče 
verodostojno i uzbudijiv'rje njihovi savremenici iz starijeg 
naraštaja publike, nerooito stari upravnici putujućih druži'na i 
glumci. Sa njihovom smrću nestalo je i poslednjih 
neposrednih svedoka o jednoj kulturi i umetnosti, koje je 
stvarala velika kulturna plejada entuzijasta i niko i nikad više 
neće moći da ožrvi i prisno prenese dirljivo lepa sećari'ja na 
njih. Zato su podaci o nekim putujućim družinama i glumciima 
i bledi i šturi, jer su svirepo ćutali istorijski izvori o jednoj 
od najslikovitijih umetnosti, mada ona nije ni pisana, nr 
slikana, ni oblikovana, ni komponovana.

Delatnost pojedinih putujućih pozorišta

NekoMiko najstarijih srpskih putujućih pozor.išta u stvari 
pokreću i razvijaju ozbiljniju pozorišnu delatnost u srpskom 
narodu i to prvenstveno u Vojvodini. Rad skoro svih tih 
pozorišta spomenut je uz vremenski najraniju iMrsku 
inicijativu u Zagrebu 1840. godine i uz osnivanje SNP u 
Novom Sadu 1861. godine. Treba ih spomenuti na 
ovom mestu zbog hronološkog i istorijskog kontinuiteta.

Najstarija putujuća družina je Leteće diletantsko pozorište, 
koje su obnoviii 1838. godine u Novom Sadu bivši članovi

družine Joakima Vujića. Poznat je već nacionalni i kulturni 
podvig ove ambiciozne družine pravih pozorišnih 
entuzijasta, koji su gostovali u pozorištu na Markovom trgu u 
Zagrebu u doba hrvatskog žestokog otf>ora germanizaciji i 
mađarizaciji i borbi za svestrano nacionalno buđenje.
Drugo značajno i kratkotrajno pntujuće pozorište vodio je 
Stevan Protić, nesvršeni bogoslov (1817, Srpski Čanad —  
1880, Srpski Čanad), i to samo u 1860. godini od Čanada u 
Sent Mikloš i Bečej, finansirano od čanadskog trgovca 
Karla Maja.

Putujuće pozorište Jovana-Joce Kneževića sigurno je 
najznačajnije u ovo doba, jer se iz njega, kao što sam 
napred pokazao, u julu 1861. razvilo SNP u Novom Sadu. 
Knežević je nastavio da radi sa ostatkom družine do jeseni
1862, pa se povukao zbog bolesti.

Značajna je delatnost putujućeg pozorišta Stevana Čekića, 
koje predstavlja izgleda prvu putujuću družinu na teritori'ji 
Srbiije.16S3a Stevan čekić je sa Milošem Cvetićem poveo u
1863. godini putujuće pozorište u Vranjevo, koje je zatim 
gostovalo u Rumi, lloku, Vukovaru, šidu, Melencima i 
Sentomašu. M. Cvetić je ubrzo napustio trupu u Beogradu 
1863. godine, jer je stupio u tek osnovano Narodno 
pozorište. Družina je radila, verovatno, i u 1864. godini. U 
1865. godini je gostovala po Srbiji, pa, između ostalrh mesta, 
u Šapcu i Loznici. Turneiju u ovoj gođinii ipotvrđuje 
spomenutim pismom Milica lličićeva-Biberovićka, koja je navela 
da ijoj se tada razbolela i umrla u Beogradu sestra Teodora.
Ne zna se tačno dokle je ova družina radila, alii se može 
pretpostaviti da je nastavila delatnost i u 1866. godini 
otkada Beograd, a Novi Sad i ranije, postaju sve privlačrviji za 
glumoe. U Čekićevoj grupi ,su ligrali: Miloš Cvetić, Stevan 
Čekić, Đura Rajković, Marko Subotić, Fotije lličić, Emilija 
Rajković, Milica llioićeva-Biberovićka i vrlo kratko Teodora 
lličić, možda do pred oboljenje.

Od kraja 1864. do pred kraj 1867. godine vodio je 
putujuću družinu po Vojvodini Jovan-Joca Popović-Bečkerećanin, 
koji je pre toga igrao u trupi Jovana iKnežeVića, a u
1862. u SNP. U družini su igrali: Toša Jovanović, Marko 
Subotić ii Fotije lličić.

Pavle-Paja Stepić (20. X 1826, Velika Kikinda —  4. I 1905, 
Bačka Palanka) bio je oduševljeni i zaslužni pozorišni 
trudbenik-dugogodišnji šaptač, epizodni glumac, delovođa u 
SNP u Novom Sadu i sada upravnik putujućeg pozorišta. Bio 
je član prve trupe SNP od 11. VIII 1861. do 1863. kada ga je 
napustio s jednom grupom nezadovoljnika i prešao sa 
kćerkom Julkom (docnije suprugom velikog umetnika Toše
1653a Siniša Janić: »Srpsko pozorište 1857— 1868«. -Teatron«, br. 4. Beograd. 
časopis u izdanju Muzeja pozorišne umetnosti Srbije
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Jovartovića) u Beograd koji je tada već imao pozorište s 
profesionalnim glumcima. U 1863. godini je osnovao putujuću 
družinu ii vodio je do kraja 1867. godine, a u oktobru 1868. 
primljen je za šaptača NP u Beogradu. Družinu je raspustio u 
Kragujevcu gde je već radilo poluprofesionalno pozorište, 
koje je prihvatilo jedan deo njegovih glumaca, naročito 
zauzimanjem pesnika Stevana Kaćanskog. Stepić je od 1861. 
godine delovođa u SNP u Novom Sadu: tu dužnost je vršio 
vrlo predano i s Ijubavlju prema pozorištu i docnije, u 
dubokoj starosti do kraja veka. U Somboru je proslavio vrlo 
svečano 18. IX 1881. godine 25-godišnjicu pozorišne 
delatnosti.
Ovaj oduševljeni i vredni pozorišni trudbenik, koji se od 
pozorišta neće oprostiti ni u sedamdesetoj godini života, bio 
je dobar upravnlk putujuće družine, koja je najviše 
gostovala po Vojvodini, jedanput, početkom 1866. godine, i u 
Seogradu, cenjena i lepo primana od publike. Osnovana 
neobično, od nezadovoljnika SNP u Novom Sadu posle 
isključenja inače neukrotivog Dimitrija Kolarovića, radiće 
izvesno vreme sa članovima koji su spadali među najbolje 
srpske glumce ovog vremena. U družini su igrali: Dimitnije 
Ružijć, Miloš Cvetić, Manko Subotić, Dimitnije Kolarović,
Todor Marković, Evgenije Boni, Živko Klavigović, Dorde 
Vučetić (svi od 1863), Aleksa Savić (od 1865), Vasa Marković 
(od 1866), Toša Jovanović, Duna Rajković (obojica od 1867), 
Ljubica Kolanovićka, Dnaginja Ružićka, Sofija Maksimovićka- 
-Vujićka, Julka Stepićeva-Jovanovićka, Manija T. Markovićka, 
(sve od 1863), Ljubica Telečki (od 1865), Emilija Rajkovićka 
(od 1867), a u toku 1866. pridružuju se trupi iz Beograda 
nepoznati izvođači Jovan Puljević, Milan Božić i Jovan 
Radulović.
Nekoliko novih glumaca ne pnedstavlja ozbiljnije umetničko 
pojačanje družine. Milan Božić, Jovan Radulović i Jovan 
Puljević pridružili su se Stepiću iz trupe profesionalnih 
glumaca u Beogradu, koja je radila 1863— 66, ali im se 
posle gubi trag. Živko Klavigović, bivši učitelj u Inigu, 
hvaljen je kao epizodista u SNP od knaja 1862. ii 1863. pa je 
venovatno docnije pnistupio dnužini. Posle Stepićeve družine 
igrao je kod Laze Popovića i završio, izgleda, kod Isaija 
Jokića, jer mu se otada gubi trag. Đorđe Vučetić-Deda rodio 
se u Zemunu 1842. godine. U SNP je stupio 1862. godine u 
Sremskim Karlovcima i igrao još 1863— 64, a izgleda od 1865. 
je prešao kod Stepića i ostao do kraja 1867, zatim kod 
Laze Popovića. Recenzenti su ga isticali ii hvalili kao 
sposobnog i vrednog glumca. Zabeležene su i tri njegove 
uloge: Zvaničnik (»Inkognito« Jana Paljarika), Branković 
(»Miloš Obilić«), Vojvoda (»Vladislav«) u komadima Sterije.
Oružina je izvodila komade iz repertoara SNP u Novom Sadu: »Đurađ 
Branković« Obernjika, »Ljubomorna žena« A. Kocebua, »Dva oca«, prerada 
Nlkole Durkovića, »Gospođe I husari« A. Fredra, »Vojničkl begunac«
Slgllgetlja, naročlto mnogo Sterlju: »Boj na Kosovu«, »Miloš Obillć«, »Pokondirena 
tikva«, »Kir Janja«, »Vladlslav«, zatim »Kraljević Marko I Arapin« Atanaslja 
Nikolića.

Putujuće pozorište Laze Popovića, člana i reditelja NP u 
Beogradu, osnovano je 1869. godine i radilo s prekidom do 
1890. godine. Popović je vodio družinu po Srbiji i drugim 
jugoslovenskim zemljama (Hrvatska, Vojvodina, Slavonija, 
Dalmacija i Crna Gora). U Dalmaciji (1872) posećivao je I 
mesta u koja pozorišta mikada nisu svraćala. Družina je bila 
dobro organizovana i cenjena u publici. U nepertoaru se 
nalaze komadi koji su izvođeni u pozoništima u Beognadu i 
Novom Sadu, nanočito nacionalno-istorijski Sterije, Jovana 
Subotića, Matije Bana, Miiloša Cvetića i J. Dragaševića 
(»Hajduk Veijko«).
Od značajnijih glumaca u njegovoj družini su igrali: njegova 
supruga Manija Popović (1869— 74), Emilija Popović (24. X 
1869— 74), Jevrem Božović (1870), Andrija Lukić (1870—72), 
Svetislav Dinulović (1872—74), Mihailo Dimić (1873), Dura 
Protić (1873), Sofija Maksimovićka (1874), Milivoj Barbanić 
(1877— 80), Mica-Živka Pavkovićka (1879), Mihailo Petnović- 
-Klipa (1880—85), Đorde Sokolović (1878), Milorad Petrović 
(1881), Milivoj Stojković (1883), Andra Pešić (1883), Sava 
Todorović (1883— 84), Dimitrije-Bidža Petrović (1884), 
Dimitrije-Mita Spasić (1885), Marija M. Petrovićka-Arnekova 
(1885), Marija-Mara Barlovac (1885), Svetislav-Buca 
Stefanović (1887— 88), Milorad Barlovac (1889— 90), 
Aleksandra Milojevioka, Mihailo Lazić-Oičko, Miloš-Miša 
Dimitnijević, Todon Marković, Milan Stanković1654 ti Mladen 
Bošnjaković. Umetnička delatnost i vrednost ovih glumaca 
prikazane su uz istorijski pregled nada drugih pozorišta, sem 
Mihaila Lazića-Strica, Dure Protića i Mare Barlovac, koji su 
više pripadaii drugim pozorišnim družinama; Lazić i Protić su 
bili i dugogodišnji značajni upravnici putujućih pozorišta.

Pulujuće pozorišie Stevana Velića radilo je od 1868. do 
kraja 1870. godine i putovalo po Srbiji igrajući i po manjim 
mestima, kao što su u to vreme bili Obrenovac, Lazarevac,
Ub, i Loznica, ali se, izgieda, zadržavalo najduže u šapcu. O
radu ove družine se zna vnlo malo. Ona spada medu
najstanije. Tu su, između ostalih, od poznatijih glumaca
ignali: Svetislav Dinulović, Miloš-Miša K. Dimitrijević,
Mihailo Pešić i Mihailo Risantijević.

Putujuće pozorište Mihaila Dimića je jedno od 
najzaslužnijiih i zaista pregalačkom ostvarivanju nacionalne i 
kulturne misije u srpskom narodu u toku skoro trideset godina. 
Dimić je družinu osnovao u početku 1870. koja je radila do
1901. godine sa dva prekidanja: 1883. kada se od nje, 
jednim delom, obrazovalo niško pozorište »Sindelić« i Dimić 
bio prvi njegov upravnik, zatim 1893. godine kada je po
1654 Ponegde se navodl da je Stanković Igrao kod Laze Popovlfia 1 
1893—95. godine što je, naravno. netačno: Popović je umro 1902. godlne, a 
poslcdnjih nekollko godlna nije ni vodio družinu uredno, jer se polako 
povlačio, pa su ga drugi zamenjivall, obično stariji glumci zadržavajući 
njegovo iine kao upravnika zbog ugleda trupe. Moguće je, kao što se dogodilo 
sa aružinom D. Nišlića i Mih. Pešića, da su glumci radili koju godlnu pod 
njegovim imenom I posle njegove smrti. . .
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drugi put izabran za irnjegovog upravnika. Dve godine pred 
smrt (1900— 1) Dimić je teško obolevao, ali družina je 
radila i tada pod njegovim imenom i pod upravom starijih 
glumaca.
Pozorište je obilazilo sva značajnija mesta, većinom po 
istoćnoj i zapadnoj Srbiji, izvodeći pretežno nacionalno- 
-istorijski repertoar u čemu je Dimić bio vrlo dosledan. Za 
njega je pozorište bila živa i propovednička nacionalna 
tribina. Zato je dugo u mlađim godmama pred svaku predstavu 
obavezno pozdravljao publiku ii držao govore o rodoljubivim i 
kultumim temama. Prema glumcima, koji su ga poštovalii, ali 
i zloupotrebljavali njegove Ijudske slabo9ti, naročito izuzetnu 
dobrotu, bio je vrlo plemenit i roditeljski brižno naklonjein, 
spreman da svakog posavetuje, blago ukori lli nekako 
pomogne. Stevan Sremac ga opisuje, prikazujući u pripoveci 
-Putujuće društvo« gostovanje njegove družine u Vlasotincima, 
kao ponosnog, gospodstvenog, dostojanstvenog i plemenitog 
čoveka, kakav je i bio: »On koji je bio ne drugo nego otac 
glumcima, s njima zajedno dosad svugde ii ručavao .i 
večeravao, i dana nije bilo da ih nije okom-dve počastio, a oni 
mu pevali; koji je i poslednju paru u nevolji delio s njima —  
taj čovek dočekao, eto, sada teške dane, da mora da beži i 
da se sklanja od razjarenih glumaca, koji se prometnuše u 
niske klevetnike i grozne zverove!« Bilo ije to u danima kada 
je pozorište slabo prolazllo u Vlasotincima.
Dimićeva družina bila je povremeno sastavljena od dobrih 
glumaca, od kojih su neki tu i počinjal.i da igraju, a docnije 
postali prvaci narodnih pozorišta. Spomenuću samo 
najznačajnije od njih: njegova supruga Angelina-Gina 
Movićeva-Dimićka i njena sestra Lenka Novićeva, kćerke 
pesnika Joksima Novića-Otočanina, Mihailo Risantijević 
(1880— 81), Miloš Dimitrijević, Jovan-Joca Stojčević, 
Dimitriije-Mita Spasić (sva troj'ica cd 1883), Ana M.
Barbarićka (od 1884), Todor Stanković-Tetkin, Ljubomir 
Rajičić-čvrga, dugogodišnji upravniik putujućeg pozorišta 
(obojica od 1885), Milorad Petrović (od aprila 1886, verovatno 
kao gost ili kratko), Milivoj Barbanić, Jefta Žikić (od 1886), 
Aleksandar Milojević (1885—86), Katica J. Žikićka, Ginićka, 
Dimitrije Nišlić (oboje 1888—89), Mihailo Bakić (1892— 94), 
Melanija Dostanić, Miloje Dostanić, Radomir Pavićević, Anka 
Petrovićeva (svi 1898—99, neki i dalje), Sima Stanojević- 
Šućur, Dragi Petrović (1900), Andra Desimirović, Radomir 
Petrović, Petar Lazić-Laner.

Sestre, Angelina-Gina (1847) i Lenka (1849) Nović, kćerke 
romantičarskog pesnika Joks'ima Novića-Otočaniina, koji je 
hajdukovao po bosanskim i hercegovačkim planinama i u isto 
vreme pisao pesme pod Vukovim uticajem, stupile su u 
pozorište ponete rodoljubiviim zanosom i sa iskrenom 
ijubavlju prema glumačkom pozivu. Gina je postala čianica NP 
u Beogradu od oktobra 1863, a Lenka tek od 1885. godine.

Stupanjem u brak sa Mihai'lom Dimićem, Gina je stalno 
igrala u irvjegovom putujućem pozorištu tumačeći pretežno 
uloge dramskog i tragičnog faha sa darom i vrlo uspešno. 
Lenka je posle NP u Beogradu stupila takođe u družinu 
Dimića, zatim igrala u pozoništima Laze Popovića, Mihaila 
Lazića-Strica i 1894— 95. kod Đorđa Peleša. Bila je jedna od 
najboljiih dramskih glumica u unutrašnijosti pni kraju XIX 
veka, vrlo inteligentna, lepo obrazovana.
Njene su značajnije uloge: Dezdemona (-Otelo«), Porcija I Džesika (»Mletački 
trgovac«), Marija Stjuart (u ist. komadu šilera), Fedora (u ist. komadu 
Sardua), Margareta Gotje (Gđa s kamelijama« Dime Sina), Anđelija i 
Jevrosima (»Maksim Crnojević« L. Kostića), Malčika (>lzbiračica« Trifkovića), 
Mejrima (ist. komad M. Bana).

Anka Petrovićka (1868— 1908, Beograd), supruga glumca 
Milorada Petrovića, počela je da igra u putujućoj družinii 
Mihaila Dimića, a zatim je provela: 1883— 89. kod Fotija 
lličića, 1894—95. kod isaija Jokića, 1898— 99. u družmi 
»Sveti Sava« Svetolika Đordevića, 1901— 2. kod Mihaila 
Pešića, 1902— 4. u Nišlićevoj »Srbadiji«, od 1905. u niškom 
»Sinđeliću«. Petrovićka je bila dobra dramska glumica, ali je
najuspešnije tumačiia sve značajnije pevačke partije vrlo
prijatnim, odnegovanim i lepo razvijemm sopranom, cenjena u 
svoje vreme kao jedna od najboljih pevačica u unutrašnjosti.
Njene su uloge: Jelka čizmićeva (»’Seoski lola«), Riđokosa (u ist. komadu
Lukačija), Esmeralda (-Zvonar Pogorodičine crkve«), Anđa (»Devojačka kletva« 
Ljubinka Petrovića).

Mihoilo Risantijević (9. II! 1852, Kragujevac —  1918, 
Kragujevac) prvi put je poveo putujuće pozorište 1877, a 
zatim još nekoliko puta kraće ili duže vreme: 1898. i 1901— 6. 
On bi obično preuzimao članove iz družine Mihaila Pešića i 
nastavljao da ih vodi kad god bi družina obustavila rad. 
Risantijević je prvi put stupio na scenu u svom amaterskom 
pozorištu u Aranđelovcu. Pošto je kraće vreme proveo u 
družini Mihaila Dimića, stupio je 1875. godine u NP u 
Beogradu i u njemu se zadržao do kraja karijere sem u 
godinama kada je vodio putujuću družinu. Vrlo inteligentan, 
on se stalno samostalno usavršavao i spada među 
obrazovanije glumce. Osećajno i efektno, ali u patetičnom 
maniru stare glumaćke škole, tumačio je dramske i 
karakterne uloge: Kraljević Marko (»Markova sablja« Jovana 
Dorđevića), Hajduk Veljko (u ist. komadu J. Dragaševića), 
živko (»Ciganin« Sigligetija), Kokan (»Potera« llije 
Stanojevića-J. Veseiinovića), Boben (»Florentinski šešir« E. 
Labiša-M. Mišela) i više epizoda. Risantijević je bio duže 
vremena pomoćnik reditelja i naročito odličan scenarist: više 
komada je znao napamet, pa je tako vodio predstavu.

Putujuća družina Fotija Žarka lličića (8. VII 1846, Srpski 
čanad —  26. V 1911, Beograd) radila je najduže od svih 
srpskih trupa, skoro četrdeset godina s malim prekidrma.
Iličić je, nesumnjivo, jedan od najzasluženiijih, zaista 
neumornih pozorišnih trudbenika u unutrašnjosti Srbije, koji je.

521



kako je sam govorio, uvek težio da svoje pozorište približi 
narodu i njiime vrši kulturnu, rodoljubivu i umetničku 
misiju, što nikada nije odvajao u svojoj delatnosti. Svršio je 
»četiri gimnazijalna razreda« u Beogradu, kako navodi 1868. 
godine u molbi za angažman u Narodnom pozorištu u 
Beogradu,1655 a peti je počeo u Sremskim Karlovcima. U aprilu
1863. godine je stupio u družinu J. Kneževića, zatim kratko 
vreme kod Stevana čekića, 1864. u Beogradsko pozorište, 
koje je vodio Dimitrije Marković-Kikinđanin, 1866— 67 kod 
Paje Stepića, 1868— 69. u SNP u Novom Sadu, 1869— 70. je 
učitelj u Sokobanji. Prema kazivanju (u napred citiranom 
pismu) njegove sestre Milice-Seše Biberovićke prvi put je 
osnovao putujuću družinu već krajem 1870. godine, mada više 
biografskih izvora spominje oktobar 1871. godine. Družina je 
radila do 1876. godine kada je izbio srpsko-turski rat u kojemu 
je Fotije učestvovao. Nastavio je da radi odmah posle rata 
1879. godine. Družina je obustavila rad i 1885. godine, 
verovatno zbog srpsko-bugarskog rata, pa nastavila početkom 
1886. U sezoni 1907— 8. godine pozorište je vodila 
njegova kćerka Milka Rankovićka, a on ga preuzeo već 
1908. godine (i radio do kraja 1910. godine. Umro je iznenada, u 
velikom uzbudenju na ulici u Skadarliji kada je ispraćao svog 
sina Ljubišu koji je bio angažovan za člana Narodnog 
gledališča u Ljubljani.
U svojoj družini Fotije je bio reditelj i glumac. U molbi za 
angažman u NP u Beogradu 1868. godine lličić ovako 
opredeljuje svoj glumački fah:1656 »Moja je struka u 
istoričnom junak, u konverzacijama žalosna, a u šaljivim otac, 
stric«, itd. U zrelijim godinama lličić je igrao karakterne 
uloge. On je bio dobar reditelj'pedagog sa iskustvom 
dugogodišnjeg, rutirtiranog upravnika pred kojim su mnogi 
glumci defilovali, a osrednji glumac.
Zabeležene su neke njegove u'oge- 2lvko (»Clganin« Slgligetija), Drugi 
vlastelin (»Đurađ Branković« Obernjika), Duzd i Radoje (*Maksim Crnojevlć« L. 
Kostića), Tasa (»Sumnjivo lice«*). Jovanča (»Običan čovek«) u komedijama 
B. Nušiča.
Iličić je 1897. godine napisao više pozorišnih komada često sa scenskim 
efektim a:1657 »Birčanin llija«, junačka igra u 5 činova, »Hajduk Veljkova 
siročad«, drama u 6 slika, »Ban Pavle«, drama iz bosanske istorije u 5 činova, 
»Boj na Mišaru«, »po predanju i Istorijskim beleškama«, junačka Igra u 
5 činova, »Potonji dani Smedereva«, istorijska slika u 5 člnova, »2enidba 
despota Lazara«, istorijska slika u 5 činova, **Todor Prijezdić, gospodar 
Stalaća-, junačka igra u 5 člnova, »Prokleta Jerina«, tragedija u 7 slika,
»Smrt Kraljevića Marka ili Bitka na Rovinama«, junačka igra u 5 činova, »Boj na 
Slivnicl«, crta iz vojničkog života u 5 činova, »Stevan Sinđelić«, junačka igra u 5 
činova, »Despot Đurađ Branković«, istorijska tragedija u 5 činova, »Oslobođenje 
Kruševca 1806. godine«, junačka igra iz I ustanka u 5 činova. Pored toga Je 

dramatlzovao: »Ikonija vezirova majka« u 7 slika I »Rajko od Raslne« u 5 
činova prema romanima čede Mijatovlća, »Borci za srpsku slobodu«, komad u 5 
činova, prema pripoveci Bogoboja Atanackovića, »Beogradskl kesaroši«, crta lz 
beogradskog života prema dnevniku Tase Milenkovića, »Blagoslov vladike Rada«, 
komad prema podaclma Ljubomira Nenadovića, »Krvavi jagluk«, crta u 5 člnova, 
prema priooveci Manojla Đorđevića-Prizrenca, »Marija i Milana« III »Jurmusa I 
Fatima« prema pripoveci M. Đ. Millčevića i dr.1658

1655 Dr 2ivojln Petrović: »Pet plsama Fotija lličića«. Zbornik Muzeja 
pozorlšne umetnostl. Beograd, 1962.
1656 Dr 2ivojin Petrovlć: Ibid.
1657 Objavljeno u beogradskom časopisu »Delo«, 1897, knj. XIV.
1658 NP u Beogradu izvelo je 2. V 1892. godine istorijsku sliku u 4 čina
»Jurmusa I Fatima« Todora Pinterovića, napisanu takođe prema pripoveci M. 
Millćevića, sa muzikom Davorina Jenka. Možda je ovo prerada Pinterovićevog
komada III sasvim nova dramatizaclja. Na sličnu pomisao navodi I njegova 
diama »Durađ Branković« prema Obernjikovom delu.

Fotijino pozorište je obilazilo skoro sve jugoslovenske zemije. 
Iličić zadivljuje smelošću, jer je sa svojim pozorištem 
gostovao i u zemljama koje su bile pod tudinskom 
okupacijom, izlažući tako i sebe i glumce opasnostima. Još u
1873. godini Fotijino pozorište gostuje u Bosni (Banja Luka,1639 
Brčko, 1870. godine je stigao u Petrinju i Dubrovnik,1660 pa se 
vratio u Srbiju (1875). U Mostar, u koji najčešće doleću 
putujuća pozorišta, navraćao je nekoliko puta: 1884, 1886. i
1903. U 1884. godini u njegovom pozorištu su, pored 
članova porodice, značajni glumci: Miša Dimitrijević, Dušan 
Topalović, Marija Topalovićka, Todor Marković, Milan 
Banić, Mihailo-Klipa Petrović, Marija Petrovićka. Značajno je 
listaći da u 1886. godini izvodi smelo više naoionalnih 
komada (»Zidanje Ravanice« Atanasija Nikolića, »Boj na 
Kosovu« i »Krst i kruna« Jovana Subotića, »Smrt Stefana 
Dečanskog« i »ženidba i udadba« J. Sterije Popovića). 
Repertoar u 1903. godini je već pretežno strani, naročito 
francuski, naravno i na turneji, u duhu savremenih zahteva. 
Glavne umetničke snage u družini ovoga puta su članovi 
njegove porodice: Fotije, supruga Milica, sinovi Ljubiša, 
Nemanja, Vukašin, sestra Milica-Seša Biberovićka, kćerka 
Milka Rankovićka, zet Svetislav Ranković, zatim Ana 
Barbarićka i drugi, koja je tumačila uspešno pevačke uloge. 
Recenzent mostarskog »Prijegleda« pisao je 1903. godine o 
dobrim stranama i slabostima Fotijine družine. Tu će se naći i 
korisni podaci o glumačkoj vrednosti članova Fotijine porodice 
manje više tačni: najviše je hvaljena, ali ipak nestvarno 
ocenjena kćerka značajna umetnica Milka Ranković i zet o 
kome će se ovde naći možda jedini sud izrečen u štampi: 
»G. Ranković je lijepa pojava, ima prijatan glas, igra vješto i 
zgodno, ali je suviše nebrižan. To je najdarovitiji glumac u 
ovoj družini«.1661
U 1886. godini svoju družinu je nazivao Srpsko narodno 
pozorište i osmelio se na dužu turneju po Bosni (igrao je u 
Bijeljini, Brčkom, Bosanskoj Gradiški, Derventi, Tuzli, 
Bugojnu, Travniku). U 1887. je gostovao na Korčuli. U Bosni j3 
i 1892. godine, ali su ga ovoga puta austrougarske vlasti 
proterale sa družinom preko nabujale Drine i čak 
opljačkale.1662 Izveštač novosadskog »Pozorišta« je imao 
prava kada je rekao da je lličić proputovao sa družinom sve 
jugoslovenske zemlje i »u tom putovanju imao mnogo 
gorkih i teških dana, ali nije nikad klonuo«.1663 »On je« —  
hvaliila ga je »Bosanska vila« 1902. godine1664 —  »otvarao srpsko
1659 »PoTOrište«, 1874, br, 11,
1660 lb!d., 1874, br 44.
1661 »Prijegled«, prilog »Male biblioteke« brojevi od 15. IV I od 15. VI 1903.
1662 Književnik Hamid Dizdar otKrio je I saopštio u svom zanimljlvom prilogu 
»Turske vlasti u Bosni i srpska putujuća pozorlšta« (»Zbornik Muzeja pozorlšne 
umetnosti«, Beograd, 1962) da je »austrougarski poglavar sreza u Zvorniku, 1892, 
protjerao jedne mrkle noćl, preko nabujale Drlne, čitavu 11ičićevu družinu u 
Srblju. Prlje toga Je petorlcu članova držao pet dana u hapsu, oteo im Je svu 
zaradu, pa čak I garderobu, a zatim, pucajući za njima Iz puške, uz vrlsak žena 
I djece, natjerao Ih na nabujalu Drlnu, iako su imali uredna dokumenta I 
isprave«. (Iz Državne arhlve u Sarajevu, priv. reg. bf.. 12/1892. —  546/1892).
1663 »Pozorište«, 1906, br. 5.
1664 »Bosanska vila«, 1902, br. 2, str. 53.
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pozorište, prikazivao srpske komade, srpske junake i 
održavao vjeru u srpsku budućnost«, pa tako »jedan veliki i 
častan i mučan posao savjesno svršio«.
Kada su se krajem XIX veka namnožile putujuće družine <i 
ponekad čule (kao što sam već pokazao) i nepovoljne 
ocene o njihovoj vrednosti, pisalo se lepo o lličićevom 
pozorištu. »Imali smo prilike da posetimo nekoliko puta 
predstave ove družine« —  pisao je 1892. godine Jovan Molnar, 
urednik »Valjevskih novina« —  »i moramo priznati da smo 
uvek bili zadovoljni kako ukusnim izborom komada, tako J 
odličnom igrom glumaca. »Ono se« uvek... umelo održati na 
dostojnoj visini svoje zadaće i svog poziva«.1MS 
lličić je negovao repertoar tipičan za putujuća pozorišta, sa 
jako naglašenim dvema težnjama: nacionalnom i da odgovara 
ukusu prosečnog gledaoca u unutrašnjosti. U takvom 
repertoaru ima praktičnosti ii sistema, ali nema (i ne 
može se uvek tražiti i da ima!) umetničkih ambicija u 
većoj meri.
Repertoar otkriva I ukus I shvatanja upravnika lličića. Pogledajmo one bar 
najtipičnije komade za jedno takvo rutinersko merilo. Tu su od domaćih komada: 
svi napred citiranl komsdl samog lličlća. zatim *Kir Janja«, »Pokondirena 
tikva«, »Zla žena« I »Boj na Kosovu« J .  S. Popovića; »Miloš Obllić« I 
»Krst i kruna« J .  Subotića; »Mejrima« I »Srpske Cvetl« M. Bana, »Hajduk 
Veljko«, J .  Dragaševića, »Graničari« J .  Frajdenrajha, »Kraljeva seja« dr M. 
Jovanovića, »Saćurica I šubara* I »šoklca« Okruglća; »Stanoje Glavaš« Đ. 
Jakšića, »Maksim Crnojevlć« Laze Kostića, »Zadužbina« M. šapčanina, »Nemanja I 
»Todor od Stalaća« M. Cvetića, »Kraljević Marko i Arapin« V. Miljkovića, 
»Balkanska carica« kralja Nikole Petrovića, »Suđaje« I »Devojačka kletva«
Ljubinka Petrovića; »Hasanaginica« A. šantića I M. Ogrlzovlća, »Ivkova slava« 
Sremca-Brzaka, »Đido« Veselinovića-Brzaka, »Podvala« i »Dva cvancika« M. Glišića, 
»Knez Ivo od Semberije«. »Običan čovek« i »Sumnjivo lice« B. Nušića. »Smrt Majke 
Jugovića« Iva Vojnovića, »Jazavac pred sudom« P. Kočića; od stranih komada: 
»Otelo« Šekspira, »Lukrecija Bordžija« V. Igoa, »Zvonar Bogorodićine crkve« V.
Igoa — Birh-Pfajferove, »Pariska sirotinja« Brizbara-Mlsa, »Dve sirotice« 
d'Enerija-Kormona, »Dr Robin« Ž. de Premarija, »Ridokosa« Lukačija, »Seoski lola« 
Tota-Deskaševa, »Cvrčak« Birh-Pfajferove, »Đurađ Branković« Obernjika, »Don Cezar 
od Bazana«, d'Enerija-Dimanoara. »Dupla punica« I »Pokojnl Tupinel« A. Nisona 
»Kod belog konja« Blumentala-Kadelburga, »Kokar I Bikoke« Rejmona-Bišerona, 
»Bibliotekar« Mozera, »Madam san-žen« dardua-Moroa, »Fedora« i »Toska« Sardua, 
»Vaskrsenje- Tolstoja-A. Bataja, Itd.

Ako ovakav repertoar nije uvek biran po strožim kritičkim 
merilima i samim tim nije u svakoj prilici visoko kultivisao 
ukus ipozorišne publike (što uostalom nisu činila ni narodna 
pozorišta), u svakom slučaju je održavao izvestan umetnički 
nivo družine, naročito razvijao Ijubav i interesovanje za 
pozorište i svojom raznovrsnom tematikom i moralizatorskim 
tendencijama delovao u manjoj ili većoj meri vaspitno na 
svet u unutrašnjosti.
Kroz Fotijiino pozorište prošli su u toku četrdeset godina 
mnogi glumački naraštaji, tu se umetmčki prekaljivali i 
obrazovali često uz dobre i iskusne glumce i reditelje. Od 
mnogobrojnih glumaca treba spomenuti naročito one koji 
su se retko javljali u drugim trupama, pa im se brzo gubi trag 
uprkos značaju i vrednosti.
U Fotijinoj družini igrali su, pre svega, brojni članovi 
njegove porodice —  još jedna glumačka dinastija: on, 
njegova supruga Milica, sestra Milica-Seša Biberovićka, kćerka
1665 »Valjevske novine« u dva broja: 29. III, br. 22 I od 19. IV, br. 26 — 
sve 1892. god.

Milka Rankovlćka, sinovi Ljubiša, Nemanja i Vukašin, zet S. 
Ranković; zatim iz raznih glumačkih naraštaja: Svetislav 
Dinulović (1871), Laza Popović, Paja Popović (kratko 1872), 
Jelena Đure Protića (1874— 78), Đura Protić (1878), Todor 
Stanković (1880-90. s prekidima), Milivoj Barbarić (1880-81. 
i 1888), Jevto Dušanović (1881), Janko Todosić, Marta 
Todosić (oboje 1881— 82), Andra Pešić, pevač-glumac 
Stanković (1880-90 s prekidima), Milivoj Barbarić (1880-81. 
Mica (Živka) Povkovićka (1882-85), Marija Nih. Petrovićka 
(1882-87), Mihailo-Klipa Petrović (1885— 87), Lazar 
Rajković (1886— 87), Đura Madžarić (1887— 88), Aleksandar 
Cvetić (1887— 90), Gavra Kaprić (1889—93), Mihailo 
MilovanoVić (1891-92), Dimitrije Nišlić (1892),
Mirko Hadžić (1893-95), Dušan Barjaktarović (1893-97), 
Kosta-Koča Jovanović (1894-97); u 1894-95: Dragoljub 
Kocić, Milan Janković, Dragoljub^Keča Simić, Viada 
Popović, Dragutin Vilovac, Jovan-Joca Jovanović, Miloš 
Bajalović, Milica VI. Popovićka; u 1896: Andrija ćurčić; u 
drugim godinama: Đorđe Lesković, Aleksandar Milojević,
Kosta Delini, Dušan Jovanović, Miloje Dostanić, Nikola Gošić, 
Božidar Nikolić, Petar Vujanac, Miloš Hadži-Dinić, Ljubica 
Hadži-Dinić, Ljubica Jovanović-Rutina i dr.

Neke glumce ovde srećemo prvi put. Mirko Hadžić (oko 1865, 
Kragitjevac —  27. II 1902, Drniš, Dalmaoija) igrao je u 
družinama Isaija Jokića 1888-90. i 1896-97, Mirka 
Suvajdžića 1897—98, u Vračarskom pozorištu »Sveti Sava« 
1898— 99. i u niškom »Sinđeliću«. On je vodio i svoje 
putujuće pozorište 1899— 1900. godine. Bio je karakterni 
glumac realističkog smera s lepom i jakom dikcijom.
Njegove su uloge: Karlo Mor (.Razbojnici. Silera), Dr Robin (u ist. komadu 
Premarija), Marinko ("Dido«), Kalča (»Ivkova slava«), Gvozden (»Devojačka kietva« 
LJubinka Petrovlća).

Dragoliub Kocić (oko 1867, Pirot ili Leskovac) bio je član 
družina Mihaila Dimića, Mihaila Pešića (1890— 94), Đure 
Protića (1896— 97), F. Iličića (1894— 96) i Petra 
Krstonošića (1899— 1900), a 1901— 2. vodio je svoje 
putujuće pozorište. Kocić je bio cenjen kao dobar dramski 
i karakterni glumac i narooito odličan pevač. Izvesno 
vreme je napustio pozorište i bio činovnik.
Njegove su uloge: Don Cezar od Bazana (naslovna uloga u Ist. komadu d’Enerlja- 

-Dimanoara), Stevan Dragić (»Seoskl lola«), Grga (»Graničari« J .  Frajdenrajha).

Aleksandar Cvetić (14. I 1868, Čajetina, umro početkom XX 
veka) stupio je na scenu 1. III 1887. godine u družinii 
Fotije lličića. Pošto je proveo u putujućim trupama, 1. XII
1893. godine je angažovan za člana Narodnog pozorišta u 
Beogradu, ali ga je napustio 1895. i radio kao policijski 
činovnik prvo u Kragujevcu, pa čačku i Beogradu gde je 
umro od grudobolje koju je dobio kao putujući glumac.
Prema kazivanju savremenika tumačio je dobro <i darovito 
karakterne uloge. Milan Janković (oko 1866. godine) proveo
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je po nekoliko godina u družinama Mihaila Dimića i 
Mihatila Pešića (1891-94), Hičića (1894-95), Đure Protića 
(1895— 99), Petra Krstonošića (1899— 1900), u »Srbadij-i«
D. NišHića (1901-3). On je bio i izvanredan sufler o kome 
su glumci prepričavali viiše anegdota: neke komade je auflirao 
napamet, osećao ton ipredstave i ritam radnje. Tumačio je, 
sam toga, vrlo uspešno veliki broj karakterno-komičnih, 
narooito epizodnih uloga, sa mnogo mašte I duha u 
karakterizaciji likova, s velikom veštinom u pravljenju maski.

O Jovanu-Joci Jovanoviću i Miiošu Bajaloviću zna se, na 
žalost, malo, iako savremenici svedoče da ©u bili dobri ;i 
daroviti karakterni glumci. Jovanović je igrao u družinama 
Mihaila Dimića 1889—90, u NP u Beogradu 1891— 93,
Mihaila Pešića 1893— 94, Fotija 1894—95, Đure Protića
1896— 99. i u niškom »Sinđeliću« za uprave Delinija od
1896. godine. Bio je dobar, vrlo prirodan i realističan 
karaktemi glumac. Bajaiović je proveo u družinama Dimića, 
Mirka Suvajdžića (1897-98), Dure Protića, Ljubomira Raji0ića- 
-Čvrge (1907— 8), Dragutina Krsmanovića (1908— 11), u 
povlašćenom pozoništu »Toša Jovanović« Mihaila Lazića-Čićka 
(1912— 13). On se ogledao u više fahova, ali je bio najbolji u 
karaktemim ulogama.
Njegove su uloge: Gloster (»Kralj Lir-), Jago (»Otelo«), Dužd (»Maksim 
Crnojević«), Stanojlo (»Đido«), Kurjak (»Ivkova slava«), Neša (-Podvala« M.
Glišića), Sekulić, (»Narodni poslanik« B. Nušića).

Petar T. Vujanac (1. IV 1885, Studenica, Raška —  15. XI 1952, 
Beograd) počeo je vrlo mlad u NP u Beogradu, a zatim je 
igrao: 1894— 98. u družini Isaija Jokića, 1898— 1900. kod 
Mihaila Pešića, 1900— 2. kod Fotija, 1902— 3. kod Mihaiia 
Lazića-Stnica, 1903— 5. kod Dragoljuba Simića-Keče, 1905— 6. 
u niškom »Sinđeliću«, 1911— 13. kod Ljubomira Rajičića-čvrge,
1919—21. kod Radivoja Dinulovića, 1927— 29. opet kod 
Rajičića-čvrge. Od 1914. do 1918. godine proveo je u 
Nežideru u zarobljeništvu, pa I tu igrao u zarobljeničkom 
pozorištu. Od 1930. je činovnik Beogradske opštine.
Vujanac je bio dobar tumač komičnih uloga, naročito u 
komadima iz narodnog života.
Njegove su uloge: Mita Kradić (»Seoski lola«), Jovan (»Pokondirena tikva«).
Kir Dima (»Kir Janja«), Tošica (»Izbiraćica« K. Trifkovića), Grga (»Graničari« 
Frajdenrajha), Maksim (»Đido«), Manulać (»Zona Zamfirova« S. Bunića), Đole 
(»Dorćolska posla-« llije Stanojevića).
Vujanac je ponekad pokazivao sklonost ka drastičnoj komici i 
karikinanju.
Kao što sam istakao, cela ponodica lličić posvetila se 
pozorištu. Fotijine sestre Milica-Seša Biberovićka i rano umrla 
Teodora spomenuo sam napred kao najstarije srpske 
profesionalne glumice. Sin Nemanja, koji nije bio bez dara, 
nije imao sreće u NP u Beogradu zbog svoje preterane 
gojaznosti i fizičke nezgrapnosti, iako je i lepo pevao i 
mogao da igra. Najmlađi sin Ljubiša, dobar i pevač i 
glumac, doćl će do umetnlčkog izražaja docnije u početku XX 
veka i u periodu izmedu dva rata. Fotij'rna supruga lličić

Milica (mart 1864, Sremska Mitrovica —  27. IV 1940, 
Beograd) bila je zapažena karakterna i komična glumica i u 
mladosti lepo pevala. Na scenu je stuplla 1884. u lloku u 
družini Fotiija. Ona 'inače potiče iz ugledne i stare vojvođanske 
porodice Vrhovac kojoj je pripadao i Radivoje, dugogodišnji 
predsednik Matice snpske i unednik njenog »Letopisa«. 
Završila je dosta tužno svoju glumačku karijeru, kao šef 
garderobe NP u Beogradu.1666

Fotijina kćerka Miika Rankovićka (1883, Petrinja —  1937, Niiš) 
bila je velika dramska umetnica, po jednodušnoim mišljenju 
savremenih starih glumaca jedna od najboljih u unutrašnjosti. 
Po viisokim umetničkim kvalitetima njoj je bilo pravo mesto 
dramske protagonistkinje u NP u Beogradu, ali je njen fah već 
zastupala Jelena Miiorada Gavrilovića od koje je Rankovićka 
bila znatno bblja.1667 Rankovićka je bila glumica inteligentna, 
lepo obrazovana ii često se kretala u krugovima inteligencije i 
pisaca. Pisala je pripovetke, koje je objavljivala u »Bosanskoj 
vili« i »Nevenu« pod pseudonimom Miia, a objavila je i zasebnu 
knjigu »Fatme kaduna« u svoje vreme zapaženu i hvaljenu. 
Kraće vreme, 1907— 8. godine, zamenjivala je oca i vodila 
njegovu družinu vrlo uspešno. Vrlo omiljena i cenjena u 
glumačkom svetu i publici često je gostovala u putujućim 
pozorištima. U NP u Beogradu gostovala je još 1894. godine u 
ulogama Fanšete (»Cvrčak« Š. Birh-Pfajferove) i Anđelije 
(»Jezuit i njegov pitomac« A. Šrajbera). Rankovićka je 
počela kao naivka, pa prešla na izrazito dramski fah i 
Ijubavnice. Ona je imala sve uslove za taj sioženi fah: 
visoku intelrgenciju, kulturu, lepu osećajnost, vrlo pravilnu i 
prijatnu dikciju i lepu pojavu na secni. »Ona ume da shvati 
ulogu i da se uživi u nju«, pisao je 1904. reoenzent 
»Večernjih novosti«.16'’8
Njene su uloge: Dezdemona (»Otelo«), Julija (»Romeo i Julija«), Porcija (»Mletaćki 
trgovac«) u komadima šeksipra, Toska (u ist. komadu), Fedora (ist. komad) u 
komadima Sardua, Margareta Gotje (»Gospoda s kamelijama« Dime Sina), Kaća 
Maslova (»Vaskrsenje« Tolstoja-Bataja), Fanšeta (»Cvrčak«), Andelija (»Maksim 
Crnojević«), Ružica (»Ciganin« Sigligetija), Olga (»Golgota« M. Predića).
Rankovićka je ubrzo posle muža. 1911. godine, napustila pozorlšte u punoj 
umetmčkoj snazi. Takvu odluku je ubrzala i iznenadna smrt oca Fotija.

Vukašin lličić (olco 1884— 1915, ostrvo Vid, Groka) igrao je kao
dete u družini svoga oca, a onda stalno od 1900. godine.1<S6:' 
Više od godinu dana, 1911— 12, vodio je, posle očeve smrti, 
svoju putujuću družinu i s njom gostovao čak i po selima.

1666 Molbom od 24. V III 19G6. tražila je angažman od upravnlka Nikole 
Petrovića, ali ga nije dobila. . .
1667 Ona nosi prezime po mužu Svetislavu, koji je kraćo vreme, 1900—3.
godine, igrao u Fotijinoj družini. Pošto je završio prava, postao je sekretar 
Okružnog načelstva u Kragujevcu i napustio pozorište. Roden je 1877. god., a 
umro je 1914. godine od srčane kapi.
1668 »Večernje novosti« ocJ 17. VI 1904, br. 165.
1699 U 19C6. godini imao je neke vellke nevolje, jer je tada upravo
očajnički molio upravu NP u Beogradu da ga angažuje: »Molim Vas 
najponiznije odgovorite da ili ne, ja sam u beznadežnom položaju. Šta će sa 
mnom biti, to Boy zna, jedino me Vi možete spasiti, a nećete. Dajte mi da 
igram, dajte mi mogućnoct da mogu da živim*. U drugom pismu se čak 
zavetuje: »Vršiću sve Vaše naredbo kao božije, samo mi prekratite ovaj život pun 
nesreće i poniženja«. Začudo, uprava nije imala sluha za ova i ovakva 
zapomaganja. . .
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Zbog finansijskih teškoća raspustio je družinu i stupio 1912. 
godine u Povlašćeno pozorište »Joakim Vuj-ić« za uprave 
Delinija u kojemu je igrao do izbijanja rata kada je mobilisan. 
Vukašin je bio dobar karakterni i dramski glumac realističkog 
pravca koji je u igru unosio studiju, temperament i 
osećajnost. On se osmeljavao da tumači složene dramske 
uloge Otela i Hamleta.
NJegove su uloge: Đorđe (»Clganin«), Robert (»Bibllotekar« Mozera), Don C«zar od 
Bazana (u ist. komadu), Skarpija (»Toska« Sardua), Hasanaga (»Hasanaginica« 
Ogrizovića), Hajduk Veljko (u ist. komadu Dragaševića), Ivan Crnojević 
(»Maksim Crnojević«), Zdravko (»Đido«).
Većinu ovih uloga Vukašin je tumačio u pozorištu svoga oca ili 
u svojoj družini, tako da njihova ozbiljnost ne može pouzdano 
da svedoči o njegovoj umetničkoj vrednosti. U svakom slučaju, 
ove uloge potvrduju njegove mogućnosti .i umetračke 
ambioije.

Najstarija srpska profesionalna glumica (posle Marije 
Krčedinac) Fotijina sestra Milica-Seša Biberovićka vodila je 
dvaput putujuće pozorište —  1872— 75. i 1884— 87. godine. 
Družina je putovala po Srbiji 'i Vojvodini izvodeći repertoar 
koji je, očigledno, dobijala iz pozorišta svoga brata. 
Biberovićka je u pozorištu igrala, pevala ii režirala.
Od značajnijih glumaca u njemu su počinjali il.i duže igrali: 
Velja Miljković (1872— 73), Mihailo Lazić-Stric (1873— 74), 
Miša Dimitrijević (1872), Sava Todorović (1881—82), Đura 
Rajković, Emilija Rajković (kratko vreme), Todor Marković, 
Marija T. Markovićka (oboje 1885— 87), Nikola-Bata Simić, 
Dragoljub-Keča Simić, Vasa Marković (vrlo kratko), Đorđe 
Jovanović-Kaluđer, Simica Konstantinović, Gavra Miloradović, 
Joksim Joksić.

Neobično tzv. pešačko putujuće pozorište vodio je Isaije Jokić 
(1840, Šabac —  krajem marta 1900, Lazarevac). Prema jednoj 
malo verovatnoj pretpostavci, prvi put je mogao da povede 
putujuće pozorište još 1866. godine, jer neki glumci navode 
da su tada počeli kod njega (Mihailo Dimić, na primer).
Tačno je, međutim, da je Jokić 1875. godine igrao u 
pozorištu u Šapcu koje su osnovali šabački građani, a 
vodio ga vrlo kratko, najviše mesec dana, Stojan Obradović. 
Pozorište je ubrzo obu9tavilo rad zbog neke nesloge između 
glumaca.1670 Posle kraćeg boravka u družini Laze Popovića, 
Jokić je osnovao 1876. godine svoje pozorište, pa brzo 
raspustio zbog rata i ponovo ga osnovao tek u januaru 1883. 
godine koje će voditi sve do smrti.
Pozorište je gostovalo većinom po malim mestima, naročito po 
selima Srblje, pa i Bosne, kao da se stidljivo krilo od pogleda 
sveta u većim gradovima. Pozorište je bilo vrlo si-romašno u 
dekorativno-kostimskoj i tehničkoj opremi, pa nije ni čudo što 
se kao prikradalo po periferiji srpske kulture. članovi su 
često pešačili od jednog do drugog mesta, a glumci sarni 
nosili nekoliko kulisa 'i skromnu pozorišnu garderob-u, sami
1670 -Sabačkl glasnik- od 21. I 1883.

gradili preko noći pozornicu. »Zima steže« —  priča glumac i 
upravnik jednog putujućeg pozorišta Petar Krstonošić —  
>'Sneg pod nogama škripi... Prozori u selu svetlucaju... A 
Jokićevi članovi pešače napred u selo«.1671 Zbog toga su u 
glumačkom svetu ovu družinu nazivali »Pešačko pozorište«, 
»Apostolsko pešačko pozorište« i »Pešačko pozorište dvanest 
apostola«. Samo ponekad, upravn-ik bi najmio volovska kola za 
dekor, garderobu 'i rekvizi-te -i glumice, a glumcl bi i dalje 
podnosili napore dugog pešačenja, često i po lošem vremenu, 
sa slabom obućom i odećom.
U družini se živelo, ponekad, kao u porodici. Jokić je bio i 
plemenit i dobar prema svojim članovima uskraćujući ponešto 
sebi samo da bi njima bilo bolje. Glumci su, u nevolji, 
spavali zajedno na pozornici, a vrlo retko po više njih u sobi, 
ako se za to imalo finansijskih moguonosti. U selima seljaci su 
plaćali ulaznice za pozor-ište u naturi (mesom, jajima, 
živinom, sirom, kajmakom i dr.). Posle predstave upravnikova 
supruga, tada među glumoima dobro poznata, Dara, koja je u 
pozorištu imala »glavnu reč«, skupila bi sve glumce i delila 
hranu »na ravne delove«, kako je pričao glumac i upravnik 
Petar Krstonošić, pri čemu je ponekad dolazilo i do sukoba. 
Glumice su često nepodeljivu ili lako svarljivu hranu spremale 
za zajedničke, kolektivne obroke. Sve to, ipak, nije smanjivalo 
stvaralačko oduševljenje glumaca. To je vreme kada su mnogi 
putujući glumci igrali s Ijubavlju i s pravim zanosom 
gladuj-ući, pateći se, nikad dovoljno isigurni šta će im doneti 
sutrašnji dan.
Pozorište je bilo poznato po vrlo siromašnoj dekorativno- 
-kostimskoj i tehničkoj opremi, u čemu je uostalom oskudevala 
i većina putujućih družina: i-malo je najnužnije pohabane kulise, 
koje su se stalno krpi-le i premazivale, nekoliko dotrajalih, 
posivelih carskih odora i dušanki, od rekvizita malo 
»ubojitog oružja«, mačeva i sabalja, a -ostale za inscenacije 
potrebne stvari pozajmljivane su od građana u mestima 
gostovanja.
Uprkos ovako izuzetno nepovoljnim uslovima za rad, Jokićevo 
pozorište je imalo, po kazivanju starijih glumaca, vrlo uspelih 
predstava koje su zavisile od trenutnog sastava glumačke 
družine. Jokić se starao da u družini uvek bude nekoiiko 
dobrih glumaca koji su nosili predstave, a u trupi se 
zadržavali u krajnjoj nevolji. radeći, ipak, pošteno i ambiciozno. 
Tako su od poznatijih putujući-h glumaca kod Jokića igrali: 
Mihailo Dimić (između 1866— 70), Ljubomir Lalović (1885— 90), 
Mirko Hadžić (1888— 90), Dimitrije Ginić (1888— 90), Mladen 
Banić (1887— 89), Simica Konstantinović (1888), Dragoljub- 
-Keča Simić (1888— 93), Vlada Popović (1890—95), Miloš 
Milošević (1891), Sotir Hadžić (1893—97), Petar T. Vujanac 
(1894-98), Kosta Borković (1894), Antonije Pelagić 
(1893—96), Ivan Paštrmac (1893—96), Đorđe Paštrmac 
(1893— 97), Đura Madžarić (1894— 95), Tinka Stanković (1894),

1671 Petar Krstonošić: Ibid.
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Anka Petrović (1894), Darinka Petrovićka (1894— 96), MilivGj 
Karapetrović (1895— 96), Gavra Kaprić (1896— 97). Njegova 
supruga Darinka-Dara je od 1883. gođine kada je, verovatno, 
s njime sklopHa brak. U 1895. godini družinu su saćinjavali 
znaćajniji glumci: Vlada Popoviić, Todor-Toša llić, Nikola-Bata 
Simić, Antonije Pelagić, Mihailo-Klipa Petrović, Zaharije-Zaviša 
Glišić, Marija Petrovićka, Pelagićka, Zorka N. Simićka i, 
naravno, Dara i Isaije Jokić.

Dara Jokić je tumačila glavne dramske i pevačke uloge. 
Pošto je bila nepismena,1672 glumci su joj sve dotle čitali 
uloge dok ne bi naućila napamet, a, kažu, imala je 
fenomenalno pamćenje. Imala je dara, osećajnosti, jakog 
temperamenta i naročito dobru dikciju-melodijski prijatnu i 
pravi'lnu u artikulaciji.
Njene su uloge: Lukrecija Bordžija (ist. komad), Esmeralda ••Zvonar Bogorodičine 
crkve«*), Maritana (>*Don Cezai od Bazana«), Ružica (»Ciganin«), čučuk Stana (»Hajduk 
Veljko« Dragaševića), Dobrila (»Dobrila i Milenko« M Bana), Riđokosa (u ist. 
komadu).

Ljubomir-Ljuba Laiović (14. VII 1872, Užice —  27. XII 1941, 
Užice) počeo je da igra 1. VIII 1891. kod Isaija Jokića, a 
zatim proveo u družinama Mihaila Bakića 1892— 95, Mihaila 
Pešića 1896— 98, Đure Protića 1898— 99, Dragoljuba-Keče 
Simića 1900—2, Jovana-Janoša Markovića 1904—6, Antonija 
Pelagića 1902— 3, Dušana Topalovića 1907— 8, u »Zajednici« 
Dimitrija Ginića-Jovana Stojčevića 1908— 9, kod Mihaila 
Lazića-čička 1909— 12, u pozorištu »Toša Jovanović«
1912— 13, u Gradskom pozoništu u Bitolju od 1913. do rata, a 
zatim nastavio da igra u izbeglištvu. Posle rata bio je 
1921— 22. član NP u Skoplju, a zatim do penzionisanja 
najviše u iPodrinjskom pozorištu Dušana Životića. Lalović je 
bio dobar dramski i pretežno karakterni glumac lepo naglašene, 
pravilne dikcije, vrlo odmerenog izraza, neposredan i 
realističan.
Značajnije su mu uloge: Jago (»Oielo«), Major (»Kao plle u kučinama« Mjasnickog). 
Zivko (»Ciganin"). Stepan Mrgođić (■•Devoiaćka kletva« Lj. Petrovića). Marinko i 
Stanojlo l-Dido-). Hajduk Veljko (u ist. komadu Dragaševića), Hadži-Zamfir (»Zona 
Zamfirova«), Popović (»Seoski lola-).

Sima-Simica Konstantinović (oko 1870) zna se samo da je 
igrao u družinama Mihaila Pešića, Isaija Jokića, P. 
Krstonošića 1897— 98, Dragoljuba-Keče Simića 1900— 2, i 
Miiha'Ma Lazića-čička 1905-7. Bio je vrlo cenijen kao dobar 
komičar. Jedno vreme je napustio pozorište i posvetio se 
činovničkom pozivu. O Sotiru Hadžiću se zna vrlo malo: 
igrao je u družinama Isaija Jokića od 1894, Mihaila Pešića, 
Dure Protića 1897— 98, P. Krstonošića 1899— 1900, u 
»Srbadiji« Dim. Nišlića 1901-3, a onda mu se gubi trag. 
Hadžić je bio tumač karakternih uloga.1673 Ivan Paštrmac (1876, 
Beograd), koji je vodio poreklo od vojvode Sime Paštrmca,1674
1672 Najveći deo podataka o njoj iz pričanja starog glumca Miše Miloševića.
1673 Prema kazivanju stare glumice Leposave Nlšlićke, koji je s njom igrao.
1674 Đorde Paštrmac, verovatno njegov brat, bio je unuk vojvode Paštrmca. 
I Đorđe je desetak godina bio putujući glumac, pa je napustlo scenu i
posvetio se novinarstvu. Saradivao je u beogradskim »Večernjim novostima«
1904—7, a umro 17. VI 1907. u Beogradu.

igrao je u družinama Mihaila Pešića, Isaija Jokića, Đure Protića
1897— 98, Petra Čirića 1898— 99, Mrloša Miloševića, Mihaila 
Lazića-čička. Od 1901. do 1903. vodio je svoje putujuće 
pozor-ište. Bio je karakterni glumac, naročito dobar u 
nacionalnom repertoaru.

Miiivoj Karapetrović (1870, Beograd) igrao je 1892— 93. u 
SNP u Novom Sadu, 1894— 95. u NP u Beogradu, 1895—96. 
kod Isaija Jokića, od 1897. kod Fotija lličića. Kraće vreme je 
bio napustio pozorište. U SNP je igrao još početnički. Posle 
istupamja sa glumcima Jeftom Žikićem i Zorkom Stefanović u 
komadu »Stari Baka i njegov sin husar«, jedan recenzent 
zaključuje da se sve »činiH što su mogli, ali će proteći još 
dosta vode Dunavom dok dostignu pravu meru za svoje 
glumljenje na pozorn'ici«.1675 Medutim, već iduće godine ga je 
hvalio da je napredovao »'U prikazivanju mlađih Ijubavnika«,1676 
a docnije se razvio u dobrog dramskog i karakternog glumca. 
Njegovom uspehu u fahu Ijubavnika doprinosiii su znatno i 
vrlo lepa, pravilna dikcija, prijatna pojava na sceni i 
elegantno i ležerno kretanje.
Značajnije su mu uloge: Miloš Obilić (»Zadužbina cara Lazara« M. Šapčanina), 
Miloš Đurić (»Saćurica i šubara* Okrugića), Miloš Obilić (*Boj na Kosovu« Sterije). 
Hajduk Veljko (u ist. komadu Dragaševića), Milenko (»Dobrila i Milenko« Bana), 
Goluban (»Miloš u Latinima« M. šapčanlna), Radoslav (»Nemanja« M. Cvetića), 
Lacko (»Stari Baka i njegov sin husar« J. Sigetija), Feb (»Zvonar Bogorodičine 
crkve«).

O životu dramske glumice Darinke Petrovićke zna se vrlo 
malo: <igraIa je u putujućim družinama Dorda Peleša,
1894— 96. kod Isaija Jokića, 1896— 98. kod Mihaila Pešića,
1898— 1900. kod Mirka Suvajdžića. Bila je cenjena kao vrlo 
darovita, jedna od najznačajnijih dramskih glumica u putujućim 
družinama, jake osećajnosti i veće izražajne snage. Igrala je 
uspešno Ijubavnice i glavne partije u nacionalnom i 
romantičnom repertoaru.
Tako se isticala kao: Dezdemona (»Otelo«), Jelisaveta (»Marija Stjuart« Silera), 
Jevrosima (»Maksim Crnojević« Kostića) ,Ana (»Nemanja« Cvetića), čučuk Stana (»Ajduk 
Veljko« Dragaševića), Ružica (»Ciganin«), Anđelija (»Devojačka kletva« Lj. 
Petrovića), Igrala je uspešno i karakterne partije.

Tinka Stanković (oko 1868) igrala je prvo u družini MihaiHa 
Dimića, zatim u SNP u Novom Sadu 1890— 91, kod Mihaila 
Pešića 1892-94, Isaija Jokića 1894, Petra Krstonošića 
1898—99, Đure Protića 1897. i 1899, u »Srbadiji« Dimitrija 
Nišlića i njegove supruge Leposave 1903— 4, zatim kod 
Mihaiia Lazića-čička, Dušana Topalovića i Dragutina 
Krsmanovića. Bila je podjednako zaposlena u dramskom i 
pevaokom repertoaru kao darovita glumica nežne 
osećajnosti i lepih glasovnih mogućnosti svog visokog 
soprana.
Njene su uloge: Danica (»Balkanska carica«), Jelica (»Todor od Stalaća«
Cvetića), Anda (»Devojačka kletva«), Petra (»Đido«), Sajgovica (»Riđokosa«), Jelka 
ćizmićeva (»Seoski lola«), Ružica (»Ciganin-j. U zrelijim godinama prelazila je u 
karakterni fah.

1675 »Pozorlšte«. 1892, br. 9.
1676 »Pozorište«-. 1893, br. 9.
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Repertoar Jokićevog pozorišta je najvećim delom nacionalan, 
onda sa vatrenim rođoljubivim tiradama, ili strani iromantiom, 
retko realistioki.
Tu su: »Boi na Kosovu« I »Hajducl« Stsrije, »Miloš Obilić«, »Nemanja« I 
•Krst i kruna« J.  Subotića, »Hajiduk Veljko« Dragaševića, »Nemanja« i »Todor 
od Stalaća« M. Cvetića, »Dušan Silni« M. šapčanina, »Miioš Obrenović«
Milenka Maksimovića, Banova »Mejrima«, »Kraljeva seja« Milana Jovanovića; 
od stranih: »Durađ Branković« Obernjika, »Vojnlčki begunac« Sigligetija, »Don 
Cezar od Bazana« d’Enerija-Dimanoara, neizbežni »Ciganin« i »Zvonar 
Bogorodičine crkve«, »Dupla punica« A. Bisona-A. Marsa, »Ćiča Martin« 
Kormona-Granžea i sada omiljena komedija »Diran i Diran« Valabrega-Ordonoa.

Putujuće pozorište Đorda Peleša spada među najbolje pri kraju 
XIX veka zbog solidne organizaci'je i uvek dobre glumačke 
družine. On je osnovao družinu pri kraju 1873. godine, posle 
privremenog zatvaranja NP u Beogradu i vodio je po Vojvodirvi, 
Srbiiji, mestimiono i Hrvatskoj sve do 1895. godine. Rad je 
obustavio privremeno u maju 1877. godine zbog teške 
finansijske situaoilje izazvane sigunno ratrtom psibozom.
Kao i sve putujuće družine, i Peleš je najviše negovao 
rodoljubivi i romantično-zabavni repertoar, čak i u novije 
doba kada su se ti Beogradu, Novom Sadu i Nišu izvodili i 
savremeni realistioki i moderni komadi.
Tu su, pre svega, sve značajnije komedije Sterije I Koste Trifkovića, u kojima 
su se njegovi glumci, nesumnjivo, najboije snalazili, a zatim: »Boj na Kosovu«, 
Sterije, sentimentalna romantika Matije Bana (»Mejrima«, »Dobrila i Milenko«, 
»Srpske Cveti«), čak »Zidanje Ravanice« Atanasija Nikolića, »Zadužbina«, »Dušan 
Siini« M. šapčanina. »Dušan«, »Nemanja«, »Todor od Staiaća« M. Cvetića,
»Miloš Obilić«, »Krst i kruna« J. Subotića, »Graničari«, »Crna kraljica« J. 
Frajdenrajha, melodramatika Ljubinka Petrovića (»Devojačka kletva«, »Suđaje«), »Stanoje 
Glavaš« D. Jakšića, »Balkanska carica« kralja Nikole, ali i realistlčke komedije 
M. Glišića (»Podvala«, »Dva cvancika«). U stranom repertoaru su melodramsko- 
-romantični komadi, koji su tada sigurno vukli provincijsku publiku:
»Zvonar Bogorodičine crkve«, »Vojnički begunac«, »Stari Baka i njegov sin 
husar«, »Stari kaplar«, »Dve sirotice«, »Pariska sirotinja«, »Ciganin«, »Don 
Cezar od Bazana«, »Riđokosa«. »Seoski lola«.
Peleševa družina je zalazila u mala mesta i u okupirane 
krajeve u kojima je publika više tražila nacionaini repertoar. 
Prilikom gostovanja u Hrvatskoj 1875. godine, liist »Vijenac« 
je bvalio družinu što obilazi »svu zemiju dajući hrvatskim 
jezikom predstave. Poduzeoe g. Peleša svake je pohvale 
dostojno. Neka se odsad naša vila oglašuje po hrvatskim 
gradovima gde se dosad šepurila samo tudinska Talija.« 
Izveštač hvali družinu naročito što izvodi više naoionalni 
repertoar nego i HZK u Zagrebu.
Peleševa družina je uživala veiiki ugled u glumačkom svetu. 
Kroz nju je prošao veliki broj glumaca, često vnio visoke 
umetničke vrednosti od kojih će neki postati protagonisti u 
drugim pozorištima. Sam Peleš nije bio glumac većih 
umetniičkih sposobnosti, aii je važio kao dobar reditelj-pedagog, 
tako da su mladi početnioi tu nalazili dobru školu. Spomenuću 
medu poznatim i neke glumce s fcojiima se sada srećemo 
pnvi put, mada je poneko od r»jih već istupao manje zapaženo 
i na drugim pozornicama: Gavra Savić, Stevan Deskašev, 
Milorad Barlovac, Relja Popović (svi 1873-74), Svetislav 
Dinulović, Paja Popović (obojica 1873-75), Dušan Likić 
(1873-77), njegova supruga Sofija Peleš, Mileva Rašićka- 
-Radulovićka, Đorđe Lesković, Julka Latinčićeva, Nikola Rašić, 
Mihailo Lazrć-Stric (svi 1874-75, neki i dalje), Marija Tomićeva, 
Sofija Katanićeva, Đorđe Jovanović, Sreten Bošković, Dorde

Sokolović (svi 1875, neki i dalje), Emilija Popović (1875-78), 
Katica Lugumerski i Lazar Lugumensiki (1875-76), Saveta 
Dimitnijević (počela 1875, zatim 1879-80), Miša Dimitnijević 
(1879-80), Mladen Banić (1880-83), Milivoj Banbanić (1877-79. 
i 1888-89). Petan Knstonošić, Petan Ćirić (obo'ica 1887-89); u 
1894-95: Petan llić, Vlada Popović, Dimitnije Nišlić, Nikola 
Obnadović-Bonvivan, Aleksa Liifkić, Manija Ištokovićeva, Lenka 
Novićeva, Angelina Despotovićeva, Katica Despotovićeva, 
zatim u dnugim godinama: Voja Pavlović, Aleksandan Milojević, 
Jelena Maninkovićka, Dimitrije Petrović-Bidža.

Dušart Likić (10. V 1853, Novi Sad —  22. I 1901, Beograd) 
stupio je prvi put na scenu kraijem 1873. godine u putujućoj 
družini Dorđa Peleša u Zemunu, a zatim proveo: 1873-77. u 
Peieševoj družini kao glumac i šaptač, 1880-81. vodio svoje 
putuijuće pozorište, 1878-80. i 1882— 1900. u NP u Beogradu. 
Krajem 1900. godine je oboleo duševno 'i umro u duševnoj 
boinici. Likić je bio jedan od najstarijih i najveštijih šaptača 
ovog doba i dobar kanaktenni epizodni giumac. —  Sofija Peleš, 
supnuga upnavnika Đonđa, uoiia je Glumačku školu 1870. 
godine. Bila ie dobra i darovita kanaktenna glumica.
Sreten Bošković je počeo u Peleševoj dnužini 1875-76, 
nastavio u SNP u Novom Sadu 1876-77, a zatim ignao opet 
kod Peleša, Laze Popovioa, Fotija llioića, Mihaila Lazića 
Strica. U početku je uspešno i-gnao mlade Ijubavnike, pa 
pnešao na kanaktenne uloge.
Njegove su uloge: 2ermon (»Stari kaplar« d'Enerija-Dimanoara). Albin (»Devojački 
zavet« A. Fredra), Lacko (»Stari Baka i njegov sin husar« J. Sigetija), Rože 
(»Pariski kočijaš« Hajmana), Đorđe (»Maksim Crnojević«), Miloš Obiiić i 
Ivan Kosančić (»Miloš Obilić« Sterije).
Darovita dramska glumica Julka Latinčićeva igrala je 1872. i 
kratko 1873. u SNP u Novom Sadu, 1874-75. u družini Đ. 
Peleša, zatim u HZK u Zagrebu i u NP u Beognadu.

Nikola Obradović-Bonvivan (oko 1868, Knagujevac —  1905) 
ignao je u dnužinama lličića 1889-90, Jokića 1891-92, M. 
Pešića 1893-94, Peleša 1894-95, Mimka Suvajdžića 1897-98, M. 
Lazića-Stnica 1898-99, Petna Knstonošića 1899— 1900, Milivoija 
Stn.fkovića 1901-3, u »Snbadiji« D. Nišl'ića 1903-4. Obradović 
je bio dobar karakterni glumac realističnog smera, vrlo vešt i 
duhovit u karakterizaciji likova, uvek nov i svež u 
pojedinostima.
Njegove su uloge: Jug Bogdan (»Boj na Kosovu«), Dima (»Kir Janja«), u komadima 
Sterije, Ivko (»Ivkova slava« Sremca-Miljkovića), Vezir Tamur (»Zulejka« M. 
Dimića), Popović (»Seoski lola«), živko (»Ciganin« Sigligetija), Maksimilijan Mor 
(»Razbojnici« šilera). Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«).
Delatnost sestana Angeline-Anđe i Katice-Kaje Despotović, 
koje će se nazviti u odlične komične glumice, spada u 
početak XX veka.

Putujuće pozorište Mihaila Pešića, koje se dugo zvalo 
»Hajduk Veljko«, osnovano je 1883. godine u čačku odakle je 
odmah knenulo na pnvo gostovanje u Užice. Ono je nadilo do 
1888. kada se od njega i dnužime Mihaila Dimića obnazovao
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niški »Sinđelić« kojim je upravljao Pešić 1888-89, kao što 
sam napred već rekao. Već u 1889. godini Pešić je nastavio 
da vodi svoje putujuće pozorište, koje je radilo do poćetka
1904. godine. Pozorište je putovalo po Srbiji, Vojvodini,
Bosni i Hercegovini. Mihailo Pešić (oko 1850— 1922, 
Kragujevac) je važio kao odličan organizator, a osrednji 
glumac.
Igrao je u družinama Isaija Jokića i F. Iličića I u svom pozorištu 
karakterne uloge: Živko (»Ciganin«), Stari Baka (»Stari Baka i njegov sin husar«
J. S ige tija ). Grga (»Graničari« Frajdenrajha), Popović (»Seoski lola«), Stanojlo 
(»Đido«).
Posle prvog svetskog rata igrao je u »Gunduliću« Lj. 
Rajičića-čvrge kod »Takova« 1918-19. godine i ubrzo se 
povukao u Kragujevac gde je bio kraće vreme zaposlen u 
Pirotehničkom zavodu. Umro je u Domu staraca već iznemogao 
i zaboravljen.
Repertoar Pešićeve družine, gledan u celini, bolje je 
sastavljen nego u drugim putujućim pozorištima, jer pored 
već poznatih rodoljubivih nacionalnih i romantično- 
-sentimentalnih \ melodramskih stranih komada naći će se i 
poneki realistički ili bar oni koje je u to vreme izvodilo NP 
u Beogradu. U svakom slučaju repertoar je raznovrsniji i 
podešavan za razne slojeve publike.
Od domaćih komada su izvođeni, izmedu ostalih: »Pokondirena tikva«, »Zla žena« 
Sterije, »Maksim Crnojević« L. Kostića, »Stanoje Glavaš« Đ. Jakšića, »Pribislav i 
Božana« Drag. J. Ilića, »Dušan Silni« M. šapčanina, »Dušan«, »Todor od 
Stalaća« i »Nemanja« M. Cvetića, »Suđaje« I »Devojačka kletva« Ljubinka 
Petrovića, »Kraljević Marko i Arapin« V. Miljkovića, »Potera« Stanojevića- 
-Veselinovića, »Đido« Veselinovića-Brzaka, »Ivkova slava« Sremca-V. Miljkovića, 
»Podvala«, »Dva cvancika« M. Glišlća, »Koštana« (1900) B. Stankovića. U 
stranom repertoaru uz vodviljske i romantično-melodramske komade 
izvodeni su: »Otelo« i »Mletački trgovac« šekspira, »Gospoda s kamelijama« i
»Ženski neprijatelj« A. Dime Sina, »Fedora« j »Matori momci« V. Sardua,
»Marijana« H. Ečegeraja, »Zavičaj« H. Sudermana, »Zec« i »Čikina kuća« 
Mjasnickog, »Madam san-žen« Moroa-Sardua.
Sve to pokazuje da su bar ponekad kritička merila nešto 
stroža i da je umetnički nivo pozorišta viši od ostalih. 
Ponekad su se u štampi čule primedbe na račun discipline 
odnosno organizacije družine, ali to su bile, nesumnjivo, 
povremene krize kakvih je imalo i u centralnim pozorištima. 
To su bili sukobi izmedu glumaca i uprave oko plata.
Od mnogobrojnih glumaca koji su u toku dvadesetak godina
prošli kroz Pešićevu družinu navešću samo značajnije:
Andrija Pešić, Andrija Desimirović,1677 Kosta Vasiljević, 
Đorđe-Đokica Protić, Katica Đ. Protićka, Anka Mih. Pešića, 
Mihailo Risantijević (svi 1883), Marija M. Petrović, Mihailo 
Petrović (oboje 1889-90), Leposava Nišlićka (1889-91), 
Ljubomir Micić, Andra Kostić, Milan Janković, Dimitrije 
Ristić, Mila Jankovićeva-Ristićka (svi 1890-91), Dragoljub 
Kocić (1890-94), Zorka A. Milojevićka, Dimitrije Nišlić 
(oboje 1891-92), Tinka Stankovićeva (1892), Jefta Stojanović 
(1892-93), Katica Janošević-Vilovac (1891-94), Jovan-Joca 
Jovanović (1893-94), Kosta Barjaktarović, Lavoslav Kon, 
Todor-Toša Stojković, Nikola Obradović-Bonvivan, Dorde-Doka 
Milinković, Ljubica Mih. Pešića, Darinka K. Barjaktarović,
1677 U nekim biografskim podacima, koje sam u novinama nalazio o Pešiću I 
Desimiroviću, navodi se da su kod Pešića igrali već 1876. Još ponegde našao sam 
da je Pešić počeo da radi 1876. godine. Sve su to, međutim, samo pretpostavke.
U Biografskim podacima samoga Pešića ta se godina ne spominje.

Darinka Petrović (1896-98), Milan Paligorić (1900-4), Anka 
Petrovićka (1901), Milorad Čarapić (1904), zatim: Mihailo-Era 
Marković, Bora Rašković, Kosta Delini, Petar Živković, Petar 
Vujanac. Neki od ovih glumaca proveli su i po nekoliko 
godina u Peš'ićevoj družini.

Ljubica Pešić (oko 1854, Irig —  24. VI 1921, Kragujevac), 
supruga upravnika Mihaila, sestra glumca i upravnika 
putujućeg pozorišta Dušana Topalovića, igrala je prvo u 
trupi Mihaila Dimića, zatim kod Pešića od 1888, kod Petra 
Čirića 1904-6, kod D. Topalovića od 1907. Bila je vrlo 
darovita i inteligentna dramska i karakterna glumica 
pravilne, lepo intonirane dikcije, prijatne pojave na sceni.
U igru je unosila osećajnost i dinamičnost i stvarala lep 
štimung na sceni.
Njene su uloge: Jevrosima (»Maksim Crnojević«), Ana (»Nemanja«), Jelica (»Todor 
od Stalaća«), u komadima M. Cvetića; Dezdemona (»Otelo«), Porcija (»Mletački 
trgovac«), u komadima Šekspira, Tpska (u ist. komadu), Fedora (u ist. komadu), 
u komadima V. Sardua, Katarina (»Madam san-žen« Moroa-Sardua), Ana (»Niz 
bisera« Karla Holtaja).

Anka M. Pešić (rođena oko 1878), poćerka Mihailova, bila je 
takođe dobra dramska glumica, jedna od najviše cenjenih u 
putujućim družinama. Pored Pešićeve družine igrala je još 
kod Dušana Topalovića i Ljubomira Rajičića-čvrge, gde je 
nosila najsloženiji dramski repertoar. Njeni partneri u 
drami su bili značajni i daroviti glumci Andra Pešić i Andra 
Desimirović.
Proslavila se u ulogama: Jelisavete (»Marija Stjuart« Šilera), Ana Dembi (»Kin«
A. Dime Oca), Adrijana Lekuvrerova (u ist. komadu Akriba-Leguvea) i Kraljica 
Jakvinta (u ist. komadu Dragutina J. Ilića).

Jedan od najomiljenijih komičnih glumaca bio je Andra 
Kostić —  čika Andra (1880, Prizren —  18. X 1935, Beograd), 
cenjen u svoje vreme kao »prolefterski pesnik«. On je počeo 
da igra 1890. godine u trupi Mihaila Pešića gde se zadržao 
tri godine, a zatim je proveo 1894-97. kod Mihaila Lazića-Strica,
1898— 1902. kod Đure Protića, 1903-5. kod Dragutina 
Krsmanovića, u komičnom pozorištu Brane Cvetkovića, dugo 
u umetničkoj radničkoj grupi »Abrašević«, sve u Beogradu.
U toku rata proveo je i igrao za vojnike u izgnanstvu, na 
Solunskom frontu i u Bizerti. On je počeo kao tumač mladih 
Ijubavnika, pa prešao na karakterne i komične uloge. Bio je 
duže vreme vrlo omiljeni komični glumac, dobar komični 
improvizator, naročito cenjen u širokim narodnim i u 
radničkim slojevima. On je sam pisao humorističko-satiričke 
tekstove za svoje nekada rado slušane humorističke 
večeri sa pretežno društveno-političkom tematikom. Njegova 
poezija je najviše humorističko-satirioka, često s društveno- 
-političkom tematikom. Neki su ga, sa izvesnim preterivanjem, 
stavljali po vrednosti kao proleterskog pesnika uz Kostu 
Abraševića. i

Dimitrije Ristić (oko 1868) dospeo je u Pešićevu družinu 
1895, a zatim je igrao u trupama Petra Čirića 1896-99,
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Mihaila Lazića-Strica 1899— 1900, u niškom »Smđeliću« i kod 
Đure Rrotića. Bio je dairovit i dobar dramski glumac, ufarajan 
među najbolje krajem XIX i početkom XX veka. Stari glumci 
ga uzdižu na visoki nivo značajnih umetnika Dušana i 
Koste-Koče Jovanovića. Stasit, lep, krupnih, plamenih očiju, 
jake i kultivisane dikcije, bogatog temperamenta, Ristić je 
delovao snažno naročito u ulogama nacionalnih heroja:
Mlloš Obi.lić (u ist. komadu J. Subotića), Maksim Crnojević 
(u ist. komadu L. Kostića), Stanoje Glavaš (u ist. komadu 
Đ. Jakšića), Hajduk Veljko (u ist. komadiu J. Dragaševića).

Njegova supruga Mila Janković-Ristićka (oko 1871,
Zagreb —  1919, Beograd), koja je inače bila u bližem 
srodstvu sa vojvodom Bojovićem, pobegla je u pozorište i 
igrala u dnužimama Mihaila Pešića 1890-95, Petra ćtrića
1896-99, M. Lazića-Strica 1899—'1900, u niškom »Sinđeliću« i 
kod Đure Protića.
Ona je dobro tumačila raznovrsne pretežno karakterne uloge: Emilija (»Otelo«), 
Frošarka (»Dve sirotice«« A. d'Enerija-E. Kormona), Rogoškina (»Zec« Mjasnickog), 
Sara (»Pokondirena tikva« Sterije).

Zanimljiva je i puna inicijative ličnost prekrštenog Jevrejina 
Lavoslava-Kona Dragutinovića (1878, Zagreb —  7. III 1917, 
Osijek). On je počeo da igra u putujućoj družini Mihaila 
Pešića u februaru 1894. godine, a zatim je proveo u 
pozorištima Đure Protića, Petra ćirića, u niškom »Sinđeliću«
1906-7. Muzički obrazovan (svirao je na klaviru) učio je 
glumce da pevaju. Izvesno vreme vodio je i svoju putujuću 
družinu. Radio je kao upravnik vdo uspešno u pozorištima u 
Trstu cd 1900. i u Osijeku 1914-17. Inteligentan, dobar 
poznavalac pozorišta, isticao se kao reditelj-pedagog i darovit 
prvenstveno karakterui glumac, lizrazito realističnog smera.
Njegove su uloge: Jago (»»Otelo«), Plantroz (»Dve sirotice«), Andželo, paduanski 
tiranin (u is.. kornadu V. igoa), Klod (»Zvonar Bogoričine crkve« Š. Birh-Pfajferove), 
Grga (»Graničari«).

Đorđe-Đoka Milinković (oko 1870, Sremski Karlovci, umro, 
po svoj prilici, u Americi) igrao je u družinama Fotija lličića, 
Mih. Pešića od 1894, Đure Protića, Mihaila Lazića-Strica,
Petra ćirića 1898-99. i u »Veselom pozorištu« Mihaila Bakića, 
a od 1900— 1901. vodio je svoju putujuću družinu po Srbiji i 
Hrvatskoj. Sa darcm i u duhu nove realističke škole 
tumačio je većinom salonske Ijubavnike, dramske i 
karakterne uloge.
Njegove su uioge: Feb (»Zvonar Bogorodičine crkve«), naslovne uloge u 
komadima »Prijatelj iz Liona« (T. Bariera-Tibusta) i »Livničar« (2orža Onea),
Fušea (»iviadair! san-žen« Sardua-Moroa), Oktav (»Gospodin Aifons« Dime Sina), 
Andrija (»Graničari«).

U svojoj i u drugim putujućim družinama je u isto vreme i 
režirao. —  Petar-Pera Živković (rođen oko 1866) igrao je u 
družinama M. Lazića-Strica, Mih. Pešića, verovatno od 1890,
Đ. Protića i P. ćirića od 1899. Bio je cenjen kao vrlo 
darovit karakterni glumac, koji je narooito uspešno tumačio 
uloge: Jago (»Otelo«), Stevan Dragić (»Seoski lola«), 
živko (»Ciganin«), Pantelija (»Saćurica i šubara« llije

Okrugića-Sremca).

Jedan od najboljih srpskih i jugoslovenskih glumaca 
Borivoj-Bora Rašković (2. VIII 1870, Šabac —  28. XI 1925, 
Zagreb) igrao je u nekoliko putujućih družina, ali je slavu 
stekao u Hrvatskom zemaljskom kazalištu u Zagrebu u 
kojemu je za sve vreme bio u najvišem umetničkom planu. 
Svršio je tri razreda gimnazije. Prvi put je stupio na scenu 
kao Kraljević Marko (»Markova sablija« Jovana Dorđevića)
15. I 1887. godine u trupi Mih. Lazića-Strica u Paraćinu, a 
zatim je igrao u pozoristima Mil. Barbarića 1889-90, Đure 
Protića 1890-91, F. Iličića, P. ćirića (od 1891. do kraja 1893), 
Mih. Pešića 1894, a od 1894. do smrti je u HZK u Zagrebu. 
Poslednje dve godine je teško obolevao od srca od čega je i 
umro. U toku I svetskog rata proveo je izvesno vreme u 
internaciji.
Rašković se isticao velikim glumačkim darom, neiscrpnom 
stvaralačkom snagom i visokom 'inteliigenoijom, toliiko 
potrebnim za njegov složeni dramski i karaktemi fah uloga. 
Počeo je vnlo lepo kao tumač mladih Ijubavnika pa postepeno 
prelazio na nacionalne i klasične heroje, a završio kao 
odličan karakterni i čak komični glumac, naročito neuporedivo 
inventivan u karakterizaciji zanimljivih likova iz repertoara 
Nušića, Pecije Petrovića i Joze Ivakića. Visokog, atletskog 
stasa, vanredno limpozantne pojave, lep, izvesnog autoritativnog 
stava i držanja, vrlo pravilne dikcije raznovnsno intonirane, 
prijatne boje, jake izražajnostii, Rašković je tako posedovao 
sve najviše i skladno razvijene umetničke kvalitete koji su ga 
preporučivali za itaj i takav dramsko-herojski repertoar. On je 
takva bića izražavao neodoljivo snažno i ubedljivo. Joza 
Ivakić je u njemu video heroja sa naoionalnim epskim 
crtama, raspevanog i silnog, koji, zaiista, nije dostigao 
Andriju Fijana u umetničkom pogledu, ali ga je nadmašio u 
»Ijepoti izgovora što opet Fijan nije nikada dostigao, jer 
nije bio rodeni štokavac«. On je isticao »njegov jasan i 
čist izgovor, sonoran glas i korektan akcenat, pa jako 
osjećanje za narodni život« što ga je učinilo stubom 
zagrebačke drame. U početku je bio pomalo patetičan, a u 
prvoj deceniji XX veka brzo i zapaženo prelazio na realistički 
izraz. »Veliki dar opažanja učinio je da je znao dofaro i s 
velikom umetničkom spremom prikazivati i patološke pojave i 
psihološkom dubinom iznijeti raznovrsna duševna stanja.1678 
U tumačenju narodnih likova bio je prirodan, realističan i 
uzorno jednostavan gradeći majstorski cela Ijudska bića. 
Njegova komika je bila srdačna, lizvoma, pomaio narodska, 
sočna, naročito tipična za odiređene likove i sređine.
Njegove su uloge: Hemon (»Antigona« Sofokia), Heraklo (»Alkestida^ Euripida),
Otelo. Romoo (»Romeo i Julija«). Julije Cezar, u komadima Šckspira, Ipolit 
(»Fedra« Rasina), Ferdinand (»Spletka i Ijubav«), Markiz Poza (»Don Karlos«),
Karlo Mor (»Razbojnici«), Montimer (»Marija Stjuart«), sve u komadima šilera, 
Klavigo (u ist. komadu Getea). Potkoljesin (-Zenidba« Gogolja), Nikita (»Carstvo 
mraka« Tolstoja), Miljenko (»Dubravka« Gundulića), Nemanja (u ist. komadu

1678 Joza Ivakić, »Komedija« od 14. X II 1925. godine.
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M. Cvetića). Hasanaga (»Hasanaginica« Ogrizovića), Selimbeg (»Zulumćar« 
ćorovića), Matija Gubec (u ist. komadu M. Begovića), Sumar (»Požar strasti« 
Kosora). Jevrem (»Narodni poslanik«), Sava Savić (»Protekcija«), Jerotije 
(•Sumnjivo Iice*). Jovanča Micić (»Put oko sveta-), Knez Ivo od Semberije 
(u ist. komadu). u komadima B. Nušića. Rkać (u ist. komadu P. Petrovića-Pecije).

Značajni komičrti glumac Svetislav Dinulović je dva puta 
vodio putujuće pozorište —  1876-78. i 1880-82. godine. 
Dobro organizovana družina putovala je po Srbiji, Vojvodini i 
Hrvatskoj. Repertoar je bio dosta raznovrstan, sa nešto više 
boljih komada nego onaj u dnužinama Fotije i Jokiiča, naročito 
sa više komedija, verovatno zbog samog Dinulovića, koji se u 
nji:ma producirao kao komični glumac. Od značajnijih 
glumaca u njegovoj trupi su igrali: Milorad Gavrilović, 
Radovan-Raja Pavlović, Đura Bakalović, Andrija Milosavljević 
(svi 1880-81), Zorka A. Milojevićka, Aleksandar Milojević, 
Milorad Petrović, Gavra Kaprić (svi 1881), Dimitrije 
Petrović (1882), Sava Todorović, Velja Miljković, Ljubomir 
Stanojević, Aleksandra Đurišićeva-Milojevićka.

Putujuće pozorište Đure S. Protića (1855, Bjelovar —  1928, 
Našice) radilo je najduže, skoro četrdeset godina s malim 
prekidima i bilo svestrano najbolje od svih od kako postoji 
ovakav oblik pozorišne delatnosti. Glumci su se osećali 
počastvovanim kad su, i to ne tako lako, postajali njegovi 
članovi, teško ga, po nekoj većoj nevolji ili potrebi, 
napuštali, a u njemu se poneki zadržavali od deset do 
dvadeset godina. Sin sveštenika, Protić je završio dva 
razreda gimnazije. Prvi put je stupio na scenu 1873. u 
putujućem pozorištu Laze Popovića u Daruvaru, pa posle 
nekoliko meseci prešao u trupu Fotija lličića, koji je cenio 
njegov glumački dar, ozbiljnost i predanost pozivu i radu. 
Iličić ga je pomogao da 1878. godine osnuje svoje putujuće 
pozorište, koje je rad'ilo s maliim prekidima do 1914. godine 
kada je obustavio rad zbog rata. Posle rata Protić je živeo 
povučeno, skoro zaboravljen i u bedi. U aprilu 1926. godine 
Udruženje glumaca dalo je svečanu predstavu u Manježu u 
njegovu korist povodom 40-godišnjice umetničke delatnosti. 
Bilo mu je to poslednje dirljJvo lepo priznanje.
Protić je bio dobar i koristan reditelj-pedagog s velikim 
scensikim iiskustvom. U svojoj trupi u toku više godina 
vaspitavao je ti stvarao mnoge glumce, koji su docnije sa 
ponosom isticali da su igrali kod njega i razvijali se pod 
njegovim uticajem.
Ali. on je bio i vrlo brižljiv i dobar realistični tumač karakternih uloga od 
kojih spominjem samo nekoliko: Vurm (»Spletka i Ijubav« šilera), Kaplar Simon 
(»Stari kaplar« d’Enerija-Dimanoara), Ciča Mi>a (»Stari Baka i njegov sin husar«
J. Sigetija), Mita Kradić (»Seoski lola«), 2ivko (»Ciganin« Sigligetija).
Protić je bio odličan upravnik: on se svesrdno starao o 
organizaciji, ugledu li finansijskom stanju pozorišta i o 
egzistenciji i umetničkom razvijanju svojih članova. On je i 
najbolje plaćao glumce, koji su se osećali ponosnim kao 
članovi njegove družine. Protić je od članova tražio scensku i 
uopšte disciplinu i ozbiljnost u privatnom životu da bi se 
cdržao ugled pozorišta. Njegovo pozorište je bilo dobro

organizovano i snabdeveno sa bogatom garderobom, 
dekoracijama li rekvizitima. Dekoraoije su često malali, po 
porudžbini, Jovan Hajnović iz niškog »Sinđelića« i Brana 
Cvetković.
Pored Protića režirali su dobri i iskusini glumci, koji su 
komade spremali duže vremena. Od glumaca se zahtevalo da 
sigurno vladaju tekstom, koji su najvećim delom morali da 
uče napamet. Glumački ansambl, najčešće dobro odabran, 
bio je uvek brojno veliki, ponekad toliko veliiki da je 
neshvatlj'rvo kako je družina imala finansijskih sredstava da 
ga izdržaval Glumci su bili obavezni da igraju svaku 
dodeljenu ulogu i da pevaju u horu (po potrebi).
Protić je sa družinom izvodio duge turneje i s velikim 
skokovima: iz Srbije brzo bi prelazio u udaljenija mesta u 
Vojvodini da ne smeta SNP u Novom Sadu, odatle bi se 
prebacivao u Bosnu, Hercegovinu, Hrvatsku, Dalmaciju i na 
Cetinje da bi se ubrzo vratio opet u Srbiju. Njegova družina 
je bila poznata u svim jugoslovenskim zemljama. Treba se 
diviti njegovoj velikoj hrabrosti i visokoj nacionalnoj svesti 
kad je sa svojim pozorištem gostovao uprkos svim 
neprajatnostima u zemljama okupiranim od Austro-Ugarske: 
u Mostaru je već 1879, godimu dana posle okupacije, 
zatim 1888, 1896, 1901. i 1906, u Sarajevu 1879. i 1883. i 
1905, na Cetinju 1884, u Beogradu 1899. Na ovim 
gostovanjima Protićeva družina izvodi vrlo raznovrstan 
repertoar1679 j po tematici 'i po umetničkoj vrednosti, strani, 
nacionalni i folklorni, iz raznih književnih epoha, tako 
sastavljen da se očigledno misli-lo na umetnički i na finansijski 
efekat. Družina je bila sastavljena od najboljih snaga u 
putujućim trupama kako je to i odgovaralo ugledu Protića i 
njegovog pozorišta. Tako se u njegovoj družini nalaze u 
1879. godini: Mihailo Lazić-Stric, Mihailo Rajčević, Dušan 
Likić, Nikola-Bata Simić, Dušan Stepić (njih dvojica kao 
gosti), Katica Protička, Milica-Seša lličić-Biberović, Mihailo 
Milojković; u 1888. su, pored drugih: Dragutin Frajdenrajh, 
Dimitrije Spasić, Janko Todosić, Marta Todosić; u 1896:
Miloš Dimitrijević, Rodoljub Bujdić, Dušan Topalović, Đorde 
Milinković, Svetozar Filipović, llija Vučićević, Ljubomir Micić, 
Mihailo Petrović, Marija Petrović, Marija Rumbićka-Vučićevićka, 
Julka D. Jovanovioka, Ljubica Stanojevićka, Marija Dinulovićka, 
Mariija Topalovićka, Saša Biberovioka (lličićeva); u 1906. 
godini su značajni člano'/i: Josip Papić, Miloš Hadži'Dinić, 
Petar Hristi'lić, Nikola Hajdušković, Katica Hajduškovićka, 
Ljubica Hadži-Dinićka, Ljubica Stanojevićka.
Prilikom gostovanja na Cetinju 1884. godime družina je 
spremila pod nadzorom kneza Nikole, održavajući probe u 
dvoru i u dvorskoj bašti, kneževu pesničku dramu 
»Batkanska carica«. Pisac Svetozar ćorović evocira, verovatno 
po kazfvanju savremenika, sećanja na gostovanje Protićcvc
1679 Josip Lešić: »Putujuća pozorišta i njihov uticaj na pozorišni život 
Mostara za vrijeme austrougarske uprave«. Otisak iz »Glasnika arhiva i Društva 
arhivskih radnika Bosne i Hercegovine«. knj. VI, Sarajevo 1966.
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dnjžine u Mostaru 1879: »Svet je kao ćorav po'eteo da vidi 
to čudo. Ljudi su od usta svojih štedel i, teik da uveče mogu 
otići u kafanu »Evropa« 'i tu svojim rodenim očima videti 
svoga Lazara, Jug Bogdana, M-iloša Obilića i ostale po izbor 
junake.«1680 Prilikom gostovanja 1896. godiine mostarska 
»Zora« je pisala da je »od sviju putujućih pozorišnih 
drušitava... najčuvenije i najizvrsrrije«, a »glumačko osoblje 
da ne može biti bolje, to kad se koji komad predstavlja, 
ćovjek ne zna kome bi glumcu iii glumici dao prvenstvo.«1681 
Povodom gostovanja u Sarajevu 1905. godine recenzent 
»Bosanske vile« osuđivao je iravnodušnost publike prema 
jednom dobrom pozorištu. »Mada je ovo pozorišno društvo«
—  kaže on — »u svakom pogledu odlično, ipak je slabo 
posijećeno, naročito od domaće publike. Ta kad može 
madžarska opera imati u Sarajevu preko sto pretplatnika i 
svake predstave punu salu, onda je žalosno da srpsko 
pozorište jedva tavor.i, iako srpski jezik govori.«1682 
Protićeva družrna je irnala ponekad neprijatnosti na 
gostovanjima u okupiranim jugoslovenskim zemljama od 
austrougarskih vlasti. U Mostaru gostovanje družine I kretanje 
Protića i glumaca bili su pod palioijskom prismotrom. U 
Sarajevu 1879. godine austrougarske vlasti su prekinuile 
izvođenje komada »Boj na Kosovu« Subotića, a žandarmarija 
je siiom rasterala publ'iku.
Repertoar pozorišta, sagledan u celini, ne razlikuje se mnogo 
u određenim etapama od beogradskog ili novosadskog. U 
njernu su ćak obazrivije odabrani komadi koji sigurno 
prolaze kod publiike, jer je Protić uvek mogao da sačeka i 
proveri kakav će biti njihov uspeh u centralnim srpskim 
pozorrštima sem starih dobro poznatih.
Od domaćih komada su izvođeni: »Boj na Kosovu«, »Pokondirena tikva«, »Kir 
Janja« Sterije, »Miloš Obilić« J .  Subotića, »Zidanje Ravanice« A. Nikolića, 
»Izbiračica« i skoro sve jednočinke Koste Trifkovića. »Zadužbina« i »Dušan Silni- 
M. šapčanina. »Mejrima« i »Dobrila i Milenko« Martije Bana, »Nemanja« i »Todor 
od Stalaća« M. Cvetića, »Pribislav i Božana« D. ilića, »Devojačka kletva« i 
»Suđaje« Ljubinka Petrovića, »Saćurica i šubara« i »Šokica« Okrugića, 
»Graničari« Frajdenrajha, »Ivkova slava« i »Zona Zamfirova« (dramatizacija 
Sremčevih pripovedaka), »Đido«. »Narodni poslanik«, »Sumnjivo lice«, »Hadži 
Loja«, »Knez Ivo od Semberije« i »Svet« B. Nušića, »Koštana« B. Stankovića, 
»Golgota« Milivoja Predića, »Smrt Majke Jugovića« Vojnovića, »Zulumćar« 
ćorovića, »Jazavac pred sudom« Kočića. Tu su od stranih komada: »Otelo«, 
»Romeo I Julija« i »Mletački trgovac« šekspira. »Razbojnici« i »Marija Stjuart« 
Šilera, »Lukrecija Bordžija« V. Igoa i dramatizaciia prema njemu »Zvonar 
Bogorodičine crkve«. »2enidba« i »Revizor« Gogolja, »Đebora« Mozentala, 
nekoliko komada V. Sardua. čak i, uz još poneku dramu, »Gospođa s kamelijama«
A. Dime Sina, »čast« i »Zavičaj« Sudermana. »štedionica« Labiša, »Bibliotekar«
G. Mozcra, »Gospođa iks« A. Bisona, »Zec« Mjasnickog i dr., ali obavezno i 
romantično-melodramski: »Ciganin« Sigligetija, »Vampir i čizmar« J. Sigetija,
»Majčin blagoslov« d'Enerija-Lemoana, »Marija, kći pukovnije« F. Bluma,
»Stari kaplar«. »Dve sirotice«, »Pariska sirotinja« i slični.
BMo je neizrecivo teško skupiti verovatno bezmalo sve 
glumce koji su igrali u toku skoro ćetiri decenije u 
Protićevoj družini, jer su njihova imena razbacana na više 
mesta, a izvori, ponekad, nepouzdani 'i protivurečni. U 
družini su igralii najbolji glumci ne samo putujućih pozoništa 
nego i mnogi iz centralnih ili su budući scenski velikani 
ovde poćinjahi, prekaljivali se i umetrtički irazvijali. Uz imena
1680 »Srpsko pozorište u Mostaru«, »Pozorišni list«, od 29. IV 1901, br. 44.
1681 »Zora«, 1896. br. 6.
1682 »Bosanska vila«, 1905. br. 23.

većine glumaca navođim i godine boravka u družimi, ali to 
ne znači da oni nisu u njoj igrali ranije iili docnije, i:lii više 
godina, što je za poneke danas skoro nemoguće utvrditi.
Tako su u raznim godinama igrali: Dragutin Jovanović 1880, pevač Mihailo 
Marković 1880-81, Milorad Gavriiović 1881-82. Miloš Hadži-Dinić 1880. i 1904-6. 
Raja Pavlović, Đura Bakalović — obojica 1881. Sara Đ. Bakalovićka 1882-83. i 
1886-87. Gavra Savić 1882-85, Marta Todosić 1882-92, Marija D. Topalović 1882-85. i 
1893— 1900. Janko Todosić 1883-92, Marija Perisova, Andrija Milosavljević, Tinka 
Lukićka, Andrija Lukić, llija Stanojević, Sima Lukin Lazić — svi 1885-86, Miša 
Dimitrijević 1885-87. i 1892. Ljubomir Stanojević 1885-88, Milivoj Barbarić 1885-89. 
Marija M. Petrovlćka 1886-87. skoro neprekidno 1893— 1900. Dimitrije-Bidža 
Petrović 1886-88. i 1893-94, Petar Cirić 1886-88, Marija Podlovićka 1886-80.
Milan Savić 1887-88. Milan Stojčević, Dimitrije Spasić 1887-90. Ana M. Barbarićka 
1889. i 1893—1900. Mihailo-Dile Dimitrijević, Katica Rucović — oboje 1890-91, 
Zorka A. Milojevićka 1890-92. Mila Jovanovićeva-Dimitrijevićka 1891-94, Milorad 
Barlovac. Dušan Barjaktarović, Mihailo Milovanović — obojica 1892-93. Dušan 
Topalović, Mihailo-Klipa Petrović — obojica 1893— 1900, Bora Rašković,
Mihailo-Era Marković — obojica 1893-94, Leposava Nišlićka, Ljubica Trumićeva 
— obe 1894, Svetozar Filipović 1894-96. i 1904-6, Katica Đoke Protića 1894— 1900. 
Dragoljub Kocić. Mica Pavkovićka — oboje 1895, Rodoljub Bujdić, Marija R. 
Bujdićka — oboje 1896-97, Vojislav Radojičić 1896-98, Cvetko Stanković, Radomir 
Petrović 1896-97, Jovan-Joca Jovanović, Milan Janković 1896-99, Gavra Kaprić, 
Marija Rumbićka-Vučićevićka, llija Vučićević, Ivan Paštrmac. Jovan-Joca 
Stojčević, Marija-Lujza Stanojevićka —  svi 1897-98. i 1904-5, Jefta 2ikić.
Katica ?ikić — oboje 1897— 1900. Petar Hristilić, Petar Bajić. Ljubomir Lalović, 
Andra Kostić —  svi 1898-99, Tinka Stankovićeva, Dragutin Frajdenrajh, Kosta llić, 
Melanija Dostanić, Miloje Dostanić, Laza Lazarević, Olga llić, Brana Cvetković. 
Đorde Protić — svi 1899—1900. Josip Papić 1904, Ljubica Hadžl-Dinić, Vojin 
Turinski, Ljubica Topalović, Ivan Dinulović, Zora Topalović, Katica i Nikola 
Hajdušković —  svi 1904. Svetislav Dinulović 1905.
U Protlćevoj družini su još igrali: Velja Miljković, Mihailo Lazić-Cičko. Lazar 
Rajković, Aleksandar Sajević, Dušan Stepić, Milivoj Stojković, Miloš Milošević, 
Lavoslav Kon-Dragutinović, Dimitrije Ristić, Miloš Bajalović. Savka V. Miljkovićka, 
Katica M. Lazićka, Ivana Sajevićka, Mila D. Ristićka, Milena Harišev I Sofija 
Harišev (obe verovatno 1903). Zanimljivo je pogledati sastav njegove kompletne 
družine u jednoj sezoni, na primer u 1893-94: Dimitrije Petrović, Dušan 
Tmokopić, Mihailo-Klipa Petrović, Mihailo-Era Marković, Bora Rašković, Miša 
Dimitrijević, Svetozar Filipović, Dušan Topalović, Nikola Milenković, Milan 
Stanković, Vjekoslav Slavnić, Mihailo Milojković, Simeon Ivaštanin, Miloš 
Hadži-Dinić, Mirko Kandučar, Miloje Dostanić, Mihailo Lazić-čičko, Marija
Kandučar, Aleksandra Milojevićka. Marija D. Topalovićka, Marija M. Petrovićka. 
Mila Dimitrijevićka, Jelena-Lenka D. Protićka, Zorka M. Markovićka, Leposava N. 
Milenkovićka, Ljubica Trumićeva, Persida Jovanovićeva, Ljubica Hadžl-Dinlćka i 
Milica A. Kostićka.
U ovoj družini ima glumaca velike umetničke vrednosti, u 
njOj su zastupljeni svi glumač'ki fahovi čak i sa po 
nekoliko glumaca, a iznenađuje i mnogobrpjnost članova, 
jer to predstavlja i veliko finansijsko opterećenje, naročito 
kad se zna da je Protić plaćao osoblje dosta solidno. To 
potvrđuje, pre svega, da su prihodi od predstava biili veliki, 
ali i povremene vesti u novinama da su neke opštine
davale i pomoć Protićevom pozorištu.

O životu i radu Marije Podlovićke zna se mailo: igrala je 
kraće vreme u druižinama Fotija lličića, sada Protića 
1886-88, pa opet 1891-93, kod Petra ĆLriča 1896-99. U 
Protićevoj družini s njegovom suprugom Jelenom tumačila je 
najznačajnije dramske uloge i narooito Ijubavnice sa 
osećajnošću i veliikom izražajnom snagom, kako je ocenio u 
mostarskoj »Zori« jedan recenzent. Zna se za njene 
značajnije uloge: Dezdemona (»Otelo«), Marija Tudor (u ist. 
komadu V. Igoa), Katarina Hauerdova (u ist. komadu Dime 
Oca), Gospoda Iks ( iu ist. komadu A. Bisona), Ružica
(»Ciganin«). Tumačila je i neke karakterne i komične uloge, 
verovatno u nevolji, po potrebi jedne putujuće družine. I o 
Milanu Saviću se zna malo: rođen je oko 1859. u Beogradu, 
a u Narodnom pozorištu u Beogradu ]e igrao od 1. XI 1879.
531



do apri'la 1880, zatim kod Fotija lličića, Mihaila Dimića, Đure 
Protića 1887-88. U NP u Beogradu gostovao je kao putujući 
glumac u mesecu oktobru u ulogama Mulinea (»Livrtičar« 
Onea) i Frošara (»Stari kaplar«). lako mlad, tumačio je 
uspešno i uloge staraca. Upravnik Šapčanin ga hvali i ističe, 
između ostaiog, da se »odlikovao glasom sonorskim«.1683
—  Marija Bujdićka (oko 1874) stupila je na scenu 1893. 
godine u družini Nčkole-Bate Simioa i tu ostala do kraja
1894, a zatim igrala: 1895-96. kod P. ćirića, 1896-97. 
(verovatno i dalje) kod Đure Protića, od 1913. u Povlašćenom 
pozorištu »Toša Jovanović«. Prema kazivanju savremenih 
glumaca bila je vrlo darovita, naročito dobra u tumačenju 
dramskih i karakternih uloga, sa uzorno pravilnom i 
prfjatnom dikcijom i lepom, prirodnom osećajnošću.1684 Njene 
su uloge: Jelisaveta (»Marija Stjuart« šiilera), Fedora (u ist. 
komadu Sardua), Jevrosima (»Maksim Grnojević« L. Kostića), 
Jelica (»Todorod Stalaća« M. Cvetića).

Dragutin Frajdenrajh (1862, Zagreb —  1937, Zagreb), sin 
glumca, reditelja, dramatičara i prevodioca komada Josipa, 
jednog od osnivača Hrvatskog kazališta u Zagrebu i verovatno 
jednog od najzaslužrni|ih u hrvatskoj pozorišnoj istoniji, 
igrao je u družinama Petra ćirića i sada Protića 1899— 1900. 
Prvi put je stupio na scenu 1882. godine u HZK u Zagrebu.
Za glumca se solidno spremao u Pešti, Beču i Gracu. 
Inteligentan, lepo obrazovan, vrlo darovit, realističan i 
inventivan u karakterizaciji iikova, Frajdenrajh je jedan od 
najbo'jih hrvatskih karakternih glumaca početkom XX veka, 
naročito izvrstan tumač MoHjerovih lionosti.
Značainije su mu uloge: Šajlok (»Mletački trgovac« šekspira), Tartif (u ist. 
komndu), Harpagon (»Tvrdica«), Argan (»Uobraženi bolesnik«), Gospodin Žurden 
(»Građanin plemić«), u komedijama Molijera, Franja Mor (»Razbojnici« šilera),
Grga (»Graničari«).

Nikoia Miienković-Zuka (oko 1864— 1915, za vreme bežanije, 
negde u Mačvi) počeo je u družini Fotija lličića, a zatim 
igrao kod Mihaila Pešića, 1894-97. i 1899— 1900. kod Đure 
Protića, kratko 1899. kod Petra Krstonošića, 1900-2. u 
»Srbadiji« D. Nišlića, 1902-3. kod Mihaila Lazića-Strica,
1904-5. kod Janoša Markovića, 1905-6. kod Dragutina 
Krsmanovića, 1906-7. kod Lj. Rajičića-čvrge, 1907-9. kod M. 
Lazića-čička, od 1910. kod Petra Čirića. Milenković je bio 
dobar karakterni i komični glumac i odličan pevač sa 
baritonom jakih izražajnih mogućnosti i vrlo toplim.
Značajnije su mu uloge: Stevan Dragić i Mita Kradić ( -Seoski ioia«), Tamura 
(»Zuiejka« M. Dimića), Marjan (»šokica« Okrugića), Rade (»Zadužbina« M. 
Sapćanina), M ilić (»Đido«), Jova (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Rajko 
(»Vojnlčki begunac« Sigligetija), Crnac (»Niz bisera« K. Holtsja), Lustalot 
(»Majčin blagoslov« d'Enerlja-Lemoana).

Njegova supruga Leposava (oko 1869) počela je da igra u 
družimi Mihaila Pešića, a kod Đure Protića je od 1894. do
1683 Uverenje M. šapčanina od 1. V 1880. Pozorišni fond, DA Srbije.
1 £?84 Značajni glumac laza Lazarevič mi ie pisao: »M. Bujdič je bila
odlična dramska glumica, prava umetnica, jedna od najboljih koju sam gledao u 
putujućim društvima.«

1897. i 1899— 1900, zatlm u istim po^urišbirna gde i njen 
suprug Niko'la. Ona je bila vrlo topla i neposredna dramska 
glumica, Ijubavnica i takode dobra pevačica. Spadala je 
među boije pirtujuće glumice.
Njene su uloge: Stana (»Hajduk Veljko« Dragaševića), Ruža (»Devojačka kletva«
Lj. Petrovića), Zulejka (u ist. komadu M. Dimića). Esmeralda (»Zvonar 
Bogorodičine crkve«), Lenka (»Seoski lola«)»

Dobar karakterni glumac Vjekoslav Slavnić igrao je 1890-92. u 
SNP u Novom Sadu, zatim u družinama Đ. Protića 1893-96, 
Mih. Pešića i P. ćirića.
Od njegovih uloga poznate su samo: Zao duh (»Faust« Getea), Zenobijus (»Seljak 
kao milionar« F. Ra;munda), Feb (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Vuk Branković 
(»Zadužbina« M. šapčanina), Miljko (»Nemanja« M. Cvetića).

Mihailo Milojković (oko 1860) počeo je kao karakterni glumac. 
i slikar-dekorater u družinii F. Iličića, zatiim je igrao kraće 
vreme kod Mih. Pešića, a od 1885. godine je stalno kod Đ. 
Protića s malim prekidom dvadesetak godina. Pri kraju 
života oboleo je teško od tuberkuloze i duševno, tako da je 
umro u duševnoj bolnici u Beogradu. Sa glumicom Marijom, 
docnije suprugom glumca i upravnika Dušana Topalovića, 
imao je dve kćerke, darovite glumice: Ljubicu i Zorku 
(Đikićku), koje su nosile prezime Topalović. Milojković je bio 
dobar realistički karakterni glumac, majstor u pravljenju 
maske, inače vrlo iskusan i sposoban slikar-dekorater, sa 
Jovanom Hajnovićem najviše cenjen u unutrašnjosti.1685

Simeon-Sima Ivaštanin (oko 1867) igrao je iprvo kod Fotija 
lličića 1885-87, zatim 1894-95. kod Đure Protića, 1895-96. u 
SNP u Novom Sadu, 1897— 1900. kod P. ćirića. On je bio 
prvenstveno karakterni glumac i, po potrebi, šaptač.
Ivaštanin je bio odličan u epizodnim ulogama od kojih su mu značajnije: Knez 
Osjecki (»Hetman« P. Deruleda), Slepac Gavra (»Saćurica i šubara« Okrugića), 
Petar (»Dido«), Vojvoda Kraso (»Balkanska carica« kralja Nikole), Stari Đura, 
sluga Vojvode Prijezde (»Todor od Stalaća« M. Cvetića), Sekulić (»Narodni 
poslanik« B. Nušića).

Sima Lazić-Lukin (1863, Bosansko Brdo —  1904, Rajići, 
Slavonija) počeo je da igra u družini Fotija lličića, a zatim 
je proveo kod Đorđa Peleša, kod Dure Protića 1885-86, u 
SNP u Novom Sadu 1886-89, kod P. ćirića, kraće u NP u 
Beogradu. On je uspešno tumačio prvenstveno karakterne, 
ponekad i dramske uloge.
Značajnije su mu uloge: Zao duh (»Faust«), Danilo (»Crna pega« G. čikija),
Dr Servan (»Gospodar kovnica« Onea), Vojvoda Ranko (»Smrt Stefana Dečanskog«), 
Kir Dima (»Kir Janja«), u komadima Sterije. Đura Kujundžić (-Maksim Crnojević« 
Kostića), Vojvoda Dragoš (»Seoba Srbalja« Jakšića), Patrijarh Janićije (»Demon«
M. Jovanovića). Lazić se bavio i novinarstvom i publicistikom: pisao je knjige 
popularne sadržine za narod i vešto ih rasturao u po nekoliko hiljada 
primeraka. Od 1895. godine je uredivao humorističko.satirički list »Vrač-pogađač«.

Mirko Kandućar (oko 1870 —  umro oko 1906) igrao je
1889-91. kod Milivoja Barbarića, 1893. kod Mihaila Lazića-Strica, 
1894-97. kod Dure Protića, 1898-99. u Hrvatskom dramatičnom

1685 Brana Cvetković, koji je s njime sarađivao, isticao je da je Milojković
nepoštedno slamao svoje snage kao rutinerski dekorater u putujućim pozorištima 
gde to nlko nlje iimugu ctsnio, a u tome su propadali njcgovi darovi za 
slikarstvo.
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društvu u Splitu, 1900-3. u HZK u Zagnebu, od 1905. kod P. 
ćirića. Bio je darovit 'i vrlo dobar dramski glumac i odličan 
pevač.

Njegova supruga Marija Prugovečka-Kandučar (oko 1875, 
Hrvatska —  1915, Vmjci) igrala je vrlo zapaženo u putujućtm 
pozoništima Đure Protića 1894-97, u Splitu 1898-99, duže 
vreme kod Petra Oirića do 1905, a zatim u niškom 
»Sindeliću« 1905-6, kod Mihaila-Ere Mankovića 1906-8, kod 
Niikole Hajduškovića 1909, u Filijali HZK za Dalmaoiju
1911-12, u Povlašćenom pozoništu »Toša Jovanović« 1913-15, 
kada je naglo obolela, zadržaila se u Kralijevu u nevoljl, pa 
prešla u Vrnjce. Bila je visoka, stasita, lepa, elegantna, 
uopšte vrlo prijatne pojave, dinamione prirode, osećajna i 
neposredna. Ona je najuspešnije tumačila dramske uloge, 
Ijuibavnice i pevačke partije, jer je pevala prijatnitn, jakim, 
kultiviisanim mecosopranom pnijatne boje.
Značajnije su joj uloge: Esmeralda (»Zvonar Bogorođlčine crkve-), Marija. kći 
puka (u ist. komadu F. Bluma), Riđokosa (u ist. komadu Lukačija), Jelka čizmić 
(■Seoski lola«), Maruša (»Na poselu« Aleksandrova I Starickog), Petra (»Đido«), 
Vaska (»Zona Zamfirova«), Koštana, Dota (»Zlatarevo zlato«, dramatizacija po 
šenoi), Je le  (»Ekvlnocio« Vojnovića).

Naročito je značajna Jelena-Lenka Protić (7. IV 1861, Sremski 
Kanlovci —  20. X 1938, Kragujevac), supruga upravnika 
Dune, koja je bila duže vreme jedna od najboljih srpskih 
dramskih, docnije i karakternih glumica u putujućim 
pozoništima. Svršila je dva razreda gimnaz'ije i građansku 
školiu u Sremskim Karlovcima. Prvi put je stupila na scenu
1874. godine u družini Fotija lličića u Sremiskim Karlovcima 
prilikom gostovanja i tu se zadržala do 1878. godine ulazeći 
brzo u veliki dramski repertoar. U oktobru 1878. godine je 
prešla u putujuou družinu svoga supruga Đure Protića. U 
Pnotičevoj družini nosiće brojne i velike dramske i karakterne 
partije kojima će se i proslaviti u unutrašnjosti. Tu se 
zadržala do 1895. godine kada se konačno povukla sa scene i 
posle toga se pojavljivala vnlo retko. Otada je stalno živela 
u Kragujevcu. Posle I svetskog rata Narodna skupština joj je 
dodelila u znak priznanja za umetnički rad stalnu pomoć. 
Protićka je bila glumica vnlo odmerenog umetniičkog i 
izrazito realističkog izraza, sa smislom za psihološku analizu, 
sa pravilnom 'i lepom dikcijom i sa prijatnom pojavom. Njene 
uloge su bile lepe umetničke celine u kojiima su svi glumski 
elementi prav.ilno i efektno izraženi.
Njene su uloge: 'Dezdemona (»Otelo«), Porcija (»Mletački trgovac«), Julija (»Romeo i 
Julija«), Jelisaveta (»Marija Stjuart«), Lukrecija Bordžija (u ist. komadu Igoa),
Toska (u ist. komadu), Fedora (u ist. komadu), u komadima Sardua, Debora (u 
ist. komadu Mozentala), Jevrosima i Anđelija (»Maksim Crnojević-), Hasanaginica 
(u ist. komadu Ogrizovlća), Boja (»Knez Ivo od Semberije« Nušića), Majka 
(»Smrt Majke Jugovića« Vojnovića).1686

Protićevo pozonište bilo je najbolje od svih putujuoih
1686 Treba samo spomenuti Persidu Jovanovićevu, udatu Đermanović (1880, 
Kragujevac — 1955, Beograd). sestru glumice Mile Dimitrijevićke i glumca llije-Jke 
Jovanovića. Ona je počela da igra 1893. u trupi Đure Protića, pa docnije prešla u 
Komično pozorište Koste Delinija u Beogradu (1900—1901), a zatim je. radi udaje, 
napustila glumu. Pevala je i igrala karakterne uloge.

družina u jugoslovenskim zemljama <i kao takvo uživalo 
veliiki ugled i među glumcima i u pozorišnoj publici i kod 
vlasti koje su ga uvek korektno pnihvatale, a na oikupiranoj 
teritoriji budno kontrolisale. Družima se odlikovala soliidnom 
organizacijom, uzornom disciplinom i ozbiijnošću umetničkog 
rada. Svaki komad se spremao solidno i na više proba. 
Rediteljii su bili dobni i iskusni glumoi. Glumci su morali da 
dobro uče uloge, najčešće i napamet. Zbog toga su predstave 
bile dobro spremljene i uigrane i na višem umetničkom 
nivou, tako da često nisu po umetničkoj vrednosti osetno 
izostajale od beogradskih i novosadskih inscenaoija. Protić ,je 
obazrivo birao glumačke snage za trupu. Zato je u njoj biilo 
teško dobiti angažman, koji bi glumci čuvali vrlo pažljivo.
I u Protićevoj družini je bilo povremenih kniza više 
finansijskih nego umetničkih, ali je ona bila sposobna da ih 
brzo savladuje. Družina je gubila sve više od značaja i 
vrednositi od 1912. godine kada su već bila obrazovana ii 
uspešno radila regionalna povlašćena pozorišta, koja su bila 
angažovala najbolje umetničke snage i dobro ih plaćala.

Putujuće pozorište Mihaila Lazića-Stricami spadalo je takode 
medu nekoliko najznaoajnijih i najviše cenjenih od kraja XIX 
veka, aii, ipak, ne u onolikoj meri koliko Protićevo. Lazić ga 
je osnovao 1879. godine u Srbiji i vodio do knaja života
1897. godine, a tada ga je kraće vreme zameniia njegova 
supruga Anka i njime dosta uspešno upravljala uz pomoć 
glumca Čede Andelkovića od 1898. do početka 1905. godine. 
Mihailo Lazić (oko 1846, Sivac, Banat —  1897, Smederevo) 
počeo je i prvo igrao, verovatno bez većih glumačkih 
ambicija, 1874-75. u družini Đorda Peleša, zatim kraće vreme 
u trupama Isaija Jokića ,i Mihaila Dimića, 1878-79. kod Dure 
Protioa, pa onda nastavio da radi samostalno. Kao glumac 
nije imao većeg uspeha: tumačio je dosta nevešto karakteme 
uloge (na pr., Durda Brankovića u ist. komadu Obernjika).
On je čak delovao vrlo smešno kao pojava na sceni svojim 
izrazito malirn rastom, dežmekast i neapretnih pokreta.
Prema kazivanju značajnog glumca Save Todorov'ića, koji je 
kod njega počeo da igra 1880. godime, Lazić je govorio 
»najstrašnijim banatskim akcentom«, a bio je »mali kao kepec, 
i kad se pojavi na pozomiici, publika udari u kikot«.1688 
Međutim, kao upravnik je bio odličan: vrlo vešt organizator, 
snalažljiv u finansijskiim posloviima, izuzetno spontan i 
komunikativan s publikom i narooito s glumcima koji su ga 
cemili, voleli i slušali. Vrlo vredan i ambioiozan trudio se da 
sačuva umetnioki nivo i ugled svoje družine i brinuo se da 
u njoj ima uvek dobrih glumaca. Bio je vrlo odlučan i 
pokazivao često smele inicijative. Pored Srbiije, po kojoj je 
najviše i putovao, gostovao je i u Grnoj Goni (1891. i 1893. 
na Cetinju, u Podgonici, u Cmojevića Rijeci), 1893. u Mostaru,
1687 Glumci su ga zvali Stric zato što je sve sagovornike oslovljavao sa 
»striče«.
1688 Sava Todorović, »Vreme«. oktobar 1930.
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Travniku, Dubrovniku, zatim u drugim hrvatskim gradovima. 
U 1883. godini gostovao je i u Sofiji. Njegova družina je 
bila dugo škola i rasadnik dobrih srpskih glumaca.
U repertoaru družjne su bezmalo Isti komadi kao i u Protićevom pozorištu, kao 
uostalom u većinj putujućih trupa ovog doba. Radi ilustracije korisno je 
pogledati repertoar, na primer, samo u sezoni 1894-95. kada su sva pozorišta 
krenula novim. savremenijim dramskim kursom, a putujuće družine su i dalje 
bile prinudene na kompromise sa najraznovrsnljim ukusom publike u 
unutrašnjosti. Tu su: »Otelo« šekspira, »Dva narednika«, prerada N. Đurkovića, 
»Zvonar Bogorodičine crkve« Igoa-Birh-Pfajferove, »štedionica« i »Perišonov put« 
E. Labiša, »Vojnički begunac« i »Ciganin« Sigligetija. »Revizor« N. Gogolja, 
*Dve sirotice« d'Enerija-Kormona, »Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa, »Bibliotekar« 
G. Mozera, »Debora« Mozentala, »Fedora« i »Toska« Sardua, »Madam san-žen« 
Moroa-Sardua, »Gospoda s kamelijama« Dime Sina, »Ridokosa« Lukačija, 
»Seoski lola« Tota-Deskaševa, »Barun Franjo Trenk- Albinija. »Kir Janja«, 
»Pokondirena tjkva« Sterije, »Hajduk Veljko« 'Dragaševića, »Izbiračica« K. 
Trifkovića, »šaran« J. Jovanovića Zmaja. »šokica«, »Saćurica i šubara« Okrugića. 
»Oobrila i Milenko« M. Bana. »Nemanja« M. Cvetića.
Ovakva šarolikost repertoara je tipična za putujuća pozorišta 
krajem XIX ii početkom XX veka, ali umnogome i slika 
ukusa srpskog sveta u unutrašnjosti. Poseta publike u 
zemljama pod austrougarskom okupacijom bila je osrednja, 
jer je prosečan prihod od predstave u sezoni 1894-95. 
iznosio 89 forinata (u Bjelovaru samo 70).
Za dvndeset godina kroz Lazićevu družinu prošao je veliki broj dobrih glumaca. 
ponokad i pravlh umsiničkih velikana, od kojih ću navesti samo najznačajnlje: 
Sava Todorović. Miša Dimitrijević — obojica 1880, Persa Pavlovićka 1882-85, 
Todor-Toša Stanković-Tetkin, Svetozar-Fila Filipović — svi od 1886, Lazar Rajković, 
Bora RaSković, Kosta Delini. Mihai!o-Era Marković, Petar 2ivković, Katica 
Rucović. Milan Stanković, Mica Pavkovićka —  uglavnom svi 1887-89, Milan 
Stojčević 1890. Jovan-Joca Stojčević 1892. Katica Lazićka 1891-97. Leposava 
Mišiićka sa malim prekidom 1892-97, Mirko Kandučar, Marija Kandučar 
(Prugovečka) 1393-94. Andra Kostić, Milica Kostić 1894-97, Dragoljub Milošević, 
Vladimir Aleksić, Mihailo Lazić-čičko, Jevta Stojanović, Petar Krstonošić, Katica 
Jovanovićeva, Anka Cicvarićeva, Jelisava Frelihova, Saveta Ivanlćka — svi 1894-95, 
Čeda Anđelković, Nikola Obradović, Andrija ćurčić, Dimitrije Nišlić, Rada 
Pavićević — svi 1897-93, Dimitrije Ristić, Mila Ristić — oboje 1898—1900. 
Nikola Obradović. čeda Anđelković, Laza Lazarović — svi 1898, Mllan Paligorić 
(posle 1900), Nikola Milenković 1303, Stjepan-Stipe Jurković, Marija S. Jurković
1903-5.
Neki od ovih glumaca zadržali su se kod Lazića i više 
godina, neki za uprave njegove supruge Anke. Prema 
biografskim podaosma ponekih glumaca, izgleda da je 
družina radila pod upravom Ankinom i do poćetka 1905. 
godine.

Mekoliko neprikazanih glumaca zaslužuju posebnu pažnju. 
Anka Lazićka (oko 1852, Sremski Karlovoi —  umrla u 
Požarevcu), supruga Mihailova, bila je vrlo darovita, 
inteligentna i dobra drarnska, naročito karakterna glumica, 
spontana i realistična u izrazu. Ona s g  pokazala vešta i u 
vođenju družine posle Mihailove smrti, jer je održala njen 
ugled, disciplinu i solidnu organizaciju.
Njene su značajnije uloge: Frošarka (»Dve sirotice«), Debora (u ist. komadu 
Mozentala), Rogoškina (»Zec« Mjasnickog), Kradićka (»Seoski lola«), Sara 
(»Pokondirena tikva-. Sterije), Ana (»šaran« Zmaja). Dobrila (»Dobrila i Milenko« 
M. Bana), Malčika (»Izbiračica« Trifkovića), Nera (»Podvala« Glišića), živana 
(»Dido«).

Dragoljub Milošević (oko 1862, Kragujevac —  umro negde u 
Mačvi malo posle 1921) proveo je u družinama Mihaila 
Pešića, M. Lazića-Strica 1894-97, u pozorištu »Sveti Sava« 
Svetolrka Đorđevića 1898-99, Dimitrija Nišlića-Nišlićke 
1894-5, Mihaila Lazića-čička od 1906. godine. Nepune tri 
godine, 1900-3, u prekidima .i 1904-8, vodio je svoje

putujuće pozorište po Srbiji i Bosni. Posle rata 1919-20. 
godine igrao je u družirvi Blagoja Biroa. Milošević je bio 
odličan karakterni glumac vrlo studiozan, maštovit i prirodan.
Značajnije su njegove uloge: Gradonačelnik (»Revizor« Gogolja), Živko (»Ciganin«), 
Kradić (»Seoski lola«), Grga (»Graničari«), Panta (»šaran«), Spira Grabić 
(»čestitam« Trifkovića), Marinko (»Dido«), Hadži Zamfir (»Zona Zamfirova«),
Kurjak (»Ivkova slava«).

Katica-Kaja Jovanovićka (oko 1880), supruga glumca Đorda, 
člana NP u Beogradu, stupila je na scenu u družini M. 
Lazića-Stnica 1894. godine, a zatim igrala: 1904-6. u niškom 
»Sindeliću«, u družinama Đure Protića, Petra Čirića i M. 
Lazića-čička. Bila je darovita karakterna glumica, ali, seleći 
se često iz jednog u drugo pozorište, nije našla višu 
umetničku meru.

Velika dramska umetnica Anka Hrvojevićeva-Cicvarićka- 
-Stipanovićka (oko 1880, Zagreb —  1937, Beograd) počela 
je u HZK u Zagrebu, a zatim igrala: 1894-96. kod Mihaila 
Lazića-Strica, 1896— 1904. kod P. Čirića, 1905. u Gradskom 
pozorištu u Šapcu, 1906. kod Miše Miloševića, krajem 1906. 
u Primorskom pozorištu pod upravom Mihaila-Ere Markovića, 
1S07-8. u NK u Osijeku, 1910. u »Srpskom diletantskom 
pozorištu za Bosnu i Hercegovinu«, osnovanom inicijativom 
Srpskog kulturno-umetničkog društva »Sloga« u Sarajevu, 
pcd upravom Aleksandra Milojevića, 1911-12. u Frlijali HZK iz 
Zag.eba, od kraja 1912. opet u družini P. ćirića i s njom 
ušla u sastav Dubrovačkog kazališta 1913. Anka je, izgleda 
povremeno, igrala ili gostovala u družinama Ljubomira 
Ra};oića-Čvrge u sezoni 1906-7 (Margareta Gotje, Gospođa 
llcs) i Dragutina Krsmanovića (Soraja u »Veštici« Artura 
Fitgera, Ma;ku u »Smrt Majke Jugovića« Vojnovića).
8ila je tumač najznačajnijih dramskih i tragičnih uloga u 
pozorištima Lazića i ćirića. Prilikom gostovanja ćirićeve družine 
u Mostaru 1896. godine mostarska »Zora« je hvalila kao jednu 
od najboljih glumica, koja je »našu publiku prosto očarala«. 
Ona je osvajala publiku lepim izgledom na sceni, vrlo 
prijaćnom, jasnom, pravilno nagiašenom dikcijom, iskrenim 
doživljajem i igrom satkanom od lepih pojedinosti.
Značajnije su njene ulogo: Dezdemona (»Otelo«), Porcija (»Mletački trgovac«) u 
komadima Šekspira, Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Debora (u ist. 
komadu Mozentala), Deniza (u ist. komadu), Margareta Gotje (»Gospođa s 
kamelijama«) u komadima Dime Sina, Fedora (u ist. komadu), Toska (u ist. 
komadu) u komadima Sardua. Magda (»Zavičaj« Sudermana). Andelija (»Maksim 
Crnojević« L. Kostića), Božana (»Pribislav i Božana« D. Ilića), Danica (»Balkanska
carica« kralja Nikole), Hasanaginica (u ist. komadu M. Ogrizovića).

Značajniji glumac Gavra Milorsdović vodio je dva puta 
putujuće pozorište: 1883-87. i 1892-94. i gostovao skoro 
sarno po Srbiji. On je proveo u NP u Beogradu 1378-83,
vodio svoju družinu, pa se opet vraćao u NP, zatim igrao u
pozorištima Lazića-Strica 1895-97, »Svetog Save« Svetolika 
Đorđevića 1898-99. I u NP u Beogradu, i u putujućim 
družinama, istakao se kao odličan karakterni glumac, koji je 
često s podjednakim uspehom tumačio i dramske i 
komione partije.
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Igrao je: Jaga (»Otelo«), M akslm ilijana Mora (»Razbojnici« š ile ra ), ž ivko 
(»Ciganin«), Stari Baka (»Stari Baka i njegov sin husar« J. S igetija), Jug Bogdan 
(»Boj na Kosovu«), M ita r (»Pokondirena tikva«) u komadima S terije.
Prema kazivanju starih giumaca, za njegovu suprugu 
Jelisavetu zna se samo da je bila darovita i dobra karakterna 
glumica i pevačica.
U njegovoj glumačkoj družini nalaze se i neki glumci koji 
su bili aktivni članovi NP u Beogradu (i tu se verovatno 
privremeno sklanjali u vreme nekakvog sukoba sa 
beogradskom pozonišnom upravom, kakvih je ispada bilo 
često. Tako su kod njega igraili: Emilija Rajkovička, Gavra 
Savič, Dragutin-Guta Jovanovič —  svi 1883-85, Sava 
Todorovič 1884, Katica Rucović 1886, Kosta llić, Olga llić, 
Milan Stojčević, Dimitrije-Bidža Petrović —  svi 1892-93,
Zorka A. Milojevićka 1890— 92, Savka V. Miljkovićka 1893— 94. 
Bivši član NP u Beogradu Stevan Puškarević vodio je 1885-87. 
družinu po istočnoj Srbiji (Niš, Leskovac, Jagodina, Ćuprija, 
Psraćin). Od poznatijih glumaca u njegovoj družini su 
igrali: Dušan Trnokopić, Radomir Savić, Svetozar Filipović- 
-Člika Fiia. Mileva Marković (koja je i sama vodila putujuće 
pozorište), Dorde Protić, Katica Đ. Protić, Petar Živković 
Bora Rašković (vrlo kratko).

Zamm.i'|iva je i više tragična ličnost glumca i upravnika 
Đorđa-Doke Jovanovića-Kaiuđera (oko 1858, Neštin —  1896, 
Nestim) ,1689 On je bio pravi romantičarski idealista, zahvaćen 
rodoljubivom egzaltacijom razbuktaiog omladinskog pokreta: 
on je, posveoujući se glumo, novinarstvu i knjiiževoosti, 
smatrao da se samo tako može najbolje odužiti svome narodu. 
Još vrio mlad zamonašio se u Neštinu. Razočaran u život i 
postup>ke kalucera, napustio je manastir ogorčen i tužan i 
st’Upio u druiinu Fotija lličića u Bosni. Posle kratkotrajnog 
boravka u njoj prešao je u družinu Dorđa Peleša 1875. 
godine gde se zadržao do 1877, zatim u SNP u Novom Sadu 
1873-79. U 1888. godini u Zemunu osnovao je svoje putujuće 
pozorište, koje je, zatim, vodio nekoliko godina po 
Vcjvod'ini uvek natežući finansijski. Tada su kod njega igrali 
od poznatijih glumaca Jefta Žikić ‘i Petar Krstonošić,'690 
koji je tu I počeo karijeru. Boemski glumački život uticao je 
razorno na njegovo zdravlje; oboleo je od tuberkuloze. Pošto 
je družina zapala u finansijske teškoće, Jovanović je bio 
prinuclen da je raspusti, a zatim je otišao u manastir 
Mostan.icu u Bosni, zamonašio se i ubrzo postao čak i 
njegov starešina. Kada ga je grudobolja potpuno savladala, 
opet je napustio manastir, vratio se u rodni Neštin kod svoje 
majke i tu umro nesrećan i razočaran. Jovanović je bio 
intel'igcntan, daroviit i dobar karakterni glumac.
Njegove su uloge: Strlze (»Otmica Sabinjanaka« F. i P. šentana), Svetozar Ružičić 
(»Pokondircna tikva«). Aleksa (»Laža i paralaža«). Jug Bogdan (»Miloš Obilić«) u 
kornadima Sterije. Jovan Kapetan (»Maksim Crnojević« L. Kostića), Joca Bocić 
(»Graničari« Frajdenrajha).

1689 P. Krstonošić: Članak »Buran život« u već citiranoj knjizi »Prosvetni 
nadničari«.
16S0 Podalke o njemu kao glumcu dao mi je Krstonošić koji je s njim igrao. 
Krstonošić je u ovorn neobičnom raskaluderu-glumcu video boema i mučenika.

Izvanredno preduzimljivi pozorišni trudbenik ii dobar organizator 
Dragutin-Guta Jovanović, dugogodišnjii član NP u Beogradu, 
vodio je svoje putujuće pozorište: od 1885. do početka 1887, 
kada je angažovan za člana NP u Beogradu, zatim 1889— 1891, 
pa posle malog prekida od kraja 1891. do 1896. godine. U 
poslednjoj inicijativi pomogla ga je u organizaciji trupe čak i 
uprava NP u Beogradu, verovatno u želji da se zbrinu 
neobezbedemi glumci. Jovanovićeva družina je uvek bila 
solidno organizovana, uzorno disciplinovana i sa dobrim 
glumcima. On i njegovo pozorište sa dobrom giumačkom 
trupom i soliidnom organizacijom znatno su doprineli 
osmivanju niškog »Sindelića« 1887. godine.
Sa prvom družinom Jovanović je obilazio Srbiju, a sa drugom, 
u nastavku rada od 1891. godine, gostovao je u Bosni i 
Hercegovini i Dalmaciiji. Repertoar je bio sastavljen po skoro 
istiim meriiiima kakva je irnao i Đura Protić: tu su 
najraznovrsniji komadi od nacionainoiistoriijiskih do stranih, 
od šaljivo-vodviljskih, zabavnih do vrlo ozbiljnih drama, od 
romantičnih do realistickih, tada već u modi, francuskih 
komada.
Od znarajnijih glumdoa u Jovancvićevoj družini su igrali: Sava Todorović, Ana M. 
Barberićka, Milivoj Earbarić — svi 1835-86. (Barbarići vrlo kratko i 1889),
Svetozar Filipović 18C9-S1. Dušan Trnokopić 1887. Dimitrije-Bidža Petrović,
Jovan-Joca Stojčević, Danica-Dana Popovićeva, Milorad Pe'rrović — svi 1889,
Borivojc Rašković 1889-91, Katica D. Protićka. Đorđe Protić 1889-96. (s prckidima), 
Kosta llić 1891. zatim. u raznim godinama. Todor Marković (izgleda 1896), Miša 
Dimitrijević, llija Stanojević, Aleksandra Milojevićka, Milan Stojčević.

Putujuće pozorište Dragoljuba Miloševića radilo je od 1900. 
do 1908. i to u dva maha: 1900-3. i 1904-8. Putovalo je po 
Bosrvi i Vojvodini, ređe po Srbiji, i uživalo lep ugled u 
glumačkom svetu. U njemu su igrali srpski, hrvatski i 
slovenački glumci. Od poznatijih glumaca tu su igrali: Fran 
Novaković, Mihailo Petrović, Marija Petrović, Lena Petrovićeva, 
Bož dar Nikolić, Sima Jovanović-Kondui'džija, Svetislav 
Diiiu'iović, Josip Potlek, Marko Veble.
Milošević je najčešće imao dobar glumački ansambl, ali 
družina nije bila solidno orgarvizovana i nije imala potrebnu 
dekorativno-ikostimsku opremu. Za njega se pričalo da je 
uvsk sobom nosio veliku zavesu od cica za pozornicu, a sve 
drugo iii pravio ili skupljao u mestu gde gostuje.

Vefcki glumac Milivoj Barbarić vodio je dobro organizovanu 
družinu od sredine 1889. do sredine 1892. godine po Hrvatskoj, 
Bosni, Hercegovini, Dalmaciji i kraće vreme, 1891-92, po 
Srbrji. Ometan, čak 'i proganjan od austrougarskih vlasti, 
Barbarić se nije pokolebao nego je i dalje krstario tim 
kraijevima. Cd značajnijih glumaca u njsgovoj družini su 
igraili: il’ija Stanojević, Dragutin Jovanović (verovatno u 
čestim prekidima rada svoje trupe), Petar ćirić (početkom 
1889), Marija Lujza Stanojevićka, Lazar Rajković, Jovan-Joca 
Jovanović, Ana Barbar.ićka, Milorad Čarapić, Miloš Milošević, 
Borivoje Rašković (verovatno 1889-91), Mihaiio-Mika 
Milovanović, Čedomir Kundović, Mirko Suvajdžić, Zorka M.
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Suvajdžićka, Miilorad Barlovac, Mara Barlovac. Barbarić je u 
1890. godini gostovao u Mostaru.

Milorad Čarapić (oko 1865 —  1904, Beograd) stupio je na 
scenu kod Fotija lličića, a zatim je igrao: 1889-91. kod M. 
Barbarića, 1892-95. kod Dragutina Jovanovića, 1896— 1900. 
kod Đure Protića, 1901-2. u »Srbadiji« D. Nišlića, 1903-4. je 
počeo naglo da oboleva od grudobolje i u početku 1904. 
godine napustio pozonište. čarapić je počeo lepo i darovito 
kao karakterni >i dramski glumac ističući se lepom dikcijom i 
iskrenim doživtljavanjem.
N^sgove su uloge: Antonije (»Mletački trgovac«), Jago (»Otelo«) u komadima 
Šekspira, Ihpanov (»Fedora« Sardua), Andrija (»Graničari« Frajdenrajha), Miloš 
Obilić (»Boj na Kosovu« Sterije), Zdravko (»Đido«), Dužd (»Maksim Crnojević«
L. Kostića).

Putujuće pozorište Petra Čirića (1854, Vršac —  oktobar 1918, 
Osijeik) imalo je veliki kulturno-umetničlci značaj i vrednost 
kao i Protićevo. »Iza Proitića« —  pisao je Svetozar ćorović 
1902. godine (u već citinanom članku u »Pozorišnom listu« 
Nušića) —  »to je najbolje putujuće pozorišno društvo.« 
ćirić je imao i .izvesno školsko obrazovanje: završio je 
četiri razreda gimnazije u Vršcu, zatim je učio Vojnu 
akademiju u Bačkom Novom Mestu i iz nje, ne dovršivšii je, 
kao srpski rodoljub, pobegao u Srbiju. U 1879. godini 
stupio je u NP u Beogradu, a zatiim proveo: 1888-89, opet je 
u NP u Beogradu, kraće vreme 1889. u trupi Mii. Barbarića.
Od kraja 1889. do 1914. vodio je stalno svoje putujuće 
pozorište. Dva puta je obustavljao rad družine: prvi put 1903. 
kada je osnovano Narodno kazalište u Varaždinu i drugi put
1913. kada je u oktobru, aM kratko, bio upravnik Dubrovačkog 
pokrajinskog kazališta. Bio je to, iinače, vrio značajan 
trenutaik u životu njegovom i njegovih putujućih glumaca, 
koji su ušli u sastav ovog tek osnovanog kazališta. U vreme 
snažnog po'leta srpsko-hrvatskog koalicionog pokreta i borbe 
protiv dobro organizovane propagande »Lige nazionale« 
italiijanske vlasti su dovodile u Dalmaoiju svoje pozorišne 
trupe. U takvom klimatu Društvo »ćirilo i Metodiije«, na čelu sa 
dr Svilokosom, osnovalo je u Dubrovniku spomenuto 
Dubrovačko pokrajinisko kazalište da se, putujući po 
Dalmaciji suprotstavlja uspešno italijanskoj propagandi. Tada 
je ćirić gostovao sa družinoim u Dubrovrviku ‘i pomagao veliku 
naoionalno-političku i kulturno-umetničku inicijativu dalmatinskih 
rodoljuba: Ćirić je od oktobra 1913. postao upravnik KazaHšta, 
a cela njegova družiina je ušla u sastav novog pozorišta. 
ćirić ga je vodio sve do gostovanja u Šibeniku kada će ga 
preuzeti glumac Nikola Hajdušković. Posle toga, Ćirić je 
nastavio da vodi svoju družimu nešto smanjenu zbog 
Dubrovačkog kazališta. Kazalište su sačinjavali većinom 
sripski glumci iz spomenute ćirićeve družine ili pridošli iz 
Beograda i drugih putujućiih trupa.
U družini ćirić je bio upravnik, reditelj i glumac. Kao 
upravnik bio je odtičan organizator, čvrste ruke, odmereno

strog, taktičan i pošten prema glumoima, sposoban da održi 
potrebnu disciplinu i umetnički nivo trupe što je često 
nedostajalo drugim putujućim družinama. Kao i Protićevo, i 
•njegovo pozorište je bilo cenjeno u glumačkom svetu i u 
publici. I u njegovoj družini glumci su teže dobijali angažman, 
pa bi se i tu rado duže zadržavali.
ćirićeva družina je takođe obilazila okupirame jugoslovenske 
zemlje izlažuoi se na dužim turnejama raznim smetnjama 
koje su joj pričinjavale austnougarske vlasti. Tako je pozorište 
gostovailo: 1897. u Tuzli, 1898. u Dubrovniku (kao i spomenute 
1913), 1900. u Sarajevu, a u Mostam triput i to: 1896,
1898. i 1909. godine.
ćirić nije, izgleda, bio uvek sentimentalan prema nacionalno-političkim potrebama 
na ovoj turneji, jer je repertoar sastavljen prvenstveno prema komercionalno- 
-kompromisnim zahtevima. Tako se u Mostaru izvode komadi — u 1896: 
»Balkanska carica« kralja Nikole, »Zvonar Bogorodičine crkve« Igoa-Birh-Pfajferove, 
»Put oko zeml>e za 80 dana« d'Enerija-Verna, »Stari kaplar« d’Enerija-Dimanoara; 
u 1898: »Kraljević Marko i Arapin« V. Miljkovića, »Đido«, »Karlova tetka« T. 
Brandona i »Carev glasnik« P. Ota; u 1909: »Smrt Majke Jugovića« Vojnovića, 
“Hasanaginica« Ogrizovića, »Ruška« Pecije Petrovića, »Seoski lola«, »šerlok 
Holms« po Dojlu Bona, »Idealan muž« O. Vajlda.
Ćiiričeva glumačka trupa je bila u najviše sezona dobro 
sastavtjena.
Tako su, na primer, u toku samo tri godine trupu sačinjavali u svoje vreme 
cenjeni i zaista većinom dobri glumci, i to u 1896. godini: llija Vučićević, 
Mihailo Milovanović, Dušan Barjaktarović, Vojislav Vilovac, Petar Janošević, Boža 
Gavrilović, Stjepan Jurković, Ivan Paštrmac, Andrija Botlć (1875— 1953, Pančevo). 
Adela-Jelena Barjaktarović, Anka Cicvarić-Stipanović, Mila B. Gavrilović, Mara 
Vučićević, Marija Podlović, Draga M. Milovanović, Katica Janošević (docnije 
Vilovac); u 1908. godini: Svetozar Filipović, Dušan Barjaktarović, Josip Bauda. 
Mihailo Kandić, Jovan Aritonović, Vojislav Vilovac, Nikola Gošić, Dragoljub 
Gošić, Rudolf Vuković, Josif Srdanović, Milka Rupčićeva-Bauda, Leposava Nišlić, 
Jelena Protić, Katica Janošević —  sada Vilovac, Vida Bugarski, Jelena 
Barjaktarović; u 1909. godini još i Mihailo-Klipa Petrović, Marija M. Petrović i 
Rakarić. Kod ćirića je izvesno vreme igrao i poznati hrvatski glumac Stjepan 
Lijanka.
Na spoimenutoj turnejii po okupiranim zemljama ćirić se 
izgleda nije uvek ponašao dostojanstveno, ni jugoslovenski, 
nego oportuniistički izdajući se, valjda u nevolji, čas za 
Srbina, čas za Hrvata, što se nacionalno ispravnom svetu 
nije moglo dopadati.1691
Između repertoara njegove i Protićeve družine skoro i nema 
nikakve razlike u izboru komada. Samo tri komada, 
»Mirandoi'ina« Goldonija, »Carstvo mraka« L. Tolstoja i »Kao 
lišće« Đakoza, izvedenih 1907-8, nisam našao u repertoaru 
Protićeve družine, ali zato bi se Protić mogao pohvaliti 
brojnijim izvođenjem šekspira (»Otelo«, »Mletački trgovac«, 
»Romeo i JuMja«).
Stari glumci hvale ćirića i kao dobrog reditelja-pedagoga koji 
je imao veliko iskustvo i znanje. To je verovatno, jer je on 
gledao značajne glumce i predstave u Beču i Beogradu i 
svakako sve to umeo da prenese na druge. ćirić je inače bio 
osrednji karaktenni i dramski glumac, izgleda, opet po 
kazivanju starih glumaca, bolji od svojih upravničkih 
supannika Protića i oba Lazića —  Stnica i ćička, koji su 
takođe i igrali.
Njegove su uloge: Kralj (»Don Cezar od Bazana« d'Enerija-Dimanoara), Robijaš

1691 Dimitrije Nišlić član družine u 1898. godini, piše o ćiriću: »To je ono: 
kad dođe u Hrvatsku, kaže da je Hrvaft, kad dode u Bosnu i Hercegovinu ili 
gde ima Srba, onda je Srbin.« (Iz arhive Muzeja za pozorišnu umetnost SR 
Srbije).
536



(»Robijaševa kćerka« Vilbranta), Zivko (.Ciganin« Sigligetija), Vilbrun (»Pariska 
sirotinja« Brlzbara-Nisa). Marinko (»Đido«), Popovlć (■Seoski lola«).
ćirićeva družina je skoro uvek imala dobre glumačke snage, 
mada bi se u tome mogla dati izvesna prednost Protiću. 
Međutim, ponekad je glumački sastav ćirićeve i Protićeve 
družine bio tako dobar da po vrednosti nije osetnije izostajao 
iza ansambla u Beogradu, Novom Sadu i Nišu.
U ćirićevoj driižini su igrali: Milorad Barlovac. Mara Barlovac — obrje 1890-91, 
Katlca Rucović, Milan Stojčević —  oboje 1891-92, Bora Rašković, verovatno 
1891-93, Dimitrije Ginić. Rudolf Vuković, Milan Paligorić —  svi 1895.
Dimitrije Ristić, Mila Ristić — oboje 1896-99, Katica Janošević-Vllovac 1897-99. i
1905-9, Petar Janošsvić 1897-98, Vojlslav Vilovac 1897-99. i 1905-9, Katica M. 
Lazićka, Mlhailo Lazić-čičko. Stjepan-Stipe Jurković, Đorde Milinković, Ivan 
Paštrmac, Petar-ćata Zivković —  svl 1898-99. Andrija Stojanović 1898-99. i 1900-2, 
Dragutin Stefanović, Ljubicn Stefanović 1898— 1900, Dušan Barjaktarović 1898-99. i 
1906, Adela Barjaktarovlć 1899. i 1906, ilija Vučićević, Mara Vučićević od 1900, 
Vukosava Krsmanovićka 1900-2. Radomir Pavićević. Josip Bauda, Mila Bauda, 
Nikola Hajdušković, Katica Hajdušković. Toša Stojković, Petar Hristilić, Vilma 
Slojkovlć, Leposava Jovanović. Josif Srdanović, Mirko Kandučar, Marija Prugovečki- 
-Kandučar. Vasa Veselinović. Dušan Kujundžić, Josip Marićić, Mihailo Milovanović, 
Draga Milovanovićka — svi u razmaku 1905-7. Marija-Mila ćirićka 1901-14. 
Milena Harišev, Sofija Harišev — obe 1903-5, Svetozar Fllipović 1904-6, Leposava 
Nišlićka 1907-10, Nikola Milenković, Leposava Milenkovićka — oboje 1910. M. i R. 
Dir, oboje 1912, Slava Dinulović, Julka Micićka, Jelena Kešeljevićka, Anka 
Hrvojevićeva-Cicvarićka-Stipanovićka, Micika Hrvojevićeva, Desanka Markovićeva- 
-Petkovićka. Vladeta Dragutinović, Strahinja Petrović. Miloš Obrenović (njih 
trojica došli iz NP u Beogradu). Radivoje Dinulović. Ljubomir Micić, Vlada 
Kešeljević, Svetislav Đurkić —  svi 1913. godine kao članovi družine ćirića, 
zatim u raznim godinama pre I posle Dubrovnika: -Tunća« Ambroš, Josip 
Mlinarić, Milan Milovanović, Vjekoslav Slavnić, Lavoslav Kon Dragutinović, 
Aleksandar-Aca Gavriiović, August Viktor Bek, Mane Petrović, Svetislav Davidović. 
Dragutin Frajdenrajh. Dragoliub Sotirović.
Zapaža se da je u Ćirićevoj družini igralo nekoliko dobrih 
hrvatskih glumaca (sem Beka koji je došao neposredno u 
Dubrovnik) i to ne samo prilikom gostovanja u hrvatskim, 
nego i u srpskim krajevima.

Stjepan-Stipe Jurković (oko 1862, negde u Dalmaciji —  1935, 
Bcsanska Krupa) igrao je u družinama Đure Protića, Petra 
Ćiriča 1897-98, Krsmanovića 1898— 1900, dva puta kod M. 
Lazića-Strica, drugi put 1903-4, kod Miše Miloševića 1905-6, 
a 1898. sa Mihailom Crnogorćevićem vod'io prvo Bosansko- 
-hercegovačko srpsko pozorište. Jurković je bio odličan 
karakterni i komičm glumac uzorno priirodan i realističan.
Njegove su uloge: Jago (-Otelo«), Kvazimodo ("Zvonar Bogorodičine crkve«), 
Vaientin (•Raspikuća« Rajmunda), Pjer Bernie (»Pariska sirotinja.), Kokardie 
(»Diran i Diran« Valabrega-Ordonoa), Grga (»Graničari«), Gvozden (»Devojačka 
kletva« Lj. Petrovića).

Njegova supruga Marija Jurković (oko 1870, Zagreb —  1933, 
Bosanska Krupa) igrala je u družinama Mihaila Peš'ića, Đ. 
Protića, Mihaiila Lazića-Strica i najduže, izgleda, kod P. 
Ćiriča gde je još u sezoni 1898-99, a onda je stalno sa 
svojim suprugom.
Ona je vrlo uspešno tumačila dramske uloge sa jače naglašenom osećajnošću: 
Fedora (u ist. komadu Sardua), 'Debora (u ist. komadu Mozentala), Anda 
(»Devojačka kletva«), Karolina (-»Graničari«).

Mane Petrović (rođen u Gospiću —  umro u toku I svetskog 
rata u Zagrebu), brat dramskog pisca Peoije Petrovića, 
igrao je u družinama Mihaila Pešića, Đure Protića, Đorđa 
Milmkovića, Milivoja Stojkovića i sada Ćirića, a kraće 
vreme vodio i svoje putujiuće pozorište po Srbiji i Hrvatskoj. 
Bio je vrlo darovit i dobar karakterni i komični glumac.
Zna se za njegove uloge: Jago (»Otelo«), Plantroz (»Pariska sirotinja«), Gvozden 
(»Devojačka kletva«), Jovanča Micić (-Običan oovek«).

Josif Baudam2 (1880, Sedmogradska, Rumunija —  1922, 
Zagreb) počeo je da igra 1902. godine u putujućoj družimi 
Đoirda-Đoke Milinkovića, a zatim proveo u trupama Mike 
Stojkovića 1900-3, Petra ćirića 1906-7, Mihaila-Ere Markovića 
1905-6, Mihaila Spasića, R. Mlinarića-Nikole Hajduškovića
1909-11, u Narodnom kazal-ištu u Osijeku i drugde. Kraće 
vreme vodio je i svoje pozorište.
Bio je malog, neuglednog rasta, ali je dobro, darovito, vrlo prirodno tumačio 
većinom karakterne uloge: Filip (»Gospodar kovnica« Onea), Filijas Fog (»Put 
oko zeml^e za 80 dana« d'Enerija-Verna), Sreta (»Zla žena«), Mitar (»Pokondirena 
tikva«), Kir Dima (»Kir Janja«) u komadima Sterije, Grga (»Graničari« 
Frajdenrajha), Marijan (»šokica« Okrugića).

Njegova supruga Miika Rupčićeva-Bauda (1884, Zagreb) 
stupila je na scenu izgleda u trupi Milivoja Stojkovića 1 tu 
igrala do 1903. godine, a zatim kod Mihaila Markovića
1905-6, P. ćirića 1906-7, i tamo gde i njen suprug. Tumačila 
je Ijubavnice i dramske uloge. Poslednjih godina se povukla 
sa scene i radila kao poštanska službenica.
Draga M. Miiovanović (30. VIII 1869, Okućani —  18. IV 1933, 
Beograd) svršila je osam razreda stručne ženske škole u 
Osijeku. Prvi put je stupila na soemu 1887. u trupi Mih. 
Laaića-Strica. Igrala je u -istim trupama u kojima i njen 
suprug Mihailo. Bila je dobra pretežno karakterna glumica. 
Treba spomenuti dobrog karakternog i dramskog glumca 
Petra Janoševića (oko 1870— 1901), koji je igrao 1890-92. i
1897. kod MihaMa Pešića, 1893-94. kod Nikoie Simića, od
1895. stalno kod P. ćirića.
Njegove su uloge: Miloš Obllić (u ist. komadu Subotića). Sava čujić 
(»Graničari«), S!anko (»Balkanska carica«), Nemanja (u Ist. komadu M. Cvetića). 
Marinko (»Đido«).

Dcbar karakterni glumac Stjepan-Stevan Lijanka (1877, 
Sedmogradska, Rumunija —  1916, Zagreb) počeo je da igra 
1900. u trupi F. Iličića, a zatim je proveo u trupama SNP u 
Novom Sadu 1903-5, kod Petra ćirića, Mihaila Spasića, u 
narodmm kazalištima prvo u Osijeku, pa od 1910. u Zagrebu 
sa suprugom Zlatom (Filijala Hrvatskog zemaljskog kazališta). 
U tumačenje uloga unosio je životnog reai'izma, ali i 
drastike.
Njegove su uloge: Trifić (»Zla žena« Sterije). Grga (»Graničari«), Ivan Kosančić 
(»Miloš Obilić« Subotića), Smiljanić (»Seoski lola«), Andraš (»Ridokosa«), 
Rozenkranc (»Hamlet«), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«),

Njegova supruga Ziata Lijanka (1887, Zagreb —  1953, Zagreb) 
igrala je u putujućim družinama Aleksandra Gavrilovića, 
Mihaila Spasića i u Filijali HZK pod upravom Mih. Markovića. 
U mlađim godinama je tumačiila naivke i dramske uloge.
Njene su uloge: Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine crkve«) i Jela (»Ekvinocio« 
Vojnovića).

Značajan je dobar karakterni glumac Vasa Veseiinović (24. V 
1876, Osijek —  1954, Osijek), koji je bio vrlo odmeren, 
jednostavan i naročito realističan u karakterizaciijii likova. 
Svršio je četiri razreda gimnazije. Počeo je da igra 1895.
1692 Prema jednom izvoru I kazivanju glumca Mihaila Spasića rodio se u 
Križevcima.
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gcđine u trupi Petra ćirića, a zatim je proveo: kođ Fotija 
lličića, 1905-6. opet kod ćiirića, 1907-8. kod Mihaila Markovića,
1909-11, kod Nikole Hajduškovića, 1911-12, u Filijali HZK pod 
upravom Mih. Markovića, 1920-28. i od 1934. do smrti u NK 
u Osijeku, 1928-34. u Novosadsko-osiječkom pozorištu pod 
upravom P. Konjovića. U skoro svim tim pozorištima nosio je 
veliMci rapertoar i bio vrlo omiIjen u publioi, ali nije 
dostigao najviši umetnički domet.
Značajnije su mu uloge: Jago (»Otelo«), Diafoarus (»Siiom bolesnik« Molijera), 
Hajduk Veljko (u ist. komadu Dragaševića). Andrija (»Graničari«), Arnautski aga 
(»Lazarevo vaskrsenje« Vojnovića), Stevan Je lić  (»Čvor« Pecije Petrovića).
Crnković (»Vučjak« Krleže).

Marija-Mila P. ć irić  (1885— 1944, Beograd) završila je 
žemsku stručnu školu u Hrvatstkoj, pa ortda pobegla u 
ćirićeivu trupu 1901. kada se i udala za njega. Otada je 
stalno kod njega do 1914. pde je uspešno tumačila veoinom 
dramske uloge toplo, naročito lepom dikcijom, ali i pomalo 
patet’ično, u stHu starije škoile.
Ona se istakla u ulogama: Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovića i šantića), 
Majka Jugovića (»Smrt Majke Jugovića« Vojnovića), Boja (»Knez Ivo od 
Semberije« Nušića), Kata (»Hoštana«).

Dobar dramski i karakterni glumac Rudolf Dir (1888, Zagreb
—  poginuo u ratu 1916) proveo je više godina u srpskim 
putujuoim pozorištima: dva puta kod MiHivoja Stojkovića, kod 
Petra ćirića, Mihaila Pesića, 1909-10. kod Nikole Hajduškovića 
i R. Mlinarića, 1907-8. u osnivaokom ansamblu NK u Osijeku,
1910-12. u NP na Cetinju, zatim u HZK u Zagrebu. On je u 
igru unosio prirodnost, realističnost i dovoljno studije.
Njegove su uloge: Arman (»Gospođa s kamelij-ama« Dime Sina). Manelik (»U 
dolini« A. Gimera), Feb (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Đorđe (»Balkanska carica« 
kralja Nikole), zatim karakterne uloge: Orgon (»Tartif« Molijera), 2evakin 
(»Ženidba«), Ljapkin.Tjapkin (»Revizor«) u komadima Gogolja, Srećko (»Seljak kao 
milionar« F. Rajmunda), Galgin (»Čikina kuća« Mjasnickog), Vaska pepel (»Na 
dnu« Gorkog), Fileas Fog (»Put oko zemlje«), Vukomadn (»Dva cvancika- Glišića).

Njegova supruga Mila Dirova (oko 1890) igrala je u istim 
pozorištima sa suprugom, a uspešno tumačila prvenstveno 
Ijubavnice i dramske, za potrebu pozorišta i karakterne uloge. 
U družinama ćirića, Stoijikovića i naročito na Cetinju nosila je 
veliiki dramski repertoar.
Njene su uloge: Ju lija (»Romeo i Julija«), Dezdemona (»Otelo«) u komadima 
šekspira. Marijana (»Tartif«), Mizeta (»čergaški život« Miržea-Bariera), Agafija 
(»2enidba« Gogolja), Valentina (»Pokojni Tupinel« A. Bisona), Margareta Gotje 
(»Gospođa s kamelijama«), Pela (»Zla žena« Sterije), Danica (»Balkanska carica«).

Miloš Obrenović (1887, čačak —  krajem 1914, Beograd) 
stupio je na scenu 1906. godine u družini M. Lazića-čička, 
a zatim igrao: 1907-8. kod Ljubomiira Rajičića-čvrge, od 
1908. opet kod Lazića, od 1. I 1912. u NP u Beogradu, od 
kraja 1913. u Dubrovačkom kazalištu kada se vratio u 
Beograd. Kada su u toku balkanskih ratova 1912-13. godine 
neki značajni članovi NP u Beogradu bil'i mobilisani, 
Obrenović je preuzeo njihove često vrlo složene dramske 
uloge i tumačio uspešno i darovitio. Bio je osrednjeg rasta, 
imao lep lik, izrazite krupne oči i pravilnu dikoiju.
Njegove su uloge: Gustav (»Gospođa s kamelijama«), Dženaro (»Lukrecija 
Bordžija« V. Igoa). Remon (»Gospođa Iks« A. Bisona), Ernest (»Ljubav bdl« de

Kajavea-de Flera), Grof Fransoa (*Todor od Stalaća« M. Cvetića).

Milan Milovanović (1878, Azanja —  umro u Rumi) tumačio je 
u putujućim družinama raznovrsne uloge, ali je bio najbolji u 
karakterniim 'i komionim. Igrao je u pozorištima Mihaila Pešića, 
Đure Protića i P. Laziića.
Značajnije su mu uloge: Fileas Fog (»Put oko zemlje«), Boja (»šokica«), Mita 
Kradić (»Seoski lola«), Maksim (»Đido«).

Antun-Tunča Ambroš (1878, Zagreb —  1923, Zagreb) proveo 
je u putujućim pozorištima Fotiija llioića, Milivoja Stojkovića, 
Bogoiljuba Nikolića, Nikole Hajduškovića 1909, Petra Čirića, u 
FMijali HZK iz Zagreba 1911-12. U komičnim ulogama bio je 
vrlo spontan, naklonjen pomalo drastioi.
Njegove su uloge: Bakalin Diran (»Diran j Diran« Valabrega-Ordonoa), Krojač 
(»Tri bekrije« Nestroja), Mita Kradić (»Seoski lola«), Gvozden (»Devojačka 
kletva« Lj. Petrovića).

Svetislav Đurkić (18. V Stari Bečej —  17. V 1957, Beograd) 
počeo je da igra na scemi SNP u Novom Sadu 1908. godine 
i tu se zadržao do 1913, kada je prešao u Dubrovačko pozorište. 
Posle toga je igrao: 1917-19. u družini Nikole Hajduškovića u 
Bosni, 1919-20. opet u SNP, 1920-27. ,i 1927-31. u NP u 
Sarajevu. On je tumačio većinom epizodne, pretežno 
karakterne uloge -i pevao prijatnim i dosta jakim glasom 
značajne pantiije u komadima s pevanjem. Bio je omiljen 
kao dobar pevač.
Značajnije su mu uloge: Karlo (»Skapenove podvale« Molijera), 2evakin 
(»2enidba« Gogolja), Gliša (»Na poselu«), Tatarin (»Na dnu« Gorkog), Vogl (»Trl 
devojčice« šuberta), Turčin (»Sudaje« Lj. Petrovića), Neko (» vkova slava« 
Sremca-Bunića), Milić (»Đido«), Stevan Dragić (»Seoski lola«).

Značajna dramska glumiea snažne umetničke nadahnutosti i 
stvaralačkih sposobnosti Jelena Kešeljević (22. X 1894, 
Ježevo do Dugog Sela kraj Zagreba —  20. I 1962, Sarajevo) 
priipada Narođnrom pozorištu u Sarajevu, alli je izvesno vreme 
igrala i u srpskim putujućim družinama. Kao kćerka učitelja 
školovala se u Ogulinu, gde je završila Višu devojačku 
školu, a zatim se spremala za opersku pevačicu u Muzičkoj 
školi u Zagrebu. Posle istupanja na đačkim priredbama, 
stupila je 1911. godine u putujuće pozorište Milivoja 
Stofkovića u Karlovou, koji joj je bio prvi ozbiljniji učitelj u 
glumi. Odatle je prešla u družinu Peitra ćirića i 1913. godine 
sa suprugom Vladom postala članioa Dubrovačkog kazališta.
Za vreme rata igrala je kraće vreme u pozoništu Crvenog 
krsta u Bjelovaru, zatim u družini Nikole Hajduškovića i 
Radivoja Dinulovića 1918-19, a od kraja 1920. godine stalno 
do penzionisanja 1960. godine u NP u Sarajevu. Kešeljevićka 
je glumica jake emocionalnosti, vrlo neposredna, duboka i 
iskrena u doživljaju, uz to pravHne, lepe, pnijatno intonirane 
dikcije, ustreptale prirode, jedna od najboljih dramskih 
umetnica koje je dala sarajevska scena. »Njena Gospođica 
Juliija, u istoimenoj tragediji Augusta Strindberga« —  kaže 
rtjen dramaturg Borivoje Jevtić —  »bila je, u svoje vreme, 
predmet najživljeg odobravanja u sarajevskoj kritioi: to je 
jedna od najuspešnijih i najdovršenijih kreacija koje su
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proš>le preko sarajevske pozornice.«1693 Njena izuzetno topla i 
izražajno raznovrsna intepretacija Ogrizovićeve Hasanaginice 
spada među najlepše i najpotresnije umetničke kreacije koje 
sam giledao, ne samo na sarajevskoj sceni.
Značajnij'e su joj uloge: Elektra (u ist. komadu H. fon Hofmanstala). Elmira 
(»Tartif« Molijera), Marija 9tjuart (u ist. komadu šilera). Gurmižska (»Šuma« 
Ostrovskog), Gđa Alving (»Aveti« ibzena), Maša (»2ivi leš« Tolstoja), Gđa Tabert 
(»Sveti plamen« S. Moama), Sara (»Pokondirena tikva« Sterije). Majka (u »Smrt 
Majke Jugovića- i u »Lazarevo vaskrsenje« Iva Vojnovića). Jela (»Ekvinocio« 
Vojnovića), Olga (»Golgota« M. Predića), Hana (»Kralj Betajnove« Cankara). 
Hasanaginica (u ist. komadu i Ogrizovića i Šantića). 2ivka (»Gđa ministarka« 
Nušića).
Njen suprug Vlada Kešeljević (oko 1888, Cma Gora —  1919) 
završio je život u duševnoj bolnici. On je igrao 1906-8. kod 
Mihaila Martkovića, 1909. kod Hajđuškovića, od 1910. kod 
Dušana Kujundžića, od 1913. u Dubrovačkom kazalištu, za 
vreme rata u Bjelovaru, 1917-19. u družini N. Hajduškovića-R. 
Dinulovića gde je iznenada i oboleo. Kešel-jević je bio dobar 
karakterni izrazito realistični glumac koji se nekoliko godina 
pred smrt razvijao vrlo lepo.1694

Značajni komični i karakterni glumac Nikola-Bata Simić je 
nekoJ'iko puta pokretao putujuće pozorište: 1892-94, krajem
1896, 1897. i 1899. godine. U 1892. godini dnužina se nazivala 
oak Snpsko narodno pozorište, verovatno iz naoionalno-političkih 
razloga zbog obilaženja i okupiraniih zemalja. U 1894. godini 
Simićevo pozoriš>te je gostovalo u Carigradu i po povratku 
obustavilo rad, jer je finansijski propalo. Simić je kao glumac 
uživao veliki ugled u glumačkom svetu i među beogradskom 
inteligencijom. Beogradskii glumci i intelektualoi su u 1896. 
pniirediilii u Beogradu jedan koncert da bi finansijski pomogli 
Simića da opet organizuje i povede novu družiinu. On je 
tada nastavio da radi. Poslednj,i put je poveo družinu 1899, 
ovoga puta svestrano reorganizovanu. U ovoj godini je 
gostovao u Bugarskoj gde je imao i neke neprijatnosfci sa 
tamošnjim vlastima, čak doživeo i demonstracije zbog 
izvođenja nacionalnih komada.
Družina je gostovala u mestima Srbiije, Bosne, Dalmacije, 
1894. i na Cetinju, 1899. i u Mostaru. Simić u izboru komada 
nije imao nekih viših umetničkih ambicija nego ih je birao 
prema zahtevima publike u unutrašnjosti, ali nije činio, 
zbilja, ni velike žrtve na štetu dobrog ukusa. On je najviše 
favorizovao nacionalni repertoar, verovatno i zbog okupiiranih 
zemalja po kojima se kretao.
Tako je u 1894. i 1897. godini izvodio: »Boj na Kosovu« J .  Subotića, »Nemanja« i 
»Todor od Stalaća« M. Cvetića, »Hajduk Veljko« J.  Dragaševića, »Stanoje 
Glavaš« Đ. Jakšića, »Maksim Crnojević« L. Kostića, »Graničari« J .  Frajdenrajha. 
»Podvala« i »Đva cvancika« M. Glišića, »Devojačka kletva« Lj. Petrovića, »Dva 
narednika«, prerada N. Đurkovića, »Revizor« Gogolje, »Niz bisera« K. Holtaja, 
»Debora« Mozentala, »štediunica« E. Labiša. »Zavičaj« H. Sudermana. »Cikina 
kuća« Mjasnickog.
Kroz Sim-ićevu družinu prošlo je, u svim njegovim inicijativama. 
tridesetak glumaca od neosporne umetnioke vrednosti, od 
kojih su najznačajmjii: Bogoboj Rucović, Katica Rucović,
Dorđe Protić, Katica D. Protićka, svi 1892-93, Toša Stojković
1893-94, Zorka N. Simićka 1892-94. i 1896-97, Mica Pavković-
1693 Borivoje Jevtić: »Deset godina Sarajevskog pozorišta«. itd. (već citirano delo).
1694 U napadu ludila odgrizao je prst supruzi Jeleni.

-Stefanović 1892-94, Dimitrije Ginić, MiihaMo Bakić, Julka M. 
Bakićka, Dušan J. Tnnokopić, Vlada Petrović, Vladimir Ta9ić, 
Petar Janošević, Rodoljub Bujđić, Janko Marković, Nikola 
Žabarac, Lj-ubica Tomićeva —  svi 1894, Radomir Pavićević, 
Leposava Nišlićka, Olga Uićka, Kosta llić, svi 1896-97,
Milorad Barlovac, Mara Barlovac, lliija Vučićević, Marija I. 
Vuoićevićka, Ivan Paštrmac, svi 1899, zatim u raznim 
gođinama: Lenka Hadžić, Aleksandra Milojević, Miloš 
Milošević, Dušan Kujundžić, Jelena D. Kujundžićka, Hija i 
Marija Vučićević, Zora Andrije ćurčić, Andrija ćurčić i 
Dimitrije Petrović.

Julka Bakićka (4. X 1870, Zemun —  31. VII 1959, Beograd), 
supruga glumca i upravnika putujiuće družine Mihaiila, učila je 
dve godine radničku školu u Beogradu. Prvi put je stupila na 
scenu 27. XII 1888. godine u komadu »Devojačka kletva« u 
NP u Beogradu, a zatim igrala 1888-89. u družini Mihaila 
Lazića-Strica, 1890-93. u niškom »Sindeliou«, 1894. kod N. 
Simića. Od angažmana u »Sinđeliću« je stalno u istim 
pozorfštima sa svojim supnugom Mihailom. Bakićka je bila 
dobra diramska glumica, jakog temperamenta, iskrena i 
potresna u doživlijajiu, vrlo lepe i praviiline dikcije, uz to 
visoka i stasita. »Odmeren ton u njenoj igri« —  pisao je 
recenzent »Malog žuirnala« 1902. godine —  »naročito zaslužuje 
pažnij'e i lepo pristaje uz njemu pojavu.«1695 Ona je »jedna od 
najboljih srpskih dramskih glumica u provinoiji«.
Njene su uloge: Grofica (»Vojnički begunac«), Ružica (»Ciganin«), Marija 
(»Majčin blagoslov« d'Enerija-Lemoana), Antoaneta (»Pariska sirotinja«), Mara 
(»Đurad Branković« Obernjika), Vukosava (»Boj na Kosovu« Sterije), Andelija 
(»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Despa i Ana (»Nemanja« M. Cvetića).

Dva povremena šaptača Viadimir-Vlada Petrović i Nikoia 
Žabarac bili su u isto vreme i izvrsni epizodni karakterni 
glumci. žabarac (oko 1872) proveo je u družinama Mihaila 
Dimića, Mihaila Pešića, Fotija ll'ičića i kod Simića od 1894. 
godine, Petrović (oko 1867, Smederevo) igrao je duže u 
niškom »Sinđeliću«, kod Pešića, Petra ćirića, Mihaila Bakića i 
Nikole Siimića (od 1894). U 1906. godini otišao je sa ženom 
Milkom, takođe glumicom, u Ameriku, tamo izvesno vreme 
igrao i umro.

Dobar glumac, ali vnlo nestalnoig, nemirnog i ambioioznog 
duha Miloš Hadži-Dinić, koji je često menjao pozoništa, vodio 
je dva puta putujuću dnužinu: od 1892. do avgusta 1894. i 
1900-3. godine. Oba puta družine su bile dobro organizovane i 
imale sol'idne glumačke snage, ali je Hađži-Dinić uvek 
zapadao u f’inansijske teškoće i morao da ih raspušta.
Starijii glumoi njegov neuspeh objašnjavaju time što je on 
gailantno plaćao svoje članove. Družina se kretaila najviše po 
Srbiji. Prosečan prihod od predstava iznosio je 113 dinara u 
godinama 1892-94, što svakako nije malo prema ostalim

1695 »Mali žurnal«. 1902. br. 328.
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družinama.1696
Repertoar je bio uglavnom kao I u drugim putujućim družinama sa težnjom da se 
zadovolje zahtevi najraznovrsnije publike: »Otelo« šekspira, romantično-melodramski 
»Vojnički begunac« Sigligetija, »Seljak kao milionar« Rajmunda, vodviljski 
»Diran i Diran« Valabrega-Ordonoa. raspevani »Seoski lola«. »Ridokosa« (Lukačija), 
rodoljubivi »Hajduk Veljko« Dragaševića, »Nemanja«, »Todor od Stalaća« M. 
Cvetića i folklorni >*Đido« Veselinovića-Brzaka.
Od značajnijih glumaca kod njega su igrali: Milan Stanković 1892-93, Ljubica 
Hadži-Dinićka u svim pokušajima, Milan Matejić 1893, Cvetko Stanković 1893-94. 
Milorad Barlovac, Mara Barlovac, Milan Stojičević, Kosta Delini, Kosta llić,
Mara Rumbićka-Vučićevićka, Aleksandra Milojevićka — svi u 1894. zatim u 
raznim gođinama: Jelena Marinkovićka. Dimitrije Ginić, Bogoboj Rucović,
Katica Rucovićka, Milorad Petrović-Uča.

Mirko Suvajdžić (1860, Beograd —  1914) igrao je u družinama 
Mihaila Dimića, Mihaila Pešića 1895— 1900, vodio i svoju 
truipu s malim prekidima, a zatim proveo kod Mihaila 
Lazića-čička i u niškom »Sinđeliću«. U oktobru 1905. 
osnovao je u Čikagu u Americi »Srpsko pozorišno društvo« 
sa dvadeset članova i dao »Graničare« Frajdenrajha 5. XI za 
srpsku koloniju.1697 Bio je darovit glumac, a tumačio je 
dramske, karakterne i komične uloge. Isticao se vrlo 
prirodnom igrom, veštom karakterizacijom likova, dobrom 
dikcijom i majstorskom izradom maske.
Njegove su uloge: Miloš Obilić (u ist. komadu J.S . Popovića), Hajduk Veljko (u 
ist. komadu Dragaševića), Stanoje Glavaš (u ist. komadu Jakšića), Hasanaga 
(»Hasanaginica« Ogrizovića), Đurad Branković (u ist. komadu Obernjika), Kin 
(u ist. komadu Dime Oca), Mita Kradić (»Seoski lola«), Plantroz (»Pariska 
sirotinja«).

Njegova supruga Zorka Suvajdžić (oko 1868, Beograd) bila je 
vrlo cenjena dramska glumica i dobra pevačica.
Uloge: Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovića), Jelka čizmićeva (»Seoski lola«), 
Ridokosa.

Mihaiio Rumbić (1863, Beograd —  18. XII 1893, Beograd) 
igrao je od 1884. do 1886. u trupi Mihaila Dimića, 1886-89. kod 
Fotija lličića, 1889-91. godine, u NP u Beogradu, kratko u 
1892. godini u SNP u Novom Sadu, u istoj godini i kod 
Đure Protića, 1893. kod Nikole-Bate Simića i u niškom 
»Sinđeliću«. Bio je dobar, realistični, karakterni i dramski 
glumac sa većom stvaralačkom snagom.
Njegove su uloge: Rozenkranc (»Hamlet«), Gloster (>*Kralj Lir«), Jago (»Otelo«) u 
Šekspirovim komadima, Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Ljapkin-Tjapkin 
(»Revizor« Gogolja), Ružičić (»Pokondirena tikva«).

Karakterni glumac Boža Gavrilović (oko 1866, Beograd) 
počeo je da igra u NP u Beogradu 1885, zatim igrao: 1887-88. 
u SNP u Novom Sadu, u družini Đure Protića, opet u NP u 
Beograđu, 1894. kod Miloša Hadži-Dinića, 1896-97. kod P. 
Čirića, u NK u Varaždinu, a u 1902. je vodio svoju putujuću 
trupu.
Uloge su mu: Sokl (»Raspikuća« Rajmunda), Jago (»Otelo«), Panta (»Saćurica i 
šubara« Okrugića-Sremca), Durde (»Maksim CrnOjević« Kostića).

Njegova spruga Mila Gavriiović bila je u istim pozorištima s 
njim do 1894. godine, u čirićevom pozorištu 1896-97. bila je 
dramska protagonfstkinja.

Dragoljub-Keča Perišić-Simić (1874, Kragujevac —  1. XI 1907,
1696 Tada su bile cene ulaznicama: I mesto 1,20 dinara, II 0,80, stajanje 0.40 para.
1697 »Pozorište«, 1905, br. 32.

Jagodina) osnovao je družimu početkom 1900. godine u 
Zaječaru gde joj je bilo u početku i sedište, a kretala se po 
istočnoj Srbijii. Društvo se u pcčetku zvalo »Maj«, pa 
»Svetlost« 1906. U glumačkom svetu nije bilo mnogo cenjeno, 
jer se uvek borilo sa finansijskim teškoćama zbog loše 
organizacije i široke ruke upravnika, pa je tako životarilo 
do 1907. godine. Od poznatijih glumaca u njemu su igrali: 
Gavra Kaprić, Vlada Popović, Vojislav Radojioić, Sima-Simica 
Konstantinović, Ljubomir Lalović, Ljubomir Vukomanović, 
Mihailo-Mikica Spasić, Božidar Nikolić, Dušan Jovanović, Ana 
Lalovićka, Vukosava Spasićka, Danica Radojičićka, Ljubica 
Jovanovićka^Rutina.
Perišić-Simić je poticao iz ugledne porodice: po majci je 
potomak junaka Tanaska Rajića, po ocu gospodara Tome 
Vučića-Perišića.1698 Završio je tri razreda gimnazije, pa iz 
trećeg pobegao u pozorište. Igrao je: 1888-93. kod Isaija 
Jokića, 1894-95. kod Fotija lličića, 1895-98. u »Sindeliću«, pa 
se vratio Mioiću. Bio je dobar dramski i karakterni glumac 
vrlo rano realističnog smera dok se u putujućim trupama 
još uveliko deklamovalo. Istakao se i kao dobar pevač u 
komadima s pevanjem, omMjen u publici.
Njegove su uloge: Miloš Obilić (»Boj na Kosovu« Sterije i u »M. Obilića« J. 
Subotića), Todor od Stalaća (u ist. komadu Cvetića), Steva Dragić (»Seoski lola«), 
Ferko (»Ridokosa«), Jova (»Devojačka kletva«), Zdravko (»Đido«), Gliša (»Na 
poselu«).
Borbeni rodoljub Perišić-Simić nije zaboravljao na vaspitnu 
nacionalnu funkciju pozorišta.

Mihajlo-Mikica D. Spasić (29. XI 1880, Smederevo —  16. X 
1957, Dom staraca u Zagrebu) završio je četiri razreda 
gimnazije. Još kao đak stupio je prvi put na scenu 1898. u 
družini Vlade Popovića u Prokuplju, a zatim je igrao: od 
1900. u trupi Fotija lličića, 1903-6. u Pozorištu »Maj« Dragoljuba 
Simića-Perišića-Keče, 1905-6. u niškom »Sinđeliću«, 1906-7. kod 
Dure Protića, 1907-9. kod Petra Čirića. Od 1910. do 1914. 
vodio je svoju putujuću družinu »Đurađ Branković« s kojom 
je gostovao, raounajući na srpski svet, u Beču i igrao za 
Lužičke Srbe u Budišinu! U toku rata bio je u zarobljeničkom 
iogoru u Nežideru, pa je i tu igrao. Posle prvog rata opet je 
vodio putujuće pozorište, koje nije bilo naročito cenjeno u 
glumačkom svetu, jer nije bilo dobro organizovano. Spasić 
vrlo marljiv i ambiCiozan tumač karakternih uloga i 
nacionalnih junaka, aii nije imao veće stvaralačke snage.
Njegove su uloge: Hajduk Stanko (u jednoj glumačkoj dramatizaciji), Vojvoda 
Brana (u ist. komadu S. Bunića). Hasanaga (»Hasanaginica« Ogrizovića). Grga 
(»Graničari«), Zdravko (»Đido«).

Bolja od njega je bila njegova supruga Vukosava Spasić 
(1881, Bingule —  1918, logor u Nežideru), koja je sa dosta 
mere i osećajmosti tumačila dramske uloge i naročito 
pevačke partije. Ona je počela 1901. kod Fotiija lličića, pa 
ubrzo prešla u Pozorište »Maj« Dragoljuba Simića i otada je
1698 Pravo mu je prezime Perišić. Njegov brat, manje značajni i poznati 
karakterni glumac čedomir (koji je inače igrao u trupama brata i Isaija Jokića) 
zadržao je prezime samo Perišić. Čedomir je umro verovatno 1901.
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stalno u svim pozorišnim trupama zajedno sa suprugom 
Mihajlom.
Njene su uloge: Riđokosa (u ist. komadu Lukačlja), Jelka Cizmić (»Seoski lola>), 
Koštana, Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovića), Ljubica i Petra (»Đido»).

Po sposobnostima osrednja, ali u radu vrlo savesna i 
brižljiva, u repertoaru raznovrsno upotrebljiva, pretežno 
karakterna glumica, Ana Lalović (oko 1875 —  3. III 1924, 
Kruševac), supruga glumca Ljubomira, prvi put je stupila na 
scenu u tnupi Fotija lličića, a zatim jgrala: 1892-95. u 
družini Mihaila Bakića, 1896-98. kod Mihaila Pešića, 1898-99. 
kod Đure Protića, 1900-2, kod Dragoljuba Simića-Keče,
1902-3. kod Antonija Pelagića, 1904-6. kod Jovana-»Janoša« 
Mankovića, 1907-8. kod Dušana Topalovića, 1908-9. u 
»Zajednioi« Dimitrija Ginića-Jovana Stojčevića, 1921-22. u NP 
u Skoplju, pa u Podrinjskom povlašćenom pozorištu D. 
Životića.
Njene su uloge: Sara (»Pokondirena tikva«), Frošarka (»Dve sirotice«), 2ivana 
(»Đido«), Pavka (»Narodni poslanik«).

Svestrano aktivan, nacionalni, kulturni i pozorišn-i poslenik, 
Petar Krstonošić (13. VI 1871, Velika Kikinda —  16. II 1963, 
Beograd) bio je glumac, reditelj, upravnik putujućeg 
pozorišta i dramski pisac. Završio je dva razreda gimnazije u 
Velikoj Kikindi, pa se tu kraće vreme posvetio trgovini.
Prvi put je stupio na scenu 1888. godine u putujućoj 
družini Dorđa Jovanovića-Kaluđera kao pandur u komadu 
»Ciganin«, a zatim je proveo: 1889-90. u trupi Đorđa Peleša, 
1890-91. kod Petra ćirića, 1892-94. kod Mihaila Lazića-Strica,
1894-95. kod Mihaila Pešića, 1895-96. kod Đure Protića, 1897-99. 
vodio je svoje putujuće pozorište »Gusle«, koje je bilo cenjeno;
1899— 1900. (nepunu godinu) igrao je u SNP u Novom Sadu, u 
1900. poveo i po drugi put putujuće pozorište. U 1901. godini je 
saradnik beogradskog »Malog žurnala«, 1902. kraće vreme 
ponovo u SNP, 1903. saradnik novosadske »Zastave«, od 1905. 
upravnik štamparije »Branik«, 1907-14. urednik lista »Starmali«,
1920-23. upravnik i jedan od glavnih organizatora SNP u 
Novom Sadu. Posle toga bio je vnlo aktivni saradnik Narodnog 
muzeja u Beogradu prikupljanjem umetničkih slika srpskih 
slikara. Pored prevoda pozorišnih komada sa mađarskog i 
nemačkog jezika i nekih prerada Krstonošić je napisao u 
svoje vreme često izvođen komad u SNP i u putujućim 
družinama »Krajiškinja«, slika iz narodnog života u 3 čina s 
pevanjem, sa muzikom Huga Doubeka (1896). Bio je i dosta 
dobar karaktemi glumac, koji je imao izvesnog uspeha 
zahvaljujući više inteligenciji i trudoljubivosti nego 
glumačkom danu.
Bolje su mu uloge: Franja Mor (»Razbojnici.), Lancelot Gobo (»Mletački trgovac*). 
Boja (»Sokica-), Grga (»Graničari«), Zivko (»Ciganin*), Stevan Mrgodić 
(»Devojačka kletva»). S potrebnim znanjem. iskustvom I inteligencijom bio je 
koristan reditelj.
Knstonošićeva putujuća dnužina obilazila je mesta po Srbiji i 
Vojvodini i bila cenjena zbog solidne onganizacije, vešto 
odabnanog nepertoara, boljih glumaca i pristojnije garderobe. 
Pozonište je imalo dobro snabdevenu garderobu, naročito

istorijsku, stilsku i špansku. U repertoanu su bili zabavni 
komadi, vedre komedije, vodvilji, melodrame, folklomi komadi 
s pevanjem i nacionalno-istorijski, koji su pnivlačili publiku u 
unutrašnjosti zanimljivom fabulom.
U dnužini nije bilo glumaokih veličina, kao, na pnimer, u 
trupi Dure Protića i'li Petra ćirića, ali je bilo dobrih i 
iskitsnih glumaca iz raznih naraštaja, sposobnih i za vnlo 
ozbiljne scenske zadatke.
Tako su kod njega igrali — 1898-99: Nikola-Zuka Milenković, Vlajko Kocić,
Đura Madžarić, Mihailo Rašević. Petar Bajić, Dragi Kapetan-Spasić, Dušan 
Trnokopić, Blagoje Biro, Simn Konstantinović, Milan Lukić, Leposava N. 
Milenkovićka, Tinka Stankovićeva, Ljubica-Badža Jovanović, Zorka Kaprić, Mileva 
Biro, Milka Krsmanović, Lenka Dukić; 1900. (možda i od kraja 1899): Petar 
Hristilić, Vojislav Radojičić, Ljubomir Vukomanović, Milan Janković, Laza 
Lazarevlć, Jakov Šantić (1900), Marija P. Bajić, zatim: Dimitrlje Ristić, 
Dragoljub-Keča Simić, Mila D. Ristićka, Olga llić, Katarina Cvetković, Dušan 
Barjaktarović, Kosta Barjaktarović, Petar Janošević, Milorad Aćimović,
Ljubica-Lujza Stanojevićka, Katica Janoševićka-Vilovac.u,w

Zorka Kaprić (oko 1875), supruga glumca-pevača Gavre, 
počela je 1893. u družini F. Iličića, Zatim igrala: 1893-94. 
kod Milivoja Stojkovića, 1894-95. u niškom »Sinđeliću«,
1895-96. kod Isaija Jokića, 1897-98. kod Đure Protića,
1898-99. kod Vlade Popovića, 1899. kod Petra Krstonošića,
1900-2. kod Dragoljuba-Keče Simića, 1902-6. kod Janoša 
Markovića. Kapnićka je tumačila vrlo uspešno dramske i 
karakterne uloge iz stranog repertoara, naročito iz 
francuskog salona.
Poznate su njene uloge: Dezdemona (»Otelo«), Toska (u ist. komadu), Fedora (u 
ist. komadu), oba Sardua, Anđa (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Jelica 
(»Todor od Stalaća« Cvetića).

Kosta Barjaktarović (1870, Pančevo — 1918, Osijek) prvj put 
je stupio na scenu 1894. godine u trupi Mihaila Pešića, a 
zatim je igrao: 1895— 1908. kod Petra Ćirića, 1908-9. kod F. 
Iličića, 1910-12. u NP na Cetinju, 1913-14. kod Koste Delinija. 
Dobar je i darovit glumac, vrlo prirodan i realističan, 
naročito u tumačenju karakternih uloga, prvenstveno 
intriganata i drastično izraženih karaktera.
Njegove su uloge: Jago (»Otelo«), Svengali (»Trilbi« žorža de Moriera), Marijan 
(»Šokica«), Marinko (»Đido«), Branko Mrkojević (»Slobodarka« M. Đorđevića-Prizrenca).

1699 O životu i umetničkoj delatnosti nekoliko ovde spomenutih glumaca zna se
malo ili nepotpuno, ali, sa druge strane, oni nisu ni dostigli visoki umetnički
nivo. Svi su počeli vrlo lepo i obećavali mnogo, aii ih je sprečila ili smrt ili
su se izgubili u životnom košmaru putujućih trupa, ili su se pre vremena
povukli sa scsne. Jelena-Lena Dukićeva igrala je u trupi Mihaila Pešića 
189697, kod P. Krstonošića 1898-99. i 1900. Tumačila je mlade Ijubavnice s
lepim uspehom. Savremenici svedoče da je bila vrlo darovita, lepa, lepe
pojave i imala prijatnu dikciju. Istakla se I kao Margareta Gotje (»Gđa s
kamelijama«). —  Mihailo Rašević (1876, Kragujevac) počeo je da igra u
amatersko-profesionalnom pozorištu »Sloga« u Kragujevcu 1895. i zadržao se do
1897, zatim 1898-99. u trupi P. Krstonošića, 1900— 1901. u »Srbadiji« Dimitrij'a
Nišlić 1901-2. opet u krsgujevačkom pozorištu »Sloga«. Već stara glumica
Leposava NiŠlićka seća se dobro njegove igre i laskavo hvali njegovu lepu
dikciju i znatan dar. Njegove su mu uloge: Rejmon (»Gđa Iks« Bisona), Đorđe 
(»Ciganin«), Stanko (»Balkanska carica«). —  Dragi Kapetan-Spasić (oko 1870)
bio je takođe vrlo darovit dramski glumac i dobar pevač. Igrao je u trupama 
Mihaila Dimića. F. iličića i 1898-99. kod P. Krstonošića. Uloge: Dejan
(»Balkanska carica«), Steva Dragić (»Seoski lola«). — Milan Lukić (1868,
Aranđelovac — 1899, Aranđelovac) počeo je 1899. kod lličića, a zatim igrao
kod M. Pešića i P. Krstonošića. Bio je dobar karakternl glumac. Oboleo od
grudobolje vratio se u rodno mesto i tu umro. —  Jakov Šantić, brat pesnika
Alekse. pobegao je u jedno putujuće pozorište odakle ga je porodica vratlla
kući. Bilo je to doba oduševljenog amaterskog rada u Mostaru pri kraju XIX
veka. Šantić je igrao 1901-2. u Nišlićevoj »Srbadiji«.
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Blagoje Biro (20. III 1881, Aieksinac —  1959, Senj) svršio je 
đva razreda gimnazije i izuoio stolarski zanat, pa 1898. 
godine stupio prvi put na scenu u trupi Mihaila Lazića-Strica, 
koiju je tada vodila ojegova supruga Anka u Kruševcu. Posle 
toga je proveo u više pozorišta: 1898-99. kod Mirka 
Suvajdžića, od sredine 1899. kod Petra Knstonošića, od 1901. 
kod Miilivoja Stojkovića, 1904-7. kod Janoša Markovića,
1907-11. kod Mihaila Bakića, 1912-13. kod Dragutina 
Krsmanovića, 1913-14. opet kod Mil. Stojkovića, 1914-18. u 
pozorištu u internaciji u Nežideru, 1918-22. kod P. Hristilića u 
Novom Sadu i Beogradu, 1922-23. u Gradskom pozorištu u 
Subotioi Radivoja Dinulovića. U prekidima je vodio svoje 
putujuće pozorište (kraće vreme 1919. po Vojvodini, koje je u 
stvari primio privremeno od Hristilića), zatiim »Vesele većeni« 
kod »Takova« u Beogradu do stuipanja u Subotićko pozorište; 
1928. je vodio komiono pozorište u »Borovom parku« opet u 
Beogradu, 1930. igrao u beogradskom pozorištu Miloša 
Rajćevića kod »Ribnice«. Između dva rata igrao je još u 
pozorištima Brane Cvetkovića, Dušana Životića, Lj. Rajićića- 
-čvrge i opet sam kraće vreme vodio glumačke trupe, 
taćnije male grupe, koje su izvodile šaijive jednočinke i 
vodvilje. Njegov glumaoki put je bio zaista mukotrpan, 
ispunjen iskušertjima pravog pozorišnog čergara, koji je za 
svoj poziv imao i dara i oduševijenja i Ijubavi. Biro je bio 
dobar karakterni i komioni glumac, a u mladosti tumačio čak 
i dramske uloge.
Njegove su uloge: Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Stanojlo ("Beograd 
nekad i sad«), Toma (»Svet«), Jovanča (»Pu't oko sveta«. »Običan čovek«), 
Agaton (»Ožalošćena porodica«), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Ujka Vasa (»Gospođa 
ministarka«), sve u komedijama Nušića. Milun ("Devojačka kletva« Ljubinka 
Petrovića). Maksim (»Đido«).

Njegova supruga Mileva Krčedinac-Biro (1869, Pančevo) 
počela je da igra 1895. godine kod Mihaila Pešića, zatim
1898-99. kod Mirka Suvajdžića, od 1900. kod Petra Krstonošića, 
od 1901. kod Milivoja Stoj'kovića, 1904-7. kod Janoša-Jovana 
Markovića i onda stalno sa svojim suprugom Blagojem.
Bila je vnlo brižljiva i dobra u tumačenju karakternih uloga, 
naročito žena iz naroda i patnijarhalnih majki.
Njene su uloge: Udarda (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Rogoškina (»Zec« 
Mjasnickog), Frošarka (»Dve sirotice«), Majka Bigo (»Pariska sirotinja«), Gđa 
Mongoden (u ist. komadu Blume-Tošea), Rakila (»Ciganin«), Sara (»Pokondirena 
tikva«), Salče (»Koštana«), Taska (»Zona Zamfirova« Sremca-Bunića).

Možda najobrazovaniji upravnik putujućih pozorišta u Srbiji, 
dobar glumac i reditelj-pedagog Dimitrije Nišiić, osnovao je 
putujuću dnužinu u septembru 1898. godine i tada je kraće 
vreme vodio sa glumcem Ljubomirom Micićem-Lalom, pa 
onda stalno samostalno. Zbog teškog oboljenja od grudobolje 
raspustio je pozorište izgleda sredinom 1905. godine u 
Smederevu gde je i pao u bolesničku postelju iz koje više 
nije ni ustao. Posle Dimitniijeve smrti u početku 1906. godine 
njegova supruga Leposava Nišlić, tada vrlo cenjena dramska 
glumica i pevaoica, obnovila je posle skoro osmomesečne 
pauze družinu u oktobru 1906. godine i vodila je, uz pomoć

drugib giumaca, do početka 1907. godine. Dok je Nišlić 
igrao u 1904. godini u niškom »Sindeliću«, zamenjivao ga je 
kao upravnik Ljubomir Micić.
Nišlićevo pozorište »Srbadija« biilo je jedno od najbolje 
onganizovanih i uvek s najodabramijim umetničkim snagama 
među putujućim snpslkim dnužinama. I pozorište i upravnik, 
glumac i reditelj Nišlić, uživali su veliki ugled u pozonišnom 
svetu. On je bio ne samo dobar glumac i vrlo ambiciozan 
rediitelij, nego i vešt organ-izator. Naročito je bio poznat po 
poštenom odnosu prema gliumcima, koje je tada i uredno i 
bolje od dnugih trupa plaćao (na primer: od 100 do 150 
dinara mesečno u sezoni u 1902. godini) i prema njima se 
ponašao vrlo humano, »očinski«, kako su isticali sami glumci. 
Pozorište je imalo bogatu garderobu, raznovrsne nacionalne 
nošnije, veliki arsenal rekvizita, zatim nekoliko garnitura 
dekoracija (soba i šuma) što je tada, naravno, predstavljalo 
pravo pozorišno bogaitstvo (jednu garnituru šume radio je u 
1902. slikar-scenograf i glumac Brana Cvetković; u 1903. godini 
je kod njega u angažmanu glumac i dekorater Sima Bunić, 
koji je takode imao slikarskih ambicija i već tada lepo malao 
kulise;1700 u 1905. godini je dekorativni siikar tada već vrlo 
poznati pozonišni dekorater Jovan Hajnović, jedan od najviše 
cenjenih u unutrašnjosti) i dobro snabdevenu pozorišnu 
biblioteku sa više prepisanih pozorišnih komada. »Srbadija« 
je putovala po celoj Srbiji, jer je svugde bila dobro poznata, 
ali je, ipak, najviše igrala u istočnim krajevima i u 
Kragujevcu.
U repertoaru »Srbadije« nenia novina koje bi je izdvajale od ostalih boljih 
putujućih družina. Tako je »Srbadija« izvodila od 1900. do 1905. godine komade: 
»Otelo« šekspira. »Marija Stjuart« šilera, »Narcis« Brahvogla, »Ruj Blaz« Igoa, 
»Zvonar Bogorodičine crkve« Birh-Pfajferove, »Revizor« i »žsnidba« Gogolja,
»Gđa s kamelijama« i »Gospodin Alfons« Dime Sina, »Grof Monte Hristo« Tereze 
Megerle, »Ženski rat« Skriba-Leguvea. »Marija, kći pukovnije« Fr. Bluma, 
»Florentinski šešir« Labiša-Mark-Mišela, »Perišonov put« Labiša, »Toska« i »Fedora« V. 
Sardua. »Vaskrsenje« L. Tolstoja-A. Bataja, »Seoski lola«, »Karadorđe« M. Cvetića, 
»Hajduk Sitanko«, glumačka dramatizacija po J.  Veselinoviću, »Đido«, »Balkanska 
caricaa, »Podvala« i »Dva cvancika« M. Glišića, »Ivkova slava« Sremca-Bunlća, 
»Zulejka« Mihaila Dimića, »Koštana« i dr.

Kroz njegovu družinu prošao je veliki broj značajnih i dobrih 
glumaca na koje je uticao blagotvorno kao dobar i kulturan 
reditelj.
Tako su u »Srbadiji« igrali: Kosta llić, Vladimir Tasić, Dušan Trnokopić, Radomir 
Pavićević, Ljubomir Micić-Lala, Đorđe-Đokica Protić, Bora Stevanović, Toma Tomić, 
Mladen Mladenović, Aleksandar-Aca Gavrilović, Dragoljub Petrović, Olga llić, 
Leposava D. Nišlić, Katica-Kaja Janković-Cvetkovićka (»Kaja Branina«), Draga 
Pavićevićka, Katica Đ. Protić, Pava M. Mladenović, svi od 1898. do 1900;
Andrija ćurčić (još i 1906. kao v.d. upravnika), Dušan Kujundžić-čiča. Nikola 
Milenković-Zuka. Petar Lazić-Laner, Mihailo Rašević, Kosta-Koča Jovanović. Dušan 
Jovanović, Rudolf Vuković. Dragi Petrovlć, Miloš Hadži-Dinić, Toma Tomić, Mladen 
Mladenović, Petar Bajić, Mihailo-Klipa Petrović, Vojislav Radojičić, Jakov šantić, 
brat pesnika Alekse, Jevta Žikić, Đorđe Protić, Marija D. Topalović, Mica 
Pavković. Vukosava Krsmanovićka, Teodora Boberićka-Arsenovićka, Leposava 
Milenkovićka, Marija Lazić-Laner, Vidosava Bugarski, Pava Mladenović. Tinka 
Stankovićeva, Danica Radojičić, Katica Žikićka, svi od 1900. do 1902; Lazar 
Kadijević, Ljuba Vukomanović — 1900-3, Milan Janković, 1901-3. Ana Barbarićka, 
Angelina-Gina Đorđević, 1900-4, žanka-živana Stokić, Melanija Dostanićka. Mara 
Barlovac. opet Dušan Trnokopić, Ljuba Vukomanović, Sima Bunić, Nikola Dinić, 
Vladimir Tasić —  svi u 1903. godini, Anka Petrović 1902-4, Vladimir Đorđević 
1904. Dušan Topalović, Josif Srdanović, Dušan Trnokopić, Miloš Hadži-Dinić,

1700 U privatnom pismu (čuva se u Muzeju pozorišne umetnosti SR Srblje) od 
23. V 1905. godine Dimitrije Nišllć kaže za Simu Bunića (koji je bio dekorativni 
slikar i u svom pozorištu) da je bio »odličan dekorater«.
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Ljuba Lalović. Kosta Jovanesković, Jovan-Joca Stojčević. Nikola Todorović. Rudolf 
Vuković, Milutin Stevanović, Marija D. Topalović, Ljubica Topalović, Ljubica M. 
Hadži-Dinić, Saveta J. Stojčević, Mara M. Barlovac, Olga N. Todorović, Gina 
Đorđević —  svi u 1905-6. (pod upravom Leposave). Neki od ovih glumaca 
igrali su u »Srbadiji« i duže i u drugim godinama (na primer: Nikola i Leposava 
Milenković bili su i 1904, Tinka Stanković 1901-2. i 1903-4, Dušan Trnokopić 
1901-2. i 1906. itd.).

Od dosad naprikazanih glumaca zaslužuje da se spomene 
darovita i značajna Angelina-Gina Đorđević (oko 1871, 
Kraguijevac —  1912. ili 1913, čačak). Završila je UčiifceJijstou 
školu u Beogradu, pa se ubrzo posvetila pozorištu. Ona je 
igrala: 1897-99. i 1910-11. u niškom »Sinđeliou«, 1900-5. u 
»Zajednici« Dimitr.ija Ginića i Joce Stojčevića, 1905-6. u 
»Srbadiji« pod upravom Nišlićke, od 1911. godine kod 
D-ragutina Krsmanovića i Mihaila Lazića. Izvanredno lepa, 
»prava lepotica«, kako su je prikazivali stariji glomci, vrlo 
dinamične, nadahnute prirode, Ijupka, osećajna, lepe i pravilne 
diikcije melodijski prijatno obojene, ona je imala sve uslove 
za uspešno tumačenje Ijubavnica i uopšte dramskih uloga. 
živela je dosta neodmereno i lakomisleno i tako navukla 
grudobolju koja ju je rano pokosila u punom stvaralačkom 
poletu.
Njene su uloge: Ju llja (»Romeo I Julija«), Dezdemona (»Otelo«), Kaća 
(■Vaskrsenje. Tolstoja-Bataja), Margareta Gotje (-Gđa s kamelljama-j, Fedora 
(u Ist. koniađu). Toska (u ist. komađu) u komadima Sardua, Olga (-Golgota. M. 
Predića), Jelloa (-Todor od Stalaća« M. Cvetića), Zona Zamfirova (u ist. komadu 
Sremca-Bunića).

Milutin Stevanović (oko 1878, Beograd —  1912, Beograd) 
istakao se kao darovit i dobar karaktemi glumac, naročito u 
lepo tumačemim ulogama intriganata, i kao vešt i iskusan 
reditelj savremenijih shvatanja, koji se svestranije posvećivao 
obradi teksta i psihološkoj analizi. Igrao je u niškorn 
»Sinđeliću« 1897— 1900, zatim, s prekidiima, 1901-4. i 1906-7. u 
NP u Beogradu, 1905. u »Srbadiji« pod upravom Nišlićke, 
1908-9. kod Petra ćirića, 1910-11. kao član i vrlo aktivni (sa 
Mašom PetroVićem) i zaslužni reditelj tek osnovanog 
državnog ornogorsikog Narodnog pozorišta na Cetinju, od
1911. u FMijali HZK pod upravom Mihaila-Ere Markovića. U 
igni je bio spontan, neposredan, samostalan i zanimljiv 
stvaralac.
Istakao se naročito kao: Jago (»Otelo«), Dženaro (»Lukrecija Bordžija), Migloar 
(»Lionski ulak« Moroa, Sirodena, Delakura) i Ružičić (»Pokondirena tikva« 
Sterije).1701

Tu je i sposobni karakterni glumac Rudolf Vuković, koji je 
proveo u nekol-iko putujućih družina, i to od 1895. i 1908-9. 
kod Petra ć-irića, 1900-2. i 1905-6. u »Srbadiji« Dim. Nišlića 
odnosno njegove supruge Leposave, 1906-7. kod Miše 
Miiloševića, zatim u NK u Osijeku.

Značajni glumac Milivoje Stojković vodio je više puta 
putujuće družine, koje su, često kao manje glumačke grupe,
1701 Treba spomenuti i karakternog glumca Tomu Tomića (oko 1868 — 10. IV 
1904, Kragujevac), koji je igrao u trupama Mihaila Pešića, Mihaila Lazića-Strica.
Joce StojČevića i Dimitrija Nišlića (1900-2). Njegove su uloge: Neša (»Podvala«),
Kića (»Dva cvancika«) u komadima Glišića, Gvozden (»Devojačka kletva« Lj. 
Peirovića) i Dopčinski (»Revizor« Gogolya).

sastavlijane na brzinu, odnosno improvizovane.
Prvi put je poveo družinu 1896. godine i s ojom gostovao u 
Mostaru, a zatim: 1897-98, 1899— 1900. Od 30. I 1900. vodio je 
u Beogradu nekoliko meseci Vračarsko pozorište »Sveti 
Sava«, koje je postojalo i pre njega pod privremenom 
upravom Dimitrija Nišlića. Od 1901. do juna 1904. osnivao je 
nekoliko puta trupe. Pomalo avanturistiokog duha imao je 
vnlo smelih inicijativa. Sa dnužinom iz 1900. godine putovao je 
u Rumuoiju (Turn Severin), u Dalmaciju, Tnst. Kratko vreme 
pred sarajevski atentat, upravo 7. VI 1914, njegova dnužina 
je gostovala u Banjaluci i tada izvodila naoionalni komad 
provokativne sadržine »Stojan Sor»ski, komitski vojvoda«, zbog 
čega su ga austrougarske vlasti odmah proterale. Osnovao je 
putujuće pozorište odmah posle I svetskog ra/ta, 1919. godine, 
i s njim obilazio više zemalja. Svi njegovi darovi upućivali su 
ga da živi i stvara u slavi glumačkih veliikana, ali njegov 
neodoljivi čerganski nagon nosio ga je u nespokojstvo, 
neizvesnost i siromašno životarenje fantasta.
Od poznatijih glumaca u njegovim družinama su Igrall: Gavro Kaprić 1895, 
Aleksandar Radović 1898— 1900, Boža Milovanovlć, Blagoje Blro 1901, Nikola 
Obradović-Bonvivan 1901-3, od 1902. njegova supruga Milica Radivojević-Stojković. 
zatim u raznim godinama: Ljubomir Micić, Kosta Delini, Mila K. Delini,
Rudolf Dir, Mila Dir, Dušan Jovanović, Kosta-Koča Jovanović, Ljubica D. 
Jovanović-Rutina, Lazar Lazarević. Olga llićka, Kosta lllć, Boža Nikolić, Jovan 
Gec, Dušan 2ivotić, Pavle štol, Blagoje Ivanović, Robert Matijević.

Njegova supruga Milica Radivojević-Stojković (30. V 1882, 
Beograd) stupila je na scenu 1899. godine u trupi Mileve 
Manković i tu igrala do 1903. godine s malim prekidom, a 
zatim: 1903-5. kod Ace Gavrilovića-Dragoljuba Stanisavljevića, 
od 1905. kod Milivoja Stojkovića, 1911-12. u Narodnom 
kazalištiu u Osijeku, od 1913. do 29. VI 1914. je stalno opet 
sa Stojkovićem. Za vreme rata Milivoje i ona žive i često 
igraju jednočinke za snpske izbeglice u švajcarskoj, naročito 
u ženevi i u Parizu, a 1916. su u Solunu. Posle rata je 
stalno opet sa suprugom Mi'liivojem, a posle njegove smrti 
igrala je u trupama Nikole Joksimovića, Lj. Rajičića-čvrge i 
D. Životića. Penzionisana je u aprilu 1941. godine. Ona se 
lepo razvijala kao dramska i karaktenna glumica uz odličnog 
umetnika i reditelja-pedagoga Milivoja.
Njene su uloge: Dezdemona (-Otelo-), Amalija (»Razbojnici« šilera), Matilda 
(»Krivica« 2irardena), Esmeralda i Antoaneta (»Zvonar Bogorodičine crkve«), 
Maritana (»Don Cezar od Bazana« d’Enerija-Dimanoara), Maca (»Graničari« 
Frajdenrajha), Klara (»Poslednji Zrinjski« E. Kumičića), Hasanaginica (u ist. 
komadu Ogrizovića), Boja (»Knez Ivo od Semberije« Nušića).

Jovan-»Janoš« Marković (1868, Baranja —  1912, Cetinje) spada 
među najznačajinije upravnike putujućih pozorišta. Družimu je 
osnovao krajem 1896. i vodio do 1912. godine, skoro 17 godina. 
On je pobegao iz VII razreda gimnazije u družinu Fotija 
lličića 1887. godine, pa onda igrao kod Mihaila Dimića, 
Mihaila Pešića i 1895-96. kod Đure Protića gde se oženio 
glumicom Slavom Potoonik, doonije suprugom reditelja i 
upravnika Radivoja Dinulovića. Bio je dosta dobar karakterni 
glumac, ali je malo igrao.
Njegove su uloge: Mita Kradić (»Seoski lola«), Robijaš (»Robijaševa kćerka«
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Vilbranta), Piantroz (»Pariska sirotinja«), Muž (»Truli dom« S. Tucića).
Mariković je vodio družinu vrlo vešto: umeo je da podesi 
repertoar za razne sredine, plaćao i uredno i dobro glumce i 
prema njima se ponašao vrlo korektno, održavao disciplinu u 
trupi i brinuo se o njenom ugledu u publioi. Družina je 
gostovala po Srbiji, Vojvodini, Bosni, Hercegovini, Dalmaciji i 
Crnoj Gori.
Od značajnijih glumaca u Markovićevoj družini su igrali: Gavra Kaprić, Nikola 
Todorović, Ema N. Todorović, Mihailo Spasić, Vukosava M. Spasić. Stanko 
Kolašinac. Mladen Mladenović, Pava Mladenović, Nikola Gošić, Nikola Milenković, 
Leposava Milenković —  svi 1900-3, Ana Barbarić, Ljubomir Lalović, Ana Lalović, 
Radomir Pavićević, Draga Pavićević, Miloje Dostanić, Melanija Dostanić, Blagoje 
Biro, Mileva Biro. Mihailo Petrović. Marija M. Petrović. Dragoljub Stanisavljević, 
Dušan llkić — svi 1904-5. Milan Paligorić 1905-6, Ljubica Đermanović 1908-10,
Dušan Barjaktarović 1909-10, Desanka Đorđević 1908-10, zatim u raznim godinama: 
Dragoljub Gošić, Jelena-Lenka Petrović, kćerka Mihaila i Marije. Fran Novaković,
Dimitrijo Ginić, Mila i R. Dir. Neki od ovih glumaca su igrali i u drugim
godinama (Ana Barbarićka još 1909-10, Mihailo i Marija Petrović 1908-9, Nikola i
Leposava Milenković 1904-5, Ljubomir i Ana Lalović 1906, itd.).
Njegova supruga Slava Marković igrala je za sve vreme. U 
družini će početi da igraju i njegove dve kćerke —  Danica i 
Desa Marković, koja će se docnije razviti u značajnu glumicu 
raznovrsnih sposobnosti.

Značajan je karakterni i komični glumac Dragoljub Stanisavljević 
(1881, Beograd —  1937, Novi Sad). On je 1903-4. godine 
vodio sa Acom Gavriiovićem putujuće pozorište, a posle 
trupe Janoša Markovića u niškom »Sinđeliću«, kod Petra 
ćirića i Mihaila Lazića. U toku rata bio je, 1916-18. godine, 
član vojničkog pozoništa »Toša Jovanović«. Radio je i kao 
poštanski činovniik. Više godina živeo je u bedi i u bolesti.
Bio je izrazito realistični glumac sa smislom za tipiono. 
Naročito se isticao u tumačenju jevrejskih, cincarskih i 
izopačenih tipova.
Njegove su uloge: Klr Janja (Sterije), Mita Kradić (»Seoski lola«), Gvozden 
(»Devojaoka kletva«), Andrija (-Graničari« Frajdenrajha), Maksim (»Đido«), Papa 
Nasko (»Dorćolska posla« Stanojevića).

Mlaclen Mladenović (27. V 1872, Beograd —  1. III 1962, 
Beograd) živeo je i radio dugo, ali njegova delatnost pada 
najvećim delom u ovom periodu. Prvi put je stupio na scenu
1894. godine u družini Nikole-Bate Simića u Kotoru, a zatim 
proveo: 1895-98. u NP u Beogradu, 1898. u SNP u Novom 
Sadu, 1900-3. kod Janoša Markovića, 1903-6. u »Sinđeliću«, 
1907. kod Dušana Topalovića, pa kod Milivoja Stojkovića, u 
NK u Varaždinu i poslednji put u NP u Beogradu više u 
scensko-tehniokim poslovima. U međuvremenu je igrao u 
družinama Ljubomira Rajičića-čvrge i Miše Miloševića. 
Tumačio je dratroke i pevačke uloge. Bio je najbolji u 
pevačkim partijama, jer je pevao dosta jakim, tonski 
prijatnim tenorom, dovoljno visokim i većeg izražajnog obima. 
U skoro svim družinama on je učio glumce pevanju i 
vršio dužnost dirigenta.
Njegove su uloge: Marinko (»Đido«), Todor od Stalaća (u ist. komadu M. Cvetića), 
Rajko (»Vojnički begunac« Sigligetija), Andraš (»Riđokosa«), Paris (»Lepa 
Jelena«), Turčin (»Sudaje«), Jova (»Devojačka kletva«), Vlahović (»Šokica«),
Zdravko (»Đido«).

Njegova druga supruga Pava Mladenović (III 1876, Novi Sad
—  24. X 1946, Beograd) završila je dva razreda gimnazije u

Novom Sadu. Prvi put je stupila na scenu 1898. u družini 
Dimitrija NišHća u Vranju i tu se udala za Mladena iste 
godine. Otada je s njim u svim družinama. Bila je dobra 
dramska glumica i naročito izvrsna pevačica.
Njene su uloge: Žerveza i Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Jelka 
čizmićeva (»Seoski lola«), Anđa (»Devojačka kletva«), Ljubica i Petra 
(»Đido«), Riđokosa (u ist. komadu).

Jedno od najznačajnijih putujućih pozorišta vcdio je Dragutin 
Krsmanović (1866, Divci kod Valjeva — oktobar 1918, 
Beograd). Družinu je vodio s prekidom od 1898. do 1912. 
kada je postao upravnik Povlašćenog pozorišta »Sterija«. 
Izvesno vreme u toku 1904-5. bio je i u niškom »Sinđeliću«,
1905. kratko u trupi Miše Miloševića i iste godine nastavio 
da vodi svoje pozorište. Poslednji put je upravnik pozorišta u 
Jagodini 1915. godine u teškim okolnostima, u toku rata. U 
toku 1917-18. igrao je kraće vreme u trupi Nikole Hajduškovića, 
pa Ljubomira Rajičića-čvrge. Poslednjih nekoliko meseci je 
naglo oboleo i završio u duševnoj bolnici. Bio je cenjen kao 
dobar karakterni i komični glumac izrazito realističnog 
pravca s lepim smislom za izražavanje tipičnosti u 
karakterizaciji, dosetljiv u iznalaženju neobičnih glumskih 
pojedinosti u igri.
Njegove su uloge: Mita Kradić (»Seoski lola«), Gvozden (»Devojačka kletva«),
Vuie Pupavac ( “Poclvala« Glišića), Grga (»Graničari« J. Frajdeniajha), Hadži-Toma 
(»Koštana«), Crkvenjak (»Obešeni crkvenjak« Roberta Knajzia).
Više nego glumac značajan je kao upravnik pozorišta, pre 
svega odličan organizator, vešt da uspostavi dobre odnose s 
glumcima i publikom, snalažljiv u sastavijanju repertoara u 
svakoj prilici i sredini. Imao je, izgleda, ponešto nestabilno u 
karakteru. U 1901. godini književnik Svetozar Čorović mu 
prebaouje zbog nacionalnog oportunizma: »Krsmanović je 
kameleon, koji mesto boje menja narodnost gde god dođe.
Čas je Srbin, čas Hrvat, te držimo da ni on sam ne zna 
šta je.«1792 ćorovićev sud je, nesumrvjivo, preoštar, jer se 
Krsmanović očigledno teško snalazio u početku u verski i 
nacionalno heterogenoj sredini i to pod tuđinskom 
okupacijom. Međutim, srpski glumci nisu ni pokretali, ni 
raspirivali nacionalno-političku i versku podvojenost u 
krajevima u tom smislu složenim; oni su znali najčešće samo 
za tudinske vlasti koje su im ponekad zabranjivale rad ili ih 
uhodile i proganjale. Srpski i hrvatski glumci živeli su i radili 
vrlo složno u putujućim družinama. U družinama Dure Protića 
i Petra ćirića, između cstalih, bilo je skoro uvek snpskih i 
hrvatskih glumaca...
Krsmanovićevo pozorište je obilazilo Srbiju, Vojvodinu, Bosnu, 
Hercegovinu, Dalmaciju i Crnu Goru. U 1898. i 1904. je 
gostovalo u Mostaru, 1901. u Hrvatskoj, zatim u Dubrovniku i 
na Cetinju gde je po želji kralja Nikole izveo njegov komad 
»Knez Arvanit«. »Glas Crnogorca« hvali njegovu suprugu 
Vukosavu u glavnoj ženskoj ulozi i ističe da je »u nekim 
momentima svojom smišljenom igrom i prirodnim žarom

1702 »Pozorišni list«, B. Nušića, 1901, br. 44.
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zanosila nas do oduševljenja«.1703
U repertoarskoj politici Krsmanović je, izgleda, imao više smelosti nego drugi 
upravnici putujućih družina. jer su u njegovom repertoaru, pored zabavnih 
komedija i vodvilja, čak i Sofokle (»Antigona«. 1906), šekspir sa više komada 
(-Otelo«. »Romeo i Julija«. »Mletački trgovac«), Molijer (»2orž Danden«, 1907), 
više drama Dime Sina (»Gospođa s kamelijama«, »Deniza«, »2enski prijatelj-, 
»Tuđinka«, »Fransina«), Ibzena (»Nora«, 1905).
Ovakav repertoar iznenađuje u jednoj putujućoj dnužini 
naročito što neki od ovih komada zahtevaju posebnu 
kostimsku opremu, koju je Krsmanović verovatno 
pozajmljivao od NP u Beogradu, najmanje sam pravio.1704 
Najverovatnije da je ovakav umetrvioki stroži izbor komada i 
zbog rtjegove supruge koja je bila odlična dramska i 
karaktema giumica, jedna od najboljih u unutrašnjosfti.
U nacionalnom repertoaru nema značajnijih novina: sem poznatijih nacionalno- 
'istorijskih komada tu su i noviji Iva Vojnovića (»Smrt Majke Jugovića-), 
Milivoja Predića (»Golgota«), B. Nušića (»Knez Ivo od Semberije«. »Hadži Loje«, 
»Pučina«, »Svet«), M. Ogrizovića (»Hasanaginica«), lllje Stanojevića (»Dorćolska 
posla«).
Od značajnijih glumaca u Krsmanovićevom pozorlštu su igrali: Milka Krsmanovićka, 
prva žena Dragutina (od 1900), Milan Milovanović, Stipe Jurković, Marija D. 
Popović, svi od 1898. do 1900, Jovan-Joca Stojčević, Saveta J .  Stojčević, oboje u 
1900. (kraće vreme) i opet 1911-12. Đura Madžarić, Lazar Lazarević, oba u 1902, 
Tinka Stanković, Radomir Pavićević, Draga Pavićevićka, Andra Kostić, Rajko 
Stefanović, Anka Stefanovićka, Katica Hadžićka, svi 1903-4, Ljuba Vukomanović
1903-5, Nikola Milenković-Zuka, Leposava Milenković, Aleksandar Radović, svi
1904-5, Lazar Lazarević, Nikola Milenković, A. Radović, Stevan Jovanović. R.
Stefanović. Anka Stefanović. Vukosava D. Krsmanović (druga žena Dragutinova). 
svi u 1905. Mihailo Petrović-Klipa, Marija M. Petrovićka, Jelena-Lenka M. 
Petrovićeva. Vukosava Krsmanovićka, Dragutin Stefanović-Kaplar, Ljubica D. 
Stefanovićka, Stanko Kolašinac, Milojko Lešjanln, svi 1907-8, Ljubinka Rakićeva
1909-10. Miloš Bajalović 1908-11, zatim u raznim godinama, ponekad samo i po 
nekoliko meseci: Kosta-Koča Jovanović-Crni, Ljubica D. Jovanović-Rutina,
Milorad Barlovac, Mara Bariovac.
Ubrzo posle objave mobilizacije više glumaca iz »Sterjje«, 
kojim je upravljao Krsmanović, bili su vojni obveznici, pa je 
rad obustavljen u Šapcu 1914. godine. Krsmanović je prešao 
u Jagodinu i tu osnovao svoje putujuće pozorište, kojemu su 
iz NP u Beogradu bili dodeljeni llija Stanojević, Emilija 
Popović, Vukosava Jurković, Dragutin Jovanović, Nikola 
Slankamenac, koji je takode ubrzo otišao u vojsku.
Krsmanović je obrazovao ovu družinu od spomenutih beogradskih glumaca, 
preostalih članova »Sterije« i drugih koji su se sklonili privremeno u 
Jagodini, tako da su trupu sačinjavali: Anka Stefanovićka, Vukosava Krsmanovićka, 
Ana Lj. Lalovićka, Zorka J. Haritonovićka, 2ivka Srdanovićka, Jelena-Lenka 
Petrovićka, Marija Petrovićka, Zorka D. Ginićka, Vidosava Bugarska, Pava Sluka 
(vrlo kratko), lllja-lka Jovanović, Dušan 2ivotić, Jovan Stojčević, Miloje Dostanić, 
Jovan Haritonović, Radivoje Bojić, Dušan Radenković, Josif Srdanović, 
Mihailo-Klipa Petrović, Ljubomir Lalović, Radomir Savić, a ubrzo su se 
pridružlli i Draga Spasić, Sara-Saveta Bakalovićka, Mila T. Zlokovićka, Voja 
Jovanović i Mileva Đ. Marinkovićka.

Dobrog karakternog glumca Rajka Stefanovića (oko 1878) 
srećemo tek sada. On je igrao u družinama Đure Protića, 
Mihaila Pešića, 1903-4. kod Krsmanovića, 1905-6. kod Miše 
Miloševića, zatim kod Mihaila Lazića-čička, kod Lj. Rajičića- 
-Čvrge, 1914-15. opet kod Krsmanovića. Najuspešnije je 
tumačio starce i drastiku, naročito u zrelijim godinama, 
a kao mlađi karakterne uloge.

Miika Krsmanovićka (13. III 1874, Šabac —  1948. ili 1953, 
Beograd), prva supruga Dragutinova, stupila je na scenu
1703 »Glas Crnogorca". maj, 1910.
1704 Desa Milanović, u glumačkom svetu nekad vrlo cenjeni sufler, u ovo
vreme zaposlena kod Krsmanovića, pričala mi je da su »kostimi bili divni«: meki 
su pravljeni, neki pozajmljeni od Narodnog pozorišta u Beogradu.

18. I 1891. u družini Isaija Jokića, a zatim je igrala 1899. 
kod Krstonošića, pa Krsmanovića, M. Lazića-čička, 
Dragoljuba-Keče Simića i Lj. Rajičića-čvnge, a između dva 
rata od značajnijih pozonista kod Dušana Životića, u 
Gradskom pozorištu u Nišu 1929-31. i ponovo kod Rajičića- 
-čvrge. U mladosti je igrala Ijubavniice, dramske uloge i 
naročito lepo pevala sve značajnije pevačke pantije u 
stranom i domaćem repertoanu, a u zrelijim godinama 
prešila je vrlo uspešno na tumačenje komičnih i karaktemih 
partija s mnogo životnog nealizma i neusiljenosti.
Njene su uloge: Fedora (u ist. komadu), Toska (u ist. komadu) u komadima 
Sardua, Jelka Čizmićeva (»Seoski lola«), šajgovica (»Riđokosa«), Ružica 
(»Ciganin«), Ruža i Anđa (»Devojačka kletva«), Zulejka (u ist. komadu M. Dimića), 
Ljubica, Petra, 2ivana (»Dido«), Tetka Oaca, Tetka Savka (»Gospođa ministarka«), 
Gina (»Ožalošćena porodica«) u komadima Nušića, Janja (»Pljusak« Pecije 
Petrovića-starijeg).

Radomir-Rada Savić (oko 1878) bio je vnlo darovit i 
inteligentan dramski, karakterni glumac i dobar pevač sa 
odnegovanim i izražajno jakim baritonom. Savić je igrao kod 
Fotija lličića, Dure Protića, u niškom »Sinđeliću« 1905-6, u 
družinama Lj. Rajičića-čvrge 1907-8, M. Lazića-čička 1908-12, 
kraće vreme 1912. u SNP u Novom Sadu, krajem 1912. u 
Povlašćenom pozoništu »Toša Jovanović«. S tom dnužinom je 
otišao u izgnanstvo u Voden u Grokoj i tu igrao i režirao
1917-18. godine. Savić je i kao izraziti realistički glumac i 
kao reditelj u putujućim družinama, uvek posvećen psihološkim 
produbljavanjima i studiji likova, osavremenijavao glumačku 
igru.
Od njegovih uioga poznate su: Jago (-Otelo«), Plantroz (»Pariska sirotin(a-), Stric 
(»Karlova tetka. Tomasa), Strlze (-Kod belog konja-), Marko (.Kvo vadis.
Sjenki jevića-Radivoja Diniilovića). Andraši (»Riđokosa.), Arsa, Hadži Toma 
(»Koštana«), Marinko (»Đido«).

Vidosava-Vida Bugarska (5. II 1878, Putinci, Srem —  23. III 1957, 
Beograd) prošla je dug i težak put putujuće glumice od 
1899. do 1935. godine kada je penzionisana: 1899— 1900. je u 
družini Miiivoja Stojkovića, koji je bio njen prvi i odlični 
učitelj, 1900-1. u »Srbadiji« D. Nišlića, 1903-5. kod 
Dragoljuba-Keče Simića, 1905-6. ponovo u »Srbadiji« pod 
upravom Leposave Nišlić, 1907-10. kod Fotija lličića, 1910-12. 
kod M. Lazića-čička, 1912-15. kod Dragutima Krsmanovića u 
»Steriji« i u samostalnoj družini u Jagodini, a posle rata:
1918-21. u družini Lj. Rajičića-čvrge, 1921-23. kod Mihaila 
Spasića, 1923-25. kod P. Hristilića, 1925-27. kod Dragog 
Peitrovića, 1927-29. kod Stojana Živanovića, 1929-31. kod 
Dušana životića i 1931-35. kod Rade Marića. lako je imala 
oštećeno čulo sluha, Bugarska je nekom čudnom intuicijom 
snažno i vrlo ubedljivo tumačila često i najsloženije dramske 
i karakterne uloge. Biila je to vrlo osećajna, darovita glumica 
jakog i dinamičnog temperamenta koja stvara štimung na 
sceni.
Njene su uloge: Toska (u ist. komadu). Fedora (u ist. komadu) u komadlma Sardua, 
Margareta Gotje (»Gospođa s kamelijama. Dime Sina), Gospoda Iks (u Jst. 
komadu A. Bisona). Zenevjeva ( -ĆIča Martin hamalin. E. Kormona-E. Granžea),
Agnija (»čikina kuća. Mjasnickog). Dijana (»Dupla punica. Bisona-Marsa), Majka 
(»Stradalnlci« E. Briea), Stana i Spasenija (»Stanoje Glavaš« Đ. Jakšića), 
Hasanaginlca (M. Ogrizovlća).
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Mihailo-Era Marković povco jc prvi put putujuće pozorište u 
Srbiji obrazovano krajem 1903. godine u Kragujevcu od 
nekoliko nezadovoljnih članova niškog »Sinđelića«. Oni su 
se protivili mešaniu članova Pozorišnog odbora u rad 
pozorišta, ubiranju izvesnog procenta od prihoda sa predstava 
za Pozorišni fond i negodovali zbog nebrige uprave za 
glumce u teškim materijalnim prilikama. Družina je radila 
dobro kraće vreme u Srbiji, zatim poćetkom 1904. godir.e 
prešla u Vojvodinu i tu propala. Marković se sa ženom 
Zorkom vratio u NP u Beogradu. U ovoj družini su radili: 
Bogoboj Rucović, Katica Rucović, Dušan Barjaktarović, Milorad 
Barlovac, Mara Barlovac, ali se ni oni nisu zadržavali za sve 
vreme rada trupe.
Krajem 1904. godine Marković je smenjen sa položaja 
upravnika »Sinđelića« i već poćetkom 1905. osnovao je po 
drugi put putujuće pozorište, koje je radilo i 1906. godine.
Više srpskih glumaca navode da su 1907-8. igrali kod 
Markovića, ali to nije više u ovoj družini nego opet za 
njegove uprave u tzv. Primorskom kazalištu, osnovanom po 
želji i uz finansijsku pomoć HZK i Zemaljske vlade u 
Zagrebu kao nacionalno-kulturni otpor italijanskim trupama u 
Dalmaciji. On će voditi i Hrvatsko pokrajinsko kazalište, tzv. 
Filijalu HZK iz Zagreba opet u Dalmaciji 1911-12. godine.
U oba ova pozorišta igralo je mnogo srpskih glumaca.
U Markovićevoj družini igrali su kraće ili duže vreme 1905-6. godine: Božidar 
šaponjić, Aleksandar Gavrilović, Vasa Veselinović. Radivoje Marić, Luka Popović, 
Radomir Pavićević, Svetozar Filipović, Josif Bauda, Žanka Stokić, Marija 
Prugovečki-Kandučar, Marija Popovićka, Mila Anđelkovićka. Melanija Dostanićka. 
Katica Rucovlćka. Anka Hrvojević-Cicvarićka-Stipanovićka. Draga Pavićevićka, Mila 
Bauda, Vlada Kešeljević. U pozorištima koje je Marković vodio u Dalmaciji 
1907-12. godino od srpskih glumaca igrali su, naravno u raznim godinama: 
Aleksandar Gavrilović, Boža Nikolić, Švetozar Filipović, Nikola Hajdušković, llija 
Vučićević, Aleksandar-Reša Radović. Vasa Veselinović. Dorde-Đokica Protić, Boža 
šaponjić, Bogoboj Rucović, Vlada Kešeljević, Žanka Stokić, Katica Hajdušković,
Mara Vučićevićka, Katica Đ. Protićka, Marija D. Protićka, Olga llićka, Katica 
Rucovićka, Mila Andelkovićka, Dušan Barjaktarović, Jelena Barjaktarovićka.1705

Miloš-Miša Milošević (27. X 1868, Kragujevac —  15. VIII 1942, 
Sokobanja), osnovao je prvi put putujuću družinu 1905. godine u 
Bosanskoj Dubici i otada vodio sa nekoliko prekida do I 
svetskog rata, pa i docnije, između dva rata do 1930. godine. 
Na scenu je stupio 1885. godine u družtni Milice-Seše 
Biberovićke (Iličićeve) i tu ostao do 1887, zatim proveo u 
družinama: 1888-89. Laze Popovića, 1889-90. Milivoja Biberovića,
1890-92. Isaija Jokića, 1892-94. Fotija lličića, 1895-98. Mihaila 
Lazića-Strica, 1899— 1900. Milivoja Stojkovića, 1900-2. Nikole- 
-Bate Simića, 1902-4. u »Srbadiji« D. Nišlića. U međuvremenu 
igrao je još i u trupama Dure Protića, Mihaila Pešića >i P. 
ćirića, verovatno u vremenu kad je obustavljao rad svoje 
družine. Između dva rata proveo je u pozorištu P. Hristilića 
1918-20. i u Gradskom pozorištu u Bitolju 1923-25.
Milošević je bio i dobar karakterni, još više komični glumac,
1705 Posle aneksije 1908. godine trupa Primorskog kazaiišta zatekla se u 
Imotskom odakie su ie austrougarske vlasti proterale u Beograd. Trtipu sti 
preuzeli N. Hajdušković i Sv. Filipović i vodili do kraja 1909. Tada su u njoj 
bili članovl iz 1908: 2anka Stokić, M. Prugovečka, M. Vučićevićka, K. Hajduškovićka, 
K. Protićka, M. Popovićka, Olga llićka, V. Kešeljević, D. Barjaktarović, I. 
Vučićević. V. Veselinović, B. šaponjić, B. Rucović. Đokica Protić. Aca Gavrilović.

pomalo komično-drasličnog stila, naročlto izvrstan reallstičnl 
tipičar u čemu mu je mnogo doprinosilo njegovo lice izrazlto 
plastično, jako izvučenih crta i bora i krupne, nemirne oči.
Značajnije su mu uloge: Mitar (»Pokondirena tikva« Sterije), Mita Kradić 
(-Seoski lola«), Maksim (»Đido«), Gvozden (»Devojačka kletva- Lj. Petrovlća), 
Jevrem (»Narodnl poslanik«), Jerotije i Tasa (»Sumnjivo lice«), Ujka Vasa (»Gđa 
ministarka«), Vule Pupavac (»Podvala«* Glišlća), Živko (»Ciganin« Sigligetija).
Njegovo pozorište je u ponekim godinama spadalo među bolje 
družine, ali nikad najvišeg reda.
U osnivačkoj trupi 1905*7. godine kod njega su igrali: Fran Novaković, 
Aleksandar-Aca Gavrilović, Boža Nikolić, Dušan Radenković, Toša Stojković,
Dragutin Krsmanović, Svetislav Davidović, Ivan Pašrtmac, Ivan Kovačić, Milan 
Milovanović, Rodoljub Bujdić, Josip Maričić, Milutln Džimlć, Rajko Stefanović, 
Mladen Mladenović, Stjepan-Stipe Jurković, Dušan Kujundžić, Marko Veble (koji je 
radio i kao dekorativni slikar). Dura Marinković, Rudolf Vuković, Žanka Stokić,
Ana Cicvarićeva-Stipanovićka, Milka Krsmanovićka, Mila Andelković, Pava M. 
Mladenovlć, Marija S. Jurković, Jelena-Lenka Kujundžić.
Većina od ovih glumaca igrala je već u prvoj družini 1905-6. 
godine, neki će se zadržati i doonije. Do 1 svetskog rata kod 
Miloševića će igrati i Dimitrije Ginić, Svetozar Filipović i 
Milivoj Stojković (svi kraće vreme).

Odlični karakterni i komični glumac, »jedan od rijetkih pravih 
narodnih komičara, kakvih danas više nema na zagrebačkoj 
pozornici«,1706 Josip Maričić (28. III 1884, Sarengrad, Srem —
1. VII 1959, Zagreb) prvi put je stupio na scenu 1903. u 
jednoj putujućoj družini i otada je nekoliko godina igrao po 
putujućim pozorištima, naročito Đorda Milinkovića, Fotija 
lličića, Mihaila Lazića-čička, Đure Protića, 1905-6. Miloša 
Miloševića, 1906-7. Petra ćirića, od 1908. do 1920. je vrlo 
istaknuti član Narodnog kazališta u Osijeku, a onda je 
stalno u NK u Zagrebu jedan od najomiljenijih glumaca. 
Uzorno prirodan, neposredan i vrlo jednostavan u igri, on je 
na sceni otkrivao krepki, izvorni životni realizam u jedroj 
karakterizaciji ozbiljn'ijih likova, sočni, pomalo narodski, 
srdačan humor, prečišćen u njegovoj lepoj umetničkoj 
obradi i evokaciji. Najviše se istakao u karakternim ulogama 
u dramama, ozbiljnijim ikomadima i u komičnim, u 
komedijama Sterije, Nušića, Pecije Petrovića, Joze Ivakića, 
ruskih realista, osobito Gogolja.
Njegove su uloge: Gradonačelnik (»Revizor« Gogolja), Fičur (»Liliom« Molnara), 
Štrekman (»Roza Bernd« Hauptmana), Agaton (»Ožalošćena porodica«), Jerotije 
(»Sumnjivo lice«), Jevrem (»Narodni poslanik«), Jovanča (»Put oko sveta«) u 
komedijama Nušića, GuSa (-Požar strasti« Josipa Kosora), Stojan (»Pljusak« Petra 
Pecije Petrovića), Fereol (»Diktator« Žil Romena).

Vrlo značajni komični glumac Dušan Kujundžić (23. X 1878, 
Valjevo —  12. X 1944, Niš) u ovom periodu osnivao tri puta 
putujuće pozorište: prvi put je radilo 1902-3. (u 1903. se 
pridružuje kao upravnik i Mihailo Bakić), drugi put krajem
1906, a stvamo počinje da radi 1907. i do 1910. kao 
kruševačko pozorište »Car Lazar« i treći put družinu 
»Svetlost«, koja 1910-12. putuje po Bosni. Njegovo najznačajnije 
putujuće pozorište biće »Zajednica«, koje je vodio nepune 
tri godine, odmah posle I svetskog rata (1918-21) uz pomoć 
Laze Lazarcvića. Sa prva dva pozorišta putovao je po Srb'nji.

1706 Božena Begović, Marko Fotez i Slavko Batušić, »Kazališni almanah«,
Zagreb. 1937.
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To su bile malobrojne i manje zrračajne grupe glumaca. 
Nekoliko glumaca iz njegovih družina zaslužuju da se 
spomenu: Mi-la Anđelković, Jovan Haritonović, Mihailo Spasić, 
Jelena D. Kujundžićka, Lela Despotović, Kaja Despotović- 
-Jankovićka, Vlada-Buzda Janković, Milorad Aćimović, 
Angelina-Anđa Despotović-Aćimovićka, Petar Lazić-Laner,
Draga Lazić-Laner, Vlada Kešeljev.ić —  svi u 1908. godini 
(Kešeljević i nešto ranije), Dušan llkić.
Dušan Kujundžić je neuporedivo značajnijii kao veliki komični 
glumac od pozorišnog upravnika. Završio je četiri razreda 
gimnazije. Prvi put je stupio na scenu 1894. godine u ulozi 
žana (»Po engleski« Karla Gernera) u trupi Fotija Hioića u 
Jagodini. Posle dve godine prešao je u trupu Mihaila 
Lazića-Strica i tu igrao 1896-97, zatim Isaija Jokića 1898-99, u 
kragujevačko pozorište »Sloga« 1899— 1900, kod Miloša 
Hadži-Dinića i u »Srbadiji« Dimitrija Nišlića 1901-2. U toku
1902-3. vodio je družinu, 1904-6. je kod Dragoljuba-Keče 
Simića; 1907-10. i 1910-12. je opet vodio družine. Za vreme 
rata je u zarobljeništvu u Ašahu gde je osnovao 
zarobljeničko pozorište. Posle rata, 1918-21, vodio je dobro 
organizovano putujuće pozorište »Zajednica« sa glumcem 
Lazarom Lazarevićem. Od 1923. godine je stalno u Narodnom 
pozorištu u Nišu, prvo u Gradskom pod upravom Rajičića 
čvrge, zatim u banovinskom do 1935. kada je penzionisan, 
sem kraćeg vremena, 1929-30, kada je u Narodnom pozorištu 
u Požarevou bio glumac, reditelj i upravnik.
Kujundžić je bio neosporno jedan od najboljih srpskih 
komičnih glumaca i to ne samo u provincijskim razmerama.
On je dostigao najviši umetnički domet uoči I svetskog 
rata i još više i efektnije posle njega do 1935. godine. Uzorne 
prirodnosti, odmeren, nikad sklon karikiiranju i drastici, ili 
jedva osetno, po glumskoj potrebi, on je živeo i igrao na 
sceni punim i jedino mogućim životom svih raznovrsnih 
likova čiju je tipičnost nenametljivo uvek umetnički 
diferencirano izražavao. Bilo je u njegovoj igri ponekad i 
pomalo one groteskno komične grimase Svetislava 
Dinulovića, ali skladnije i odmerenije, i izvesnog dorćolskog 
šeretluka, boemske ležemosti čiča llije Stanojevića, dozirane 
komičnosti uvek disciplinovanog Save Todorovića, ali i samo 
njegovog izvomog, srdačnog humora što je neusiljeno 
izbijao iz jedne izuzetno otvorene Ijudske prirode, koja je 
svaki kreirani lik činila potpuno njegovim i umetnički 
individualisanim. To, zatim, nije bio glumac koji se možda u 
nečemu naprezao i pomalo veštaoki gradio komične efekte, 
tražeći da ih odabranim glumskim sredstvima najbolje izrazi, 
nego su se ti efekti brzo i Jako uklapali, nalegali u njegovu 
prirodu bogatu mnogim lepim komičarskim darovima. Mnoge 
crte na njegovom licu, jače, oštrije izbrazdanom, tipično 
glumački plastičnom, malo gegav i spor, sitan hod, pokreti 
ruku ii gibanje tela —  sve mu je to ipomagalo u izražavanju 
komičnih efekata i komične igre. Niška publika ga je volela i 
pozdravljala uvek onim istim velikim, srdačnim oduševljenjem

kojim je beogradska zasipala Svetislava Dinulovića ili lliju 
Stanojevića u najlepšim trenuoima stvaranja. Publika je 
uživala u realističnosti, u spontanosti i srdačnosti njegove 
vrlo prirodne igre.
Značajnije su mu uloge: Bobrikov (»čikina kuća«), Gradonačeinik (-Revizor-), 
Spitig (-Karlova tetka-), Strize (»Kod belog konja« Blumentala-Kadelburga), Kalča 
(»ivkova slava«), Hadži-Zamfir (-Zona Zamfirova«), Mitke i Hadži-Toma 
(»Koštana«), Maksim (»Đido«), Papa Nasko (»Dorčolska posla«), Gvozden 
(»Devoiačka klstva« Ljubinka Petrovića), Jovanča Mioić (»Put oko sveta«), 
Jerotije (»Sumnjivo lice«), Jevrem (»Narodni poslanik«), Agaton (»Ožaiošćena 
porodica«) u komedijama Nušića.

Njegova supruga Jelena-Lena Kujundžić (1. IV 1894, Beograd
—  16. VI 1939, Sokobanja) bila je dobra karaktema i 
komična glumica, vrlo živa, neposredna i zanimljiva u 
evokaciji. Prvi put je stupila na scenu 1905. godine u 
družini Jefte Žikića u Šapou, a zatim igrala u putujuoim 
trupama Mihaila-Ere Markovića 1905-6, Petra Čirića 1907-8, 
Mihaila Lazića-Čioka 1908-9, u »Svetlosti« svoga su-pruga 
Dušana 1910-12. i u »Zajednici« D. Kujundžića-L. Lazarevića
1918-21, u međuvremenu i u »Šabačkom pozorištu« Jovana 
Tucakovića, a zatim prvo u Gradskom, pa u Narodnom 
pozorištu Moravske banovine u Nišu. Njene karakterne 
kreacije su reailistične i brižlljivo izradene, a komične vrlo 
neusiljene i najuspeliije u zrelijim godinama.
Dobro je tumačila: Gđu Mongoden (u ist. komadu Bluma-Tošea), Nastasiju 
(»Cikina kuća«), Frošarku (»Dve sirotice«), Predsednikovicu (u ist. komadu), 
Gradićku (»Seoskl lola«), Doku (»Zona Zamfirova«), Simku (»Ožalošćena 
porodica«), Pavku (»Narodni poslanik«) u komedijama Nušića, Janju (»Pljusak«
Peclje Petrovića), Umnihanu (»Hasanaginica« Ogrizovića).

Duže vreme je bio i omiljen i cenjen kao komični glumac
Petar Laner-Lazić (3. VI 1875, Beograd —  26. VI 1937,
Beograd). Prvi put je stupio na scenu 1893. godine u 
pozorištu u Šapcu, a zatim igrao: 1893-94. kod Fotija lličića, 
1894-96. kod Isaija Jokića, 1897-99. kod M. Pešića, 1900-2. u 
Nišlićevoj »Srbadiji«, 1902-5. u »Sinđeliću«, 1905-6. kod M. 
Lazića-čička, 1906-8. u Braninom Orfeumu u Beogradu, u 
trupi »Gundulić« Lj. Rajičića-čvrge (kod »Takova« u 
Beogradu) 1918-20, u Podrinjskom povlašćenom pozorištu D. 
Životića od 1923, u pozorištu u »Borovom parku« Miiodraga- 
-Mike Ristića od 1929, u Povlašćenom pozorištu Udruženja 
glumaca pod upravom Stojana Živanovića od 1931. godine, a 
zatim u međuvremenu i skoro do smrti priređivao 
mnogobrojne samostalne tzv. »vesele večeri«, »umetničke 
večeri humora« u Beogradu i u unutrašnjosti. On je neospomo 
bio vrlo darovit glumac sa jakim komičarskim nagonom, 
često inventivan u građenju likova, naročito narodnih, i u 
improvizaciji, jedan od najboljih snpskih estradnih komičara, 
ali sklon jevtinim efektima, gegovima i kiču.
Značajnije su mu uloge: Frošar (»Starj kaplar«), Valentin (»Raspikuća« Rajmunda), 
Živko (»Ciganin«), Mita Kradlć (-Seoski lola«), Maksim (»Đido«), Grga 
(»Graničarl«).

Njegova supruga Draga Laner-Lazićka (1884, Kragujevac —
15. IV 1924, Beograd) bila je vrlo brižljiva i odmerena 
karaktema glumica čije umetničke kreacije nisu nikad bile 
veći umetnički doživljaji i događaji na sceni, ali sa kojima
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predstava sačinjava skladnu celinu. Ona je igrala u družini 
Vlade Popovića 1897-99, u Nišlićevoj »Srbadiji« 1899— 1900, 
kod Dragoljuba-Keće Simića 1900-2, kod Mihaila Spasića, 
Brane Cvetkovića, u »Gunduliću« 1918-20, u SNP u Novom 
Sadu 1921-23. godine.
Njene su uloge: Sara (»Pokondirena tikva« Sterije), Umnihana (»Hasanaginica« 
Ogrizovića), Pavlija (»Đido«), Ranđija (»Devojačka kletva« Ljubinka Petrovića),
Kata (»Koštana«).

Dušan llkić (8. III 1870, Boci u Banatu —  1946, Kačarevo kod 
Pančeva) bio je tragična ličnost: vrlo darovit i inteligentan, 
celog života se mučio po putujućim družinama, trpeo u 
najitežoj oskudici, navukao najzad tuberkuiozu i umro ne 
uspevši da bude više zapažen na šta je imao prava svojom 
vrednošću. Qn je počeo kao tipografski radnik, pa se 
posvetio pozorištu 1894. u putujućoj družini Mihaila Pešića. 
Proveo je u družinama Milivoja Stojkovića, Mih. Pešića, 
Miloša Hadži-Dinića, 1901-2. u SNP u Novom Sadu, kod 
Dušana Kujundžića 1902-3. i 1907-9, kod Janoša Markovića 
1904-7, Mihaila Lazića-čička, Dušana Životića od 1924. i u 
više drugih trupa. Njegova upotrebljivost kao glumca u 
repertoaru bila je raznovrsna, jer je igrao dramske, 
karakterne, naročito staraoke, pa komične uloge i lepo pevao 
vrlo prijatnim baritonom.
Njegove su uloge: Stevan Dragić (»Seoski lola«), Dušan (u ist. komadu M. 
Cvetića), Dušan (»Nahod« Nušića), Mitke i Hadži-Toma (»Koštana«), Neša 
(»Podvala« Gllšića), Mongoden (»Gda Mongodenova« Tošea-Bluma).

Tri sestre Despotović, l<atica-Kaja Jankovićka, Angelina-Anđa 
Aćimović i Jelena-Lela bile su duže vreme cenjene 
kao darovite i dobre komione glumice. Anđa je značajna i 
docnije če ući u ozbiiljmi umetnički plan naročito u SNP u 
Novom Sadu i Gradskog pozorišta u Bitolju. Katica-Kaja 
Jankovićka (oko 1875, Zemun), supruga karakternog i 
komičnog glumca Vlade-Buzde Jankovića (oko 1870), koji je
1899. godine vodio putujoću družinu, biila je jedna od 
najboljih komičnih glumica u provinciji krajem XIX i 
početkom XX veka. Ona je počela 1894. godine u družini 
Dorda Peleša, zatim je igrala u trupama Mihaila Dimića, M. 
Lazića-Strica, dva puta u »Sinđeliću« —  1897— 1900. za 
uprave A. Milojevića i 1904-5. za uprave K. Delinija, 1901-4. 
u »Srbadiji« D. Nišlića, 1905. vodila svoj Orfeum u 
Beogradu, a 1907-8. i svoje putujuće pozorište po Srbiji, 
1908-9. je u »Zajednici« D. Ginića-Joce Stojčevića, od 1910. 
je kod Mihaila Lazića-čička, pa dalje kod njega u Povlašćenom 
pozorištu »Toša Jovanović« 1912-13. i od 1913. u Gradskom 
pozorištu u Bitolju. Izvanredno dinamičnog temperamenta, 
vrlo raznovrsna u govornom tonskom i mimičkom izrazu, 
uvek nova, sveža i spontana u preobražavanju, sposobna da 
stvara vedre, šumne štimunge na sceni, da nenametljivo 
uspostavi vezu sa publikom, spremna i na jevtine i na vrlo 
odmerene, umetničke efekte, Jartkovićka je bila glumica 
nadahnutih trenutaka, koja stvara po nagonu, po časovitom, 
ncodoljivom raspoloženju, sporrtano, ne zanatski i

rutinerski.
Njene su uloge: Frošarka (»Dve sirotice«), Fema (»Pokondirena tikva«), Pela 
(»Zla žena«), Ana (»Šaran« Zmaja), Nera (»Podvala«), Doka (»Zona Zamfirova«), 
Živana (»Dido«), Gospođa Mongoden (u ist. komadu) i više glavnih uloga u 
francuskim vodviljima.
Naijmlađa sestra Jelena-Lela Despotović (25. III 1888, Zemun 
9. I 1956, Beograd) počela je da igra 1903. godine u prvom 
bosansko-hercegovačkom pozorištu (kako se tada zvalo), a 
zatim provela u više putuijućih družina, od poznatijih kod 
Mihaila Lazića-čička, Ljubomira Rajičića-čvrge, Dušana 
Topalovića, Dragutina Krsmanovića, posle I svetskog rata 
ponovo je kod Rajičića-čvrge, Petra Hristilića, Dušana 
Životića, Miilana Bandića u Beogradu, u drugim kratkotrajnim 
truipama, od 1941. u NP Dunavske banovine, od 1942. u 
Dunavskom narodnom pozorištu u Pančevu. Kao i njena 
sestra i Jelena se Isticala u komičnim ulogama, samo je 
pokazivala više naklonosti za groteskno i drastično i pevala 
je lepo prijatnim altom.
Njene su uloge: šajgovica (»Ridokosa« Lukačija), Jelka ćizmićeva (»Seoski lola«), 
Zivana (»Đido«), Vaska i Doka (»Zona Zamfirova«), Sara (»Pokondirena tikva«), 
Simka (»Ožalošćena porodica«).

Miliailo Lazić-čičko ili Mlađi (za razliku od Lazića-Strica) 
osnovao je početkom 1907. godine pozorište »Toša Jovanović«, 
jeđnu od najbolijih srpskih putujućih družina. U 1912. godini 
družina se pretvara, pojačana novim glumačkim snagama iz 
drugih trupa, u Povlašćeno pozorište »Toša Jovanović«, a 
krajem 1913. godine od njoga po3taje Gradsko povlašćeno 
pozorište u Bitolju. Pred okupaciju Bitolja Lazić je sa celom 
družinom prešao u izbeglištvo I nastavio rad u Grčkoj 
igrajući za srpsiku vojsku u Soiunu i Vodenu naročito u toku 
1917-18. godine. Posle oslobodenja družina »Toša Jovanović« 
igra opet u Bitolju od 28. IX 1918. godine, pa tako stvamo 
obnavlja tamošnje pozorište i radi do 1923. godine.
Još pre I svetskog rata, Lazićeva družina se isticala dobro 
snabdevenom garderobom i dekoracijama. U njoj je uvek 
vladala primema disciplina u radu i u odnosima izmedu 
članova. Repertoar, posmatran u celini, uglavnom je isti ili 
bar sastavljan po istim merilima kao i u družinama Đure 
Protića i P. ćirića. Družina se kretala većinom po Srbiji i 
Vojvodini.
Lazić je bio osrednji glumac, ali odličan upravnik, pre svega 
dobar organizator, autoritativan i dostojanstven i u trupi i u 
publici trudeći se da sačuva lepu reputaciju svoga pozorišta. 
Takvi kvaliteti preporučiće ga docnije za upravnika 
povlašćenog pozorišta. Mihailo Lazić (1869, Paraćin —  13. II 
1937, Ćuprija), jedan od najzaslužnij'ih srpskih pozorišnih 
trudbenika u provinciji, završio je život skoro potpuno 
zaboravijen, bolestan i iznemogao. Svršio je tri razreda 
gimnazije. Prvi put je stupio na scenu 1889. godine u ulozi 
Klisara u »Mari Varaždinki« Okrugića u NP u Beogradu i 
iste godine prešao u putujuće pozorište Lazića-Strica u 
Sremskim Karlovcima gde se zadržao do 1892. godine, a 
zatim: 1894-97. kod Đure Protića, 1897-98. opet kod
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Lazića-Strica, od 1898. do 1902. kod Petra Ćirića, 1903-6. u 
niškom »Sindeliću«, od 1907. je osnovao i vodio družinu 
»Toša Jovanović«. Postle Bitolja član je od 1924. godine 
Gradskog pozorišta u Nišu, od 1929. Gradskog pozorišta u 
Požarevcu gde je vrlo kratko bio i upravnlk, pa je tu sa 
suprugom Katicom i završio svoju karijeru.
Njegove su uloge: Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), Mita Kradić (»Seoski lola«), 
Tasa (»Sumnjivo lice«). Ovim ulogama je potvrdio i svoje glumačke sposobnosti.

U družini »Toša Jovanović« su proveli kraće i!i duže vreme 
(ne raćunajući vreme rada kao Povlašćenog pozorišta od
1912, kao Gradskog pozorišta u Bitoljiu od 1913, u izbeglištvu 
u Grćkoj 1917-18) ovi značajni)i glumci: Radomir Pavićević, 
Draga Pavićević, Nikola Milenković, Leposava Milenković, 
Petar Bajić, Marija Bajić, Leposava Nišlić, Sima Bunić, Kaja 
Bunić, Ljuba Vukomanović1707 —  svi od 1907. godine,
Radomir Savić, Miloš Obrenović, llija Vučićević, Marija 
Vučićević, Anka Lazićka, Marija Popovioka, Nikola Todorović, 
Olga Todorovićka, Josif Srdanović, Miloje Dostanić —  svi 
1908-9, Ljubica-Lujza Stanojevićka, Milka Krsmanovićka,
Pera Jovanović, Vlada Bugarski, Dragoljub Gošić, Ljubinka 
Rakićeva, Zora Branković1708 —  svi 1910-11, Lazar Kadijević 
1908-9, Ljuba Lalović, Ana Lalovićka, oboje 1909-13, zatim u 
raznim godinama: Sima-Simica Konstantinović, Tinka Stanković, 
Ivan Paštrmac, Ana M. Barbarićka (verovatno do 1907).

Nikola Todorović (13. XI 1880, Kamijevo kod Vel. Gradišta — 
18. IV 1915, Beograd) igrao je u družinama P. Ćirića
1897-99, Đure Protića 1899— 1903, u »Srbadiji« D. Nišlića
1903-4, opet kod P. Ćirića, kod M.ih. Lazića-čička 1908-10, 
sa Simom Bunićem i Radom Pavićevićem osnovao je u 
avgustu 1910. putujuće pozorište »Zajednica« i u njemu 
proveo, kao jedan od upravnika, kao reditelj i glumac, vreme 
do 1912, od 1912. do rata je u Povlašćenom pozorištu 
»Trifković«. Umro je od pegavog tifusa. Dobar dramski i 
karakterni glumac, Todorović je, ipak, bio najbolji u tumačenju 
pevačkih uloga, jer je pevao vrlo snažnim i toplim 
baritonom. Bio je jedan od najviše cenjenih pevača u 
putujućim družinama.
Njegove su uloge: Gliša (»Na poselu« Aleksandrova-Starickog), Stevan Dragić 
(»Seoski lola«), Milić (»Đido«), Arsa (»Koštana«), Obrštar Srnić (»Graničari« 
Frajdenrajha), Neša (»Podvala« M. Glišića).

Njegova supruga Olga Todorović (4. IX 1879, Brčko —  30. V 
1969, Beograd) kao mlada, inače vrlo lepe pojave, tumačila 
je darovito naivke i sentimentalne Ijubavnice, još uspešnije, 
zahvaijujući krepkom i jakom sopranu pevačke partije, pa 
preko dramskih prešla na karakteme uloge u zrelijim
1707 Pavićevići, Vukomanović, Obnenović, Ana Barbarić i još poneko navode da 
su kod Lazića igrall već u 1906. godini. To je verovatno godina angažmana, a 
rad je počeo u 1907. godini.
1708 Zorka-Zorica Branković (1893, Niš — 1912, Užice) stupila je na scenu 1900. 
u »Sinđeliću« I proglašena zbog darovitosti »čudesnim detetom«. Igrala je, zatim, 
kod Nlšllća, D. Topalovića 1907-8, M. Bakića 1908-9, ćirića 1909-10. i Lazića
1910-12. Pevala je divnim sopranom, igrala mlade Ijubavnice I naivke (naročito 
dobra Ajša ćorovića).

godinama. U samom početku XX veka putujući glumci su je 
nazivaiii »provincijska Coca« (Dorđević), misleći na putujuće 
družine u kojima je vrlo uspešno tumačila njene uloge. Ona 
je od 1908. godine sa Nikolom u družini Lazića i zajedno s 
njim sve do njegove smrti. Posle rata 1918-20. je u 
pozorištu »Gundulić« Lj. Rajičića-čvrge, 1921-22. u NP u 
Skoplju, zatim u Gradskom pozorištu u Bitolju, u družinama 
Nikole Joksimovića i Dušana životića.
Njene su uloge: Nišeta (»Gospođa s kamelijama«), 2ermena (»Posao je  posao«
O. Mirboa), Devojčica (»Tako ti to u svetu, dete moje« Galine), Zorka 
(»Običan čovek« Nušića), Ajša (u is t. komadu S. ćorovića), Olga (»Golgota« M. 
Predića), Zona (»Zona Zamfirova«), Jelka (»Seoski lola«), Riđokosa (u is t. komadu), 
Koštana.

Neumorni i značajni pozorišni poslenik i entuzijasta 
Ljubomir Rajićić-Čvrga (22. VIII 1871, Beograd —  18. III 1943, 
Beograd) osnivao je i vodio nekoliko puta putujuća 
pozorišta: prvi put 1897. godine u Varaždinu kada je do
1900. godine putovao po Sloveniji, Sremu .i Bosni, a zatim 
preko Vojvodine dospeo u Srbiju i u Beogradu raspustio 
trupu; drugi put 1901— 1903. putovao je po Srbiji; treći put je 
od kraja 1904. do 1912. godine sa glumcem Dušanom 
Topalovićem vodio značajno pozorište »Gundulić«. Posle I 
svetskog rata obnovio je 1918. godine »Gundulić« u 
Kragujevcu, a zatim je nastavio da radi u kafani »Takovo« u 
Beogradu. On je znatno zaslužan što je, spajanjem 
»Gunduliića« i jedne glumačke trupe improvizovane još 1918. 
godine u Nišu, obrazovano Niško gradsko povlašćeno pozorište, 
koje je, pod njegovom dosta veštom upravom, ali bez većih 
umetničkih ambicija, radilo od 1920. do 1929. godine. Posle 
toaa Rajičić je opet obrazovao svoju putujuću družinu.
Rajičić je počeo da igra (kao nesvršeni učenik Trgovačke 
škole u Beogradu) 20. VIII 1888. godine u Narodnom 
pozorištu u Beogradu, a zatim iste godine nastavio u 
putujućoj trupi Toše Markovića u Starim Banovcima u 
Sremu, 1890-94. kod Isaija Jokića i Mihaila Pešića, od 1894. 
je kod Đure Protića, 1896. je honorarni sufler u NP u 
Beogradu gde je povremeno i igrao epizode, 1897— 1900. je 
upravnik putujućeg pozorišta, 1900— 1901. član u niškom 
»Sinđeliću«, 1901-3. ponovo upravnik putujuće družine, 1904. 
je nekoiiko meseci član SNP u Novom Sadu, od kraja 1904. 
godine je stalno upravnik putujućih trupa. Od 1936. do 1941. 
je sekretar NP Dunavske banovine.
On je jedan od najzaslužnijih srpskih pozorišnih trudbenika i 
jedan od najveštijih i najomiljenijih upravmika putujućih 
pozorišta koji je preko pola veka radio vrlo predano i 
ambiciozno sagorevajući u stalnim naporima i borbi za 
opstanak, u patnjama i radostima svog uvek nespokojnog 
čergarskog života. Bio je cenjen u svim društvenim 
krugovima, rado priman u odabrane krugove pisaca i 
umetnika. Bio je dobar, vešt i prema glumcima vrlo human 
upravnik, ali izrazito osrednji, pretežno karakternii i komični 
glumac.
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Njegove su uloge: Valentin (>Raspikuća« Rajmunda), Lord Baberli (»Karlova tetka«
B. Tomasa), Jovanča Micić (»Put oko sveta«), Jerotije (»Sumnjivo lice«) u 
komadima Nušlća. Gvozden (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića). Maksim (»Đido«), 
Nekoliko puta je gostovao u NP u Beogradu.
Delatnost Rajičića kao upravnika u ovoj prvoj etapi (do 
preuzimanja Povlašćenog pozorišta »Gundulić« 1912. godine) 
nije naročito značajna u umetničkom pogledu. Njegove 
putujuće družine obrazovane u ovo vreme znatno po vrednosti 
zaostaju iza onih Đure Protića, Dimitrija Nišlića, P. ćirića ili 
Mihaila Lazića-čička.
Od poznatijih i boljih glumaca u ovoj etapi kod njega su igrali: Mara Barlovac, 
Milorad Barlovac, Mica Pavković, svi od 1903. do 1906, Marija D. Popovićka, 
Nikola Milenković, Leposava Milenković u 1904. godini, Leposava Nišlićka,
Zorka D. Ginićka, Dragutin Krsmanović, Dušan Jovanović, Ljubica D. Jovanovićka- 
-Rutina. svi u 1906, Anka Stefanović 1906-8, Sima Bunić 1907, Anka Cicvarićka- 
•Stipanovićka, Micika Hrvojevićeva, Dimitrije Ginić, Zorka Ginićka, Josif 
Srdanović, Miloje Dostanić, Miloš Bajalović, Kaja S. Bunićka, svi 1907-8, Jovan 
Gec 1909, zatim Lazar Lazarević, Miloš Obrenović, Olga llićka, Kosta llić,
Dušan Trnokopić.
Poneki od ovih glumaca se zapažaju u istoj godini u drugoj 
družini, jer su (po osvedočenoj praksi putujućih glumaca) 
brzo menjali angažmane.

Značajni glumac Jovan-Joca Stojčević vodio je u 1904. i vrlo 
kratko u 1905. godini pozorište »Sloga« sa samo formalno 
označenim sedištem u Nišu, koje je obilazilo Kruševac, 
Jagodinu i Kragujevac. U trupi su od značajnijih glumaca 
igrali: Saveta J. Stojčevioka, Angelina-Gina Đorđević,
Ljubica D. Jovanovioka, Nikola Dinić, Rada Savić, Dušan 
Jovanović, Josif Srdanović, Miloš Bajalović i sam Stojčević 
kcji je i režirao.

Jedan od najboljih snpskih realiističnih glumaca Dimitrije Ginić 
osnivao je nekoliko puta putujuća pozorišta, jedanput i sa 
Jovanom Stojčevićem, ali nikad nije uspevao da ih duže 
održi. Pozorišta je pokretao samoinicijativno ili po suges'tiji 
državnih vlasti u Srbiji iz nacionalnih potreba, naročito u 
okupiranim zemljama u Bosni i Hercegovimi. Prvi put je 
osnovao u Sarajevu u 1898. godini »Prvo srpsko bosansko- 
-hercegovaoko pozorište«, koje je putovalo po Bosni i 
Heroegovini do kraja 1899. godine. U Mostaru je gostovalo u 
1899. godini, dobro primljeno od vrlo aktivnih i nacionalno 
probuđenih članova Kulturno-umetničkog društva »Gusle« u 
kojemu su pesniik Aleksa Šantić i pripovedač Svetozar 
Čorović biili važni inspiratori delatnosti. Možda je i sada 
gostovao sa svojim pozorištem sa »naročitom misijom koja 
se poklapala sa nacionalnim idejama »Gusala«.1709 Austrougarske 
vlasti su ga odmah proterale iz Mostara! Iz Mostara je 
otišao na Ceflinje i tamo osnovao pozorište. lako je još bio 
zaposlen oko pozorišta na Cetinju, Ginić je pisao 1901. godine 
iz Sarajeva društvu »Gusle« i molio da mu se odobri dvorana 
za predstave, ističući da mu nije stalo do imaterijalne dobiti, 
nego, očigledno, do moralnog efekta. »Zadovoljan sa 
naijmanjom koristi« —  piše Gimić —  »želja mi je da kod 
moje braće Srba ostavim trajne uspomene Ijubavi i poštovanja
1709 Dr Radmilo Dimitrijević: »Pozorište, sijela, knjižnica i čitaonica u 
.Guslama’«, (već citirano).

uvek šireći sve ono što je po srpski narod dobro i 
plemenito.«1710 Najverovatniije je da se iza njegove želje 
pri'krivaju prave nacionalno-političke pobude. Ne bi bila, 
čimi mi se, smela pretpostavka da su se u ovaj njegov 
pothvat umešale i srpske i crnogorske vlasti, kojima je bilo 
sigurno podijednako stalo do buđenja nacionalne svesti u 
ovim okupiranim zemljama.
Na ovom gostovanju u 1901. godini Ginićeva trupa je izvodila odabraniji repertoar 
namenjen i boljoj' i široj publici. Tu su komadi: »Zvonar Bogorodičine crkve« 
Birh-Pfajferove-lgoa, »Ciganin« Sigligetija, »Madam Mongoden« Ernesta Bluma i 
Raula Tošea, »Dramske ludorije« Klervija-Dimanoara, »Don Cezar od Bazana« 
Dimanoara, ali i »Otelo« šekspira, »Razbojnici« Šilera, »Galeoto« Ečegeraja, 
«Balkanska carica« Nikole Petrovića i dr.
Ovoga puta u Ginićevom pozorištu je gostovao veliki 
beogradski umetnik H'ija Stanojević-čiča, imače dobro poznat 
i srdačno primljen u kulturno-književnom krugu oko 
»Gusala«. On se prikazao mostanskoj publici u svojim 
značajmim ulogama tumačeći Kir Jartju, Mitka (»Koštana«) i 
Hljestakova (»Revizor«).
U ovom Gioićevom »Srpskom pozorišnom društvu« igrali su u
1901. godini meko'liko značajnijih glumaca: Olga llićka, 
Ljubica D. Jovanovićka-Rutina, Zonka Ginićka, Pava 
Mladenovioka, Svetislav Dinulović, Dušan Jovanović, zatim 
Mladen Mladenović i Dušan llikić.
Girnić je ubrzo po raspuštamju pozor.išta na Cetinju 1903. 
godine opet osnovao putujuće pozorište i vodio ga sa 
glumcem Ljuibomirom Micićem po Bosni i Hercegovimi, iako 
je tu bio nerado viđen od tuđinskih vlasti. U jesen je 
gostovao u Mostaru. Kulturno-umetničko društvo »Gusle« 
baš tada je nameravalo da osnuje stalno pozorište u 
Mostaru, koje bi vodio tu već omiljeni Gimić, ali se od toga 
odustalo.1711 Ginićevi članovi i mostarski diietanti zajednioki 
su izveli 4. X 1903. korniad »Građamska smrt« P. Đakometija.
I ovoga puta družimu su sačimjavali dosta dobri glumci: 
pored Ginića, Ljubomir Micić, Boža Gavrilović, Dušan 
Jovanović, Pera Jovanović, Ljubica D. Jovanović-Rutina,
Julka Micićka i Zorka Gimićka, kraće vreme posle Mostara i 
Milivoje Stojković, Dragoljub Milošević i Dušan Barjaktarović. 
Ginićevo pozorište je mastavilo da radi i posle mapuštanja 
Mostara.
Poslednji put Ginić je vodio putujuće pozorište »Zajednica« od 
kraja 1907. do 1909. godine zajedno sa glumcem Jocom 
Stojčevićem. Ovoga puta pozorište je putovalo po Srbiji i 
Vojvodini i bilo vrlo cemjeno u publici, jer su Gimić i 
Stojčević bili omiljeni kao odličmi glumci i dobri reditelji- 
-pedagozi. Predstave su bile dobro spremljene. Ali, i pored 
solidnosti, pozorište je u 1909. godini zapalo u finamsijske 
teškoće, pa je ubrzo obustavilo rad.
U vremenu od 1907. do 1909. u družini su igrali: Joca 
Stojčević, Dimitrije Ginić, Dušan Trnokopić, Ljubomir Lalović, 
Amdrija ćurčić, Milutin Džiimić, Milan Jovamović-Njonja,

1710 Dr Radmilo Đimltrljevlč: Ibid.
1711 Dr Radmilo Dimitrijević: »Pozorište, sijela, knjižnica i čitaonica u 
.Guslama’«, itd. (već citirano).
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Jovan Ariitonović, Vojrslav Jeftić, Ana Lj. Lalović, Zora A. 
ćurčić, Saveta J. Stojćeviić, Katioa-Kaja Despotovićeva- 
-Jankovićka, MHeva Pavlović, Leposava V. Jeftićka, Angelina- 
-Gina Đorđević, Sofija Barulović-Vokomanovićka, Zora 
Đorđević. Dobar deo ovih glumaca bio je sposoban i za 
najozbi'ljnije umetničke zadatke, naročito uz dobre i iskusne 
reditelje Ginića, Stojčevića i Dušana Trnokopića.
Ginić je uvek težio da svoje pozorište prikaže kao srpsko, 
naročito u krajeviima pod austrougarskom okupacijom. On je 
svoju družinu pni osnivanju 1898. nazvao »Prvo srpsko 
bosansko-hercegovačko pozorište«, a u Mostaru na gostovanju 
1899. godine postaje »Srpsko pozorišno društvo«, 1904-5. 
godine se naziva »Sveti Sava«. Ponekad i »Zajednicu« 
naziva »Srpska zajednica«. To često koketovanje srpskim 
imenom bilo je potrebno radi buđenja ili održavanja 
nacionalne svesti pod okupacijom.

Sofija-Tuta Barbuiović-Vukomanovićka (1880— 1943, Niš) dugo 
je uspešno tumačila karakterne i komične uloge, naročito 
brbljive i džandrljive žene, pa se posle konačno posvetila 
suflerskom pozivu. Kao prva supruga komičnog glumca 
Ljube Vukomanovića (druga se zvala Mina) stalno je s njim:
1910-12. u »Zajednici« Bunića, u Povlašćenom pozorištu 
»Trifković« 1912-13, u putujućoj družini Petra Hristilića
1913-14. i opet kod njega 1919, kod Blagoja Biroa 1919-20, u 
NK u Splitu 1921-23, 1924-29. prvo u Gradskom, zatim 1930-35. 
u NP Moravske banovine u Nišu kada je i penzionisana.
Dok je još igrala bila je cemjena kao izrazito realistična i 
nekako već pojavom predodredena komična glumica 
neposredna u izrazu.
Njene su uloge: Sara (»Pokondirena tikva« Sterije), Madam Mongoden (u ist. 
komadu), Dijana (»Dve sirotice« d'Enerija-Kormona), Rogoiikina (»Zec« Mjasnickog), 
Doka (»Zona Zamfirova«), Kradićka (»Seoski loia«).

Vojislav Jeftlć  (oko 1885, Kragujevac —  poginuo 1915) 
igrao je u trupama Petra ćirića, Dragutina Krsmanovića, od 
1907. kod Dim. Grnića-Joce Stojčevića, 1910-12. u »Zajednioi« 
Sime Bunića, 1912-13. u Povlašćenom pozorištu »Joakim 
Vujić«, 1913-14. u Gradsikom pozorištu u Bitolju kada je i 
mobilisan. Bio je dobar karakterni glumac.
Njegova supruga, inače dobra karaikterna glumica, Leposava 
Jeftić  igrala je 1907-9. u »Zajednici« Ginića-Stojčevića,
1910-12. u »Zajednici« Sime Bunića, 1912-13. u trupi »Joakim 
Vujić«, 1913-14. u Gradskom pozorištu u Bitolju, 1915. kod 
Dragutina Krsmanovića u Jagodini.

Značajno je Putujuće pozorište Dušana Topalovića osnovano 
1907. godine u Smederevu, a radilo je pod imenom 
Smederevsko pozorište do 1912. godine. Družina je obilazHa 
Srbiju, naročito njen istočni deo. U 1912. spojene su dve 
družine —  ova Topalovićeva i druga Ljubomira Rajičića-čvrge, 
pa je tako obrazovano novo Povlašćeno pozorište 
»Gundulić«, koje su njih dvojica zajedrvički i vodili.

Smederevsko pozorište je bilo solidno: dobro organizovano, 
snabdeveno raznovrsnom garderobom, čak i kostimima za 
istorijiske komade, imalo je nekoliko garnitura dekoracija 
(soba i prirode) i bogat rekviziterski fond, zatim skladne 
odnose u disciplinovanoj trupi. Repertoar je bio dosta 
raznovrstan. U godinama 1910-12. trupa je imala uvek 
najmanje dvadesetak članova. Repertoar prikazuje Topalovića 
kao vrlo veštog praktičara, koji ume da odabere podesan 
komad i prema sredini i prema trenutku.
Tu su komadi od Šekspira (»Otelo«, »Mlertački trgovac«), šilera (»Spletka i 
Ijubav«, »Razbojnici«), preko »Raspikuće« Rajmunda, Igovljeve »Lukrecije 
Bordžije«, dramatizacije »Zvonar Bogorodičine crkve« Birh-Pfajferove, drama 
Sardua, Dime Sina, francuskih vodviljlsta do domaćih nacionalno-istorijskih drama, 
folklornih komada s pevanjem, društvenih komedija, kao što su, na primer, 
»Nemanja« i »Todor od Stalaća« M. Cvetića, »Zona Zamfirova« i »Ivkova slava« 
Sremca u dramatizaci;*ama, »Podvala« i »Dva cvancika« M. Glišića, »Knez Ivo od 
Semberije«, »Sumnjivo lice«, »Običan čovek«, »Svet« Nušića, »Đido« Veselinovića- 
-Brzaka, »Suđaje« i »Devojačka kletva« Ljubinka Petrovića, »Smrt Majke Jugovića«
Iva Vojnovića, »Hasanaginica« Ogrizovića, »Golgota« M. Predića.
Predstave su bile uvežbane. »Smederevsko pozorište, ova 
vredna i solidna pozorišna trupa« —  hvaiio je reoenzent 
požarevačkog »Građanina« u 1907. godini —  »priredila je 
dosad pet predstava kod kojih je postigla iako manji 
materijalni —  tim više moralni uspeh, jer predstave idu vrlo 
dobro. Trebalo je videti »Prisne prijatelje«, pa se diviti 
veštom izvođenju ove Sarduove salonske konverzacije, kao i 
svih dosad davanih komada.«1712

Pre nego što je postao vrlo cenjeni upravnik pozorišta, 
Dušan Topalović (1857, Irig —  28. IX 1917, Kragujevac) 
prevalio je težak put inače dobrog i ozbiljnog putujućeg 
glumca u stalnoj borbi i nevoljama opterećen velikom 
porodicom. Prvi put je stupio na scenu 1880. godine u 
družini Dure Protića gde je ostao do 1885, zatim igrao: 
1885-86. kod Milice-Seše lličićeve-Biberovićke, 1886-87. kod 
Stevana Puškarevića, 1888-93. i 1895— 1902. opet kod Đure 
Protića, kratko 1894. kod Nikole-Bate Simića sa čijom družinom 
je putovao u Canigrad, 1902-3. u Braninom Orfeumu kod 
»Takova« u Beogradu, 1903. godine kratko je (u nevolji) 
poreski oinovnik u Beogradu, 1904. je u niškom »Sinđeliću«, 
od 1907. je vodio Smederevsko pozorište, od 1912. 
»Gundu'lić«. Pod austrougarskom okupacijom je živeo i mučio 
se s porodicom u Kragujevou, jer je bio nezaposlen.
Topalović je bio i dobar i darovit karakterni i komičrvi 
glumac, jednostavan i neposredan u izrazu, pri čemu je 
izbegavao stereotipne šablone određenih likova i trudio se da 
gradi izvorno nove i zanimljive. U tome nije bila kreativnost 
višeg umetničkog stila, ali je to nesumnjiv dokaz o njegovoj 
stvaralačkoj snazi i maštovitosti.
Značsjnlje su mu uloge: Klod (-Zvonar Bogorodlčine crkve-). Bibiiotekar (u ist. 
komadu Mozera). Nepoznati (»Dva narednika« u preradi-prevodu Nikole Đurkovića), 
Klod (»Klodova žena- Dime Sina), Grof Linijer i Plantroz (-Dve sirotice-),
Tolozan (»Prisnl prijatelji«), Mita Kradić (»Seoski lola-), Mitar ("Pokondirena 
tikva« Sterije), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova-), Marinko (-ĐidoO. Prof. Protlc 
(•Golgota- Miiivoja Predića).
Nekoliko članova Topalovićeve porodice igrali su stalno u

1712 Požarevački »Građanin*, od 28. X  1907. br. 87.
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trupi: supruga Marija, njene kćerke iz prvog braka s 
glumoem Mihailom —  Ljubiea i Zorka Milojković, koje su 
inaće uvek nosile prezime Topalović, zatim kćerke iz drugog 
braka Cod 1894) Olga docnije Hadži-Ninićka i Milena 
Jovanovićka (prema suprugu glumcu Nikoli) —  Filipovićka 
(prema suprugu glumcu Ljubiši).

Od poznatijih giumaca u njegovoj družini su Igrali: llija-lka Jovanović. Lazar 
Lazarević (koji su i režirall), Vojlslav Radojičić, Dragutin Stefanović-Kaplar, 
Vladimir Đordević, Danica Radojičlć, Ljublca-Badža Jovanović, Ljubica D. 
Stefanović, Julijana Popovićeva-Lazarevićka —  svi u godinama 1908-9 . (a možda 
neko I od početka), zatim u raznim godinama: Aleksandar-Aca Rašković, Milojko 
Lesjanin, Stevan-štefi Jovanović, Ljubiša Fiiipović, Nlkoia Jovanović, Vasa 
Ivanović, Stojan 2ivanović, Miodrag Beković, Jovan Gec, Miiutin Džimić, Jovan 
Aritonović, Ljuba Vukomanović, Mihailo Spasić, Ljubomir Laiović. Mladen 
Mladenović, Gina Rlstić, Ljubica-štefi Jovanovićeva, Leposava Nišlićka, Mila 
Tasić, Zorica Branković, Mica Pavković, Vukosava Spasićka, Anka Pešić 
poćerka Mihaila Pešića, Tinka Stanković, Ana Lj. Lalovićka, Pava Mladenovićka.

Marija Miiojkovićka-Topaiovićka (6. IX 1864, Vinkovci —  17.
II 1954, Beograd), prvo supruga glumca Mihaila,1713 pa 
Dušana, bila je dobra karakterna glumica. Završila je četiri 
razreda realke. Prvi put je stupila na scenu 1882. godine u 
putujućoj družini Đure Protića u Vinkovcima i tu igrala s 
jednim prekidom do 1904. godine, a od 1894. godine je u 
istim pozorištima u kojima i njen suprug Dušan. Topalovićka, 
koja je svršila i učiteljsku školu u Zemunu, bila je cenjena 
kao inteligentna, obrazovana, darovita i dobra glumica. Ona je 
znatno učestvovala i u vođenju družine »Gundulić«.
Njene su uloge: Frošarka (*Dve sirotlce-), Duiska (-Moral gospode Dulske« 
Gabriele Zapoljske), Elvira (»Nervozne žene» Bluma-Tošea), Tašta (»Zec* 
Mjasnickog), šajgovica (»Riđokosa«), Mehićka (-Vojnički begunac« Sigligetlja), 
Madam Mongoden (u ist. komadu Bluma-Tošea), Doka (»Zona Zamfirova«), 
živana (»Đido«), Kradićka (»Seoski lola«).

Njena kćerka Olga Topalović-Hadži-Ninićka (19. V 1895, 
Sisak —  14. VII 1969, Beograd) svršila je dva razreda 
gimnazije. Na scenu je istupala još kao devojčica u 
družinama u kojima su igrali njeni roditelji, a zatim 
nastavila u »Smederevskom pozorištu« i u »Gunduliću« pre 
rata i u obnovljenom »Gunduliću« posle rata 1918-20. godine 
pod upravom Topalovića i Lj. Rajičića, 1920. kraoe vreme u 
NP u Skoplju, pa se posle udaje povukla sa scene. Bila je 
darovita dramska glumica vrlo emotivne prirode i odlična 
pevačica sa jače naglašenim lirskim raspoloženjima u oba 
slučaja u igri. Njen sopran je bio odnegovan i većih izražajnih

1713 Dve njene kćerke iz prvog braka Zorka i Ljubica, vrlo darovite, počele su 
uspešno kao devojčice i razvijale se vrlo lepo, ali ih je tuberkuloza brzo 
pokosila. Obe su upotrebljavale prezime Topalović. Ljubica Milojković je 
igrala dramske uloge s mnogo osećajnosti i neposrednosti i pevala vrlo lepim, 
zvučnim sopranom. Za sve vreme igrala je u Smederevskom pozorištu.
Zorka-Zora Milojković-Topalović-Đikićka (1890, Trebinje — 14. IX 1914, Mostar), 
zaslužuje da se spomene zbog lepe darovitosti i jedne romantične ijubavne istorije. 
Kao vrlo mlada lepo je pevala. recitovala i tumačila dramske uloge, naivke i 
Ijubavnice. »Prikaz raznih ženskih tipova joj je vrlo prirodan, svaki joj je
pokret na svom mestu, a pevanje joj je izvrsno.« (Novosadski »Branik«, od 3.
IX 1902). Izvešrač »Branika« je naziva »srpsko mezimče«: »Ona nas je sve 
osvojlla« (broj od 20. IX 1902). Na sceni se pojavila kao devojčica 1902. 
pokazujući odmah mnogo osećajnosti i pevajući »slavujskim glasom«. Od
1903-5. igrala je u Braninom Orfeumu, od 1905. kod P. ćirića, zatim kod 
Topalovlća. U nju se zaljubio pesnik Osman Đikić. Ona je odbegla k njemu i 
s njim se venčala. Lečeći svoju sestru Ljiubicu od tuberkuloze i ona se
razbolela. Docnije negujući nju dobije tuberkulozu i Osman, ubrzo i njegova 
sestra Hatidža. Đikić joj je ispevao poznatu pesmu »Đaurko lijepa, tuga me mori. . .« 
A Zorka je zaista bila i lepa i nežna i Ijupka.

mogućnosti u intenzitetu, u visini i u tonskom dijapazonu.
Značajnije su joj uloge: Maruša (»Na poselu«), Jelka (»Seoskj lola«), Luja 
(»Dve sirotice«), Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Vivita (»Arlezijanka«
A. Didea), Kaća (»Vaskrsenje« L. Tolstoja-Bataja), Toska, Fedora (u ist. komadima 
Sardua), Anđelija (»Devojačka kletva« Lj. Pctrovića), Ajša (u ist. komadu S. 
ćorovića. Ona je u 1908. godini gostovala u nekoiiko uloga i u NP u Beogradu 
kada joj je ponuđen angažman, ali se nije odvajala od roditelja.1714

Angelina-Gina Ristić (oko 1869— 1914) igrala je u družini 
Fotija lličića, Isaija Jokića, Mihaila Pešića, Đure Protića,
Petra ćirića, od 1908. je kod D. Topalovića. Bila je vrlo 
darovita i odlična dramska glumica, koja je od Ijubavnika i 
heroina postepeno i uspešno prelazila na karakterne partije.
Njene su uloge: 'Dezdemona (»Oteio«), Margareta Gotje (»Gospođa s kamelijama«), 
Toska (u ist. komadu), Klodova žena (u ist. komadu Dime Sina), Žerveza 
(»Zvonar Bogorodičine crkve«), Boja (»Knez Ivo od Semberije« Nušića), 
Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovića).1715

Juiijana-Jula Popovićeva-Lazarevićka (11. XI 1887— 1947, Niška 
Banja), prva supruga glumca Laze Lazarevića, igrala je od
1907. godine do rata prvo u Smederevskom pozorištu, zatim u 
»Gunduliću« Topalovića zajedno sa suprugom, a posle rata 
opet s njime u »Zajednici« 1918-21, pa sama kod Ljubomira 
Rajičića-čvrge, kod Dušana Životića, u »Borovom parku« u 
Beogradu kod Miodraga-Mike Ristića, u trupi Nikole 
Joksimovića i u drugim družinama. U poslednje vreme joj je 
naglo oslabiio čulo sluha. U mlađim godinama Lazarevićka je 
tumačila dramske i pevačke uloge. U zrelijim godinama 
snalazila se sigurno i u karakternim ulogama.
Njene su uloge: Esmeralda i Žerveza (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Maruša 
(»Na poselu«), Mina (»Stari kaplar« d’Enerija-Dimanoara), Jelka (»Seoski lola«), 
Riđokosa (u ist. komadu). Anda (»Devojačka kletva«), Petra (»Đido«), Doka i Vaska 
(»Zona Zamfirova«).

Kada je Mihailo-Era Msrković raspustio Primorsko kazalište u 
Bosni i vratio se u HZK u Zagrebu, najveći deo družine 
preuzeli su i vodili 1908-9. godine dotadašnji članovi Nikola 
Hajdušković i Svetozar Filipović (»Čika Fila«), Od 1909. 
do početka 1911. godine družinu su vodili Hajdušković i R. 
Mlinarić. Družina je najviše putovala po Bosni, a zalazrla je i 
u Srbiju. U trupi su se nalazili srpski i hrvatski glumoi: 
Antun Ambroš, Josip Bauda, Nikola Babić, Marić Radivoje,
Ivo Rakarić, Nikola Babić, Marko Veble, Đorde-Dokica Protić, 
Robert Matijević, Aleksandar Bek, Ljubomir Micić, Bogoboj 
Rucović, Dušan Barjaktarović, Boža Nikolić, Božulić, Mila 
Bauda, Babićka, Rakarićka, Katica D. Protićka, Katica 
Rucovićka, Mila Bogdanov, Julka Micioka, Mila Anđelkovićka, 
Marija D. Popovioka.

1714 Zanimljivo je navesiti jedan podatak za llustraciju odnosa sveta i
pozorišta: prilikom gostovanja Smederevskog pozorišta u Aleksincu Olgina se 
igra mnogo dopala publici. Tada su joj profesori Aleksinačke gimnazije 
poklonili »za lepa umetnička uživanja« celokupna dela Dure Jakšića u 
kožnom povezu. _  ,
1715 U trupi je igrao mlađi daroviti glumac Vladimir Đordević (1887,
Leskovac —  1908, Beograd), koji je predstavljao u ovo vreme veliku nadu u
dramskom fahu. On je počeo da igra 1902. kod Đure Protića gde se prekaljivao
dve godine, zatim u Nišlićevoj »Srbadiji« 1904, u trupi »Toše Jovanovića« Mihaila 
Lazića-čička 1905-7. i završio u Smederevskom pozorištu. Isticao se u ulogama
Ijubavnika ili u dramskim: Feb (»Zvonar Bogorodičine crkve«), žarko (»Golgota«). 
2arko (»Običan čovek« Nušića), Imotski kadija (»Hasanaginica« Ogrizovića), Mane 
(»Zona Zamfirova«).
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Tri glumca, Radomir Pavićević, Nikoia Todorović i mladi Sima 
Bunić, osnovali su u avgustu 1910. godine u Jagodini 
putujuće pozorište »Zajednica*, koje je radilo do 1912. godine 
kada će se iz njega i niškog »Sindelića« obrazovati 
Povlašćeno pozorište »Trifković«. U maju 1911. Todorović i 
Pavićević prepustili su vođenje samo Buniću, a oni su radili 
kao glumci i reditelji.
»Zajednica« je bila dobro organizovana družina, cenjena i 
među glumcima i u publici. Ona se kretala najvećim de'lom po 
istočnoj Srbiji, po teritoriji koja će docnije biti dodeljena 
»Trifkoviću«, odnosno »Sinđeiiiću«. Opština u Leskovcu 
svake godine davala je izvesnu materijalnu pomoć pozorištu i 
smatrala ga kao svoje.
Repertoar je bio pretežno nacionalni. najčešće dramatizaclje i komadi Sime 
Bunića: *Vojvoda Gligor«, »Vojvoda Brana«, »Gorski car« (prema romanu S. 
Rankovića), »Krvavi jagluk«, »Ivkova slava«, »Zona Zamfirova« ili romantične 
drame i lake komedije: »Lukrecija Bordžija« Igoa, »Zvonar Bogorodičine crkve«, 
»Raspikuća« Rajmunda, ili sentimentalni i folklorni: »Suđaje«, »Devojačka kletva« 
Ljubinka Petrovića, »Đido«, »Podvala«, ili komadi s pevanjem: »Seoskl lola«, 
»Riđokosa«, »Koštana«, poneka Nušićeva komedija I Sarduova drama.
U toku dve godine u družini su igrali: Kosta-Koča Jovanović, Ljuba Vukomanović, 
Dura Madžarlć, Stevan-štefi Jovanović, Josif Srdanović, Dimitrije Ginić, Miloje 
Dostanić, Milutin Džimić, Petar Bajić, Jovan Jeremić, Radomir Pavićevlć, Nikola 
Todorović, Jovan Aritonović, Dušan Jovanović, Jovan-Joca Stojčević, Milojko 
Lešjanin, Petar Hristilić, Ljubica Jovanović-Štefi, Olga Todorović, Katica Žikićka- 
-Ginićka, Draga Pavićevićka, Marija Bajićka, živka Srdanovićka, Marija D.
Popovićka, Ljubica Jovanovićka-Rutina, Kaja S. Bunićka, Hristina-Lela Josipović- 
•Hristilićka, Sofija Vukomanovićka.
»Zajednica« je imala glumačku družinu jednu od najboljih po 
sastavu u početku XX veka; boljom nisu raspolagali ni 
»Sinđelić«, ni Đura Protić, ni Mihailo Lazić, ni Dragutin 
Krsmanović. U njoj su biii dobro zastupljeni svi glumski 
fahovi.

»Veseio pozorište« Mihaila Bakićavl6 bilo je svojevremeno vrlo 
popularno. On je zaista bio neumorni pozorišni pregalac, 
koji je brzo spremao programe, davao više priredaba i često 
putovao. Kao tvorac i tumač komičnih improvizacija dolazio 
je bar po popularnosti iza inače do danas nenadmašnog u 
tom žanru Brane Cvetkovića. Pošto je prethodno stekao iskustva 
i znanja kao diletant u Kragujevcu i naročito u putujućim 
tritpama (Mihaila Dimića, Nikole Simića), osnovao je i vodio
1894-95. prvo sam, 1895-96, sa Nikolom Batom Simićem 
popularno »Komično pozorište«. Zatim je opet igrao u 
Kragujevcu i kod Simića, a od početka 1901. do 1915. godine 
(kada je umro od tifusa u Skoplju) vodio je vrlo populami 
Narodni orfeum ili samo Orfeum Mihaila Bakića ili još 
»Veselo pozorište M.B.«. Za razliku od Orfeuma Brane 
Cvetkovića, koji je igrao i između dva rata, Bakićeva družina 
je provodila izvesno vreme u beogradskom »Takovu«, a zatim 
dugo putovala po Srbijl, tako da je u stvari bila jedinstveno 
putujuće pozorište u zemlji. U vreme stvaranja po novom 
pozorišnom zakonu povlašćenih putujućih trupa, Bakić je, 
povređen u svojoj sujeti, molio (20. I 1912) Pozorišni savet 
Ministarstva prosvete da se među njih uvrsti i njegovo 
komično pozorište, koje na izrazito humorističko-satirički
1716 O njegovom životu i radu kao glumca uz niško pozorište »Sindalić«.

način prati društveni život: »Da li je srpskom narodu, radi 
koga je i donet pozorišni zakon o povlašćenju putujućih 
pozorišta« —  pisao je u toj molbi —  »potrebno iznositi 
njegov savremeni život, isto toliko koliko i predstavljati mu 
istoriju njegovu i dramu svetskih događaja?«
Program njegovog Komičnog pozorišta bio je sastavljen obično 
od kraćih humorističko-satiričkih tačaka, improvizacija, 
ajnakera, kraćih vodvilja, pevačkih i muzičkih partija (Bakić 
je pevao i svirao na flauti i violini). U posebnim satiričkim 
sastavima u prozi ili stihu osvrtao se kritički na raznovrsne 
savremene događaje i ličnosti u zemlji i svetu.
Kroz njegovo pozorište prošao je veliki broj glumaca koji su 
se zadržavali kraće ili duže vreme, najčešće samo prolazno, 
ili učestvovali kao gosti.
Od njih zaslužuju da se spomenu: Dušan Jovanović, Kosta Jovanović, Đura Madžarić, 
Mihailo-Era Marković, Mihailo-Klipa Petrović, Cvetko Stanković, Đorđe Milinković, 
Mane Petrović, Vladimir Maksimović, Lazar Lazarević, Dušan Kujundžić, llija 
Vučićević, Petar-Laner Lazić, Kosta llić, Ljubica Jovanović-Rutina, Marija Petrović- 
-Klipina, Milena Harišev, Sofija Harišev. Julka Bakićka, Anđa Đ. Milinković,
Mara Naumović, Ljubinka Rakićeva, Julijana Popovićeva-Lazarević, Olga llić, 
Ljubica-Lujza Stanojevićka, Mara Vučićevićka, Draga Laner-Lazićka, Kaja Despotović- 
-Jankovićka.

Od ovih glumaca neki se ovde prvi put spominju.
Anda Petrović-Milinković (rođena oko 1875), sestra dramskog 
pisca Petra-Pecije Petrovića starijeg, supruga glumca i 
upravnika putujućih pozorišta Dorđa, bila je u glumačkom 
svetu cenjena kao darovita dramska i karakterna glumica. I 
njen brat Mane Petrović bio je takođe cenjen kao dobar i 
darovit karaktemi glumac, koji je takođe jedno vreme vodio 
putujuće pozorište u Hrvatskoj.

Mara Naumovićeva (oko 1887, Beograd) igrala je vrlo uspešno 
dramske i pevala prijatnim i lepo razvijenim sopranom sve 
značajnije partije u komadima s pevanjem. Skladna i tonski 
prijatna dikcija, lep lik, ženstvena, efektna pojava i emotivna 
priroda upućivali su je spontano na dramski i salonski fah.
U Bakićevom pozorištu je većinom pevala u toku 1911-12. 
godine.
Njene su uloge: Toska (u ist. komadu), Margareta Gotje (»Gospođa s kamelijama«), 
Gđa Iks (u ist. komadu Bisona), Orlić (u ist. komadu Rostana). Riđokosa (u ist. 
komadu), Jelka čizmićeva (»Seoski lola«), Anda (»Devojačka kletva«), Koiitana.

Vladimir Maksimović (oko 1879, Beograd) igrao je u niškom 
»Sinđeliću« 1898— 1900, u »Srbadiji« Dimitrija Nišlića 1901-4, 
kod Mihaila Bakića 1905-7. i 1911-14, kod Lj. Rajičića-čvrge
1908-9. kod D. Topalovića 1909-10. Maksimović je bio dobar, 
pretežno epizodni, karakterni glumac, izrazito realistični s 
jakim smislom za izražavanje tipičnog i stvaranje zanimljive 
maske, tako da je svaka njegova epizoda značila i prijatno 
iznenađenje.
Od većih uloga tumačio je uspsšnije: Gvozdena (»Devojačka klelva■: Lj. Petrovića). 
Maksima (»Đido«), Živana (»Podvala« Glišića).

Đorde-Đokica S. Protić vodio je putujuće pozorište nepune dve 
godine —  1910— 1912, pa obustavio rad u Smederevu zbog



početka balkanskih ratova u kojirna je i sam učestvovao. 
Pozorište je bilo solidno organizovano 'i počelo uspešno da 
radi, a putovalo je po Srbiji. U njemu su tada igrali:
Radivoje Dinulovič, Jovan-Joca Stojčevič, Josif Srdanović, 
Mihailo Spasić, Stanko Kolašinac, Radivoje Marić, Slavko- 
-Svetislav Grdanički, Katica Đ. Protić, Vukosava M. Spasić, 
Jelena S. Kolašinac, Danica Županjska, Kosara Rajčević,
Saveta J. Stojčević, živka J. Srdanovićka.

Ostala manje značajna putujuća pozorišta

Napred sam već istakao da su se neka putujuća pozorišta na 
brzinu osnivala i brzo rasturala, ili su radi'la kraće vreme, ili s 
prekidima, ili su ih sačinjavale male ekipe glumaca, trenutno bez 
angažmana, ili nezadovoljnici u trupama u kojima su igrali pa ih 
na to naterala nevolja. Ponekad su te družine bile i lepo 
sastavljene i dobre, ali se nisu duže održale. Neke od njih 
zaslužuju da se spomenu ili zbog značajnijih glumaca, koji su ih 
osnivali i vodili, ili zbog makar i po nekoliko dobrih glumaca u 
njima. Mihailo Risantijević, glumac, pomoćni reditelj i scenarist 
u NP u Beograđu, prvi put je poveo družinu 1877, zatim, po 
savetu i odobrenju Milorada šapčanina i dr Nikole Petrovića,
1898. Glumac Todor Marković vodio je trupu 1887. do 1890, 
pošto je napustio družinu Milice-Seše Biberović-lličićeve.
Zatim su vodili trupe: Andra Pešić, 1889-92, Mladen Bošnjaković 
krajem 1896, 1897. i 1898; Dragiša Kostić, 1900— 1901, a u 
februaru 1901. godine zalagao se za osnivanje stalnog 
pozorišta u Kragujevcu. Ljubomir Micić-Lala bio je preduzimljiv: 
vodio je prvo sam 1900, a zatim sa glumcem Vladom 
Popovićem 1901. po Srbiji, pa opet sam 1908-10. kada 
putuje i po Bosni, Hercegovini, Dalmaciji, Liki, a završava na 
Cetinju gde će postati član Narodnog pozorišta; Aleksandar- 
-Aca Gavriiović kraće vreme sam u 1900, a 1903-5. sa 
glumcem Dragoljubom Stanisavljevićem  gostuje sa družinom 
većinom po Srbiji; Jefta Žikić je radio 1904-7. s malim 
prekidom; Jovan-Joca Stojćević vodio je prvo samostalno 
dvaput družinu, 1903-5, zatim opet, pošto je raspuštena 
»Zajednica« kojom je upravljao sa D. Ginićem, još u 1909-11, 
ali ovoga puta uz ozbiljne finansijske teškoće.

Treba naročito istaći Milevu Marković (oko 1868, Pakrac) uz 
već spomenutu Milicu-Sešu Biberovićku, drugu ženu upravnicu 
putujućeg pozorišta. Počela je da igra 1886-87. u putujućoj 
trupi Stevana Puškarevića, a zatim je provela: 1888-90. kod 
Mihaila Pešića, 1895-97. u pozorištu -Sloga« u Kragujevcu, a 
od 1890. do 1903. vodila je svoju družinu, koju je raspustila 
negde u Vojvodini zbog bolesti. Docnije je igrala kod P. 
ćirića i od 1908. u »Zajednici« Ginića i Stojčevića. U 
glumačkom svetu je bila cenjena kao inteligentna, obrazovana 
i darovita gilumica. Vrlo lepog lika, osrednjeg rasta, skladne 
prijatne pojave, cme kose duge do kolena, krupnih, živih

očiju i dinamiotie prirode delovala je —  pričalo se —  vrlo 
efektno sa scene u tumačenju dramskih i karakternih 
uloga.'717
Njene su uioge: Deniza (u ist. kornadu Dime Sina), Fedora (u ist. komadu 
Sardua). Marijana (u ist. komadu Ečegaraja). Sultana (»Zla žena« Sterije),
Zulejka (u ist. komadu Mih. Dimića), izvesno vreme u družini joj je bio 
odlični partner u drami Milivo)e Stojković sa suprugom Milicom.1718

Značajni glumac Vlada Popović vodio je s prekidima družinu
1895— 1900, a od 1901. i sa Ljubomirom Micićem-Lalom kada 
je družina raspuštena u Smederevskoj Palanci. Od poznatijih 
glumaca u trupi Popovića su igrali: Laza Popović 1895-96, 
Gavra Kaprić 1895-96. i 1898, Petar Hristilić 1897-98, Laza 
Lazarević, Ljubomir Micić, Jevto Stojanović, Miloš Bajalović, 
Milica-Mila V. Popovioka, Julka Micićka.

Družina Mirka Suvajdžića radila je s kratkim prekidom od
1895. do 1899. i bila ubrajana među bolje organizovane i sa 
dobrim glumačkim sastavom. U njoj su igrali; Dimitnije 
Nišlić 1895. i 1898, Radomir Pavićević 1895-96, Miloš Bajalović 
i Kosta-Koča Jovanović 1897-98, Mirko Hadžić 1897-99, 
Leposava Nišlić 1895. i 1898, Zorka Delićeva-Mladenovićka, 
Katica Lazićka, Darinka Petrovićka, Mihailo Lazić-čičko,
Nikola Obradović, Blagoje Biro, svi u 1898-99, Laza Lazarević, 
Milan Paligorić,

Kratkotrajno Putujuće pozorište »Sveti Sava* osnovala je 
grupa glumaca u Beogradu 1898. godine kao Vračarsko 
pozorište. Tada je glavni reditelj i privremeni upravnik kraće 
vreme Dimitrije Nišlić, a od 1. avgusta 1899. vodio ga je 
Svetolik Đorđević, jer je Nišlić poveo svoju »Srbadiju«. 
Pozorište je radilo kraće vreme u samom početku 1900, pa 
obustavilo rad zbog finansijskog kraha. Pokušao je da 
nastavi rad od 30. I 1900. Milivoje Stojković, ali bezuspešno, 
iako ga je pomagao neki »odbor beogradskih gospođa«. 
Pozorište je u početku i u Beogradu i na turneji po Srbiji 
radilo dobro. »Moram priznati da je uopšte igra glumaca 
učiniila na mene dobar utisak« —  pisao je 1899. Ljubinko 
Petrović, tada često izvođeni pisac. »Video sam da g.g. glumci 
rade svoj posao sa razumevanjem... I što je najvažnije, u 
ovom malom, umetnićkom kolu lima talenata.. .«1719
Repertoar je bio preiežno zabavan. Tu su: »Šokica« Okrugića. »Sudaje«,
»Devojačka kletva« Lj. Petrovića, »Ivkova slava« Sremca-Miijkovića. »Narodni 
poslanik« Nušića, »Đido« Brzaka-Veselinovića, »Agneša«. »Ridokosa« Lukačija,
»Seoski lola« Tota, »Diran i Diran« Valabrega-Ordon.oa, »ćikina kuća« Mjasnickog, 
»Štedionica« Labiša, »Kokar i Bikoke« Rejmona-Bušerona.
Glumačka družina je, u celini gledano, bila dobro sastavljena. 
Tu su igrali; Mihailo Petrović-Klipa, Gvetko Stanković, 
Đorđe-Đokica Protić, Svetozar Filipović, Dragoljub Milošević, 
Gavra Miloradović, Dimitrije Nišlić, Mirko Hadžić, Anka
1717 Markovićka je uvela u družinu Mihaila Pešića tada još početnicu docnije 
veliku umetnicu Milu Jovanovićevu-Dimitrijevićku kada je s jednom trupom, 
verovatno Isaija Jokića. gostovala u Kragujevcu, svom rodnom mestu.
1718 Milica Stojković, koja ju je sačuvala u najlepšoj uspomeni kao dobru 
upravnicu, hvalila je kao jednu od najboljih srpskih glumica krajem X IX  veka, 
naravno u tzv. provinciji.
1719 »Večernje novosti«, od 13. IV 1899, br. 103, Beograd.
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Petrović, Jelisaveta Miloradovićka, Vukosava Krsmanovićka, 
Zorka M. Hadžićka, Vojislav Radojičić, Dragoljub Kocić, 
Mihailo Rašević, Marija Petrovićka-Klipina, Katica Protićka.

Mirko Hadžić je vodio svoje Timočko pozorište »Hajduk 
Veljko« 1899— 1900. godine po Srbiji. U njemu su ijgrali: 
Vukosava Krsmanovićka, Katica Lazićka, Saveta Stojćevićka, 
Zorika M. Hadžićka, Jovan-Joca Stojčević, Nikola-Bata Simić, 
Kosta-iKoča Jovanović, Mihailo Lazić-či6ko, Miihailo Rašević.

Zorka M. Hadžićka (oko 1867} igrala je u družinama Fotija 
lličića, Isaija Jokića 1888-90. i 1896-97, Mirka Suvajdžića
1897-98, u Vračarskom pozorištu »Sveti Sava« 1898-99. i sad 
u trupi svog supruga 1899— 1900, zatim kod Đure Protića, u 
niškom »Sinđeliću«. Hadžićka je bila cenjena kao dobra 
dramska i karaktema glumica sa mnogo ličnog šarma u 
pojavi, u pokretima, osećajno neposredna i prirodna.
Njene su uloqe: Sultana (»Zla žena« Sterije), Dobrila (»Dobrila i Milenko« Bana), 
Anđa (»Devojačka kletva- Ljubinka Petrovića), Ružica (»Ciganin«), Debora (u ist. 
komađu Mozentala), Gospođa Iks (u ist. komađu Bisona).

Značajni član SNP u Novom Sadu Jevto Dušanović (otac 
istaknutih glumaca Milorada i Stanoja) vodio je svoje dobro 
organizovano, ali kratkotrajno pozorište osnovano u aprilu
1902. godine u Zemunu. Trupa je putovala po Vojvodini. 
Iskusan i dobar glumac, on je umeo vešto da podesi 
repertoar, rađen prema novosadskom. U družini su se 
isticali: Ljubomir Micić-Lala, Lazar Lazarević, Radomir 
Pavićević, Đorđe-Đokica Protić, Sima Jovanović-Kondurdžija, 
Aleksandar Tucaković (pod imenom Branko Nešić, jer nije 
smeo pod pravim imenom zbog neke svoje intimne afere u 
selu Vranjevu), Vojin Turinski, Stevan Bodi,1720 Draga R. 
Pavićevićka, Katica Đ. Protićka, Julka Počuč-Micićka, Ljubica 
J. Dušanovićka i Jelisaveta-Saveta Nikolić.

lako još mlad i neiskuisan, ali vrlo darovit, Petar Hristilić je 
vodio putujuću družinu s prekidima od 1911. do 1914. godine. 
Pri svakoj obnovi njegove družine su radile kraće vreme. 
Uostalom, to je već vreme kada su (od 1912) radila dobro 
organizovana subvencionisana putujuća pozorišta sa solidnim 
glumačkim ansamblom, odabranim repertoarom i u boljoj 
umetničkoj inscenaciji, a pri tome sa određenom teritorijom 
kretanja. Hristilić će voditi uspešnije i bolje organizovana 
purtujuća pozorišta između dva rata, kada se i on razvio u 
ozbiljnog dramskog i karaktemog glumca i solidnog reditelja. 
U njegovim trupama su igrali u toku tri godine kraće >Hi 
stalno: Ljuba Vukomanović, Stojan živanović, Petar Lazić-Laner,

1720 Bodi je vodio 1903-4. putujuću trupu prvo sam. pa sa Dušanom Đurićem, 
glumcem. S trupom je obilazio Banat. Bačku i Slavoniju, a u 1904. doveo je 
svoje sada »Dramatsko druš!vo« u Mostar, gde, izgleda, nije najbolje prošao. 
On je bio, izgleda, (Josip Lešić: »Grad opsednut pozori tem«, Sarajevo, 1969) 
politički problematična i kompromitovana ličnost u Bosni I Hercegovini, verovatno 
zbog oportunističkog stava prema Kalajevom režimu u ovim zemljama. Inače, 
bio je cenjen kao dobar karakterni glumac.

Dušan Tmokopić, Dušan Životić, Srboljub Milivojević, 
Srboljub Het, Sofija Vukomanović-Barbulović, Pava Sluka- 
-Rajičić, Draga Laner-Lazić, Hristina-Lela Josipović-Hristilić.

Povlašćena putujuća pozorišta u Srbiji (1912— 1914)

Puitujući glumci su dugo živeli i stvarali u unutrašnjosti pod 
vrlo nepovoljnim životnim uslovima, kao da ®u bili potpuno 
zaboravljeni (ili bar zanemareni) i od centralnih narodnih 
pozorišta i od državnih vlasti... Međutim, tek moderno doba, 
u ipočetku XX veka, kada je i srpsko pozorište krenulo 
novim tokovima života i umetnosti, postavljalo je i sada 
već i tretiralo problem putujućih glumaca i družina i bolje i 
čovečnije, nego svi društveni i državni činioci u toku XIX 
veka, kada su glumci zaista mukotrpno i skoro anonimno 
argatovali za srpsku kulturu. Egzistencija glumaca je bila 
neobezbeđena, prepuštena često samovolji I ćudima loših iili 
nesposobnih, štaviše nečovečnih upravnika, usto sebičnih i 
gramžljivih, koji su, reklo bi se, u svojim članovima videli 
skoro samo najamnu snagu za svoje iskorišćavanje. Zato je u 
družinama i bilo često nesklada i sukoba između olanova, 
prebacivanja Mi bežarrja prekonoć iz jedne u drugu trupu 
radi osvete upravniku, jli su se među članicama ispoljavale 
neke neprijatne pojave u moralnom smislu na koje je 
Branislav Nušić nešto ramije ukazivao dosta drastično. 
Družine su se ponekad osnivale i množile kao po nekoj 
improvizaciji, bez ozbiljnijeg umetničkog cilja, a izmedu njih 
nije bilo ni saradnje, ni dogovora, ni nužne koordinacije i 
plana u radu, naročito zbog područne im teritorije. Zakonom o 
Narodnom pozorištu od 1911. godine i Pravilima o putujućim 
družinama od 1912. godine (napred već spomenutih zajedno s 
njihovim zaslužnim tvorcima) prekinuta je takva ružna 
praksa i obrazovano ipet od države povlašćenih pozorišta.
Tako su pozorištima, najzad, određeni: redovna (ali ne I 
najgalantnija) godišnja subvencija, postavljeni sposobni, u 
poslu osvedočeni upravnicl, taono omeđena teritorija po kojoj 
su se mogla nesmetano da kreću, srazmerno raspoređen 
najvećim delom solidniji glumački kadar iz dotada postojećih 
putujućih družina i već Pravilima jasno predviđeni pravi 
vaspitno-obrazovni smisao repertoarske politike i umetnička, 
kulturna i nacionalna funkcija pozorišta. Pošto su ova 
regionalna pozorišta svojim određenim kretanjem pokrivala 
celu teritoriju Srbije, praktično nije bilo mnogo ni mesta, 
činilo se, ni potrebe za druge putujuoe družine, koje su se 
sada, naravno, gasile ili rede, možda u nekoj nevolji, 
osnivale. Samo su tri veća putujuća pozorišta I dalje radila 
skoro nesmetano, i to Đure Protića, Petra ćirića I, u ovo 
vreme po vrednosti i sastavu manje značajno, Mihaila Pešića. 
Protićevo i ćirićevo pozorište sve češće su se otiskivala na 
duže i čak smele turneje po neoslobođenim jugoslovenskim 
zemljama. Njihova pozorišta su i dalje uživala ugled I u
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glumačkom svetu i u publici. Međutim, ni ova povlašćena 
pozorišta nisu bila u stanju da češće obilaze sva značajnija 
mesta i da se u njima duže zadrže.

Povlašćeno pozorište »Joakim Vujić*. Prema novoj Uredbi o 
Narodnom pozorištu od 1914. godine, donetoj posle balkanskih 
ratova, zbog teritorijalnog uvećanja zemlje, za sedište 
Pozorištu »Joakim Vujić« određen je Kruševac, a upravnik je 
i dalje bio, od 1912. godine, vrlo sposobni organizator, 
odličan glumac i reditelj-pedagog, Kosta Delini. Kruševac je 
dobro izabran za pozorišno sedište, jer je njegov svet, kao po 
nskom afinitetu, oduvek i sve do naših dana pokazivao jako 
interesovanje, lepo razumevanje i Ijubav za pozorište, kao i 
onaj u Nišu, tako da su u ta mesta pozorišta najčešće 1 
najradije svraćala.
U trupl »Joaklm Vujić« su Igrall često najznačajnljl glumcl u tzv. provinclji:
Kosta Delini, Aleksandar Gavrilović, llija Jovanović, Đorđe Jovanović, Milojko 
LeŠjanln, Mihailo Dimitrijević, Aleksandar Rašković, Vukašin lličić, Milutin 
Džimić, Dušan i Kosta Jovanović, Marko Marinković, Petar Luklć, Vojislav Jevtić, 
Mila K. Delinijeva, Ljubica D. Jovanovićka-Rutina, Pava Sluka, Mica I. Jovanović, 
Ljubinka Rakićeva, Mica Pavković, Marija Lukić, Katica Đ. Jovanović, Leposava 
Jovanović, Leposava Jevtić, Darinka Miletićka, Dobrila Džimićka.
Repertoar je uglavnom isti kao i u drugih boljih putujućih pozorišta do tada, 
na primer Protića ili ćirića, samo što će se naći više ambicioznije biranih 
komada: »Otelo« šekspira, »Orlić« Rostana. »Ljubav« Potapenka, »2ivi leš« 
Tolstoja, »Zulumćar« ćorovlća, »Lazarevo vaskrsenje«, »Smrt Majke Jugovića«
Iva Vojnovića, »Hasanaginica« Ogrizovića, »Golgota« M. Predića (u 1912-13. 
godini), »Ujka Vanja« čehova, »Tajfun« Melhiora Lendela, »Trilbi« 2orža de 
Moriera, »Toska« Sardua, »Silom bolesnik« Molijera, »Jellsaveta« Đure Jakšića 
(u 1913-14. godini).
Prihodi od predstava su se stalno povećavali. U sezoni
1912-13. prihod je iznosio 11.220 dinara, a samo u februaru
1914. godine 1.519 dinara.
Plate glumaca su bile osrednje, ali zagarantovane i primale 
su se mesečno. Zanimljivo je pogledati jedan Delinijev 
piatni spisak iz 1914. godine koji pokazuje visinu mesečne 
plate jednog dela glumaoke trupe: po 120 dinara Ljubica D. 
Jovanovićka, Milan Marković, 130 Đorđe Jovanović, 110 Pava 
Sluka, Mica II. Jovanovićka, 100 llija Jovanović, Milutin 
Džimić, Dobrila Džimić, 105 Aleksandar Rašković, 90 Darinka 
Milotićka, Marko Marinković, Relja Gavrilović, 75 Milan 
Ognjanović, 60 Leposava Stajanović.

Povlašćeno pozorište »Gundulić«. Ono je obrazovano 1912. 
godine od putujućih družina Smederevskog pozorišta Dušana 
Topalovića i družine Ljubomira Rajičića-čvrge i od još nekih 
slobodnih glumaca, pa su zato oni i određeni za upravnike.
Za teritoriju mu je određena istočna oblast, a sedište u 
Kragujevcu od 1914. godine.
U repertoaru preovlađuju komadi nacionalni, folklomi i 
pretežno strane zabavne vodviljske komedije i melodrame, 
verovatno prema svetu (Paraćin, Jagodina, Knjaževac) koji 
voli pesmu i muziku. Prihodi u 1912-13. godini (sa nešto 
skraćenom sezonom zbog balkanskog rata) iznosili su 11.000 
dinara.
Družinu su sačinjavali glumci: Marija D. Topalovićka, Julijana Popović-Lazarevićka, 
Mila Anđelkovićka, Ljubica D. Stefanovićka, Leposava Milenkovićka, Mileva 
Jovanović, Olga Topalovićeva-Hadži-Ninićka, Lazar Lazarević, Nikola Milenković,

Dragutin Stevanović-Kaplar, Nikola Jovanović, Dušan Trnokopić, GavrMo Marković.

Poviašćeno pozorište »Sterija«. Prilikom obe raspodele 
teritorije, 1912. i 1914. godine, za sedište je određeno 
Valjevo, a za upravnika Dragutin Krsmanović, koji je i rodom 
iz valjevskog kraja. Pošto je Pozorište obilazilo veća i trgovački 
bogata mesta, i pnihod je bio veliki: 27.815 dinara u 1912-13. 
godini.
Repertoar je bio dosta vešto sastavljen. sličan onom iz Delinijevog pozorišta, 
sa komadima koj«i treba da zadovolje raznovrsne zahteve publike. Tu su: 
Šekspirov »Otelo«, »Gđa s kamelijama« Dime Sina, »Gđa Iks« A. Bisona, 
»Veštica« i »Fedora« Sardua. »Madam san-žen« Moroa-Sardua, »Svadba pod 
revolucijom« Karen Mihaelisa; od domaćih: »Kir Janja«, »Pokondirena tikva« 
Sterije, »Knjaz Arvanit«, »Balkanska carica« kralja Nikole, »Devojačka kletva« i 
»Suđaje« Ljubinka Petrovića, »Đido«, »Koštana«, »Golgota« M. Predića, 
»Hasanaginica« Ogrizovića, »Zulumćar« ćorovića, »Smrt Majke Jugovića« Iva 
Vojnovića, ali obavezno i »Riđokosa«, »Seoski lola«. Sudeći po prihodima sa 
nokih predstava najbolje su posećivani komadi: »Koštana«, »Balkanska carica«, 
»Devojačka kietva«, »Đido«, »Ridokosa« i »Gđa s kamelijama«.
U družini su igrali: Vukosava Krsmanovićka, Saveta J .  Stojčevićka, Marija M. 
Petrovlćka, Anka Stefanović, Vida Bugarska, Mileva Krčedinac-Biro, Lenka 
Petrović, Ana Pantelić. Dušan Radenković, Dušan 2ivotić, Jovan-Joca Stojčevlć,
Jovan Aritonović, Milan Ognjanović, Dragoljub Đordević, Blagoje Biro, Anton 
Zloković.
Spomenuo sam napred da je Krsmanović, posle raspuštanja 
Pozorišta »Sterija«, osnovao u toku rata 1915. godine u 
Jagodini od preostalih glumaca iz ove povlašćene trupe i 
novih koji su pridolazili novu kratkotrajnu pozorišnu družinu.

Povlašćeno pozorište »Trifković«. Ovo Pozorište je obrazovano 
uglavnom od nekih članova »Sinđelića« i putujuće družine 
»Zajednica« Sime Bunića, a upravnik je bio Sima Bunić. Za 
sedište je određen Niš. Pošto je »Tnifković« primio jedan 
deo članova niškog »Sinđelića« i uglavnom zadržao celu 
njegovu teritoriju i Niš kao središte, može se smatrati kao 
produžetak života dotadašnjeg »Sinđelića« sa promenjenim, 
adekvatniijim nazivom. Kada je Sima Bunić umro 14. juna 1914. 
godine (a zbog bolesti povukao se i nešto ranije), zamenili 
su ga privremeno i vrlo kratko glumci Dragutin Žabarac, pa 
Pera Jovanović. Početkom jula 1914. godine, kao što sam 
napred istakao, ovo Pozorište prihvata i jedan deo beogradskih 
glumaca i umesto »Trifković« ponovo uzima naziv »Sinđelić«, 
jer je to svet podssćalo na staru slavnu tradiciju još ove 
gromke ratne dane kada su se prizivali i rađali novi 
Sinđelići.
Kad se izdvoji nekoliko novijih realistlčkih pretežno francuskih komada 
(ozbiljnih drama Dime Sina, Sardua iii vodvilja), zatlm »Ana Karenjina« 
Giroa-Tolstoja, »Otadžbina« Sardua, skoro sav ostali repertoar je razumljivo 
nacionalni i folklorni u 1912-13, još više u 1914. godini, mada će beogradski 
glumci doneti neka osveženja: »Vojvoda Gligor«, »Vojvoda Brana«, oba Sime 
Bunića, »Knez Ivo od Semberije«, »Hadži Loja«, ali i »Običan čovek«, »Svet«, 
»Narodni poslanik« B. Nušića, »ćučuk Stana« M. Petrovića, »Zona Zamfirova«, 
»Ivkova slava« u dramatizaciji S. Bunića, »Balkanska carica« kralja Nikole, 
»Zulumćar« ćorovića, »Jazavac pred sudom« Kočića, »Devojačka kletva«, »Suđaje«
Lj. Petrovića, »Smrt Majke Jugovića«, »Golgota« M. Predića.
U družini su igrali: Ljubica Jovanović-Štefi, Leposava Jovanović, Marija D. 
Popovićka, Zorka ćurčićka, Katica 2iklćka-Ginićka, Roksonda-Rosa Bekovićka- 
-Lukovićka, Dobrila Džimićka, Katarina-Kaća Stojadinović, Ljubica-Lujza Stanojevićka, 
Vidosava Het-Jovanovićka, Pera Jovanović. Fran Novaković, Miodrag Beković, 
Stcvan Jovanović-Štefi, Andrija ćurčić, Slavko Grdanički, 2ivojin Stanisavljević.

Povlašćeno pozorište »Toša Jovanović«. Pozorištu je 1912. 
godine prvo određena tzv. »središnja oblast« sa sedištem u
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Kragujevcu, a posle balkanskih ratova 1914. godiine, kao što 
sam napred istakao, prebačeno je u Bitolj gde je osnovano 
oblasno odnosno Gradsko pozorište za južne oblasti.
Družina je obrazovana iz putujućeg pozorišta »Toša 
Jovanović« M. Lazića i od slobodnih glumaca iz drugih 
trupa, a Lazić izabran za upravnika.
Repertoar pozorišta je bio vrlo raznovrstan, }er je već Lazić 
imao bogatu biblioteku dramskih dela, ali se po sastavu ne 
razlikuje mnogo od ostalih povlašćenih družina. Zapaža se 
samo nešto više ozbiljnih drama, verovatno zbog nekoliko 
izrazito dramskih glumica u sastavu družine. U celini družina 
}e dobro sastavljena. U njoj su igrali: Ljuba Lalović, Rada 
Savić, Miloje Dostanić, Petar Hristilić, Josif Srdanović, Nikola 
Dinić, Stanko Kolašinac, Jovan Gec, Rada Pavioević, 
Aleksandar Rašković, Srboljub Milivojević, Milosav Mirković, 
Katica Lazić, Marija Prugovečki, Ana Lalovićka, Draga 
Pavićevioka, Živka Srdanovićka, Lela Josipović, Milica N. 
Dinićka, Ljubica Jovanović-Štefi sa bratom Stevanom 
Jovanovićem.

Neka zapažanja o glumcima u regionalnim pozorištima.
Ova pozorišta su okupila najveći deo najboljih umetničkih 
snaga iz putujućih družina. Putujuća pozorišta su imala dosta 
balasta, jer su često angažovala i ličnosti bez ikakve vrednosti 
i dara i od njih veštački i uzaludnim trudom stvarala slabe 
glumce. Takve ovde nisam ni spominjao iako sam bio 
dobro obavešton. Ali takvog balasta bilo je i u ovim 
povlašćenim pozorištima. Možda se težilo za stvaranjem 
novog glumačkog kadra. Međutim, nužno je konstatovati ono 
što se moglo proveriti: više od ovih glumaca nisu preživeli 
I svetski rat, jer su u njemu ili poginuli Hi pomrli pokošeni 
bolešću, naročito pegavim tifusom; izvestan broj je preživeo 
rat, ali se nije vratio u pozorište, jer tim manje sposobnim ili 
nedarovitim tu nije ni bilo mesta. Ono što nisu učiniii 
stručnjaci —  učinili su život i vreme.1721

Zaključak o putujućim pozorištima. Zadivljujuća stvaralačka 
delatnost mnogobrojnih srpskih putujućih pozorišta za više od 
pola veka, od onog prvog Jovana Kneževića iz 1860. do 
poslednjih onog Krsmanovićevog u nevolji improvizovanog u 
Jagodini 1915. ili Lazićevog »Toše Jovanovića« u Bitolju pred 
povlačenje u izgnanstvo, predstavlja veliku žetvu u kulturnom 
životu srpskog naroda, ali i bogatu i 'lepu tradiciju u istoriji 
srpskog pozorišta. Ogromna plejada kulturnih trudbenika u 
pozorišnoj umetnosti danas manje ili više slavnih ili sasvim 
bolno anonimnih sagorevala je nepoštedno u svom poetskom 
pozivu sa zanosom pesnika i liskušenjima čergara, uvek

1721 Od ovili manje poznatih najviše se isticao Vojislav Jeftić (rođen oko 
1884), koji je igrao kod Mih. Lazića i K. iDelinija. Kod Lazlća se najduže 
zadržao, do 1915. godine. Bio je učenik Delinija, obdaren, lepe pojave, prijatne 
dikcije. Tumačio je Ijubavnike i dramske uloge.

prepuna ®rca za Ijude, a polupraznih i praznih džepova. 
Ogromna većina od .njih, koji su sačinjavali jednu od najlepših 
draži i sadržina duhovnog života oesto usrrule IM zabačene 
srpske provincije, iščezavali su netragom, umirali zaboravljeni, 
anonimni, kao da nikad nisu ni postojalii, ni stvarali, a danas 
im se retko kome može pronaći grob.
Putujuća pozorišta su imala mnogostruku funkciju i značaj u 
životu srpskog naroda. U okupiranim jugoslovenskim 
zemljama ili u onim tek eslobođenim ispod tuđinskog ropstva, 
putujuća pozorišta su bila najčešće prave nacionalne tribine, 
rasadnici prosvete i kulture. »U političkom pogledu« —  kaže 
teatrolog Josip J.ešić, koji je posebno proučavao baš ovaj 
problem —  »ove družine, igrajuoi repertoar iz naše narodne 
istorije, budile su i jačale nacionalnu svijest, donosile 
slobodarski duh i borbenu tradiciju oslobođenih krajeva, 
rasplamsavale patriot9ka osećanja.«1722 Austrougarske vlasti u 
Bosni i Heroegovini, na primer, ili su odugovlačile odobrenje 
ili nisu uopšte izdavale dozvole za gostovanja putujućim 
družinama plašeći se, nesumnjivo, da ne šire nacionalnu 
propagandu. Neke srpske družine ili glumci bili su pod 
posebnom prismotrom policijskom.1723 
Putujuća pozorišta su pokretala i nadahnjivala kulturno- 
-prosvetnu i pozorišnu amatersku delatnosit u mnogim mestima 
u kojima su gostovala. Doonije će se videti da se to 
'tspoljilo u najjačoj meri u Mostaru, koji je postao možda 
najviše probuđeno nacionalno-političko i ikultumo-književno 
žarište krajem XIX i početkom XX veka. Proučavajući 
posebno uticaj putujućih družina na takvu delatnost u 
Mostaru, Josip Lešić je zaključio: »U društvenom i 
kulturnom preobražaju Mostara, u onom silovitom naviranju 
novih ideja, u brojnim poduhvatima na prosvjetnom polju, u 
osnivanju pjevačkih društava... putujuća pozorišta odigrala 
su presudnu ulogu. Predstave ovih trupa blle su prvi stvarni 
dodir ovog grada sa teatrom. Jer do pojave putujućih 
družina, Mostar je bio gotovo bez ikakve pozorišne 
tradicije.«1724
Ma koliko da je repertoar putujućih družina bio sastavljen od 
komada vrlo nejednakih po književnoj vrednosti, često i 
izrazito slabih, ipak je predstavljao izvesnu vezu prosečnog
1722 Josip Lešić: »Grad opsjednut pozorištem«. Izdanje »Svjetlosti«, Sarajevo, 1969.
1723 J .  Lešič je. tragajući po arhivskoj građi u Arhivu Bosne i Hercegovine, 
otkrio za ovu priliku tri karakteristična podatka: jedan se odnosi na glumce, 
druga dva na družinu Lazića-Strica. Austrougarska policija izveštava 1893. o 
Lazićevoj družini da je prilikom gostovanja u Travniku »bila predmetom 
posebne simpatije od strane tamošnjih muslimanskih krugova. Travnički muslimani 
u čast srbi>anskih glumaca priredili su sijelo na kojem su došle do izražaja 
razne manifestacije u srpsko-nacionalnom duhu. Tom priiikom je nekoliko 
naprednih mladih muslimana, u njihovom oduševljenju za srpsku stvar, dalo 
podsticaj za osnivanje jedne »Srpsko muslimanske čitaonice« u Travniku. 
»Odbijajući Lazićevu molbu za predstavu u Mostaru 1893. Zemaljska vlada je to 
obrazložila time što je »stekla do sada o srpskim putujućim pozorištima uopšte 
loše iskustvo, jer članovi takvih pozorišnih družina stavliaju sebi kao cilj 
širenje velikosrpskih ideja.- Treći podatak je iz 1891. i odnosi se na glumca 
Hadžića, verovatno Mirka. Agent je preporučivao policiji: »Glumca Hadžića kao i 
uopšte sve članove glumačke trupe najstrože nadzirati. Ako se protiv Hadžića ili 
inače protiv nekog glumca ustanovi bilo kakva policijska ili politička sumnja, 
posle kažnjavanja istog smjesta proterati preko granice.«
1724 Josip Lešlć: Ibid.
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svota sa književnošću, a pogotovu onda kada je u njemu 
bilo i dobrih pozorišnih dela. Bolje putujuće družine —  a njih 
je bilo dosta —  pokazivale su i lepše repertoarske ambicije. 
To se uostalom moglo otkriti iz repertoara više putujućih 
pozorišta čiju smo sadržinu ovde upoznali. Takav repertoar, u 
dobroj inscenaciji, morao je uticati korisno na vaspitavanje 
ukusa publike.
Više puta sam, raznim povodima, morao da ističem jednu već 
opštu misao: putujuća pozorišta su za sve ovo vreme bila 
jedine dobre glumačke škole i rasadnici glumaca. U njima su 
se početnici prekailjivali i učili na primerima starijih i dobrih 
glumaca i od iskusnih reditelja-pedagoga. Poznato je da je 
Dragomir Janković, upravnik NP u Beogradu, ponekad 
savetovao neke glumce koji su ga molili za angažman da 
provedu izvesno vreme u putujućem pozorištu i da se tu 
»malo ispeku i doteraju«. Isto tako mogao bi se navesti 
veliki broj putujućih glumaca koji po jačini talenta i 
stvaralačkoj snazi nisu izostajali od umetničkih veličina u 
srpskim narodnim pozorištima u Beogradu i Novom Sadu. 
Neobična je njihova sudbina: jedni su, ma koliko značajni, 
proveli celu karijeru u putujućim družinama, drugi najveći njen 
deo, treći pred njen kraj ušli u neko narodno pozorište kao 
gotovi glumci, četvrti, osećajući se zapostavljenim ili zbog raznih 
Ijudskih i umetničkih ćudljivosti i sujeta, napuštali narodna 
pozorišta i vraćali se čergarenju. Navešćn samo neke od 
njih, i to ne birajući rnnogo, jer bi ih bilo i više: Katica 
Lazićka, Anka Pešićka, Milka Rankovićka, Leposava Nišlićka, 
Ana Barbarićka, Ljubica Jovanovićeva-štefi, Ljubica 
Jovanovićka-Rutina, Marija M. Petrovićka, Vukosava 
Krsmanovićka, Olga llićka, Zora ćurčićka, Marija Vučićevićka, 
Katica Hajduškovićka, Anka Cicvarićeva-Stipanovićka, Milivoje 
Stojković, Milivoje Barbarić, Bora Rašković, llija Vučićević, 
Dimitrije Ginić, Dušan Jovanović, Kosta-Koča Jovanović,
Dušan Barjaktarović, Dušan Trnokopić, Mihailo-Klipa Petrović, 
Nikola-Bata Simić, Kosta Delini, itd.
Obrazovanjem regionalnih putujućih pozorišta 1912. uneto je, 
najzad, više potrebnog reda, plana i discipline u dosta 
nesredeni, u izvesnoj meri improvizovani pozorišni život u 
unutrašnjosti, a umnogome rešen i značajni problem 
društveno-ekonomskog zbrinjavanja putujućih glumaca. Ovakvo 
polarizovanje pozorišne umetnosti značilo je dobru pripremu 
za ono što će doći tek posle I svetskog rata u Srbiji: 
stvaranje manjih i većih pozorišnih centara osnivanjem više 
prvo gradskih i oblasnih, pa banovinskih pozorišta u kojima se 
zaposlio ne samo veliki broj glumaca odabiranih, ipak, po 
kritičkiim merilima, nego su i podvrgavani stalnoj i ozbiljnijoj 
umetničkoj disciplini i podsticani na umetničko usavršavanje. 
Pretvaranjem u regionalna pozorišta, putujuće družine su 
izgubile svoj arhaično-čergarski i dobile savremeniji, rnodemi 
oblik organizacije.

Značajnija delatnost srpskih pozorišnih poslenika u Mostaru i 
Sarajevu krajem XIX i početkom XX veka pod austrougarskom 
okupacijom

Krajem XIX 'i početkom XX veka razvijala se vrlo plodna, 
čak poletna i raznovrsna pozorišna delatnost u srpskim, 
hrvatskim i muslimanskim nacionalnim slojevima osetno 
manje u Sarajevu, znatno više u Mostaru pod austrougarskom 
okupacijom. Srpski, hrvatski i muslimanski pozorišni trudbenici 
osnivali su svoja umetnička društva radi takvom deiatnošću 
pri-krivenog okupljanja nacionalnih snaga, buđenja i održavanja 
nacionalno-političke svesti i otpora neprijatelju.
Od kraja XIX veka Mostar je bio sve značajnije i sve aktivnije 
nacionalno-političko i kulturno-književno žarište podjednako i 
za Hercegovinu i za Bosnu. U njemu se s veiikim stvaralačkim 
poletom razvijala na širem nacionalnom planu vrlo ozbiljna 
nacionalno-politička, kulturno-književna, ubrzo i zadivijujuća 
pozorišna delatnost i amaterska sa umetničkim ambicijama i 
putujućih pozorišnih družina. U Mostaru su u ovo vreme 
često gostovale većinom srpske pozorišne družine (docnije i 
hrvatske), ponekad solidno organizovane, sa dobrim 
umetničkim snagama i odabranim nacionalnim iii čak 
modernijim evropskim repertoarom. One su budiie 
interesovanje za pozorište, stvarale pozorišnu publiku i 
negovale njen pozorišni ukus, naiučito ohrabrivale mostarske 
kulturne i književne trudbenike na smelije pozorišne 
inicijative. Tako su u Mostaru gostovale pozorišne družine: 
Đure Protića (1879, 1888, 1896. i 1906), Fotija lličića (1884, 
1886. i 1903), Milivoja Barbarića (1890), Petra ćirića (1896. i 
1898), Dragutina Krsmanovića (1898. i 1899), Nikole-Bate 
Simića (1899), Dimitrija Ginića (1899, 1901, 1904), Ljubomira 
Micića i Bogoboja Rucovića (obe u 1907), Srpskog narodnog 
pozorišta iz Novog Sada (1912), zatim hrvatskih trupa, i to 
Primorskog kazališta (1906) i Hrvatskog narodnog 
pokrajinskog kazališta (1911), oba pod upravom Mihaiia-Ere 
Markovića, I Hrvatsko narodno kazalište iz Osijeka (1908). 
Pozorišna inicijativa u Mostaru izrasta i poletno se razvija iz 
opšteg i sve bujnijeg nacionalno-političkog raspoloženja celog 
društva i iz stalne, uspešne, nadahnute, nacionalno i životno 
sadržajne kuiturno-književne delatnosti nekoliko značajnijih 
pisaca i više nacionalnih i kulturnih trudbenika ovog doba 
nacionalne romantike i heroike. »Ono što je bilo tada 
upadljivo u Mostaru« —  kaže mostarski pesnik Jovan 
Radulović1725 —  »to je onaj gotovo opšti interes za narodna i 
kulturna stremljenja, za književnost, za pozorište.« »Ova do 
tada na oko uspavana turska varoš, primitivna, neprosvećena, 
daleko od napretka«,1726 u kojoj se život odvijao 'iza 
zamandaljenih kapija i kapidžika, postaće koncem XIX vijeka
1725 Jovan Radulović: »Aleksa šantić, književna studija«. Izdsnje Srpskog 
pev.'.č!;oj društva »Gusle«. Mostar. 1934.
1726 Jovan Radulović: »Mostarski književni pokret uoči izlaska »Zore« i uticaj 
Vojvodlne na moslcrsku književnu sredinu«. »Letopis Matice srpske«, knj. 348,
jul-avgust 1337.
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naše najinteresantnije i najživlje kulturno središte. I neće to 
biti samo jedna usamljena grupa Ijudi zaražena glumom i 
»daskama što život znače« već će cio jedan grad postati 
opsjednut pozorištem.«1727 U opštoj kulturnoj, umetničkoj i 
pozorišnoj delatnosti i ovde je značajan udeo vojvođanske 
kulture: inicijativom srpskih učitelja iz Vojvodine osnivana su 
pevačka društva u Bosni i Hercegovini.1728

Osnivanje i kulturno-umetnička delatnost društva »Gusle« u 
Mostaru (1887— 1914). U nacionalno-politički probuđenom i na 
kulturno-književnom planu stvaralački nadahnutom i plodonosnom 
Mostaru postojali su najpovoljniji uslovi za osnivanje i delatnost 
jednog kulturno-umetničkog društva u kojemu bi postojala i 
pozorišna sekcija. »Ideja o osnivanju jednog nacionalnog 
društva vezana je za potrebu osnivanja jednog crkvenog 
pevačkog hora.«1729 Austrougarske vlasti su odugovlačile s 
odobrenjem da se osnuje jedno takvo srpsko društvo. 
Inicijativom iednog odbora u kojemu je bio najaktivniji 
rodoljub ignjat Gatalo, osnovano je nezvanično društvo 
»Gusle« sa tada aktivnom pozorišnom sekcijom. Sekcija je 
spremila sa diletantima i izvela na svetosavskoj proslavi (na 
»svetosavskoj besedi«, kako se tada zvala) komad »Krst i 
kruna«, »obraz iz srpske prošlosti« Jovana Subotića.
Zemaljska vlada je odobriia u 1888. godini osnivanje 
•‘Pravoslavno-crkvenog pjevačkog društva« »Gusle«, koje je 
iste godine izvelo s diletantima u svom domu »Smrt Stevana 
Dečanskog«, tragediju u 5 činova, J.S. Popovića.1730 U Društvu 
su se najviše isticali plodonosnim radom i najčešće pravim 
umetničkim ostvarenjima hor i Pozorišna sekcija, ali je sve to, 
ipak, bio najbolji paravan pred neprijateljem potajne i dobro 
smišljene nacionalno-političke borbe ii otpora austrougarskim 
vlastima. »Uopšte uzevši, »Gusle« nisu bile više društvo za 
gajenje umetnosti, kao takve« —  pisao je jedan od glavnih 
boraca ovog doba —  »nego nacionalističko sedište, koje je, 
pod plaštom umetnosti, snovalo i izvodilo i druge narodne 
podvige, naročito počevši od godine 1897. pa do svetskog 
rata.«17’1 Tuđinske vlasti su uvek budno motrile i svestrano 
sputavale iole slobodniji rad u »Guslama«. Kada je pri kraju
XIX veka vođena oštra i hrabra autonomna borba prema 
Beču i Pešti, »Gusle« su bez kolebanja stale na stranu 
srpske opštine. U 1897. godini opština je raspuštena, a 
»Guslama« je »oduzeto pravo javnosti«,1732 za nekoliko 
godina otada nisu smele da održavaju nikakve javne zabave, 
niti manifestacije. i docnije, na primer od 1. I do 7. VI 1902. 
godine, Zemaljska vlada u Sarajevu zabranila je »Guslama«,
1727 Joslp Lešić: »Putujuća pozorišta i njihov uticaj na pozor.išni život Mostara 
za vrijeme austrougarske uprave«. Otisak iz »Glasnika arniva i Društva 
arhivskih radnika« Bosne i Hercegovlne. Knj. VI, Sarajevo. 1966.
1728 Vladimir ćorović: »Aleksa Šantić i mostarske »Gusle«. članak u 
publlkaciji: »Pedeset godina Srpskog pevačkog društva »Gusle« u Mostaru«.
Mostar, 1938.
1729 Dr Radmilo Dimtrijević: Ibid.
1730 »Bosanska vila«, 1883, 3, 46.
1731 Atanasije šola: »Ljudi i događaji u prošlosti »Gusala«, itd. (objavljeno u već 
citiranoj publikaciji »Pedeset godina Srpskog pevačkog društva Gusle«, itd.).
1732 Vladimir. ćorović: Ibld.

verujući da su propagator nacionalno-tpolitičke svesti i 
pokretać narodnih snaga, da posećuju ili javno učestvuju na 
verskim ili nacionalnim svečanostima.
U ovom i ovakvom nacionalno-političkom poletu rađale su se i 
i druge značajne tekovine u Mostaru: srpski pisci su u 1896. 
godini osnovali književni list »Zora«; od 1889. godine počelo 
je vrlo zapaženo da radi hrvatsko kulturno-umetničko društvo 
»Hrvoje«, od 1905. i muslimansko »Ittihad«.
Posle duge i dosledne borbe Zemaljska vlada je odobrila u
1902. godini da se društvo konačno naziva »Srpsko pjevaoko 
društvo Gusle«. Ono će biti najaktivnije do aneksije 1908. 
godine kada nacionalno-političku i kulturno-književnu 
hegemoniju od Mostara preuzima Sarajevo, koje će od 1920. 
godine postati i pravi centar pozorišnog života, posle II 
svetskog rata i glavni grad federalne jedinice SR Bosne i 
Hercegovine. Na čelu »Gusala« kao predsednici od 
osnivanja 1888. do 1914. godine su se nalazili: Jovo R. Šola 
1888— 1893, Risto R. Ivanišević 1893-95. i 1902-3, Aleksa R. 
Šantić 1895— 1902. i 1903-6, Atanasije Šola 1906-8, Luka 
Grđić-Bjelokosić 1908-9, Dušan S. Bilić 1909-11, dr Pero 
Mandić 1911-14. i 1914-20. i Simo Vujović samo 1914. godine. 
Umetnički rukovodioci »Gusala« su bili horovođe i reditelji u 
Pozorišnoj sekciji. Prvi i privremeni horovođa bio je Johan 
Diostl (1888-89), feldvebel, vojni muzičar jedne austrijske 
regimente, koji je spremio društveni hor za prvo istupanje 
u januaru 1889. godine. Drugi stalni i značajni horovoda bio 
je muzičar i glumac Mladen Bošnjaković (1889-92), koji 
stvara od februara 1889. godine kad nastaje stvaralački 
polet u radu hora i pozorišne sekcije. Značajna je delatnost 
praškog konzervatoriste Rudolfa Zamrzle (1892-94, 1896,
1898-99), dobrog muzičkog stručnjaka koji će docnije postati 
dirigent praškog Narodnog Divadla. Vrlo uspešno je počeo, 
ali, zbog neočekivane smrti, radio kratko kompozitor Hugo 
Doubek (1896-97). Sa mnogo oduševljenja, požrtvovanja i 
pravog umetničkog uspeha radio je kao horovođa, čak i kao 
kompozitor, daroviti muzički amater Aleksa Šantić (1894, 
1896). Najduže je radio kao horovođa češki muzičar Jovan 
Judl (1902-14), koji se usudio da spremi i izvede s diletantima 
u aprilu 1906. godine muzički komad »Marija, kći pukovnije«, 
sa muzikom Gaetana Donicetija.
Pozorišna sekcija je bila amaterska; ali, u toku dužeg rada 
sa iskusnim i sposobnim rediteljima daroviti amateri su se 
stalno usavršavali, tako da su neke njihove predstave imale 
dosta visok umetnički domet. Savremenik i reditelj Atanasije 
Šola kaže da »rediteljima nije bilo teško spremati članove 
pozorišta, koji su bili nosioci glavnih uloga, jer su to, 
uglavnom, bili zaiista daroviti omladinci, koji su se brzo 
snalazili i kroz kratko vreme postajali spremni glumci«,1733 
pa je bilo »prirodno da se formira jedno malo pozorište lepih 
kvaliteta«. Tako je »glumački ansambl »Gusala« stasao u

1733 Atanasije Sola: Ibid.
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jedrtu homogenu i uigranu cjelinu koja je prerasla okvire 
amaterizma, sposobna da ostvari i najkomplikovanije scenske 
zadatke«.1734 Prvi reditelj je bio Ignjat Gatalo, zaslužan 
nacionalni borac, koji je za pozorište imao više oduševljenja 
nego znanja i veštine u radu. On je postavio komade »Krst i 
kruna« J. Subotića (1887) i »Vladislav«, tragediju, J.S. Popovića 
(1889). Od 1889. do početka 1892. godine je reditelj muzičar i 
glumac Mladen Bošnjaković koji je u poslednje vreme radio u 
putujućoj družini Đure Protića. On je unapredio stručni rad i 
u horu i u Pozorišnoj sekciji. »Režija je za njegovog vremena 
biia, uglavnom, dobra, tj. onakva kakva se praktikovala kod 
putničkih pozorišnih družina: više je odlučivao o uspehu 
komada talenat glumaca negoli sama režija.«1735 On je 
razvrstao diletante na glumske fahove, zaveo studiozniji rad 
s njima, obradivao dramski tekst, a inscenacije opremao 
solidnije i dekorativno i kostimski. Za njegove uprave Sterija 
zauzima giavno mesto u repertoaru: »Miloš Obilić« i »Kir 
Janja« u 1889. godini, »Svetislav i Mileva« u 1890, »Smrt 
Stevana Dečanskog« i »Zla žena« u 1891, a zatim: »Herceg 
Vladislav« J. Subotića, »Đurađ Branković« Obermjika u 1890, 
»Zidanje Ravanice« A. Nikolića, »Prkos« R. Benediksa, 
»Ciganin« E. Sigligetija u 1891. i »Milenko i Dobrila« M. Bana 
u 1892. godini.
Posle Bosnjakovića umetnički rukovodilac i reditelj je njegov 
učenik, daroviti amater Dušan Bilić, koji je bio aktivan 
naročito do pred kraj XIX i početkom XX veka. Međutim, od 
kraja XIX i početkom XX veka dolazi do sve jačeg umetničkog 
izražaja Atanasije Šola, koji, po povratku iz Pariza, postepeno 
preuzima od Bilića umetničke poslove i donosi nove poglede i 
sadržine u delatnost Sekcije. Bilić je negovao naročito 
nacionalni repertoar istorijski i folklorni, ali je povremeno 
unosio zanimljive komade društvene, romantične ili 
sentimentalne sadržine.
Od zanimljivijih ili značajnijih komada su izvođeni1736 — u 1892. godini, posle 
odlaska Bošnjakovića: »Priiatelji« L. Lazarevića. »Hajduk Veljko« J. Dragaševića. 
»Slobodarka« Manojla Đordevića-Prizrenca; u 1893: »Kraljeva seja« M. Jovanovića- 
-Morskog, »Svekrva« i »Preki lijek« Mite Rallća. »čestitam« i »Pola vina. 
pola vode« K. Trifkovića i repriza »Vladislava« Sterije i »Slobodarke« Đorđevića: 
u 1894: »Nemanja« M. Cvetića, »Vojnički begunac« Sigligetija, »Đido« Veselinovića- 
-Brzaka. »Rasejani« Kocebua, »Klin klinom« Kišfaludija i repriza »Prkosa« 
Benediksa: u 1895: »Zadužbina« M. šapčanina, »Laža i paralaža« Sterije,
»Čizmar i vampir« i »Stari Baka i njegov sin husar« E. Sigligetija, »Robijaševa 
kćerka« A. Vilbranta, »školski nadzornik« K. Trifkovića, »Otmica« Dragutina llića; 
u 1896: »Kralj Vukašin« i »Monolog« Drag. Ilića, »“Dva cvancika« i »Podvala«
M. Glišlća, »Kućna kapica doktora Fausta« Fridriha Hopea, »Đurad Branković« K.
Obernjika, »Put oko sveta. . .« Ž. Verna-d’Enerija, »šaran« J .  Jovanovića Zmaja. 
»Šolja teja« E. Labiša i repriza »Smrt Stevana Dečanskog« J.S . Popovića; u 
1897: »Maksim Crnojević« L. Kostića, »Balkanska carica« Nikole Petrovića. 
»Pokondirena tikva«, »Beograd, nekad i sad« i »Laža i paralaža« J.S . Popovića, 
»Poremećeni plan« Sv. Čorovića, »Strah od radostl« Emilije Žirardenove; 
u 1898: »Todor od Stalaća« M. Cvetića, »Doktor Robin« Premoreja, »Krvna 
osveta« V. Dikanža, »Seoski lola« Tota-Deskaševa, »Gospodske ruke« F. Sentana. 
»Ljubavno pismo« K. Trifkovića, »Ženidba posle smrti« (repriza) Koste Ruvarca, 
-Niz bisera« K. Holtaja i nekoliko uspelijih repriza.
Od kraja veka, počev od 1896. i naročito od 1899. godine u
društvu je sve aktivniji kao reditelj Atanasije Šola, koji 
otada unosi u umetničku delatnost, prvenstveno u režiju
1734 Josip Lešić: »Grad opsjednut pozorištem« (već citirano delo).
1735 Atanasije šola: bid.
1736 Podaci o repertoaru uzeti najvećim delom iz već citiranog članka 
dr Radmila Dimitrljevića i delimice iz citiranih rasprava Josipa Lešića.

savremenije poglede i metode, a u repertoar strane komade i 
domaće izvan nacionalno-istorijske preokupacije. Već je 
Dušan Bilić i kao umetnički rukovodilac i kao reditelj bio 
krenuo, posle Bošnjakovića, novim, savremenijim putem i. 
kako kaže A. šola, »pokazao mnogo sposobnosti, invencije i 
rutine«.1737 Šola je smelo krenoo dalje ostvarujući u režiji 
modernija shvatanja pozorišta i glume, jer se sav posvećuje 
psihološkoj analizi, duhovitijoj obradi dramskog teksta i 
karakterizaciji likova, pri čemu je izbegavao stereotipnost i 
šablon u radu. »On je u kursu savremenije francuske 
književnosti, prati francuske uglednije listove i za pozorište 
}e naročito predisponovan; njegovom zaslugom kvalitet 
pozorišta »Gusala« je podignut.«1738 šola se ugledao i na 
umetničke metode rada u NP u Beogradu i pri tome je 
imao velikih umetničkih ambicija u radu »Gusala«. »Kao 
reditelj imao sam pred očima i ta iskustva iz Beograda i 
nastojao sam da se emancipujem, koliko su mi prilike 
dopuštale, svega onoga što je bi'Io šablonizirano po raznim 
putničkim družinama, koje su nam dolazile. Hteo sam da 
pozorište »Gusala« bude nekako samostalno u svom načinu 
delanja.«1739 U 1899. godini izvedeno je više jednočinki.
Pored nekoliko repriza većih komada izvedeni su od zanimljivljih i značajnljih: 
»Sreća i Ijudi«, u jednom člnu, lllje Vukićevića, »Izdaje se pod kiriju«, šala,
Sv. ćorovića, »Miloš u Latlnima« M. šapčanina, »Lažni car šćepan Mali« P. 
Pfitrnvića Njegoša, -Roman 8iromačnog mladićo- 0. Tcjea, u 1900. u* iepii*e 
»Kraljice Jakvinte« D. Ilića, »Laža i paralaža« Sterije i »Đida« Veselinovića-Brzaka 
izvode se »Devojačka kletva« Lj. Petrovića, »Jadac« Miše Dlmitrijevića,
»Svekrva« Mite Kalića, »Mila« K. Trifkovića, »Knez Ivo od Semberije« i 
»Običan čovek« B. Nušića, »Ženidba« Gogolja i »Knjaz Arvanit« Nikole 
Petrovića; u 1901. godini izvedeno je više repriza iz prethodnih sezona, 
osveženih modernijom režijom A. Sole, a od novijih spomenuću samo: 
»Jelisaveta« Đ. Jakšića, »Gorski vijenac« Njegoša, »Gordana« L. Kostića, 
»Skenderbeg« i obnovljeni »Miloš Obilić« Sterije, »Grengoar« T. Banvija,
»Stana Rankovlćeva« S. ćorovića; u izvođenju na gostovanju putujuće družine 
Dimitrija Ginića: »Ivkova slava«, »Koštana« i »Kir Janja« sa gostovanjem u 
glavnim ulogama llije Stanojevića, »Don Cezar od Bazana« Dimanoara; u 1902. 
godini (pošto je odobren dalji rad društva): repriza komada »Balkanska carica« 
i »Knjaz Arvanit« Nikole Petrovića, »Herceg Vladislav« J. Subotića. »Lovorika i 
prosjački štap« K. Holtaja, »Krv za rod« Ljubinka Petrovića, »Zavađena braća« 
Erkmana-šatrijana, »Ženski rat« Skriba-Leguvea, »Mrlja koja člsti« Hose 
Ečegaraja i naročito u realističkoj inscenaciji »Kir Janja« Sterije; u 1903:
»Zvonar Bogorodičine crkve« Igoa-BIrh-Pfajferove, jednočinku »Medved« A.
Čehova (u prevodu S. ćorovića) i reprize: »Jelisavetu« Jakšića, »Vampir i 
čizmar« Sigetija, »Građanska smrt« P. Đakometija, »Zla žena« Sterije i »Miloš u 
Latinima« šapčanina. U 1904. godini je malo novih komada i njihov izbor nije 
dobar. Tu su, između ostalih: »Majčin blagoslov«. drama s pevanjem, A. 
d'Enerija i G. Lemoana. »Carev glasnik« žil Verna, »Suton« Iva Vojnovića i 
»Prvi srpski ustanak« Mih. Sretenovića. Ni u 1905. godini izbor komada nije 
bolji: »Pohod Dušanov na Carigrad« (»Dušan«) M. Cvetića, »Ropstvo Janković 
Stojana« Jovana Protića, »Pod starost« Nušića, »Moravka« M. Sretenovića, 
-Saćurica i šubara« Okrugića-Sremca, »Za veru i slobodu« Dragutina llića; 
u 1906. godini, u komad »Grof Monte Hristo« Tereze Megerle, pravi je podvig 
izvođenje operete »Marija, kći pukovnije« sa muzikom Donicetija koju je 
spremio kapelnlk Jovan Judl, a naslovnu ulogu blistavo tumačila I pevala 
Zorka šola.
U ovoj godini u hrvatskom Primorskom kazalištu, pod upravom 
Mihaila-Ere Markovića, sa trupom sastavljenom od srpskih i 
hrvatskih glumaca, gostovao je Milorad Gavrilović u ulogama 
Šajloka (»Mletački trgovac«) i Kina (u ist. komadu Dime Oca), 
a sve to značilo je veliki umetnički doživljaj za mostarsku 
publiku. Od 1907. godine Društvo »Gusle«, a s njim i 
Pozorišna sekcija isu samo životarili u vreme aneksione

1737 Atanasije Šola: Ibid.
1738 Jovan Radulovlć: »Mostarski književni pokret. . itd. (već citirani članak).
1739 A. Šola: Ibld.
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krize, ustalasanost narodnih masa pod uticajem nacionalno- 
-političkog revoluoionarnog pokreta »Mlada Bosna« i 
dramatičnih zbivanja posle sarajevskog atentata i uoči I 
svetskog rata. Zato je Sekcija radila povremeno. U 1907. 
godini od 11 predstava poznate su inscenacije »Arlezijanke« 
Dodea, reprize »Krst i kruna« Subotića i »Nahod Simeun« 
Sterije. Putujuće pozorlste Ljubomira Micića izvelo je 
Ibzenove »Aveti« u kojima je Bogoboj Rucović tumačio 
blistavo svoju veliku umetničku kreaciju Osvalda. U novembru
1908. godine požar je uništio društvenu salu i sav pozorišni 
inventar. Otada Sekcija nije imala svoje pozorišne dvorane 
nego je predstave održavala u raznim lokalima. U 1908. 
godini su izvedeni komadi »Pod maglom« Šantića, 
»Šopenhauer« Nušića i repriza »Marija, kći pukovnije«.
Od 1909. do 1914. godine Sekcija je životarila i održavala 
predstave povremeno. Vredi spomenuti da je Sekcija izvela: 
»čučuk Stanu« M. Petrovića u 1910, »Danak u krvi« Nušića 
u 1911. godini.

Diletanti i predstave na umeiničkon nivou. Među brojnim 
diletantima iz više naraštaja bilo je vrlo darovitih ipojedinaca 
koji su se, dužim i ambicioznim radom, osposobili i za 
složenije umetničke zadatke. Spomenuo sam već da ih je 
savremenik Atanasije Šola označio kao »zaista darovite 
omladince, koji su se brzo snalazili i kroz kratko vreme 
postajali spremni glumoi«, pa se od njih obrazovalo ubrzo 
»jedno maio pozorište lepih kvaliteta«. Pesnik Jovan Dučić 
sigurno nije preterivao kada je 1897. godine, pišući sa 
oduševljenjem o inscenaciji »Balkanske carice«, isticao da je 
»prikaz ispao veličanstven« i da »diletarvti koji sa istrajnim 
proučavanjem predstavljaju više godina zamenjuju potpuno 
svaku pozorišnu družinu ovdje u srcu Hercegovine«.1740 
Diletanti su bili iz najraznovrsnijih društvenih slojeva: 
radničko-zanatlijskih, trgovačkih, činovničkih i iz mlade 
inteligencije. »Sa kakvom su marljivošću i istrajnošću 
dolazili na probe naše čaršinlije, trgovci i zanatlije, 
oženjeni Ijudi, očevi nekoliko djece. Danju umorno rade i 
trguju u svojim dućanima, a uveče idu na probe u »Gusle«, 
pa do kasno pjevaju i glume.«1741 Zaslužuju da se sačuvaju od 
zaborava ti vredni pozorišni entuzijasti i požrtvovani 
rodoljubi, koji su u teškim istorijskim trenucima pod 
austrougarskom okupacijom Ijubav prema pozorišnoj umetnosti 
poistovetili sa iskrenom službom svome porobljenom 
narodu, a naročito oni koji po stvaralačkom daru i umetničkoj 
vrednosti ne izostaju iza profesionalnih glumaca nego čak 
ponekad u nečemu i prednjače.
Prvi naraštaj diletanata, s kojima je radio prvo Gatalo, pa 
reditelj Mladen Bošnjaković, sačinjavali su: Aleksa Šantić,

1740 »Zora*, 1897, br. 5, str. 185—187.
1741 Vukosava M. ćukovlć: »Društveni žlvot u Mostaru I rad u »Guslama« 
prl kraju X IX  vijeka« (Objavljeno u almanahu već citlranom: »Pedeset godina 
Srpskog pjevačkog društva GUSLE u Mostaru«, itd.).

Dušan Biiić, Vlatko Bilić, Jevto Radulović, Risto Pičeta-Bošković, 
Vladimir Radović, Tode Hrisafović; u drugi već moderniji 
naraštaj od kraja XIX i u početku XX veka spadaju: opet A. 
Šantić, Dušan Bilić, Vladimir Radović, Jevto Radulović, Milan 
Radulović, Svetozar Čorović, Jovan Dučić, Milan Bilić,
Risto Šain, Jovo Kostić, Atanasije Šola, Zorka ŠMina, Milka 
Jovićeva, Milka Prodanović, Staka Ućukalova, Vukosava 
Ivanišević, Anka Tomlinovićeva i Danica Ostojić. Diletanti su 
bili razvrstani po glumskim fahovima kojih su se uglavnom 
pridržavali pri deobi uloga. Tako su tumačili: karakterne i 
komične uloge Svetozar Čorović, Jovo Kostić, Dušan i Milan 
Bilić, Staka Ućukalova; dramske junake i Ijubavnike: A. šantić, 
J. Dučić, A. Šola, M. Radulović, Zorka Šola, Milka Prodanović, 
Anka Tomlinović, Milka Jovićeva, Risto šain, Vukosava 
Ivaniševićeva (odlična Anđelija u Kostićevom »Maksimu 
Cmojeviću) i Danica Ostojić.

Aleksa šantić je bio svestrano aktivan u društvu »Gusle«: 
kao predsednik, horovođa, pevač, daroviti kompozitor, predavač 
i predstavljač, mnogo cenjen i voljen. On se nije isticao 
naročitim darom za giumu, ali je sa soene delovao izvanredno 
efektnom pojavom i pevao toplo i lepo svojim bas-baritonom.
On je tumačio značajne partije: Maksim Crnojević (u ist. komadu L. Kostića), Jovica 
(■Vladislav* Sterije), Stevan (»Krst i kruna« J .  Subotića), Milenko (»Dobrila i 
Mllenko- M. Bana), Nemanja (u ist. komadu M. Cvetlća). Zdravko (-Đido-).

I pesnik Jovan Dučić je u prvo vreme bio aktivan u 
»Guslama« i kao urednik lista »Zora«. Istakao se u 
pevačkoj ulozi Stevan Dragić u komadu »Seoski lola« 
pored odlične partnerke Zorke šoline koja ga je hvalila.

Zorka M. Jovičić-Šola bila je za deset godina (1897— 1907) 
najdarovitija i najbolja glumica u Sekciji vrlo raznovrsnog 
stvaralačkog dijapazona, sposobna da tumači podjednako 
uspešno karakterne, komične i izrazito tragične uloge. »Gca 
Zorka Šolina po inteligenciji, po temperamentu, po veštini 
interpretacije nije ustupala nijednoj glumici u Beogradu.«174-’
Na gostovanju u Mostaru 1903. godine slavna srpska 
tragetkinja Milka Grgurova je igrala žervezu, a Zorka šolina 
Esmeraldu u komadu »Zvonar Bogorodičine crkve«... 
»Grgurova je bila zaprepašćena igrom šoline i postiđena.
Kao da je te večeri Zorka Šolina, diletantkinja jednog 
mostarskog pevačkog društva, nadmašila svojom igrom 
čuvenu beogradsku glumicu. Svi su gledaoci to osećali, i 
koliko im je to bilo neprijatno, zbog gošće, toliko im je 
bilo i drago, jer je to bila jedna glumačka sila iz njihove 
sredine.«1743 Jovičić-Šolina je tumačMa uspešno i pevačke 
partije.
Njene su uloge: Fema (»Pokondirena tikva*), Dobrila (»Dobrlla i Mllenko. M. 
Bana), Andelija (»Maksim Crnojević*), Gordana (u ist. komadu) u komadima L. 
Kostića, Jellsaveta (u ist. komadu Jakšića), Danica (»Balkanska carica. N. 
Petrovića), Jakvinta (u Ist. komadu D. Ilića), Marija, kći pukovnije (u ist. 
komadu sa muzlkom Donlcetija), Jelka (»Seoski lola«), Petra (»Đldo*), Boja

1742 Vladlmlr ćorović: Ibid.
1743 Dr Radmilo Dlmitrijević: ibld.
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(»Knez Ivo od Semberije« Nušlća), Majka (»Arlezljanka« Dodea), Esmeralda 
(»Zvonar Bogorodičlne crkve«).
Kada je Solina napustila 1907. godine »Gusle«, nasledila je 
naročito u pevačkim partijama Danica Ostojić.

Svetozar ćorović i Atanasije Šoia spadali su među najbolje i 
najdarovitije glumce. ćorovič je tumačio vrlo uspešno komične 
uloge sa mnogo životnog realizma i neusiljenosti, bio je 
»odličan glumac«, kako kaže spomenuta savremenica Vukosava 
Ćukovičeva.
On je bio »nedostižan u Maksimu« (»Đido«), a »publlka ga je obožavala«, 
hvali ga Šolina u već cltiranom članku. Isticao se u komičnim likovima u 
Sterijinim komedljama, zatim kao Nadan (»Makslm Crnojević«), Mita Krađić 
(»Seoski lola«), Gvozden (»Devojačka kletva«), Maksim (»Dido«), Kića (»Dva 
cvancika« M. Glišića).
Atanasije šola, inteligentan, darovit, kulturan i elegantan, 
kako ga opisuju savremenici, tumačio je najuspešnije dramske, 
salonske uloge i Ijubavnike.
Naročito lepo je igrao Miloša u »Maksimu Crnojeviću« i kneza Ivu od Semberije 
(u ist. komadu Nušića).

Dekorativno-kostimska oprema predstava. Od početka rada 
Pozorišne sekcije paziilo se na dekorativno-tehničku opremu 
predstava. U 1897. godini spominje se Manojlo Jelić kao 
pozorišni scenograf. U hrvatskom društvu »Hrvoje« Marko 
Veble je bio glumac, reditelj i scenograf. U inscenaciji 
Sterijinog komada »Miloš Obilić« u 1889. godini recenzent 
ističe lepu i skladnu dekorativno-kostimfiku opremu: »Kulise, 
garderoba, odijelo, sve je to bilo ilijepo i bogato, upravo reći 
raskošno prema skromnom materijalnom stanju društva.«'744 
Desetak godina docnije Jovan Dučić se oduševljavao opremom 
»Balkanske carioe«, jer se »ne žali ni truda, ni novaca da se 
komadi što bolje umjetnički prikažu«, pa zaključuje: »Scenarija 
bogata i fantastiona odgovarala je potpuno sižeu. Naročito 
insceniranje poslednjeg čina bilo je divno i vrijedno svake 
hvale, što služi kao jedan dokaz više, s kolikom studijom i 
marom vrše svoju dužnost dva snažna stuba pjevačkog 
društva i diletantske družine: reditelj Dušan Bilić i Manojlo 
Je lić  (scenograf).«1745 Takva umetnička praksa održana je i u 
početku XX veka o čemu svedoči i savremenik Mihailo-Era 
Marković, upravnik »Primorskog kazališta«, koje je 1906. 
godine gostovalo u Mostaru: »što je najinteresantnije, oni su 
imali svoje radnike, tamošnje terzije, koji su za njih, po 
njihovoj narudžbi čak i kostimeriju izrađivali prema uzorku, 
koji oni njima pribavili.«1746 Mostarska publika je uživala u 
inscenacijama dekorativno-kostimski lepo opremljenim.
»Zato se nastojalo svitm siilama da se garderoba snabde svim 
potrebnim kostimima, kulisama i rekvizitom i za najkraće 
vreme, zahvaljujući rizničaru Manojlu-Maši Jeliću, koji je bio i 
rizničar I scenograf i rekviziter, stvorila se jedna garderoba 
koja je bila sigurno jedna od najbogatijih garderoba pozorišta 
u provinciiji.«1747
1744 »Bosanska vila«, 1889, 13, 207.
1745 Josip Lešić: »Grad opsjednut pozorištem«, itd. (već citirano delo).
1746 Memoari Mihaila-Ere Markovića, sačuvani u muzejsko-arhivskoj građi 
Narodnog kazališta u Zagrebu.
1747 Dr Radmilo Dimitrijević: Ibid.

Mostarska publika. Mostarska publika je oduvek volela i rado 
posećivala pozorište. Možda su i zbog toga putujuće 
pozorišne družine često gostovale u Mostaru. Prvi je 
upoznao Mostar s pozorištem upravnik putujuće družine 
Đura Protić 1879. godine. »Svet je kao ćorav poletio da vidi 
to čudo« —  pisao je 1901. Svetozar ćorović. —  »Ljudi su od 
usta svojih štedeli, tek da uveče mogu ići u kafanu »Evropa« 
i tu svojim očima videti svoga cara Lazara, Jug Bogdana, M. 
Obilića i ostale po izboru junake. Za šaljive pozorišne komade 
nisu mnogo marili.«1748 Ljubav i oduševljenje za pozoriste 
sačuvani su i doonije, u početku XX veka. »Rijetko je naći 
gradove sa toliko razvijene Ijubavi za kazališnu umjetnost, 
kao što je bio Mostar«, pisao je docnije Mihailo Marković, 
koji je gostovao u njemu 1906. i 1911. godine. Ali, na žalost, 
publika je u to doba bila podeljena na srpsku, hrvatsku i 
muslimansku što je austrougarskim vlastima bilo, naravno, 
korisno.« »Mostar je u svoje doba« —  nastavlja Marković — 
»imao tri kazališne dvorane, a prema tome radi bratske 
nesioge i netrpeljivosti i tri kontingenta raznolike kazališne 
publike, koju je imao svaki teatar za sebe, kao da ne žive u 
jednom te istom gradu.«1749 Mostarska publika je u toku 
četvrt veka gledala često i vrlo uspeie inscenacije mnogih 
značajnih i zanimljivih komada iz domaćeg i strancg 
repeitoara prillkom gostovanja najviše srpskih putujućih 
družina i u izvodenju umetničkih društava »Gusala«, »Hrvoja« 
i »Ittihada«. Tako se ukus mostarske publike stalno negovao i 
usavršavao, a s mjim, naravno, i kritička merHa, a umetnički 
zahtevi postajali složeniji. »S vremenom, i zahvaljujući 
»Guslama«, u Mostaru se bila stvorila prava pozorišna 
publika, sa odnegovanijim ukusom i višim zahtevima u 
pogledu izbora komada.«1750 U početku XX veka publika i 
štampa ustaju protiv površnih i bezvrednih bečkih i peštanskih 
komada, jevtinih lakrdija i vodvilja, pa i onih koji sadržinom 
vređaju njene moralne pojmove i osećanja.«1751 Zato se 
povremeno više vraćalo na domaći repertoar. Zanimljivo je 
da je uprava »Gusala« na jednoj sednici (18. III) u 1901. 
godimi odlučila »da se u buduće imaju prikazivati isključivo 
domaći pisci«.1752 Recenzenti čak protestuju što se površno 
spremaju domaći komadi u kojima se glumci ne zalažu 
ozbiljno. »Hi je možda gospodi glumcima i glumicama, koji 
su naučeni glumiti redom sve bolje francuske komade, 
preprosto sada igrati »Graničare«. To ne valja, neka ne 
zaborave, da mi, a'ko i volimo gledati strane bolje dramske 
komade, ipaik su nam još draži naši domaći, koji ako se 
onako glume, kao što su se »Graničari« glumiili u medelju, 
bolje da se i ne daju. Ovako predstavljanje naših domaćih 
drama nas vreda.«1753

1748 Svetozar ćorovlć. Nušićev .Pozorlšnl list«, 1:1, br. 44.
1749 Joslp Lešlć: Ibld.
1750 Jovan Radulović: -Aleksa šantić., Itd. (već cltirano delo).
1751 Josip Lešlć: «Grad opsjednut pozorlštem., itd. (već cltirano delo).
1752 Dr Radmilo Dimitrijević: Ibid.
1753 Mostarski .Osvit«, 1906, br. 81.
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Ovaj divni poetsko-romantični Mostar uvek toplog Ijudskog 
podneblja bio je od kraja XIX i početkom XX veka, u vreme 
surovog austrougarskog pritiska, pravi mali, nadahnuti I 
borbeni nacionalno-politički i kultumo-književni bastion u 
koji su svraćali da mu se dive i da se nadahnu Stojan 
Novaković, Simo Matavulj, Ivo ćipiko, Stevan Sremac, Jovan 
Skerlić, Pavle Popović, Manko Car, Branislav Nušić, Antun 
Favris, Milorad Gavrilović, Bogoboj Rucović, Milka Grgurova, 
llija Stanojević, Dimitrije Ginić, Marija Ružićka-Štroci i drugi 
velikani. U takvoj sredini stvarala se publika samo radi koje 
vredi da postoji pozorište.

Srpska pozorišta u Sarajevu i Bosni u ovo vreme. U proleće
1898. godine Putujuće pozorište Petra ćirića gostovalo je 
kraće vreme u Tuzli. Po njegovom odlasku, a verovatno i pod 
snažnim uticajem koji su glumci izvršili na publiku, tuzlanski 
učitelj g. Mihajio Crnogorčević sastavio je družinu i na 
pravoslavni vaskrs otpočeo da daje predstave u dvorani 
Grand-hotela.«1754 Reditelj je bio putujući glumac angažovan iz 
ćirićeve družine Stjepan Jurković. Prva predstava je bila 
»Đido« (verovatno u aprilu). Pozorište je radilo, putujući po 
bosanskim gradovima, preko osam meseci stalno pod upravom 
ućitelja Mihaila Crnogorčevića1755 (1867, Tuzla —  1918, Tuzla), 
koji je tako postao pionir bosanskog pozorišnog života.

Dimitrije Ginić1756 je osnovao krajem 1898. godine »Prvo 
srpsko bosansko-hercegovačko pozorište« u Sarajevu. Ono je 
putovalo po Bosni i gostovalo u Mostaru krajem 1899. godine 
kada su ga odatle prognale austrougarske vlasti sumnjajući 
da je u službi srpske propagande.

Srpski rodoljub Bogoljub Nikolić izdejstvovao je odobrenje od 
vlasti i u leto 1903. godine osnovao »Prvo bosansko- 
-hercegovaoko pozorište Bogoljuba Nikolića«. Prva predstava je 
bila »Đido« u bašti »Boston« na Bendbaši. Njegovi članovi su 
bili »dobre sile iz putničkih družina, što su ovdje češće 
predstavljale«.1757 Ubrzo se ovoj trupi pridružio i Dimitrije 
Ginić (koji se tek vratio sa Cetinja) i radio kao glumac, 
reditelj i artistički upravnik.1758 Nikolićevo pozorište je 
prestalo da radi u 1903. godini.
D. Ginić i Ljubomir Micić poveli su tada svoje putujuće 
pozorište, obrazovano najverovatnije od članova Nikolićeve 
družine, koji su tada ostali bez angažmana, i gostovali u 
Mostaru.1759 Tada se čak javila misao o osnivanju stalnog 
srpskog pozorišta u Mostaru u kojemu bi Ginić bio i reditelj i 
upravnik, ali to nije ostvareno.1760
1754 »Sarajevski list«, od 26. IV 1898.
1755 Dve kćerke Mihailove blle su glumice: Zora, o kojoj, kao značajnoj 
umetnlci, ima ozbiljnog mesta u ovoj istoriji, i manje vredna Danica, 
supruga odličnog glumca Frana Novakovića.
1756 -Narodna enciklopedlja- Stanoja Stanojevića.
1757 »Sarajevski list«, 1903, br. 93.
1758 Sarajevska »Nada«, 1903, br. 17.
1759 Josip Lešlć: »Grad opsjednut pozorištem«. Itd. (već cltlrano delo).
1760 Dr Radmilo Dimitrijević: Ibid.

Duže vremena u 1906. godini radilo je »Srpsko narodno 
pozorište« Dušana S. Zorića-Dragoša ili, drukčije »Dragoš« u 
Sarajevu.1761 Sasvim je verovatna pretpostavka da je to u 
stvari putujuća družina Đure Protića tada nepopulamog u 
Sarajevu: Zorić je privremeno preuzeo upravu, a možda i sa 
željom da ova njegova družina bude osnova za asnivanje 
stalnog pozorišta u Sarajevu.1762 Zorićevo pozorište sačinjavali 
su članovi dotadašrvje Protićeve družine: Miloš Hadži-Dinić, 
Josip Papić, Nikola Hajdušković, Svetozar Fitipović, Jelena i 
Đura Protić, Ljubica Hadži-Dinićka, Marija-Lujza Stanojević, 
Katica Hajdušković, Marija Dinulović.
Uporni i neumomi Dimitrije Ginić je doputovao 1908. godine 
preko Bihaća u Sarajevo i tu osnovao opet Bosansko- 
-hercegovačko srpsko pozorište. U Pozorišnom odboru su 
bili: Petar Kočić, Rista Radulović, Bogoljub Nikolić, Ljuba 
Nikolić, Đorde Čukorilo i dr. Ubrzo Ginić je prognan zauvek iz 
Bosne i Hercegovine.
U julu 1912. godine počelo je da radi u Sarajevu Srpsko 
diletantsko pozorište. Upravu su sačinjavali njegovi 
inicijatori: predsednik Svetozar T. Zrnić, potpredsednik 
Veljko Milićević, sekretar Dušan Dokić. To je bila »jedina 
ustanova ove vrste, koja će moći živom riječju donijeti 
koristi srpskom narodu, pa je stoga veliko interesovanje 
kako kod pojedinaca, tako i u širim masama narodnim«.1761 
Narodno pozorište iz Beograda je pomagalo ovo pozorište i 
čak delegiralo iskusnog Aleksandra Milojevića, koji je bio 
reditelj i upravnik. Pored diletanata poznato je dosad da su u 
družini igrali od profesionalnih glumaca Rista Spiridonović, 
živko Bogojević i Anka Cicvarićeva-Stipanovićka.

Pozorišta pod okupacijom, u vojnim logorima, izbegličkim 
mestima i u zarobljeništvu

U toku I svetskog rata pod tudinskom okupacijom srpska 
pozorišta u Srbiji i Vojvodini nisu radila četiri godine ne zato 
što se, možda, nije mogla sastaviti jedna solidna glumačka 
družina, nego što je to, pre svega, bilo, ipak, pitanje 
nacionalne časti, dostojanstva i osetijivosti i bolnih 
preokupacija naroda. Tek pri kraju okupacije, kad je svima 
bito jasno da je Austro-Ugarska pred neizbežnim slomom, 
nešto se pokušalo u Beogradu. Mnogi srpski glumci, kao 
vojni obveznici, povukli su se sa srpskom vojskom u 
izgnanstvo; drugi su, ili kao vojni zarobljenici ili kao 
građani-internirci, odvedeni u razne zarobljeničke logore u 
Mađarskoj i Austriji. I jedni i drugi, najčešće u saradnji s 
darovitim amaterima, osnivali su vojnička i zarobljenička 
pozorišta od kojih su neka radila u toku celog trajanja rata. 
Cela povlašćena putujuća družina »Toša Jovanović« pod 
upravom MihaiJa Lazića-ćička uspela je da se prebaci iz
1761 »Bosanska vila«, 1906, br. 18.
1762 Josip Lešić: Ibid.
1763 Iz pisma uprave društva br. 22 od 1912. godine Risti Odaviću kao 
referentu Ministarstva prosvete u Beogradu.
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Bitolja u Grčku. Srpski glumci priređivali su predstave i u 
ponckim mestima u Francuskoj u kojima su živeli. Neki su 
čak i putovali i priređivali predstave. I ovo je bilo jedno 
značajno bojište sada vojnika kulture, duha i rodoljublja: 
glumci su budili i održavali visoki moral u mnogim časovima 
teške nostalgije, nesipokojstva ili depresije, tamo daleko od 
otadžbine. Više glumaca i pozorišnih rukovodilaca, međutim, 
učestvovali su u teškim ratnim okršajima 1914-15. i 1917-18.
U ovim svirepim ratnim obračunima mnogi glumci su hrabro 
izginuli kao pravi ratnici na ratnoj sceni ili poumirali od 
gladi i bolesti u zarobljeničkim logorima na poprištu surovog 
života; jedni su se vratili u borbu sa zadobijenim ranama, 
onesposobljeni za umetničku delatnost, ili bolesni i iznureni, 
a đrugi sa zasluženo stečenim činovima oficira, podoficira i 
sa najvišim vojrričkim odlikovanjima. Njihov poziv obasjan 
umetničkom slavom bio je ovenčan lepotom časti. Oni 
kojima se do juče klicalo na sceni što treba da znači život 
nisu se obrukali sada na najistinitijoj sceni što brutalno, bez 
umetničkih iluzija, predstavlja Ijudski život.

Pozorište u Beogradu pod okupacijom (1917). Krajem 1917. 
godine bilo je jasno da če Austro-Ugarska izgubiti rat. U ovo 
vreme u Beogradu se zatekao dr Milan Ogrizović, tada već 
dobro poznati pozorišni stručnjak i dramski pisac, inače na 
vojnoj dužnosti1764 kao referent za srednje škole u Srbiji i 
jedan od saradnika »Becgradskih novina«. Ogrizović je već 
bio leklor Hrvatskog zemaijskog kazališta u Zagrebu, zatim 
dramaturg Hrvatskog pokrajinskog kazališta —  tzv. FMijaJe 
HZK iz Zagreba 1911-12, čiji je inače bio upravnik Mihailo-Era 
Marković.
Krajem 1917. godine Ogrizović je, u saradnji sa Milutinom 
Čekićem, okupio u Beogradu slobodne glumce i obrazovao 
pozorišnu trupu.1765 Tada su u trupi igrali: llija Stanojević, 
Milorad Gavrilović, Sava Todorović, Radovan-Raja Pavlović, 
Dragutin-Guta Jovanović, Nikola Gošić, Ivan Dinulović, 
Dragiša-Dragi Petrović, žanka Stokić, Persa Pavlović, Teodora 
Arsenovićka, Pava Sluka-Rajičićka, Katica Rucović, Teodora 
Zlatković, Mara Taborska, Mileva-Mica Bošnjaković i Marija-Mara 
Đorđević. Glumci su spremili komade: »Saćurica i šubara« 
Okrugića, »Hasanaginica«1766 Ogrizovića, »Kod belog konja« 
Blumentala-Kadelburga i »Ciganin« Sigligetija. »Hasanaginicu« 
je spremio Ogrizović. S ovim komadima trupa je, pod 
upravom Ogrizovića, gostovala u Valjevu i Kragujevcu i 
svugde bila lepo primljena.
Do ovog vremena Ogrizović je već bio poznati pisac i 
pozorišni trudbenik u Hrvatskoj. Do 1917. godine je napisao: 
značajni, istorijski informativni pregled »Pedeset godina 
hrvatskog kazališta«, 1910, i više pozorišnih komada:
1764 Uzgred spomenuto: Ogrizovićev otac je bio Srbin, a majka Hrvatica.
1765 Ogrizović je pomagao članove trupe u danima gladi.
1766 Poznata je podela: Hasanaginica Taborska, Hasanaga Gavrilović, 
Pinterović-beg Todorović, Imotski kadija N. GoSić, Svat-starešlna Stanojević, 
Umnihana Rucovićka, Robinjica Marija Đorđevlć.

teatrologiju »Godlna iljubavi« (»Proljelivo jutro«, »Ljetno 
podoe«, »Jesenje veče«, sve 1903, »Zimska noć«, 1907, 
objavljenu 1907, komade: »Hasanaginica«, 1909, »Zlatokosi 
kraljević«, 1910, »Banović Strahinja«, 1912, »Car Dukljanin«,
1913, »Objavljenje«, 1917, »Vučina«, 1921, dramatizacija epa 
Mažuranića »Smrt Smail-age čengića«, 1920, zatim preveo 
više komada s nemačkog jezika, pisao libreta za opere, 
pozorišne članke o aktuelnim pitanjima i kritike po listovima.
U Glumačkoj školi u Zagrebu (Dramatska škola) predavao je 
od 1920. godine istoriju književnosti, tehniku drame, docnije 
i dikciju. Srpskoj publici je najviše poznat po drami 
»Hasanaginica«, koja je dugo posle I svetskog rata izvođena 
na svim pozornicama, pa i putujućih družina. Nekoliko 
glumaca su od glavne uloge stvorile svoju veliku umetničku 
kreaciju.

Pozorišta u vojničkim logorima. Glavni inicijatori ovih pozorišta 
bili su glumci pomagani od vojnih jedinica u kojima su 
radili. Izvođači komada su bili ponegde samo glumci ili 
glumci i amateri.
Pozorište Jugoslovenske divizije. Ovo pozorište je prvo 
osnovano i biio je najveće. Još u prvim danima izgnanstva 
glumci i amateri priredivali su na Krfu zabave za vojsku sa 
recitacijama i pevanjem grupnim, horskim i uz pratnju 
gusala. Docnije, inicijativom Sime Stnjanovića-šućura, člana 
NP u Skoplju, osnovano je na Halkidičkom poluostrvu u 
Grčkoj prvo vojničko pozorište, dobro organizovano u 
nepovoljnim uslovima. Pod nadzorom i po uputstvima 
Stanojevića izrađeni su istorijski kostimi, najnužnije dekoracije 
i rekvizite od materijaia i na način kako se postupalo u svim 
vojničkim pozorištima. istorijski kostimi pravljeni su od 
džakova za hranu, a zatim farbani i na njima rađene 
slikovite nacionalne šare. Razni oklopi, kalpaci i kolenice 
izradivani su od običnih limenih kutija od gasa, zejtina i 
konzervisane hrane, a mačevi deljani od letava, oblepljivani 
obojenom tankom hartijom. Kuilisi su takođe pravljeni od džakova. 
Pozomica je bila izgrađena pod vedrim nebom od dasaka, 
od sanduka za municiju i neupotrebljivih avionskih krila.
Pre prekomande i početka rada pozorišta »Toša Jovanović«, 
ovde su igrali glumci: Sima Stanojević, koji je bio i 
upravnik, Katica Lazić, Mihailo Lazić-čičko, Kosta llić,
Stevan Jovanović-Štefi, Miodrag-Mika Ristić, Radovan-Raja 
Bojić, Radomir-Rada Savić, Ljubomir Lalović, Srboljub Het, 
Dragoljub Gošić, Nikola Dinić, Dana Petrović, Vilma Het- 
-Jovanovićka, Strahimja Petrović.
Repertoar je bio pretežno nacionalan. Više nacionalnih i 
stranih komada je preneto iz zemlje u izgnanstvo ili su 
zapisivani po sećanju, jer su stariji glumci znali uloge 
napamet.
Krajem 1917. godine vojna jedinica je podigla za ovo pozorište 
u Donjem Požaru na ogromnom prostoru veliku pozornicu
564



sa 600 amfiteatralno poređanih sedišta, a moglo je da primi 
još 800 osoba. Pred pozornicom je bio ugrađen orkestar sa 
sedištima i pultovima.
Pozorište je od tada radilo pod vrlo povoljnim uslovima. Do 
avgusta 1918. godine u njemu je izvedeno sto predstava. 
Posle raspoređivanja glumaca, glumačka družina je bila 
sastavljena najvećim delom od amatera, koji su ranije bili 
intelektualci, činovnici, radnici, zanatlije, studenti, a od 
glumaca Sima Stanojević-šućur, Antonije Pelagić, bivši 
upravnik putujućeg pozorišta »Sloga«, Đura Marinković i 
Vukašin Bivolarević. Za organizaciju i izgradnju pozorišta su 
bili najzaslužniji, pored glumca Stanojevića, naročito slikar 
Kosta Miličević, koji je radio mnoge slikarske (dekorativne) 
radove, i rezervni kapetan Milan Radosavljević, stvarni 
upravnik u toku 1917-18. godine. Miličević je izradio i 
namalao mnoge zavese, kulise, pozorišnu fasadu, portale i 
druge objekte.
U pozorištu su izvedeni komadi: «Hej Sloveni«, »Đido«, »Koštana*, »Devojačka 
kletva« Lj. Petrovića, »Zulumćar«, -Ha/duk Stanko«, dramatizacija prema romanu 
Veselinovića, »Vojvoda Brana« Sime Bunića, »Običan čovek« i »Danak u krvi« 
Nušića.

Pozorište IX puka i Armije osnovao je Radivoje Karadžić, 
tada profesor, docnije pozorišni dramaturg i upravnik. On je 
bio upravnik i reditelj u pozorištu. Inače, glavni reditelj i 
glumac je bio Lazar Lazarević, bivši član putujućih pozorišta i 
SNP u Novom Sadu, okružen diletantima.
Pozorište je imalo prostranu zgradu izrađenu od jelovih oblica, 
u njoj dosta prostranu pozornicu i 400 sedišta. Zanimljivo je 
da se zgrada nalazila blizu neprijateljskog logora, na oko 1.500 
metara od rovova srpske vojske.

Vojničko pozorište u Lazoazu kod Bizerte u Africi. Ovo je bilo 
najveće i, posle trupe »Toša Jovanović«, najznačajnije 
vojničko pozorište u izbeglištvu. Osnovali su ga krajem
1916. godine glumac i rediteij Dimitrije Ginić, prof. dr Veselin 
čajkanović i Jovan Tanović, bivši urednik »Politike«. Vojnički 
logor se nalazio u Lazoazu kraj Bizerte u Tunisu. Tu je bio 
izgrađen ogroman amfiteatar sa 5.000 sedišta od tesanog 
kamena i galerija sa 1.000 mesta. Pozornica se nalazila pod 
krovom. Za izvođače su izgrađene dve prostrane garderobe. 
Od marta 1917. godine, kad je, posle dužih priprema, počeo 
ozbiljniji rad, pa do oktobra 1918. godine izvedeno je 186 
predstava, koje je gledalo oko 800.000 gledalaca. Inventar 
pozorišta je na kraju procenjen na oko 418.000 fr. franaka. 
Najveći deo inventara je predat NP u Beogradu.
Družinu su sačinjavali većinom diletanti, koji su se u toku 
rada dobro osposobili i za ozbiljnije scenske zadatke uz 
odličnog glumca i reditelja-pedagoga Dimitrija Ginića, koji je 
bio i upravnik. Kroz izvođačku trupu je prošlo oko 480 oficira, 
podoficira i vojnika-amatera, a od profesionainih glumaca su 
igrali: Dimitrije Ginić, Dušan Radenković, Dušan Životić, 
Aleksandar Zlatković, Kosta Jovanesković, Dušan Burza i

Dušan Cvetković. Među amaterima se isticao izuzetno 
daroviti Miroslav Krstić-Stiha, koji je uspešno tumačio ženske 
uloge.
Repertoar je bio rodoljubivo-nacionalan (*Boj na Kosovu« Subotlća).l,w 
•Hajđuk Veljko. Dragaševića, -Knez Ivo od Semberije- Nušića, .Jazavac pred 
sudom« P. Kočlća, »Devoiaćka kletva., »Suđaje. Lj. Petrovića, *Đido-,
■Podvala- M. Glišića, »Ivkova slava-, komedije Sterije, Trifkovlća, Nušlća, 
a od stranih ćak i Molier: »Uobraženi bolesnik«, »Smešne precioze«, «2orž 
Danden«, »Revizor« Gogolja, itd.

Vojničko pozorište »Toša Jovanović« u Vodenu i Solunu. 
Upravnik pozorišta »Toša Jovanović«, inače od državnog 
sloma Gradskog pozorišta u Bitolju, Mihailo Lazić-čičko, 
učinio je pravi podvig: sa celom trupom, dobrim deiom 
biblioteke i garderobom prebacio se u Solun u Grčkoj. U 
prvo vreme neki glumci, pa i sam Lazić, bili su po raznim 
jedinicama. Posle brze reorganizacije, pozorište je od 31. I
1917. godine davalo predstave u solunskom pozorištu Odeon. 
Predstave su održavane u Solunu, zatim u doounskoj komandi 
u Mikri i rekonvalescentnom odeljenju u Zejtinliku kod 
Soluna. Od 20. VIII 1917. Vrhovna komanda prebacuje 
pozorište u rekonvalescentno odeljenje u Vodenu. Posle 
završetka rata trupa »Toša Jovanović« vratila se u svoje 
staro sedište —  u Bitolj gde nastavlja rad.
U ovom pozorištu igrali su profesionalni glumci i samo retko 
za masovne scene kao statisti i u horu učestvovali su amateri. 
Upravnik pozorišta je i dalje bio Mihailo Lazić, a kao reditelji 
su radili: Dragoljub Gošić, Josip Osipović, Rodoljub Bujdić i 
Radomir Savić. Glumačku družinu su sačinjavali: Strahinja 
Petrović, Stevan Jovanović-štefi, Radovan-Raja Bojić, Nikola 
Jovanović, Kosta liić, Nikola Dinić, Laza Lazarević, Dragoljub 
Stanisavljević, Jovan Kovačević, Srboljub Het, Ljubomir 
Lalović, Sima Stanojević-Šućur, Milosav Mirković, Dobrivoje 
Kandić, Katica Lazićka, Ljubica Jovanovićeva-Štefi, Zdenka 
Tešićeva-Teršova, Vilma Het-Jovanovićka, Milica 
Stanisavljevićka, Danica Milićevićeva, Sima Stanojević je 
ubrzo prebačen za reditelja u pozorište Jugoslovenske divizije, 
a Lazarević za upravnika pozorišta I armije (IX pešadijski puk). 
Repertoar je bio vrlo raznovrstan, kao da je pozorište 
radilo u mirnodopskim uslovima: izvedeno je 35 stranih i 36 
slovenskih dela.
Među stranim komadima nema. zbilja, teških drama (sem Sarduove »Toske«, 
Ibzenovih »Aveti«, delimice Đakometijeve »Građanske smrti«), već preovlađuju 
lake i zanimljive, dinamične komedije, šale i vodvilji. Ni u nacionalnom 
repertoaru nema više onih komada sa praskavim rodoljubivim tiradama (sem 
komada: »Hajduk Stanko«, »Knez Ivo od Semberije«, »Vojvoda Brana«, »Hej, 
Sloveni«) već su i tu pretežno zabavni, šaljivi ili folklorni ili po sadržini 
sentimentalno-romantični komadi Ljubinka Petrovića, Veselinovića-Brzaka, M. 
Glišića, B. Nušića. dramatizacije Sremčevih pripovedaka i dr. Pozorište je 
izvelo 245 predstava od 30. I 1917. do 20. IX 1918. od kojih 134 besplatno 
(za vojnike, rekonvalescente) i 211 s plaćenim ulaznicama (za oficire i 
građanstvo).

Zaključak o vojničkim pozorištima. Vojnička pozorišta ne treba, 
naravno, ceniti prema njihovoj umetničkoj vrednosti (mada je 
družina »Toša Jovanović« bila umetnički dobro sklopljena), 
već naročito prema moralno-mobiiizatorskoj, inspiratorskoj i
1767 Dimitrije Ginić: »Moj život« (»Boj na Kosovu u Afrlci«). Beograd, 1924.
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vaspitnoj ulozi među srpskom vojskom u izgnanstvu. U 
predasima izvan borbe ili između dve bitke ona su 
održavala moral srpske vojske na potrebnoj visrni. »Ja ne 
znam čija je bHa ideja osnivanje vojniokih pozorišta kod nas«
—  pisao je jedan publicista povodom značajne uloge u tome 
glumca Dimitrija Ginića —  »ali znam to, da bih... najmirnije 
savesti dao tome čoveku vojvodski čin. Neka mi oproste 
slavne vojvode, ali mislim da je moralna vrednost naših 
vojničkih pozorišta u izgnanstvu bila ravna moralnoj 
vrednosti pobede na Dobrom polju i Veterniku.«17678

Pozorište na Korzici. U izbeglištvu na Korzici živelo je mnogo 
Srba, a među njima i glumci Vladeta Dragutinović, Miloje 
Dostanić, članovi NP u Beogradu, Josif Srdanović, olan NP u 
Skoplju, i Minićka, članica NK u Osijeku. Ovi glumci, 
finansirani od jedne engleske misije, osnovali su u 1917. 
pozorišnu družinu, koja je davala predstave u Pozorištu 
»Sv. Gabriela« na Napoleonovom bulevaru, pod patronažom 
prefekta Korzike i uglednih engleskih i francuskih dama. 
Uslcoro trupi se pridružio i značajni glumac Milorad 
Petrović, olan NP u Beogradu. Od svih predstava bila je 
najefektnija inscenacija »Đida« u režiji V. Dragutinovića.

Pozorište u Petites Dalles-u. U Normandiji, u Francuskoj, 
bila je obrazovana srpska kolonija za izheglir.e Tn su giumr.i 
Ana Paranos, članica NP u Beogradu, i Stevan Oberski, član 
NP u Skoplju, osnovali pozorišnu grupu. Prva predstava bila 
je u avgustu 1916. godine »Đido« Veselinovića-Brzaka, koji je 
po sećanju napisala i režirala Ana Paranos.

Pojedinačna istupanja. Vredno je spomenuti pojedinačna 
istupanja značajnih srpskih glumaca Pere Dobrinovića i 
Milivoja-Mike Stojkovića. Pera Dobrinović, jedan od najvećih 
srpskih scenskih umetnika, bio je u izgnanstvu sa svojom 
suprugom Sarom Bakalovićkom. Pesnik Jovan Dučić, tada 
sekretar Srpskog poslanstva u Atini, organizovao je jedno 
umetničko veče Dobrinovića u Atini. Dobrinović je igrao 12. I 
1916. u atinskom pozorištu Dimotikon dve svoje značajne uloge 
i različite uloge, i to naslovne u komadima »Don Pietro 
Karuzo« Roberta Braka i »Kir Janja« Sterije. Njegovi partneri 
na obe večeri su bfli glumci: Sara Bakalović, Leposava 
Nišlićka, Slavko Gndanički i Dimitrije-Tričko Veličković. 
Dobrinović je ovaj program reprizovao za srpske studente i 
đake u Niei u 1917. godini.
Rat je značajnog dramskog glumca Milivoja Stojkovića 
zatekao u NK u Osijeku gde je kao Srbin ubrzo uhapšen i 
tamnovao je od 12. VIII 1914. godine. Jednom srećnom 
zamenom je oslobođen, pa je otišao u izbeglištvo. Uvek 
nestalnog i nemirnog duha, nepopravljivi čergar, on je

1767a Budimlr D. Svabić: »Vojničko pozorište u Nadoru« — Uloga g. Dlmltrija 
Glnića. .Politika«, od 24. II 1924.

obilazio Pariz, Lion, Marselj, Korziku, Ženevu i druga rnesta 
i svugde stizao da sam ili sa svojom suprugom Milicom Mi 
sa ekiipom od dva-tri glumca i amatera priređuje predstave 
izvođenjem dijaloga, monologa, jednočinki i recitacija. A on 
je bio dobar i glumac i pevač, sposoban da ispuni jedno 
veče.

Srpska pozorišta u zarobljeničkim logorima. U zarobljeničkim 
logorima je bilo dosta glumaca i pozorišnih Ijudi. U njima je 
život bio vrlo težak, naročito zbog slabe ishrane, često pravog 
gladovanja i zbog lošeg smeštaja. Patnje, čamotinja i 
nostalgija 9u tištale i nagrizale Ijudsku dušu. Nikad pozorište 
nije bilo potrebnije Ijudima nego sada, a nigde rtepovoljnijih 
uslova za njega nego ovde. Pa ,ipak vitalnost, sposobnost i 
upornost srpskih Ijudi savladale su i takve teškoće. U skoro 
svim većim zarobljeničkim logorima u Austriji, Mađarskoj, 
čak i u Bugarskoj srpski giumci i pozorišni Ijudi osnivali su 
pozorišne grupe, koje su blagotvorno delovale na raspoloženje 
dubova.

Pozorište u Boldogasonju. U Boldogasonju u Mađarskoj 
radilo je najbolje organizovano i najveće srpsko zarobljeničko 
pozorište. Prvo je osnovan i to dobar hor kojim je docnije 
dirigovao kompozitor Ljubomir Bošnjaković. Posle hora 
osnovan je i orkestar koji će takode preuzeti Bošnjaković.
Na kiaju su se osmelll! da osnuju i pozorišnu družinu, koja je 
ubrzo izvela »Dida« i »Artileriju rustikanu«, parodiju Brane 
Cvetkovića. U logor su postepeno stizali intelektualci, glumci, 
pozorisni Ijudi. Tu su sada biii: književnici Sima Pandurović, 
Trifun Đukić, muzičar Ljubomir Bošnjaković, glumci Milorad 
Toskić, Boško Nikolić, Milorad-Mile Milutinović, izuzetno 
darovit amater Dušan Krstić, vrlo agilni i sposobni profesor 
Dragiša Boričić.
Pozorište je za predstave dobilo jednu baraku u koju je 
uvedeno električno osvetljenje. Izgrađena je dosta prostrana 
pozornica. Kulise su napravili i izmalali zarobljenici. Garderoba 
je šivena u zarobljeničkoj radionici, potrebna rekvizita 
nabavljana iz obližnjih mesta, a sve to docnije čak i iz Beča
i Pešte!
Pozorište je u toku dve godine, od novembra 1916. do pred 
kraj 1918. godine, izvelo 69 predstava.
Repertoar je bio vrlo raznovrstan. Pored komada Sterije, Trifkovića, Nušića, Brane 
Cvetkovića, »Đida« Veselinovića-Brzaka, »Potere« Veselinovlća-Stanojevića, 
»Ciganina« Sigfigetija, »Don Cezara od Bazana« d'Enerija-iDimanoara, tu su čak i 
Hauptmanova »Elga«, Molijerovi »Silom lekar« I »Ženidba na silu«,
Nušićev »Knez Ivo od Semberije«, Sterijin »Kir Janja«.
Pesnlci Pandurović, Trifun Đukić i Živojinović priređivali 
su i književne večeri, zatim su održavani muzički koncerti, 
predavanja. Trajalo je to neprekidno nekoliko godina u 
najtežim životnim uslovima. Pozorištem i celokupnim 
ovim radom upravljali su vrlo lepo i zaslužuju da se 
spomenu: Aleksandar Šurdilović, apotekar, dr Krsta 
Dragomirović, Milorad Toskić, Lazar Radovanović, 
profesor Dragiša Boričić, kompozitor Ljubomir Bošnjaković
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pored Pandurovića, Živojinovića i Đukića. Horom i orkestrom 
su dirigovali Lj. Bošr*jaković i Sima Lovoević. Kao reditelji su 
rađili najviše Milorad Toskić, zatim Živojinović, Mile 
Milutinović i ćamflo ćamiilović.
Još nekoliko zarobljeiričkih pozorišta zaslužuju da se spomenu. 
Pozorište u Nađmeđeru u Madarskoj radilo je od 1916. do
11. III 1918. godine i izvelo preko 20 komada. Njegovi 
trpravnici su bili prvo Jovan-Joca Stojčević, pa od 1917. do 
kraja llija-lka Jovanović, dva odlicna glumca, koji su bili i 
reditelji i inicijatori. Tu su igrali: Dobrica Milutinović,
Stanko Kolašinac, Petar-Laner Lazić, Vukašin Pešić. Tu su i 
dva pozorišta u Austriji —  u Hajnigsgrinu i Ašahu.
Pozorište u Hajnigsgrinu osnovao je I njime upravljao 
glumac Petar HristHić od kraja 1916. godine. Izvelo je oko 
30 komada. Od glumaca tu su: Petar Jovanović, Dobrivoje 
Radenković, Miloš Rajćević. Pozorište u Ašahu je bilo jedno 
od najaktivnijih. Njegovi glavni inicijatori su bili Dimitrije 
Spasić, glumac, i Svetozar T. Stojković, učitelj iz Valjeva. 
Ono je radilo od 5. VI 1916. do sredine 1918. godine. Od 
glumaca tu su igrali: Miša MMošević, Jovan Jeremić, Đorđe 
Belkić, Jovan Gec, Dušan Kujundžić i Tanasije Zlokić.
Manje su značajna pozorišta u Nežideru u Mađarskoj u 
kojemu su igrali glumci Ljuba Vukomanović, Mihailo Spasić i 
Blagoje Biro i u Paničerevu u Bugarskoj. Pozorište »Rucović« u 
Paničerevu jedva je osnovano i to na intervenciju švajcarskog 
Društva hrišćanske mladeži, a radilo je samo kao diletantsko 
od septembra 1917. do sredine 1918. godine.
Snpski glumci nisu izneverili svoj poziv, niti zaboravili na 
velike zadatke ni u najtežim trenucima kad su čoveku i 
narodu bili najpotrebniji.

Opšti pogled na prvo moderno doba srpskog pozorišta

Za samo petnaest godina, koliko je trajala ova prva 
moderna etapa, postignuti su u srpskom pozorištu ogromni 
rezultati, iako su Srbija i Crna Gora vodile dva iscrpljujuća 
rata, a Vojvodina trpela od sve bezobzirnijeg tuđinskog 
pritiska. Pozorišta u Beogradu, Novom Sadu i Nišu stalno su 
napredovala, osnovana su narodna pozorišta u Skoplju i 
Bitolju u Makedoniji i u Crnoj Gori i obrazovano pet 
povlašćenih putujućih družina.
Još od kraja XIX i sve voljniije i organizovanije od početka
XX veka, srpsko pozorište se uključuje u savremene tokove i 
težnje modernog evropskog pozorišnog života. To se zapaža 
u sadržini i duhu repertoara, u savremenijim metodama 
rada u njemu, u postupcima, shvatanjima i težnjama 
umetničkih rukovodilaca koji su gledali evropska pozorišta. 
Repertoarska politika je sve manje kompilatorska i 
improvizatorska, jer se prilagođavala stvaralačkim umetničkim 
moguonostima glumačkog kadra, ukusu i zahtevima publike. 
Psihologija novog doba, posle pada obrenovićevskog

apsolutizma, sa sve novijom, dinamičnijom nacionalno- 
-političkom sadržinom, sa modemizovanjem kulture i 
književnosti, sa stvaranjem samopouzdanijeg srpskog 
sveta u onom nadahnutom pomalo epskom klimatu pred 
balkanske ratove i još više posle njih —  sve su to značajni 
trenuci i elementi s kojima je srpsko pozorište moralo da 
računa i koji su ga menjali. Pozorište se menjalo u sadržini, 
ali se i umetnički usavršavalo.
Složeniji repertoar nametao je i glumcima i rediteljima 
ozbiljnije umetničke zadatke, koje su ostvarivali i pod 
neposrednim nadzorom stručnog rukovodećeg kadra. Od 1911. 
godine dolaze već profesionalni reditelji i scenografi. Glumci 
se navikavaju na novi umetnički sistem rada. Na beogradsku 
scenu ugledaju se i ostala prvenstveno srpska pozorišta. Ni 
u jednoj grani umetnosti nije toliko u praksi ozakonjeno 
ugiedanje kao u glumačkoj. U ovoj etapi dogodilo se nešto 
značajno, vrlo uočljivo u glumačkom kadru —  susret između 
dva naraštaja: onog starijeg liije Stanojevića, M. Gavrilovića, 
Save Todorovića, Z. Todosićke, Vele Nigrinove, Svetislava 
Dinulovića i dr. koji je krajem XIX veka postigao veliki 
umetnički izraz, a sada punu afirmsciju i trijumf, i mlađeg, 
sada već sve efektnijeg (kakav je bio, na primer, Dobrica 
Milutinović), koji će posle I svetskog rata zagospodariti 
scenom. Slične pojave mogle bi se zapaziti i u drugim 
srpskim pozorištima, pa i u putujućim.
U ovo vreme se javljaju i prve značajne inicijative da se 
osnuje opera. Samo je rat sprečio da se i to veliko deilo 
ostvari. Eksperimenti su pokazali da je za operu bilo dovoljno
i stručnih rukovodilaca i pevača i publike.
Obrazovanjem pet povlašćenih putujućih družina i osnivanjem 
narodnih pozorišta u Skoplju, Bitolju i na Cetinju nije doneto 
samo više umetničkog plana, discipline i orgamizovanijeg 
rada u pozorišnu delatnost izvan Beograda i Novog Sada, 
odnosno izvan Srbije, nego isu, pre svega, stvorene nove 
dobre umetničke ustanove i konačno izvršeno potrebno 
umetničko diferenciranje umetničkih snaga, pri čemu je 
otpalo ono što nije odgovaralo ozbiljnijem kritičkom merilu, 
mada je i tu i tada bilo nekih sentimentalnih obzira. 
Osnivanjem povlašćenih smanjuje se broj putujućih pozorišta. 
U toku dosadašnjeg izlaganja mogli su se zapaziti sve 
povoljniji rezultati u dramatici, u pozorišnoj kritici, 
prevodilačkoj literaturi i u zakonodavstvu. U dramskoj 
književnosti nema, zbilja, one i onolike plodnosti i 
raznovrsnosti kao u toku XIX veka, niti više dela od 
velike umetničke vrednosti, ali delatnost nepresušnog B. 
Nušića, zatim Bore Stankovića, P. Petrovića-Pecije, S. 
ćorovića, P. Kočića, Milivoja Predića, Milutina Bojića, M. 
Ogrizovića, A. Šantića, Vojislava Jovanovića, —  donosi jedan 
noviji umetnički stil, drukčiju tematiku i znači napredak. 
Pozorišna kritika je oslobođena dogmatsikog formalizma, 
duhovitija je, inventivnija, sa više evropskih shvatanja i 
merila. U prevođenju dramskih dela znatno se napredovalo
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ne samo boljim iZborom komada i književnijim prevodima i 
sistemationiijim radom u saradnji sa upravama pozorišta. 
Pozorišni zakoni, kojima se inače nisu rešavali svi pozorišni 
problemi, legalizovali su pozorišta i stavili ih pod okrilje, 
nadzor i brigu države i društva. SNP u Novom Sadu rešavaio 
je sve te probleme statutima i pravilima koje je donosilo 
Društvo za SNP na svojim godišnjim skupštinama.
Pozorišna delatnost u vojniokim i zarobljeničkim logorima u 
toku I svetskog rata spada samo vremenski u ovu istorijsku 
etapu, ali po težnjama, duhu i sadržini, s obzirom na 
nenormalne uslove života, sačinjava zasebnu etapu sa svojim 
specifičnim obeležjima i nacionalno-istorijskom funkcijom.
Rat je samo privremeno zaustavio brze tokove jednog 
bujnog i sadržajnog pozorišnog života.
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drugo doba modernog srpskog 
pozorišta (1918— 1941)
Drugo doba modemog srpskog pozorišta počinje od 
završetka prvog i traje do početka drugog svetskog rata — 
od kraja decembra 1918. do apriia 1941. godine. To je za 
oko šest godina duže vreme od trajanja prvog perioda, 
znatno da se moderno pozorište, koje se razvijalo sve brže, 
obogati novim i značajnim umetničkim sadržajima, radeći u 
društvenim sredinama sa sve složenijim, dinamičnijim i 
raznovrsnijim poratnim životom. Jedno stvaralački nadahnuto 
doba, brzi, ćudljivo promenljivi ritam života, sa svojim 
zbivanjima punim paradoksalnosti, protivurečnosti i sukoba, 
sa raznim psihozama i neurozama i u isto vreme blistavim 
ostvarenjima poratnih Ijudi i društva —  sve je to pomerilo i 
pozorište iz njegovog dotle komfornog istorijsko-tradicionalnog 
ležišta ponelo tokovima nove životne stvarnosti. To je jedna 
zaista velika umetnička i stvaralačka epoha u istoriji 
srpskog pozorišta u kojoj je bilo mnogo blistavih umetničkih 
događaja, dobrih i velikih glumaca, značajnih reditelja, 
scenografa, slikara, kostimografa, elitnih umetničkih 
rukovodilaca, muzičara, dirigenata, stručnih i nadahnutih 
pozorišnih kritičara, ambicioznih, darovitih i plodnih 
dramatičara...
Ovaj drugi period modemog srpskog pozorišta izrastao je iz 
potpuno novih društvenih i nacionalno-političkih uslova, koji su 
mu morali dati i posebna obeležja. Posle I svetskog rata iz 
raspadanja feudalno-kapitalističke Austro-Ugarske izrasla je 
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine zasnovana 
na tzv. »Vidovdanskom ustavu«, otada stalno kritikovanom sa 
svih strana. Bez obzira na sve neskladnoisti i nesporazume u 
toj državi, jedan novi, jugoslovenski duh trebalo je da 
nadahnjuje različite nacionalne kulture i institucije u okviru 
državne zajednice. U repertoaru i uopšte u umetničkoj 
politici srpskih pozorišta osećao se u manjoj ili većoj meri 
(u ovoj ili onoj etapi) ovakav novi kurs, u Narodnom 
pozorištu u Beogradu naročito. Beograd nije bio više 
prestonica samo jedinstvene Srbije nego jedne nacionalno

heterogene države, sa stanovništvom različltim po nacionalnom
sastavu. Pozorište je moralo da ima osetljivog sluha za 
različite zahteve takve publike i da u isto vreme nađe 
ravnotežu kao velika prestonička ustanova. Zato će srpsko 
pozorište, i ne samo u Beogradu, izgubiti dosta od svog 
naglašenog srpskog karaktera.
Posle rata se brzo povećavao i broj stanovništva u glavnim 
pozorišnim centrima u Beogradu, Novom Sadu i Nišu u 
Srbiji, u Skoplju i Bitolju u Makedoniji, na Cetinju u 
Crnoj Gori. Ni tu publika nije bila nacionalno jedinstvena, a 
njen intelektualni sastav bio je vrlo raznovrstan. Repertoarska 
politika je morala da bude sve više studiozna i vidovita.
Brzi, dinamični tokovi i ritam poratnog života stvarali su 
nemirnu psihologiju sveta. To je doba modnih ekscentričnosti, 
sloboda i maštovitosti u odevanju, sadržini i načinu 
zabavljanja, u ukusu i zahtevima sveta, u zaglušnoj 
džezbendskoj muzici, u modernim igrama često ekstravagantnih, 
baletsko-akrobatskih pokreta čarlstona i paleglaja, u smelim 
eksperimentima u svim granama umetnosti, u književnosti 
naročito, u dramatici ne manje, jednom rečju jedan novi, 
neodoljivi talas života koji se silovito valjao sa Zapada, 
zapljuskivao samo ili plavio i naše duhovne baštine.
Na pozorište su uticala naročito dva značajna činioca —  
modema poratna umetnost, naročito kmjiževnost i film, prvo 
nemi pa tonski. Moderna književnost, na primer, donosi novu 
tematiku ili sasvim nov način tretiranja već poznatih 
književnih tema iz ranijih epoha, novu psihologiju smelijeg, 
inventivnijeg i maštovitijeg umetničkog stvaranja i izražavanja 
u stilu dinamičnijeg savremenog ekspresionizma sa raznim 
pravcima, školama, ponekad i književnim manifestima, a u 
svemu tome je bilo i stvaralačkih blistanja i neukusnosti, 
preterivanja, eksperimentisanja, anarhičnosti i ludovanja. 
Ponekad goropadni predstavnici mladih naraštaja kidali su sa 
književnim tradicijama, obezvredivali sve estetičke zakonitosti 
proglašavajući pune slobode izražavanja i irrtuiciju ili izvodili
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kritičku reviziju umetničkih vrednosti iz književno-kultumog 
nasleđa prošlasti. Na drugoj strani filmska umetnost, u 
evoluciji od neme do tonske, postaje vrlo atraktivna za sve 
slojeve publike i prisiljava pozorište u ovo doba, ma koliko 
bilo drukčije svojom umetničkom funkcijom, izražajnim 
sredstvima <i značenjem, da se u ponečemu menja i da mu 
se čak prilagođava.
Sva ova zbivanja u životu, u umetnosti, uticaj filma, kulturni 
razvitak, stalno su menjali psihologiju pozorišne publike, 
njene zahteve i ukus. U svima oblastima duhovnog i 
društvenog života osečala se sporija ili brža smena naraštaja 
u intelektualnom smislu —  u težnjama i shvatanjima. U 
umetnosti, u književnosti naročito, duhov.i su se podelili 
uglavnom na dva fronta: dugo se vodila prava književna 
bitka između »starih« i »mladih«, kako su se nazivali 
pogrešno, odnosno između pisaca predratnih i novijih, 
poratnih književnih shvatanja. U toj često žestokoj bici nije 
bilo ni pobedilaca, ni pobeđenih, jer u umetnosti se ništa i 
ne treba i ne može da ceni modnim, prolaznim merilima 
starog i novog, nego jedino mogućnim —  koliko je nešto 
manje iii više lepo ili trajno. Ovo i ovako obremenjeno 
vreme sa svojim i zanosima i nastranostima, istinama i 
zabludama kucalo je stalno i na dotle čvrsto zatvorena 
vrata srpskog pozorišta, i ona su se otvarala uvek obazrivo, 
ali i neodoljivo i neminovno: pozorište je pre svih 
umetničkih grana, na žalost, spremno na razne ustupke ili 
žrtve promenljivom i ćudljivom ukusu svoje publike na 
koju je upućeno u svakom trenutku delatnosti, a prema 
vrsti i veličini žrtvovanja treba ceniti duhovitost i vrednost 
njegove umetničke politike.
Na rad pozorišta uticala je značajno i situacija u državi. 
Uprkos stalnim političkim sukobima i partijskim i 
međunacionalnim naročito oko nerešenih nacionalnih pitanja
i povremenim ekonomskim ikrizama u državi pozorište se 
razvijalo slobodnije, poletnije i samostalnije uglavnom do
1930. godine prema raspoloženju, shvatanjima i umetničkim 
težnjama svojih rukovodiilaca, naravno, u duhu politike 
iedne građanske države. Međutim, ukidanje ustavnosti, 
parlamentarizma i sprovođenje ličnog režima kralja 
Aleksandra od 26. I 1929. godine izazivaju negodovanje i 
veliki otpor na svim st-ranama u marodu sa ukorenjenim 
demokratskim shvatanjima i tradicijama. Sve demokratske 
snage se pokreću, mobilišu i organizuju u nacionalno-politički 
opozicioni front prema takvom režimu. U takvoj situaciji 
otrežnjavaju se i bude u sve većoj meri i pisci i umetnici i 
vraćaju ozbiljnoj životnoj stvamosti. Otada je sve jasniji 
borbeni i napredniji takozvani socijalni kurs u savremenoj 
umetnosti, sa aktuelnom društvenom tematikom, sa oštrijom 
satirom, ponegde sa jasno izraženim socijalističkim 
tendencijama, naročito posle poznatog Harkovskog kongresa 
pisaca (1930). Takav kurs se zapaža i u savremenoj 
domaćoj drami u manjoj ili većoj meri ili se prevode komadi

s aktuelnim društvenim temama i naprednijim idejama. 
Državna cenzura je sve budnija, stroža i tako postaje i u 
pozorištu činilac s kojim se moralo da računa. Poneki 
komad je čak i skidan s repertoara.
U ovom periodu su, dakle, dve različite situacije u društvu 
koje utiču na rad pozorišta. Zato se ovaj period mora 
podeliti na dve umetničke etape: prva etapa od 1918. do 1933.
i druga etapa od 1933. do 1941. godine. Prva etapa se 
nastavlja i posle 1930. i traje do kraja sezone 1932/33. 
godine uglavnom iz tri razloga: M. Predić je radio kao 
upravnik do avgusta 1933. godine i njegovim odlaskom je 
završena jedna značajna umetnička etapa u NP u Beogradu; 
drugo, za direktora Drame dolazi Radivoje Karadžić koji ni 
repertoaru, mi umetničkoj politici neće dati posebnu, krepku 
boju; treće, to je, ipak, još vreme procesa i diferenciranja u 
umetnosti i u shvatanjima u duhu borbenijih i naprednijih 
težnji.
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prva etapa drugog doba modernog srp- 
skog pozorišta: obnova i delatnost na- 
rodnog pozorišta u beogradu 1918193 3
Za vrlo kratko vreme, od kraja 1918. do početka 1919. godine, 
brzim inicijativama, predanim radom i snalažljivošću koji 
zadivljuju, sva značajnija pozorišta su obnovljena i počela da 
rade: Narodno pozorište u Beogradu, Srpsko narodno pozorište 
u Novom Sadu, Gradsko pozorište u Nišu —  u Srbiji, Narodno 
pozorište u Skoplju i Gradsko pozorište u Bitolju —  u 
Makedoniji. Svugde se u obnovi polazilo od početka, jer je 
rat skoro sve uništio.
Narodno pozorište u Beogradu obnavljalo se ogromnim 
naporima i rukovodilaca i glumaca. Pošto je stara pozorišna 
zgrada bila največim delom za vreme rata porušena od 
bombardovanja, Pozorište je počelo prvu sezonu u septembru
1918. godine u bioskopskoj sali »Kasine« na Terazijama. Ova 
sala je bila vrlo nepodesna za pozorište, neakustična, sa 
pokretnim stolicama, čiji su tresak i škripa uvek ometaii 
predstavu. Pozornica je bila mala, sa slabim svetlosnim 
efektima. Glumci su se zlopatili i tiskali na malom prostoru 
iza kulisa, na promaji i hladnoći, sa nepodesnim garderobama 
u dvorištu od kojih dolaze na pozornicu u toku predstave 
po 'kiši i vejavici. Tako su se valjda nekada mučili putujuči 
glumci u zabitim palankama. U ovakvim uslovima nije bilo 
moguće raditi dužo vrome.

Prepravka Manježa i obnova pozorišne zgrade. Još u junu
1914. godine uprava Pozorišta je nameravala, zbog nekih 
dogradivanja i popravki na zgradi, da osposobi za pozorišne 
predstave Manjež, bivšu kanjušnicu i škoiu za jahanje 
knezova Miloša i Mihaila, ali je rat sve omeo. Ni sada 
nije imala drugog izbora: besprimerno brzo izvodenim 
radovima, od oktobra do pred kraj decembra 1919. godine, 
izgraden je Manjež i Pozorište se preselilo u njega iz

»Kasine« već u januaru 1920. godine. Sala je mogla da 
primi preko 400 gledalaca. Pozornica je bila mnogo 
podesnrja nego u »Kasini«, sa jačim i boije postavljenim 
svetlosnim efektima. Manjež je postao najintirrmiji i 
najprijatniji kutak beogradske publike i to će ostati i dalje i 
kada velika pozorišna zgrada bude obnovljena. Pozorište je, 
posle »Kasine«, ovde nastavilo da radi pod neuporedivo 
povoljnijim uslovima...
Za sve vreme i posle preseljenja Pozorišta u Manjež radilo 
se na obnavljanju porušene zgrade. U njoj je počeo rad u 
septembru 1922. godine. Pozorište je dobilo veliku i 
pokretnu pozomicu sa dosta dubine i sa širokim vazdušnim 
horizontom, sa savremenijim svetlosnim instalacijama. 
Giumačke garderobe i foajei bi'li su dovoljno funkcionalni, 
čak iako nisu odgovarali svim pozorišnim zahtevima. 
Gledalište je moglo da primi preko 800 gledalaca.
Dve pozorišne zgrade zadovoljavale su za izvesno vreme 
potrebe prestonice koja se brzo uvećavala. Beograd je, 
prema popisu u 1921. godini, imao posie rata 137.569 
(odnosno 111.739). u 1931. već 276.562 (odnosno 238.757), a 
pred II svetski rat 1940. godine 326.000 stanovnika. Ovo i 
ovakvo povećavanje stanovnika nije samo postavljalo 
problem veće zgrade i obazrivijeg koncepta repertoara nego i 
pokazivalo da je prestonica u stanju da izdržava sva tri 
pozorišna sektora —  dramski, operski i baletski. Pa, ipak, 
Pozorište je dosta brzo počelo da preživljuje sve ozbiljniju 
finansijsku krizu. Državna pozorišta u Beogradu, Zagrebu i 
Ljubljani uživala su malu i, naravno, nedovoljnu subvenciju 
od države. Zafto je upravnik NP u Beogradu Milan Grol, koji 
je primio dužnost upravnika tek 5. VIII 1919, uzviknuo 
ogorčeno i razočarano: »Beda umetnosti i umetmka ne bi
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služila na čast jednom dobu koje prosvetnost ističe kao 
sredstvo i c'rlj opštem napretku, a sumnjamo da bi 
pomoglo podizanju dinara.«1767b

Organizacija pozorišta —  osnivanje drame, opere i baleta.
U odsutnosti predratnog upravnika M. Grola, koji je to zvanje 
i dalje zadržao, postavljen je za v.d. upravnika Milutin 
čekić i ostao do 5. VIII 1919. kada je dužnost preuzeo 
Grol i radio do 28. II 1924. godine. Za sve to vreme Milan 
Predič je od 1918. do 28. II 1924, prvo umetnički sekretar, 
pa di/rektor Drame. Tako su umetnički rukovodioci predratnog 
pozorišta nastavili da vode skladno i poratno. To je u isto 
vreme obećavalo i izvesni umetnički kompromis između 
umerenijih predratnih i smelijih poratnih težnji i shvatanja. 
Milutin čekić, svesrdno pomognut od Predića, mnogo je 
učinio velikim stručnim znan}em, svestranim zalaganjem i 
veštom snalažljivošću da se obnovi Narodno pozorište u 
prvoj najtežoj i nepotpunoj sezoni 1918. godine kada je 
trebalo i raditi i graditi sve ispočetka, kao da se pre toga 
ništa nije imalo. »Iz pohabanih ostataka opreme, zaboravljenog 
repertoara, proređene i patnjama ostarele trupe« —  pisao je 
Grol —  »Narodno pozorište iza rata stvara novo delo kao 
brodolomci iz delova razbijenog broda prvo sklonište.«1768 
čekić je izvršio svestranu obnovu i organizaciju Pozorišta 
krpeći ga majstorski i7 delova baš tog brodoloma i sa 
Predićem ustanovio Dramu kao tada još jedini umetnički 
sektor. »Tom naporu prvih dana« —  pisao je dalje Grol —  
»ima se zahvaliti što se u početak prve redovne sezone iza 
rata, u septembru 1919, moglo ući s jednim već formiranim 
jezgrom trupe i sa izvesnom rezervom repertoara.«1769 Prva 
predstava je biila »Zla žena«, ikomedija, J.S. Popovića, 
izvedena u »Kasini« 29. XII 1918. godine, kao da se njome 
htela istaći klasična umetnička tradicija srpskog pozorišta. 
Pozorište se nije moglo zaustaviti samo na dramskom 
sektoru, jer se »u doba bujanja, vrenja i jasno ispoljenih 
težnji da se pođe u korak s Evropom«1770 otkrivale i veće 
umetničke ambicije, kao što su osnivanje operskog i baletskog 
sektora. Zauzimanjem Grola i Predića uz svestranu stručnu 
saradnju kompozitora Stanislava-Staše Biničkog osnovana je 
pri kraju 1919. godine i Opera kao samostalni umetnički 
sektor u Pozorištu. Otada je njen prvi direktor i dirigent 
Binički, koji će se zadržati do 11. XI 1924, po drugi put 
pionir srpske opere. Osnivanje Opere bilo je omogućeno 
angažovanjem značajnih ruskih operskih umetnika, koji su 
posle boljševičke revolucije živeli u izbeglištvu. Binički je 
spremio i dirigovao prvom poratnom operom »Madam
1767b Milan Grol: »Trl državna pozorišta u krlzi i pred zatvaranjem«.
-Polltika-, od 31. V III 1922.
1768 Pozorišnl godišnjak za sezone 1918—1922. Izdanje NP u Beogradu, 1922. 
ćlanak u njemu: »Letopis«.
1769 Branko Dragutinović: »Prolegomena za istoriju Opere I Baleta NP u 
Beogradu« u zborniku: »Jedan vek Narodnog pozorišta u Beogradu 1868—1968.« 
Uredio Milan Đoković. NOLIT, Beograd, 1968.
1770 B. Dragutinović: Ibld.

Beterflaj« Pučinija, 11. II 1920. godine. Ubrzo će se proširiti i 
krug njegovih muzičkih saradnika na operskom sektoru.
Nije se dugo čekalo ni na osnivanje Baleta kao trećeg 
umetničkog sektora u obnovljenom Pozorištu koje je stalno 
potvrdivalo svoje najviše umetničke ambicije. I ovde su 
mnogo doprineli ruski umetnici iz izbeglištva kao umetnički 
inicijatori, izvođači i kao pedagozi. Ruska umetnica Klaudija 
Isačenko osnovala je 1. IX 1920. godine u Narodnom 
pozorištu malu baletsku školu u kojoj je bila nastavnica, a 
već 20. XII 1920. postavljena je za redovnu članicu I 
profesora plastičnih igara u Narodnom pozorištu. Kada je u 
novembru 1921. godine osnovana Glumačko-baletska škola, 
postala je u njoj šef tzv. Baletskog odseka i nastavnica 
plastičnih igara. Tako je obrazovan i Balet kao treći pozorišni 
sektor čiji je stvarni šef bila Isačenko. lsačenko je postavila 
nekoliko baletskih umetaka u Ofenbahovoj operi »Hofmanove 
priče« (2. XII 1921). Rad u Baletu je umetnički svestrano 
poboljšan angažovanjem značajne baletske umetnice Jelene 
Poljakove, bivše članice Imperatorskog pozorišta u Petrogradu, 
dotadašnjeg šefa baleta Opere u Ljubljani, koja je 1. IX 
1922. godine postavljena za nastavnicu baletskog kora, u 
stvari u sezoni 1922-23. za šefa Baleta. Poljakova je 
spremila beogradski baletski kor za prvi samostalni istup:
22. I 1922. godine izvedeni su odlomci iz baleta »Ščelkunčik« 
Čajkovskog. Slučajno ill namemiin izborom na istom 
umetničkom zadatku u beogradskom Baletu radile su dve 
umetnice različitih shvatanja i afiniteta: Isačenko naklonjena 
modernom, a Poljakova klasičnom baletskom stilu. »Ove 
dve umetnice, po svojim shvatanjima« —  kaže Branko 
Dragutinović —  »kao da simboliziraju dva pravca u 
savremenoj baletskoj umetnosti, klasični i moderni, koji će 
biti prisutni u daljem razvoju beogradskog Baleta.«1771

Repertoar i umetnička fizionomija Pozorišta u Beogradu u 
vreme obnove (1918— 1924)

Poratna obnova Narodnog pozorišta u Beogradu izvodiila 
se vrlo brzo i iznenađujuće uspešno uprkos raznim 
teškoćama, kao što su pitanje zgrade, slaba dekorativno- 
-tehnička i kostimska opremljenost, razvijanje radnih 
navika kod glumaca odviknutih od scene i finansijske 
nevolje. Repertoar je glavna sadržina umetničkog rada 
pozorišta, a od njega najvećim delom zavisi i celovitost 
pozorišne umetničke fizionomije. Pre I svetskog rata 
Pozorište je imalo veliki broj uvežbanih komada. »Četiri 
godine ratne pauze i gubici u glumačkoj trupi« —  kaže Grol 
u spomenutom »Letopisu« —  »upropastili su i tu predratnu 
tekovinu.« U pogledu repertoara sve se počelo iznova: 
spremani su sasvim novi, premijerni komadi ili nanovo 
uvežbavale predratne reprize pri čemu se mnogo mislilo na
1771 Branko Dragutinović: Ibid.
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memoriju i rutinerstvo starijih glumaca koji su u njima 
ranije igrali. Tako je obnovljen veliki broj komada koje takođe 
treba smatrati premijerama, iako se u pozorišnim 
godišnjacima odvajaju »novi komadi« od repriza. »Sva dela 
veće umetničke vrednosti, sve klasične drame iznesene su kao 
premijere«, kaže Grol u »Letopisu«. Obnova repriza kao 
premijera bila je umesna i razumljiva, jer se izvode pred 
novom, poratnom publikom i zato što su »u novoj inscenaciji 
mnoga dela dobila sasvim nov izraz«. (M. Grol). Tako se 
i dogodilo, po umesnom Grolovom tumačenju, »da je četiri 
petine današnjega repertoara i podelom uloga i inscenacijom 
novo«. U svemu tome je bio bitan pošten rad da bi se 
dobila dobra predstava bez obzira da li je komad bio 
premijerski ili reprizni. »Ta čedna ambicija, koja, pre svih 
drugih pretenzija literature i modne savremenosti« —  pisao je 
ubedljivo Grol u »Letopisu«1772 1923. godine —  »teži uzdizanju 
pozorišne umetnosti u njenom užem ali bitnom smislu —  
glumi i režiji —  ostala je i u ovoj poslednjoj sezoni 1922-23. 
glavna ambicija naše Drame.« Ono što čini pravu i najlepšu 
suštinu scenske umetnosti —  gluma i režija sa drugim 
njihovim stvaraIačko-suigračkim činiocima koji nisu zanemareni 
u radu, kao što je slikarsko-kostimska oprema, istaknuto je u 
najviši umetnički plan Pozorišta i jasno određuje -njegovu i 
tradicionalnu i modernu umetničku fizionomiju. Dobri 
profesionalni reditelji sa umetničkim iskustvom s velikih 
evropskih scena, stručni i daroviti scenograf, slikari i 
kostimografi omogućili su da se izvede što brža i uspešnija 
obnova i u njoj ostvare one spomenute osnovne umetničke 
zamisli da Narodno pozorište nađe ravnotežu u vremenu koje 
mu je moglo biti i nenaklonjeno, iti se ponašati kao laka 
barka potiskivana vetrom i raznim strujama na otvorenoj 
morskoj pučini.
Opšti je utisak da se Pozorište dosta brzo snašlo u novom 
vremenu i to baš zahvaljujući takvoj repertoarskoj politici i 
takvom umetničkom stilu rada; obnove u boljoj režijskoj 
inscenaciji značajnijih komada iz predratnog doba i 
osvežavanje repertoara delima iz savremene domaće i strane 
dramatike odgovarali su sastavu prve poratne pozorišne 
publike.

Umetnička deiatnost Pozorišta u prvoj sezoni za uprave 
M. čekića i M. Predića (od decembra 1918. do 5. VIII 1919). 
Za sedam meseci, koliko je trajala prva nepotpuna sezona u 
sali »Kasine«, od 29. XII 1918. do 24. VII 1919, dakle za 
uprave upravnika Milutina Čekića i direktora Drame Milana 
Predića, izvedeno je 42 komada, i to 15 domaćih i 27 stranih. 
Medu stranim komadima preovlađuju i posle rata francuski 
(22 komada sa 55 predstava).
U repertoaru, posmatranom u celini, nema određenog 
umetničkog plana i sastavljan je očigledno u brzini i od

1772 »Pozorišni godišnjak« za 1922-23. godinu.

jedne do druge prilike da zadovolji trenutne potrebe i prema 
tehniokim mogućno9tima scene i prema stanju u glumačkoj 
trupi.
Od domaćih komada izvedeni su prvi put: »Za suncem-, drama u 3 čina, s 
proiogom, Stevana Beševića (3. VI 1919) i »Dva lopova«, šaia u jednom činu,
B. Nušića (2. VII 1919), a zatim kao reprize: »Zla žena« (29. X II 1918), »Kir 
Janja«, »Beograd, nekad i sad«, »2enidba i udadba«, J.S . Popovića, »čestitam« 
Trifkovića, »Knez Nikola Zrinjski«, drama u 5 činova, M. Bana, »šaran« Zmaja, 
»Koštana« Stankovića, »Običan čovek«, »Protekcija« Nušića, »Podvala« Giišića, 
»Ivkova slava« u obradi glumca llije Stanojevića i »Jazavac pred sudom«
Kočića. Kao reprize izvode se, očigledno, oni komadi koji ne stvaraju nlkakve 
scenske probleme (sem »Koštane«), a glumci ih najvećim delom već znaju 
od ranije.
Od stranih premijernih komada trebalo bi ispomenuti samo 
»Faun«, komediju u 3 čina, Eduarda KnOblauha, nešto veštije i 
dubovitije pisanu, scenski zanimljivu. Od 27 stranih komada 
većina irna scensku vrednost za publiku, nekoliko i književnu. 
Tako se sudaraju u repertoaru na jednoj strani komadi kao 
što su »Dupla punica« Bisona-Marka, »Prijatelj iz Liona« 
Barijera-Tibusta, »Pop Kosta« Kremijea-Dekursela«, »Gospođica 
Fifi« Metenija po Mopasanu i na drugoj »Merkade« Balzaka 
»Don Pietro Karuzo« R. Braka, »Vaskrsenje« Tolstoja-Bataja, 
»Zločin i kazna« Delijea-Dostojevskog, »Posao je posao« 
Mirboa, »Otac« Strindberga i drugi.
Ma koli-ko ovakav repertoar izgledao šarolik, neplanski i 
improvizatorski, ne samo da ne kompromituje njegove 
kreatorne nego čak otkriva veštinu i snalažljivost pozorišnih 
praktičara i rutinera koji se očajnički bore za obnovu i 
opstanak Pozorišta u .najtežim trenucima ii iskušenjima 
kojima je bila obremenjena prva pozorišna sezona. čekić i 
Predić su uspeli da prebrode ove krize možda isto toliko 
umetničke koliko i finansijske.

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Miiana Grola i 
Milana Predića (5. VIII 1919 —  28. II 1924). Upravnik Grol i 
direktor Drame Predić sarađivali su četiri sezone i ušli u 
petu 1923/24. godine kada se krajem februara Grol oprostio 
po svojoj volji od Pozorišta. lako je ovo još vreme obnove sa 
sve jasnijim znacima umetničke stabilizacije i svestrane 
organizacije, učinjeno je tako i toliko mnogo u svim 
oblastima u Pozorištu da je ovo kratkotrajno istorijsko 
poglavlje jedno od najznačajnijih i najsadržajnijih u periodu 
između dva rata. Za ovo vreme, kao što sam istakao, 
prepravljen je »Manjež« za pozorišne predstave, restaurirana 
znatno porušena pozorišna zgrada, ustanovljeni uz dramski 
još i operski i baletski sektori. Ovome treba dodati još 'i 
četiri možda najznačajnije umetničke iniclijative: 1. zavođenje 
stručne režije i angažovanje dobrih reditelja u pravom 
trenutku; 2, uvođenje scenografije i dobrih scenografa i 
dekorativnih slikara kroz velika pozorišna vrata, kao ranije, u 
vreme Andrejeva; 3. solidnija organizacija glumačke trupe i
4. podizanje opšteg umetničkog nivoa Pozorišta. Za uprave 
Grola izvršena je stručna i administrativno-tehnička 
organizacija i Drame i Opere, podeljene administrativne i 
umetničke dužnosti i angažovani prvi značajni saradnici u
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tim novim telima. Jedna od najznačajnijih tekovina je i 
osnivanje Glumačko-baletske škole, otvorene 1. XI 1921. 
godine čija će se delatnost sagledati u oelini u drugom 
poglavlju.
Od 1920. do 1924. godine je sekretar Opere Todor Manojlović, 
pesnik, dramatičar, esejista, pozorišni prevodilac i književni 
kritičar, koji je u ovim prvim godinama organizacije vrlo 
koristan struoni pozorišni saradnik. Od januara 1921. godine 
je u nekoliko mahova u Narodnom pozorištu Nikola 
Trajković, teatrolog i dramski pisac, prvo bibliotekar, pa 
sekretar koji je vršio razne dramaturške poslove, neka vrsta 
atašea za štampu, urednik »Srpske scene« od 1942. kao 
lista Pozorišta, generalni sekretar od 1942. godine. Najduže 
je proveo u direkciji Drame od 28. VIII 1925. do 1928. godine.

Repertoar za uprave Milana Grola i Milana Predića 
(1919— 1924). Repertoar se umetnioki stalno poboljšavao 
kritički boljim i sigurnijim izborom komada posle neizbežne 
improvizacije u užurbanoj prvoj poratnoj sezoni i izvesne 
nesređenosti i lutanja u drugoj. U već citiranom značajnom 
napisu u »Letopisu« iz 1922. godine ukazuje se, uostalom, na 
nesistematičnost repertoara u početku rada. »Puno dela i 
imena« —  kaže se tu —  »puno interesa za pozorište u 
publici. Ali te tekovine još su bez sistema, skoro nabacane, 
u hitnji da se sa sredstvima kojima se raspolaže stvori što 
više.«1TO Tako su neki pisci dobili nesrazmerno više mesta 
od drugih (Ežen Brije je izvođen tri puta!).
U drugoj sezoni, koja je trajala devet meseci, od 23. IX 1919. 
do 1. VII 1920. izvedeno je 59 komada, i to 42 strana i 17 
domaćih. Od stranih se najviše izvode francuski komadi 
(24 komada 83 puta), ruski (7 komada 36 puta) i italijanski 
(5 komada 37 puta).

Od stranih komada izvode se prvi put: »Ljubomora«, drama u 5 činova, Mihaila
Arcibaševa (15. IV) i »Stradalnici«, pozorišna igra u 3 čina, Ežena Brijea (17. V)
— oba u 1920. godini u bioskopskoj sali »Kasine«. Skoro sve reprize su dobro 
odabrane i predstavljaju premijere za poratnu publiku: »San letnje noći«
šekspira, »Uobraženi bolesnik« Molijera, »Ženidba« N. Gogolja, »Gospođa Iks«
A. Bisona, »Gospodica od Bel-lla«, »Gospodin Alfons« i »Gđa s kamelijama« A. 
Dime Sina, »Urijel Akosta« Guckova, »Ljubav bdi« i »Buridanov magarac« G. 
de Kajavea-R. de Flera, »Dragana« E. Brijea, »Parižanka« A. Beka, »Heda
Gabler« Ibzena, »Carstvo mraka« L. Tolstoja, »U novoj koži« Etjena Reja,
»Vanjušinova deca« S. Najdenova i »Čergarski žlvot« Miržea-Barijera. Izbor dela 
je, nesumnjlvo, dobar, i po scensklm i književnim merilima, alj ne otkriva
jasan umetnički plan. Ako ovakav repertoar još ne određuje umetničku fizionomiju 
Pozorišta, u svakom slučaju ne spušta nlegov nivo.
Od domaćih komada izvode se (svi već u Manježu) prvi put u 1920. godini:
»Pljusak«, vesela igra sa sela u 3 čina (18. il), »šuma« drama u 3 čina (11. III), 
oba Petra Petrovića-Pecije, »U vrtlogu-, drama u 3 člna (9. V I), Vladimira- 
-Velmara Jankovića i »Zaborav«, komedija u 1 činu (12. V I). Momčila 
Miloševića. Domaće reprize, takođe premijere za ovo vreme, donose ponekad i 
rodoljubive tirade: »Laža i paralaža« Sterije, »Stanoje Glavaš« Đ. Jakšića, 
»Hajduk Veljko« J.  Dragaševića, »Zulumćar« S. ćorovića, »Knez Ivo od 
Semberije« I »Rastko Nemanjić« B. Nušića, »Ekvinocio« Iva Vojnovića.
U trećoj sezoni, koja traje od 1. IX 1920. do 1. VII 1921, ima u repertoaru 
vlše umetničkog plana, spokojstva i značajnijlh događaja. Tada se prvi put 
izvode: »Blanšeta«, komedija u 3 čina, E. Brijea (15. IX 1920), »Mrzana«, 
drama u 3 čina, Hasinte Benavente (30. IX 1920), »Zanat gđe Uorn«, 
komedija u 4 čina, Bernara šoa (20. I 1921) I »Skapenove podvale«, komedija u 3 
čina, Molijera (15. IV 1921). Strane reprize ambicioznije proširuju umetnički 
dijapazon repertoara: »Otelo«, »Romeo i Jullja« šekspira, »Uobraženi bolesnik«, 
»Tartif« Molijera, »Egmont« Getea, »Revizor« Gogolja, »Arlezijanka« A. Dodea, 
»Kao lišće« Đ. Đakoze, »Gabriel Borkman«, »Nora« I »Aveti« Ibzena i 
»Tantažilova smrt« M. Meterlinka.
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Ovakav sastav repertoara svedoči o brzom podizanju 
umetničkih merila i o težnji za stvaranjem umetničke 
fizionomije Pozorišta o kojoj sam napred govorio.
Domaći repertoar je siromašniji. Od novih komada tu je 
samo »Poljska bolnica«, dnevnik jednog dana u pozadini u 
stihu, Vladimira Stanimirovića (19. XI 1920), a od repriza sa 
značenjem premijera: »Dva cvancika« Glišića, »Periklova 
smrt« i »Pesnik« Vojislava liića, od klasike »Pokondirena 
tikva« i »Rodoljupci« Sterije i »Izbiračica« K. Trifkovića.
U ovoj sezoni je Izvedeno 70 komada, I to 24 domaća i 34 strana. Od stranih 
komada i dalje se najviše izvode francuski (14 komada 52 puta), engleski (6 
komada 27 puta), norveški (3 komada 16 puta) i ruski (3 komada 14 puta). 
Šekspir je izvođen 37 puta (»San letnje noćl« 17, »Otelo« 14 puta), Molljer 18, 
Ibzen 16 puta. Od domaćih pisaca Sterija je našao publiku za 19 predstava, a 
B. Nušić i M. Glišić sa po 8. Stankovićeva »Koštana« i dalje zanosi duhove 
(8 predstava), a Dragaševićeve rodoljubive tirade iz »Hajduk Veljka« deluju 
staromodno (4 predstave).
U četvrtoj sezoni (od 1. IX 1921. do 1. V II 1922) Izvedeno je 64 komada, I to 
26 domaćih i 38 stranih. Među stranima najviše su zastupljenl francuski komadi 
(16 komada izvedeno 58 puta), zatim engleskl (5 komada 19 puta), ruski (5 
komada 14 puta) i norveški (4 komada 21 put). Od stranih pisaca Molijer je 
igran 17 puta, Ibzen 16 puta, šekspir 10 puta, Brije i Edmon Rostan po 9 puta. 
Od domaćih Sterija je izvođen 14, K. Trifković i Josip Kosor po 10 i Bora 
Stanković 10 puta.
U izboru stranih komada I premijemih i repriza održava se u većinj strože 
kritičko merilo i teži se ka raznovrsnosti. Od novih komada izvedeni su: 
»Romantične duše«, komedija u 3 čina, Edmona Rostana (12. X 1921),
»Simona«, komad u 3 čina, E. Brijea (27. X 1921), »Gospodica Mališevska«, 
pozorišna igra u 3 čina, Gabriele Zapoljske (27. XII 1921), »Vojnarka«, drama u 
4 čina, Alojza Jlraseka (30. ill 1922), »Svadba«, komedija u jednom činu, A. 
čehova (23. V 1922), »Plodovi prosvete«, komedija u 4 čina, Lava Tolstoja 
(14. VI 1922), »Lomača«, drama u 3 čina, Augusta Strindberga (23. VI 1922) i 
»Narodni neprijatelj«, pozorišna igra u 5 činova, H. Ibzena (22. XI 1922). Među 
reprizama nalaze se na jednoj strani »Ričard III« šekspira, »Silom lekar« Molijera. 
»Elaa« Hauptmana, ali, na drugoj, I -Trllbi« žorža do Morijera, »Floienliiibkl 
šešir« Mišela-Labiša, »Bogati majdan« Rodrihuesa Rubija.
Domaći repertoar premijernj i reprizni je dovoljno raznovrstan. Prvl put se izvode: 
»Ruška«, drama u 4 čina, P. Petrovića-Pecije (10. IX 1921), »Požar strasti«, 
drama u 4 čina, Josipa Kosora (22. IX 1921) i »Novi«, intimna drama u 4 čina,
V. Velmara Jankovića (8. IV 1922), a kao reprize: »Kir Janja« Sterije, »Maksim 
Crnojević« L. Kostića, »školski nadzornik«, »Na Badnje veče« Trifkovića, »Svet« 
Nušića j »Dorćolska posla« llije Stanojevića.
U repertoarskoj politici ima se, očigledno, više sigurnosti u 
kritičkom izboru bez obzira na razumljive i nužne ustupke 
publici. Iznenaduje češće favorizovanje složene, teške i 
sumorne nordijske drame koja čak nalazi i svoju brojniju 
publiku u Beogradu. Nušić, Bora Stanković sa »Koštanom«, 
llija Stanojević sa komadom »Dorćolska posla« ne izbijaju iz 
repertoara. Treba istaći posebnu brigu koja se posvećuje 
starijim dramatičarima Jovanu S. Popoviću, Duri Jakšiću,
Lazi Kostiću i Kosti Trifkoviću, koji su svake sezone na 
sceni. Svake sezone u repertoaru se nalazilo mesta za 
tradicionalno Sterijino veče počev od 14. I 1920. godine, kao 
još od vremena dramaturga Dragomira Jankovića. To su 
bile prilike za savremeniju inscenaciju Sterijinih komada.
U petoj sezoni 1922—1923. izvedeno je u dve pozorišne sale (u Manježu i u 
obnovljenoj zgradi (88 komada, i to 31 domaćl, 57 stranih, odnosno 16 novih,
7 repriza i 65 iz tekućeg repertoara. Kao I u prethodnim sezonama i sada je 
najviše francuskih komada (23 komada igrano 64 puta), zatlm 8 engleskih (40 
puta), 7 nemačkih (23 puta), 6 ruskih (20 puta) i 7 norveških (15 puta). Od 
stranih komada naivlše su Izvođeni: »Plgmalion« Bernara šoa (13 puta), »Naga 
žena« Anri Bataja (9 puta), »Kod Belog konja« Blumentala-Kadelburga (8),
»Živi leš« Tolstoja (7), »Bogojavljenska noć« šekspira (6). Od domaćih pisaca
B. Nušić postaje sve omiljenijl (izvođen 35 puta, a samo »Nahod« 16 puta), 
zatim Sremac u dramatizaclji Velje Miljkovlća (»Ivkova slava« 14 puta), Sterija i 
llija Stanojević (sa komadom »Dorćolska posla«) po 10 puta.
Novi komadi su skoro svi sumorni, sa složenom društvenom i psihološkom 
tematikom: »Heda Gabler«, drama u 4 čina, H. Ibzena (14. IX), »Naga žena«, 
komad u 4 čina, Anrl Bataja (19. IX), »Pigmalion«, komedija u 5 činova, 
Bernara Šoa (8. X I), »RUR« (Rozumovi univerzalni robotnlci), kolektivna drama
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u 3 čina s predigrom, Kareia Capeka (29. X I) —  svi u 1922. godini, 
•Gospodica Ju lija ., naturallstička tragedija, Augusta Strindberga (10. II), 
•Bogojavljenska noć«. komedija u 5 člnova, Sekspira (24. III), >2ena sata'na«, 
drama u 5 člnova, Karla šenhera (29. I II) , >Rozmersholm«, drama u 4 čina,
H. Ibzena (18. IV), »Lekar u nedoumlcl«, tragedlja. Bernara Soa (16. Vi) i 
•Glavna stvar«, nekome komedlja, a nekome drama u 4 čina, N. Jevrejinova 
(21. V I) —  svl u 1923. godlni. Kao reprlze obnovljeni su komadi koji su pne 
rata uspeval! kod publike i imaju scensku vrednost: «Kod Belog konja« 
Blumentala-Kadelburga, -Luclfer« E. Butlja, -Safo« A. Dodea, .cika Tomlna 
kollba« Tereze Megerie, »Prlsni prljatelji« V. Sardua, -Karlova tetka« Brandona 
Tomasa, »čikina kuća« Mjasnickog. Još su bill aktivnl glumci koji su u njima 
tumačill neke svoje izuzetno uspele uloge.
U domaćem repertoaru nlje bllo vellklh umetničkih događaja. Kao novl komadl su 
Izvedeni: »Nahod«, tragedija u S činova, sa muzikom S. Blničkog (17. I), scenski 
vrlo efektan: »Neverovatni cilinder, NJ.V. Kralja Kristiana«, tužna zbitlja u 3 
čina, Zivojina Vukadinovića (1. V), sa dosta scensklh i dramsklh paradoksa, 
»Kneginja Maja«, melodramska bajka u 3 čina, sa muzikom Petra Krstića, Stevana 
Beševića (12. V), »Sumnjivo llce«, komedlja u 2 čina, I »Svetski rat«, farsa u 
Jednom člnu, B. Nušića (oba 29. V) —  svl u 1923. godlni. Od domaćih repriza 
treba spomenutl komedlje »Laža I paralaža« I »Pokondirena tikva« Sterije u 
novoj inscenaciji za tradicionalno Sterijino veče.
Sezona 1923-24. je samo jednim delom proizvod zajedničkog 
rada upravnika M. Grola i direktora Drame M. Predića: 
Grol je 28. II 1924. penzionisan po molbi, a M. Predić 1.
III postavljen za v.d. upravnika i, prema tome, do kraja 
sezone vodio je samostalno i Dramu i Pozorište. Pa, ipak, 
sve to ne menja bitnije elemente suda o radu Pozorišta, 
jer je zajednički plan već bio stvoren pre Grolovog 
odlaska. Prediću kao upravmku u ovoj sezoni pripadaju neke 
druge posebne inicijative.
U repertoaru se odstupa od klasično-tradicionalnog stila, ali 
se ostaje veran realističkoj dramskoj tradiciji pomalo 
osveženoj novijim piscima, čak i onim koji znače izvestan 
kompromis sa osrednjim ukusom publike. To je uostalom 
uvek bio neizbežni umetnički porez pozorišta vremenu. Od 
63 prikazana komada 31 je domaći, a 32 prevedena. I u ovoj 
sezoni bilo je najviše francuskih komada (12 komada izvedeno 
51 put), zatim engleskih (11 izvedeno 56 puta), ruskih 4 
(21 put), italijanski jedan (25 putal). Od stranih komada 
najviše su izvođeni: »Skampolo« Nikodemija (25 puta), 
Šekspirov »Mletački trgovac« (13 puta), »Đavolov ućenik« B. 
šoa (9 puta), »Krojačica iz Linevila« A. Savoara (10 puta), 
Šekspirov »Kralj Lir«, Arcibaševljevi »Zlotvori«, »Trikoš i 
Kakole« Melaka-Halevija, Bernarova »Kafanica« —  svi po 8 
puta.
Ni jedan novi strani komad, sem melodrame »Đavolov 
učenik« Šoa, ne pokazuje ozbiljniju umetničku vrednost, 
ali ni jedan od njih nije bez umetničke vrednosti i svaki 
sadrži dosta lepih scensko-glumskih elemenata, dakle uslove 
za dobre inscenacije.
Tu su: »Ašantka«. komedija u 3 čina, V. Pežinjskog (6. IX), »Promašenl žlvoti«, 
komad u 14 slika, A. Lenormana (27. IX), »Zlotvori«, komad u 5 činova,
M. Arcibaševa (4. X), »Krojačica iz Linevlla«, komedija u 4 čina, Alfreda 
Savoara (3. X I), »Igra smrću«, komedija u 3 čina, Arkadija Averčenka (21. X I), 
»Skampolo«, komedlja u 3 čina, Daria Nikodemlja (5. X II)  —  svi u 1923. 
godinl, »Bitka«, komad u 3 čina, po romanu Kloda Farera napisao Pjer Fronde 
(20. I), »Đavolov učenik«, melodrama u 3 čina, Bernara Soa (31. I), 
»Kafanica«, komedija u 3 člna, Tristana Bernara (22. I II )  —  svi u 1924. godini.
Od repriza je nova samo nekada vrlo popularna komedija »Trikoš I Kakole« 
Melaka i Halevija.
Novih domaćlh komada je četiri: »Uroševa ženidba«, komedija u 3 člna, 
Milutina Bojića (11. X II 1923), »Zona Zamfirova«, komad u 4 čina, Sremca- 
-Slme Bunlća (3. III), »Kajanje«, drama u 3 člna, Aleksandra lllća (24. V) i 
•Maškarate ispod kupija«, tri časa jednog pokladnog skerca, Iva Vojnovića 
(18. V I) —  svl u 1924. godini. Od domaćih premijernih komada izvodeni su: 
»Zona Zamfirova« 15 puta, »Uroševa ženidba« 6, Maškarate. . .« i »Kajanje« po

4 puta, a od reprlza: »Đido« 13, NuSićev »Narodni poslanik« 13, »Koštana« 8, 
»Ivkova slava« Sremca-Mlljkovića 6 puta. Kada se ovome Još doda veliki uspeh 
lake komedije »Skampolo« sa 25 predstava, jasno Je da su publiku prlvlačili 
prvenstveno zanimljivi folklornl komadi, naročito 8 pevanjem, zabavne komedije.

Zaključak o repertoaru. U toku šest sezona repertoar se 
stalno poboljšavao tako što je bivao kritički sve odabraniji, 
tematski zanimljiviji, raznovrsniji, ponekad i sve aktuelniji i 
što je posle dosta improvizacije u prvoj i još izvesne 
nesredenosti u drugoj sezoni imao odmerenijeg umetničkog 
stila i deiovao umetnički dosta ujednačeno. Treba istaći da 
je kri-tičko merilo Predića pri izboru pisaca i dela bilo 
većinom pouzdano, znalačko, književno koliko i pozorišno.
Kad se u oelini sagleda ovaj repertoar, zapaža se da su 
izvođena dela onih stranih i domaćih pisaca koji mogu 
samo da podignu umetnički nivo Pozorišta i da pomognu 
razvitak glume. Tu su iz klasičnog perioda šekspir i Molijer 
sa više komada, Gete, iz realističkog Gogolj, Balzak, Sardu, 
Dima Sin, L. Tolstoj, čehov, Dostojevski u dramatizaciji,
Ežen Brije, Oktav Mirbo, Pol Ervie, Đakoza, Robert Brako, 
nešto noviji Anri Bernsten, Anri Bataj, Arcibašev, zatim 
scenski vrlo aktuelni početkom XX veka Meterlink, Hauptman, 
Ibzen, Strindberg, Edmon Rostan do najnovijih Bernara šoa i 
Karela čapeka. Između njih su se, naravno, prodevali i 
komadi manje vrednosti, laki, zabavni, vodviljski, koji su 
nužno zlo repertoara svakog pozorišta, koje ne živi samo od 
tzv. umetničkog luksuza. Pozorišni praktičari sa osetljivim 
sluhom i za pozorište i za svet oko njega to najbolje 
znaju i razumeju.
Takvo isto merilo odražavalo se i u izboru domaćih komada, 
od Sterije i Trifkovića, prema kojima se, u boljoj inscenaciji, 
sačuvalo dužno poštovanje, preko Jakšića i Laze Kostića do 
Bore Stankovića, Glišića, Čorovića, Veselinovića, Kočića,
Pecije Petrovića Hi Milutina Bojića, Vladimira Stanimirovića i 
Josipa Kosora i savremenih koji su tek stizali (Vladimir-Velmar 
Janković, Živojin Vukadinović).

Gostovanja i turneje

Prva turneja Narodnog pozorišta. Da bi skratila »mučenje u 
sali »Kasine«, pisao je Grol u spomenutom »Letopisu«, 
uprava se odlučila na turneju Pozorišta po unutrašnjosti 
zemlje. U oktobru 1919. godine glumačka trupa je 
podeljena u dva dela: u jednoj grupi, koju je vodio reditelj 
Milutin čekić po Banatu (Pančevo, b. Veliki Bečkerek, Vršac), 
nalazili su se od značajnijih glumaca: Pera Dobrinović, 
Milorad Gavrilović, Aleksandar Zlatković, Mila Dimitrijevićka, 
Mara Taborska, Ana Paranos, Zora Zlatkovićka: u drugoj 
grupi, koju je vodio direktor Drame Predić po Bosni, 
Hercegovini i Dalmaciji (Sarajevo, Mostar, Dubrovnik, Split), 
bili su: llija Stanojević, Sava Todorović, Dobrica Milutinović, 
Vitomir Bogić, Dimitrije Ginić, Dragoljub Gošić, Persa 
Pavlovićka, Žanka Stokićka, Teodora Arsenovićka, Jelena
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Milutinovićka. Tada je publika u Dubrovniku j Splitu prvi put 
videla »Kir Janju« i »Koštanu«, a u Sarajevu i Mostaru prvi 
put gledala Narodno pozorište i solidne inscenacije narodnih 
komada, posle više prethodnih gostovanja često i slabih 
putujućih družina. Za vreme gostovanja radilo se ubrzano na 
prepravci »Manježa« u kojemu će biti prva predstava 
»Zulumćar« ćorovića 7. I 1920. godine. Više od svega ova 
turneja će imati veliki moralni i nacionalni efekat. Glumci su 
svugde dočekivani oduševljeno i pozdravljani frenetično.

Uzajamna razmena gostovanja pozorišta iz Beograda i 
Zagreba 1924. godine. Pored pojedinačnih uzajamnih gostovanja 
beogradskih i zagrebačkih glumaca najznačajnija su, ipak, 
ona u toku marta 1924. godine: Narodno kazalište iz Zagreba 
izvelo je na beogradskoj sceni tri predstave od 11. do 13. III, 
a Narodno pozorište iz Beograda na zagrebačkoj četiri od 
25. do 28. III. Kazalište je izvelo, u režiji dr Branka Gavele: 
»Dubravku« Ivana Gundulića sa muzikom Antuna Dobronića 
(11. III), »Požar strasti« Josipa Kosora (12. III) i »Vučjak«, 
dramu Miroslava Krleže (13. III). Pozorište je izvelo u 
Zagrebu: »Đido« sa muzikom S. Biničkog (25. III), »Narodni 
poslanik« B. Nušića (26. III), oba u režiji Dimitrija Ginića, 
»IJroševa ženidba« M. Br>jića (27. III), u režiji Mihaila 
Isajlovića, i »Neverovatni cilinder Nj. V. Kralja Kristijana«
Ž. Vukadinovića (20. III) u režiji Juiija Rakilina.

Gostovanje moskovskog Hudožestvenog teatra —  najveći 
umetnički dogadaj. —  Druga značajna gostovanja u Beogradu. 
Za uprave Grola i Predića bilo je više gostovanja značajnih 
srpskih i hrvatskih glumaca pojedinačno, zatim glumačkih 
grupa i pozorišta. Spomenuću samo najvažnija gostovanja. 
Ruska emigrantska dramska trupa pod upravom Aleksandra I. 
Sibirjakova, bivšeg direktora Sibirjakovskog pozorišta u 
Odesi, i M.J. Muratova, velikog glumca, člana Moskovskog 
d-ržavnog pozorišta, gostovala je od 4. do 15. VII 1920. i izvela 
komade: »Ljubomora« Arcibaševa, »Laž« Vimičenka, »Zlatna 
jesen« de Flera-de Kajavea i »Kolombina« A. Krona. Ovo 
gostovanje pokazalo je visoki umetnički stepen ruske 
realističke glume oslobođene patetike i artificielnosti.
Najveće umetničke dogadaje predstavljala isu dva gostovanja 
emigrantske grupe čuvenog Moskovskog hudožestvenog 
teatra u 1920— 1921. i 1924. godini. MHT je izveo od 8. XII
1920. do 31. III 1921. komade: »Tri sestre«, »Višnjev sad« i 
»Ujka Vanja« A. Čehova, »Kola mudrosti, dvoja ludosti« A. 
Ostrovskog, »Braća Karamazovi« F. Dostojevskog (u vlastitoj 
obradi), »Na dnu« M. Gorkog, »Pred carskim dverima«
Knuta Hamsur.a i »Koncert« Hermama Bara. U trupi su igrali 
značajni ruski glumci: Masalitinov, Kačalov, Pavlov, Bakšejev, 
Bersenjev, Germanova, Kniper-Čehova, Križanovskaja, Grečova. 
Na drugom gostovanju od 22. II do 1. III 1924. jedna manja 
grupa hudožestvenika, odvojena od svoje glavne matice,

izvela je: »Selo Stepančikovo«, sopstvenu dramatizaciju 
Dostojevskog, »Višnjev sad« i »Ujka Vanja« Čehova,
»Ekaterima Ivanovna« L. Andrejeva, »Kralj rnračne odaje« R. 
Tagore, »Bitka života«, sopstvenu dramatizaciju čarls Dikensa 
i »Gospođa s mora« H. Ibzena. U ovoj grupi su bili 
Masalitinov, Pavlov, Germanova, Križanovskaja.
Gostovanje hudožestvenika je palo baš u vreme kad je 
srpskoj sceni bilo najpotrebnije, jer se tada izvodila 
postepena smena naraštaja i umetničko prečišćavanje i 
diferenciranje u glumi. Hudožestvenici su morali uticati 
snažno i svestrano na srpske glumce svojom izuzetnom 
studioznom, brižljivom realističnom igrom, punom lepih i 
tačnih pojedinosti, vrlo spontanom, bez patetike, artificielnosti 
i bezbojnog zanatskog rutinerstva, manira i jevtinih efekata, 
sjajni u preobražavanju, u stvaranju maske, odmereni u 
dikciji, sa potpunim i prirodnim prenošenjem u raspoloženje i 
Ijudsku prirodu lika koji tumače. »Oni predstavljaju život« —  
pisao je savremenik Svetislav Petrović1774 —  »s njegovim 
najsloženijim duševnim stanjima, bez ičega »teatralnog« i ma 
u kom vidu preteranog i izveštačenog, iskreno i prosto, 
crpući samo s probiranjem iz bogate riznice onih tisuća 
tananih značajnih pojedinosti kojima se on manifestuje: u 
boji glasa, u tonu govora, u pauzama, u gestovima, u hodu, 
u tic-ovima, u načinu odevanja, u jednom nedovršenom 
pokrelu.« Igra hudožestvenlka uticala ije svestrano i snažno 
na glumce, reditelje, pozorišne recenzente I publiku. »Utisak 
takve igre na publiku je ogroman«, pisao je dalje Petrović
1921. godine. »I zato, dok su ruski umetnici biili među nama, 
mi smo im pljeskali vrelim rukama, divili im se svim svojim 
duhom, i voleli ih svim svojim srcem; danas, kad su oni
otišli, nama se čini kao da je nešto vrlo drago, uzvišeno i
svetlo iščezlo iz našeg života.« »Kakva sreća ne samo za 
slušaoca već i za kritičara!« —  uzviknuo je recenzent
Stanislav Vinaver 1924. godine. —  »Kakvo je zadovoljstvo o
njima pisatil Kad iscrpe sve epitete dopadanja, kritičar bi 
mogao, svog zadovoljstva radi, da im istražuje mane, makar 
i silom, samo da o njima piše, samo da se sa njima bavil«1775 
I, zaista, dugo će se docnije među glumcima i pozorišnim 
stručnjacima govoriti i pisati o »hudožestvenoj glumi« kao o 
nekom scenskom čudu, o velikim hudožestvenim scenskim 
čarobnjacima, a njihova igra isticati kao najviši umetnički 
uzor. Ubrzo, 1926. godine, opet će predstave hudožestvenika 
na gostovanju predstavljati prave umetničke svetkovine. 
Značajno je istaći i prvo poratno gostovanje Srpskog narodnog 
pozorišta iz Novog Sada u junu 1921, koje je izvelo komade 
»Buridanov magarac« i »Mala učiteljica«, ali se, na žalost, 
gostovanje nije pretvorilo u kulturnu tradiciju.
Prosiava pedesetogodišnjice Narodnog pozorišta. Još nedovoljno 
sredene poratne prilike i u prestonici i u zemlji, a naročito
1774 Svetislav Petrović: -U pozorištu«, itd. (već citirano delo).
1775 Stanislav Vinaver: -Put u Stepančikovo«. »Vreme*, od 4. IV 1924.
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u pozorištu bez svoje zgrade nisu dopuštale da se proslavi 
50-godišnjica Narodnog pozorišta u Beogradu. Uprava je s 
velikim zakašnjenjem slavila ovaj veliki jubilej nekoliko 
dana u 1923. godini svečanim predstavama: »Pred 
Pozorištem 30. X 1869. godine«, dramska slika B. Nušića i 
»Beograd nekad i sad« J.S. Popovića (I dan: 16. I), »Nahod« 
B. Nušića (II dan: 17. I), i »Prodana nevesta«, opera, B. 
Smetane (III dan: 18. I).
Proslava je dobila u sadržini i time što je na njen drugi dan 
održan prvi kongres slovenskih pozorišta u Beogradu. 
»Zadatak ovog kongresa bio je« —  kaže se u Pozorišnoim 
godišnjaku za 1922-23. godinu —  »postavljanje sporazuma o 
zajedničkom radu i početak vođenja zajedničke unutamje i 
spoljne politike u široj medusobnoj saradnji, gostovanjima, 
tehničkim razmenama i ekonomskim olakšicama.«

Opera —  ostvareni veliki kulturni ideal muzičkog Beograda

Opera je osnovana kao potreba i zahtev srpskog društva.
U Beogradu pred prvi svetski rat muzički život je bio 
raznovrstan, dinamičan i vrlo sadržajan. Izvođenje više 
operskih dela i težnja da ise ustanovi opera kao posebni 
umetnički sektor u Pozorištu bili su proizvod takvog života i 
sve brojnije muzičke publike. Oduševljeni prijem u 
beogradskoj publici je pokazao da operska izvodenja nisu 
ni umetnički luksuz, niti snobizam samo da bi se uhvatio 
korak sa kulturnim Zapadom, nego duhovna potreba i 
zahtev srpskog sveta, a predstave su donosile i veliki prihod. 
Rat je surovo pokvario planove kad je sazrela odluka o 
osnivanju opere kao muzičkog sektora.
U poratnom Beogradu sa znatno uvećanim brojem stanovnika 
osnivanje operskog sektora sve više se smatralo potrebom i 
zahtevom srpskog društva. Odmah posle oslobodenja u 
prestonici se stalno i brzo razvijao muzički život. »Bacimo 
letimični pogled na stanje muzike od završetka dugogodišnjeg 
rata pa do danas« —  pisao je kompozitor Stevan Hristić još
1919. —  »pa ćemo videti da je muzički život u Beogradu 
išao svojim tokom i da počinje da dobija određenije 
forme.«1776 U njemu su radile dve muzioke škole —  Muzička 
škola, koju je vodio kompozitor Petar Krstić, u kojoj je 
preovlađivao instrumentalno-teorijski sti'l, i Muzička škola 
»Stanković« sa pretežniijim vokalnim istilom, sa nastavnicom 
solo^pevanja gdom Binioki, operskim pevačima Lovšinskom i 
Rudolfoim Ertlom. Tada se već rađala ideja o što skorijem 
osnivanju jednog konzervatorijuma ili muzičke akademije.
Već u 1919. godini bila su vrlo aktivna četiri beogradska 
pevačka društva s velikim brojem pevača, dobro organizovana 
i solidno muzički vodena: Prvo beogradsko pevačko društvo, 
Pevačko društvo »Stanković«, Akademsko pevačko društvo 
»Obilić« i Srpsko jevrejsko pevačko društvo, koja su

1776 Stevan Hristić: »Dosaclašnji muzički rad«. »Misao«, od 1. I 1919.

zajednički istupila na memorijalnom koncertu Stevanu 
Mokranjcu. Pored drugih priređivani su I kamerni koncerti sa 
instrumentalnim i vokalnim izvodenjima, kao što su, 
značajna i prva ovakve vrste, poratna istupanja gruipe 
umetnika Pere Stojanovića, Jovana Zorka, Mokranjca i 
Ružićke sa stručnim konferencijama i muzičkim neposrednim 
učešćem kompozitora dr Miloja Milojevića. Njegova supruga 
Ivanka učestvovala je u pevačkim tačkama. Kompozitor 
Kosta Manojlović je isticao da je drugi kamerno muzički 
koncert (od 12. XI 1919) »dao nade da će muzički život i u 
nas jednom krenuti pravim putem« spominjući pri tome da je 
»sala bila dupke puna slušalaca«, koji su došli da se dive 
Betovenu, šumanu, Volfu i R. Štrausu, ali i da »odaju 
priznanje i Ijudima naše rase za njihove teške napore da, 
ukazujući put za pravo muzičko-umetničko vaspitanje, stvore 
jednu nacionalnu muzičku umetnost, dostojnu duše našega 
naroda i velike tragedije naše«.1777
U Beogradu je aktivna 1919. godina i tzv. »Grupa umetnika«, 
sastavljena od mladih i najmlađih iz oblasti književnosti, 
likovnih i muzičke umetnosti. Ona teži, kao »jedna posve 
nova pojava u našem društvu, da i književno-umetničkoj akciji 
da više zamaha i više života«.1778 U muzici se propovedaju 
moderne težnje. Velja Živojinović-Masuka tumači te modeme 
težnje novog muzičkog naraštaja, oličenog u Miloju 
Milojeviću, Stevanu Hristiću i Kosti Manojloviću, što sada, 
nasuprot ranijim naraštajima koji su davali prednost melodiji, 
»prenosi često težište na harmoniju, u kojoj traži moguonosti 
za nove izraze«, ali i želi »da stvori naš muzički stil, da naš 
narodni motiv podignu do visine modernog muzičkog izraza, 
da preporodi, ako hoćete, našu muziku i dadu joj evropsku 
boju«.1779
Za vreme rata srpski svet, naročito muzičari, sticao je nova 
muzička iskustva i proširivao duhovne vidike u Francuskoj i 
vraćao se s novim shvatanjima. »Bavljenje u Francuskoj za
vreme rata« —  pisao je Stevan Hristić —  »otvorilo je
mnogima oči i u ipogledu umetnosti.«1780 
U poratnom Beogradu, u kojemu se razvijao sve poletniji i
sadržajniji muzički život, čak sa muzičkom delatnošću
različitih umetničkih težnji, pravaca, uticaja i stručnih 
teorijskih polemika, sa sve brojnijom muzičkom publikom, 
koja je mogla da ispuni salu i na kamernim koncertima, 
osnivanje opere kao posebnog umetničkog sektora u 
Pozorištu bilo je sada zaista proizvod i potreba i zahteva 
vremena i društva. Zato je Stevan Hristić, očekujući veliki 
umetnički događaj, završio aluzijom apomenuti članak: 
»Pozorišna rubrika ostaje, u iščekivanju početka operske 
sezone, za sada prazna...«
Najzad se hrabro krenulo... U prvoj pozorišnoj sezoni
1777 Kosta Manojlović: »II kamermuzički koncert«. »Misao«, od 1. X I 1919, br. 3.
1778 Velja Živojinović: »Akcija Grupe umetnika-. »Misao-, od 16. X II 1919.
1779 V. 2ivojinović: tbid.
1780 Stevan Hristić: Ibid.
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1918-19. nije bilo operskih predstava, jer se i Drama jedva 
održavala u bioskopskoj sali. »Manjež« je otvarao lepu 
perspektivu. Na osnivanje Opere misliilo se stalno od 
početka 1919. godine. Sve je na to ukazivalo: Binički je 
kao muzički stručnjak i kapelnik u Pozorištu od poč&tka 
1919; Stevan Hristić je postavljen za kapelnika u aprilu
1919. I drugi, manje važni ali za početak korisni muzički 
saradnici, bili su već tu: Jovan Srbulj, docnije povremeno 
kapelnik, u Pozorištu je od septembra 1920, a od 5. X 1922. je 
postavljen za korepetitora. Tu su i prvi angažmani operskih 
pevača: 17. V je angažovana Jelena Lovšinska, 1. X Rudolf 
Ertl —  oboje 1919. godine.
Prve opere od januara 1920. godine u »Manježu« spremljene 
su sa domaćim pevačkim snagama. To je ulivalo hrabrost, 
budilo nade, krepilo ponos. Od stranih pevača u tim i 
takvim počecima bilo je samo dvoje —  Jelena Lovšinska i 
od 20. VI 1920. Isak Armidi. Značajni ruski pevački umetnici 
pristizaće, manje 1921, više u toku 1922-23. godine, pa će 
potisnuti domaće snage.
Direktor Opere od kraja 1919. godine, Stanislav Binički, 
glavni pokretač, inspirator i organizator ove operske delatnosti 
okupio je u drugoj operskoj sezoni stručne saradnike- 
-dirigente i korepetitore: pored već prisutnog Stevana 
Hristića tu su llija Slatin od 7. III, Ivan Brezovšek od 24. VIII, 
obojica u 1921. godini; korepetitori: Vladimir Nelidov od 1.
III 1920, Vladimir Kaminski od 1. I 1921. i Mitrofan Kolčevski. 
Značajan je angažman za operskog, docnije i baletskog 
reditelja Teofana Pavlovskog od 1. VIII 1921. godine.
Binički se u ovoj složenoj organizaciji pokazao kao dobar 
praktičar i rutiner.

Repertoar Opere za uprave direktora Stanisiava Biničkog 
(1920— 1924). Za uprave direktora Opere Biničkog izvedeno 
je za relativno kratko vreme, od januara 1920. do početka 
novembra 1925. godine, 25 operskih dela od kojih su 
četiri reprize predratnih premijera. Sve su to značajne i već 
klasične muzičke tvorevine italijanskih, francuskih, slovenskih 
i manje nemačkih kompozitora. To su one »lepote novolatinske, 
a naročito francuske muzičke kulture«, kojima se u svom 
članku1781 oduševljavao Stevan Hristić, dopunjene sada i 
dražima ruske i slovenske muzike. Muzikolog Branko 
Dragutinović nije, sasvim razumljivo, otkrio u koncepcijama 
repertoarske politike na početku rada Opere »određene 
umetničko-ideološke osnove« niti »jasno sagledane estetske 
principe«, ali je dobro istakao i izvukao iz celog repertoara 
glavne linije daljeg operskog razvoja: »italijanska opera 
(prvenstveno Verdi i Pučini), kao čvrsta osnova standardnog 
repertoara, evropsko opersko stvaralaštvo izvan italijanskog 
domena, slovenska operska klasika, pretežno ruska, i domaća 
opera«.1782
1781 Stevan Hristić: ibid.
1782 Branko Dragutinović: Ibid.

U prvoj operskoj sezoni, od 23. IX 1919. do 1. VII 1920, 
izvedene su tri premijerne opere: »Madam Beterflaj« Đakoma 
Pučinija (11. II), »Evgenije Onjegin« Petra Čajkovskog (8. V) 
i »Čergari« (»Boemi«) Đakoma Pučinija (16. VI) —  sve tri u 
1920. godini i četiri reprize (predratne premijere): »Verter« 
Žila Masnea (10. III), »Trubadur« Duzepe Verdija (24. III), 
»Đamile« žorža Bizea i »Kavalerija rustikana« Pietra 
Maskanjija (obe 26. V) —  sve 1920. godine.
Odziv i oduševljenje publike su bili veliki i potvrdili 
opravdanost osnivanja Opere. Tako su izvođeni u ovoj 
sezoni: »Madam Beterflaj« 12 puta, »Trubadur« i »Verter« 
po 10 puta, »Evgenije Onjegin« 9 puta, »Boemi« 7 puta, 
»Đamile« i »Kavalerija rustikana« (5 puta). U Drami ni 
jedno ni domaće, ni strano delo nije moglo da se uporedi po 
broju ostvarenih predstava, sem »Ljubomore« Arcibaševa (9), 
sa najuspelijim operama.
U drugu opersku sezonu (treću dramsku), 1920-21, ušlo se sa 
više samopouzdanja, iskustva i naročito s većim 
umetničkim planom. U 1921. godini pristižu u sve većem 
broju ruski pevači koji ponekad pokazuju visoke umetničke 
kvalitete i veliku muzičku kulturu. Beogradska Opera se 
brzo uzdiže na evropski umetnički nivo. Povećan je i broj 
premijera od tri na četiri prema prošloj sezoni i izvedene 
dve reprize.
Kao premljere se izvode: .Minjon«, opera u 3 čina, Ambroaza Tomasa (24. IX 1920). 
-Seviljakl berbeiliv, komlina melodrama u 2 člna, Doakina Roslnlja (2-1. I), 
•Rigoleto«, opera u 4 čina (9. II) i »Traviata«, opera u 4 čina (6. IV), obe 
Đuzepa Verdija, sve u 1921. godinl; kao reprize: •Pajaci«, opera u 2 čina (17. XII 
1920), Ruđera Leonkavala i -Toska«, opera u 3 čina, Đakoma Pučinija (13. VI 1921).
Interesovanje publike za operske predstave je stalno raslo 
prema prošloj sezoni što pokazuje i broj izvođenja opera: 
»Rigoleto« 17, »Pajaci« 15, »Evgenije Onjegin« i »Kavalerija 
rustikana« po 14, »Seviljski berberin« 12, »Čergari« i 
»Travijata« po 11, »Trubadur« i »Madam Beterflaj« po 9, 
»Verter« 8, »Minjon« 7 puta.
Pretpostavljalo se da će treća operska sezona 1921-22, biti 
plodnija, dinamičnija i raznovrsnija, sa više novih i dobrih 
ruskih pevaća, sa novim dirigentima, povećanim i dobro 
organizovanim horom i orkestrom. Međutim, izvedene su 
samo tri premijere i ponavljane reprize iz tekućeg repertoara: 
»Hofmanove priče«, fantastična opera u 3 čina, sa muzikom 
Žaka Ofenbaha (2. XII 1921), »Faust«, opera u 5 činova, sa 
muzikom šarla Gunoa (29. III) i »Vesele žene vindzorske«, 
komična opera u 3 čina, sa muzikom Ota Nikolaja (20. V ) , 
obe u 1922. godini. Manji broj izvedenih opera može se 
objasniti ubedljivim razlozima: one su izvođački bile dosta 
teške, scenski i režijski složene, ipa zahtevaju duži rad, a u 
ovoj sezoni Drama je izvela 11 premijera i tako zauzela 
dosta mesta u repertoaru i prostora u zgradi više nego 
ikad dotle.
U svojoj četvrtoj sezoni (1922-23) Opera je bila u povoljnijoj 
situaciji za rad, jer je njena upravna i umetnička organizacija 
bila sada so'lidnija, pevački kadar bolji i uvećan, uigran,
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raznovrsniji i bogatiji operski repertoar, tako da su se 
mogla, sa više vremena i spokojstva, spremati nova dela i, 
najzad, radilo se u dve pozorišne sale. I orkestar je bio i 
veći i solidnije uvežban. »Naš operski orkestar je ove 
godine jedna lepa celina, koja je postigla i izvesnu sonornu 
koheziju i ritmičku ujednačenost.«1783 Pozorište je u ovoj 
sezoni mobilisalo i napreglo sve stvaralačke snage, više 
nego ikad dosada, reklo bi se: ne računajući tzv. premijerske 
reprize (komade izvođene pre rata) Drama je izvela 14 
premijera, Balet je prvi put istupio sa tri samostalna i 
ozbiljnija izvođenja, a Opera dala četiri nova dela: »Prodana 
nevesta«, komična opera u 3 čina, B. Smetane, (21. X 1922), 
»Ženidba Miloševa«, romantična opera u 3 čina, P. 
Konjovića (27. II), »Karmen«, opera u 4 čina, žorža Bizea 
(4. IV) i »Jevrejka«, opera u 5 činova, žaka Halevia (19. V)
—  sve u 1923. godini.
Zanimljivo je istaći da među izvođačima i dalje ima više 
domaćih pevača od stranih, tako da su i ove predstave 
ubedljiv dokaz nacionalnih stvaralačkih mogućnosti. »Ovo 
sve pokazuje« —  kaže jedan recenzent —  »da je sezona 
1922-23. bila dosta značajna i da se u njoj već počela da 
oseća i izražava snaga našeg operskog ansambla, koja je 
postepeno rasla u toku idućih sezona i do velikog izraza 
došla u sezoni 1925-26, kada je umetnički nivo osetno 
skočio.«1784

Od svih dosadašnjih premijernih opera najviše je izvođena »Prodana nevesta- sa
20 predstava, zatim »Karmen- 14, »Jevrejka« 7. »Miloševa ženidba« 5. a od
repriza i dalje vuku publiku: »Traviata« (13), »Toska« (12), »Hofmanove priče« (11), 
»Faust« (10), »Rigoleto«, »Madam Beterflaj«, »Boemi« I »Minjon« (po 9).
Peta operska sezona (1923-24) za uprave direktora Blničkog bila je i jedna od
najplodnijih I najraznovrsnijih, jer je izvedcno šest novih operskih dela: 
»L?kme«, opera u 3 čina, Lea Deliba (12. IX), »Holanđanin lutalica«, 
romantlčna opera u 3 člna, Riharda Vagnera (6. X) —  obe u 1923. godinl,
»Manon«, opera u 5 činova, 2ila Masnea (18. II), »Suzanina tajna«, intermeco u
jednom člnu, Ermana Folf-Ferarija (21. III), »Fra Diavolo«, komična opera u 3 
čina, D.F.E. Obera (16. V) i »Pikova dama«, opera u 7 slika, Petra čajkovskog 
(23. VI) — sve u 1924. godini i dve premijerne reprize: »Na uranku«, opera u 
jednom činu, sa muzikom Stanislava Biničkog i »Vilarovl dragoni«, komična 
opera u 3 člna, Luja Majara (26. X II) —  obe u 1923. godini. U umetničkl 
bilans Biničkog trebalo bi uneti i »Don Paskvale«, komičnu operu u 3 čina, 
Gaetana Donicetija, izvodenu 12. X I, koju je on planirao.
U repertoaru ima, očigledno, i smelijih skretanja, jer ne 
preovlađuju više italijanska dela, nego je izbor raznovrsniji. 
Pored prijatne i od publike dobro primljene »Pikove dame« 
Čajkovskog koji čuva rusku tradiciju u repertoaru, tu je već 
i jedna opera Vagnera. »Izvođenjem »Holanđanina« pokazalo 
se« —  kaže jedan recenzent —  »da je naša Opera došla do 
mogućnosti i sposobnosti da izvodi makar prva Vagnerova 
dela, da pokušava da se postupno izbavi iz ustajalih i 
mlakih voda lakog operskog repertoara i da želi da u 
reproduktivnoj umetnosti dostigne visine na kojima su 
velika muzička dramska dela.«1785
Od premljernih opera najviše su izvođeni: »Manon« 15, »Lakme« 14, »Holanđanln 
lutalica« 9 puta, a znatno manje »Fra Diavolo« i »Pikova dama«, po 4 puta, 
»Suzanina tajna« 3 puta. »Pikova dama« je izvedena u pasivnijem mesecu junu,

1783 Miloje Mllojevlć: »Povodom pojave dva srpska umetnika«. Koncert G. 
Mladena Jovanovića I koncert g. Milana Jovanovića. »Srpski književni glasnik«, od
1. V II 1922.
1784 Jovan Dimltrijević: »Istorijskl razvoj Opere u Beogradu« (od pokušaja iz 
prošlog veka do danas), Beograd, 1930.
1785 J. Dimitrijević: Ibid.

jer se u idućoj sezonl igrala 14 puta, »holanđanin lutalica« i »Fra Diavolo« po 2 
puta, a opere »Suzanina tajna« nema više u repertoaru.

Gostovanje u Operi. Za sve ovo vreme u Operi nije gostovala 
nijedna operska trupa, kao što je bilo gostovanja u Drami i u 
Baletu. Umesto toga, sve operske sezone su, kao po nekom 
pravilu, bile osvežavane i oživljavane vrlo čestim gostovanjima 
mnogobrojnih pevača iz Zagreba, Ljubljane i Osijeka i 
naročito ruskih, bivših članova opere u Petrogradu, Moskvi, 
Odesi i Kijevu. Bila bi duga lista svih značajnijih pevača 
ako bismo ih ovde navodili. Treba, međutim, istaći da su 
mnogi od ovih pevača posle jednog ili dva gostovanja bili 
angažovani za članove prestoničke Opere. Neki ruski pevači 
postajali su članovi i bez gostovanja, posle kratkih audicija. 
Nije naročito potrebno razvijati poznatu misao da su 
gostovanja dobrih umetnika i trupa bila uvek vrlo korisna 
domaćim snagama radi proveravanja vlastitih mogućnosti, 
da su više vezivala publiku za Operu i činila sezonu 
dinamičnijom i raznovrsmjoim.

Zaključak o radu Opere i direktora Stanislava Biničkog. 
Stanislav-Staša Binički (14. VII 1872, selo Jasika, biv. Moravski 
okrug —  16. I 1942, Beograd) neospomo je jedan od 
najznačajnij'ih srpskih muzičkih stvaralaca i kao kompozitor i 
kao dirigent i kao sposobni i neumorni praktičar, organizator 
muzičke deiatnosti, naročito Opere u Beogradu. On nije 
samo nadahnjivao i pokretao, nego je svoje zamisli ostvarivao. 
On je u ranoj mladosti počeo da se obrazuje muzički: već u 
I razredu gimnazije učio je ambiciozno i darovito violinu i 
flautu, naročito kod učitelja muzike Brunetija u Nišu, a zatim 
nastavio muzičko usavršavanje u gimnazijama opet u Nišu i 
Beogradu kod profesora muzike Josifa i Bohumila Svobode.
U 1890. godini je završio veliku maturu u Nišu i odmah se 
upisao na Prirodno-matematički odsek Filozofskog fakulteta u 
Beogradu na kojemu je i diplomirao posle četiri godine 
(1890-94). Naporedo sa tehničkim studijama stalno je učio u 
punoj meri angažovano instrumentalnu i vokalnu muziku. 
Vokalnu muziku je učio pevajuči u horovima kojima su 
dirigovali odlični horovođe Stevan Mokranjac, Josif Marinković 
i Josif Svoboda. Posle završenih studija bio je postavljen za 
profesora Leskovačke gimnazije (21. IX 1894— 1895) gde je 
predavao pored matematike još i pevanje, violinu i flautu. 
Tada je učestvovao u obnavljanju pevačkog društva »Branko« 
u kojemu je i dirigovao. U Leskovcu je komponovao 
»Zbirku pesama iz okoline Leskovca« za mešoviti hor, 
docnije doteranu. Od jeseni 1895. do kraja 1898. bio je kao 
stiipendista prvo Ministarstva iprosvete, pa Ministarstva 
vojnog na muzičkim studijama na Muzičkoj akademiji u 
Minhenu kod kontrapunktiste Jozefa Rajnbergera. Od 2. VIII 
1899. je vojni kapelnik i referent za vojnu muziku i otada je 
svestrano aktivan, najzapaženiji u Srbiji posle Mokranjca i 
Jenka. Tako je jedan od osnivača Srpske muzičke škole
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1899, Muzičke škole »Stanković« 1911, prve Beogradske 
filharmonije pri orkestru kraljeve garde kojom je takođe 
dirigovao sve do sredine 1920. kada je postavljen za prvog 
direktora prve srpske Opere u Beogradu. Bio je vrlo aktivan i 
kao horovođa u Beogradskom pevačkom društvu (sa 
Mokranjcem), u »Obiliću« (1902-6), u Tipografskom pevačkom 
društvu »Jakšić« i najduže u horu »Stanković«, s kojim je 
postigao dva prava muzička podviga, koji su nekada zadivili 
stari Beograd: sa horom od 200 pevača i orkestrom od 100 
svirača izveo je u NP u Beogradu 10. XI 1909. uspelo 
opersko veče, jedno od prvih takve vrste, a 5. IV 1910. i 
čuvenu Betovenovu Devetu simfoniju.
Njegova delatnost u Pozorištu je mnogostruko značajna, a 
razvijala se u nekoliko pravaca. Od 22. VII 1900. je, za 
uprave Nušića, vrlo preduzimljivi član Književno-umetničkog 
odbora, naročito u vreme kada su se favorizovali komadi s 
pevanjem i čak operete. U 1901, na primer, na svakoj 
predstavi je vrlo uspešno dirigovao pozorišnim orkestro'm, 
koji je svirao uvertire pred početak i između činova. Od 27.
VII 1909. je već vršio dužnost kapelnika u Pozorištu. Docnije, 
za kratko vreme, 1912— 1914. godine, sav se posvetio 
spremanju i organizaciji nekoliko operskih predstava kojima 
je najčešće i dirigovao kao vojni kapelnik. Rat ga je sprečio 
da već tada osnuje stalnu prvu srpsku operu. Posle državnog 
sloma prešao je sa srpskom vojskom i izbeglicama Albaniju. 
Na Krfu je s naporom obnovio orkestar i priređivao mnoge 
koncerte za srpsku i savezničku vojsku, za bolesnike i 
ranjenike. Posle završenog rata opet je dirigovao orkestrom 
kraljeve garde i s njim priređivao koncerte u celoj zemlji. 
On je tu aktivan sve dok nije 1920. postavljen za prvog 
direktora prve Opere u Beogradu, koja je osnovana najviše 
baš njegovom zaslugom.

Binički je. zatim, komponovao za pozorište. Za više komada je dao muziku kao 
pratnju ili kao pevanje: »Smrt Periklova«, dramska poema, 1900, »Posiednji gost«, 
razrađeno kao poema, 1906, obe Vojislava ilića, »Ljiljan i Omorika«, bajka, 1900, 
»Put oko sveta«, komedija, 1911, »Nahod«, 1923, sve za komade Nušića, 
uvertiru i simfonijski intermeco za dramu »Ekvinocio« Vojnovlća, 1903, »Đido«, 
na muziku Jenka, 1922. i 1941. »Tašana« Stankovića. 1927, »Kaplar Miloje«,
Nušića, ali prema Dimanoaru I d'Eneriju, 1938. On je, najzad, preveo nckoliko 
iibreta za opere (»Fidelio«, »čarobna frula«, »Saloma«, »Kazanova«, »Hugenoti«, 
sa sinom Aleksandrom i »Aida«).
Njegova pozorišna muzika često je lepa i skladna mešavina 
folklornog, orijentalskog i evropskog, naročito prijatnog 
italijanskog stila. »Bio je prinuđen, živeći u našoj sredini... 
da bude i sentimentalni lirik u bajci »Ljiljan i omorika«, i 
poetičan u »Periklovoj smrti«, i romantičarski impulsivan u 
muzici za »El<vinocio«, I narodski u operi »Na uranku«.1786 
Prvu srpsku operu »Na uranku« dirigovao je 1903. godine 
na prvom izvođenju u NP u Beogradu. U njoj je prikazana, na 
izrazito romantičan način, neobičan za Nušićev stil, Ijubav 
izmedu mladića Rada i devojke Stanke, koja je po volji 
Radovoj majci Anđi. Tu idealnu Ijubav ometa Ijubomomi i 
pakosni Redžep-aga. Iskoristivši odsustvo Rada izjavio je 
Ijubav Stanki, ali ga ona ne želi i odbija. Ogorčen pakosni

1786 M iloje M ilojević, .Proslava S. Blničkog«. »Srpski književni glasnik, od 16. II.

Redžep je jednom, u raspevanom i radosnom društvu, 
saopštio Stanki da se ne zna ni ko je otac njenom draganu 
Radu. Gnevni i uvređeni Rade je pucao iz puške na Redžepa, 
ali je nesrećno pogodio i ubio Stankinu majku. U ovoj 
operi, u kojoj se »ogledaju pokušaji kako autora tako i 
njegovog muzičkog tvorca u operskoj formi«, »veristički 
obojeni siže stavljen u nacionalni ambijent uslovio je 
izvesno dvojstvo u muzioi: uticaji italijanskog verizma 
prepliću se sa elementima srpskog folklora.1787 Pri tome ipak 
preovlađuju ovi poslednji, protkani orijentalnim pesmama.« 
Binički je vrlo aktivan dirigent i posle rata. »G. Binički je 
kao dirigent svakako medu prvima kod nas: njegova jasnost, 
njegova preciznost, donekle suha, njegova rešenost i 
odlučnost veoma su retke i lepe osobine za dirigenta.«1788 
Spadao je medu one retke dirigente koji, solidno spremljeni 
i s lepom umetničkom intuicijom, sa inteligencijom i 
velikim znanjem, sigurno, znalački vladaju partiturom i svim 
stvaralačkim činiocima u operskoj inscenaciji, s lepim 
osećanjem za meru, sa naklonostima za diferenciranje čistog 
ritmičkog izraza, za dinamički efekat, sve to izvodeći 
jednostavno i bez velikih gestova disciplinom pravog 
muzičkog erudite i nepogrešivog praktičara. On je posle 
rata dirigovao operama: »Madam Beterflaj«, »Evgenije 
Onjegin« u 1920, »Seviljski berberin«, »Rigoleto« u 1921, 
»Kanmen« i »Vilarovi dragoni« u 1923.
Balet kao samostalni umetnički sektor u Pozorištu osnovan 
je za vreme muzičke direkcije S. Biničkog i on u njegovoj 
organizaciji i radu ima vnlo ozbiljnih zasluga.1789 Binički je,

1787 Stana Đurić-Klajn: »Razvoj jugoslovenskog operskog stvaralaštva«, 1924. 
Beograd, 1956, »Prosveta«. —  Vlastimir Peričić: »Muzički stvaraoci u Srbiji«, 
Beograd, »Prosveta«.
1788 Stanislav Vinaver, »Misao«, 1920, knj. II, sv. 7.
1789 Prve osnove beogradskog baleta postavile su, kao što sam napred već
istakao. prvo ruska umetnica Klaudija Isačenko u sezoni 1920/21. i još
temeljnije i šire Jelena Poljakova u sezoni 1922/23, njegov stvarni šef, reditelj i 
pedagog. U sezoni 1922/23. one su vodile Balet kao reditelji i nastavnice i 
spremale prvi baletski kadar. Isačenko je spremila više baletsklh divertismana sa 
svojim učenicima plastičnog baleta, koji su izvedeni na večerima i matineima 
Glumačko-baletske škole. Bili su to smeli i divni baletski počecl. Jelena 
Poljakova je sa pozorišnim balerlnama i svojim učenicima spremila tri vr!o 
uspela baleta, koji su izvedeni kao baletske premijere, i to: odlomci iz baleta 
»ščelkunčik« P. čajkovskog (22. I), »šeherezada«, simfonijska svita, sa 
muzikom Rimskog-Korsakova (19. I II )  i »Silfide« sa muzikom P. čajkovskog i F. 
šopena (19. III) — oba baleta u 1922. godlni. Ovim prvim izvođenjima
beogradski Balet je uspostavljen kao samostalni umetnički sektor u Pozorištu.
Već u samom početku Balet je našao svoje koreografe (Isačenko, Poljakova), 
reditelje (Teofan Pavlovskl iz Opere, Poljakova) i dirigenta (llija Slatin). Tu su i 
prvi i sve bolji daroviti baletski solisti, više baletskih igračica, koje ću kasnije 
spomenuti. Iduća sezona (1923-24) i sve dalje bile su sadržajnije, raznovrsnije i 
umetnički efektnije. Novi direktor Baleta, reditelj I prvi igrač Aleksandar
Fortunato (od 1923. do 11. IX 1926) doneo je više sadržine i poleta. Njegovi 
najbliži saradnici su prve balerine Nina Kirsanova (od 1923. do 13. V II 1924),
Jelena Poljakova i prvi igrač Sergije Strešnjev (od 1. IX 1922). Fortunato,
»izvanredni baletski igrač, odličan partner, majstor klasične podrške, koreograf i 
reditelj, koji je vrlo pedantno inslstirao na sprovodenju svojih intencija, na 
uvežbanosti i uigranosti ansambla, na ravnim linijama, nastavio je rad na 
proširenju klasičnog baletskog repertoara«. (Branko Dragutinović: Ibid). U sezoni 
1923/24. Balet je učestvovao više puta baletskim intermecima u operama, na 
primer »Valpurgijskoj noći« u »Faustu« i jednom u operi »Pajaci«; »šeherezadom« 
je učestvovao u operama »Pajaci«, »Suzanina tajna« i »Boemi«, ili je s tim
repertoarom davao samostalne predstave. Fortunato je kao koreograf i reditolj 
spremio »Kopeliju«, fantastični balet u 3 čina, sa muzikom Lea Deliba (11. VI 1924), 
izvoden 5 puta. Najzad, gostovanja nekih baletskih trupa su bila znatno korisna 
mladim i još neiskusnim baletskim snagama u Beogradu. Tako su gostovale: 
baletska trupa Narodnog kazališta iz Zagreba pod upravom značajnih umatnika 
Margarete i Maksimilijana Fromana koja izvodi »Leptiri«, balet u jednom činu
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zatim, najzasiužniji za stvaranje prvog solističkog pevačkog 
kadra, solidnog orkestra i uopšte za angažovanje stručnih 
muzičkih saradnika koji su bili zaposleni na raznim muzičkim 
sektorima. »S. Binički je« —  kaže kompozitor Ljubomir 
Bošnjaković —  »tvorac srpske instrumentalne muzike, duhovni 
otac naše Opere, njen stvarni osnivač i neumorni izgrađivač, 
jednom rečju stub oko kojega se okreće celokupni muzički 
život Beograda,«1790 On je postavio osnovne razvojne linije 
srpske Opere. »S. Binički, koji se na položaju direktora Opere 
snalazio inteligencijom i spretnošću oprobanog muzičkog 
praktičara« —  kaže B. Dragutinović —  »išao je, u postavljanju 
temelja repertoarske politike, za uzorima evropskih operskih 
pozorišta.«1791 Svojom svestranom muzičtom delatnošću 
mnogo je doprineo umetničkoj sadržini i lepoti Narodnog 
pozorišta prvih poratnih godina za uprave Milana Grola.

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Milana Grola

Povlačenjem zauvek iz Pozorišta upravnika Milana Grola, 
krajem februara 1924. godine, završila je jedna od 
najznačajnijih epoha u istoriji srpskog pozorišta.
Radeći u Pozorištu na raznim mestima, kao sekretar, 
dramaturg i upravnik, baveći se njime teorijski i pišući o 
mnogim njegovim problemima i kao pozorišni kritičar i kao 
istorijski hroničar, za njega više nije bilo pozorišnih tajni. 
Milan Grol (31. VIII 1876, Beograd —  3. XII 1952) sa 
Dragomirom Jankovićem je jedan od prvih pozorišnih 
rukovodilaca koji je srpsko pozorište uzdigao na evropski 
nivo ne samo sadržinom nego i savremenim umetničkim 
metodama rada, prvenstveno reformama i novinama na 
njegovim raznim umetničkim sektorima —  u oblasti 
repertoara, režije, scenografije, kostimografije i scenske 
discipline. On je završio filološko-literarni odsek na Velikoj 
školi u Beogradu, cenjen kao jedan od najboljih učenika 
profesora i estetičara Bogdana Popovića uz dr Jovana 
Skerlića. Posle toga je više od dve godine proučavao 
književnost, estetiku i najviše pozorišnu umetnost u Parizu 
od 1901. godine kao pitomac NP u Beogradu. Izvan Pozorišta 
radio je kao profesor gimnazije u Beogradu i Negotinu, bio 
podsekretar u Ministarstvu spoljnih poslova, poslanik u 
Carigradu, a u izbeglištvu, u toku I svetskog rata, radio 
vrlo korisno na nacionalnoj propagandi kao šef Presbiroa u 
Ženevi, zbog čega se sa zakašnjenjem vratio u Pozorište.
Od 1925. godine je narodni poslanik Demokratske stranke, a 
posle smrti Ljube Davidovića njen šef do smrti. U 
socijalističkoj Jugoslaviji bio je, po povratku iz emigracije, 
izvesno vreme potpredsednik Viade.

Mihaila Fokina, sa muzikom šumana, I »Kopeliju« (11— 13. I 1923), Baletsko 
pozorište Rudolfa Labana (29—31. V 1924) I baletski majstori, pre stupanja u 
beogradski Balet, Nina Kirsanova, bivša balerina Baleta u Moskvl, I Aleksandar 
Fortunato, bivši baletmajstor Velikog pozorlšta u Lavovu.
1790 LJubomir Bošnjaković: »Istorija muzike«, Beograd, »Napredak«, 1921.
1791 Branko Dragutinović: Ibid.

U NP u Beogradu je proveo, s prekidima, petnaest godina: 
prvi put je bio sekretar 1898. uz upravnika dr N. Petrovića i 
dramaturga D. Jankovića, a od 20. VI 1903. postavljen je, 
kao suplent Gimnazije u Negotinu, za v.d. dramaturga uz 
upravnika Jankovića, 'i zadržao se do 30. VII 1906, do 
spomenutih demonstracija protiv uprave. Za upravnika je 
prvi put postavljen 17. VII 1909. i radio do 31. III 1910. 
kada je došla tzv. »glumačka uprava« sa M. Gavrilovićem, 
po drugi put od 1. I 1911. sve do rata, a posle rata od 
5. VIII 1919. godine do konačnog povlačenja 28. II 1924. 
godine. Za sve vreme uprave Jankovića, Grol je bio 
dramaturg; za uprave Grola dramaturg je stalno Milan Predić. 
To su bile najbolje umetničke upravne ekipe u NP u Beogradu 
u prošlosti.
S velikom pozorišnom erudicijom, s dobrim poznavanjem 
francuske scene i evropske dramatike i pozorišne 
problematike, sa razumevanjem domaćih pozorišnih potreba 
i problema, darovit, ‘inteligentan i vrlo snalažljiv, Grol je 
blagotvorno radio u svim pozorišnim sektorima, tu bio 
in'icijator ili stvaralac. Sarađujući s Predićem kao 
dramaturgom on osavremenjuje repertoar i tako vezuje 
Pozorište za dinamičnije evropske tokove.
Da bi ostvario složenije umetničke zadatke Pozorišta, Grol je 
doveo stručne reditelje i scenografe. Sve je to uticalo na 
ceo umetnički sistem rada u Pozorištu, na usavršavanje 
glume i naročito inscenaciju. On se ozbiljno posvećivao 
umetničkoj scenskoj disciplini iskorenjujući površan rutinerski 
rad i improvizaciju. Predstave su bile solidnije spremljene i 
opremljene i o njima se ponekad pisalo kao o velikim 
umetničkim kreacijama i doživljajima. 1 Grol se, kao i 
ranije Janković, posvećivao spremanju i vaspitanju mlađeg 
glumačkog kadra. Glumačka škola iz 1909. godine je 
njegovo delo.
Grol je najzaslužniji za stvaranje Zakona o Narodnom 
pozorištu i Pravila o putujućim pozorištima iz 1911. godine 
kojima su bili rešeni mnogi najznačajniji aktuelni pozorišni i 
glumački problemi, kao što smo napred već pokazali. On je 
i po drugi put, od 12. I 1920. godine, član Komisije za 
izradu projekta novog Zakona o NP kojim je razrađen i 
dopunjen prethodni iz 1911. godine.
On učestvuje vrlo aktivno i s velikim razumevanjem, zajedno 
sa Biničkim i Predićem, u osnivanju prve srpske Opere i 
Baleta posle I svetskog rata i uspeva da uskladi rad 
dramskog, operskog i baletskog sektora u Pozorištu što je u 
početku bilo vrlo teško. U ovo vreme on je i jedan od 
glavnih inicijatora prvog Kongresa svih slovenskih pozorišta 
u Beogradu (1923).
Grol je i jedan od najboljih snpskih pozorišnih kritičara.
Prvu kritiku je objavio 1898. u »Iskri« A. Gavrilovića, a 
zatim je pisao: u »Novoj Iskri« R. Odavića, u »Srpskom 
književnom glasniku«, »Dnevnom listu«, koji je i uređivao,
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povremeno i u »Odjeku« (uređivao ga 1913-15. i 1924). 
Objavljene su mu zasebno dve knjige: »Pozorišne kritike«1792 
i »Iz pozorišta predratne Srbije«.1793 Grol u kritičke analize 
un&si duhovitost, inteligenciju, pozorišno znanje, razumevanje, 
vrlo lepo osećanje scene i glume, oštroumna i tačna 
zapažanja i često blistavo lep stil leksički bogat i svež. 
Njegovi portreti glumaca pisani su virtuozno, sa često 
neuporedivo lepim analizama psihologije ličnosti i u isto 
vreme svih elemenata umetničkog stvaranja, sa postavljanjem 
glumca u određenu životnu sredinu, doba i na scenu. 
Njegove dve spomenute pozorišne knjige naročito »Iz pozorišta 
predratne Srbije«, spadaju među najbolje pozorišne hronike; 
i po izvornosti, svežini, bogatstvu najvećim delom su 
tačne istorijske dokumentacije memoarske prirode; i po 
lepoti, duhovitosti kritičkih evokacija i zanimljivih zapažanja. 
Ponekad neke njegove recenzije nisu dovoljno pozorišne, 
jer su skoro samo analiza i prikaz komada s malo ili 
nimalo osvrta na inscenaciju —  na režiju, glumce i druge 
scenske činioce.
Grol je preveo i nekoliko pozorišnih komada. Sudeći prema 
onome što je štampano (i po rukopisnom prevodu Bekove 
»Parižanke«) njegovi prevodi su književno vrlo lepi, 
saobraženi binskom jeziku. (Ežen Brije: »Dragana«, original:
La pctite amie, 1903, M. Mctcrlink: »Tentažilova smrt«, 
tragedija u 5 činova, 1904, Žak Norman: »Ne zaboravlja se«, 
komedija u jednom činu, 1905, Anri Bek: »Parižanka«, 
komad u 3 čina, 1910, Bomarše: »Figarova ženidba«,
1926).1794
Kada se Grol povukao iz Pozorišta, po molbi, 1924. godine, 
pozorišni recenzent Svetislav Petrović isticao je s pravom 
njegove kvalitete u knjizi »U pozorištu«: »Ljubav za posao, 
prisno poznavanje posla, umetnički i praktični smisao, 
strasnu aktivnost, ekspeditivnost, takt, čvrstinu i pravičnost 
u delikatnom uprav-ljanju jednim specijalnim osobljem.«

Kratkotrajna uprava Milana Predića u 1924. godini. Kada se 
povukao Milan Grol, za upravnika je postavljen Milan 
Predić i radio je samo sedam meseci —  od 1. III do 11. XI
1924. godine. Posle višegodišnje saradnje sa Grolom, s 
velikim pozorišnim znanjem, iskustvom i razumevanjem 
koje je posedovao, bilo je sasvim prirodno što je Prediću 
povereno Pozorište. Dobar deo sezone 1923/24. Predić je 
sam vodio i kao upravnik i kao direktor Drame: tada je u 
Drami izvedeno trinaest premijera, šest u Operi i samostalni 
balet »Kopelija«. Sve je obećavalo jednu plodonosnu 'i 
umetnički uspešnu sezonu. Posle izvesnih zakulisnih intriga i 
ružnih sukoba u Operi, Predić se kao upravnik umešao da 
uspostavi ravnotežu i disciplinu, ali ga je to stajalo
1792 Savremenik Srpske književne zadmge, 1931, kolo I, knj. 3.
1793 Srpska književna zadruga, 1952, kolo XLVI, knj. 318.
1794 Grol mi je za života rekao da je neke komade preveo i anonimno, ali ni 
tada nije naveo koje. »Kad sam onda smatrao da treba da ostane anonimno,
neka tako bude I danas«, rekao je.

položaja: ministar prosvete Svetozar Pribićević ga je 
neočekivano smenio i postavio za upravnika mladog reditelja 
i književnika Velimira živojinovića, koji se pola godine pre 
toga vratio sa odsustva iz Nemačke. Ovo smenjivanje 
delovalo je u prestonici kao pravi kulturni skandal, koji su 
nepristrasni pozorišni Ijudi osudivali.1795 U ovoj aferi oko 
smenjivanja Predića novi upravnik Živojinović bio je nedužan.

Sastav glumačkog kadra Drame i Opere za uprave Milana 
Grola i Milana Predića (1918— 1924)

Organizacija glumačke trupe i glumački naraštaji u Drami. 
Jedan od najtežih i nesumnjivo najvažnijih zadataka pri 
obnovi poratnog Pozorišta bio je organizacija glumačke 
trupe koju je rat razbacao i proredio. Onaj već slavni 
najstariji glumački kadar, koji je pre rata nosio glavni 
repertoar i uzdigao Pozorište na visok umetnički stupanj, 
bio je sada ratom premoren i stariji za četiri velike 
glumačke godine, koje su duže nego u drugim umetničkim 
profesijama, manje sposoban i svež za blistave umetničke 
podvige. Osećale su se posledice ratnih iskušenja, 
izbeglištva i zarobljeničkih logora i na predstavnicima 
mladih naraštaja, a ispoljavale su se takode u zamoru, 
obolevanjima 'i naročito u odviknutosti od ozbiljnog scenskog 
rada. I mlađi naraštaji isii hiili ratom i drugim nevoljama 
proredeni. Od ovoga su patila sva srpska pozorišta. Ali, 
uprkos svemu, zadivljuju volja, stvaralačko oduševljenje i 
najviša kulturna svest glumaca, od najstarijih do najmlađih, 
sa kojima su, me štedeći se, ulazili u mukotrpnu obnovu 
poratnog pozorišta. Prvo Milutin Čekić kao v.d. upravnika, 
a zatim Milan Grol i Milan Predić ulagali su zaista ogromne 
napore i znanje da sastave i organizuju glumačku trupu i 
osposobe je za normalan rad u tada najnepovoljnijim 
uslovima, bez podesne zgrade, s malom pozomicom, bez 
potrebnih dekoracija i kostima i naročito bez uigranog 
repertoara. Za obrazovanje trupe najvećim delom od 
glumačkog kadra predratnog Narodnog pozorišta, zatim od 
članova drugih pozorišta, čak i putujućih, trajalo je nekoliko 
godina i moglo bi se reći da je to uglavnom završeno 1922. 
godine. Tada je trupa imala svoju određeniju umetničku 
fizionomiju, koja se docnije stalno dopunjavala i ispravljala 
prema pozorišnim potrebama i pristizanjem novih, mladih 
umetniokih snaga. Do 1924. godine bile su neznatne korekcije 
u sastavu trupe.
Repertoar je mnogo doprineo da glumačka trupa, zahvaljujući 
naročito radu sa dobrim rediteljima, dobije jasniju 
umetničku fizionomiju.
U glumačkoj trupi od 1918. do 1924. godine raspoznaju se
1795 Uzroci i razlozi smenjivanju Predića se kriju u ružnim zakulisnim 
sukobima i spletkama, koji spadaju u intimnu pozorišnu hroniku. Ksenija Rogovska, 
značajna operska pevačica, supruga direktora Opere Hristića, mnogo se i štetno 
mešala u njegov rad, pa čak uvukla i Pribićevića. Predić je došao u sukob i sa 
Hristićem. Pribićević je vešto dobio potpis u dvoru na ukaz o smenjivanju.
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uglavnom četiri naraštaja i po starosti i po vremenu 
istupanja na scenu ili prvih većih uspeha na njoj: 
najstariji, stariji, srednji i mlađi naraštaj. U najstariji 
naraštaj spadaju:1796 Pera Dobrinović, Milorad Gavrilović, 
Aleksandar Milojević, Svetozar Filipović, llija Stanojević,
Sava Todorović, Ljuba Stanojević, Đura Madžarić, Radovan- 
-Raja Pavlović, Persa Pavlovićka, Leposava Todorovićka.
Oni su stvarali u punoj umetničkoj snazi već krajem XIX 
veka, a postigli svoju najvišu umetničku meru u prvom 
modernom periodu 1900-14. godine kada su neki od njih 
postepeno menjali i umetnički fah. I u prvoj poratnoj 
etapi, iako već u dubljim godinama, potvrđivaće manje ili 
više blistavo svoje visoke stvaralačke i umetničke kvalitete i 
biti nezamenljivi u nekim svojim ulogama. To su, naravno, 
oni najbolji u naraštaju. Dobrinović, koji brzo umire (1923),
M. Gavrilović, llija Stanojević, Sava Todorović, Raja i Persa 
Pavlović (A. Milojević je takođe umro 1923, Lj. Stanojević se 
manje javljao na sceni i žalio se da ga Grol zapostavlja, 
Filipović i Madžarić su otišli iz NP) delovali su sa 
pozornice često svežim i visokim lepotama glumačke 
umetnosti, ali i poezijom i romantikom jednog velikog 
pozorišnog doba iz bliske prošlosti još sa njima prisutnog, 
nadahnutog doba koje je nepovratno iščezavalo sa starim 
Beogradom i predra'tnom Srbijom. To je glumački naraštaj 
koji je stigao da svoje darove i umetničke lepote svoga 
poziva podeli i podari svetu triju epoha.
U stariji naraštaj spadaju i glumci od kojih bi neki mogli 
da čine prelaz od prethodnog ka ovome ili prelaz od ovoga 
ka srednjem, naročito po starosti. Međutim, ovde su bila 
bitnija i odlučujuća i druga merila: jedni od njih počinju 
sasvim pri kraju XIX veka, ali stvaraju u punoj umetničkoj 
snazi i meri u modernom periodu 1900-14. i pokazuju iste 
vrednosti i u prvoj poratnoj ©pohi: Dimitrije Ginić, Dobrivoje 
Milutinović, Toša Stojković, Aleksandar-Aca Gavriiović,
Jelena Petkovićeva-Milutinovićka, Sofija Haritonovićka, Mila 
Jovanovićeva-Dimitrijevićka, Marija D. Popovićka, Miioje 
Dostanić. Drugi su počinjali od samog početka XX veka i do 
I svetskog rata stvarali manje ili više uspešno, u mladalačkom, 
uzrastu, ali su u celom drugom modernom poratnom 
periodu bili najplodniji i najzapaženiji: Boža Nikolić, Nikola 
Gošić, Dragoljub Gošić, Jovan Antonijević, Dragoljub 
Sotirović, Vitomir Bogić, Teodora-Toda Arsenović, Mara 
Taborska, Ana Paranos, Ljubica Stojčevićka.
U srednji naraštaj spadaju glumci koji su ili samo počinjali ili 
vrlo malo igrali pre prvog svetskog rata, ali svoju punu 
umetničku delatnost razvijaju tek u ovam drugom modernom 
periodu: Vladeta Dragutinović, Vojislav Jovanović, Miodrag- 
-Mika Ristić, Aleksandar Zlatković, Marko Marinković, Dušan 
Radenković, Tihomir Hadžić, Velimir-Velja Bošković, Đura
1796 Iz ovog naraštaja bill su još živi I u penziji: Milka Grgurova, Marija
Cvetićka, Zorka Todosićka, Aleksandra Milojevićka, Julka T. Jovanovićka, Jelena 
Gavrilovićka, Dragutin-Guta Jovanović, Dimitrije Petrović.

Marinković, Slavko Grdanički, živana-žanka Stokić, Roksanda- 
Rosa Bekovićka-Lukovićka, Mileva Bošnjakovićeva, Zorka-Zora 
Zlatkovička, Milica Bandić, Anka Vrbanićka, Zlata Markovac, 
Marija Vera, Lidija Mansvetova, Mica Hadžić, Stefanija 
Lenska, Leposava Stojanovićka, Milica Gošićka. Moram da 
istaknem da je prelaz izmedu starijeg i ovog srednjeg 
naraštaja kod nekih glumaca jedva uočljiv, tako da se ne bi 
mnogo pogrešilo, bez obzira na godine starosti, ako bi se 
svrstali i u stariji. Pa, ipak, njihovo pravo mesto je u 
srednjem naraštaju, jer umetničkom delatnošću najviše 
pripadaju drugom modernom periodu.
Mladi naraštaj je dosta brojan, a sačinjavaju ga najvećim 
delom svršeni učenici prve poratne Glumačko-baletske 
škole ili mlađi glumci stigli s drugih strana: Mihailo 
Kovačević, Radomir-Raša Plaović, Milan Stojanović, Milan 
Ajvaz, Jovan Popović, Mateja--Mata Milošević, Viastimir 
Antonović, Desa Dugalić, Nadežda-Nada Riznićka, Ljubinka 
Bobić, Dara Gnjatić-Miloševićka-Radovanovićka, Leposava 
Dugalić, Lilika Jovanović, Ksenija Sibirjakova.
Neki glumci spomenuti u svim naraštajima su manje poznati i 
umetnički manje vredni, jer su skoro uvek tumačili epizodne 
uloge. Mislim da dobra inscenacija zavisi ponekad u velikoj 
meri i od uspešne obrade epizodnih uloga, pa prema tome i 
od zalaganja epizodnih glumaca, kao što je pravilna funkcija 
jednog preciznog mehanizma proizvod sadejstva svih, pa i 
najsitnijih njegovih delova.

Organizacija pevačkog kadra i solisti u Operi (1920— 1924). 
Organizaciju prvog pevačkog kadra i postupno angažovanje 
solista u Operi izvodio je direktor Opere Binički za uprave 
Grola i Predića od 1920. do 1924. godine, kada je i pevački 
ansambl dobio jasnu umetničku fizionomiju kao i dramski i 
baletski. Binički je uspeo da prvih nekoliko poratnih opera 
izvede sa domaćim snagama. Na prvoj predstavi »Madam 
Beterflaj« pevali su: Teodora Arsenovićka, Jelena Nikolićka, 
Rudolf Ertl, Vojislav Turinski, Dragutin Petrović, Aleksandar 
Tucaković, Bora Stefanović, od stranih pevača samo Jelena 
Lovšinski, svi angažovani već 1919. godine. Tu su i pioniri 
predratne srpske opere Arsenovićka, Tucaković, Turinski i još 
Draga Spasićka, koja je pevala i u 1922. godini (Ljudmilu u 
»Prodanoj nevesti«), a or»da otišla na svoju veliku turneju 
po Americi gde je davaia koncerte za jugoslovenske 
iseljenike pevajući prvenstveno narodne melodije. Iz velikog 
broja angažovanih domaćih pevača za relativno kratko vreme 
(1919-22) zapaža se težnja uprave i Biničkog da se poratna 
operska izvođenja zasnivaju na domaćim pevačkim snagama: 
Svetozar Pisarević (1. X ), Dragutin Petrović (1. X ),
Živojin Tomić (6. X I), Božidar Mitrović (14. X I), svi u 1919. 
godini, Nadežda Stajić (12. II), Evgenija Pinterović (2. V), 
Aleksandar Trifunović (5. IX), Milorad-Miie Milutinović, svi u
1920. godini, Ljubica Stanković (6. VI), Milorad Jovanović
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(31. X ), oboje u 1921, Josip Rijavec (30. III) , Matilda Kralj 
(16. IX), Jovanka Pisarević, svi u 1922. godini.
U prvoj operskoj sezoni od stranih pevača pevaju samo 
Jelena Lovšinski (1919), Isak Armidi (od 29. VI 1920), 
Antonina Svečinskaja (31. V 1920) i Evgenije Marijašec 
(1920). U drugoj sezoni angažovani su značajniji ruski 
pevači: Ksenija Rigovska-Hristićka (20. X 1920), Sofija 
Drausaij (15. I), Georgije Jurenjev (20. I), Pavle Holotkov 
(1. III), Neonjila Volevač (1. V ), Aleksandar Vikinski (25. 
VI), svi u 1921. gođini; u trećoj sezoni: Evgenija Valjani 
(19. VIII), Leon Zinovjev (27. VIII), oboje u 1921, Jelisaveta- 
-Liza Popova, Zorka Gordan (17. IX), Vera Suhankova (10. II), 
svi u 1922, Aleksandar Balaban (1923).
Pored neospome umetničke vrednosti, ponekad i vrlo visoke, 
ruski pevači su posedovali školsko obrazovanje, pevačku 
kulturu i scensko iskustvo, tako da su brzo suvereno 
zavladali beogradskom Operom i podigli njen umetnički nivo. 
Oni su iz carskih operskih pozorišta »doneli jedan izvodački 
stil koji se zasnivao na principima italijanske operske 
estetike (dominacija pevanja nad glumom), stil koji se 
uklapao u tradicionalističku režiju Pavlovskog i muzičku al 
fresko interpretaciju Hristića. U tom stilu oni su, naročito u 
ruskom i italijanskom repertoaru, ostvarili kreacije koje su 
imale visok izvođački nivo«.1797 Oni će takvirn pevačkim 
evokacijama, u vreme kasnijeg stvaranja domaćeg 
samostalnog i novog interpretacionog stila, predstavljati u 
Operi umetničku snagu »koja je vukla natrag u tradiciju i 
šablon«. Ali, bez obzira na sve to, ruski umetnici su 
pretvarali operske inscenacije u velike umetničke kreacije i 
najlepše umetničke doživljaje.

Reditelji u Drami i Operi. Odmah posle rata stručna, 
profesionalna režija nametnula se kao jedan od najozbiljnijih 
umetničkih problema. Od predratnih reditelja zadržao se samo 
Milutin čekić, koji je suviše bio zauzet obnovom Pozorišta. 
Zato u prvoj sezoni najviše režiraju stariji, iskusni glumci: 
llija Stanojević, Sava Todorović, Pera Dobrinović (postavljen 
za reditelja 1. X 1919), Milorad Gavrilović, a od stranih 
Rus Jakov Osipović (24. IV 1919), koji je ubrzo prebačen u 
NP u Skoplju (25. VII 1919). U drugoj sezoni (1919-20), kad 
se Pozorište donekle stabilizovalo, dolaze tri nova, iskusna i 
značajna reditelja, i to dva ruska: Aleksandar Vereščagin 
(19. III) i Jurije Rakitin (1. XI), srpski Mihailo Isajlović 
(20. VI) i mladi Vitomir Bogić (1. IV), svi u 1920. godini.
Oni su uneli više ozbiljnosti, studioznosti i umetničke 
discipline u rad glumaca i spremili više repriza u često 
sasvim novoj inscenaciji, tako da su one delovale kao 
premijere, kako na poratnu tako i na stariju publiku. 
»Razvijanje repertoara i razvijanje glumačke trupe od tog 
vremena posvedočilo je koliko je pitanje dobrih reditelja —

1797 B. Dragutlnović: Ibid.

još vrlo malobrojnih —  prvoredno« (Milan Grol u citiranom 
»Letopisu«). U idućim sezonama rediteljski kadar je pojačan 
novim i značajnim umetničkim snagama: u 1921. godini tu 
su izvanredni i nezamenjivi u domaćem repertoaru Dimitrije 
Ginić, zatim mladi Velimir Živojinović-Masuka, koji donosi 
veliko pozorišno znanje i psihološku analizu teksta; u 1922. 
godini radi Emil Nadvornik, jedanput čak i direktor Drame 
Milan Predić (postavio »Nagu ženu« Anri Bataja, 19. IX).
U Operi u prvoj sezoni reditelji su, u nevolji, pevači Vojislav 
Turinski i Evgenije Marijašec. Jurije Rakitin je postavio 
samo »Travijatu« (6, IV). Od druge sezone (1921/22) glavni 
je reditelj Teofan Pavlovski (od 1. VIII 1921) sa umetničkim 
stilom i iskustvima iz ruskih carskih pozorišta što je 
odgovaralo ruskim pevačima tada najaktivnijim u beogradskoj 
Operi.
Režijski kadar u Drami i Operi, izvođači-glumci i pevači- 
-solisti, dirigenti bili su, nesumnjivo, sposobni i za najviše 
umetničke kreacije na beogradskoj sceni. Ni Balet kao 
zaseban umetnički sektor nije izostajao od Drame i Opere, 
jer se stalno osvežavao i ojačavao darovitim mladim domaćim 
baletskim solistima i saradnjom takode ruskih umetnika, 
koji su njime dugo i upravljali.1798

Scenografija za uprave M. Grola i M. Predića (1918— 1924).
Za uprave Grola i Predića angažovan je profesionalni 
scenograf Vladimir Baluzek (1912), koji je tada preporodio 
dekorativnu opremu predstava. Oni su i posle rata 
posvećivali punu pažnju dekorativno-tehničkoj i kostimskoj 
opremi inscenacije. Već prva poratna ekipa je dobro 
sastavljena, zbilja i ovde skoro samo od ruskih umetnika.
Prvi poratni scenografi su: akademski slikar Jovan Bijelić 
(od 1920), Leonid Brailovski (od 24. V 1921) i njegova 
supruga Rima Brailovska (od 11. I 1922). Prvi dekorativni 
slikari-izvođači su: Vladimir žedrinski (od 1922), Nikola 
Isajev (od 27. VI 1922) i Ananije Verbicki (od 1923), a 
skulptor-kaširer Vladimir Zagorodnjuk (od 1921).
Kostimografija nije još bila izdvojena kao posebna umetnička 
pozorišna grana delatnosti. Nacrte za kostime su davali 
scenografi, naročito u ovo vreme supružnički par Brailovski i 
Žedrinski. Tako je Leonid Brailovski u 1923. godini svojim 
nacrtima mnogo doprineo obnovi srpske istorijske nošnje u 
doba Nemanjića u kojoj je izveden Nušićev »Nahod«.
1798 Stalno umetnlčko napredovanje beogradskog Baleta (prvo pod umetnlčkom 
upravom Klaudlje Isačenko, još vlše Jelene Poljakove, 1921-23, zatim naročito 
Aleksandra Fortunata, od 1923) zapažalo se u brojnijim I umetničkl usDelijim 
izvođenjima ne samo u vidu Intermeca i dopuna operskim predstavama nego I u 
samostalno spremljenim baletima, koje sam već naveo. Najznačajnijl je, ipak, 
uspeh. stvaranje i stalno usavršavanje domaćeg baletskog solističkog ansambla.
Iz male baletske škole Klaudije Isačenko, osnovane pri Pozorlštu, izišle su 
prve srpske darovite balerine, koje će docnije dostići vrlo visok umetnički nivo: 
Natalija Milošević, Sonja Stanisavljević i Natalija Bošković, sve tri angažovane 
od 30. X II 1922. godine. Od stranih, ruskih balerina su se isticale: Marija 
Bologovska (već od početka 1920), Ana Jurenjeva (1. II), Nina Hitrovo (30. IX), 
obe u 1921, Olga Smatova, Ana Vuršl (obe 13. IX 1922), Marina Olenjina i 
Riki Levl u 1924. godini. Operski reditelj Teofan Pavlovskl bio je podjednako 
aktivan i u Baletu pored Jelene Poljakove i Fortunata. Poljakova i Fortunato su 
stvarali I kao koreografi.
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Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika 
Velimira Živojinovića (11. XI 1924 —  21. VIII 1925)

Ministar prosvete Pribićević izvršio je, posle smenjivanja M. 
Predića kao upravnika, znatne personalne promene u 
Pozorištu. On je odlukom od 11. XI 1924. godine postavio: za 
v.d. upravnika Velimira Živojinovića, književnika i reditelja, 
za v.d. pomoćnika upravnika Momčila Miloševića, profesora, 
knj’iževnika i upravnika Glumačko-baletske škole, a 16. III 
1925. i za v.d. direktora Drame Pavla Goliu, književnika, 
odlukom od 24. VII 1925. kompozitora i dirigenta Stevana 
Hristića utvrdio kao direktora Opere, Dragomira Riznića, 
člana orkestra i zamenika dirigenta, za sekretara Opere 
(od 15. VII 1925. godine). Na kraju sezone ukazom od 21.
VIII 1925. godine penzionisan je upravnik V. Živojinović i 
ponovo vraćen Milan Predić.
Za nepunu pozorišnu sezonu, koliko je bio upravnik Velimir 
Živojinović je pokazao dosta lepe umetničke rezultate u raznim 
pravcima na dramskoim, operskom i baletskom sektoru. 
Dolazeći na položaj upravnika već famoznim »pozorišmm 
pučem« Pribićevića, koji nije bio ni moralno, ni politički 
oportun, ali u kojemu on lično rrije imao učešća, ni krivice, 
Živojinović je znao da su u njega bili uprti pogledi pozorišnog 
sveta. Mlad, ambiciozan, eruditivan, dobar reditelj i uopšte 
sposoban pozorišni pregalac on je radio s voljom i 
oduševljenjem.

Promene u umetničkim i tehničkim funkcijama u Pozorištu. 
Dužnost novog direktora Drame je vršio Pavel Golia, 
dotadašnji sekretar, od 16. III do 21. VIII 1925. godine. Za 
uprave Predića režiju su vodili: Isajlović kao glavni reditelj, 
Rakitin i Živojinović; sada je ta rediteljska ekipa izmenjena: 
uz Isajlovića rade kao reditelji Rakitin, Dimitrije Ginić i od
10. IV 1925. Aleksandar Vereščagin. Živojinović je, zatim, 
ustanovio zvanje tehničkog šefa i tehničkog reditelja i tu 
funkciju poverio zaslužnom trudbeniku inženjeru Vojislavu 
Jovanoviću, koji će do kraja svoje pozorišne karijere tu 
dužnost vršiti sa mnogo znanja i razumevanja. Za direktora 
radionice dekora postavio je, umesto Vladimira Zagorodnjuka, 
značajnog slikara i scenografa Jovana Bijelića, a za 
scenografe i dekorativne slikare izvođače Vladimira 
žedrinskog, Antonija Verbickog i Pavla Fromana.

Glumačka trupa. U glumačkom kadru nije bilo većih izmena 
koje bi menjale umetrrički sistem rada. Neki poznati glumci su 
reaktivirani iz penzije (Jelena D. Milutinovićka i Aleksandra 
Milojevićka, obe 6. IV 1925), neki penzionisani (Vojin 
Turinski 4. VI i Draga Spasićka 11. VII, oboje u 1925. godini). 
Značajno je spomenuti da je uprava 29. I 1925. godine 
uputila predlog Umetničkom odeljenju za penzionisanje tri 
proslavljena scenska velikana: Hije Stanojevića, Save

Todorovića i Radovana-Raje Pavlovića, koji će i dalje 
saradivati u Pozorištu.
Anagažovano je i nekoliko novih, mladih gluimačkih snaga: 
Dušan Radenković, Marko Marinković, Nevena Urbanova, 
Marija-Marica T. Popović-Pavlovićka, Pavle Bogatinčević ii 
Svetislav Milutinović.
Promene u Operi: dirigenti, korepetitori, solisti. Najznačajnije 
izmene u Operi su u izboru dirigenata: pored Brezovšeka, 
koji je ostao od ranije, angažovani su u 1924. godini vrlo 
aktivni i daroviti Lovro Matačić i, uz vršenje dužnosti 
sekretara Opere, Mirko Polić. Uz korepetitore aktivne još za 
uprave Biničkog Jovana Srbulja, Borisa Dobrovoljskog i 
Vladimira Nelidova angažovan je 1924. godine i Aleksandar 
Ruč čija će muzička delatnost biti svestrano blagotvorna u 
Operi.
Među sol'ističkim pevačima nije bilo izmena, jer je zadržan 
ceo dotadašnji pevački ansambl. Nekoliko novih pevačkih 
snaga, angažovanih u ovoj sezoni, značile su nesumnjivo 
pojačanje: Anica Vrhunac, Stefanija M. Polićka (do 7. VIII 
1925. kada prelazi u Operu u Ljubljani), Milica Prica,
Vas’ilije Šumski i Narcis Gukasov.
Sastav Baleta, i upravni i izvođački, ostao je neizmenjen.
Repertoar Drame za uprave Žlvojinovića. Stvarni tvorac repertoara bio je 
Zivojinović u saradnji sa pomoćnikom Miloševićem i direktorom Polićom.
U sezoni 1924/25. izvedeni su 66 komada, i to: 17 domaćih, 48 stranih, od 
kojih 12 novih, 9 repriza i 45 iz tekućeg repertoara. I dalje u repertoaru su 
najviše zastupljeni francuski komadi (14 izvedeno 81 put), 10 ruskih (25 puta),
7 engleskih (15), 5 nemačkih (18), 3 italijanska (28). Od stranih komada 
najviše su izvođeni: »Svadbeni marš« A. Bataja (19 puta), »Ruka ruku mije« H. 
Benavente, »Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa i »Kin« Dime Oca, svi po 9 puta,
»Priča o gospodinu Sonjkinu« Juškevića 5 puta, a ostali osetno manje. Od 
domaćih komada najviše su izvođeni: »Dorćolska posla« llije Stanojevića (17 
puta), »Zona Zamfirova« Sremca-Bunića (14), »Čvor« Pecije Petrovića (11),
»Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića (10), »Golgota« Milivoja Predića (8),
»Đido« Veselinovića-Brzaka, »Potera« Veselinovića-Stanojevića i »Narodni 
poslanik« B. Nušića —  svi po 7 puta.
Novi komadi ne predstavljaju velike umetničke događaje ni 
po svojoj umetničkoj vrednosti, ni kao inscenacije, ali u 
većini potvrđuju lepe umetničke ambicije i ne spuštaju 
umetnički nivo Pozorišta.
Od domaćih zastupljen je samo Petar-Pecija Petrović šalom u 3 čina »čvor«
(17. IX), a od stranih: »Ne ubij«, drama u 5 činova, Leonida Andrejeva (9. X), 
»Svadbeni marš«, pozorišni komad u 4 čina, A. Bataja (29. X), »Ivanov«, 
drama u 4 čina, A. Čehova (20. X II), svi u 1924. godini, »Ruka ruku mijo«, 
lakrdija u 4 čina, Hasinte Benavente (4. I), »Nepogoda«, intimna drama u 3 
čina, Augusta Strindberga (4. II), »Misao«, drama u 6 slika, L. Andrejeva (27. II), 
■•Priča o g. Sonjkinu«, komedija u 4 čina, S. Juškevića (4. I II) , »Antigona«, 
tragedija u 5 činova, Sofokla (4. IV), »Jutro, dan i noć«, komedija u 3 čina,
Daria Nikodemija (8. V), »Mala Biragi«, komedija u 3 čina, A. Frakarolija (8. V, 
Manjež) i »Kad bih htela«, komedija u 3 čina, 2eraldija I Spitzera (2. VI), 
svi u 1925. godini.
Komadi Andrejeva i Strindberga su dosta teški, ni scenski 
nisu naročito efektni. Komedije Nikodemija, Frakarolija i 
žeraldija-Spitzera su svojom površnošću njihova suprotnost, 
ali imaju dosta -moguonosti za glumačke produkcije i zabave 
za publiku. »Čvor« je vešto pisana šala u realističko-golicavom 
stilu i narodskom humoru poznatih Pecijinih seoskih zbitija.
Premijerne reprize (jer su komadi izvođeni pre rata) odabrane su dobro i po 
književnim merilima i prema zahtevima publike: »Smrt Majke Jugovića« Iva 
Vojnovića (26. X II 1924), »Golgota« Milivoja Predića (10. II 1925) od domaćih. 
od stranih: »Otmica Sabinjanaka« Šentana (27. IX 1924), »Ujka Vanja« Čehova 
(29. IV), »Građanin plemić« Molijera (31. III), »Narcis« Brahfogla (28. II),
»Kin« Dime Oca (19. III), »Dve sirotice« d’Enerija-Kormona (9. V) I
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■Parlska slrotlnja« Brlzbara-Nisa (3. X II], sve u 1925. godinl.

Repertoar opere za uprave upravnika Živojinovića i direktora 
Opere Stevana Hristića.
Opera je u ovoj sezoni prema prethodnoj podbacila i u broju premijera i u 
broju izvedenih predstava: u prethodnoj sezoni izvedeno je 172, u ovoj 146 
predstava; za uprave Predića-Hristića spremljeno je šest opera (jer je »Fra 
Diavolo« planiran i spremljen ranije), u ovoj stvarno tri premijere, i to: 
»Poljubac«, komična opera u tri čina, Bedžiha Smetane (3. IV). »Aida«, opera u 4 
čina, Verdija (1. V) i »Carska nevesta«, opera u 4 čina, Rimskog-Korsakova 
(13. VI), sve u 1925. godini. »Aida« je doživela veliki umetnički uspeh i 7 
predstava u sezoni (u idućoj već 11). »Carska nevesta« je izvodena 4 puta u 
ovoj, 6 puta u idućoj sezonf, »Poljubac« pet puta u ovoj, a u iduće dve 
sezone nije izvođen. Iz tekućeg repertoara »Pikova dama« je izvodena 14 puta.1799

Značajna gostovanja. U ovoj sezoni bilo je dve vrste značajnih 
gostovanja: drugih pozorišta u Beogradu i NP u drugim 
mestima. Posle desetak zapaženih pojedinačnih gostovanja 
dramskih i operskih umetnika, domaćih i ruskih, sigurno je 
umetnički najznačajniji događaj gostovanje Moskovskog 
hudožestvenog teatra koji je od 6. do 23. IV 1925. godine 
izveo vrlo uspele inscenacije komada: »Medeja« Euripida, 
»Ženidba« Gogolja, »Višnjev sad« Čehova, »Selo Stenačiikovo« 
i »Braća Karamazovi«, dve dramatizacije Dostojevskog, »Na 
dnu« M. Gorkog i »Bitka života« Dikensa.
Narodno pozorište iz Novog Sada gostovalo je 24. XII 1924. 
godine i izvelo komade: »Soba br. 6« po Čehovu i »Smešne 
precioze« Molijera. Narodno gledališče iz Ljubljane 
gostovalo je prvi put posle rata 16. i 17. V 1925. godine i 
tada dalo komadc: »Vcronika Deseniška« Olona Župančića, 
»Sablazan u Dolini šentflorijanskoj« Ivana Cankara i 
»Udovica Rošlinka« S. Golara. Oba gostovanja imala su i 
umetnički i nacionalni značaj.
Vanredno veliki i umetnički i nacionalni značaj imala su 
gostovanja Beogradske Opere u toku aprila i maja 1925. 
godine u Nišu i Sarajevu: operski ansambl gostovao je u 
aprilu u Nišu pod upravom dinigenta Ivana Brezovšeka i 
izveo dela »Seviljski berberin«, »Rigoleto« i »Poljubac«; u 
toku maja, pod upravom direktora Stevana Hristića, 
gostovao je u Sarajevu i izveo: »Pikovu damu«, »Jevrejku«, 
»Manon«, »Minjon« i »Trubadur«. Ova gostovanja publika i u 
Nišu i u Sarajevu pozdravljala je oduševljeno. Ona su 
značiia jednu novu i lepu zamisao u umetničkoj politici 
Pozorišta, i ne samo beogradskog.

Osam godina uprave upravnika Milana Predića 
(21. VIII 1925 —  14. VIII 1933)

Posle smenjivanja Živojinovića ponovo je postavljen za
1799 U Baletu nije bilo personalnih promena u umetničkom rukovodstvu i u 
izvodačkom ansamblu. Pored sve frenetičnijeg uspeha prvih balerina Kirsanove I 
Poljakove i prvog igrača Strešnjeva sve višo dolaze do umetničkog izražnja 
igračice: Marija Bologovska, Natalija Bošković, Marlna Olenjina, Olga šmatkova. 
Danica Živanović, Ana Jurenjev, Janja Vasiljeva, Riki Levi, Sofija Lankau,
Dušica Vasiljević i igrači: Milorad Jovanović, Nikola Stark, Nikola Javorski.
Balet je potvrdio svoje lepe umetničke i izvođačke mogućnosti vrlo uspelom 
predstavom »Labudovog jezera«, baleta u 3 čina, sa muzikom Rimskog-Korsakova, 
u režiji i koreografijl dlrektora Baleta Fortunata (29. VI 1925). Bio je to 
veliki umetnički događaj. Balet je održao 21 samostalnu predstavu u ovoj 
sezonl.

upravnika Milan Predić 21. VIII 1925. i uspeo da se 
zadrži, i pored često dramatičnih zbivanja u zemlji, osam 
godina, do 14. VIII 1933. godine. On je vodio Pozorište 
u vreme kada nije bilo dovoljno ravnoteže i sklada u životu 
zsmlje: to je doba sve bujnijeg poleta i razvitka u oblasti 
kulture i književnosti, ali i oštrih sukoba i protivurečnosti u 
iežnjama i shvatanjima raznih struja i pravaca; to su godine 
nacionalnoipolitičkih raspri i nesporazuma, ponekad i 
ozbiljnih ekonomskih kriza; to je vreme sve jasnije smene 
naraštaja, odnosno sve zapaženijeg preovladavanja mlađih, 
koji su posle rata pristizali, vaspitanih u novim uslovima i 
psihologiji života, sa novim zahtevima i ukusom; u samom 
Pozorištu to su godine kada srednji i mladi glumački 
naraštaji dolaze do punog umetničkog izražaja. Posle nešto 
više od tri godine rada, zbrisani su, kao što sam napred 
već istakao, 6. I 1929. godine, parlamentarizam, ustavnost i 
zavedena lična kraljeva vladavina koja je zaustavila sve 
dotadašnje nabujale tokove poratnog života i povela zemlju 
u neizvesnost. Tada se i zbog toga, kontinuitet umetničke 
delatnosti Predića imperativno prelama: na prvi deo do, 
uglavnom, 1930. i na drugi od 1931. godine do kraja rada.
To se potpuno podudara i sa drugom značajnom promenom u 
Pozorištu: sa Predićem je baš na njegov zahtev za novog 
direktora Drame postavljen 10. X 1925. godine dr Branko 
Gavela i zadržan s« do 12. VIII 1929. godine, kada je 
smercjen ubrzo posie državnog udara. Dr Gavela je snažna 
umetnička ličnost, značajni umetnički reformator u Pozorištu 
koji je imao osetljivog sluha i za novije zahteve i težnje u 
društvu prema kojima nije ostao ravnodušan i u tim 
trenuoima sveopštih prevrtanja nije bio najpodesnija 
umetnička ličnost na položaju kreatora umetničke politike 
Pozorišta.
Do kraja svoje uprave Predić će raditi u Pozorištu pod 
dosta nepovoljnim uslovima, ne samo zbog sve teže 
spoljne situacije u zemlji, nego i zbog kolebljive ravnoteže 
u odnosima u kući, jer je od 1929. godine promenio tri 
generalna sekretara i posle Gavele radio sa Još jednim 
direktorom Drame, a s ovima stizale su i druge i drukčije 
izmene. Za dobre poznavaoce složenog i osetljivog 
mehanizma pozorišta biće jasno koliko je sve to pogoršavalo 
i inače sve težu finansijsku situaciju Pozorišta, koja je bila i 
proizvod opšteg ekonomskog stanja u zemlji i svetu.
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Milana Predića i 
dr Branka Gavele (21. VIII 1925 —  12. VIII 1929). Dolazeći 
po drugi put u Pozorište, Predić nije vršio velike potrese i 
promene koji bi doneli samo pometnju u normalan rad, 
nego najnužnije i najkorisnije: uz dotadašnje reditelje 
Isailovića i Rakitina došao je dr Gavela kao velika 
stvaralačka snaga i (kao honorarni) izvanredni Dimitrije 
Ginić. Ni u Operi r»i u Baletu nije bilo većih izmena. 
Postavljen je samo za novog korepetitora 13. I 1926. godine
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Dragomir Riznić. U toku idućih sezona biće, naravno, 
izmena personalne prirode i naročito stalnog pojačavanja i 
osvežavanja glumačkog kadra. Za generalnog sekretara je 
postavljen 22. XI 1925. dr Ranko Mladenović.
Predić i Gavela uneli su u rad Pozorišta više umetničkih 
zamisli, plana, dinamike i poleta. Na čelu Pozorišta su se 
našla dva velika pozorišna erudita, evropski obrazovana, 
darovita, sa intuicijom za scenu i sa mnogo stvaralačkog 
duha, sa teonijskim i praktičnim znanjima. Generalni sekretar 
Mladenović se posvećivao pretežno personalnim pitanjima, 
ali im je bio koristan saradnik i inspirator u raznim 
trenucima, budući i sam pozorišni erudit i artistička priroda.

Repertoar u Drami za uprave Predića i Gaveie (1925— 1929). 
četiri godine zajedničkog rada Predića i Gavele u stvaranju 
repertoarske poiitike i u njsnoj umetničkoj inscenaciji 
pokazale su i njihovo veliko znanje i razumevanje potreba 
Pozorišta, njegovog stvaralačkog ansambla i potrebnu 
osetljivost za zahteve i ukus publike novog doba i nove 
sredine. Kada bi se neki komadi cenili pojedinačno, mogle 
bi se učiniti čak vrlo ozbiljne zamerke, ali posmatrani u 
sastavu celog repertoara nalaze svoje pravo mesto i imaju 
opravdanje. Repentoar je uvek jedna umetnička celina i treba 
da »pokrije« određeno vreme i svet u njemu sa svim 
lepim zanosima, ali :i ćudljivostima i nastranostima, pa se 
samo tako može ocenjivati. Ljudi izvan pozorišne prakse to 
teško shvataju i često svojim preteranim, dakle 
preambicioznim, umetničkim zahtevima deluju naivno i 
nestvarno, ali i tako korisno. Oni ponekad liče na 
neobaveštene zanesenjake koji bi želeli da na tlu na 
kojemu uspeva samo obično povrće sade po svaku cenu 
plemenite biljke. Dovoljno idealizma i umetničkih ambicija, 
mnogo realizma i praktičnog iskustva, eto, to je osvedočena 
mudrost u vođenju pozorišta koja se malo i sporo menja.
U sezoni 1925/26. izvedeno je 13 novih komada, 5 repriza i 40 iz tekućeg 
repertoara od kojih 5 domaćih i osam stranih premijerskih komada. Od 
domaćih su izvedeni: »Bijedna Mara«, drama u 4 čina (prema pesmi Luke 
Botića), Nika Bartulovića (5. IX), »Pukovnik Jelić«, drama u 4 čina, Milivoja 
Predića (29. X). »U zatišju«, komedija u 3 čina, Uroša Dojčinovića (8. IX), 
svi u 1925. godini, »Smrt Uroša Petog«, tragedija u 5 Činova, Stefana 
Stefanovića u redakciji Riste Odavića (14. I) i »Mnogaja Ijeta«, drama u 3 
čina, Dušana S. Nikolajevića (20. II), oba u 1926. godini; od stranih:
»Zaljubljena žena«, komedija u 3 čina, Porto-Riša (22. X), »Osma žena«, 
komedija u 3 čina, A. Savoara (25. XI 1925), »Peg, srce moje«, komedija u 3 
čina, Dž. Hartli Manersa (2. I), »Izokrenuo se svet«, komedija u jednom činu,
Renea Žinjua (4. III), »Sveta Jovanka«, istorijska igra u 6 člnova sa epilogom, 
Bernara šoa (18. III), »Lepa pustolovina«, komedija u 3 čina, de Kajavea i de 
Flera (10. IV), »Figarova ženidba«, komedija u 5 činova, P. Bomaršea (12. V), i 
»Sest lica traže pisca«, komedija koju treba napisati, Luidi Pirandela (2. VI), 
svl u 1926. godini. Kao reprize su izvedeni komadi: »Spletka i Ijubav« Šilera (7. X), 
»Julije Cezar« šekspira (17. X I), oba u 1925, »Podvala« M. Glišića (9. II),
»Miš« Pajerone (3. IV), »Put oko sveta« Nušića (25. V I), svi u 1926. godini.
Od domaćih komada značajne su inscenacije Stefanovićeve 
tragedije »Smrt Uroša Petog« kao najstarije srpske nacionalno- 
-istorijske drame (izvođene 10 puta), Nikolajevićeve oštre 
društvene satire »Mnogaja Ijeta«, pisane dosta vešto, sa 
mnogo scenskih efekata (izvođena 14 puta), prijatne 
komedije »U zatišju« Dojčinovića sa mnogo realizma, 
svežeg humora i vešto uhvaćenih l-ikova iz ratne pozadine

(izvođena 27 puta u ovoj, 18 puta u idučoj sezoni), Glišićeve 
uvek realistički izvorne i sveže »Podvale« (9 puta) i 
Nušićeve komične revije »Put oko sveta« (izvodene u junu 3, 
u idućoj sezoni 35 puta), jer je trebalo da isplati druge 
luksuzne premijere. Medu stranim komadima ima nekoliko 
koji znače nužni kompromis sa publikom (»Zaljubljena 
žena«, »Osma žena«, »Peg, srce moje« i dr.), mada neki 
pisani sa duhom i lepim osećanjem scene, dinamioni i 
prijatni, ali i umetnički efektni: šoova »Sveta Jovanka«, 
Bomaršeova »Figarova ženidba« i naročito Pirandelov 
složeni dramski eksperiment.
I u ovoj sezoni najviše se izvode francuski komadi (12 komada 
94 puta), 7 engleskih (48 puta), 4 italijanska (28), 4 
nemačka (16 puta), itd.
U sezoni 1926/27. postavljeni su za novog reditelja Momčilo 
Milošević (1926) i scenografa Stanislav-Staša Beložanski 
(od 3. IX 1927).

U repertoaru je bilo od novih komada 4 domaća, 13 stranih i 2 reprize sa 
karakterom premijera, kao i dosada. Svi domaći komadi znače u manjoj ili 
većoj meri koristan doprinos nacionalnoj dramatici: »Pirovanje«, drama iz 
beogradskog života u 3 čina, Mite Dimitrijevića (23. IX —  izvođeno 8 puta),
»Duh naših dedova«, dramska trilogija, Riste Odavića (1. X I, 5 puta), oba u 
1926. godini, »Parola«, drama iz beogradskog života u 3 čina, s promenom i 
epilogom, Dušana Nikolajevića (14. II), »Tašana«, drama u 4 Čina s pevanjem, 
sa muzikom S. Biničkog, B. Stankovića (1. V II, u ovoj sezoni u julu 1, u 
idućoj 16 puta), repriza »Ruška«, drama u 4 čina, Peclje Petrovića (7. I II ,  6 
puta), svi u 1927. godinl. Strani repertoar Je raznovrstan i vrlo neujednačen po 
književnoj vrednosti, ali je svaki komad scenski i glumski zaniml{iv i 
privlačan u dovoljnoj meri za publiku. Tu su: »Kamila kroz iglene uši«, 
vesela igra u 3 čina, Františeka Langera (8. IX, 17 puta), »Džentlmeni«, komad 
u 3 čina, Džona Golsvortija (2. X, 13 puta), »Zvonar Bogorodičine crkve« 
lgoa-Birh*Pfajferove (11. X, 13 puta), »Ružni Ferante«, komedija u 3 čina, S. 
Lopeza (14. X, 10 puta). »Uzoran muž«, komedija u 3 čina, A. Hopvuda (18. XI.
21 put), »Ukroćena goropad« Šekspira (17. X II, 12 puta), »Nežnost«, komad u 3 
čina, A. Bataja (25. X II, 13 puta), svi u 1926. godini. »Kiki«, komad u 3 čina, 
Andre Pikara (21. I. 19 puta), »Robert i Marijana«, komad u 3 čina, Pola 
2eraldija (17. III, 10 puta), »Glavno je zvati se Ernest«, trivialna komedija u 3 
člna, Oskara Vajlda (28. IV), »Gospodska ulica«, komedija u 4 čina, Džemsa 
Barija (12. V), »Magbet«, tragedija u 5 Činova, šekspira (26. V, 4 puta), 
»Ukrotitelj«, komad u 3 čina, A. Savoara (15. VI, 7 ptita), repriza »Egmont«, 
tragedija u 5 činova, Getea (28. III, 3 puta), svi u 1927. godini.
Strani komadi, koji bi trebalo da znače osetniji umetnički 
doprinos repertoaru, nisu dobro prošli kod takozvane velike 
pozorišne publike, sem šekspinove »Uknoćene gonopadi«, ne 
ban u potnebnoj meni. Mnogi lepi snovi ambicioznih 
dnamatunga nasplinjavaju se obično na pozonišnoj biletarnici.
I u trećoj sezoni zajedničkog rada Predića i Gavele (1927/28) 
zadržava se dosledno isti umetnički stil u repertoaru: u 
domaćem inscenacija svega značajnijeg što donosi uglavnom 
savremena dramska produkcija, iz stranog zanimljiviji komadi 
iz aktuelnog repentoara savremenih evropskih pozorišta, aii 
uvek biranih prema strožim kritičkim merilima i onim 
kompromisnijim i galantnijim koji znače nužne ustupke i 
široj publici od koje Pozorište najviše živi.
Od domaćih novih komada u ovoj sezoni su Izvedeni: »Gospodin ministar«, 
trilogija (Na belom hlebu, Sad ili nlkad, Narodna volja), Svetislava Predića (i 
»Nervozni bolesnik«, komad u jednom činu (sve 16. IX), »Dogorell krov«, drama iz 
minulog Beograda u 3 čina, Božidara Nikolajevlća (16. X II), oba u 1927. godini,
»U Bečkom Novom Mestu«, epilog Zrinjsko-FrankopanskoJ tragediji, u jednom 
člnu (30. IV), »U agoniji«, drama u 2 čina, Miroslava Krleže (16. V I), oba 
komada u 1928. i reprize: »Stanoje Glavaš« Đ. Jakšića (16. III), »Koštana« B. 
Stankovića (7. IV), obe u 1928. godini.
Ni'kolajevićeva drama »Dogoreli krov«, poetsko-dramska 
evokacija iz života stare beogradske trgovačke čaršije, sa
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duboko potresnom igrom Save Todorovića u glavnoj ulozi, 
svestrano psihološkoj i tipskoj obradi likova reditelja 
Gavele i slikovitom dekoru žedrinskog, bila je jedna od 
najprijatnijih inscenacija sezone. U novoj insoenaoiji i 
podeli uloga izvođeni su i 'komadi »Stanoje Glavaš« i 
»Koštana« sa Sofijom Novaković u naslovnoj partiji 
mladalački krepkoj i glasovno prijatnoj. Krleža je dramom 
»U agoniji«, koju je reditelj Gavela obradio studioznom 
režijom, uspešno ušao u repertoar donoseći jedan nov 
dramski stil i tematiku.
Većina stranih komada mogu da izdrže ne samo obavezna pozorišna nego i 
značajna književna merila: »Henrik IV«, tragedija u 3 čina, Luiđi Pirandela 
(22. IX, 4 puta), »Džez-band«, komad u 4 čina, Marsel Panjola (12. X, 9 puta),
•Ana Krlsti«, pozorišni komad u 4 čina, Ežena O ’Nila (19. X, 4 puta), »Fani i 
njena posluga«, komad kojl nije nemoguć, u 4 člna. Džeroma Džeroma (10. XI,
13 puta), »Rođaka iz Varšave«, komedija u 3 čina, Luja Verneja (30. X II, 14 
puta), svi u 1927. godini, »Sirano od Beržeraka«, herojska komedija u 5 
činova, Edmona Rostana (7. II, 9 puta). »Ana Karenjina«, komad u 5 činova.
L. Tolstoja-Edmona Giroa (3. III, 10 puta), »Kraj gospođe čeni«, komedlja u 3 
čina, Frederika Lonsdela (25. IV, 5 puta), »Bekstvo«, epizodna igra u dva dela. 
s prologom i 9 slika, Džona Golsvortija (14. V, 4 puta), »Gospođe i husari«, A. 
Fredra (28. V, 4 puta), »Zeleni frak«, komedija u 3 čina, de Flera i de Kajavea 
(27. V I), kao repriza-premijera »Aveti« Ibzena (24. III, 2 puta), svi u 1923. godini.

Gubitak zgrade Manježa u požaru. —  Obnova Manježa: 
Zgrada na Vračaru (1927— 1931). Za uprave Predića, u 
kratkom vremenskom razmaku, od 1927. do 1931. godine, 
Pozorište je dva puta gubilo svoju drugu pozorišnu zgradu 
Manjež. Posle predstave komada »Dovojačka kletva«, 11. IX 
1927. godine, Manjež je izgoreo u požaru koji je uništio 
celu zgradu osim četlri zida, sav nameštaj, instalacije, 
pozornicu, znatan deo garderobe i dekoracija. Sva unutrašnjost 
zgrade bila je sagrađena od drveta i dasaka, koje su bile 
oblepljene platnom i trskom, a krov takođe od drvene 
konstrukcije.
Sem ogromne materijalne štete pričinjene požarom,
Pozorište je izgubilo dragocenu pozornicu na kojoj su se 
obično prikazivali naročito odabrani komadi za posebnu 
pozorišnu publiku željnu takve zabave. Sa povećanim brojem 
predstava Pozorište je sa Manježom imalo veće prihode, 
koji su mu omogućavali da, uz nedovoljnu državnu 
subvenciju, izdržava veliki umetnički, tehnički i administrativni 
kadar. Uprava je mogla da nađe jedini izlaz iz te teške 
finansijske situacije u redukciji osoblja u Pozorištu. Da bi se 
tđkva mera izbegla, osoblje je pristalo dragovoljno na 
izvesnu redukciju svojih plata. Time, naravno, nisu 
otklonjene, nego sarno ublažene finansijske nevolje.
Uprava je pristupila obnovi Manježa, koju je za relativno 
kratko vreme izveo inženjer Vojislav Zađina, profesor 
Univerziteta u Beogradu. Već 3. III 1929. ponovo je otvoren 
Manjež, a 8. III počeo je rad u njemu pod imenom Zgrada 
na Vračaru. Posle dve i po godine rada, 27. IX 1931, 
Pozorište je moralo da napusti Zgradu na Vračaru u koju 
je tada smeštena privremeno Narodna skupština. Tako je 
Pozorište i po drugi put ostalo bez zgrade sa 830 sedišta.

Otežan rad u sezoni 1928/29. U većem delu svoje poslednje

sezone u Pozorištu dr B. Gavela je radio u znatno težim 
uslovima u jednoj pozorišnoj zgradi i sa smanjenim 
pozorišnim prihodima, što ga je sputavalo i kao dramaturga 
i kao reditelja. U ovoj sezoni izvedeno je 16 novih komada,
3 reprize i 39 iz tekućeg repertoara. Od novih komada 
sedam su domaćih i devet stranih.
Od domaćih komada su izvedeni: »Hasanaginlca« M. Ogrizovića (13. X, 19 puta), 
»Covek snuje«, drama u 4 čina, Velimira 2ivojlnovića (24. XI, 4 puta), oba u 
1928. godini, »Dubrovačka trilogija«, Iva Vojnovića (27. IV, 5 puta), »Gospoda 
Glembajevi«, komad u 3 čina, Miroslava Krleže (11. V, 11 puta), »Gospođa 
ministarka«, komedija u 4 čina, B. Nušića (25. V. 11 puta), »Duše«, drama u 3 
čina, Pecije Petrovića starijeg (15. VI, 3 puta), »Zulejka«, drama u 5 činova s 
pevanjem. Mihaila Dimlća (24. VI, 2 puta), sve u 1929. godini.
Svi ovi domaći komadi, sem izrazito sentimentalno-romantične 
»Zulejke« Dimića, od pretežno scenskog interesa, namenjene 
širaj publici, imaju, nesumnjivo, i književnu i scensku 
vrednost.

Mirosiav Krleža na srpskoj sceni. Inscenacije društveno- 
-psiholoških drama Miroslava Krleže na srpskoj sceni —
»U agoniji« (1928), »Gospoda Glembajevi« (1929), »Leda« i
»U logoru« (obe u 1937) —  predstavljale su uvek značajni i 
veliki umetnički događaj na srpskoj sceni, i ne samo u 
Beogradu. Krležini komadi zahtevali su ozbiljnije i svestranije 
angažovanje svih stvaralačkih pozorišnih činilaca, naročito
reditelja i glumaca: reditelji su se uvek nalazili pred 
raznovrsnim i složenim dramskim i scensko-izvođačkim 
zadacirna, a glumci bili upućen na ozbiljniju studiju i 
angažovaniju igru. Ovi komadi su, zatim, svojom naprednom
tematsko-idejnom sadržinom uticalii na raspoloženje sveta. 
Zanimljivo je da su komadi »Gospoda Glembajevi« i »U 
agoniji« imali svoju i brojnu i oduševljenu publiku, sem 
Beograda, i u Skoplju i u Nišu...
Od stranih komada su igrani: »Perlferlja«, drama u 13 slika, Frantlšeka Langera 
(28. IX, 12 puta), »Carević Aleksije«, tragedija u 4 čina, Dlmitrija Mereškovskog 
(24. X, 3 puta), »Luda devica«, komad u 4 čina. A. Bataja (9. XI, 7 puta).
»Igra u zamku«, anegdota u 3 čina, Franca Molnara (14. X II, 12 puta), svi u
1928. godini, »Suđenje Merl Dagan«, komad u 3 čina, B. Vilera (18. I, 19 puta), 
»Advokat Bolbek i njen muž«, komedija u 3 čina, žorža Bera i Luja Verneja 
(16. III, 9 puta), »Brodvej«, pozorišni komad u 3 čina, Džordža Deninga i 
Filipa Abota (30. III, 8 puta), »Crkveni miš«, vesela igra u 3 člna, Ladislava 
Fodora (17. V, 13 puta), »Banka«, komedija u 3 čina, Alfreda Savoara (19. VI, 2 
puta), svi u 1929. godinl; od repriza: »Carstvo mraka«, drama u 5 činova, L. 
Tolstoja (15. IX 1928, 4 puta), »Rodoljupci« Sterije (8. III, 6 puta) I »Gospodin 
Alfons«, komedija u 3 čina, A. Dime Sina (5. IV, 5 puta), oba u 1929. godini.
Među književno bolje i scenski efektnije strane komade 
spadaju Langerova »Periferija« kao dosta široka i često potresna 
reali'stičko-satirička slika češke stvarnosti, Vilerova drama 
»Suđenje Meri Dagan« svojim vešto vođenim tokovima radnje, 
Molnarova paradoksalna »Igra u zamku« kao naročito zanimljiva 
inscenacija sa mestimično snažmm psihološkim ilustracijama 
likova i prijatna više situaciona komedija humorističko- 
-satirički neusiljena »Crkveni miš« Fodora. Zanimljivo je da 
se samo u jednoj sezoni izvode dva mađarska zbilja scenski 
spretna pisca —  Molnar i Fodor (obojica 25 putal). U 
ukupnom repertoaru izvedeno je 12 francuskih komada (48 
puta), 9 engleskih (46), 4 mađarska (36), 3 ruska (8).
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Glumačka trupa i promene u njoj za uprave Predića i Gavele 
(1925— 1929). U toku četiri godine uspešnog zajedničkog 
umetniokog rada Predića ii Gavele glumačka trupa se nije 
menjala osetnije. Od značajnijih glumaca iz najstarijeg 
naraštaja angažovani su Mihailo-Mika Milovanović i Mihailo- 
-Dile Dimitrijević (obojica 5. XI 1925), iz starijeg Aleksandar- 
-Aca Gavrilović, koji se samo vodio kao član, a radio 
stalno u Narodnom kazalištu u Osijeku. Od najmlađih glumaca 
angažovana je 1925. samo Ružica Tekić. U sezoni 1926/27. 
su angažovani Milorad Dušanović, Nikola Popović, Amand 
Aliger, Vitomir Kačanik, Mila Dimić i Sofija Novaković, koji 
predstavljaju mlađe i najmlađe glumačke snage, od kojih 
neki (Kačanik, Aiiger, Dimićeva) neće se duže ni zadržati u 
NP u Beogradu. U sezoni 1927/28. angažovan je samo mladi 
glumac Svetislav Milutinović. U 1929. godini angažovani su: 
odlični karakterni i dramski glumac Fran Novaković (od 1.
I), zatim Nikola Jovanović (15. IV) i po drugi put Marica 
Popović-Pavlovićka (1. I).
U glumačkoj trupi, inače dosta velikoj i neravnomerno 
zaposlenoj u repertoaru, bili su zastupljeni svi glumski fahovi, 
tako da se nije ni nametalo pitanje njenog povećanja.
Gavela je i kao direktor Drame i kao reditelj težio da u 
Pozorištu zavede scensku disciplinu, ozbiljan, studiozan rad i 
da umetnički kultiviše glumačku ekipu. Igrajući u vrlo 
raznovrsnom savremenom repertoaru glumci su mogli da se 
umetnički usavršavaju.
Značajna gostovanja. Pozorište je i dalje negovalo lepu 
tradiciju gostovanja dobrih stranih trupa ili Narodnog 
pozorišta u drugim mestima u zemlji. Od 5. do 27. V 1926. 
godine u NP je opet gostovao jedan ogranak Moskovskog 
hudožestvenog pozorišta i izveo komade: »Sirotinja nije 
greh« Ostrovskog, »ženidba« Gogolja, »živi leš« L. Tolstoja,
»Na dnu« M. Gorkog, i dao veče »Čehovljevih novela« 
(»Prosidba«, »Hirurgija«, »Noć pred sudskim pretresom«, 
»Jubilej«). Dobro sastavljena dramska trupa značajnog 
nemačkog glumca Hansa Brokmana, olana Rajnhartovog 
pozorišta iz Beriina, gostovala je 26. i 27. IV i 13. i 14. V 
1927. godine i tom prilikom izvela komade »Dabrova koža«
G. Hauptmana, »Pigmaiion« šoa, »Ingeborg« Kurta Geca i 
»Muziku« Vedekinda, repertoar (sem »Pigmaliona«) nepoznat 
beogradskoj pozorišnoj publici. Najzad, jevrejska pozorišna 
trupa »Habima« igrala je na jevrajsko-poljskom dijalektu od 
21. do 23. VI 1927. godine, između ostalog, »Talmudista«, 
jevrejski nacicnalni komad s pevanjem Rikova.
U 1927. godini Narodno pozorište je izvelo dva značajna 
gostovanja: 10, 11, 31. I, 22, 23. II, 19. i 20. IV gostovalo je 
u Subotici prilikom svečanog otvaranja Gradskog pozorišta.
Na ovom dužem gostovanju je izvelo: opere »Carska 
nevesta«, »Toska«, »Rigoleto«, »Madam Beterflaj«, komade 
»Ukroćena goropad« Šekspira i »Narodni poslanik« Nušića i 
balete »Labudovo jezero«, »Kopelija«, »Polovecki logor«.

Bilo je zamišljeno da NP svakog meseca gostuje u Subotioi 
sa po dva dramska i operska dela, tako da Gradsko 
pozorište postane filijala NP u Beogradu, ali se od toga 
odustalo iz finansijskih razloga. Prilikom predstave 
20-godišnjice od osnivanja Narodnog kazališta u Osijeku, 
Narodno pozorište je gostovalo 15. I 1927. komadom 
»Narodni poslanik« Nušića. I Narodno pozorište u Novom 
Sadu slavilo je 3. II 1926. stogodišnjicu srpske nacionalne 
drame »Smrt Uroša V« Stefana Stefanovića. Narodno 
pozorište je učestvovalo i na ovoj proslavi izvodenjem na 
gostovanju u Novom Sadu Stefanovićeve drame u režiji 
Mihaila Isajlovića.

Drugi pokušaj osnivanja Pozorišnog muzeja. Posle pokušaja 
B. Nušića da osnuje muzej u 1901. godini, M. Predić je sada, 
po drugi put, u julu 1929. godine osnovao Pozorišni muzej 
NP u Beogradu »kojemu bi bio oilj« —  kako je to rekao 
upravnik Predić u jednom cirkularnom pismu prijateljima 
pozorišne umetnosti —  »da sačuva sve one danas, na žalost, 
gotovo retke uspomene iz davnije, pa i skorije prošlosti 
koje se odnose na naše Pozorište, na našu pozorišnu 
umetnost, na dramske pisce, umetnike i njihove saradnike 
koji su na pozorišnoj umetnosti sarađivali. Ovim Muzejom 
htelo bi se da sačuva kult i uspomena prema toj prošlosti, 
da se da primer mlađim generacijama koje nastupaju, kao i 
da se sačuva konkretan materijal za buduće istoričare 
pozorišta«.1800

Zaključak o umetničkoj delatnosti Branka Gavele u 
Narodnom pozorištu. S  velikom stvaralačkom voljom, 
oduševljenjem, lepim darom i obimnom pozorišnom erudicijom 
dr Gavela je u toku četiri godine sagorevao na umetničkom 
poslu i mnogo doprineo svestranom usavršavanju beogradske 
scene. On je zaveo ustaljeniji i strudiozniji umetnički sistem 
rada u Pozorištu, repertoarom, režijom, neposrednim 
stručnim uticajem i savetima. Srećna je okolnost i time 
još i veća mogućnost za umetnički uspeh što je sve to i 
tako radio za uprave Milana Predića, i inače artističke i 
kreativne ličnosti: njihovim smišljenim zajedničkim radom 
Pozorište je bilo podignuto na visok umetnički nivo, jedan 
od najviših u meduratnom vremenu. Tri godine i deset meseci, 
koliko je Gavela (29. VII, Zagreb —  8. IV 1962, Zagreb) 
nadahnuto stvarao, predstavljaju najdinamičniju, najsadržajniju 
i najpoletrriju umetničku etapu u delatnosti Narodnog 
pozorišta između dva rata. Gavela je u više pravaca 
delovao blagotvorno kao umetnički reformator beogradske 
scene. On je razvio u glumačkom ansamblu sve, donekle 
zapretane, stvaralačke umetničke sile i mnogim glumcima 
pomogao da se neposrednije i snažnije izraze.
Gavela je imao smetnji i teškoća u radu koje su mu
1800 Iz pisma M. Predlća prijateljima pozorlšne umetnosti, od 20. V II 1929.
Iz Predićeve arhive.
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stvarali i pakosni suparnici i prosvetne vlasti. U samom 
početku od njega se očekivalo mnogo. »Svi su ga očekivali 
sa nestrpljenjem i žudno i pozdravili u njegovom dolasku 
novu eru u našoj dramskoj umetnosti« —  pisao je 1929. 
godine recenzent »Politike«. —  »Međutim, posle izvesnog 
vremena, to veliko oduševljenje polako je počelo da 
prelazi u neraspoloženje dok se najzad nije pretvorilo u 
mraono nezadovoljstvo prema g. Gaveli, koje je najviše 
uzelo maha medu umetnioima bliskim pozorištu i u jednom 
delu štampe.« Uprkos toj i takvoj kampanji ovaj recenzent 
vrlo pravilno sagleda njegove sposobnosti: »On je pozorišni 
čovek kakvih je malo kod nas. On se baca na delo koje 
režira kao kakva zver. Napada na njega, bori se s njim. 
Takvu emociju, to oduševljenje ne verujem da bismo mogli 
naći kod ijednog drugog našeg pozorišnog čoveka.«1801 
Gavela je, posle završetka gimnazije u Zagrebu, diplomirao i 
položio doktorat na Filozofskom fakultetu u Beču. Prvi put je 
istupio kao reditelj 19. III 1914. inscenacijom »Mesinske 
neveste« F. šilera u NK u Zagrebu. Ova inscenacija bila je 
zapažena prenaglašenim scenskim efektima. Već tada on 
lepo sjedinjuje tri bitna pozorišna činioca —  psihološki, 
dekorativno-tehnički i kostimski kao umetnička izražajna 
sredstva što će uvek biti karakteristično za njega. Posle 
vojske postavio je uspešno ne naročito scenski vredni 
komad -Svcćnjak« A. Misca od kojega je napravio prijatnu 'i 
dinamičnu inscenaciju (1917). Od 1920. je upravnik Glumačke 
škole, a od 9. V 1922. godine dramaturg HZK u Zagrebu od 
kada postaje sve zapaženiji i aktivniji pozorišni praktičar. 
Kraće vreme, posle Grinhuta, upravljao je zabavnim, revijalno- 
-orfeumskim kazalištem u Zagrebu (1921-22), satiričkim 
koliko i atraktivnim. Za direktora Drame u Beogradu došao je 
po izričitoj želji upravnika Predića, a morao je da ode na 
navaljivanje ministra prosvete Antona Korošca, koji je u 
njemu otkrio opasno tolerantnog umetnika prema naprednim 
snagama u zemlji.1802 Dva meseca posle smenjivanja i 
komično tendencioznog popovskog zluradog prebacivanja u 
Odeljenje za osnovnu nastavu Ministarstva prosvete, Gavela 
je 12. X 1929. godine podneo ostavku na državnu službu. 
Posle toga on je, kao slobodan umetnik, često gost kao 
reditelj u pozorištima u Zagrebu, Ljubljani, Mariboru, Osijeku, 
Novom Sadu, u inostranstvu (u Brnu, Bratlslavl, Pragu, Sofiji), 
a u sezoni 1935-36. v.d. direktora NK u Zagrebu. U nemilosti 
kod režima, Gavela je otišao u inostranstvo i tamo radio kao 
reditelj sve do kraja II svetskog rata. Posle II svetskog
1801 D „ »Politika«, od 10. III 1929.
1802 U jeđnom pismu K. Stanislavskog E.K. Malinovskoj, direktoru Boljšog teatra 
u Moskvi, datiranom u Nlcl 28. I II 1930, prave se aluzije na politlfiko 
tretiranje Gavele u zemlji. »Postoji u Jugoslaviji sposoban i iskusan reditelj 
Gavela«, piše Stanislavski. »On je nedavno predložio da bude primljen u naše 
pozorište. Ne znam da II su mu odgovorill, ni šta su odgovorili. Gledao sam 
jednu ili dve njegove scenske postavke I držim da su talentovane. . . Možda će 
vam on biti od korlsti. On poseduje dobru I smelu stvaralačku ma5tu. U 
njegovoj domovini gledaju u njemu neku vrstu revolucionara. Tamo ga zapostavljaju
i on se buni. Zbog toga (a možda i zbog drugih razloga, za sve to ne 
snosim odgovomost) u njegovoj ga domovinl drže za nemirna Coveka.« (Iz 
sveske V III Sabranih dela K. Stanislavskog).

rata on opet često režira u inostranstvu (Moravska Ostrava, 
Bratislava), zatim u Narodnom gledališču u Ljubljani i radi 
vrlo blagotvorno u Ijubljanskoj Glumačkoj akademiji. Od 1950. 
godine je stalno reditelj u NK u Zagrebu i kao gost u 
beogradskim pozorištima.
Izrazito kreativan duh, uvek nadahnute, silne mašte, neobično 
nemirne, dinamičke prirode, sa jakim nagonom za scenu, 
često poetski raspevan ili sa inspiratorskom snagom za 
uzbudljive herojske evokacije, Gavela je sa podjednakom 
Ijubavlju i oduševljenjem postavljao i opere i sve dramske 
vrste, ali je njegova stvaralačka snaga dolazila najviše do 
izraza u velikoj klasičnoj tragediji Sofokla, Euripida, Šekspira, 
Kalderona, Getea, Šilera ili u komedijama Molijera, Bomaršea 
ili u savremenim psihološki i scenski složenijim komadima 
Bernarda šoa, Edmona Rostana, Pirandela, Miroslava Krleže, 
Milana Begovića, Josipa Kulundžića i Josipa Kosora.
Kao direktor Drame, Gavela je stvarao sa jasno određenim 
umetničkim planom koji se rađao iz njegovog bezmalo 
nepogrešivog nagona za scenu pri izboru komada, jer su 
skoro svi, od vodvilja do tragedije, vrlo scenični: u dobroj 
interpretaciji veštih reditelja, glumaca, scenografa i 
kostimografa ne izneveravaju ni najstroži pozorišni ukus. 
Većina tih komada ima u isto vreme i scensku i književnu 
vrednost: eto, najzad, jednog pravog dramaturga koji, 
buduči sav pozorlšno blće od Jakog scenskog nagona, nlje 
odvajao ta dva merila. Podsetimo se samo nekih komada iz 
repertoara u Gavelinom umetničkom konceptu šekspira, 
Getea, L. Tolstoja u originalu 'i obradi (E. Giroa), E.
Rostana, Oskara Vajlda, Golsvortija, H. Ibzena, B. šoa, 
Marsela Panjola, Pirandela, Františeka Langera. Od domaćih 
komada obnovio je vrlo uspešno glumački i dekorativno- 
-kostimski Jakšićevu tragediju »Stanoje Glavaš«, a od 
Stefanovićeve tragedije »Smrt Uroša Petog«, u obradi Riste 
Odavića, učinio veliki .i svojevrsni kuriozni umetnički 
događaj. Gavela prvi uvodi u repertoar i postavlja vrlo 
efektno složene društveno-psihološke drame »U agoniji« i 
»Gospoda Glembajevi« Miroslava Krleže i komade Dušana 
S. Nikolajevića iz kojih često izbija oštra društvena satira na 
buržoasko društvo. On je vodio beogradsku Dramu u 
godinama sve bujnijeg i neodoljivijeg modernog duha u 
savremenoj knj:iževnosti i u raspoloženju borbenih mlađih 
naraštaja, ali se ta i takva moralna temperatura vremena i 
sredine ne oseća jače u njegovom repertoaru, iako je 
očigledno da osluškuje budno damare novog života. Domaća 
drama mu, pre svega, nije mnogo ni nudila u tom smislu.
Od domaćih pisaca tu su samo Velimir živojinović sa 
dramom »čovek snuje« i Josip Kulundžić sa »Misterioznim 
Kamićem«,180, koji donose izvesne smelije scenske 
eksperimente i svežine u psihološkoj analizi. D. Nikolajevlć 
je -i dalje u tradicijama realizma osveženog i duhovitijeg, 
a umetnički dramski izraz M. Krleže je skladna sinteza
1803 Komad je Izvoden za uprave Predića, a planirao ga je Gavela.
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realističkih i modernih težnji. Od stranih dramskih pisaca 
moderne smelosti donose manje František Langer i Franc 
Molnar, najviše Luiđi Pirandelo. U svakom slučaju Gavela 
je težio da s potrebnom umetničkom merom osavremenjuje 
Pozorište u Beogradu, a takva merila i duh su se prenosili i 
na druga srpska pozorišta koja su se uvek na njega 
ugledala. Gavela je morao da napusti NP u Beogradu kada 
mu je bio najpotrebniji da mu nađe životnu i umetničku 
ravnotežu u jednom vremenu kada su se nesrećno pomerala i 
mutila umetnička, moralna i politička merila dolaskom novog 
državnog režima.

Personalne promene u Pozorištu otežavaju normalan rad. Za 
četiri poslednje godine rada (1929-33) upravnik Predić je 
imao velikih teškoća u Pozorištu zbog čestih personalnih 
promena u upravi, ponekad :i protiv njegove volje. Uz sve 
ozbiljniju ekonomsku krizu u zemlji i pogoršanje pozorišnih 
finansija kad su i personalni i umetnički izdaci stalno 
narastali, ove promene su izazivale mučne trzavice i 
nametale neočekivane izmene umetničkih planova. Posle 
smenjivanja dr Branka Gavele, dužnost direktora Drame 
vršio je Predić u saradnji s novim sekretarom Drame, 
književnikom i rediteljem Josipom Kulundžićem, od 26. X! 
1929. godine. Na položaju generalnog sekretara Drame 
izmenjali su se: dr Ranko Mladenović do 15. III 1929,
Radivoje Karadžić od 25. III 1929. do 28. I 1931. i Radoslav 
Vesnić, književnik i reditelj, od 1. X 1931. godine. U izboru 
sekretara nisu odlučivala samo stručna nego i politička 
merila. Od njih Kulundžić i Vesnić su bili u ovo vreme vrlo 
korisni pozorišni praktičari a ne samo administratori. U toku 
druge sezone po odlasku Gavele za novog direktora Drame 
je postavljen 28. I 1931. godine Radivoje Karadžić, protivno 
volji upravnika Predića koji je tu želeo da vidi stručnjaka 
sa većom pozorišnom erudicijom i sa višim evropskim 
umetničkim merilima, fiaročito zbog sve složenije i teže 
situacije u koju je Pozorište zapadalo. Karadžić je bio 
dobronameran i pošten trudbenik, ali vrlo kompromisan i 
pomalo eksponent režima.

Umetnička delatnost i repertoar Pozorišta za uprave upravnika 
Milana Predića kao direktora Drame (1929— 1931). Posle 
smenjivanja Gavele, upravnik M. Predić je vršio dužnost I 
direktora Drame skoro pune dve sezone —  1929/30. i 
1930/31, jer je Karadžić postavljen za direktora krajem 
januara 1931. godine kada je repertoarski plan bio završen, 
komadi najvećim delom podeljeni i u scenskom radu.1804
U obe sezone Predić je našao više mesta za domaći repertoar pokazujući 
interesovanje za stariju i savremenu dramu. Od domaćlh komada su izvedenl: 
•Misterioznl Kamić«, podeljen još za uprave Gavele (12. X 1929), »Velika 
nedelja«, slika naših teških dana, B. Nušića (26. X), »Ljubavnik svoje žene«, 
komedlja u 3 čina, Mlte Dimitrljevlća (2. X I), >Bez Ijubavl«, Intimna drama u 4

1804 Ovaj podatak mi je dao sam upravnik Mllan Predić. On je naveo da Je 
samo operetu »Mamzel Nituš« 1931. godine uneo u repertoar po sugestijl Josipa 
Kulundžlća u vreme finansljskih teškoća u Pozorlštu.

pojave, Vladimira Velmara Jankovlća (28. X II), svi u 1929. godini, »Centrifugalni 
igrač«, misterija u 4 člna, Todora Manojlovića (2. I), »3:1«. šala u 3 čina,
Pecije Petrovića (25. I), »Tamo daleko«, drama u 3 čina, Milice Jakovljević- 
-Mirjam (11. II), »čučuk Stana« Milorada Petrovića, sa muzikom S. Hristića 
(5. I II) , svi u 1930. godlnl, »Predgovor«. šala u 3 čina, B. Nušlća (24. IX). 
»Nemanja« M. Cvetića (31. X), oba u 1930, »Preko mrtvih duša«, drama u 3 
čina, Dušana S. Nikolajevlća (2. I), »Jovan Vladislav«, istorijska tragedija u 5 
činova u stihovima, Momčila Miloševića (7. II), »šokica« llije Okrugića (16. IV),
»Kir Janja« J.S . Popovlća (29. V), svi u 1931. godini.
Repertoar je, očigledno, šarolik i po tematici i po zastupljenim 
književnim pravcima: već srpska dramska klasika (Sterija, 
Milorad Petrović, M. Cvetić), realistički (Nušić, Mita 
Dimitrijević, Pecija Petrović) i savremeni (D. Nikolajević,
J. Kulundžić, Velmar Janković, Todor Manojlović, Jakovljevićeva, 
Momčilo Milošević —  vrlo neujednačen po književnoj, 
većinom efektan po scenskoj vrednosti. Zapaža se da 
preovlađuju komadi sa rodoljubivom tematikom i duhom, 
koji vraćaju u prošlost, što je nesumnjivo moralo odgovarati 
klimatu izuzetnog vremena ličnog režima kada su odjekivale 
nacionalne apoteoze i patetične tirade. Za ove dve sezone 
izvedeno je 54 domaća i 69 stranih dela, od kojih 14 domaćih 
i 28 stranih premijernih komada. I interesovanje publike za 
domaći repertoar je stalno raslo, naročito za rodoljubivi: 
Nušić se izvodi u dve sezone 116 puta, Bora Stanković 29, 
Jakovljevića 15, J. Kulundžić 14, M. Petrović —  S. Hristić,
T. Manojlović po 12 puta u sezoni 1929-30, D. Nikolajević,
M. Milošević po 11 i M. Cvetić 10 puta u sezoni 1930/31. 
Strani repertoar u ovim sezonama je još raznovrsniji, jer su 
mogućnosti izbora veće. On sadrži bezmalo sve i oseća se 
da ga sastavlja iskusan i vešt pozorišni čovek koji misli u 
isto vreme i na umetnost i na kasu u godinama finansijskih 
nevolja u Pozorištu: tu je malo klasike (šekspir, Molijer, 
Go'ldoni), ponešto iz realističke, najviše iz modernije 
evropske dramatike, koja je nova ne toliko po inventivnijim 
dramskim postupcima koliko po aktuelnijoj, ponekad i socijalnoj 
tematici. Tu su, najzad, i zabavni komadi i laki vodvilji 
pozorišnih firma ne da podignu umetnički nivo Pozorišta 
nego da zakrpe sve novije i opasne rupe u pozorišnom 
budžetu.
Tako se od stranih komada Izvode: »Dobrl vojnik Svejk«, njegove avanture u 16 
slika, po romanu Jaroslava Hašeka, Maks Brod I Hans Rajman (21. IX).
»Naš popa kod bogatih«, komad u 5 činova, Klemana Votela (1. X), »Kako
žena hoće«, komedija u 3 čina, E. Reja I A. Savoara (18. X), »Liliom«,
legenda Iz predgrađa u 7 slika, Franca Molnara (26. X I), »Triput venčani«, 
njujorška komedija u 3 čina, Ane Nikolsove (12. X II), svi u 1929. godirii, 
»Uspavanka«, vesela Igra u 3 člna, L. Fodora (30. I), »Topaz«, komad u 4 čina,
M. Panjola (5. II), »Lukrecija Bordžija« V. Igoa (25. III), »Na kraju puta«, 
komad u 3 čina, R. Šerifa (12. IV), »Sveti plamen«, pozorišna igra u 3 čina, 
Vilijama Somerseta Moma (9. V), »Ujkin san«, starovremenska komedija u 3 čina,
F. Dostojevskog (14. V), »Poslednji lord«, komedija u 3 čina, Uga Falena 
(11. V I), »žorž Danden« Molijera (1. V I), svi u 1930. godinl, »Mirandollna« K. 
Goldonija (3. X), »Neprijateljica«, komedija u 3 čina, Andrea Pol-Antoana (17. X), 
»čika Lebonar«, drama u 4 čina, 2ana Ekara (3. X I), »Komedija s biserom«, 
društvenl komad u 3 čina, Bruna Franka (17. X I), »Hamlet«, šeksplra (10. X II). 
»Kvadratura kruga«, vodvilj u 3 čina. Valentina Katajeva (13. X II), svi u 1930. 
godlnl, -Moral gđe Dulske« G. Zapoljske (15. V I). »Ono što se zove Ijubav«, 
komedija u 3 čina, Edvina Berka (31. V I), »Mamzel Nituš« A. Melaka-A. Miloa, 
vodvilj s pevanjem, sa muzikom Hervea (18. III), »Melodrama«, komad u 3 čina,
A. Bernstena (21. III), »Krug kredom«, igra u 5 činova, Alfreda H. Klabimda 
(30. IV), »Princeza i igrač«, vesela Igra u 5 slika, A. Engela-A. Grinvalda (22. V), 
»Marlja, kći puka«, šaljiva igra s pevanjem. sa muzikom Jenka-Donicetija (6. VI), 
»Slabi pol«, komedija u 3 čina, Eduara Burdea (15. V I) i »Naliv-pero«,
komedlja u 3 člna. L. Fodora (24. VI), svi u 1931. godinl.
Od stranih pisaca francuski su i dalje najviše zastupljeni u
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obe sezone: 21 francuski komad izveden je 200 puta, zatim:
12 engleskih 82, 10 mađarskih 54, 9 italijanskih 55, 6 ruskih 
42, 6 čeških 29, 4 nemačkih 60 puta. Od stranih komada 
Hašekova komedija »Dobri vojnik švejk« je izvođena 21 put, 
Votelov »Naš popa kod bogatih« 24, Panjolov »Topaz« 23 i 
komedija Nikolsove »Triput venčani« 18 puta, i to sve u 
sezoni 1929/30. Za ovakav uspeh naročito tri prva komada u 
ovoj i u idućim sezonama zaslužni su najviše glumci —  
nosioci glavnih uloga koji su od njih stvorili zaista velike 
umetničke ikreacije: Aleksandar Zlatkovič u »Topazu«, Boža 
Nikolič u »Naš popa kod bogatih« i Vojislav Turinski, operski 
pevač, u komadu »Dobri vojnik Švejk«.

Dve poslednje sezone upravnika Milana Predića sa direktorom 
Drame Radivojem Karadžićem (1931 —  14. VIII 1933). 
Radivoje Karadžić je ovoga puta imao dve repertoarski 
uglavnom samostalno postavljene sezone, jer je bilo dobro 
poznato da je i Predić učestvovao u sastavljanju repertoara 
kao i u doba rada znatno nezavisnijeg Branka Gavele. U ovo 
vreme Karadžiću se ponekad zameralo u štampi da u 
repertoaru nema komada od veće umetničke vrednosti i da 
su tematski većinom neaktuelni. Te zamerke su najvećim 
delom umesne. U stranom repertoaru, sagledanom u celini, 
nema bar izvesnog umetničkog stila, deluje dosta bezbojno i 
ne otkriva se dovoljno jasno smisao umetničke politike.
Ali, tu je, u toku dve sezone, nekoliko pisaca, kao što su 
Molijer, Kalderon, Gete, Ben Džonson, Ferdinand Brukner i 
B. Šo, koji donose i scenske i književne vrednosti. Karadžićev 
strani repertoar ne znači spuštanje umetničkog nivoa 
Pozorišta, ali ne ni njegovo veće podizanje. Međutim, 
domaći repertoar ga znatno iskupljuje: u sezoni 1931/32. 
izvodi 7 domaćih, a 9 stranih, u sezoni 1932/33. postiže mali 
rekord: 10 domaćih i obnovu Sterije kao jedanaestu premijeru, 
a 7 stranih komada.
Od stranih komada su izvedenf: »Intimni život«, komedija u 3 čina. Noela 
Kauarda (18. IX). »Preobraženje FerdiŠe Pištore«, komedija u 3 čina, F.
Langera (27. X), »Baltazar«, komad u 3 čina, Leopolda Maršana (5. XI).
"Stari Hajdelberg« V. Majera-Ferstera (9. X I), »Ljudi kao mi«, dramn u 3 čina,
F. Vospera (23. X II), svl u 1931. godinl, *Roksi«, komedija u 3 čina, L5ari 
Konersa (2. III), »Jelisaveta od Engleske«, komad u 5 činova (7. V). »Bura u 
čaši vode«, komedija u 3 člna. Bruna Franka (3. VI), »Gospođica đavolica«, 
komedija u 3 čina. P. Kalderona de la Barke (23. V I) . »Volpone«, komedija bez 
Ijubavi u 3 čina, Ben Džonsona (8. XI), »Linija srca«, komedija u 3 čina,
Andre Pižea (30. X I). »Faust«, I. Getea (16. X II), svi u 1932. godini,
»Gospođica«, komedija u 3 čina, Žaka Devala (16. II), »Cezar I Kleopatra«,
Ijubavi u 3 čina, Ben Džonsona (8. X I), »Linija srca«, komedija u 3 čina,
Ladislava Zilahija (27. VI) I »Učene žene«, komedija u 5 člnova, Molijera (4. V II), 
svi u 1933. godini. Značajna je i obnova Šekspirovog komada »San letnje noćl«
(11. IX 1931) u sasvim novoj inscenaciji (sa novom dekorativno-tehničkom i 
kostimskom opremom i podelom uloga).
U domaćem repertoaru su sve prinove I nl jedna od njih, čak i kad je slabija 
osetnije od ostalih, nije odabrana prema galantnijim merilima. Komadi su 
raznovrsni i tematski i dramskim postupcima. Tu su: »Strah od vernosti«. 
paradoks u 3 čina, Ranka Mladenovića (16. X), »Jubilej«, komad u 3 čina, 
Momčila Miloševića (16. I), »Sestra Leke Kapetana«, Istorljska komedija u 3 čina, 
Mite Dimitrijevića (9. II). »Večna koprena«, komad u 3 čina. D.S. Nikolajevića 
(16. III), »Bez trećeg«, drama u 3 čina, Milana Begovića (5. IV), »Vražje 
koleno«, komedija u 3 čina, Uroša Dojčinovića (12. IV), »Večiti mladoženja«, 
starinska tragikomedija u 5 slika sa promenom, dramatizacija Aleksandra llića 
(19. V), »Mister dolar«, komedija u 4 Čina, B. Nušića (16. IX), »Mača«. drama 
u 3 čina, Pecije Petrovića (30. IX), »Putem iskušenja«, komad u 4 čina.
Radoslava M. Vesnića (4. X), »Jelisaveta, kneginja crnogorska«, tragedija u 5 
ćinova, Đ. Jakšića (29. X II), svi u 1932. godinl, »Nečista krv«, dramatizacija

Aritona Mihailovića po romanu B. Stankovića (23. II), »Amerikanska jahta u 
Splitskoj luci«, komedija u 3 člna sa intermecom (1. IV), »Čovek ponosan što 
nema sreće«, drama u 3 čina (7. IV), »Mašina savest«, komad u 4 Čina,
Josipa Kulundžića (25. IV), »Beograd nekad i sad«, vesela igra u dva dela, B. 
Nušića (11. V), »Tri Stankovića«, komedija u 4 člna, Milivoja Predića (2. VI) i 
uspela obnova Sterijine »Pokondirene tikve« sa muzikom Ljubomira Bošnjakovića 
(9. III), svi u 1933. godinl.
U obe sezone izvedeno je 13 engleskih komada 52 puta, 12 
francuskih 50 puta, 10 nemačkih 58 puta. Od stranih komada 
najviše su izvođeni: Maršanov »Baitazar« (13 puta), Majer- 
-Fersterov »Stari Hajdelberg« (17), Šekspirov »San letnje 
noći« i Ben Džonsonov »Volpone« (po 10 puta), Bruknerova 
»Jelisaveta od Engleske« (9) i Geteov »Faust« (6); od 
domaćih komada: Dimitrijevićev »Sestra Leke Kapetana« (11), 
Miloševićev »Jubilej« (14), Mladenovićev »Strah od vernosti«
(9) u sezoni 1931-32, Nušićev »Mister dolar« (24), »Beograd 
nekad i sad« (13), Begovićeva »Amerikanska jahta« (13), 
Vesnićev »Putem iskušenja« (12) i Jakšićeva »Jelisaveta«
(10), u sezoni 1932/33. Broj predstava i prihodi sa njih 
potvrđuju da je interesovanje publike za ove komade bilo 
dosta veliko, ali sve to nije bilo dovoljno, sa uvek škrtom 
subvencijom, da podmiri sve razvijenije i raznovrsnije 
finansijske potrebe modernog Pozorišta sa tri svestrano 
razgranata umetnička sektora —  dramskim, operskim i 
baletskim.

Nove umetničke snage: reditelji, glumci, slikari. Posle odlaska 
Branka Gaveie bilo je nekoliko značajnijih promena u 
umetničkom kadru Pozorišta, naročito uvođenje novih 
umetničkih ličnosti ili dodeljivanje novih umetničkih funkcija. 
Pojačan je, pre svega, rediteljski kadar: za nove reditelje su 
postavljeni Josip Kulundžić od decembra 1929, Radomir-Raša 
Plaović od 25. VI 1930, Radoslav Vesnić od 13. III 1932. i 
vrlo kratko vreme Bmil Nadvomik (11. III —  13. VI 1932), 
uz stalno aktivne Mihaila Isailovića .i Jurija Rakitina. Za nove 
slikare su postavljeni Ivan Lučev od 1. X 1929, Janež-Jan 
Križek od 15. VIII 1931. i Milica Babićeva-Andrićka od 1. II
1931, koja će se razviti ubrzo u najznačajnijeg srpskog
pozorišnog kostimografa.
Glumačka trupa je izgubila nekoliko svojih umetničkih 
velikana: 1930. godine je umro llija Stanojević, 1931. Milorad 
Gavrilović, početkom 1933. Radovan-Raja Pavlović, a od kraja
1932. godine se povukao i Dimitrije Ginić zbog sve
ozbiljnijeg oboljenja grla. Od 1929. do 1933. godine angažovano 
je malo glumaca, među kojima i neki docnije vrlo značajni: 
Nevenka Mikulić od 1. XII 1929, Blaženka Katalinić-Bužančić, 
Nikola Popović, Petar-Pecija Petrović, svi od 1. VIII 1930, 
Janko Rakuša (1. VII 1930 —  31. VIII 1931), Velibor-Viktor
Starčić od 1. VIII 1931, Mihailo Vasić od 21. VI 1932,
Nevenka Urbanova od 1. VI 1933, Ida Pregarc-Kavčić, Evka 
Mikulić, Miloš Paunković u sezoni 1932/33.

Značajna gostovanja stranih trupa. Gostovanja dobrih stranih 
pozorišnih trupa uvodila su uvek reditelje, glumce i publiku u
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veliku evropsku umetničku delatnost i tako bila vrlo korisna. 
Ta lepa praksa je nastavljena sa već osvedočenim umetničkim 
ambicijama Pozorišta. Tako su gostovali: Rajnhartovo 
pozorište iz Beča (Theater in der Josefstadt) početkom 
oktobra 1930. godine, koje je izvelo komade »Ružna devojka«
F. Joahimsona, »Naliv-pero« L. Fodora i »Mali greh« A. 
Biraboa; u decembru 1930. i u februaru 1931. godine grupa 
članova Moskovskog hudožestvenog teatra je izvela komade 
»Revizor« Gogolja, »Bela garda« Bulgakova, »Rusija na 
lutanju« Volkenštajna i veče Dostojevskog; trupa engleskih 
glumaca (The English Players) u decembru 1930. i u aprilu 1931. 
izve'la je komade: »Na licu mesta« E. Volesa, »Nemi 
svedok« Dž. de Leona i Dž. Selestina, »Hamlet« šekspira, 
»Kandid« B. šoa i »Vaterlo« Artura Konan-Dojla; francuska 
trupa Žana Sarmana gostovala je u februaru 1931. godine 
komadima: »Najlepše oči na svetu« ž. Sarmana, »Jean de 
lune« M. Ašara, »Le Peceur d'Ombres« Ž. Sarmana; japansko 
pozorište u početku marta 1931. godine; trupa čuvenog 
nemačkog glumca Aleksandra Moisija izvela je u februaru 
1932. godine: »Jederman« Huga Hofmanstala, »Lekara u 
nedoumici« B. Šoa i »Živi leš« L. Tolstoja.
U toku sezone 1929/30. NP u Beogradu je uspostavilo 
prisnije veze i razvijalo raznovrsniju saradnju sa Srpskim 
narodnim pozorištem u Novom Sadu. Ova saradnja trebalo je 
da se ostvaruje naročito u ustupanju SNP u Novom Sadu 
dekoracije, garderobe i dela. SNP je gostovalo sa zapaženim 
uspehom komadom »Maksim Crnojević« 9. XII 1930. godine : 
tako nastavilo da neguje jednu lepu kultumu tradiciju 
započetu još u XIX veku.

Umetnička delatnost Opere za uprave upravnika Milana 
Predića i direktora Opere Stevana Hristića. Preuzimajući 
Operu, posle smenjivanja Biničkog, početkom novembra 1924, 
prvo kao vršilac dužnosti, a od 24. VII 1925. godine i kao njen 
utvrđeni direktor, Stevan Hristić je stvarao u Pozorištu do 
3. I 1936. godine (sem nešto dužeg odsustvovanja od 16.
XII 1933). Za druge uprave Predića vodio je Operu punih 
sedam godina, sasvim dovoljno vreme da pokaže u punoj 
meri stvaralačke mogućnosti u još znatno povoljnijoj situaciji 
u Pozorištu nego što ju je imao Binički pre rvjega. Darovit 
kompozitor, jedan od najboljih novijih srpskih muzičara, 
velike muzičke erudicije, nadahnut još i težnjama egzaltovanih 
i rodoljubivih predratnih muzičkih trudbenika koji su sa 
zanosom i pregalaštvom polagali prve osnove srpske opere, 
Hristić je sa znanjem i oduševljenjem nastavio da umetnički 
razvija veliko delo Biničkog. Uprkos svim umesnim zamerkams 
koje su mu u ovo vreme i docnije činjene u pogledu 
sporijeg tempa rada, operskog repertoara, personalne 
umetničke politike, naročito zbog doslednog favorizovanja 
ruskih so'lista i zanemarivanja ili nedovoljno brige za domaće 
pevače, on je u rad Opere uneo više umetničkog stila.

merila, piana, duha i daha, stalno je razvijao i uzdizao na 
viši stupanj. Sve se to, zbilja, događalo sporije, ali se stalno 
razvijalo i omogućavalo razvitak i nacionalne operske muzike, 
sve brojniji priliv domaćih pevačkih snaga i uz sve to 
postupno, ali zapaženo, napredovanje i u baletskom sektoru, 
sa često umetnički blistavim srpskim balerinama. »Sa njim 
nastaje u razvoju beogradske Opere« —  kaže Branko 
Dragutinović1805 —  »jedna dinamična (i dramatična) dekada, 
koja je po rezultatima i po načinu na koji su ti rezultati 
postignuti izazvala oštre kritičke primedbe, žučne polemike u 
javnosti i na kraju i jednu anketu o stanju u beogradskoj 
Operi. Ali, i pored tih kritičkih primedaba, Stevan Hristić je 
izveo Operu iz početnog primitivnog stadijuma, proširio 
repertoar, naročito u pogledu slovenske (ruske) klasike, 
uticao na razvoj i rast baletskog ansambla i poveo ga na 
prva gostovanja u inostranstvo (Atina, Sofija), a njegova 
»direktorijumska dekada... u beogradskoj Operi predstavlja 
značajnu epohu u njenom razvoju i umetničkom usponu«. 
Hristić je radio u znatno povoljnijim uslovima od Biničkog, 
koji je stvarao još u vremenu obnove i organizacije svih 
operskih stvaralačkih čmilaca. On je sarađivao sa izvrsnim 
dirigentima Krešimirom Baranovićem, Lovrom Matačićem, 
Ivanom Brezovšekom; već u sezoni 1926/27. u horu je 
pevalo 60 pevača, u orkestru bilo 46 članova, među kojima i 
dobrih solista, a pevački operski kadar sačinjavao je 27 
ambicioznih solista.
Sadržina repertoara i umetnički kvalitet muzičko-predstavljačkih 
inscenacija opera su jedino verna slika i pravo merilo 
vrednosti beogradske Opere. izvođenja više opera za uprave 
Hristića, i po virtuoznim maestrijama dirigenata, i po 
muzičko-pevačkoj obradi, podrazumevajući tu i soliste, 
orkestar i hor, i po sve ozbiljnijem angažovanju odličnih 
reditelja (Branko Gavela, Teofan Pavlovski), scenografa 
(Stanislav Beložanski, Vladimir Žedrinski), predstavljala su 
u ovo vreme visoke i najviše umetničke kreacije na 
beogradskoj sceni. Uprkos izvodačkoj dinamičnosti, tempo u 
radu je bio dosta spor. Dok je za uprave Biničkog za samo 
pet pretežno organizacionih godina ispunjenih teškoćama i 
probiemima izvedeno 29 operskih dela (uključujući i »Don 
Paskvale« planiran ,i podeljen za njegove uprave), Hristić je 
za sedam godina stigao da izvede 31 premijeru. Pa, ipak, 
to ne umanjuje mnogo njegov usoeh, jer se u repertoaru 
nalaze nekoliko dcmaćih i slovenskih dela ili opera izvođački 
vrlo teških.
U sezonl 1925/26. Izvedeno je pet dobro odabranlh operskih dela: »Suton«, 
muzička drama u jednom činu prema delu Iva Vojnovića (26. XI 1925), Stevana 
Hristića. »Boris Godunov«. muzička drama u 4 čina, M.P. Musorgskog (21. I). 
"Korneviljska zvona«, romantlčna komična opera u 3 čina, R. Planketa (7. V), 
»Loengrin«, romantična opera u 3 čina, Riharda Vagnera (24. V I), »U dolini«, 
muzička drama u 3 čina, O. d’Albera (2. V II) i obnovljenl 25. II »Čergari«
Pučinlja, sve to u 1926. godlni.
Hristićev »Suton«, komponovan »oprobanim muzičkim 
sredstvima, u tradicionalnoj formi« (B. Dragutinović),
1805 Branko Dragutinović: Ibid.
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predstavlja značajnu prinovu srpskoj operi. Izvođenje 
»Borisa Godunova«, jednog od najsloženijih muzičkih dela, 
bilo je veliki umetnički događaj kada su u naslovnoj ulozi 
trijumfovali ruski pevač Georgije Jurenjev i naročito srpski 
pevač Milorad Jovanović, koji je ovom partijom pokazao 
svoje visoke pevačke i stvaralačke glumačke kvalitete. 
Vagnerov »Loengrin« značio je osvežavanje i obogaćenje 
operskog repertoara i pravi izvođački ispit operskog ansambla. 
»Boris Godunov«, izvođen od januara, igran je u ovoj sezoni
16, u idućoj 9 puta; »Loengrin«, izvoden od juna, igran je u 
obe sezone 11, »Suton« 8 puta. Opere »Korneviljska zvona« 
i »U dolini« nisu kod publike dobro prošle.
U idućoj sezoni (1926/27) izvedene su svega tri nove opere 
koje ne obogaćuju naročitim vrednostima umetnički život 
beogradske Opere, iako je neke od njlh publika primila 
dobro u ovoj sezoni: »Demon«, opera u 3 čina, prema 
Ljermontovu (30. X 1926, igrano 12 puta), »Bal pod maskama«, 
opera u 3 čina, Đ. Verdija (22. II, 12 puta), »Luiza«, muzička 
drama u 4 čina, Gustava Šarpantjea (29. VI, 2 putal), obe u
1927. godini. Jedan od najznačajnijih događaja u ovoj sezoni 
je bila repriza »Fausta« Gunoa u solidnoj režiji Branka 
Gavele, u delimično novoj scenografskoj i kostimskoj obradi
i u novoj podeli uloga (11. IV 1927).
Sezona 1927/28. je pokazala značajniju i plodniju umetničku 
delatnost po onomc što je po3tignuto zajedno i u Opeii i u 
Baletu: u 1927. godini izvedena su dva umetnički vrlo 
vredna domaća dela —  opera »Zulumćar« Petra Krstića 
(23. XI) i balet »Licitarsko srce« Krešimira Baranovića. U 
Operi su izvedena još samo dva dela u 1928. godini: »Jenufa«, 
opera iz moravskog seoskog života u 3 čina, Leoša Janačeka 
(24. II) i »Car Saltan«, opera u 3 čina s prologom, N. 
Rimskog-Korsakova (23. V ). Krstićeva opera je primljena 
dobro u publici, jer je u ovoj sezoni izvedena 13 puta 
prema »Jenufi« 6 i »Caru Saltanu« 7 puta. »Zulumćar« je 
prvo opersko delo P. Krstića čija je muzika nadahnuta i 
prožeta folklornim melodijama, često toplim i vrlo prijatnim. 
ali sa još nedoteranom kompozicijskom tehnikom i naivnim 
neubedljivostima u radnj.i rađenoj prema drami Svetozara 
ćorovića. I s tim i takvim nedostacima ona je značajan 
prilog začecima izvorne snpske muzike.
Sezona 1928/29. je jedna od najsadržajnijih u umetničkoj 
delatnosti Hristića i raznovrsnošću i muzičko-umetničkom 
vrednošću dela i njihovom režijskom, scenografskom i 
kostimskom inscenacijom. Ona je donela ijoš jednu, ovoga 
puta znatno bolju, domaću operu »Knez od Zete« Petra 
Konjovića. Ovakvom uspehu znatno je doprineo svojim 
darovitim i znalačkim zalaganjem dirigent Krešimir Baranović, 
koji je, ponekad, zamenjivao odsutnog Hristića. »Dobili smo 
tada dela« —  kaže Jovan Dimitrijević —  »koja svojim 
kvalitetom uzdižu naš operski repertoar, a njihovo izvođenje 
sa puno uspeha svedoči o umetničkim sposobnostima naših

solista, našega orkestra, donekle i hora, a iznad svega o 
sposobnostima tadašnje trojice naših dirigenata: gg. 
Brezovšeka, Baranovića i Mataćića.«1806
U ovoj sezoni su izvedena dela: »Rusalka«, lirska bajka u 3 
čina, Antonina Dvoržaka (27. X ), »Otelo«, muzička drama u
4 čina, Đ. Verdija (12. XII), oba u 1928. godini, »Knez Igor«, 
opera u 4 čina s prologom, A. Borodina (3. IV), »Knez od 
Zete«, muzička drama u 9 slika, tekst po tragediji Laze 
Kostića, P. Konjovića (1. VI), »Čarobna frula«, opera u 2 
čina, V.A. Mocarta (27. VI), sve u 1929. godini, a obnovljeni 
Smetanina »Prodana nevesta« (1928) i Verdijev »Trubadur«
(1929). Posle još početničke opere »ženidba Miloševa«, 
Konjović je u muzičkoj drami »Knez od Zete« stvorio 
muzički snažno, melodijski toplo i efektno opersko delo, 
jedno od najboljih u srpskoj operskoj muzici, »muzički 
ostvareno kontrastima širokog i živopisnog latinskog 
eklektizma u venecijanskim scenama i izvanredno sugestivnog 
muzičkog nacionalizma u crnogorskim scenama«. (Branko 
Dragutinović). Na premijeri delo je tumačila dobro odabrana 
pevačka ekipa: Zlata Dunđenac-Gavela (Anđelija), S. 
Pisarević (Ivo Cmojević), Milan Pihler (Maksim), Evgenija 
Pinterović (Majka Jevrosima) i Marko Šimenc (Miloš 
Obrenbegović). lako izvođena u junu, opera je igrana 5 puta. 
Visoke umetničke domete Opera je dostigla izvođenjem dela 
»Kn»z Igor«, »Otelo«, »Rusalka« i »čarobna trula«, jer je u 
njima pokazala svoje vrlo raznovrsne stvaralačke i izvođačke 
mogućnosti mobilišući pri tome sva suigračka scenska 
sredstva. Otada dekorativni, kostimski i svetlosni efekti 
postaju u punoj meri sve dinamičniji i funkcionalniji suigrački 
činioci u inscenaciji.
U sezoni 1929-30. izvedeno je četiri dela koja takođe 
predstavljaju lepu i dosta bogatu, nešto manje blistavu 
umetničku žetvu nego u prethodnoj sezoni: »Fidelio«, opera i i

2 čina, Ludviga van Betovena (22. XI 1929), »Samson i 
Dalila«, opera u 3 čina, Kamija Sen-Sansa (13. II), »Čarobni 
strelac«, romantična opera u 3 čina, P.M. Vebera (28. V) i 
»Turandot«, lirska drama u 3 čina, Đ. Pučinija. Ona ni u 
Balotu nije donela plodonosnije rezullate. U sezoni 1930/31. 
umetnički bilans je bio još mršavlji sa svega dve operske 
premijere: »Hugenoti«, opera u 4 čina, Đakoma Majerbera 
(11. III) i »Koštana«, opera u 5 slika, rađena prema drami 
Bore Stankovića, Petra Konjovića (27. VI), obe u 1931. i tri 
reprize (»Loengrin«, »Karmen« i »Suton«), čak ni tako 
veliki umetnički događaj kakav predstavlja Konjovićeva 
»Koštana« nije mogao da pokrije i opravda prazninu i 
šturost ove bezbojne sezone. »Koštana« je, »zvezdani 
trenutak Konjovićevog muzičko-dramskog stvaralaštva«
(Branko Dragutinović), sigurno je jedno od najblistavijih 
ostvarenja u siipskoj operskoj muzici, jer je »obeležila datum 
i označila vrhunac u razvoju srpske opere« (B. Dragutinović).
1806 »Život i rad«, 1929. br. 19.
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Vranjski lokalni kolorit, sevdalijska i dertlijska poetska 
raspoloženja, strasti, čežnje i zanosi junaka, dramski sukobl 
u njima i sa sredinom, lirsko-epska sadržina teksta —  sve je 
to dobilo nemirne, tople izraze u melodijskoj raspevanosti 
Konjovićeve kompozicije. Ja  se još živo sećam te divne 
predstave koja opersko pozorište čini velikom umetnošću: 
slikovitog dekora Stanislava Beložanskog, retko takvog 
viđenog na srpskoj sceni, kako se preliva u bezbrojnim 
nijansama boja s lepo nađenim i usklađenim svetlim i tamnim 
tonovima, sa razigranom svetlošću što plavi pejzaž i 
eksterijere, pa svemu daje izraz savlađivane strasti, 
prigušenog Ijudskog strasnog krika. Po svemu tome se 
razliva i žubori jedna muzika tako srećno pogođena, toliko 
tačno pevački izražavana. Reditelj Kulundžić kao da je tu, 
na malom, začaranom scenskom prostoru skupio sve 
nemime tokove jednog davno prohujalog života. Dirigent 
Brezovšek se zaneo i utonuo i kao da izvlači iz orkestarskih 
instrumenata i pevača i one tonove koji bitišu između nota 
partitura. Bio je to veliki muzički praznik, valjda još više i 
zato što se radala jedna značajna srpska opera.
Sezona 1931/32. bila je plodonosnija i bolja i značajnijim i 
većim brojem izvedenih dela francuskih, nemačkih, čeških i 
jednim domaćim: »Tais«, opera u 3 čina, Žila Masnea (21. X), 
»Saloma«, muzička drama, po delu Oskara Vajlda, Riharda 
Štrausa (25. XI), obe u 1931. godini, »Morana«, opera u 3 
čina, Jakova Gotovca (4. I), »Kazanova«, opera u 3 čina s 
prologom i epilogom, Ludomira Rožickog (25. IV) i »Verter«, 
lirska drama u 4 čina, po Geteu, Žila Masnea (7. V I), sve u 
1932. godini. Publika je dobro primila u ovoj sezoni »Moranu«, 
jer je izvođena 14 puta, »Tais« 11, »Saloma« 10 i »Verter« 7 
puta. Značajan je umetnički događaj izvođenje domaće 
Gotovčeve opere »Morana« sa krepkim folklornim elementima, 
koja, pored dela »Ero s onog svijeta«, nije njegovo najbolje 
muzičko ostvarenje.
U poslednjoj sezoni (1932/33) rada Hristića za uprave 
Milana Predića mogu se istaći više kvantitetski nego 
kvalitetski umetnički rezultati. Operska dela su birana po 
vrlo neujednačenom kritičkom merilu i neplanski, kao po 
nekoj improvizaciji. U ovoj sezoni je izvedeno šest premijera: 
»Devojka sa Zapada«, opera u 3 čina, Đakoma Pučinija (13. X), 
»Slepi miš«, opereta u 3 čina, Johana štrausa (7. X II), obe u 
1932. godini, »Adel i Mara«, muzička drama u 4 čina,
Josipa Hacea (2. II), »Fedora«, opera u 3 čina, prema V. 
Sarduu, Umberta Đordana (10. VI), »Otmica iz Saraja«, 
komična opera u 3 čina, V. Mocarta (19. V I), »Vanjka 
ključar«, opera u 9 promena, Nikolaja Čerepnjina (7. VII), 
sve u 1933. godini) i tri reprize (»Trubadur«, »Samson i 
DalMa«, »Evgenije Onjegin«). Od svih ovih dela publika je 
dobro primila Štrausovu operetu »Slepi miš« izvodenu 15 
puta u sezoni, Pučinijevu operu »Devojka sa Zapada« (9 puta), 
a opere »Vanjka ključar« i »Adel i Mara« prošle su vrlo

slabo.

Važnije promene u umetničkim funkcijama u Operi za 
druge uprave Predića i Hristića (1925— 1933). U toku 
druge uprave Predića i direktora Hristića (1925— 1933) bilo 
je nekoliko značajnijih promena u umetničkim funkcijama u 
Operi. Pored vanredno aktivnih dirigenata Ivana Brezovšeka i 
Lovra Matačića, koji su glavni pokretači, inspiratori i 
kreatori mnogih umetničkih inicijativa i delatnosti, od sezone 
1927/28. diriguju honorarno Jovan Bandur i Predrag 
Milošević, kao predstavnici mladeg muzičkog naraštaja, a 
kao stalni kapelnik od 22. VII 1927. do 2. IX 1929. Krešimir 
Baranović, odličan poznavalac nacionalne i modeme evropske 
muzike, u ovo vreme glavni tvorac i izvođač velikih 
umetničkih zamisli u beogradskoj Operi.
Pojačan je u velikoj meri i rediteljski kadar: pored Teofana 
Pavlovskog, koji je, ma koliko dobar stručnjak, ostao dosledan 
rutinerskoj tradiciji, nove rediteljske snage su donele više 
svežine i lepote u inscenaciji, pre svega dr Branko Gavela i 
Josip Kulundžić, zatim iskusni operski pevač Zdenko Knitl 
od 1928. do 31. VI 1931. godine, koji će sve do pojave dr 
Eriha Hecela predstavljati najozbiljniju stvaralačku snagu u 
ovoj oblasti.
Pitanje značajne umetničko-pedagoške funkcije korepetitora 
nikad nije do kraja i za duži period bilo uspešno rešeno 
nego su često vršeoe promene. U sezoni 1928/29. rade dva 
odlična korepetitora, naročito Aleksandar Ruč, jedan od 
najboljih koje je Beogradska opera imala, i vrlo iskusni i 
eruditivni Boris Dobrovoljski (samo do 1. XII 1928), a 
zatim: opet Petar Kolpikov od 15. IX 1928. do 31. VII 1931, 
Boris Zorko od 1. VIII 1931, Jovan Bandur od 19. IX 1931, u 
sezoni 1932. samo Ruč i Olga Alatin-Cakoni.

Angažovanje novih solista u ovo vreme —  priliv domaćih 
snaga (1925— 1933). U vremenu od 1925. do 1933. godine 
angažovan je veći broj pevača solista često vrlo visoke 
umetničke vrednosti ili oni koji će postepeno biti na 
najvišem operskom umetničkom planu. Naročito je značajno 
istaći da su stalno pristizale domaće pevačke snage —  srpski 
i jugoslovenski pevači pored stranih. Poznato je već da se za 
uprave Stevana Hristića, koji se, u nevolji, oslanjao na 
ruske pevače (u nedostatku domaćih), nije se mnogo staralo 
»o stvaranju našeg operskog ansambla«. »Ako danas imamo 
gotovo kompletni naš operski ansambi, to je više zasluga 
jednog sistematskog staranja. Zavođenjem stalne audicije 
jedanput mesečno g. Brezovšek je stvorio mogućnost Operi 
da stalno ima pred očima nove i mlade pevačke snage I da 
stručnim savetom uputi pravim putem njihove dalje studije.
Na taj način Opera ostaje aktivni činilac u izgrađivanju naše 
operske kulture u reproduktivnom smislu.«1807

1807 Branko Dragutinović, »Zvuk«, februar, 1934, br. 4, Beograd.
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Pevači su stupali u Operu po sezonama ovim redom (poneki 
se i ponovo vraćali u *>ju), i to —  u sezoni 1925/26: Boris 
Popov, Zlata Đunđenac-Gavela (od 1926. do 1. I 1931), Ana 
Bošković; 1926/27: Ljubiša lličić, Gustav Horijan, Aleksandar 
Balaban, Milan Pihler, Evgenija Lučezarska, Stanoje Janković, 
Tatjana Batranjac (od 31. VII 1931); 1927/28: Zdenko Knitl, 
Marija Žaludova (oboje od 19. VII 1927), Ljubica Sfilogoj- 
-Jankovićka (od 25. VII 1927), Vladimir Karavija (od 3. XII
1927), Evgenija Zurina; 1928/29: Milan Pihler (ponovo 1928, 
posle prekida 23. IV 1926), Pavle Holotkov, Evgenije Viting 
(1. VIII 1929 —  31. V 1931), Amanda Liberts-Rebane (1. IX 
1929 —  10. VI 1931), Vladeta Popović (1. VII 1930), Žarko 
Cvejić (od 1. I 1930), Melanija Bugarinović (od 1. VIII 1930), 
Virginija Staricka (ocl 1. VIII 1930 —  31. VII 1931), Blankn 
Kezer (od 15. I 1931); u 1931: Kornelija Ninković-Grozano (od 
15. VII), Milorad Jovanović, Stanislav Drabik (obojica od 1. 
VIII), Bahrija Nuri-Hadžić (od 15. VIII), Božana Dupska (od
1. IX), dr Nikša Stefanini (od 1. X ).

Zaključak o radu Opere za uprave Milana Predića. Konačni 
sud o umetničkoj delatnosti u Operi Stevana Hristića može se 
izreći tek pošto se kritički analizuju i sagledaju još četiri 
godine koliko je do smenjivanja ostao u njoj. Opera je za 
uprave Predića, ma koliko, sagledano u celini, u radu 
Hristića nije uvek bilo dovoljno ćvrstog plana, nego se 
pomalo i improvizovalo, i mada se dosta sporo i čak s 
nebrigom rešavalo pitanje negovanja domaćeg pevačkog 
kadra, dostigla, ipak, vrlo visok umetnički nivo i po onome 
šta se i kako u njoj radilo, i šta i koliko umetnički lepo 
izvodilo. Najzad, postepeno i uspešno, pa makar i sporo, 
rešavalo se i osetljivo i značajno pitanje nacionalizovanja 
pevaćkog kadra i smene glumačkih naraštaja. Izvedeno je 
više velikih opera, obnovljeno mnogo izvođenih pre i odmah 
posle rata, a neke predstave su bile zaista velike umetničke 
inscenaeije ne samo muzičkim izvođenjem nego i angažovanjem 
svih drugih pozorišnih stvaralačkih činilaca. Sve se to 
izvodilo i u poslednjim godinama kada su finansijske žrtve 
za opremu predstava značile, u doba ekonomske krize, 
veliki materijalni rizik. U ovo vreme treba spomenuti i 
mnogobrojna gostovanja značajnih domaćih i stranih pevača. 
Značajna su i gostovanja Opere u Novom Sadu (u septembru 
1932) i Subotici (u februaru, martu i maju 1933), ali, na 
žalost, retka.
U ovo vreme je i beogradski Balet, koji se borio i za vreme 
i za prostor, stisnut između Drame i Opere, ponekim 
inscenacijama dostizao vrhunske umetničke domete najčešće 
zahvaljujući impresivnom umetničkom razvijanju i blistavom 
osvedočavanju na sceni baš domaćih solista i baletskog 
kora.1801,
1808 U toku drugfi Pređioeve uprave u Baletu je bilo nekoliko korisnih izmena. U 
sezoni 1925/26. i dalje su šef, reditelj i prvi igrač Aleksandar Fortunato, prve
balerine Nina Kirsanova i Jelena Poljakova; prvi igrač Sergije Strešnjev je

Zaključak o umetničkoj delatnosti Milana Predića. Milan Predić 
(24. XI 1881, Pančevo —  9. XII 1972, Beograd) proveo je u 
Pozorištu preko 21 godinu kao sekretar-dramaturg, odnosno 
docnije direktor Drame i upravnik. Uneo je u Pozorište, sa
napustio Balet. U sezoni 1926/27. Fortunata je zamenio Fjodor Vaslljev od
11. IX 1926. do 1927. godine. Po odlasku Nlne Kirsanove prve balerine su 
Jelena Polj8kova I Nataša Bošković, prvi igrač Maks Froman od 1926. do 31.
XII 1929. U ovoj sezoni baletski kadar je razvrstan i tu su SOLO-IGRAČICE: 
Marija Bologovska, Marlna Olenjlna (do 31. V II 1931), Olga Smatkova (do 1928),
Riki Levi, Janja Vasiljeva, Danica Živanović (do 28. IX 1927. i opet od 1. XII
Marija Bologovska, Marina Olenjlna (do 31. VII 1931), Olga šmatkova (do 1928),
Sofija Lankau, Irlna Lučezarska (od 18. XI 1926), Jelena Gert I Dušlca Vaslljevlć i 
IGRAČI: Anatolije Žukovski, Mllorad Jovanovlć, Hlpolit Zibin, Radivoje Krstić,
Nikola Javorski, Vladimir Lebedev I Vladimlr Rosijski. U sezoni 1927/28. novi šef 
Baleta, reditelj I prvi Igrač je Margareta Froman od 1927. do 21. XII 1929. Uz 
prvog igrača njenog brata Maksa Fromana (do 31. XII 1929) prva balerina je 
samo Nataša Bošković, solo igrač Anatolije Žukovskl. Među igračicama nema 
više Irine Lučezarski i Ane Jurenjev, a od novlh snaga su Nana Sllović i 
Tilka Jezeršek. Od 1928. do 1933. bilo je znatnijih promena u Baletu: posle 
Fromanove šef Baleta, reditelj i prvi Igrač je prvo Anton Romanovski od 10.
IX 1930. do 31. VII 1931, zatim Nina Kirsanova od 1. V III 1931. Sa sestrom 
Margaretom napustlo je Balet i prvi igrač Maks Froman 1929. Posle njega su 
prvi igrači Romanovskl, pa Anatolije Žukovski. Među solo igračice se vraća 
Danica Živanović, a od novlh nastupaju Olga Mlklaševska od 1. V III 1931. i 
Ana Roje od 1. X 1930. Kao igračice nastupaju od novlh: Anica Prellć, Nina 
Stimić. Tatjana Gez. Tamara Maksimova. Tamara Polonska, Pupka Korbe. sve od 
1028. Ivana Kamarit od 1. IX 1929, Stefa Eškenazl od 1. X 1930, Maša 
Arsenjeva (od 1928. do 31. X II 1930). Među novim igračima treba spomenuti 
Aleksandra Dobrobotova (od 1929), Oskara Harmoša (od 1. X 1930), Mihaila 
Panajeva (od 1. X 1930), Olega Grebenštikova, Ivana Balloza i Smilju Torbicu.
U sezoni 1925/26. baletski šef Fortunato je razvio klasični baletski reportoar 
pri čemu »nije reč o originalnim koreografijama. već o prenošenju jednog 
koreografskog modela kojl su ostvarili velikl koreografi« (Branko Dragutinović), 
ali prenošenje verno I scenski vešto realizovano. U ovoj sezoni su izvedeni: 
»Polovecki logor« (iz opere »Knez Igor«), balet u jednom činu, sa muzikom 
Borodina (26. XI 1925), »Žizela«, romantični balet u 2 čina, sa mii7iknm AHama 
124. IV) i »Delija krpa«, fantastičnl balet u jednom člnu. sa muzikom Nedbala 
(24. IV), sve u 1924. godini. šef Baleta Vasiljev ostvario je dve uspele 
baletske premljere: »Pieretin veo«, pantomima u 3 čina, sa muzikom E. Dohnanla,
(29. I) i »Očarana lepotica«, fantastični balet u 3 člna, sa muzikom P. čajkovskog
(16. VI), oba u 1927. godini. Margareta Froman je donela u baletski repertoar 
svežine, lepe sadržine, poleta i dinamlčnostl u radu. U sezoni 1927/28. Izvedenl 
su: domaći balet »Licitarsko srce« Krešimira Baranovića. zatim »Leptiri«, balet u 
jednom činu Mihaila Fokina po šumanovoj muzici, »Igračke«, balet u 4 slike, sa 
muzikom Kloda Debisija, svi 10. X II 1927, »Rajmonda«, balet u 3 čina, sa 
muzlkom A. Glazunova (5. IV), »Žar-ptica«. baletska priča u 2 slike, sa
muzikom Igora Stravinskog i »Petruška«, burleska u 4 slike, Igora Stravinskog 
(25. VI), svl u 1928. godini. Prenoseći Fokinovu koreografiju za »Žar-pticu« i 
»Petruške« Stravinskog, »koji su otvarall nove horizonte u baletskoi jimetnosti«
(B. Dragutinović) Fromanova je nadgradlla »na osnovama klaslčne tehnlke jedan 
specifičan igrački izraz« i »stavila u prvi plan igrača, glumca I mimičara« (B. 
Dragutinović). U sezoni 1928/29. izvedeni su baleti: »Don Žuan«, balet u 4 
slike, sa muzikom Kristofa Gluka (22. X II), »Trorogi šešir«, balet u 2 čina, sa 
muzikom Manuela de Falja (22. X II), oba 1928. i »Konjlc Vilenjak«, balet u 5 
činova, sa muzikom Cezara Punjia (14. V 1929). Fromanova je unela najviše 
dinamičnosti, poleta, raznovrsnosti I Inventivnosti u umetničku delatnost Baleta 
između dva rata. Poslednji njen uspeh je bio inscenacija baleta »Priča o
Honzi« Oskara Nedbala (21. X II 1929). Njen naslcdnik Romanovski je p03tavi0 s 
mnogo manje scenskog efekta balete: »Manevri na selu« Armshajmera (9. X), 
»Poziv na igru« Karla-Marije Vebera (9. X) —  oba u 1930. »Žavota« Kamija
Sen-Sansa (6. IV) I »Dafnis i Kloe« (23. V I), oba u 1931. šef Baleta u sezoni 
1932/33. Nina Kirsanova je tek počela svoju umetničku delatnost nastavljajući s 
mnogo amblclje, poleta I znanja, a li, Ipak, manje uspeha tamo gde je stala 
Fromanova izvodeći: »Vila lutaka« Josifa Bajara, »Cveće male Ide« foba 19. XI 
1932) I I čin »Ohrldske legende« Stevana Hristlća (5. IV 1933). Balerlna
izrazito klasičnog stila ona će docnije postići na beogradskoj sceni punu 
umetnlčku meru.
Treba spomenuti dva vrlo značajna gostovanja: velika ruska I svetska balerina 
Ana Pavlova gostovala je sa svojom trupom u NP u Beogradu 23. I 24. III 1927. 
godlne što je predstavljalo izuzetnu umetnlčku svetkovlnu za prestonicu; 
beogradskl Balet je od 17. do 22. I 1933. godlne gostovao u Atinl s velikim 
uspehom.
Za sedam godina delatnosti za druge uprave Predića Balet se potpuno osamostalio, 
ojačao, organizovao i svestrano osposobio kao samostalni umetnički sektor u 
Pozorištu, sa brojnlm I dobrim izvođačkim kadrom, sa sve više domaćih
umetničkih snaga, sa već bogatim repertoarom I naročlto mnogobrojnom publikom u 
prestonlci. Promena rukovodećih umetničkih llčnosti je ometala uspostavljanie 
stalnijeg i utvrđenog umetničkog plana Iz kojega bl, možda, izrastao I nacionalni 
baletski stil, ali je, na drugoj strani, to znatno i koristilo igračkom kadru u 
sticanju sve novijlh znanja i iskustava od raznih neosporno značajnih umetničkih 
šefova.
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Dragomirom Jankovićem i Miianom Grolom, pored ostalih, 
mnogo novog, evropskog duha. i viša umetnička merila. Svi 
njegovi iični kvaliteti, pre svega besprekorni moral, zatim 
svestrana pozorišna erudicija, intuicija za pozorište, naročito 
artističke sposobnosti naglašenije nego kod drugih 
rukovodilaca, vrlo gipko kritičko merilo sa razumevanjem 
pozorišnih potreba u vodenju repertoarske politike u 
prelomnim trenucima srpske kulturne evolucije i pre i 
posle rata, najzad vešto snalaženje u suprotnim zahtevima 
publike —  doprineli su da se mnoge teškoće i krize 
savladaju i Pozorište uzdigne na visok umetnički nivo. Za 
sve to vreme bilo je i padova i umetničkih kriza, ponekad i 
izneveravanja umetničkih tradicija ustanove, ali su sve te 
pojave bile privremene i epizodne i nisu u stanju da umanje 
onaj neuporedivo veći umetnički bilans, jedan od najznačajnijih 
i najvrednijih u istoriji srpskog pozorišta. Pošto je završio 
gimnaziju u Beogradu, Predić je studirao na Sorboni u 
Parizu 1901-7, gde je vrlo uspešno položio lisans iz 
književnosti. Po povratku u Srbiju, radio je kao suplent od
11. XI 1907. u Užičkoj Požegi, od 31. VII 1908. u III beogradskoj 
gimnaziji i tada učestvovao u sve bujnijem kulturnom životu 
u Beogradu i bio aktivan u krugu obrazovanom oko Bogdana 
Popovića i dr J. Skerlića i »Snpskog književnog glasnika«.
Od 25. VI 1909. do 3. IV 1910. je sekretar-dramaturg NP u 
Beogradu za uprave M. Grola, koji će ga zadržati kao najbližeg 
saradnika do kraja pozorišne karijere. Koristeći promenu u 
pozorišnoj upravi (Gavrilović-Dragutin Kostić, tzv. »glumačka 
uprava«) proveo je na pozorišnim studijama u Minhenu sve 
do povratka u Pozorište 15. IV 1911. u kojemu će se zadržati 
kao dramaturg, odnosno direktor Drame do I svetskog rata i 
po njegovom završetku do 1924. godine. Otada, po povlačenju 
Grola, bio je tri puta upravnik, kao što sam već istakao: 
prvi put od 1. III 1924. do 11. XI 1924, drugi put od 21. VIII
1925. do 14. VIII 1933. i treći put od 1. XII 1944. do 12. VI 
1947. kada je bio pozvan da učestvuje u obnovi Pozorišta 
posle II svetskog rata. Predić je radi proučavanja pozorišta 
proveo kraće vreme, pored Pariza i Minhena, u Rusiji, 
Berlinu, Milanu i Beču. U Berlinu je proučavao rad značajnog 
nemačkog reditelja Maksa Rajnharta.
Predić je, zatim, učestvovao aktivno kao borac u balkanskim 
ratovima i u prvom svetskom ratu. Zbog izuzetnih zasluga i 
hrabrosti u ratu odlikovan je dva puta visokim odlikovanjima
—  Belim orlom sa mačevima (1926. i 1927), Legijom časti
(1930) i drugim vojnim priznanjima.1809 
U toku kritičke analize delatnosti Pozorišta od 1924. do 1933. 
godine, mogli su se jasno otkrivati umetničke inicijative i 
rezuitati rada Predića kao upravnika. Kao direktor Drame, 
odmah posle rata on je sa čekićem i Grolom jedan od vrlo 
aktivnih organizatora i obnovitelja složenog pozorišnog
1809 U toku rata bio je Izvesno vreme lični sekretar vojvode 2. Mišića. 
Predić je bio prvi srpski oficir koji se 1916. godine iskrcao na afričko tie u 
vojnoj službi za vezu.

mehanizma i tvorac prvog poratnog repertoara koji je trebalo 
da sačuva umetničke i nacionalne tradicije ustanove i da joj u 
isto vreme nade ravnotežu u vremenu i društvu iz osnova 
izmenjenim. Kao upravnik, Predić osniva i ravnopravno razvija 
tri umetnička sektora —  dramski, operski i baletski, 
okružujući se dobro izabranim umetničkim saradnicima. Sa 
Grolom je doveo za reditelje Mihaila Isajlovića i Jurija 
Rakitina, sam docnije dr B. Gavelu i druge. On se ozbiljno 
posvećuje dekorativno-tehničkoj i kostimskoj opremi 
inscenacija i omogućuje svestraniju umetničku delatnost 
scenografima, dekorativnim slikarima-izvođačima i 
kostimografima.
Naročito je veliko Predićevo interesovanje za umetnički rad 
na sceni svih njenih stvaralačkih činilaca. Neposrednim 
primedbama, savetima i sugestijama znatno je doprinosio 
studioznijem stvaralačkom radu, osavremenjavanju glume i 
podizanju umetničkog nivoa inscenacija. On skoro nikada 
nije dopuštao da ga administrativno-tehnički poslovi kao 
upravnika odvoje od umetničkih zadataka scene. I svojim 
ličnim uticajem i zalaganjem i u savetovanjima sa rediteljima, 
Predić je težio za oslobođenjem umetničke stvaralačke ličnosti 
glumca da bi se lakše tražio i našao, očigledno, izvesni 
nacionalni izraz i tako uspešnije i spontanije izrazile naše 
»umetničke kreatorske ambicije«.1810 To je brže uvodilo u 
novi. savremeni, danas aktuelni umetmčki sistem rada u 
kojemu, naravno, ne sme biti preterivanja.
Predić je dva puta smenjivan iz prvenstveno političkih razloga, 
a u prvom slučaju su se umešale čak i neprijatne zakulisne 
spletke u koje su uvučeni i pretpostavljeni. Povodom prvog 
smenjivanja, recenzent Svetislav Petrović je žalio što je 
Pozorište »sada iišeno (posle Grola) i drugog od dvojice 
Ijudi koji su ga najbolje poznavali i najviše voleli«, »propraćeno 
jednodušnim žaljenjem, bez ijedne diskordantne note u 
opštem skladu pohvala i demostracija simpatija« i protestovao 
zbog »uvođenja ovakvih nepravednih postupaka u jednu kuču 
koja treba da stoji visoko nad svima lionim i partijskim 
obzirima«, jer je sve to »izazvalo u našoj javnosti opravdanu 
uzbunu, i unelo zabrinutost za budućnost naše najveće 
umetničke ustanove«.1811 Samo desetak godina docnije ponovio 
se bezmalo isti slučaj. Svojim političkim shvatanjima Predić 
je pripadao demokratskom krilu opozicije i nije, naravno, 
povoljno tretiran na položaju upravnika na kojemu se do 
smenjivanja 1933. jedva održavao samo zahvaljujući 
sposobnostima i velikom ugledu u pozorišnom svetu.
Njegovo uklanjanje očekivalo se i ranije. Penzionisanje, 
koje ovoga puta nije moglo biti slobodnije tumačeno kao 
prvo, izazvalo je negodovanje u pozorišnom svetu, jer je 
Predić napuštao Pozorište kada mu je, u danima ekonomske 
krize i neskladnosti u kući, bio najpotrebniji.
Sada, iz veće istorijske udaljenosti, može se bolje sagledati i
1810 Beogradska »Komedija«. 1925.
1811 Svetislav Petrović: Ibid.
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tačnije oceniti značaj njegove delatnosti u Pozorištu. Sa 
njegovim napuštanjem Pozor.išta, kao ranije po odlasku 
Đorđevića, Milovana Glišića i M. Grola, završava se jedna 
od najznačajnijih i najdinamičnijih epoha u istoriji srpskog 
pozorišta, bogata lepom i raznovrsnom umetničkom sadržinom: 
tu su, pre svega, mnoge velike umetničke inscenacije kakve 
su bili kadri da stvaraju značajni reditelji M. Isailović, J. 
Rakitin i B. Gavela u Drami, Teofan Pavlovski, Poljakova, 
Kirsanova, Fortunato, Fromanova (ne spominjući dirigente) u 
Operi i Baletu; u tom vremenu su ostvarena najznačajnija dela 
dramska, operska i baletska iz svetske literature; za samo sedam 
godina razvili su se u punoj umetničkoj meri dramski, operski 
i baletski sektori sa dramskim glumcima, operskim i baletskim 
solistima, rediteljima, dirigentima, scenografima i slikarima 
sposobnim i za najsloženije umetničke zadatke. Neki promašaji 
u repertoaru i u inscenacijama su nedovoljni da umanje 
vrednost bogate umetničke žetve. Najzad, u ovo vreme se 
razvijaju uspešnije i domaća drama i pozorišna kritika.

Režija u prvoj etapi drugog modernog doba

U toku prvih nekoliko godina poratne obnove i reorganizacije 
Pozorišta, stvaranja glumačke trupe od starih i novih 
umetničkih snaga i takoreći improvizovanja brzo izvodljivog 
repertoara, problem režije je bio posebno značajan i aktuelan. 
Počelo se rutinerskom režijom dobrih i iskusnih glumaca, 
kao što se radilo do 1911. godine, do dolaska stručnog 
reditelja Andrejeva, docnije i čekića. Značajni glumci Pera 
Dobrinović, llija Stanojević, Sava Todorović i Milorad 
Gavrilović bili su 1918/19. i prvi postavljeni reditelji, koji 
režiju nisu osvežavali nikakvim novinama nego samo 
nadahnjivali višim umetničkim stepenom svoje vrednosti i 
iskustva. Stručni reditelj Milutin čekić, suviše obuzet 
organizacijom Pozorišta, više je davao savete, uputstva i 
sugestije drugima nego što je praktično radio na sceni. U 
prvoj sezoni se nije ni mogao imati ambiciozniji umetnički 
plan. U 1920. godini angažovani su reditelji Jakov Osipović, 
Aleksandar Vereščagin, koji rade kraće vreme, Jurije Rakitin 
I Mihailo Isajlović, svi, a naročito ova dvojica poslednjih, sa 
višim umetničkim ambicijama i mogućnostima. U 1921. godini 
Rakitinu i Isajloviću se pridružuju reditelji Velja Živojinović- 
-Masuka i vanredno značajan za nacionalni repertoar iskusan 
i odličan glumac Dimitrije Ginić, koji je dotle čergario po 
putujućim družinama. U ovoj godini i Opera je dobila 
stručnog reditelja Teofana Pavlovskog. Obnavljanje rediteljskog 
kadra je dosta sporo. Docnije kao reditelji rade: od 1925. do
1929. direktor Drame dr Branko Gavela, od 26. XI 1929. Josip 
Kulundžić, od 25. VI 1930. Radomir Plaović, od 13. III 1932. 
Radosilav Vesnić, a u Operi od 1928. do 31. VI 1931. Zdenko 
Knitl.
Prvi značajni poratni reditelji, Mihailo Isajlović, predstavnik

nešto podmladenog, psihološki produbljenog klasičnog pravca 
nemačke škole, i Jurije Rakitin, sav u dobroj umetničkoj 
realističkoj tradiciji Moskovskog hudožestvenog teatra, sa 
vlastitim naklonostima ka tipizaciji i grotesci, nisu doneli 
moderne težnje u savremenu režiju. Ali, u pravom trenutku, 
kada je glumačka trupa bila još raznorodna i neuigrana, oni 
postavljaju više i stroge umetničke zahteve u režiji, unose u 
rad svestranu studiju, evropska merila, veliku erudiciju i 
ozbiljnu scensku disciplinu. Njihove inscenacije su skladne 
umetničke celine u kojima srazmerno i umetnički ravnopravno 
dejstvuju svi scenski činioci: komad, glumac, scenograf, 
dekorativni slikar i svetlosni efekti. Inscenacija nije više 
improvizacija velikih glumačkih talenata nego umetničko delo 
kao proizvod dugotrajnog i napornog stvaralačkog rada i 
studije svih pozorišnih činilaca, kreacija koliko zanatska toliko 
i darovita inspiracija. Bila je čak izvanredno srećna okolnost 
što su se na istoj sceni našla ova dva reditelja različitih 
temperamenata, umetničkih škola, težnji, zahteva i režijskih 
postupaka: Isajlović, neumoljivo strog u poštovanju forme, 
sklada, scenske discipline, zanatske veštine, traži puno 
angažovanje i sagorevanje glumačkog bića, i Rakitin maštovit, 
inventivan, ponekad poetski topao ili groteskno slikovit, 
nameće polet, dinamičnost, razigranost do neke vrste 
improvizacije, koja je stvarno značila oslobadanje glumačke 
stvaralačke prirode. Oni su svojom režijom kultivisali i 
izgrađivali glumačku trupu, gradili solidne predstave i 
podizali umetnički nivo Pozorišta. Njihova umetnička delatnost 
u drugom periodu između dva rata biće blagotvorna po glumce 
i beogradsku scenu i onda kada je u ponečemu postajala 
pomalo demodirana, jer su u takvim trenucima pokazivali 
manje sluha za ćudljive težnje moderne publike i pozorišne 
kritike. U svakom slučaju oni su svojom režijom postavljali 
beogradsku scenu na evropske osnove prvenstveno umetničkim 
zahtevima. složenijim, stručnijim metodom rada i stalno 
rastućim umetničkim nivoom inscenacija.
U novom vremenu se ponekad žurilo za umetničkim reformama 
i novinama u režiji, ali se još stvarnije, određenije nije 
znalo šta se to želelo. »Mi im svima priznajemo i zahvaljujemo, 
ali tražimo nešto novo« —  pisao je jedan recenzent 1929. 
godine.1812 —  »Nove snage, novu režiju. Ako je g. Isajlović 
udario temelje, ako su oni jaki, idemo dalje. Ne ostanimo 
samo pri temeljima. Dosta nam je malogradske nemačke 
režije. G. Rakitina nam je takođe dosta... Beogradska 
pozornica mora imati svoj stil režije, o beogradskoj režiji se 
mora govoriti. Beogradska linija mora postojati... Mi hoćemo 
nove snage. Ljude koji će davati nešto novo, koji će možda 
grešiti sa svojim pokušajima, ali će davati novo. Naše 
Pozorište je apsolutno zaostalo u režijskom pogledu.« Ni 
drugi recenzenti, kao ni ovaj, nisu uspevali da objasne šta

1812 Semper Idem (Dimitrlje Zlvaljevlć): •Redlteijsko pitanje-, Itd. 
»Zlvot I rad*. 1929, knj. IV, sv. 22.

598



to podrazumevaju pod novom režijom, ali su ponekad 
insistirali na umetničkoj reformi. Bio je to, nesumnjivo, 
izvestan dokaz da novo vreme i svet u njemu žure ispred 
pozorišta, koje je, verno svojoj umetničkoj tradiciji, sporije se 
odlučivalo na ustupke.
Pozorište je, međutim, u toku jedne decenije živelo normalnim 
umetničkim životom, sem povremenih umetničkih, naročito 
finansijskih kriza, razvijajući dosta skladno i ravnopravno tri 
umetnička sektora —  dramski, operski i baletski zahvaljujući 
umnogome baš režiji koja je svemu davala potrebnu 
umetničku meru i stil. U toku ove cele umetničke etape u 
režiji se zapažaju razni stilovi i težnje koji znače postepeno 
osavremenjavanje scene. Svi reditelji, različiti po 
temperamentu, obrazovanju, shvatanju, ličnim umetničkim 
afinitetima, težnjama i stvaralačkim postupcima, drukčije 
nadahnjuju glumce, donose na scenu manje ili više 
dinamičnosti. Velimir Živojinović-Masuka je sav u brižljivoj, 
Inventivnoj studiji dramskog teatra i analizi likova. Dr Branko 
Gavela, reditelj sa tananom intuicijom za scenu, unosi uvek 
nadahnutu stvaralačku fantaziju, polet, dinamičnost i stvara 
snažne glumske i dekorativno-tehničke efekte. Aleksandar 
Vereščagin je umeo da izmiri životni realizam ruske ško'le 
sa dinamičnošću, tipizacijom i ekspresivnošću moderne 
scenske umetnosti. Josip Kulundžić sa maštovitošću i 
poetičnošću modernog reditelja voli paradoksalnosti, 
neslućenosti i lirsku egzaltaciju, čime se približuje ukusu 
savremene publike. Radomir Plaović obnavlja i osavremenjuje 
smelim eksperimentima srpsku klasičnu dramu. Dimitrije 
Ginić snažnim realističnim nagonom za scenu stvara 
nezaboravne i verodostojne likove iz srpske gradske i seoske 
sredine u starom i novom domaćem repertoaru. Na 
beogradskoj sceni su živele sa režijom i klasična umetnička 
tradicija i nove težnje logikom i potrebom prirodnog 
umetničkog razvoja već i prema stanju i postepenoj smeni 
naraštaja u glumačkoj trupi i tokovima života u društvu.
Više velikih umetničkih inscenacija u ovoj etapi klasične i 
moderne dramatike svedoče ubedljivo o stvaralačkim 
mogućnostima glumačke trupe, scenografa, dekorativnih 
slikara i o visokim dometima režije.
Među najvlša umetnlčka ostvarenja prvenstveno režlje (naravno, u saradnjl sa 
ostalim stvaralačkim činiocima jedne inscenacije) spadaju komadi: »Romantlčne 
duše« E. Rostana (1921), »Bogojavljenska noć* Šekspira (1923), »Šest lica traže 
pisca« Pirandela (1926), »Carstvo mraka« L. Tolstoja (1928), »Mlrandolina« 
Goldonija (1930) —  sve u režijl Jurlja Rakitina; »Otelo« (1921), »Mletački 
trgovac« (1923), »Kralj Lir« (1924), »Julije Cezar« (1925), »Hamlet« (1930).
»San letnje noćl« (1931), šekspira, »Zanat gđe Uorn« (1921), »Pigmallon« (1922), 
-Davolov učenik« (1924), »Sveta Jovanka« (1926) B. šoa, »Promašeni životi« 
Lenormana (1923), »Egmont« (1927), »Faust« (1932) Getea, »Narodnl neprijatelj« 
(1921) i »Heda Gabler« (1922) H. Ibzena —  sve u režiji Mihaila Isajlovića; 
»Stradalnici« (1920) E. Brijea, »Građanin plemić« (1925) Molijera, »Antigona«
(1925) Sofokla i »Spletka i Ijubav« (1925) F. šllera —  u režiji Aleksandra 
Vereščagina; »Figarova ženidba« (1926) Bomaršea, »Ukroćena goropad« (1926), 
»Magbet« (1927) šekspira, »Henrik IV« (1927) L. Pirandela. »Sirano od 
Beržeraka« (1928) E. Rostana, u režiji dr Branka Gavele; »Topaz« (1930) M. 
Panjola, »Sveti plamen« (1930) S. Moama i »Karijera Joška Pučika« (1933) Ivana 
Stodole u režiji Josipa Kulundžića; »Jelisaveta od Engleske« (1932) Ferdinanda 
Btuknera u režijl Emlla Nadvornlka; »Moral gospode Dulske« (1931) G. Zapoljske, 
»Kamila kroz iglene uši« (1926) F. Langera u režijl Dimitrija Ginića; »Heda 
Gabler« (1922), »RUR« (1922) Karela Čapeka, »2ena satana« (1923) Karla 
šenhera, »Svadbeni marš« (1924) Anrl Bataja. »Nepogoda« (1925) A. Strindberga,

u režiji Velimira 2lvojlnovlća.
Tridesetak domaćih komada od književne ili samo scenske 
vrednosti primljeni su u ovoj etapi vrlo povoljno od publike, 
najvećim delom i od pozorišne kritike naročito zbog izuzetno 
uspele režijske inscenacije, dobre igre glumaca i dekorativno- 
-kostimske opreme.
Među najlepša režljska ostvarenja spadaju inscenacije domaćlh komada: -Nahod« 
(1923) B. Nušića, »Smrt Majke Jugovića- (1924) Iva Vojnovića, »Smrt Uroša Petog« 
(1926) Stefana Stefanovića. »Parola* (1927) Dušana Nikolajevića, »Jovan Vladislav* 
(1931) Momčila Mlloševića —  sve u režijl Mlhalla isajiovića: »Put oko sveta«
(1926) B. Nušića u režijl Rakitina: »U agoniji« (1928), »Gospoda Glembajevl«
(1929) Mirosiava Krleže, »Hasanaginlca« (1928) Milana Ogrizovića, »Rodoljupcl« 
(1929) J.S . Popovića, »Dubrovaćka trllogija* (1929) —  sve u režljl dr B. Gavele; 
■Misterioznl Kamlć* (1929) J .  Kulundžića, »Preko mrtvih* (1931) D. Nikoiajevića u 
režijl Josipa Kuiundžića; »Jelisaveta, kneginja crnogorska* (1932) Đure Jakšlća u 
režljl Radoslava Vesnića; »Gospođa ministarka* (1929) B. Nušića u režijl 
Vitomira Bogića; zanimljivi režijskl eksperimenti Radomira Plaovića komadlma 
»Kir Janja* (1931) I »Pokondirena tikva* (1933) J.S . Popovića i vrlo uspele prve 
postavke III obnove Dimitrija Ginića (»Zona Zamfirova-, 1924, Sremca-Bunića, »U 
zatišju«, 1925. Uroša Dojćlnovlća, »Podvala«, 1926, M. Giišića, »Mnogaja Ijeta«,
1926, D. Nikolajevića, »Stanoje Glavaš«, 1928, O. Jakšlća, »Koštana«, 1928, B. 
Stankovića).
Ovaj umetnički bilans od šezdesetak vrlo uspelih inscenacija 
u toku nepunih petnaest godina rada, kojima nije obuhvaćen 
veliki broj vrlo efektnih predstava, primljenih povoljno i od 
kritike i od publike, pokazuje da su prvi poratni reditelji 
stvarali ne samo pionirski blagotvorno nego i umetnički 
uspešno i plodonosno. Neki od njih su tek počinjali svoju 
rediteljsku karijeru i još igrali epizodnu ulogu otkrivajući 
odmah darovitost, kreativnost, znanje i veštinu (V. Živojinović, 
Josip Kulundžić, Radoslav Vesnić, Radomir Plaović, Vitomir 
Bogić, Emil Nadvornik), da tek docnije nađu svoju pravu i 
visoku umetničku meru u režiji; drugi, Mihailo Isajlović,
Jurije Rakitin, Branko Gavela, Aleksandar Vereščagin i 
Dimitrije Ginić, stvarali su s velikim scenskim iskustvom i 
predstavljali (sem Vereščagina zbog kratkotrajne delatnosti) 
za sve vreme delatnosti u Beogradu glavne nosioce režije. 
Isajlović i Rakitin su stvarali najduže i najviše i njima pripada. 
nesumnjivo, najveća zasluga za trajno uobličavanje umetničke 
fizionomije Pozorišta u Beogradu.
Isajlović I Rakitin donosili su na beogradsku scenu evropske 
umetničke zahteve i, ne povodeći se za evropskim uzorima, 
neke svoje poglede, jer su posedovali veliku stvaralačku snagu 
i uvek nadahnutu maštovitost pored zanatskog rutinerstva.
Od samog početka rada Isajlović postavlja Šekspirove 
komade na beogradskoj sceni u dopunjenoj ili izmenjenoj 
klasičnoj nemačkoj inscenaciji približavajući ga podjednako 
sceni, glumcima i publici. On daje evropski zamišljenu 
inscenaciju »Otela« 1921. »U pogledu režije ovo je do sada 
bila najuspelija predstava »Otela« na beogradskoj pozornici«
—  pisao je Sima Pandurović.1813 —  On je izostavio neke 
scene i mnoge stihove, a inscenaciju dao u stilizovanom, 
uprošćenom dekoru, »u jednom dekoru sa prostom i neznatnom 
promenom draperija« i to u crvenoj ili crnoj boji primenjujući 
obilato svetlosne efekte. Na nešto složenijoj stilizovanoj 
sceni postavio je i »Hamleta« i brižljivom, njemu svojstvenom 
obradom teksta i likova stvorio veliku, nezaboravnu predstavu
1813 »Misao«, Beograd, 1921, knj. V, sv. 4.
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sa Radomirom Plaovićem u naslovnoj ulozi. »Režija »Hamleta«
—  pisao je Dušan Krunić 1930. godine1S14 —  »to je bila jedna 
nauka o inscenaciji, u kojoj je g. Isajlović uspešno i izrazito 
pokazao svoj ukus i svoju ideologiju.«
I Rakitin se u režiji najčešće oslobađao utvrdenih šablona i 
pokazivao inventivnost i samostalnost čak i u inscenacijama 
poznatim po klasičnom receptu izvodenja. Povodom izvođenja 
»Fausta« 1922. godine jedan recenzent hvali inače predugu 
predstavu i ističe novine u režiji i dekoru. On kaže da je 
»cela predstava odavala rezultate brižljivog i napornog rada.
U tome smislu naročito se isticao g.g. Rakitin i Brailovski, 
koji su se trudili da u »Faustu«, u režijskom i dekorativnom 
pogledu unesu novoga i svoga, ne pridržavajući se tradicionalne 
režije »Fausta« u Evropi, kako se on većinom davao za 
žezdeset godina od svoga postanka«.11,15
Reditelj Opere Teofan Pavlovski prenosio je marljivo i znalački 
iskustva s velikih operskih scena iz carske Rusije. Posle 
uspešne inscenacije »Hofmanovih priča« 1922. godine muzički 
recenzerrt Stanislav Vinaver ističe takve njegove ambicije i 
značajni umetnički preokret u operskoj režiji i radu Opere:
»G. Pavlovski kao režiser dao je delo, koje označava na 
našoj skromnoj operskoj bini potpun preokret i novu 
orijentaciju: kao pravoj, jedinstvenoj umetnosti, kao 
koncepciji koja je plod artističke kulture i prave scenske 
rutine.«1816
Reditelji u ovoj etapi su bili potpuno umetnički i stvaralački 
dorasli složenim zadacima koje su im postavljali Pozorište, 
prvo u napornoj reorganizaciji i u toku jedne decenije 
normalne umetničke deiatnosti i ne manje sve novije 
zahteve kritike i sveta dinamične modeme epohe, kao što 
su i oni o osavremenjavanju režije. BHo je to vreme u 
kojemu su reditelji radili i kao pozorišni pioniri i kao 
glumački pedagozi i kao umetnički stvaraoci.

Najznačajniji i najaktivniji rediteiji u ovoj etapi (1918— 1933) 
Najznačajniji i najaktivniji reditelji u ovoj etapi bili su u 
okviru Drame Mihailo Isajlović, Jurije Rakitin, dr Branko 
Gavela, Dimitrije Ginić i Milan Grol, i Opere Teofan 
Pavlovski i Zdenko Knitl, jer drugi već spominjani dolaze 
docnije do većeg izražaja. Isajlović, Rakitin i dr Gavela 
spadaju, nesumnjivo, i među najbolje reditelje u istoriji 
snpskog pozorišta. Oni to predstavljaju svojim jakim darom, 
visokim stvaralačkim sposobnostima, pozorišnim, teorijskim i 
praktičnim znanjem, naročito svestranim i snažnim uticajem 
na glumu, dekorativno-kostimsku i tehničku opremu pozornice 
i velikim ukupnim umetničkim rezultatima svoga rada. 
Isajlović, Rakitin i Ginić su stvarali najduže, postavili 
najveći broj komada i vaspitavali više glumačkih naraštaja; 
Gavela je radio kraće vreme, ali je uzorao duboku brazdu i
1814 »Pravda«, ođ 12. XII 1950.
1815 Kr. (Petar Krstić), »Muzićki glasnik«, Beograd, 1922, sv. 5.
1816 Stanislav Vlnaver, »Misao«, 1922, knj. III, sv. 1.

delovao reformatorski u raznim umetničkim pravcima. 
Pavlovski je bio prvi stručni operski reditelj, takođe u 
vreme kad je bio najpotrebniji i najkorisniji. Danas sagledani 
i ocenjeni u celini, izdvojeni iz onih bučnih i dinamičnih 
tokova pozorišnog života, kada su ponekad i nepravično 
potcenjivani, oni izrastaju kao blagotvorni inspiratori i 
pedagozi i kao plodonosni umetnički stvaraoci bez kojih bi 
Pozorište bilo surovo osiromašeno.

Mihaiio isajiović (15. X 1870, Kalafat, Rumunija —  13. VII 
1938, Beograd) bio je vrlo cenjen kao dobar glumac na 
većim evropskim pozornicama od kraja XIX do početka XX 
veka, a u Pozorištu u Beogradu je iarao vrlo retko i sve svoje 
još krepke stvaralačke snage posvetio režiji. Završio je 
realku u Gracu, a konzervatorijum u Beču zapažen darovitošću 
na glumačkom odseku. Prvi put je igrao 1888. u Gradskom 
pozorištu u Majncu, a zatim je proveo kao glumac, ponegde 
i kao reditelj u pozorištima u Pragu, Brnu, Nirnbergu, 
Bremenu, kraće vreme u Njujorku i Čikagu, po drugi put 
tri godine u Bremenu, Karlsbadu, ponovo jednu godinu u 
Americi. Po povratku postao je član i reditelj u Mihailovskom 
carskom pozorištu u Petrogradu i najzad prešao u Narodno 
pozorište u Frankfurtu na Majni gde ga je zatekao I svetski 
rat. U toku rata radio je pet godina u Bazelu u švajcarskoj.
Od 20. VI 1920. do penzionisanja 16. X 1937. godine je stalno 
reditelj u Pozorištu u Beogradu. Od 1934. godine je stalno 
obolevao i više nije bio u stanju da radi. On je u početku 
umetničke karijere i doonije često održavao gostovanjima 
veze sa otadžbinom: gostovao je u avgustu 1896. godine kao 
Grengoar (u ist. komadu Banvilja) i Franja Mor (»Razbojnici«); 
u maju 1897. kao Šajlok (»Mletački trgovac«); u maju 1898. 
kao Svengaii (»Trilbi« žorža de Moriera), opet Franja Mor i 
î-engoar, posle 1900. godine vrlo često, skoro svake aodine. 

u ovim svojim omiljen'im ulogama. I u ovo vreme i posle I 
svetskog rata igrao je na vrlo iskvarenoim srpskom jeziku, 
sa nemačkim naglaskom.
Na strani Isajlović se proslavio kao dobar dramski, naročito 
karakterni glumac, sa jakim smislom za duboku, brižljivu 
psihološku studiju dramskog teksta i karakterizaciju likova, 
inventivan i kreativan u iznalaženju lepih, neobičnih pojedinosti 
i izražajnih sredstava, sa uvek dinamičnom igrom, krupnih i 
blistavih očiju, sa dikcijom zvučnom i klasično odmerenom. 
On je najuspešnije tumačio uloge iz romantičarskog i 
klasičnog repertoara, trudeći se da se oslobodi tudih 
umetničkih šablona i osveži ih novim nalazima u karakterizaciji, 
jer je imao snažnu individualnost. Prilikom tumačenja 
Šajloka na gostovanju u Londonu engleska štampa je 
isticala takve njegove težnje za samostalnošću. On nije 
tumačio šajloka kao »jednu strašnu, mračnu i uzvišenu 
figuru čija lična osveta dobija boju velikog rasnog 
osvetništva«, niti kao »lukavog Jevrejina, jednu prljavu Ijudsku
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kreaturu koja izaziva smeh, sažaljenje i gadenje«, nego je 
imao »naturalističko shvatanje, ali bez ekstrema komičnih«, 
jer je »igrao podmuklog zajmodavca, čoveka koji mrzi 
hriščane pre iz ličnih nego iz plemenskih razloga, i on ga je 
igrao ubedljivo«.1817 Dušan Nikolajevič ga je nazvao »velikim 
glumcem Slovenskog Juga«, »glumcem većeg ranga« koji je 
rođen »sa strastima pogodnim za -prikazivanje Šekspirovih 
junaka i jakih ličnosti iz romantičnog repertoara«, ali je 
»raspolagao i samodisciplinom«. U igri je spajao težnje stare i 
modeme glumačke škole.1818 Na beogradskoj sceni ulogu 
Tartifa je obradio vrlo studiozno i izatkao mnogim duhovito 
nadenim pojedinostima u glumskim izrazima, u tonu dikcije, 
sugestivnoj igri »skoro hipnotizerskih« očiju, gestu, stavu, 
mimici, opštem izgledu. On je u svemu tome glumac 
»odličnih sposobnosti i osobite savesnosti; on svoje uloge 
razrađuje miniciozno i, uz to, on poznaje sve tajne svoga 
zanata što se tiče igre fizionomije, i gestova, stavova i 
dikcije; njegov primer na našoj pozornici, kao reditelja i 
kao glumca, može biti samo blagotvoran«,1319 pisao je 
Svetislav Petrovič. Kao i šajloka, tako je i Tartifa tumačio 
dosta samostalno. »Njegov Tartif je jedan prefinjen, ambiciozan 
i ciničan nevaljalac širokog zamaha« —  nastavlja S. Petrovič
—  a u igri je isticao »neobičnu fizičku strast koja sažiže 
Tartifa«.
Sa nekoliko svojih velikih uloga tumačenih na beogradskoj 
pozomici ušao je i kao glumac u istoriju srpskog pozorišta.
Značajnije su njegove uloge: Ričard III, Jago (»Otelo«), Kralj (»Hamlet«), Lir i 
P.udala (»Kralj Lir«), šajlok (»Mletački trgovac«) u komadima Šekspira, Tartif,
Kralj Filip (»Don Karlos«), Franja Mor (»Razbojnici«) u komadima šilera. Narcis 
(u ist. komadu E. Brahfogla), Grengoar (u ist. komadu Banvilja), Svengali 
C“TriIbi«), Tokeramo (»Tajfun« M. Lendela), Henrik (»Lovorika i prosjački štap« 
Hollaja), Dr Stokman (»Narodni ncprijatelj« Ibzena), Isidor Le§ (»Posao je posao«
O. Mirboa).
Isajlović se na beogradskoj sceni morao bolno odreći 
glumačkog poziva za koji se spremao i u kojemu je na 
strani Imao velikog uspeha posvećujući se samo režiji gde 
su njegove zasluge istorijske, a umetnička ostvarenja najviše 
vrednosti. On je »jedan od glavnih činilaca u obnovi 
prestoničke pozomice« —  isticao je Milan Predić1820 —  »jer je 
doneo ono dragoceno, ono neizostavno: sistem rada i 
visoku ideju o tome šta je naučena uloga i šta je gotova 
predstava«. Po onome šta je i kako radio bio je u istini 
reformator srpske scene i glume. On je naročito naučio
glumce da studiraju uloge i tekst, da rade ozbiljno i da se
preobražavaju. Kao veliki pozorišni erudita i sa sigurnom 
umetničkom intuicijom za scenu, stvarao je znalački i sigurno. 
Predić je u spomenutom članku dobro istakao njegove napore 
da glumac ovlada sobom, scenom i ulogom. Njegove režijske 
inscenacije imale su određenog umetničkog stila. »Prve 
njegove režije« —  kaže Predić —  »bile su već uvođenje 
Narodnog pozorišta u Beogradu u red evropskih scena.« Kao
1817 Navodi iz londonske štampe u beogradskom »Dnevnom listu«, 1910, br. 117.
1818 Iz govora na pogrebu, »Pozorišni godišnjak«, 1937/38, Beograd.
1819 Svetislav Petrović: »U pozorištu«, itd. (već citirano delo).
182G M. Predić, »Srpski književni glasnik«, od 16. VII —  1. V III 1938.

odlični poznavalac svog umetničkog »zanata« vešto i sigurno 
je uvodio glumce u »savlađivanje zanatske strane glume i 
davao prednost reči odnosno delu koje je scenski 
obrađivao«.1821 U početku praktičnog rada za stolom i na 
sceni tražio je poštovanje dramskog teksta, jer nikad nije 
težio niti da pisca nadmaši niti da mu nameće neka svoja 
shvatanja, što često čine prepotentni moderni reditelji. »Ja 
sam neprijatelj 'ljudi« —  rekao je jedanput —  »koji hoće da 
nadmaše i samoga pisca; oni najviše kvare, jer unose u 
delo ono što je piscu tuđe i strano, a napokon —  komad je 
ipak napisao onaj pisac.«1822 Po njemu je reditelj stvaralac, 
ali ne na bolnim žrtvama dela nego onim i u onom što sam 
gradi svim raspoloživim scenskim sredstvima oživotvorujući 
dramsku materiju. On je bio reditelj jasnih, odredenih, 
pretežno racionalnih pogleda u duhu izvesne germanske 
odmerenosti. Njegovi zahtevi su bili precizni, uvek odlučni, 
nikad dvosmisleni ili kolebljivi. a njegov radni sistem ličio je 
pomalo na izvesnu dresuru. On je podvrgavao glumce strogoj 
umetničkoj disciplini i rediteljskim zahtevima, ali je pri 
tome umeo vešto da izvlači i otkriva njihove stvaralačke 
mogućnosti, da ih podstiče, nadahnjuje, usmerava, uobličuje i 
stalno nad njima bdi. Radio je vrlo sporo, dugotrajno, 
brižljivo, iscrpljujuće studiozno, reč po reč, korak po korak, i 
glumci su brzo shvatali, često i opirući mu se, da stvaranje 
nije samo nadahnuće nego i mukotrpan, samopregoran, 
strpljiv rad, ozbiljna, svestrana studija, znalačko tkanje 
mnogih često i tananih pojedinosti u skladne, lepe celine 
kakve je on voleo. Zato se njegovo prisustvo na beogradskoj 
sceni snažno osećalo.
Postavljajući više komada iz klasičnog repertoara šekspira, 
Getea i drugih Isajlović je u dekorativno-tehničkim 
aranžmanima na sceni pribegavao ili jednostavnim, ali 
impozantnim konstrukcijama, i'Ji stilizovanoj opremi s ponekim 
važnijim dekorativnim objektom. Njegova inscenacija 
»Hamleta« 1930. godine značila je veliki umetnički događaj i 
igrom ansambla i dekorativno-tehničkom i kostimskom 
opremom. »I »Hamlet« nam je dao impresiju da smo Evropa«
—  pisao je oduševljeno Dušan Krunić. Pozornica je 
predstavljala jednu veliku terasu sa jednom masivnom kulom 
desno, sa dva stepeništa u srednjem planu i sa dve visoke 
kapije u prvom planu. Iznad terase nadvilo se maglovito 
nebo sa zvezdama. Jedna velika zavesa, »znalački i ukusno 
išarana«, pregrađivala je pozornicu na veći i manji deo.
Ovom zavesom su se vrštle scenske promene. Dvorana je 
delovala otmeno, jednostavno, sa lepim kandelabrom. U 
ovakav okvir scene Isajlović je udenuo brižljivo istudiranu i 
izrađenu igru ansambla u kojoj je bilo i tačnog tona i 
dinamičnog izraza. »To je veoma inteligentan rad« —  pisao je 
Dušan Krunić. »G. Isajlović ume da evocira, on fino oseća 
ritam pojedinih dela i njihovu specijalnu boju, suptilno
1821 Beogradska »Komedija«, od 15. III 1926.
1822 Mata Milošević, »Naša scena« april-maj, 1959, br. 142—143.
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podižući misao teksta.«1823 Njegove inscenacije nordijske 
dramatike, a naročito Bernarda Šoa, živele su spontano 
izvornim životom jedne sredine koji se pravoverno i 
nenametljivo izražavao u tačnom tonu, ritmu i odmerenom 
intezitetu igre glumačkog ansambla. Koliko je ovde bio 
produbljen u psihološkoj analizi, toliko je u postavljanju 
klasičnog repertoara bio izvanredan u obradi masa u akciji.
Među njegove najuspellje režljske Inscenacije, u Isto vreme i vrhunske 
umetničke domete Pozorlšta u Beogradu spadaju: »Požar strasti« J .  Kosora (1921). 
•Nahod- B. Nušića. »Uroševa ženidba« M. Bojića, oba 1924, *Smrt Majke Jugovića« 
Iva Vojnovića (1924), •Smrt Uroša V« Stefana Stefanovlća (1926), -Parola« D. 
Nikolajevića (1927), »Jovan Vladlslav« Momčlla Miloševića (1931) — od domaćlh; 
■Zanat gđe Uorn« (1921), »Plgmallon« (1922), -Lekar u nedoumlci« (1923).
■Đavolov ućenik« (1924), -Sveta Jovanka* (1926), .Cezar I Kleopatra« (1933) —  sve 
8. Soa, -Rozmersholm* (1923). ■Promašeni životi« A. Lenormana (1923), .Otelo«
(1921), ■Mletaćkl trgovac« (1923), -Kralj Lir* (1924), -Hamlet« (1930), »Jullje 
Ćezar« (1925); »Narcis« (1925) A. Brahvogla, »Džentlmenl« (1926) Džona 
Golsvortija, »Egmont« (1927), »Faust« (1932) Getea, »Ana Kristi« (1927) Judžina 
O'Nila, »Perlferija« F. Langera (1928), »Luda devica« A. Bataja (1928), »Suđenje 
Meri Dagan« B. Vilera (1929). »Dobri vojnlk švejk« po Jaroslavu Hašeku (1929),
•Krug kredom« Klabunda (1931), »Stari Hajdelberg« Majer-Ferstera (1931) i dr.

Jurije Ljvović Rakitin (23. V 1882, Harkov —  21. VII 1952,
Novi Sad) stvarao je duže i plodnije na beogradskoj sceni 
od Isajlovića i u praksi raznovrsnije i dinamičnije uticao na 
veći broj glumaca. Pošto je završio veliku maturu klasične 
gimnazije u Irkutsku i oduševio se u Moskvi Moskovskim 
hudožestvenim teatrom, za glumca se spremao u Dramskom 
konzervatorijumu 1901-4. godine. Njegov učitelj je bio veliki 
glumac Vladimir Davidov. Posle uspešno tumačene uloge 
Kočkarjeva (»Ženidba«) postao je član MHT. Znaćajni reditelj 
Majerhold poveo ga je sobom u pozorište u Tiflisu 1906, 
odakle se vratio u MHT gde je ostao do 1911. godine. I u 
Tiflisu i u Moskvi on je igrao i povremeno režirao. U MHT 
su mu učitelji Stanislavski, V. Nemirovič-Dančenko i Ivan 
Moskvin od kojih je mnogo naučio. Po preporuci Majerholda 
postao je krajem 1911. godine reditelj Aleksandrovskog teatra 
b. Petrogradu u kojemu je postavio iprvi komad kao debi 
»Bogojavljenska noć« (12. X 1911). Otada je radio stalno u 
Petrogradu samo kao reditelj do oktobarske revolucije 1917, 
a onda prešao u Carigrad u martu 1919. godine. Tu ga je 
upravnik Grol angažovao za reditelja 1. XI, a na dužnost je 
stupio 20. XI 1920. godine. Njegova prva režija na beogradskoj 
sceni bila je opera »Travijata« (6. IV 1921), zatim Meterlinkova 
»Tentažilova smrt« i Molijerove »Skapenove podvale« (obe u 
1921). U NP u Beogradu je radio sve do 1946. godine kada 
je, već oboleo, penzionisan. U leto 1946. gostovao je tri 
meseca u Vojvođanskom narodnom pozorištu u Novom Sadu, 
1948/47. radi kao honorarni reditelj u NP u Šapcu; 1947. je 
reaktivisan i otada je stalno sve do smrti u Vojvođanskom, 
odnosno Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu. 
lako je radio i vrlo brižljivo i dosta dugo, Rakitin zadivljuje 
svojom plodnošću, jer je za nešto više od dvadeset godina 
spremio 88 dramskih dela na beogradskoj sceni (78 stranih,
10 domaćih) i 7 opera. Dok je Isajloviću najviše odgovarao 
romantičarski i klasični po sadržini ozbiljni repertoar,
1823 Dušan Krunić, »Pravda«, od 12. XII 1930.

Rakitin je postavljao sve dramske vrste od vodvilja do 
tragedije i iz svih književnih pravaca i epoha. Njegova 
umetnička priroda je bila gipkija, dinamičnija, poletnija, 
stvaralački dijapazon širi i raznovrsniji. Bujnog temperamenta, 
vrlo inventivan i maštovit, sav dinamičan i u akciji, on u 
scenskom radu nije voleo konvencionalnosti, šablone, zanatsku 
fragmentarnost »na parče«: on sagleda komad i inscenaciju 
kao celinu i u njoj tačno određuje svoje pravo mesto kao 
reditelj. Posmatrajući ga u radu na sceni, uvek sam imao 
neodoljiv utisak da on najefektniji umetnički izraz nalazi u 
živoj, dinamičnoj, naglašenoj, spontanoj igri, koja se glumcu 
nameće svakim trenutkom neposrednog doživljaja. On se 
upliće obično u pravom trenutku, po jakom glumačkom nagonu 
i iz prirodnih tokova izvlači dramske ili komične poente, 
trenutke, situacije, samo izvesne glumske poeteze. Pošto 
voli jači efekat, on ponekad i ponešto više izvuče ili naglasi 
u radnji, u igri glumaca i tada se izgubi prava umetnička ili 
realistična mera. I tada je to pozorište koje se rađa iz 
njegovog jakog glumačkog nagona, ali manje ili više 
opterećeno ekspresivnošću. Karakterizacija njegovih likova 
je ponekad opterećena sadržinom, jer je proizvod uvek 
nadahnute mašte i neiscrpne invencije. U komičnim 
komadima njegov inače nekonvencionalni životni realizam se 
spušta i do groteskno-bufonskih efekata.
Rakitinove inscenacije su bile bezmalo uvek zanimljive, 
poletne, naročito dinamične i nisu zamarale, jer je umeo da 
začini predstavu mnogim lepim i duhovito nadenim 
pojedinostima i da je učini prijatnim doživljajem kao 
pozorište čak i onda kad je komad svojom vrednošću 
obeshrabrivao gledaoce. To je bio reditelj čije je jedno uvo 
bilo uvek okrenuto ka pozornici, onome što se stvara, a 
drugo ka publici da bi se to kod nje proverilo. Dok je 
Isajlović bio u većini u magistralnim, ali majstorski 
izvučenim potezima i impozantnim linijama odmerenosti 
klasične škole, razuman i disciplinovan, Rakitin je sav u 
nemiru, razigranosti mašte, raspevanosti duha i emocija. 
Povodom predstave »Osma žena« Alfreda Savoara, recenzent 
Stanislav Vlnaver se divio njegovoj maštovitosti i inventivnosti, 
jer je u »režiji toliko obilje, bezbroj sitnih i krupnih fantazija 
i fantazijica, da je bogatstvom zadivio i opsenio. Svaki 
pokret i stav glumca vukao je sa ne znam koliko snage i
dražesti, ceo mehanizam radnje, koja, već i po sebi živa,
dobijaše dvostruki tempo, dvostruku ubedljivost«.1824 
Svetislav Petrović je isticao da je u inscenaciji »Skapenovih 
podvala« začinio Molijerov tekst s nekoliko ingenioznih 
radnji«; da je režija »Bogojavljenske noći« vrlo ingeniozna«, 
a da je Pirandelov komad »Šest lica traže pisca« spremio s 
intuicijom pravog pesnika«.1825 Poetičnost i maštovitost 
održao je i u poznijim godinama u radu u SNP u Novom 
Sadu. Posle vanredno uspele inscenacije čehovljevog
1824 »Vreme«. od 26. II 1925.
1825 Svetislav Petrović: Ibid.
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»Višnjika«, recenzent Mladen Leskovac se oduševljavao 
iscrpnošću i svežinom njegove mladaiačke invencije: 
»Režijom »Višnjika« Rakitin je još jednom potvrdio svoje 
duboko poznavanje Čehovljeve dramaturgije, ogromno scensko 
iskustvo, neiscrpnu... i još uvek mladalačku režijsku 
inventivnost, tačan smisao za do kraja sprovedeno scensko 
jedinstvo.«1826 Inscenacija »Višnjika« u Novom Sadu bila je 
zaista njegovo vrhunsko umetničko ostvarenje, prava 
labudova pesma u dubokoj starosti i bolesti. »Ovaj 
»Višnjik« ostaće svakako kao znamenje snage i znanja, 
nepogrešivog osećanja scene, Ijubavi prema glumcu i piscu, 
odanosti pozorištu i verovanja u nesagledivu moć teatra, 
koju je Maestro nosio u sebi... Čehovljev svet bio je 
njegov pravi svet.«1827 Rakitin je bio vrlo brižljiv, savestan i 
pedantan u radu i voleo je da zaviri u dekoracije, u kostime, 
u sve što je vezano za predstavu. «U sve se mešao, zahtevao 
je za Silvetu (»Romantične duše«) određene tonove u 
kostimu, insistirao naročito na golubije plavom. Muziku je 
dugo preslušavao na pijaninu i uopšte, bio je svuda 
prisutan, dirigovao je i osećao se samouveren«.1828 U svim 
tim nemirnim traženjima, začinjavanjima, malim i velikim 
scenskim izumima Rakitin je težio da gradi predstavu kao 
pravi spektakl i da komadu udahne potrebnu snagu i život 
upotrebljavajući pritom najraznovrsnija glumsko-glumačka i 
scenska izražajna sredstva koja su živela u njegovom 
ogromnom iskustvu i stvaralačkoj fantaziji uvek lepo 
nadahnutoj. On je voleo »efekte boja, tonova i simbolizma u 
Meterlinku, efekte grimase i pokreta, jako kolorisanog i 
živog realizma Gogolja i drastične satire u Ibzenu«.1829 On 
je u tom smislu znalački postavljao Molijerove komedije, 
pomalo drastično, groteskno i slobodno. Ta težnja za 
grotesknim pokušava da se izmiri sa njegovim poetskim 
afinitetom: »On je težio da svoje scenske postavke ostvari 
između groteske i poezije.«1839 Inače, svoju poetsku 
raspevanost, pomalo romantičnu, pomalo realističnu, izrazio 
je obilato, nepresušno u snažno nadahnutoj inscenaciji 
drame »Gospoda s kamelijama« Dime Sina, jedne od najlepših 
i najcelovitijih predstava izmedu dva rata.
Poznato je koliko je Rakitin u praktičnom scenskom radu bio 
neposredan i nekonvencionalan i pri tome nije voleo ni 
šablonsko-teorijska ograničenja, ni sputavanja glumaca u 
stvaralačkom nagonu. »Bio je daleko od svakog sistema« —  
kaže glumica Mirjana Kodžić —  »ili unapred utvrđenog 
teoretskog osnova, nastojao je da pobegne i od svojih i od 
tuđih predrasuda i nikad u glumcima nije gledao samo 
poslušne i mehanićke tumače njegovih unapred fiksiranih

1826 »Naša scena-, od 1. V III 1950, Novl Sad.
1827 Mirjana Kodžić: »Sa Rakitinom do Višnjika« (sećanja). »Teatron«,
1976. br. •
1828 Mirjana Kodžić: Ibid.
1829 »Pozorišni godišnjak«, 1918— 1922, Beograd.
1830 Dušan Krunić: »Između dva rata« (pozorišna sećanja). Zbornlk, I, MuzeJ
pozorišne umetnosti Srbije, 1962.

zahteva.«1831
Od blizu stotlnu režija vodvilja, melodrama, komedija, drama, tragedija I opera svih 
epoha i književnih pravaca, pogotovu iz njemu bllske ruske književnostl, navodlm 
samo one koje su povoljno primljene u pozorišnoj kritlcl I publici ill ih se još 
sećam kao najboljlh umetničkih Inscenaclja bez obzlra na druga mlšljenja: 
»Skapenove podvale« Molljera, »Romantlčne duše« Rostana (i 1944), »Narodnl 
neprijatelj« Ibzena, sve u 1921. godinl; »Plodovi prosvete« Tolstoja (1922), 
»Gospođica Julija- Strindberga, »Bogojavljenska noć«, 1923, »San letnje noćl«, 1931, 
šekspira, »Glavna stvar« Jevrejlnova, »Zlotvorl« Arcibaševa, »Igra smrću«
Averčenka, »Skampolo« Nikodemija, sve u 1923, »Ivanov« čehova, 1924, »Ruka 
ruku mije« Benavente, »Priča o g. Sonjklnu« S. Juškevlća, svi u 1925, »Lepa 
pustolovina« de Flera-de Kajavea, 1926, »Rođaka Iz Varšave« Verneja, 1927,
-Avetl« Ibzena, 1928, »Carstvo mraka« Tolstoja, »Carevlć Aleksije« D. Mereškovskog. 
oba u 1928, »Igra u zamku« Molnara, 1928, »Naš popa kod bogatih« Andre de 
Loida —  P. Sena, »Liliom« Molnara, svl u 1929, »Skapenove podvale«, 1921, 
»Uobraženl bolesnlk«, 1922, »2orž Danden«, 1930, Molijera, »Mlrandollna« Goldonija, 
1921, »Kvadratura kruga« Katajeva, 1930, »Volpone« Ben Džonsona, 1932, »Gospođa 
s kamelijama«, 1934, »Divlja patka« Ibzena, »Pismo« S Moama. »Putem cveća- V. 
Katejeva. »RuJ Blaz« V. Igoa (ranije: »Zvonar Bogorodičine crkve«, dramatizacija 
š. Birh-Pfajferove, 1926, »Lukrecija Bordžija«, 1930), sve u 1935, »Pigmalion« Šoa, 
1939, »šuma« Ostrovskog, 1940, »Elga« Hauptmana, 1941, »Revizor« Gogolja, 1945,
»Živl leš« L. Tolstoja, »Kola mudrosti —  dvoja ludosti« Ostrovskog, oba u 1946. 
godini; od domaćih: »Put oko sveta« Nušlća, 1926, »Centrlfugalnl Igrač« Todora 
Manojlovića, 1930; od značajnijih opera: »Travijata«, 1921, »Faust«, 1922, »Knez 
Igor«, 1929. I »Evgenlje Onjegin«, 1945.

Za kratko vreme dr Branko Gavela ostvario je mnogo na 
beogradskoj sceni, možda najviše od svih reditelja koji su 
na njoj stvarali, jer se svesrdno i iskreno zalagao u 
ozbiljnim trenucima po Pozorište. Od 1926. do 1929, i docnije 
kao gost u raznim prilikama, postavio je na beogradskoj 
sceni 21 komad, i to: 9 domaćih, 8 stranih dramskih dela i 4 
opere. Više od broja postavljenih komada, od kojih je svaki u 
njegovoj inscenaciji značio veliki umetnički događaj, izuzetno 
je važno njegovo ozbiljno umetničko stvaranje i vanredno 
veliki uticaj na usavršavanje glumaca i trupe kao celine.
Već povodom njegove prve režije »Figarove ženidbe« (1926) 
Svetislav Petrović je isticao »vanredne rediteljske 
sposobnosti«, »fino osećanje ukusa i mere, duh živ i radoznao, 
ingeniozan i smeo«.1832 Bila je to vrlo skladna, Ijupka 
inscenacija puna šarma i dosetljivosti u izmišljanju i 
razvijanju situacija u dinamičnoj radnji i duha u inventivnoj 
karakterizaciji likova. Ako je beogradska scena imala u 
Mihailu Isajloviću reditelja stroge umetničke discipline, 
klasičnog tipa, ali koji, ipak, ima pomalo sluha i za nove 
zahteve i težnje u glumi i na sceni uopšte, u Rakitinu 
umetničkog kreatora umnogome otvorenog prema novom 
vremenu i ukusu, sa savremenim pozorišnim nagonom, u 
Gaveli je dobila modernog umetnika sa svim nemirima i 
traženjima, samo umetnički uravnoteženog, određenih, 
stvarnih pozorišnih pogleda, usto velike stvaralačke snage, 
poleta, inspiracije, široke erudicije svestrano obrazovanog 
teatrologa, koji je lepo spajao teoriju i praksu, i sa svim tim 
snažne individualnosti. (Dodajmo da se kao mlad lepo 
obrazovao studirajući čistu filozofiju, estetiku i literaturu na 
Bečkom univerzitetu na kojemu je 1908. promovisan za 
doktora filozofije sa tezom »Spoznajno-teoretsko značenje 
suda«). On je najčešće stvarao po snažnom nadahnuću. 
»Nosio je u sebi silan, impulsivan scenski temperament« —  
ističe V. Gligorić. —  »U svojoj snažnoj prirodi imao je
*1831 Mirjana Kodžlć: Ibld.
1832 Svetislav Petrović: Ibld.
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vrelu krv umetnlka. Sjedinjavao je u sebi pozorišnog klasika i 
novatora, kult antičke lepote i sklada, i moderan nemir 
fantazije i duha.«1833 Takvi fantazija i duh nisu trpeli 
dogmatske kalupe i stroge zakonitosti. »Kao reditelj uvek je 
bio i ostao umetnički progresivan, beskompromisno protivan 
svakom stereotipnom šablonu, nov i moderan, ali nikad 
pomodan, niti sklon efemernim eksperimentacijama«, kaže 
značajni hrvatski teatrolog dr Slavko Batošič.1834 Pri izboru 
komada za režiju opredeljivao se, očigledno, prvenstveno 
prema umetničkoj i scenskoj vrednosti dela, a ne prema 
njegovoj književno-pozorišnoj pripadnosti ili dramskoj vrsti, a 
ponekad se trudio da lošije komade spasava veštom 
inscenacijom. To njegovo samopouzdanje je proisticalo iz 
velikog pozorišnog znanja, iz neiscrpne stvaralačke snage i 
izuzetne veštine u radu. U njegovim složenim, raznovrsniim i 
naročito virtuozno i sigurno primenjivanim režijskim 
postupcima dramska dela su dobijala na sceni i u težini i u 
zanimljivosti i u lepoti doživljaja, jer ih je duhovito 
dopunjavao glumsko-glumačkim evokacijama i angažovanjem 
celog scenskog mehanizma. »Velika zasluga Gavele je da je 
literaturu i druge umetnosti sinhronizovao na našoj sceni u 
jedno organsko umetničko biče.«,S3S To je u njegovim 
režijskim inscenaeijama naročito dobro: u njima su 
ravnomerno sjedinjene sve pozorišne stvaralačke snage — 
glumci, scenografi, dekorativni slikari, kostimografi, majstori 
svetlosnih efekata, sve što na sceni može da doprinese 
umetničkom izrazu. Tako inscenacija postaje skladna 
orkestracija dekorskih boja i linija, govornog tona, celovito 
umetničko delo, kako uostalom i treba da bude. Gavela je 
često verno izražavao dah i duh vremena, tzv. štimung koji 
je volela moderna režija još od simbolizma, a on vešto 
iznalazio, na pr., kod Šekspira, Šoa, Pirandela, M. Krleže i ne 
manje drugde. Povodom uspele inscenacije Šekspirovog 
»Henrika IV« (1935) teški zadatak režije »rešio je visoko 
umetnički i majstorski«, jer »u njegovoj stilizaciji prikaza dah 
istorije lebdi u atmosferi. On se dočarava lako-sumornim 
osvetljenjima i stišanošču, bolje reči smirenošću reči koje 
se pod njima kazuju«. Izbegavajući gromke i patetične reči 
on ostaje »elastičan, inventivan, slobodan«, veran realističnom 
tumačenju i teži da svim odmerenim sredstvima izrazi do 
kraja moćnu Šekspirovu misao. »Gde je moćna šekspirova 
reč iznutra vibrantno odjekivala, predstava se pela do najviših 
dometa u našoj pozorišnoj umetnosti uopšte.«'836 U Gavelinoj 
režiji su otkrivene u punoj meri scenske vrednosti 
dramatike M. Krleže. Krleža je u drami »U agoniji« duboko 
ponirao u sve psihološke, mestimično i poetske tananosti. 
Tako je njegova postava Lenbaha u nadahnutom tumačenju 
Aleksandra Zlatkovića sigurno jedna od najlepših umetničkih

• 833 Velibor Gligorić: »Veliki umetnik scene«, »Politika«, od 15. IV 1962.
1834 Dr Slavko Batušić: »Branko Gavela«. »Politika«, od 21. X II 1958.
1835 Velibor Gligorić: Ibid.
1836 Milan Bogdanović, »Borba«, od 3. I 1953.

kreacija na beogradskoj sceni. U inscenaciji »Gospode 
Glembajeva«, u kojoj kao reditelj nije ništa zanemario, pokazao 
je najviši umetnički domet u postavljanju domaće drame na 
beogradskoj sceni: u vrlo inventivnoj, raznovrsnoj i zanimljivoj 
karakterizaciji likova, u čemu su mu sigurno mnogo pomogli i 
Krleža i glumci, u Leonu sa izvanrednim Rašom Plaovićem 
kao dosad najboljim tumačem te složene partije na 
jugoslovenskoj sceni Gavela je dao velikom stvaralačkom 
snagom jednu od svojih najsnažnijih kreacija.
U osnovi pozorišni reformator Gavela se zalagao za novi 
umetnički pozorišni stH: njegovo pozorište je dublje, 
nekonvencionalnije, složenije, izvestan metaforični vid životne 
stvarnosti. Bilo je potrebno osposobiti prvo glumce za takav 
viši umetnički zadatak i, naravno, imati podesnu dramatiku, 
koja bi složenošću karaktera, raznovrsnijim dramskim 
sukobima pružala odgovarajuću materiju. »Gavela, međutim, 
nije mogao ovakvo shvatanje preko noći da razreši ni u 
sebi, a ni u ansamblu: nedostajali su mu tekstovi pogodni 
za stvaranje novog pozorišta, a isto tako trebalo je 
preobraziti shvatanja samih glumaca i svih onih koji deluju 
oko scene kako bi mogli i sami da se uključe u ovakvu 
akciju.«1837 Gavela je to, ipak, nalazio u nekoliko izvrsnih 
starijih i mlađih glumaca i u komadima J.S. Popovića, 
šekspira, Pirandela i Šoa. Povodom inscenacije »Rodoljubaca« 
u 1929. u »Manježu« recenzent »Politike« ga je hvalio da je 
izneo na scenu »jednog novog Steriju, modernizovanog i 
osveženog, ispravljenog i dopunjenog, scenski, tako reći, 
iznova konstruisanog«. To je predstavljalo »značajni 
umetnički eksperiment« i »jedno smelo i ozbiljno artističko 
shvatanje na našoj sceni, koja nam, na žalost, veoma retko 
pruža takva iznenađenja«.1838
Gavela se naročito mnogo posvećivao svestranoj prvenstveno 
psihološkoj obradi teksta i u isto vreme tražio odgovarajuća 
glumska izražajna sredstva. Niko pre njega u novije doba 
nije tako i toliko vajao dikciju kao on tražeći pravilnu 
artikulaciju, tačnu psihološku i gramatičku akcentuaciju i 
odgovarajući ton karakteru ’lika. Zato su njegove inscenacije 
i biie skladne umetničke celine sa odmerenim tempom u 
radnji, s dinamički izraženom vrednošću scena, sa jasno ili 
tipski diferenciranim likovima. On je, nesumnjivo, znatno 
doprinosio da se i najsloženije inscenacije bolje razumeju. 
Njegova brižljiva obrada dugog II čina u »Gospodi 
Glembajevima«, s lepo izraženim gradacijama i ritmikom u 
radnji, s promenama dramskih štimunga, s duhovitim 
obrtima u dijalozima i u sukobima, sigurno je pravo 
umetničko remek-delo, školski primer u veštini prilagođavanja 
dugih dramskih tekstova neitmoiljivim zakonima scene. On je 
sve želeo i mnogo mogao.
Svaki od tri značajna reditelja ove etape imao je svoj
1837 Dr Petar Volk: »Raša (Plaović)«. Izdanje »Teatrona«, časopisa Pozorišnog 
muzeja Srbije. Beograd, 1975.
1838 S., »Politika«, od 10. III 1929.
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umetnički stil rada: Isajlović je polazio najčešće od delova i 
stvarao skladne umetničke celine s lepim osećanjem mere i 
scenske arhitektonike; Rakitin je zahvatao komad u celini i 
prema njoj određivao svoje pravo mesto u komadu; Gavela je 
polazio od onoga što je u prvom planu komada: »Moje su 
režije analitične, to jest, ja uvek polazim od centralne scene 
kao od ishodišta. Glavna je stvar naći centralnu scenu, 
jezgro, »nukleus« komada. Odatle, pa sve unatrag, i stvar će 
ići po sebi.« Dok je Isajlović težio da gospodari glumcem, a 
Rakitin ga razigravao I podsticao, ubacujući vešto i mnoge 
svoje dosetljivosti koje su išle do obesti fantazije, Gavela je 
oslobađao glumačku individualnost, težeći »da bude 
slobodan u situaciji«, da sam stvara sve dok »ne ispadne iz 
okvira« njegove rediteiljske zamisli, slike, radnje i komadi. 
»Opasno je glumcu nametati svoju rediteljsku sliku. Ako već 
mora biti, treba indirektno kod glumca stvoriti pobudu da 
njegova slika bude istovetna sa slikom koju je reditelj sebi 
stvorio i hoće da je sprovede«, jer »celo režiranje je u 
stvari psihologiranje«.1839 On smatra da se reditelj umetnički 
iskazuje pred publikom »samo u liku glumčevog doživljaja«, 
a svako približavanje rediteljskom dirigentstvu je vrlo opasno 
i dovelo bi »na stranputicu sav razvoj novog kazališta«.1840 
Ali, i uprkos ovakvoj težnji za oslobođenjem glumačke 
individualnosti, Gavela je često znao da uporno sprovodi 
svoju koncepciju lika ili određeni glumski stil igre što je 
odgovaralo njegovoj bezmalo nepogrešivoj umetničkoj 
intuiciji za scenu i glumu. Nisu, najzad, ni svi glumci uvek 
dovoljno dorasli onome što reditelj traži.
Skoro sve Gaveline režijske inscenacije bile su veliki 
umetnički doživljaj na beogradskoj sceni. On se podjednako 
interesovao za klasičnu i modernu dramu domaću i stranu.
Od domaćlh komada je postavlo: -Pirovanje- M. Dlmltrljevića (23. IX 1926).
■Dogorell krov- B. Nlkolajevlća (16. X II 1927), -U Bečkoin Novom Mestu« M. 
Ogrlzovića (30. IV). -U agoniji« M. Krleže (16. VI), -Hasanaginica« M. Ogrlzovlća 
(13. X). sve u 1928. godinl, »Rodol|upci« Sterlje (8. III), »Dubrovačka trilogija«
Iva Vojnovlća (27. IV), »Gospoda Glembajevi« (11. V), sve u 1929. godini; od 
stranih: »Flgarova ženidba« Bomaršea (12. V). »Ukroćena goropad« šekspira (17. X II) 
oba u 1926. godini, »Magbet« Sekspira (26. V), »Henrlk IV« Pirandela (22. IX), 
»Džez-band« M. Panjola (12. X), sve u 1927. godini, »Sirano od Beržeraka«
Rostana (7. II 1928), »Trlput venčani« Ane Nikolsove (12. X II 1929),
»Bogojavljenska noć* Sekspira (27. X II 1939), obnova »Henrika IV« Sekspira (15. XII 
1952), pored nekih režija na gostovanju u Jugoslovenskom dramskom oozorlštu. U Operi 
je postavio: »Knez od Zete« P. Konjovića (1. VI 1929), »Loengrln« R. Vagnera 
(24. VI 1926), »Hovanščlna« Musorgskog (10. II) I »Knez Igor« A. Borodina (4. IV), 
obe u 1955. godlni.

Velimir Živojinović-Masuka (21. XI 1886, Velika Plana —  24.
VIII 1974, Beograd) režirao je u NP u Beogradu 1924-25, 
1934-35. i u NP u Skoplju od 1935. do 1941. godine (koliko 
je bio tu upravnik). U Beogradu je postavio svega 14 komada 
(jedan od njih, svoju dramu »Čovek snuje« zajedno s 
glumcem Dimitrijem Ginićem, 1928). lako je radio vrlo malo, 
ostavio je lepe umetničke rezultate. Gimnaziju je završio u 
Beogradu, fiiozofiju učio na univerzitetima u Beogradu i

1839 Beogradska »Komedlja«. od 15. X 1975.
1840 Dr Branko Gavela: »Uvodno razmatranje k estetskoj analizl kazališta I 
glume«. »Scena«, 1950, br. 1.

Lajpcigu, a diplomirao (germanistiku i estetiku) u Beogradu 
gde je odmah i službovao kao suplent (1914) i kao profesor 
(1919). U 1919. je uređivao list »Epoha«. Sa Simom 
Pandurovićem uređivao je značajni časopis »Misao« (1919-21. 
i 1928-34). Kao što je već spomenuto, bio je dvaput 
upravnik narodnih pozorišta: od kraja 1924. do avgusta 1925. 
u Beogradu, od 1935. do 1941. u Skoplju. Posle II svetskog 
rata radio je nekoliko godina kao reditelj i dramaturg NP u 
Nišu.
Pisac neosporno znatne stvaralačke snage i obimne književne 
i pozorišne erudicije, ogledao se zapaženo u više oblasti: 
on je darovit pesnik lepe osećajnosti, književni kritičar sa 
najčešće utančanim kritičkim merilima. U pozorištu njegova 
delatnost je bila vanredno korisna: bio je eruditivni 
pozorišni recenzent, koji dobro zapaža, oseća i zna šta hoće, 
ponašajući se pri tome najčešće kao reditelj, zatim solidan 
prevodilac pozorišnih komada i izvorni dramatičar. Njegovi 
komadi »Stanica« i »Čovek snuje« delovali su u svoje vreme 
više neobično i teško sa scene nego dopadljivo i efektno. 
Osobito je značajna njegova rediteljska delatnost i to manje 
u Beogradu, više u Skoplju. Posie prve režije komada 
»Simona« Ežena Brijea u NP u Beogradu (27. X 1921) već 
se na njega gledalo kao na perspektivnog stvaraoca: »Njegova 
režija otkriva lepe perspektive njegovog budućeg rada u 
ovom pravcu.«1841 »Moramo priznati« —  hvalio ga je drugi 
recenzent —  »da g. živojinoviću ipak veče nije prošlo uzalud. 
Dao je u dva maha jedan prijatan, buržoaski enterijer, 
namešten sa ukusom, enterijer gde imaju, na žaiost, da žive 
samo slike, a ne Ijudi.«1842 On je razvijao određeni umetnički 
diferencirani stil rada i imao vrlo stroge zahteve od 
glumaca na sceni. Tako se upuštao u podrobne i iscrpne 
psihološke analize ponašajući se tada kao dobar literata i 
esteta takoreći na praktičnom školskom času brižljive analize. 
Takva režija je bila i učena i nesumnjivo nadahnuta, ali je i 
dosta iscrpljujuća i preterana u zahtevima.
Njegove su inscenacije: »Simona«, »Gospođica Mališevska« G. Zapoljske (27. X II), 
obe u 1921. godini, »Heda Gabler« Ibzena (14. IX), »R.U R.« Čapeka (29. XI), 
obe u 1922, »2ena satana« šenhera (29. III), »Aštanka« Pežinskog (6. IX), obe u 
1923, »Svadbenl marš« A. Bataja (29. X 1924), »Nepogoda« Strindberga (4. II),
»Misao« Arcibaševa (27. II), obe u 1925, »Tuđe dete« švarkina (23. XI 1934), ne 
spomlnjućl ovde one u SNP u Skoplju.

Veliki izrazito realistički glumac Dimitrije Ginić bio je i 
značajni reditelj, koji je postavljao najčešće domaći repertoar. 
Svojim realističkim inscenacijama on je doneo na beogradsku 
scenu neposrednost, prirodnost i pravi životni realizam 
osloboden artificijelnosti i knjiškosti. »I on je bio prvi koji je, 
u početku, vrlo jako poljuljao, a zatim i definitivno srušio 
celu tu naivnu, šablonsku i koliko neverovatnu toliko i 
nemogućnu napravu od karata. On je okrenuo novim putem. 
Taj put je bio put reaiizma na sceni... Kao reditelj, g. Ginić
1841 »Demokratlja«, od 8. XI 1921.
1842 Mlodrag Mlhallovlć (M. Svetovskl), »llustrovanl llst«, od 17. XI —  24. XI
1921, br. 46.
605



ima nesumnjivih zasluga: novator, on je prekinuo sa starim 
šablonima, pošao dalje i napravio nov i ne mali korak 
napred.«'842* U inscenaciju, na primer, folklornih komada 
doneo je originalnu srpsku kuću, sobu sa seoskim nameštajem, 
razne druge verodostojne dekorativne, kostimske i 
rekviziterske predmete, osobito pravi govor lišen ačenja i 
geačenja. Ginić je unosio reforme i u inscenaciju nacionalno- 
-istorijskih komada s mnogo duha, ukusa i mašte. U tom 
prečišćenom realističkom duhu »on je« —  pisao je Milan 
Dedinac —  »nesumnjivo dao jednu od najboljih režija naših 
istorijskih komada« prilikom vrlo uspele inscenacije 
Jakšićevog »Stanoja Glavaša«.l842h
Njegove su inscenacije: »Ruška« Pecije Petrovića (10. IX 1921), »Zona Zamfirova« 
Sremca-S. Bunića (3. I II 1924), »čvor« Pecije (17. IX 1924), »Golgota« Milivoja 
Predića (10. II 1925), »Podvala« Glišlća (9. II), »Mnogaja Ijeta« D. Nikolajevića 
(20. II), oba u 1926, »Tašana« B. Stankovića (1. V II), »Devojačka kletva«
Ljubinka Petrovića (26. V I), oba u 1927, »Stanoje Glavaš« (6. III), »Koštana«
(7. IV), »Čovek snuje« (24. XI), svi u 1928, »Duše« Pecije (15. VI). »Velika 
nedelja« (26. X). oba u 1929, »Tamo daleko« Milice Jakovljević (1. II), »čučuk 
Stana« Milorada Petrovića (5. III), oba u 1930, »Dorćolska posla« (20. VI 1936); 
od stranih: »Kafanica« T. Bernara (22. III 1924), »Kamila kroz iglene uši- Fr. 
Langera (8. IX 1926) I »Moral gđe Dulske« Zapoljske (15. I 1931).

I upravnik Milan Groi se dvaput ogledao kao reditelj >i to 
vrlo uspešno: tako je postavio u novembru »Merkadea« 
Balzaka, u decembru »Lucifera« Butija, oba u 1922. godini. 
Naročito je zapažena inscenacija »Merkadea«. »Sa relativno 
malo proba reditelj g. Grol« —  hvalio ga je recenzent 
Milićević —  »stvorio je jednu predstavu bolju nego što bi se 
moglo očekivati. U detaljima sve, razume se, nije bilo 
besprekorno. Ali, sve što je bilo karakteristično, sve što je 
bilo važno za izrazitost, za reljef celine bilo je tu. Jedno 
skrupulozno i retko tačno tumačenje teksta, lak I elastičan 
pokret unapred, scena koja ima života, opšta linija igre 
koja od početka do kraja ide bez preloma: sve to osiguralo 
je »Merkadeu«, njegovom režiseru i pomagačima režisera 
jedan uspeh«l842v Drugi put, povodom uspešne inscenacije 
»Lucifera«, Milićević žali što Grol ne režira više, jer bi time 
dobili i glumci i publika.18428

Momčiio Milošević (12. IV 1889, Pirot —  9. XII 1975, Beograd) 
postavio je petnaestak komada u NP, u Glumačko-baletskoj 
školi i u Akademskom pozorištu, ali je radio vrlo korisno 
kao pozorišni, odnosno glumački pedagog. U Beogradu je 
završio gimnaziju, zatim opštu istoriju književnosti sa teorijom 
književnosti kao učenik Bogdana Popovića na Filozofskom 
fakultetu. Pozorište je gledao u Parizu 1920-21. godine. Od
1922. godine je najbliži stručni saradnik reditelja i direktora 
Glumačko-baletske škole u Beogradu u kojoj je stalno 
predavao psihološku analizu i obradu dramskih tekstova, 
izvodio praktične glumačke vežbe, zatim režirao, od 1923. 
godine, posle Velimira živojinovića, bio je i direktor Škole

1842a Živko Milićević. »Politika«. od 4. III 1924. (povodom jubileja).
1842b Mllan Dedinac, »Politika«. od 8. III 1928.
1842v Ž. Milićević, »Politika«, od 26. XI 1922.
1842g Ž. Millćević, Ibid.. od 31. X II 1922.

sve do 26. III 1927. godine. Posle toga je napustio Pozorište 
i postao inspektor u Ministarstvu prosvete. U 1928. godini je 
pisao pozorišne recenzije u beogradskom časopisu »Volja« 
koji je i uređivao. Miiošević je dosta plodan lirski pesnik i 
naročito dramski pisac čiji su svi značajniji komadi, kao što 
ću docnije pokazati, uspešno izvođeni u jugoslovenskim 
pozorištima. Od 11. XI 1924. je prvo vršilac dužnosti, od
17. VH do 14. XII 1925. stalni pomoćnik upravnika NP u 
Beogradu kada je radio više kao pedagog u Glumačkoj školi 
i kao reditelj.
Slično Živojinoviću, Milošević je brižljivo i svestrano, takoreći 
reč po reč, obrađivao dramski tekst tražeći u njemu ne 
samo psihološke elemente nego i izražajne glumske 
mogućnosti što je ponekad moglo da utiče na zanemarivanje 
dinamičnih i ritmičkih potencijala radnje. Milošević je možda 
najviše od svega negovao lepotu dikcije pazeći mnogo na 
prijatnu intonaciju i pravilnu artikulaciju u vremenu kad je to 
bilo vrlo aktuelno na beogradskoj sceni. U inscenaciju 
prijatne, ali površne komedije »Jutro, dan i noć« Darija 
Nikodemija uneo je dosta fantazije izražene u raznovrsnosti 
situacija i u živoj glumačkoj razigranosti. Ljupkosti, 
scenskog poleta, tona i štimunga imala je i njegova 
inscenacija Žeraldijeve komedije »Robert i Marijana« koju 
je »spremio... s inteligentnom brigom«.1843
On je još režirao: »Kad bih htela«, komedija Pola 2eraldija (2. VI 1925), 
»Izokrenuo se svet-, komedija Rene Zinjua (4. III), .Ružni Ferante., komedija 
Sabotina Lopeza (14. X), sve tri u 1926. godini. »Nežnost* A. Bataja (25. X II) i 
»Glavno je zvati se Ernest« Oskara Vajlda (28. IV). obe u 1927. godini.
Naročito je značajno istaći njegov korisni i ozbiljni pedagoški 
rad kao reditelja i predavača u Glumačkoj školi.
Prve poratne opere postavili su operski pevači Vojisiav 
Turinski (»Madam Beterflaj«, »Minjon«, »Čergari«), Evgenije 
Marijašec (»Rigoleto«) i reditelj Jurije Rakitin (»Travijata«). 
Turinski i Marijašec su radili rutinerski dosta spretno u 
saradnji sa dirigentom Stanislavom Biničkim. Rakitin je 
stvorio jednu od najlepših operskih inscenacija u ovo vreme. 
U pravom trenutku angažovan je Teofan Pavlovski, reditelj s 
mnogo više iskustva, znanja i veštine, koji radi od 1. VIII
1921. do 1. VIII 1928. godine. On je pevao u carskim operama 
u Rusiji, a pre angažovanja pevao je kao gost kao dramski 
bariton Rigoleta i Evgenija Onjegina. Muzički vrlo solidno 
obrazovan, sa širom pozorišnom i opštom kulturom, vrlo vešt 
pozorišni praktičar, koji je ponekad imao i izvorne stvaralačke 
snage, Pavlovski je znalački i verno prenosio operske 
inscenacije sa ruskih carskih pozornica ili ih prilagođavao 
novim scenskim uslovima. »Njegove operske režije bile su«
— kaže Brauko Dragutinović —  »u suštini rekonstrukcija 
onoga što je video, prilagodena uslovima jedne male 
pozornice i izvođačkim uslovima jednog heterogenog 
ansambla.«1841 U takvom reproduktivnom režijskom radu nije 
bi'lo, naravno, mnogo izvornih, samostalnih koncepcija i
1843 Svetislav Petrović: »U pozorištu«, itd. (napred citirano!).
1844 Branko Dragutinović: Ibid.
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smelih inicijativa kakve je tražilo novo vreme. Prema 
zapažanjima nekih savremenih recenzenata (Stanisiav 
Vinaver, dr Miloje Milojević) on je gradio solidne predstave, 
umeo da izrazi dinamičnost i pokrete masa, akciju hora, 
psihološko-muzičke vrednosti, tražio sintezu reči i muzike, 
naročito u njemu bliskim ruskim operama. iNjegove inscenacije 
su delovale kao prijatne, žive, efektne slike slikovitom 
dekorativno-kostimskom opremom u čemu je bilo više 
akademske lepote od umetničke suigračke stilizacije, 
ukoliko mu se scenograf iii kostimograf ne otmu kontroli i 
uticaju. »Zasnovane na principima scenskog realizma« —  
kaže B. Dragutinović —  »režije T. Pavlovskog da-le su 
repertoaru beogradske Opere jednu tradicionalističku 
soildnost i stvorile čvrstu bazu, sa koje se moglo krenuti u 
traženjima i ostvarenjima.«1845
Za osam godina Paviovski je postavio 20 operskih dela, i to od domaćlh:
•Ženidba Miloševa« P. Konjovića (1923). »Suton« S. Hristića (1915) i »Zulumćar«
P. Krstića (1927), od stranih: »Hofmanove priče« 2. Ofenbaha (1921), »Vesele žene 
vindzorske« O. Nikolaja, »Prodana nevesta« B. Smetane, obe u 1922. godini, 
»Karmen« 2. Bizea, »Jevrejka« 2. Halevija, »Holanđanln iutalica« R. Vagnera, u 
1923. godini, »Manon« 2. Masnea, »Fra Diavoio« D.F.E. Obera, »Pikova dama« P. 
Čajkovskog, »Don Paskvale« G. Donicetija, sve u 1924. godini, »Poljubac«
Smetane, »Aida« Verdija. »Carska nevesta« N. Rimskog-Korsakova, sve u 1925, 
»Boris Godunov« Musorskog, 1926, »Jenufa« Janačeka i »Car Saltan« Rimskog- 
-Korsakova, oba u 1928. godini.

Posle Pavlovskog, reditelj je dramski tenor Zdenko Knitl,
sve do 31. VI 1931. za koje vreme je postavio 11 opera.
Završio je konzervatorijum u Pragu, a zatim je pevao: 1912. u
jednom nemačkom pozorištu u Rajhenbergu, 1914. u Gradskom
pozorištu u Plzenu, tri sezone u Pragu, jednu u Brnu, tri u 
Bratislavi, 1921-25. je pevač i reditelj opera u Zagrebu, 
1926-27. u Ljubljani i konačno u Beogradu. Za reditelja je 
došao sa širokim umetničkim obrazovanjem, s lepom 
pevačkom kulturom i velikim scenskim iskustvom, sa 
otpevanih ipreko 130 partlja različitog žanra, naročito iz 
Vagnerovog repertoara. Kao reditelj ugledao se skoro u svemu 
na bečke i praške operske inscenacije, koje je samo vešto 
prenosio. »Kao teatarski praktičar on je u domenu operske 
režije ostao na pozicijama tradicionalnog operskog šablona, 
dajući svojim realizacijama izvesna osveženja prvenstveno u 
vizuelnim elementima predstave.«1844 Pevač, pijanista i 
dirigent, Knitl je kao reditelj delovao i na sceni i u 
operskom ansamblu šire, svestranije, sigurnije i uspeo je da 
održi inscenacije na visokom, tzv. evropskom umetničkom 
nivou, iako nije bio ni novator, ni u svemu originalan 
stvaralac. Njegove režijske inscenacije su bile skladne 
umetničke celine, doterane, rađene vrlo ambiciozno i u 
pevačko-glumskom pogledu i u dekorativno-tehničkim i 
kostimskim aranžmanima.
To su: »Rusalka« Dvoržaka, »Prodana nevesta« Smetane, »Otelo« Verdija, u 1928. 
godini, »Trubadur« Verdija, »čarobna frula« Mocarta, »Fidelio« Betovena, u
1929. godini, »Samson i Dalila« Kamija Sen-Sansa, »čarobni strelac« Vebera, 
»Turandot« Pučinija, »Loengrin« Vagnera, »Hugenoti« Majerbera, u 1930. godini, i 
»Karmen« Bizea u 1931. godini.
Sa Zdenkom Knitlom prestala je tzv. glumačka režija i
1845 B. Dragutinović: Ibid.
1846 Branko Dragutinović: Ibid.

počela nova umetnička etapa sa rediteljem Josipom 
Kulundžićem i dr. Neosporno je, međutim, da su strani 
operski reditelji, naročito Pavlovski, pa i Knitl, izvršili 
značajnu pionirsku umetničku misiju, kao i ruski pevači, i 
postavili vrlo solidne osnove srpskoj Operi. Bez njih bi, 
nesumnjivo, opersko-baletski sektor dugo čekao na svoje 
inicijatore. U štampi su se ponekad mogli čuti i prigovori 
zbog prave najezde ruskih pevača. »Kada mi Rusi-stranci 
stabilizujemo osnovu,1847 kada ovde opera postane velikom 
umetničkom pojavom, kada se podignu cene, tada će 
prizvati svoje i oni će doći i mi ćemo očistiti mesto za vašu 
gordost i vašu slavu. I pokazaće se kako su malo bili u 
pravu ti koji su prebacivali upravi filantropiju i rusofilstvo.«

Gluma u prvoj etapi ovog modernog perioda (1918— 1933)

Petnaest godina intenzivnog života u jednom tako dinamičnom 
i složenom umetničkom organizmu kao što je pozorište 
predstavlja dovoljno dugo vreme za razvitak svih stvaralačkih 
činilaca u njemu, naročito glume kao osnovnog nosioca 
njegove umetničke delatnosti. Poratna trupa, sastavljena od 
glumaca iz četiri naraštaja (najstariji, stariji, srednji i 
mlađi), kao što sam napred već istakao, i vrlo neujednačenih 
po umetničkoj vrednosti, stalno se i čak brzo oporavljala od 
ratnih iskušenja i uz dobre reditelje, pedagog - koliko i 
stvaraoce, osposobijavala i za najteže scenske zahteve. 
Glumci, svojom umetnošću toliko upućeni na doživljavanje i 
posmatranje sveta oko sebe, stalno su se bogatili novim 
iskustvima i saznanjima u duhovnom klimatu sredine koja se 
brzo menjala životnim sadržinama i težnjama. Raznorodna 
poratna pozorišna publika sa često izraženim evropskim 
ambicijama, polet i dinamizam u društvenom životu, nemirni 
duh i radoznala traženja u modernoj književnosti, brzi 
prodor filmske umetnosti s novinama koje je donosila 
menjajući i mentalitet sveta, sve uticajnija i za pozorište 
zainteresovanija štampa, menjali su u mnogome psihologiju i 
glumaca i svih drugih pozorišnih činilaca.
Još uoči I svetskog rata moderni reditelji Andrejev i Čekić 
sa studiočnim mizanscenom za svaki novi komad, uz to 
scenografski i dekorativno-slikarski obraden, sa solidnom 
scenskom kulturom, evropskim iskustvima i shvatanjima, 
donosili su sasvim novi praktični sistem rada i svestrano 
menjali umetničku psihologiju stvaranja glumaca. Na 
shvatanja i usavršavanje glumaca uticali su znatno i značajni 
evropski glumci i glumačke trupe iz evropskih pozorišnih 
metropola na gostovanjima u Beogradu u ovo doba. Tako su 
piedstavnici najstarijeg i starijeg giumačkog naraštaja (od 
Pere Dobrinovića, Milorada Gavrilovića, llije Stanojevića,
Save Todorovića, Zorke Todosić, Perse Pavlović i dr. do 
Dobrice Milutinovića i dr) potpadali pod uticaj ovog novog
1847 Teofan Pavlovski: »Pitanje o razviću Opere u Beogradu«. »Gluma«, maj,
1922, sv. 7.
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umetničkog kursa i menjali se u manjoj ili većoj meri. 
Posle I svetskog rata ovaj proces umetničkog usavršavanja i 
vremenski postupno osavremenjavanja glume i ponašanja 
glumaca kao stvaralaca nastavlja se u sve jačoj meri u 
sistemu rada novih reditelja čiji su umetnički zahtevi 
stroži, složeniji, raznovrsniji, scenske operacije inventivnije 
od onih predratnih. Isajlovič i Rakitin, na primer, bi'li su i 
dobri glumci, naročito prvi, i odlični reditelji, eruditi, rutineri 
i kreatori u isto vreme. Mladi Živojinović odmah u početku 
zavodi jednu izuzetno doslednu i strogu psihološko-književnu 
analizu dramskog teksta i miniciozno brižljivu obradu 
karakterizacije likova koji isključuju makakvu glumačku 
improvizaciju i površnost.
želeo bih naročito da istaknem gostovanje jedne odlične 
trupe Moskovskog hudožestvenog teatra u 1921. godini, koje 
je najvišom umetničkom merom inscenacija ne samo 
zadivljavalo i zaustavljalo dah od uzbuđenja, nego je u 
mnogome menjalo i pojmove o glumi, glumcima i pozorištu 
uopšte, kod svih pozorišnih trudbenika, kod beogradskih 
glumaca prvenstveno. To su bili za sve neodoljivi utisci i 
saznanja koji ne samo plene i zanose nego i obavezuju. »U 
svojih šest večeri« —  pisao je reditelj i recenzent Velimir 
Živojinović —  »članovi MHT otkrili su našim čulima čitav 
jedan svet umetničkih vrednosti, kakve smo mogli samo u 
srećnim trenucima vidovite inspiracije da naslutimo i 
zamislimo maštom, ali kakve do sada —  i mislim da se ne 
varam u množini —  nismo videli.« Ukazujući na trenutke i 
elemente koji umetnost hudožestvenika čini velikom i 
izuzetnom on zaključuje: »Maksimum lepote je, dakle, ipak, 
maksimum u tačnosti i prirodnosti. Njihova veličina je, 
između ostalog, i u tome što su se sasvim približili tom 
maksimumu.«1848
Ozbiljniji i studiozniji rad novih reditelja i snažan uticaj 
MHT, o čijem će se umetničkom stilu i pojedinim glumačkim 
velikanima još dugo i mnogo pisati, osetiće se u stvaranju 
glumaca svih naraštaja, čak i onih sa izrazitijom umetničkom 
individualnošću. Do kraja ove značajne etape u glumi 
preovlađuje realistički pravac u kojemu glumci u igri teže 
sve više istinitosti, prirodnosti, spontanosti, neposrednosti i 
studioznosti u evokaciji likova. Sve što se išlo dalje igra 
glumaca je dobijala u dubini, složenosti i tananosti emocija, 
pravih doživljaja, bogatila se inventivnim traženjem izraza, 
pokreta, tipičnosti likova.
Moderna književnost, pa i dramska, koja je inače sporo 
dospevala na beogradsku scenu, pokazivala je smelosti, 
često i paradoksalnosti u psihološkoj analizi i najčešće 
slobode i čak preterivanja u umetničkom izražavanju, 
obezvređujući mnoge estetičke zakonitosti, rušeći takozvani 
»estetički akademizam« književne škole Bogdana Popovića i 
sociološko-realistička kritička merila Jovana Skerlića.
1848 Velimir 2ivo]inović-Musaka, »Mlsao«, 1921, knj. V, sv. 1, Beograd.

Spontanost, potpuno oslobođeni stvaralački nagon i neukrotiva 
maštovitost bili su obeležja nemira i nespokojstva prvih 
poratnih književnih naraštaja. Pošto je moderna drama s 
takvim kvalitetima stizala vrlo sporo na srpsku scenu, nije ni 
mogla sama da deluje reformatorski na srpsku glumu. Ali, 
ovi i ovakvi stvaralački postupci u književnosti uticali su na 
raspoloženje, zahteve i ukus poratne, naročito mlađe 
publike, na shvatanja pozorišnih recenzenata, od kojih su 
neki i sami bili modernisti (Stanislav Vinaver, Ranko 
Mladenović i dr.), delimično i na starije reditelje (Jurije 
Rakitin) i u jačoj meri na glumce. Kod glumaca moderna 
stremljenja u književnosti ispoljavala su se u postepenom 
oslobađanju stvaralačkog nagona. U ovakvom klimatu razvija 
se i stvara od tridesetih godina ove etape naročito srednji i 
mlađi naraštaj koji je i zagospodario scenom. U ovo vreme su 
začeci moderne srpske glume smelije, inventivnije, dinamičnije 
od one sasvim pri kraju XIX i početkom XX veka kada se 
kao takva rađala i uspešno razvijala. Ova gluma je u svemu 
i dalje realistična, ali odsada, u postupnom razvijanju, sa 
sve više ličnih naglasaka, spontanosti i neposrednosti, 
ustreptalija, poletnija, dinamičnija, sa više nerva, maštovitosti, 
nemirnog traženja, naročito sa tananijom intuicijom kojom se 
inače mnogo koketovalo u modernoj umetnosti uopšte. 
Stvarajući u novom klimatu glumci su osećali nemirne i 
ćudljive duhovne tokove, ali je njihovo umetničko 
preobražavanje zavisilo od modernizovanih dramskih tekstova, 
jer gluma (kakvu mi dosad poznajemo) ne postoji izvan njih.

Težnje za novim i višim umetničkim izrazom. Repertoar je, 
prema tome, nametao, favorizovao ili održavao odgovarajući 
stil u glumi. Međutim, u repertoaru su preovlađivali komadi s 
realističkim zahtevima u inscenaciji, često čak i u 
najkonvencionalnijem smislu, ukoliko ih reditelj, scenograf, 
slikar i najviše glumac ne osvežavaju i ne osavremenjavaju 
duhovitijim, nebanalnijim izražavanjem na sceni. Poratna 
gluma je stalno donosila ta i takva osvežavanja. Igra glumaca 
je bila sve studioznija i raznovrsnija u glumskim izrazima, 
skladnija kao umetnička celina. To pokazuju vrlo rano čak i 
najbolji predstavnici najstarijeg glumačkog naraštaja, koji 
nisu više starovi sa neprikosnovenom umetničkom 
individualnošću. Milorad Gavrilović i Sava Todorović, na 
primer, koji spadaju među najbolje predstavnike najstarijeg 
glumačkog naraštaja, uklapali su se lako i skladno u umetničku 
celinu i u dubljoj starosti, takoreći do poslednjih trenutaka 
stvaramja, sjedinjavali u svojoj izražajno kompletnoj igri 
najlepše umetničke realističke tradicije, s jedne, i nervnu, 
unutarnju ustreptalost celog svoga bića, modeme glume, s 
druge strane. Recenzent Stanislav Vinaver je isticao još u
1922. godini da je Sava Todorović, povodom igre u Ibzenovom 
»Gabrielu Borkmanu«, »valjda naš glumac koji najviše ima 
intuicije, shvatanja za celinu, za celu ulogu. On je 
konstruktivan«.1845 Za Milorada Gavrilovića, tumača Gabriela,
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kaže da je »neosporno naš najinteligentniji glumac« i da je 
»umeo da bude onako severnjački »ledeno vreo«, umeo je 
dati intelektualisanu strast«.18S0 Ona intuicija Todorovića i 
ova sada intelektualisana strast Gavrilovića postali su novi 
jezički i glumski pojmovi u pozorišnom jeziku za nove 
vrednosti i potencijale moderne glume. Veiiki glumci iz 
najstarijeg naraštaja Pera Dobrinović i llija Stanojević 
jsjedinjavali su skladno u svojoj uzorno prirodnoj i 
realističkoj igri sve te najlepše čarolije i umetničke 
potencijale glume, jer su izražavali sve i na sve moguće 
umetničke načine. Dobrinovićev Orgon (»Tartif«, 1920) spada 
među najlepše umetničke kreacije na srpskoj sceni. »Orgon 
g. Dobrinovića je figura vanredna po istini i realnosti, i 
koja ostaje u sećanju... To je uopšte jedan od vrlo retkih 
glumaca beogradskog Pozorišta koji preživljuje svoje uloge
—  veći kompliment se ne može učiniti jednom glumcu —  i 
čovek s divljenjem posmatra tu neobičnu duhovnu svežinu i 
tvoračku sposobnost kod ovog 70-godišnjeg starca.«1851 
Ilija Stanojević je ostao još za života nenadmašen u svojim 
naročito pnirodnim, svim glumskim izrazima istinitim, 
tipičnim karakterizacijama likova sa onom komično- 
-grotesknom, vajarski reljefnom fizionomijom, sa pokretima, 
govornim tonom i komičarskim šeretlucima uvek tačno i 
neusiljeno nadenim. Persa Pavlovič će u ovom modernom 
periodu naći svoju najvišu umetničku meru u hudožestvenoj 
igri toliko prirodnoj i tako istinitoj da se nikad nije znalo 
gde u tome prestaje život, a odakle počinje glumska umetnost. 
Kreacije Raše Plaovića predstavljaju vrhunska umetnička 
ostvarenja na beogradskoj sceni. Karakterne kreacije 
Aleksandra Zlatkovića, brižljivo studioznog u pojedinostima, 
bile su najlepši umetnički doživljaj u sezoni. Neki recenzenti 
su mu se divili prilikom tumačenja naslovnih ulcga u 
komadima »Topaz« Panjola (1930) i »Karijera Joška Pučika« 
Stodole (1933). »Prikaz g. Zlatkovića Joška Pučika bio je 
umetnički do savršenstva. On je savesno obradio i do 
kraja komada nosio ovu tešku ulogu. Sve je to dobro 
prostudirano i preživljeno, svaki najmanji gest.«1852 Dobrica 
Milutinović u dramsko-tragičnom i 2anka Stokić u karakterno- 
-komičnom žanru još za života su se pretvarali u divnu 
pozorišnu legendu. Veliki umetnici Teodora Arsenovićka, Dara 
Milošević-Radovanović, Desa Dugalić-Nedeljković, Zlata 
Markovac, Ljubinka Bobićeva, Nada Riznić, Zora Zlatković, 
Dimitrije Ginić, Nikola Gošić, Boža Nikolić, Miodrag-Mika 
Ristić, Fran Novaković i dr., uzdizali su se u svojim 
najuspelijim ulogama do najviših umetničkih ostvarenja na 
srpskoj sceni do ovog doba.

Glumačka trupa pred velikim zadacima repertoara. Najvećim 
delom vrlo solidna glumačka trupa, reditelji, scenografi i
1849 Stanislav Vinaver, »Vreme«, od 10. II 1920.
1850 S. Vinaver: Ibid.
1851 Svetislav Petrovlć: Ibid.
1852 Dim. 2lvaljevlć, >2ivot I rad«, 1933, god. VI, sv. 100.

kostimografi, bili su sposobni i za najviša umetnička 
ostvarenja na sceni, koja je pred nj>ih postavljao repertoar, 
od modernog do klasičnog. Neki moderni strani i domaći 
komadi svojim najčešće nekonvencionalnim realističkim 
tekstom, svestranije razrađenim i smelije postavljenim 
likovima, dinamičnošću i poletom radnje i naročito složenijim, 
tananijim psihološkim analizama znatno su nadahnjivali i 
podsticali stvaralački nagon, individualnost i maštovitost 
glumaca pomažući im da se neposrednije i spontanije 
izraze, utičući pogotovu na razvoj i na osavremenjavanje 
glume i na celokupnu psihologiju umetničkog stvaranja. Neke 
inscenacije su se pretvarale u velike umetničke svetkovine, 
naročito zahvaljujući igr.i glumaca i režiji uz saradnju 
scenografa i kostimografa. Krležina drama »Gospoda 
Glembajevi« spadala je u takve pozorišne svetkovine. »Retko 
smo kada izašli iz gledališta tako zadovoljni glumačkim 
prikazom kao sinoć« —  oduševljava se Dušan Krunić 1929. 
godine. —  »Sinoćna umetnost naših glumaca bila je, skoro, 
jedno fino savršenstvo. I mi, doista, ne znamo koga bismo pre 
istakli. Da li duboko prostudiranu i inteligentno tumačenu
ulogu Leona, g. R. Plaovića? Da li impresivni II čin g. Drag.
Gošića? Da li onu vanrednu izvajanu figuru g. Mil. Gavrilovića 
(Fabrici)? A, šta bismo tek mogli da kažemo za onaj, tako 
upečatljivi, pronalazak u degeneričnoj dikciji g. A. Zlatkovića? 
Jednu superlativnu pohvalu treba dati sjajnome g. F. 
Novakoviću, čiji će nam prikaz gmizavičkog jezuitizma ostati 
trajna uspomena. Ističemo, takođe, lepu i upadljivu igru 
g. V. Turinskog.«1855
Među velika umetnička ostvarenja treba uvrstiti i Krležinu 
društveno-psihološku dramu u inscenaciji B. Gavele. »Glumci 
su očigledno imali posla sa savršeno obrazloženim ulogama.
Retko se na našoj pozornici tako inteligentno govorilo. »Žena«
u Lauri protumačena je virtuozno (Markovac). Lenbahov 
karakter neuravnoteženosti i njegova psihopatološka priroda 
izneti su sa reljefom, koji je, možda čak, u nekim prelazima, 
bio i nešto drastičniji (Zlatković) .«1854 Inscenacija Nušićevog 
»Nahoda«, u režiji Mihaila Isajlovića, bila je jedna od 
najuspelijih u nacionalnom repertoaru. »Nahod g. Nušića je 
očevidan napredak u našoj nacionalno-istorijskoj drami. 
Njegova dramska vrednost na pozornici je nesumnjivo 
istaknuta brižijivom režijom g. Isajlovića, dekorom i 
kostimima koji su bili sjajni, najzad vrlo dobrom igrom 
glumaca, koji su izreda bili na svom mestu, ali među kojima 
treba naročito istaći g. V. Jovanovića (Momir) i g. 
Milutinovića (Car Dušan).«1855
Tri po karakteru različita strana komada doživela su pun 
scenski uspeh zalaganjem glumačke trupe, koja je uvek bila 
dorasla i najtežim umetničkim zadacima. Drama »Gospođa s 
kamelijama« u režiji J. Rakitina i u scenografskoj opremi
1853 Dušan Krunić, »Pravda«, 1929. br. 126.
1854 Milan Bogdanović, »Srpski knjlževnl glasnik-, od 1. V II 1928.
1855 Sima Pandurović, »Srpski književnl glasnik«, od 1. II 1923, br. 3.
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Vladimira žedrinskog, sa tumačima giavnih uloga Desom 
Dugaiić (Margareta), Matom Miloševićem (Arman Dival) i 
Dragoljubom Gošićem (Otac) bila je u 1934. godini velika 
umetnička predstava. »I danas, kao nekada« —  sećao se 
docnije Dušan Krunić —  »kada su u ovom komadu sagorevali 
svoj plemeniti talenat veliki pokojnici Rucović i Gavrilović i 
sjajna glumica gđa Taborska, i kada se beogradska publika 
pretvarala u jedan tužan grč, —  tako isto je i sinoć celo 
gledalište lepršalo belim maramicama, diskretno brišući 
suzu nad patnjom i patničkim preobražajem nove Margarete 
gđe Dugalić.«1856 Dodajmo uz ovo da se Mata Milošević velikom 
i lepom skalom osećanja i vrlo prijatnom, toplom dikcijom 
kojom je inteligentno govorio priiično patetični tekst pokazao 
kao jedan od najboljih tumača Armana na beogradskoj sceni.
U smeloj 4 maštovitoj režiji Rakitina izrazito moderan i 
pomalo apsurdan Pirandelov komad »šest lica traže pisca« 
ekipa odličnih glumaca virtuoznom igrom uspela je da 
približi publici. Bila je to po svemu blistava predstava na 
visokom umetničkom nivou u 1926. godini. »G. Rakitin je 
spremio komad s intuicijom pravog pesnika. Glumci su bili 
duboko ispunjeni svojim ličnostima. G. Gošić (Otac) 
preživljavao je svoju dramu istinski i tumačio piščeve 
komentare s ubeđenjem. Gđa Riznić (Pastorka) igrala je s 
ciljem i divnom snagom. Gđa Vrbanić (Majka) imala je 
prodirne krike bola i lepe poze skrušenosti. G. Plaović (Sin) 
bio je sav mračno skoncentrisan u svoj unutrašnji revolt.
G. (Boža) Nikolić ocrtao je živ lik Direktora.«1857 
Inscenacija šekspirovog »Hamleta« (u prevodu Svetislava 
Stefanovića) u režiji Isajlovića, u opremama scenografskoj 
Vladimira Zagorodnjuka i kostimografskoj V. Žedrinskog u
1930. godini bila je, nesumnjivo, jedna od najlepših i 
najznačajniijih umetničkih svetkovina na beogradskoj sceni 
između dva rata. »Napor našeg Pozorišta je savršen u svojoj 
savesnosti i čistoti... I »Hamlet« nam je dao impresiju da 
smo Evropa.« Isti recenzent se divio reditelju i izvođačima.
»To je inteligentan rad... Režija »Hamleta« to je bila jedna 
nauka o inscenaciji u kojoj je g. Isajlović uspešno i izrazito 
pokazao svoj ukus i svoju ideologiju.«1858 To je, pre svega, 
bilo veče velikog umetničkog trijumfa Raše Plaovića, koji je, 
spojivši skladno u virtuoznoj igri inteiektualno i emocionalno, 
ostvario jednu od najlepših umetničkih kreacija svojih i 
uopšte na beogradskoj sceni u periodu između dva rata. 
Njegovi dostojni i umetnički veliki partneri su bili: Dragoljub 
Gošić kao Kralj, Zlata Markovac kao Kraljica, Boža Nikolić 
kao Polonije, Dara Milošević kao Ofelija »sa nežnom 
čednošću i dirljivim ludilom« (D. Krunić), Voja Jovanović kao 
Horacije, Mata Milošević kao Laert uz još Al. Zlatkovića, 
Milorada Dušanovića, Vladetu Dragutinovića i Marka 
Marinkovića (grobar).
1856 Dušan Krunić, »Pravđa*. od 8. III 1934.
1857 Slma Pandurović, »Srpskl književnl glasnlk», od 16. VI 1926, br. 4.
1858 Dušan Krunlć, od 12. X II 1930, br. 337.

Od 30-tih godina (uglavnom posle 1925) sve zapaženije 
stvaraju predstavnici srednjeg i mladeg glumačkog naraštaja, 
koji će do I svetskog rata (neki i posle II) ostvariti svoju 
najvišu umetničku meru. Među te značajne glumce, koji čine 
glumu savremenijom i izražajno bogatijom, spadaju: Žanka 
Stokić, Roksanda-Rosa Beković-Luković, Zorka Zlatković, Desa 
Dugalić-Nedeljković, Dara Milošević-Radovanović, Nada 
Riznićka, Ljubinka Bobić, Vladeta Dragutinović, Aleksandar 
Zlatković, Miodrag-Mika Ristić, Vojislav Jovanović, Raša 
Plaović i Mata Milošević.
Vanredno značajnu umetničku ulogu u usavršavanju, ponekad 
i u modernizovanju glume imaju predstavnici starijeg 
naraštaja (od kojih su neki na graničnom prelazu između dva 
naraštaja): Dimitrije Ginić, Dobrivoje-Dobrica Milutinović, 
Todor-Toša Stojković, Aleksandar-Aca Gavrilović, Božidar 
Nikolić, Nikola Gošić, Dragoljub Gošić, Jovan-Dedo Antonijević, 
Mihailo Milovanović, Vitomir Bogić, Mila Dimitrijevićka, Mara 
Taborska. Posle 1930. godine u NP u Beogradu dolaziće do 
lepog ili vrlo visokog umetničkog izražaja nove iH mlađe 
glumačke snage koje su pristizale iz drugih većinom srpskih 
pozorišta u kojima su se uzdigle na visok ili najviši umetnički 
nivo. Veliki broj značajnih srpskih glumaca, ponekad pravih 
umetničkih velikana, nastavljali su i završavali svoju 
umetničku delatnost u pozorištima izvan Beograda. Došlo je 
sada vreme u razvitku srpske giume kada angažman u 
prestoničkom pozorištu nije mogao da bude najviše kritičko 
merilo o oceni vrednosti glumaca. Gledao sam u Novom 
Sadu, Skoplju i Nišu glumce kojima je, po mnogim kvalitetima, 
bilo odavno mesto u prestoničkom pozorištu.

Visoka umetnička vrednost glumaca. Do kraja prve moderne 
etape, i još dalje do I svetskog rata, neki od ovih glumaca 
predstavljaju najviše umetničke vrednosti srpske scene 
uopšte, ali bi prava slika o umetničkom dometu srpske glume 
ovog doba bila potpunija i tačnija kada bi im se pridružili i 
glumački velikani iz ostalih srpskih pozorišta. Oni su na 
beogradskoj sceni tumačili uspešno značajne uloge, bili 
najpovoljnije ocenjivani od savremenih recenzenata, frenetično 
pozdravljani od publike i sjedinjavali u sebi prave i najlepše 
glumske kvalitete. Dimitrije Ginić se savršeno prirodnom, 
realističnom igrom naročito isticao u celoj glumačkoj družini. 
Bilo je u ovom vremenu malo srpskih glumaca koji bi se u 
tome s njime mogli da uporede. Dobrica Milutinović je 
romantično-poetskim zanosom i ukusnim i snošljivim patetičnim 
žarom još delovao potresno, neodoljivo i iskreno, naročito u 
herojskom klasičnom i nacionalnom repertoaru. Tri velike 
umetničke vrednosti blistale su na scenama izvan Beograda: 
Aleksandar Gavrilović i Toša Stojković u Osijeku, duže vreme 
samo nominalni članovi NP u Beogradu, i Mila Dimitrijević u 
Narodnom kazalištu u Zagrebu, vrlo kratko na beogradskoj 
sceni. Vrlo darovitog Nikolu Gošića sve je upućivalo da
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dostojno zameni velikog umetnika lliju Stanojevića. Osećajno 
vrlo topla dramska glumica Mara Taborska dugo će se 
održati na visokom umetničkom nivou. Mihailo Milovanović 
je došao na beogradsku scenu kao zreo glumac i nametnuo 
se uzornom prirodnošću i životnim realizmom kojima je uvek 
podsećao na Ginića. Božidar Nikolić je imao silan, dinamičan 
temperament i neodoljivu emocionalnost koji su se 
obuzdavali u skladnoj umetniičkoj meri inteligentnog i vrlo 
iskusnog glumca. Dušan Radenković se brzo razvijao u 
karakternog i komičnog glumca velikog umetničkog formata. 
Marko Marinković vrlo inventivan kao karakterni i komični 
epizodista, bio je vrlo realističan ,i odmeren u tipizaciji 
likova. Velika karaktema i komična glumica Živana-Žanka 
Stokić negovala je najlepše tradicije realističke glume.
Epizodni karakterni i komični likovi nalazili su u glumski 
uvek zanimljivoj i raznovrsnoj Zori Zlatković neuporedivo 
virtuoznog tumača. Tri izrazito dramske umetnice potvrđivale 
su svoje visoke umetničke kvalitete često najsloženijim 
glumačkim kreacijama: Desa Dugalić kao salonska tragična 
ili vedra Ijubavnica vrlo raznovrsnom osećajnom skalom; 
Nadežda Riznićka u dramskim ulogama sa naglašenom 
tragičnom notom, a Dara Miloševićka-Radovanovićka osećajno 
vrlo diferencirana, neposredna, sa najplemenitijom lirskom 
intonacijom. Ljubinka Bobić u ovo vreme tumači najviše 
sentimentalke velikim darom, lepom i prisnom osećajnošću i 
uvek živo nadahnutom stvaralačkom fantazijom uspevajući da 
se ne ponavlja izražajnim glumskim sredstvima. Vladeta 
Dragutinović i mešto stariji Vitomir Bogić su inteligentni i 
duhoviti tumači salonskih Ijubavnika, naročito u francuskim 
komadima. Dva velika umetnika —  Aleksandar Zlatković i 
Radomir-Raša Plaović mogu se označiti kao pravi predstavnici 
moderne glume koja u njihovim kreacijama otkriva bogatstvo i 
lepotu stvaralačkog duha, mašte i raznovrsnost izražajnih 
mogućnosti. Miodrag-Mika Ristić je u epizodnim dramskim i 
karakternim ulogama pokazivao uvek zadivljujući stvaralački 
smisao za maštovitu, studioznu i neuporedivo lepu 
karakterizaciju likova. Mata Milošević se u ovo vreme razvija 
u inteligentnog i vnlo neposrednog tumača Ijubavnika i 
dramskih uloga u modernom i klasičnom repertoaru, unoseći 
u njih uvek toplu i plemenitu emocionalnost.
Ovakva glumačka trupa, bez obzira na njenu sasvim razumljivu 
umetničku neujednačenost, bila je sposobna da zadovolji i 
najviše umetničke ambicije repertoara. Ona je tumačila 
podjednako uspešno sve dramske vrste od lakših komedija 
preko teške klasične tragedije, patetične romantičarske, 
odmerenije realističke drame do savremenih psiholoških, 
socijalnih ili sentimentalno salonskih komada, jer je takav 
repertoar odgovarao umetničkom stilu Narodnog pozorišta u 
Beogradu, koje je, u nedostatku drugih, moralo da bude 
sinteza svih dramskih težnji i pravaca. Uz ovakav repertoar 
glumačka trupa je savlađivala najteže i najraznovrsnije

izvođačke, glumske zadatke. Sasvim je razumljivo da mnoge 
inscenacije nisu bile prave umetničke svetkovine: tu su 
ponekad i književno i scenski bezvredni komadi, nesrećno 
odabrani, ili neuspele režijske inscenacije, ili pogrešna 
podela uloga, ili opšta indisponiranost glumačke trupe. Ja  
se, međutm, dobro sećam mnogih predstava i manje vrednih 
i najboljih komada koje su umetnički snažno delovale svim 
značajnim scenskim elementima —  režijskim postavkama, 
scenografskim rešenjima, dekorativno-kostimskom opremom i 
naročito izvanrednom igrom glumaca. U takvim trenucima 
igra glumaca je bila snažno stvaralački nadahnuta i nije ni 
po čemu izostajala od velikih umetničkih ostvarenja na 
evropskim scenama. Te i takve predstave bile su najlepše 
umetničke svetkovine. Posle takvih doživljaja sasvim nam je 
razumljiv laskav zaključak jednog recenzenta povodom 
premijere »Hamleta« 1930. godine: »I »Hamlet« nam je dao 
impresiju da smo Evropa.«'859 Više umetnički blistavih 
inscenacija i pre i posle »Hamleta« potvrdile su da je 
srpska gluma i tehničkom uglađenošću i svim svojim 
izražajnim sredstvima na visokom evropskom nivou. Još u 
prvim poratnim godinama, u vrlo nepovoljnim scensko- 
-tehničkim uslovima, šekspirov »San letnje noći« je »jedna 
harmonična predstava, koja je bila zadovoljstvo za oči i za 
dušu«, a inscenacija »Otela« imala je na beogradskoj 
pozornici jedan od najuspelijih prikaza ovogodišnje sezone«.1860 
Dobrica Milutinović je od Otela izvajao najlepšu umetničku 
kreaciju koja se može videti na pozornici neodoljivu po 
spontanosti i silini emocionalnog izražavanja. Upravnik 
Milan Predić nije preterivao kada je 1925. godine isticao da 
je premijera »Julija Cezara« šekspira u režiji Isajlovića bila 
»potpuno evropski apremljena, evropski radena i, bez svake 
sumnje, izgledala potpuno dostojna prestoničkog teatra«.1861 
Isajlovićeva inscenacija »Hamleta« 1930. godine nesumnjivo je 
jedno od najlepših umetničkih ostvarenja na beogradskoj 
sceni do naših dana. Raša Plaović u virtuoznoj i još 
nenadmašenoj kreaciji Hamleta, Dara Miloševićka Ijupka i 
senzibilna Ofelija, perfidni i lukavi u svojoj igri satkanoj od 
ingeniozno nađenih pojedinosti Dragoljub Gošić kao kralj i 
Zlata Markovac kao kraljica, Boža Nikolić u miniciozno tačno 
razrađenoj ulozi Polonija, sačinjavali su glavnu glumačku 
ekipu koja je obogatila jednom blistavom predstavom 
umetničku riznicu srpskog pozorišta.

Najuspelije predstave. Još nekoliko predstava zaslužuju da se 
spomenu zbog izuzetno velikih umetničkih ostvarenja 
glumačke trupe i to u komadima vrlo teškim za inscenaciju 
koji traže uz to kompletne glumce. Dva Pirandelova komada 
»Šest lica traže pisca« (1926) i »Henrik IV« (1927), prvi u 
režiji Rakitina, drugi Gavele, mogli su se održati na
1859 Dušan Krunlć, »Pravda«, od 12. X II 1930.
1860 Svetlslav Petrovlć: Ibld.
1861 »Komedlja«, 1926, XLI, Beograd.
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repertoaru samo zahvaljujući izvanrednoj igri glumaca 
modernog tipa lepe, tanane senzibilnosti, gipkog duha, 
nervne ustreptalosti i raznovrsnosti glumskih izražajnih 
sredstava. Glumačka trupa snažno nadahnuta i ponesena 
stvorila je dve umetnički blistave predstave. »To je, 
nesumnjivo, jedan od najznačajn'rjih događaja cele naše 
ovogodišnje pozorišne sezone«, pisao je Svetislav Petrović u 
spomenutoj knjizi povodom premijere komada »Šest lica 
traže pisca«. »G Rakitin je spremio komad s intuicijom 
pravog pesnika. Glumci su bili duboko ispunjeni svojim 
ličnostima.«1862 Svaki glumac je na ovoj predstavi ostvario 
svoju najvišu umetnićku meru, jer je i složenost dramskog 
teksta zahtevala potpuno angažovanje. Dragoljub Gošić je 
tumačio Oca jednom logičko-rezonerskom analizom teksta 
iza koje nije ostalo ništa neobjašnjeno, glumski izraženo 
solidnom i besprekornom studijom. Raša Plaović je otkrio 
raskošno bogatstvo svog uvek ustreptalog, dinamičnog 
temperamenta, iskrenost doživljaja, raznovrsnost glumskih 
izraza i lepotu dikcije tražeći svemu pravu i skladnu 
umetničku meru. Nadežda Riznićka je tumačila Pastorku 
potresnom i iskrenom emocijom koja se divno prel-ivala u 
skladnoj dikciji i uzorno odmerenom gestu. Anka Vrbanićka 
je u ulozi Majke mogla da ispolji u punoj meri ponekad 
prenaglašenu emocionalnost koja se ovde slivala u strašne 
krikove patnje i očajanja. Boža Nikolić u ulozi Direktora 
umeo je da uskladi visokom izražajnom merom emocionalno, 
razumno i prirodno. Raša Plaović je u »Henriku IV« stvorio 
vanredno složeni lik silnom emocijom i brižljivom studijom u 
kojima su se slikovito izražavali mnogi lepi kvaliteti njegove 
stvaralačke individualnosti.
Krležini komadi »U agoniji« (1928) i »Gospoda Glembajevi« 
(1929) sadrže sasvim novi dramski tekst: vrlo složenu i 
produbljenu psihološku analizu, neočekivane i neobične 
obrte i paradokse u radnji, govorne evokacije koje su često 
prave parade rečitosti, likove sa složenim duhovnim životom. 
One zahtevaju dobrog glumca —  rutinerski veštog, umetnika 
od fine intuicije i besprekorne dikcije. Beogradski glumci su 
od ova dva komada, naročito od »Gospode Glembajeva«, 
stvorili dve velike predstave, koje spadaju među najbolje do 
danas. Aleksandar Zlatković je od barona Lenbaha (»U 
agoniji«) stvorio jednu od najboljih svojih karakternih uloga 
u kojoj su raznovrsni pokreti, neobični stavovi, neočekivani 
tonovi i promenljiva ritmika govora, česta izmena raspoloženja, 
protivurečnosti u karakteru jednog podlaca i parazita 
izražavani najvišim glumskim sredstvima, Zlata Markovac 
kao barunica Laura i Božidar Dmić kao advokat Križovec 
savlađivah su složeni Krležin tekst inteligentno, nadahnuto i 
umetnički efektno. Inscenacija »Gospode Glembajeva« bila je 
najlepša umetnička parada beogradskih glumaca. Raša 
Plaović je, posle tumačenja Sina i Henrika IV, ostvario
1862 Svetislav Petrović: Ibid.

jednu od svojih najboljih uloga koja po umetničkoj lepoti i 
vrednosti ne izostaje od Hamleta. Dragoljub Gošić je kao 
otac Ignjat Glembaj tumačio uspešno svoju možda najtežu i 
najblistaviiju ulogu. Prvo Bela Krleža, a zatim Zlata Markovac, 
u ulozi baronice Kasteli tumačile su s mnogo duha, nerva, 
glumske prefinjenosti i izražajne snage, više prva nego 
druga, tragiku jedne žene. Milorad Gavrilović je biio 
sugestivno i prirodno gospodstven i odmeren kao Fabrici. 
Aleksandar Zlatković je od verbalno vrlo komplikovane uloge 
advokata Pube izgradio jedan od najblistavijih likova na 
beogradskoj sceni. Fran Novaković je delovao hudožestveno 
kao tumač dr Silberbranta. Dara Milošević, još i lepa, 
ženstvena pojava, otmeno i skulpturalno stavom, gestom i 
svakim odmerenim izrazom, uspevši da savlada svoj inače 
jaki temperament, izražavala je složeni lik Angelike.
No glumci nisu samo od značajnih klasičnih i'li modernih 
drama stvaralii velike ili izuzetno uspele predstave. Oni su 
često i od manje vrednih komada stvarali uspešne inscenacije. 
Komedija »U zatišju« Uroša Dojčinovića, s temom iz ratne 
pozadine, pisana dosta nevešto, s malo radnje, ali s 
galerijom zanimljivih likova, izvođena je 27 puta u 1925, 18 
puta u 1926. godini! Ali, nekoliko odličnih glumaca izgradili 
su majstorski svoje likove sa mnogo životnog realizma, sa 
smislom za komično i tipično i sa scene su se preselili u 
živu dnevnu hroniku beogradskog sveta. žanka Stokić kao 
seoska namiguša Jela, Dušan Radenković kao prepredeni, 
šeretski Ciganin Ramo, Dimitrije Ginić kao posilni Nestor, 
Marko Marinković kao »brica Stevan«, Aleksandar Zlatković 
kao kočoperni narednik, Dragoljub Gošić kao major Vlada, 
Leposava Dugalić kao učiteljica —  stvorili su od književno 
bezvredne komedije jednu od najatraktivnijih predstava u 
ovo vreme.
Glumcima je i u ovo vreme bio naročito blizak domaći, 
naročito folklorni repertoar, koji su tumačili uvek uspešno, 
sa razumevanjem, lakoćom, spontano i realistički unoseći u 
svoje likove mnogo ličnih zapažanja, saznanja i iskustava. 
Zahvaljujući svestranom zalaganju glumaca, ali i vrlo 
privlačnim dramskim efektima i elementima, među najuspelije, 
za publiku posebno dopadljive inscenacije spadaju još: 
»Pljusak« (1920), »Ruška« (1921), »čvor« (1924) —  sve 
Petra PetrovićajPecije, »Požar strasti« (1921) J. Kosora,
»Zona Zamfirova« Bunića-Sremca (1924), »Podvala« (1926)
M. Glišića, »Put oko sveta« (od 1926), »Beograd nekad i 
sad« (1933) B. Nušića, »Koštana« B. Stankovića i dr. U 
ovom repertoaru naročito su se isticali glumci: Pera 
Dobrinović, Dimitrije Ginić, liija Stanojević, Sava Todorović, 
Dragoljub Gošić, Nikola Gošić, Aleksandar Zlatković, Dušan 
Radenković, Fran Novaković, Dragoljub Sotirović, Milorad 
Dušanović, Vojislav Jovanović, ponekad i Dobrica Milutinović 
(Mitke u »Koštani«), Persa Pavlović, žanka Stokić, Teodora 
Arsenović, Roksanda Luković, Zora Zlatković, Marija D.
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Popovićka. Mileva Bošnjaković, Ana Paranos i dr.
Strani repertoar, cenjen prema ovakvim merrlima i zahtevima, 
mogao bi da pokaže znatno veći broj komada čiji je scenski 
uspeh u mnogome zavisio od zalaganja i vrednosti glumaca. 
Posle uspele premijere komedije »Osma žena« Alfreda 
Savoara (1925) recenzent Stamislav Vinaver, škrt često u 
galantnim komplimentima, pisao je sa oduševljenjem: »Svi 
smo se smejali slatko, utoliko slađe što nam smeh nije bio 
iznuđen na prepad, već basnoslovnom tehničkom veštinom 
iskusnoga zanatlije A. Savoara, režijom g. Rakitina majstorski 
obilatom, koja ne previđa ni jednu sitnicu, i talentom naših 
glumaca koji su ovu lakrdiju sjajno izradili i dali tako izrazito 
da se ne bi mogli postideti pred piscem, koji je naviknut na 
prikazivanje bez zamerke.«1863 Povodom izvođenja »Lilioma«, 
legende iz predgrada, u režiji Rakitina (1929), recenzent 
Živojin Vukadinović pisao je sa oduševljenjem o igri 
glumaca: »Jedan dobar reditelj (g. Rakitin). Dobri glumci. 
Dobar pozorišni slikar (G. Žedrinski). Mada bi se »Liliom« 
mogao zamisliti po spoljašnosti drukčije, Đido iz predgrađa, 
Zlatković je umno produbio svoju ulogu i nosio je iskrenom 
vatrom pravog umetnika. Gđa Riznić tako prostodušna u 
Ijubavi, tako topla u bolu. Gđa Stokić oživotvorena figura 3z 
nekog starog broja »Fliigende Blater«. G. Radenković skoro 
hudožestven. G. Marinković neodoljivo komičan. Gđica N. 
Mikulić i g. M. Dušanović dobri i kao sirotinjski Ijubavnici i 
kao iznenada bogati bračni par.«1864
Zanimljivo je mišljenje o umetničkoj vrednosti glumačke 
trupe Milana Begovića, dramatičara i reditelja, povodom 
gostovanja NP u Zagrebu 1931, baš na izmaku ove moderne 
etape, sa komadom »Jovan Vladislav« Momčila Miloševića.
U ovoj istorijskoj tragediji igralo je nekoliko velikana:
Dobrica Milutinović Jovana Vladislava, Milorad Gavrilović 
Cara Samuila, Arhiepiskopa Dragoljub Gošić, Caricu Agatu 
Teodora Arsenović, Teodoru Dara Miloševićka, Kneza 
Vladimira Vojislav Jovanović, Kći Samuilovu Leposava 
Petrović, manje uloge još Sava Todorović, Boža Nikolić i dr. 
»Ova predstava« —  pisao je Milan Begović —  »sa tako 
velikim ansamblom, pokazala je uzornu disciplinu, lijepi elan 
i veliki umjetnički nivo što ih ima beogradsko pozorište. 
Svaki glumac do poslednjeg statiste bio je na svom mestu, 
niko nije kvario harmoničnu cjelinu.«1865 U ovoj etapi često 
su se čula u pozorišnoj kritici laskava priznanja o uigranosti, 
homogenosti i glumsko-tehničkoj kultivisanosti beogradskog 
ansambla. Ta priznanja nisu stručno obrazložena, nego se 
svode na galantne izjave, kao što je, na primer, ova, posle 
vrlo uspešne obnove Sterijinih »Rodoljubaca« u režiji Gavele 
1929: »Svi su bili na jednom nivou. Tu nije bilo ni ispadanja, 
niti je neko štrčao na sceni. Pominjati dobre glumce, 
značiio bi ispisati celu pozorišnu listu.«1866 Ovakva verbalno
1863 Stanislav Vinaver. »Vreme«, od 26. II 1925.
1864 2ivojin Vukadinović, -Polltika«. od 28. XI 1929.
1865 »Novosti«, od 9. IV 1931, Zagreb.

galantna priznanja svedoče o oduševljenju recenzenata, ali 
malo objašnjavaju psihologiju stvaranja glumaca i u čemu je 
umetnički kvalitet njihove igre.

Zaključak o glumi u prvoj etapi drugog modernog doba 
(1918— 1933). Prva poratna glumačka trupa, iako umetnički 
nehomogena, sastavljena od predstavnika iz raznih naraštaja 
i vrlo neujednačena po vrednosti, pokazala se svestrano 
doraslom i za najteže scenske zadatke repertoara, umetničke 
politike i zahteva publike. Na shvatanja, raspoloženje i 
stvaranje glumaca utiču u manjoj ili većoj meri značajni 
činioci modernog poratnog doba: dinamičniji i nemirniji 
tokovi života, nova psihologija, zahtevi i trkus publike, 
moderna književnost sa slobodnijim umetničkim 
stremijenjima, sukob između starog i novog u kulturnim 
shvatanjima, brzi razvitak filma od nemog do tonskog, 
pozorišna kritika koja najčešće favorizuje moderne težnje u 
pozorištu, umetničke reforme na evropskim scenama, 
gostovanja stranih glumačkih trupa, postepeno prodiranje 
savremene dramatike. Pa, ipak, na pravilan razvitak srpske 
glume najviše su uticali iskusni pozorišni reditelji, naročito 
Isajlović, Rakitin i Gavela, koji su u isto vreme bili i 
daroviti, nadahnuti umetnici, dobri pedagozi i sigurni 
praktičari. Glumci se obrazuju prvenstveno u praktičnom 
scenskom radu. Vrlo raznovrstan repertoar u ovoj dinamičnoj 
etapi mnogo je doprineo da se glumci u njemu pravilno i 
svestrano umetnički razvijaju i potvrđuju kao stvaraoci.
Začeci moderne glume počinju pri kraju XIX veka sa 
inscenacijom modernog evropskog i domaćeg repertoara i 
nastavljaju se u početku XX veka. Već tada glumačka igra 
je složenija, bogatija izražajno, više artistička i studiozna. U 
ovoj etapi je potpunije oslobadanje stvaralačkog glumačkog 
nagona; spontanost, neposrednost, što tananije psihološke 
analize i ponekad jače naglašavani poetski i lični izraz 
sačinjavaju najbitnija obeležja moderne glume i glumca. 
Glumac se postepeno oslobada od strogog tutorstva reditelja 
težeći da sačuva svoju umetničku individualnost. Moderni 
glumac nije izueverio realizam i prirodnost ni suštinski, ni 
izražajno, aii je težio da ih obogati novim, raznovrsnijim, 
duhovitijim obiicima i mogućnostima samoiskazivanja, da ih 
učini dubljim, izvornijim i iskrenijim.

Umetnička delatnost dramskih glumaca u ovoj etapi 
(1918— 1933)

Umetnička delatnost i vrednost značajnijih glumaca ove 
etape sagledaće se i oceniti najboije u okviru naraštaja 
kome su pripadali, a ne samo prema nekom nikad dovoljno 
sigurnom umetničkom rangu. Tako se bolje vidi u klimatu svoga 
doba, društva, odnosno publike, tada aktuelnog repertoara i
1866 Smper idem. (Dimitrije Živaljević), »Život i rad«, april 1929, sv. 16, Beograd.
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prema glumskim i glumačkim osobenostima održavanim u 
određenim trenucima. Neki glumci, cenjeni i vrlo aktivni i u 
ovoj etapi, ocenjeni su u vremenu kada su svojom igrom 
davali sadržrnu, ton i duh pozori'štu, iii su tada tumačiii 
svoje najbolje uioge i postizali najvišu umetničku meru.
Orri su sada samo završavali svoje umetničko delo. Drugi, 
čak i iz starijeg, a pogotovo iz srednjeg i mlađeg naraštaja 
stvarali su sada punom umetničkom meronn. Primer starijeg 
naraštaja je najbolniji: glumoi iz njega stvaraii su od 
početka XX veka u najlepšem poletu koji je prekinuo rat. 
Posle rata vratHi su se ponovo pozorištu sa oduševljenjem, 
ali samo stariji za četiri godine, poneki izmoreni i izmučeni. 
Slučaj Dobrice Milutinoviča i Perse Pavlović je skoro usamiljen 
oboje su počeli vrlo lepo krajem XIX veka, razvijali se 
uspešno, naročito Milutinović, do I svetskog rata, a u <periodu 
između dva rata dostigli umetnički vrhunac: Dobrica je 
blistao u klasičnom repertoaru, Pavlovićka se razvi'la u 
hudožestvenog tumača karaktemih uloga realističnom i 
prirodnom igrom kakva se retko viđala na srpskoj sceni. 
Mnogi glumci dostići će vrlo visoku i možda svoju najvišu 
umetničku meru do II svetskog rata, pa će nastaviti da 
stvaraju uspešno li u trećem modernom periodu (iposle il 
svetskog rata). Čak će i MMutinović još u sebi naiaziti 
stvaralačke snage da se održi na pozornici sjajem koji je 
sve manje blistao.

Beogradska scena dugo nije uspela da nađe, pa ni do našeg 
doba, pravu zamenu za mnoge karakterne uloge Persi 
Pavlovićki, supruzi Rajinoj (14. I 1865, Novi Sad —  25. XI 
1944, Beograd). Za poslednjih dvadesetak godina ona se 
uzdigla na vrlo visok umetnički nivo neuporedivom 
realističnom i iprirodnom igrom u kojoj je biio teško odvojiti 
glumu od stvarnosti. Pavlovićka je završiia dva razreda 
Više ženske škole u Beogradu. Po savetu pesnika Jovana 
Jovanovića, rođaka po majci, posvetila se posle audicije 
pozorištu. Prvi put je stupila na pozornicu u martu, a 
primljena na Zmajev predlog u apriiu 1880. godine za 
privremenu članicu. Početkom 1881. godine napustila je 
Pozorište radi lečenja očiju i tek u početku 1882. nastavila 
da igra u putujućoj družini F. Iličića sve do 1883, zatim 
Mihaila Lazića-Strica 1883-85. U 1885. godini se udaia za 
Raju i ponovo angažovana za privremenu, od 1888. godine za 
redovnu članicu NP u Beogradu.
U početku je duže vremena igrala epizode, statirala i često 
pevala, jer je imala lep glas, a onda postepeno prelazila na 
fah mladih devojaka, čak i Ijubavnica sa dosta uspeha, 
»ukusa, razboritosti, volje«.1867 Do kraja XIX veka istupala je 
najčešće kao dobra pevačica u komadima s pevanjem, 
vodviljima i operetama. U početku XX veka prešla je, 
najzad, na karakterni fah i u njenrru se zadržala do kraja
1867 »Otadžbina«, 1889.

umetničke delatnosti. Ona je, nesumnjivo, jedna od najboljih 
srpskih karakternih glumica od početka XX veka sve do II 
svetskog rata. Pavlovićka je vanredno prirodno i realistički 
istinito svojom pojavom, odmerenim, uvek dobro nađenim 
gestom, izrazom, govornim tonom, zanimljivom maskom i 
odevanjem, nenametljivom dikcijom i smislom za intonaciju 
akcenata izvornih, vernih likovima i određenoj sredini 
oživljavala na beogradskoj sceni čitav svet srpskih 
patrijarhalnih, staromodnih, prostih, prostodušnih ili lukavih 
žena sa libadetom, fesom, tepelukom i pregačama, raznovrsne 
likove iz komedija Sterije, Koste Trifkovića i Nušića. Ti 
neobični likovi, koji su u novom Beogradu iščezavali ili se 
još stidljivo pojavljivali negde na periferiiji, budili su u 
publici setna sećanja na iminuilo doba i dugo se pamtiii i na 
drugim scenama podražavali. Njena komika izvirala je 
spontano iz prirode, navika i manira takvih bića, i što je 
njena igra bila iprirodnija i neposrednija, kako je uvek 
delovala, komični efekti su bili neodoljiviji. Ona je umela od 
male, epizodne uloge da stvori veliki umetnički doživljaj. 
Njena igra je uvek bila jednostavna, neposredna i srdačna 
kao prirodni doživljaj koji se pred gledaocima tek razvija i 
zbiva. Umetničku lepotu i životni realizam Pavlovićke treba 
tražiti »u suštoj prirodnosti i životu njene igre, u onim 
nebrojenim trouvailies tačne opservacije stopljenim lako i 
bez vidnog napora, i u onoj atmosferi vedre otvorenosti, 
srdačne simpatije i maliciozne dobrote koju izvrsna glumica 
urrre da raspe svuda oko sebe«.1868
Među njene najznačajnije uloge spadaju: Bianka (»Otelo«), Pela (»Zla žena«), 
Fema (»Pokondirena tikva«) —  u komadima Sterije, Jela (»Seoski lola« Tota- 
-Deskaševa), Anda (»Devojačka kletva« LJubinka Petrovića), Kneginja Marija 
(»Ptlčar« Vesta i Helda, sa muzikom Karla Celera), Tetka Loti (»Kod Belog konja«
O. Blumentala-Kadelburga). Grofica de Turni (»Debora* Mozentala), Gđa Dulska 
(»Moral gđe Dulske« G. Zapoljske), Olga (»Zlotvor« Arcibaševa), Gđa Ruse 
(»Blanšeta« E. Brijea), Petra (»Đido«), Ana (»Šaran«), Savka (»Gda ministarka«), 
Stanija (»Beograd nekad i sad«), Stana (»Svet«), Anda (»Sumnjivo lice«), Saveta 
(»Protekcija«) u komedijama Nušića.
Nijedan srpski glumac za svoga života nije bio toliko 
slavljen do pravog divljenja u publici, štampi, pa i u 
pozorišnoj kritici ikao Dobrivoje-Dobrica Milutinović (30. VIII 
1880, Niš —  18. XI 1956, Beograd). Svugde se negovao kult 
njegove ličnosti i već za života, a naročito posle smrti, 
ušao je u živu legendu kao čarobnjak scene. Bilo je u 
svemu tome dirljivo lepog divljenja, na razne načine, triju 
epoha: one pre I svetskog rata kada je kao miropomazan za 
najboljeg predstavnika »mlade tragedije«, jer je zaista 
uzleteo visoko sa svojim Orlićem (Rostan), one, zatim, 
između dva rata i<ada je već punom umetničkom zrelošću 
neodoljivo plenio svet magijskom i poetskom snagom svojih 
emocija i velikim umetničkim kreacijama Lira, Otela, 
Šajloka i, najzad, ove naše epohe, posle II svetskog rata, 
kada su stariji naraštaji već na izmaku njegovih stvaralačkih 
snaga samo prepoznavali scenskog heroja, a mladi mogli 
da ga vole još samo u lepoti legende primljene kao takve od
1868 Svetislav Petrović: Ibid.
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starijih. Milutlnović je, riesumnjivo, jedan od najvećih 
dramskih i tragionih heroja u istoriji srpskog pozorišta, koji 
je primio umetničko poslanstvo od Alekse Bačvanskog i 
Dimitrija Ružića preko Toše Jovanovića.
Milutinović je završio pet razreda gimnazije u Ntšu. Prvi put 
je stupio na scenu 7. I 1898. godine u niškom »Sinđeliću« 
pod upravom Aleksandra Milojevića. Za člana NP u Beogradu 
angažovan je 3. II, a već 5. XII 1898. postao je stalni član. 
Najviše zauzimanjem Nušića kao upravnika uprava NP 
poslala ga je na usavršavanje kod čuvenog šekspirologa, 
glumca i reditelja Srbina Joce Savića1869 u Minhenu gde je 
proveo 1900— 1901. Savić je značajno uticao na njegovo
1869 Joca Savić (10. V 1847, Novi Bečej —  7. V 1917, Minhen) spada među 
najznačajnije pozorišne stručnjake od kraja X IX  veka u evropskom pozorištu od 
koga će ponešto prihvatiti noviji teoretlčari Andre Antoan, Maks Rajnhart, 
Hageman i čak Stanislavski, naročlto u shvatanju glume i inscenacije šekspira. 
On nikada nije radio kao reditelj u srpskom pozorištu, ali je na neki način 
posredno uticao svojim shvatanjima i preko glumaca Dobrice Milutinovića, 
Vitomira Bogića, kao njegovih učenlka, delimice Mllorada Gavrilovića i svih 
onih koji su gledali njegove vellke inscenacije u Nemačkoj ili ga čitali. U 
Nemačkoj je, međutim, stvorio pravu glumačku školu u kojoj su se obrazovali 
mnogi nemački glumci. Savić je s porodlcom, koja je bila ekonomski propala, 
prešao 1853. godine u Beč i tu docnije učio arhitekturu, ali se ubrzo posvetio 
trgovini baš po želji oca. Jedva je uspeo da se oslobodi svega toga i najzad 
posveti gluml, koju je učio kod čuvenih pozorlšnih stručnjaka Levinskog, 
Zonentala i Konradija I od njih dobio solidno obrazovanje. »Oni su mi 
čarobnjački otvorili duhovne vidike I otvorili veliki put u svet prave scenske 
umetnosti«, kaže Savić u jednom članku. Dok je u Beču učio školu, statirao je i 
pomalo igrao u Burgteatru gledajući scenske velikane. Prvi put se pojavio na 
sceni kao Karlo Mor (»Razbojnici«) u Burgteatru, pa ubrzo prešao u Gradsko 
pozorište u Bazelu, gde je, iako još vrlo mlad, imao veliki uspeh, naročito u 
dramskom klasičnom repertoaru. Iz Bazela je stupio 1866. u Dvorsko pozorište u 
Minhenu, zatim se vratio u Beč i tu igrao do 1871. On je sada zreo glumac i o 
njegovim visokim umetničkim kvalltetima se pisalo vrlo laskavo. Kada je bio na 
vrhuncu umetničkog stvaranja, morao je da napusti glumu zbog ozbiljnog 
obOljenja srca I otada se posvetio samo režiji, koja ga je ne manje proslavila. U 
periodu od 1871. do 1896. povremeno je Igrao i postepeno sve više režirao u 
pozorištima u Gracu. Manhajmu, Vajmaru, a od 1896. u Dvorskom pozorištu u 
Minhenu gde je i stvorio svoju tzv. »Šekspirovu pozornicu«. Tu je radio do 
penzionisanja 1904. godine. Zanimljlvo je da mu je Narodno pozorište u Beogradu 
ponudilo zvanlčno 1906. da primi angažman reditelja, ali oboljenje srca i želja da 
se odmorl nisu mu to dopuštall. Zna se da je Savić samo dva puta boravio 
kraće vreme u Beogradu. Međutim, on je uvek sa ponosom ispoljavao svoje 
srpsko poreklo I rodoljublje. U jednom pismu iz Vajmara (objavljenom u 
novosadskom »Pozorištu« 1876, br. 16) piše jednom prijatelju u Beču: »Ne mogu 
Vam kazati koliko mi je milo I kako se dičim i ponosim time ksdo nemaćke 
novine govore o meni da pripadam srpskom narodu. Ja  ću gledati da kao pravi 
sin srpskog naroda odužim dug koji sam mu dužan, pa da Izađem i na srpsku 
pozornicu. Mene bi jako zanimalo da vidim način giumljenja srpskih glumaca, a 
može biti da bi I srpska publika i srpski glumci našli u mojoj igri nekog 
interesa.«
Savić je bio vellki dramskl, karakterni, ponekad i komičnl glumac realističkih 
shvatanja, značajni pozorišni teoretlčar i scenski reformator kao reditelj i dosta
plodni pozorišni pisac. Njegove najznačajnije uloge su većinom Iz klasičnog 
repertoara: Otelo, Ričard III, Šajlok, Julije Cezar u komadlma Šekspira, Karlo 
Mor (»Razbojnici«), Ferdinand (»Spletka I Ijubav«), Mortimer (»Marija Stjuart«), 
Don Karlos (u ist. komadu) u komadima šilera, Hajnc (»Stari Hajdelberg« Ferster- 
-Majera), Egmont (Getea).
U težnji da savremenu inscenaciju šekspirovih komada pribllži tehničkom 
aranžiranju svoga vremena Savić je stvorio jednostavnu i uprošćenu »šekspirovu 
pozornicu«: sva dekorativno-tehnička sredstva svode se na najmanju, pretežno 
simboličku meru da ne bi okupirala i odstranjivala pažnju gledalaca na štetu 
složenog dramskog teksta. On je na mesto orkestra postavio proscenijum, izbacio 
prednju zavesu, a u pozadini, u drugom planu scene postavio vrlo funkcionalne 
zavese sa najnužnijim rekvizitima koje se, sve zajedno, brzo menjaju. To je
u stvari kombinacija iluzionističke i fantazi-scene.
Savić je umetnički reformator i u glumi. U drami i glumi ne želi da razlikuje 
razne književne i umetničke pravce, jer je to za njega »sve jedna stvar, a mnogo 
imena. . . kao da svaki zaista znatni pesnik, svaki pravi glumac sve to ne oličava 
zajedno. Zar šekspir, velikl majstor, nlje ujedno idealista, simbolista i 
naturalista?« Glumac mora da savlada sve te pravce. On se zalaže za realno i 
prirodno u igri, ali da se u nju unosi obavezno oduševljenja I poezije, llšenih
»šupljeg patosa«. («0 novom stilu u glumačkoj umetnosti«. 1895).
Sem velikog broja članaka I eseja iz pozorišta Savić je naplsao: »šekspir i 
dramska pozornica«, 1889; »O smeru drame«, »Glumac i publika«, »Pozorište pod 
vedrim nebom«, »Umetnička režija«, prevodio komade sa francuskog i engleskog 
jezika.

umetničko obrazovanje. Po povratku odmah je tumačio 
veliku dramsku partiju Don Karlosa (Šilera). Bio je to 
veliki umetnički trijumf već tako brzo formiranog umetnika, 
koji je sigurno našao sebe. Otada pa stalno do penzionisanja 
8. XII 1937. godine on je igrao u NP u Beogradu. Udruženje 
glumaca ustanovilo je zlatan »Prsten Dobrice Milutinovića« 
na kojemu su bili urezani u sredini njegov 'li'k, a sa strane 
značajne uloge —  Orlić i šajlok Šekspira.1870 
Milutinović je veliki umetnik koga su izuzetni glumački dar, 
snažna i jasno izražena individualnost, dinamičnost 
temperamenta, raznovrsne glumske i čak izrazite fizičko-estetske 
osobine upućivale na tumačenje velikih dramskih uloga i 
tragičnih heroja iz klasičnog i nacionalnog repertoara —  od 
Sofokla preko Šekspira, Korneja, šilera, do Rostana ili 
velikih Ijudskih likova iz dramatizacija i drama Lava 
Tolstoja i Dostojevskog, od heroja iz komada Đure Jakšića i 
Laze Kostića do onih poetsko-romantičnih Bore Stankovića, 
Svetozara ćorovića, Iva Vojnovića ili Nušića, a to je sve i 
najlepše i najteže u velikoj dramsko-glumačkoj skali 
izražavanja i stvaralačkih mogućnosti. On je u tome 
neuporediv i univerzalan. Njegov fah nisu likovi iz modeme 
psihološke drame, koji su obično složena i najraznovrsnija i 
psihološka i glumska tkanja od mnogih često raznorodnih 
pojedinosti i elemenata, diskretne i tanane psihičke vibracije. 
On je evokator i neiscrpni /improvizator u velikim, silno 
neodolj'ivim, potresnim potezima, jakim emocijama, 
magistralnim gestovima i stavovima i u dubokim afektima 
Ijudskog bića. Sve je u njemu i od njega ubedljivo i snažno 
svedočilo za ono što je i 'kako je igrao: njegova pojava 
impozantna, ne atletska, elegantna i mužanstvena, njegovi 
koraci odmereni, dostojanstveni, sigurni, pokreti skladni, 
magistralni, uvek dobro saobraženi liku i određenim psihičkim 
stanjima. Pa tu i uvek aktivne njegove oči, krupne, koje sve 
slikovito i efektno izražavaju, odaju i iskazuju najraznovrsnija 
duševna stanja, smeju se, plaču, tuguju ili sevaju vatrom 
gneva i ogorčenja, mržnje ili svih strasti! To je glumac koji 
je imao najbolju i najraznovrsniju ne više zanatsku igru 
nego duševnu intonaciju, govor očiju. Glumac snažne 
individualnosti, koja sadrži ne samo osobine lične, Ijudske i 
umetničke prirode, nego i osobenosti umetničkog stila, 
vlastitog nekako lično naglašenog izražavanja, uvek snažnu 
nadahnutost, polet, krepka dinamična vitalnost, stalna akcija, 
nervna vibracija svoje vrste, zanos i raspevanost, nešto što 
je, rekao bih, u isto vreme i dramsko, i epsko, i lirsko u 
temperamentu i načinu ispoljavanja —  to je, u onim 
velikim trenucima njegovog nadahnuća, stvaralo zanosne 
čarolije njegovih umetničkih kreacija —  nezaboravnih 
umetničkih svetkovina na beogradskoj sceni. Njegov glas i
1870 Prsten je predat Dobrici Milutinovlću 16. X 1937. godine na proslavi 
40-godišnjice umetničkog stvaranja kada je igrao Šekspirovog Šajloka. Ustanovljenja 
ovog prstena je jedinstven umetnički trofej u istoriji srpskog pozorišta: zamišljeno 
je da se posle Milutinovića preda drugom najboljem glumcu.
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dikcija su d&lovali najlepšim dražima Ijudskog, najzad 
srpskog govora. Odličan pevač, sa lepo intoniranim dosta 
dubokim baritonom njegov glas je sadržavao raznovrsnu 
izražajnu skalu u srednjem tonskom registru, i najlepši baš u 
njemu, sa sluhom i tonski prijatno, milozvučno obojen, 
duševan, osećajan, topao, izvorni i jedino mogući jezik 
njegovog srca, lirski mek i raznežen, ili epski širok, 
raspevan, razvijen, ilii dramski gromak, silovit, uzbudljiv, 
krik, ili urlik, ili stravični bes: on nije njime govorio, on je 
na njemu svirao što je osećao i iskazivao. Njegova dikcija, 
pravilna, jasna, artiikulaciono odmerena, izražavala je sve 
govomo-jezičke i glumske akcente. Međutim, najlepše je 
delovala u njegovoj igri moć dubokog, potresnog doživljavanja 
i preobražavanja u evokaciji i glumskoj karakterizaciji 
likova. On igra po snažnom nadahnuću, u nekom osećajnom 
zanosu i iz toga proističu duboka saživljavanja i preživljavanja 
sa kojima gluma postaje iskrenija, neposrednija i verodostojnija 
kao simbolička i metaforička vizija lika. Gluma najbolje i 
najslikovitije kazuje živote i Ijude jezikom glumskih simbola i 
metafora. Dobrica ih nije gradio i tražio nekim virtuozitetima I 
artificielnostima igre; on ih je izražavao svojiim velikim, 
silnim stvaralačkim nagonom nekako spontano, jedino moguće 
tako. Zato je svaki njegov heroj izražavao sve o sebi i bio 
svet za sebe.
Neosporno je da su sva ova izražajna sredstva, sve lične 
osobine i svi stvaralački, umetnički potencijali njegove 
umetničke prirode bili većinom iskazivani i prikazivani jače 
naglašeno, tonom višim ili nižim, snagom jačom iili slabijom: 
sve to i u takvim trenucima neminovno ga je vodilo do 
izvesne mere patetičnog umetničkog izražavanja. U takvom 
načinu bilo je izvesnih ostataka i pnizvuka starije glumačke 
patetično-deklamatorske škole, aii novijeg, savremenijeg tipa: 
ona nije bila samo govorna i nedisciplinovana, najmanje još 
»divlja« u izražajnom smislu, nego pravoverni, jedino 
mogući izraz njegovog snažnog emocionalnog bića, njegovog, 
rekao bih, strasnog i potresnog preživljavanja, potpune 
iskrenosti i neposrednosti. To nikad i nipošto nije moglo da 
bude neprirodno i lažno, najmanje još zanatska improvizacija u 
maniru stare škole. Dobrica je bio romantična i poetska 
duša koja je najviše igrala srcem od svih stranih i naših 
glumaca koje sam gledao. On je umeo da živi potpuno i 
svim što život znači snom i vizijom o svome liku. I kad je 
tonuo u zanose u svojim boemskim zaboravima u romantičnoj 
Skadarliji, i kad je romantično izražavao svoje tople, poetske 
simfonije na sceni —  Dobrica je potresno i iskreno živeo 
svojim umetničkim snom o svetu.
O njemu kao stvaraocu —  umetniku ipostoji velika literatura u 
kojoj je posmatran i ocenjivan sa svih strana i sa 
najraznovrsnijih stanovišta. Njegova je sreća, rekao bih, što 
je živeo u vremenu kada su i glumci i pozorište tretirani 
galantnije i sa više razumevanja i poštovanja nego u vreme

velikana u prošlosti o kojima, na žalost, imamo manje 
podataka. »Milutinović je veliki glumac«, rekao je Branislav 
Nušić. »Jedan od onih koji ostavljaju traga za sobom, 
jedan od onih koji se teško zamenjuju.«1871 »Kriza tragedije, 
danas tako opšta na svim pozornicama zapadne Evrope —  
bez Miiutinovića i u nas bila bi potpuna«, pisao je Miian 
Grol. Grol je istakao raznovrsnost njegovih likova koje je 
samo on mogao da dočara: »Čitava jedna galerija klasičnih 
figura, plahovitih sangvinika, zanesenjaka, revolucionara, 
neobuzdanih Ijubavnika, neustrašivih heroja i rezigniranih 
fatalista —  sve to živelo je temperamentom D. Milutinovića.« 
Milan Predić je vrlo duhovito otkrio umetnički stil igre 
Milutinovića, onaj njegov posebni izražajni način o kojemu 
sam već govorio: »On je bio Romeo, Karlos, Stojan u 
»Koštani«, Egmont, imao jc onu vrstu uloga koja je uostalom 
za njegov način skoro jedino mogućna, i tu je imao sreće.
A sreće je imalo i pozorište, jer, iako je pozomica na 
prvom mestu glumište, i prima sve vrste talenata, ipak je 
pored te uloge doma umetnosti pozorištu stalo da odigra 
svoju otmenu, društvenu ulogu hrama u kome se veruje u 
sve što svakidašnji, tromi život ne da da se opazi da postoji. 
To je najbolja titula plemstva Dobričinog dara.« Svetislav 
Petrović divio se njegovom velikom zanosu: »G. Milutinović, 
divno nadahnuti glumac, sav cd treptanja, zanosa i žara, 
zakićen romantičarskom čelenkom, požnjeo je u svojoj 
ispunjenoj i sjajnoj umetničkoj karijeri mnoge šumne 
uspehe, ali je verovatno u Otelu... poznao jedan od svojih 
najvećih i najzaslužnijih trijumfa.« živko Milićević mu daje 
najviši rang u NP tvrdeći da »beogradska pozornica nema i 
ne može da pokaže ni jednog glumca koji bi, po svemu 
onome što mu je sama priroda daia, bio više glumac od 
g. Miiutinovića«, a Momčiio Miiošević vidi u njemu 
»bogodanog glumca, rođenog da kroz bujnu reč, tople izlive 
uzavrelog temperamenta i snažna talasanja svoje široke 
duše zanosi mase gledalaca«. Dušan Krunić, ističući prvo 
njegov »ritam pokreta«, »suptilnost liričara«, »zvučno-metainu 
dikciju«, umetnički efekat njegove igre svodi na »jedno 
muzičko raspoloženje«.
Upravnik Dragomir Janković, u članku »Mlada tragedija«,1872 
hvali njegovo uspešno tumačenje Maksima Crnojevića (u ist. 
komadu Laze Kostića) zato što je dao ovom čudesnom liku 
logike i snage, ii narooito virtuoznost u izgovaranju često 
izražajno teških Kostićevih stihova, i to »bujicom reči 
svakad jasno izgovorenih i pravilno akcentovanih, naročito 
mesta (podsećam, kao primer, na kratki opis bitke usred 
podužeg govora u II činu) i izgovoriti ih bržim ili sporijim 
tempom da bi slika bila potpuna«. Velimir Živo}inović-Masuka, 
izneo je uzbudljiva sećanja, značajna i kao dokument o

1871 Sava B. Cvetković: »Dobrica Milutinović, čovek i giumac«. Beograd, 1937.
1872 Dragomir Janković: »Miada tragedija«. »Srpski književni glasnik«, 1902. 
knj. V, sv. 7.
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Dobrici, o njegovom tumačenju Šilerovog Don Karlosa odmah 
po povratku iz Nemačke, iz škole Joce Savića: »Bio je to 
vihor toplote koji nas je zasuo, zaglušio nam čula, polomio 
sve Iedove na duši, a kroz maglu neke duševne zasenjenosti 
čuo se samo, kao zvona nekog radosnog najavljenja, jedan 
glas koji je brujao toplotom, klicanjem i muzikom.«1873 
Svetislav Petrović je rečito prikazao Milutinovićevo tumačenje 
Otela 1921. godine. U početku je igrao »najpre sa prostim 
blagorodstvom >i uzdrhtalom nežnošću, a zatim... s velikim 
naponom plahovite strasti, gneva i očajanja, mećući u svoju 
igru svu energiju i svu toplotu svoga moćnog tragičnog i 
lirskog temperamenta«. U III činu »usred lepih besomučnih 
krikova on se uzdizao do jedne divlje i patetične lepote, 
stvarao jednu živu ii veliku figuru«.1874 Petrović je, na drugom 
mestu, isticao da je Dobrica »kao sazdan za taj herojski 
repertoar« i to »zanošljivom lepotom, hanmoničnim i 
blagorodnim stavovima, i jednim divnim glasom, s dubokim 
tonovima koji dolaze s tajanstvenog dna srca zvoneoi kao da 
su od korintskog metala«.
Na predstavi vrlo uspele obnove Jakšićevog komada 
»Stanoje Glavaš«, 1928, (u režiji Dimitrija Ginića, s lepim 
kostimima i scenografskim rešenjima Staše Beložanskog) 
Milutinović je s pravim zanosom tumačio naslovnu ulogu i 
recitovao Jakšićeve stihove dikcijom koja je silno naglila 
šumnim slapovima i brujala najlepšom melodijom srpskog 
govora. Zadivljeni recenzent Dušan Krunić je preporučivao 
upravi da se »što je moguće češće viđa u velikim glumačkim 
stvaranjima, pošto je sada u punom naponu takvih 
mogućnosti«.1875 Posle nekoliko godina (1931) ponovo je 
zablistao sada u ulozi Jovana Vladislava (u ist. komadu 
Momčila Miloševića) kada je opet Krunić pisao sa divljenjem: 
»Posle duge pauze g. Milutinović je izišao kao protagonista! 
Taj izlaz treba srdačno i oduševljeno pozdraviti. I u ovoj 
ulozi g. Milutinović je goreo svojim starim, velikim ognjevima, 
mada je bio očevidno indisponiran i promukao.«1876 
Eli Finci, recenzent aktivan posle II svetskog rata, kada je 
Dobrica već u postepenom opadanju umetničke snage, divi 
se njegovoj vrednosti. Ističuoi ceo svet njegovih od snage, 
života i lepote nabreklih likova, »tako punih, razvijenih,
duševnih, i baš zato univerzalno tragičnih«, piše o njegovoj
predodređenosti za tumačenje herojskih tragičnih uloga: »I 
samom svojom muževnom pojavom ii svojim nadahnutim, 
krilatim gestom, i svojom zvučnom, baršunastim baritonom 
obojenom rečju, uvek usredsređeno u jedno čvrsto jedinstvo 
celovitog izražaja, on je bio predodređen za velike uloge 
tragičnih sudbina.« Povodom Milutinovićevog tumačenja 
Rodriga u Kornejevom »Sidu« Finoi misli da je »dostigao onu
1873 Publikacija: »Jubllej Dobrice Mllutinovića«. Urednlk Radivoje Bojić.
Beograd, 1923.
1874 Svetislav Petrović: Ibid.
1875 Dušan Krunić. »Pravda«. od 18. III 1928.
1876 Dušan Krunić, »Pravda«, od 9. II 1931, br. 40.

granicu emocionalne istinitosti i spoljne verodostojnosti, 
koje nam dozvoljavaju da njegova glumačka ostvarenja krstimo 
apsolutnom umetnošću«.1877
Od mnogobrojnih i raznovrsnih uloga Milutinovića navešću samo one koje su ga 
najviše proslavljale: Kralj Kreont (»Antigona« Sofokla), Otelo, šajlok. Antonije 
(»Julije Cezar«), Tezej (»San letnje noći«), Kralj Lir, Romeo (»Romeo i Ju llja) — 
u komadima Šekspira, Sid (u ist. komadu Korneja), Egmont (u ist. komadu Getea), 
Don Karlos (u ist. komadu šilera), Dženaro (»Lukrecija Bordžija« V. Igoa), 
Kavaradosi (»Toska«), Andreja (»Teodora« V. Sardua), Ivanov (u Ist. komadu A. 
Čehova), Andre (»Dragana« E. Brijea), Straforel (»Romantične duše«), Orlić (u 
ist. komadu), Sirano od Beržeraka (u ist. komadu) —  u komadima Edmona Rostana. 
Paolo (»Paolo I Frančeska« Stevana Fillpsa), Frederik (»Arlezijanka« A. Dodea), 
Urijel Akosta (u ist. komadu K. Guckova), Feđa Protasov (»2ivl leš« L. Tolstoja). 
Nehljudov (»Vaskrsenje« L. Tolstoja*Anri Bataja). Raskoijnikov (»Zločin i kazna« 
Dostojevskog-J.A. Diliea), Vronski (»Ana Karenjina« L. Tolstoja-Edmona Giroa), 
Glumac (»Na dnu« M. Gorkog), Stanoje Glavaš (u ist. komadu Đ. Jakšića), Maksim 
Crnojević (u ist. komadu L. Kostića), Stanko (»Pod maglom« A. šantića),
Zulumćar (u ist. komadu Svetozara ćorovića),1878 Stojan i Mitke (»Koštana« B. 
Stankovića), Damjan (»Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića), Hajduk Stanko (u ist. 
komadu), Car Dušan (»Dušan, mladi kralj« Petra-Pecije-Mlađeg Petrovića), Knez 
Ivo od Semberije (u Ist. komadu) Nahod (u ist. komadu) —  u komadima B. 
Nušića, Večni Juda (»Večna koprena« Dušana S. Nikolajevića). Njegove pevačke 
partije su: Markiz od Kornevilja (»Kornevlljska zvona«, opera sa muzikom Robera 
Planketa), Ahil (»Lepa Jelena«, opera), Redžep (»Na uranku«, opera sa muzikom 
Stanlslava Biničkog): u narodnim komadima s ppvanjem: Zdravko (»Dido«), Steva 
Dragić (»Seoskl lola«), »Vojnički begunac«, »Riookosa«. »Dobrica Mllutinović je 
imao duboki bariton, sonoran i lepog tembra« 1 »da je bio racionalno obrađivan, 
doneo bi mu i lepu pevačku karijeru«.1*79

Značajan je glumac Mihailo-Mika Miiovanović (28. IV 1869, 
Stojnik u Šumadijii —  19. V 1936, Beograd) koji je dugo 
proveo u dobrim putujućim družinama gde se svestrano 
prekaljivao i usavršavao. Završio je pet razreda gimnazije i 
radio kraće vreme kao učitelj. Prvi put je stupio na scenu
21. III 1886. u NP u Beogradu, a zatim je proveo: 1887-95. 
je stalno u putujućim trupama, i to —  1887-88. Mihaila 
Lazića-Strica, 1889-90. Milivoja Barbarića, 1891-92. Fotija 
lličića, 1892-95. Đure Protića, 1895-96. u SNP u Novom Sadu, 
1897-99. u niškom »Sindeliću«, 1899— 1903. u trupi Dragutina 
Krsmanovića, 1903-6. u trupi P. ćirića, 1906-7. u NK u 
Varaždinu, od septembra 1907. do septembra 1921. u NK u 
Osijeku, 1921-25. u NK u Splitu, od 1. IX 1925. do penzionisanja
2. IV 1928. je stalno opet u NP u Beogradu. Igrao je 
često i kao penzioner. Milovanović je bio izvanredno dobar 
karaktemi i komični glumac, jedan od najboljih u beogradskom 
ansamblu, s najlepšim glumsko-glumačkrm kvalitetima, 
uzorno prirodan, sa stvaralačkim smislom za realističnu i 
tipičnu karakterizaciju likova, vrlo odmeren u izrazu, nikad 
sklon drastici, maštovit u pronalaženju lepih i zanimljivih 
glumskih pojedinosti kojima se grade celoviti, prijatni 'igra i 
Ijudska bića na sceni. Omalen, dežmekast, osobito u 
poodmaklim godinama, sa izrazitim, kao izvajanim crtama na 
licu tipično glumačkom podesnom za najraznovrsnije maske 
delovao je neodoljivo efektno i svojom pojavom u složenom 
karakternom žanru glume. Sa Dimitrijem Ginićem, kome se 
nikada ne može dovoljno nadiviti, spadao je među glumce 
koji su donosMi prijatnu svežinu, izvornost i životni realizam

1877 Eli Fincl: »Veliki bard naše glume«. »Politika«, od 19. X  1956.
1878 Siniša Paunović. novinar i književnik, objavio je u »Politlci« (novembar 195S), 
zanimljlv razgovor s Milutinovićem Iz kojega se saznaje da je ćorovlć za njega 
pisao komad »Zulumćar«.
1879 Stevan Hristić, »Dobrica Milutinović« (spomenica), Beograd, 1923.
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na scenu, jer su se na njoj ponašali i živeli uzorno prirodno 
i nenametljivo: između glume i života skoro i da nije bilo 
razlike. To upravo i nije onaj real-izam koji se obično uči, 
^ostiže strpljivim radom na sceni; on je sav zračio >iz tople 
Ijudske prirode, iz ponašanja glumca, iz njegovog shvatanja da 
je gluma uglavnom isto što i život. Poneke njegove uloge 
spadaju među najlepše umetničke kreacije na beogradskoj 
sceni: nije If to bio nezaboravni Bartolo (»Figarova ženidba«), 
divna sinteza pomalo neminovno grotesknog i izrazito 
realističnog u karakterizaciji, nenadmašan i rečit u masoi, u 
zbunjenim komičnim pokretima, u nekom smešno superiornom 
stavu, u uspeloj komičnoj govornoj intonaciji? Pa kao iz 
samog života ishodao gegavo i smešno Ujka Vasa (»Gđa 
ministarka«), pun nekih dobro nađenih šeretluka u smehu, 
pokretu glave, nekih smešnih radnji i neočekivanih obrta u 
govoru pomalo nepravilno naglašavanom, ova po glumskoj 
razrađenosti i po karakternoj uceljenosti sigurno jedna od 
najboljih kreacija te uloge na beogradskoj sceni. Onda je tu 
njegov neodoljivo prirodni Mita Kradič (»Seoski lola«), 
zanimijiv i drukčiji u svakoj novoj sceni, groteskno smešan 
i istinit u isto vreme, kao da je upravo sa ulice nastavio da 
živi i korača smelo na sceni.
Njegove su još značajnije uloge: Vinćenco (»Ukroćena goropad« Šekspira), Orgon 
(»Tartif« Molijera), Maršal (»Spletka i Ijubav« Šilera), Jitner (»Stari Hajdelberg« 
Majera-Ferstera), Kok (»Osma žena« Savoara), Diran (»Zeleni frak« R. de Flera I
G. de Kajavea), Tong (»Krug kredom« Klabunda), Kir Janja (u Ist. komadu 
Sterije), Sreta (»Narodni poslanlk«), Aćim Kukić (»Protekcija«), Jovanča Micić 
('»Običan čovek«), Jerotije (»Sumnjivo lice«) u komadima Nušića, Mesar Polaček 
(»Večiti mladoženja« Ignjatovića-A. Ilića), llarija (»Požar strasti« Kosora), Don 
Vice (»Amepkanska jahta u Splitskoj luci« M. Begovića) i više vrlo uspelih 
majstorski rađenih epiozda od kojih je tkao nezaboravne umetnlčke kreacije 
retko viđene na beogradskoj sceni.

Srpska scena ni do najnovijeg doba nije još dobila glumca 
toliko istinitog, prirodnog i realističnog kao što je bio u 
ovo vreme Dimitrije Ginić (26. XII 1873, Kladovo, Srez 
ključki —  18. VII 1934, Beograd), koji je, pošto je proveo 
skoro trideset godina najviše u putujućim pozorištima, u 
NP u Beogradu došao vrlo kasno i kao izgraden glumac.
Učio je osnovnu školu u D. Milanovcu i Negotinu, dva 
razreda gimnazije u Nišu, pa prešao u Beograd da nastavi 
školovanje. Tada ga je ujak dao u trgovinu (1886), ali je iz 
nje pobegao i 13. VIII 1888. stupio na scenu u komadu 
»Dušan« M. Cvetića u SNP u Novom Sadu. Otpušten posle 
ovog debija igrao je u putujućoj družini Isaija Jokića 
1888-90. Otada počinje njegov mukotrpan put putujućeg 
glumca, koji, iako mnogo cenjen u putujućim družinama i od 
publike u unutrašnjosti, dugo nije imao sreće da se smiri u 
nekom narodnom pozorištu gde je već bio zastupljen njegov 
glumski fah. Tako je Ginić igrao 1890-94. u družini Nikole- 
-Bate Dimića (s kojim je igrao u Carigradu na gostovanju), 
1894-97. kod Petra ćirića, kratko 1897. kod M. Lazića-Strica, 
1897-98. u Narodnom kazalištu u Varaždinu. U 1898. godini 
je osnovao »Prvo srpsko bosansko-hercegovačko pozorište« 
koje je radi'Io do 1899. kada je Ginić proteran od

austrougarskih vlasti iz Mostara odmah posle gostovanja 
llije Stanojevića. U 1899. godini je osnovao na Cetinju tzv. 
»Knjaževsko srpsko crnogorsko pozorište« u kojemu je bio 
član, reditelj i antistički upravnik sve do 1903. godine. Od 
1903. do 1907. je vodio svoju putujuću družinu, a 1908. osnovao 
u Sarajevu »Srpsko bosansko-hercegovačko pozorište«.
Tudinske vlasti su ga ubrzo uhapsile i proterale u Srbiju. 
Krajem 1908. godine gostovao je u NP (Kralj Klaudije u 
»Hamletu«), ali nije bio angažovan. Sa glumcem Jovanom- 
-Jocom Stojčevićev vodio je 1908-9. svoju putujuću družinu, 
zatim igrao 1909. u niškom »Sinđeliću«, krajem 1909. u 
pozorištu Bogoboja Rucovića kod »Kolarca«, 1911-12. u 
putujućoj družini »Zajednica« Sime Bunića, 1912-14. je vrlo 
cenjeni član »Sinđelića«. Po želji i na zauzimanje urednika 
beogradske »Politike« Darka Ribnikara po treći put (drugi 
put 1912) gostovao je u ulozi Mitka (»Koštana«) u NP u 
Beogradu i ovoga puta konačno angažovan, ali tek od 
sezone 1915. godine kada je sve osujetio svetski rat.
Prešavši Albaniju sa srpskom vojskom našao se među 
bolesnima u Lazuazu (Bizerta) u Africi 1916. godine. Tu je 
sa novinarom Jovanom Tanovićem i prof. dr Veselinom 
Čajkanovićem osnovao prvo »Srpsko vojničko logorsko 
pozorište« u kojemu je bio artistički upravnik, reditelj, 
glumac i pisac više komada po sećanju. Njegove zasluge za 
održavanje morala srpske vojske u izbeglištvu bile su 
ogromne. Od 28. II 1919. godine je najzad član NP u 
Beogradu u kojemu je radio vrlo značajno i korisno i kao 
reditelj, narooito obnovljenog domaćeg repertoara. Za svoje 
zasluge u ratu odlikovan je Belim orlom. U 1924. godini je 
objavio knjigu uspomena »Moj život« zanimljivu i 
dokumentamu. Nekoliko godina pred smrt teško i neizlečivo 
je oboleo od grla i, izgubivši glas, nije više igrao u 
vreme kad je bio na vrhuncu svoje umetničke slave.
Ginić je bio veliki glumac, jedan od najboljih u istoriji 
srpskog pozorišta, vrlo širokog i raznovrsnog stvaralačkog 
dijapazona, koji se skoro podjednako snažno izražavao u 
dramskom, još potpumje u karaktemom i komičnom žanru.
Po mnogim svojim umetničkim kvalitetima i stvaralačkim 
postupcima podsećao je na Peru Dobrinovića. U njegovoj 
uzorno prirodnoj, spontanoj, srdačno evokativnoj, realistionoj, 
nikad nametljivoj igri bilo je nemoguće odvojiti umetničko 
od životnog. »On ima vanredan smisao za stvarnost, i 
njegova uloga je sušta prirodnost i istina.« (Svetislav 
Petrović) .18a) U Ginićevoj igri nikad se nije osetilo da on 
rutinerski i traženim efektima gradi likove nego se 
doživljajem i prirodnim preobražajem sliva, stapa u njihovo 
Ijudsko biće, a izražava ih, međutim, obiljem vanredno 
tačnih, duhovito nađenih osobenosti i pojedinosti koje ih 
čine da žive pred nama verodostojno i jedino tako 
moguće. U tom i takvom stilu on je iizvajao veliki broj
1880 Svetislav Petrović: Ibid.
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prvenstveno nacionalnih likova, onih patrijarhalnih, tipičnih i 
neobičnih naročito iz folklornih komada sa lokalnim Ijudskim 
crtama ii govornim odlikama. Njegova komika je uvek 
spontana, Ijudski topla i najčešće vedra, radosna, lišena 
jevtinih efekata. Dramatičar Dušan Nikolajević ga naziva u 
posmrtnom govoru sasvim umesno »narodnim glumcem, 
životnim radosnikom i patnikom«, »našim hudožestvenikom«. 
»Njegov doktor u Arcibaševljevim »Zlotvorima« i njegov 
Svidrigajlov u »Zločinu i kazni« majstorske su tvorevine.
Sve osobine svoje glume unosi on naročito u tumačenje 
naših pisaca.«1881 Ginić je svoj stvaralački smisao za životni 
realizam ii prirodnost unosio i u režiju, pa je i kao glumac 
i kao reditelj bio, mnogo podražavan i predstavijao najlepši 
uzor glumcima.
Značajnije su mu uloge: Malvollo (»Bogojavljenska noć« šekspira), Don Bazilio 
(»Figarova ženidba«), Muzikant Miler (»Spletka I IJubav« šilera), Kajgana 
(»Ženidba«), Osip (»Revizor« Gogolja), Svidrigajlov (»Zločin i kazna« Dostojevskog- 
-Krasnopoljskog), Švarc (»ZaviČaj« Sudermana), 2orž Dival (»Gospođa s kamelijama« 
A. Dlme-Sina), Fosfan (»Ne ubij« Andrejeva), Doktor (»Zlotvori« Arcibaševa),
Alfred Dulitl (»Pigmalion« Šoa), Garzen (»Naga žena« A. Bataja), Mita Kradić 
(»Seoski lola«), 2ivan (»Podvala« Glišića), Mitke i Toma (»Koštana«), Hadži-Zamfir 
(»Zona Zamfirova«), Jevrem (»Narodni poslanik«), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Aćim 
(»Protekcija«) u komedijama Nušića, Kalča (»Ivkova slava«), Marinko (»Đido«), 
Posilni (»Pukovnik Jelić« M. Predića), Posilnl Nestor (»U zatišju« U. Dojčinovića), 
Marko (»Pljusak« Petra-Pecije Petrovića), Sluga Jovan (»Mnogaja Ijeta« D. 
Nikolajevića).

Mila Jovanovićeva-Dimitrijevićka (9. I 1877, Kragujevac —
12. I 1972, Zagreb), supruga značajnog glumca Miloša-Miše, 
sestra glumca llije-lke Jovanovića i Persiide Đermanovićke, 
igrala je svega nekoliko godina u srpskiim pozorištima, a 
preko šezdeset u Narodnom kazalištu u Zagrebu u kojemu 
je bila jedna od najlepših umetničkih vrednosti. Po mnogim 
svojim umetničkim kvalitetima Dimitrijevićka je velika glumica. 
Imala je samo dvanaest godina kada je sa oduševljenjem 
prvi put gledala predstave jednog putujućeg pozorišta u 
Kragujevcu 1890. Tada joj je pomogla Mileva Marković, 
jedna od najstarijih srpskih putujućih glumica, da 1890. godine 
stupi prvi put na scenu u putujuooj dmžini Mihaila Pešića u 
Jagodini. Odatle je prešla u družinu Petra ćirića i igrala u 
njoj 1891-92, a zatim 1892-94. u ovo vreme vrlo cenjenu 
trupu Đure Protića. Kada je 1894. godine sa Protićevom 
družinom igrala u Karlovcu, zapazio je njene izuzetne 
sposobnosti zagrebački glumac, inače budući suprug, Miša 
Dimitrijević, 'koji je tada gostovao, i odmah je preporučio 
Mandroviou. Mandrović, Dimitrijević i značajna glumica Ivana 
Sajević došli su u Karlovac da je gledaju i odmah je 
angažovali. Prvi put se pojavila na sceni Narodnog kazališta 
1. IX 1894. kao Olimpija (»Gospođa s kamelijama«) pored 
Marije Ružičke-Stroci kao Margarete i otada nije Više 
napuštala Zagreb sve do penzionisanja 31. Vill 1958. godine.
I posle penzionisanja je ponekad igrala, a poslednji put 10. 
III 1965. ulogu Mande u »Mećavi« Pere Budaka iu dubokoj 
starosti. Bio je to pravi Ijudski i umetnički ipodvig. U

1681 »Pravda«, od 21. VII 1934.

Narodnom pozorištu u Beogradu igrala je od 5. IX 1919. do 
početka 1920. godine.
Ona je u svojoj dugoj umetničkoj delatnosti tumačila uspešno 
sve glumske fahove, naivke, sentimentalke, mlade ljubavnice, 
dramske i tragične, najzad komične i karakterne uloge jakim i 
nepogrešivim stvaralačkim nagonom, sa sigurnim osećanjem za 
skladnu meru, dobar ton i težeći uvek za raznovrsnim, 
neposrednim izrazom. Njena igra je uvek bila doživljena, prirodna 
i izrazito realistična, podjednako efektna u stranom i domaćem 
repertoaru. Igrajući na vrhuncu svoje umetničke snage uz 
velike glumce-partnere Mandrovića, Fijana, Mišu Dimitrijevića, 
Raića, Dujšina stvarala je velike iskreno umetnički nadahnute 
kreacije, najlepše koje su viđene na zagrebačkoj sceni. »U 
svaku je ulogu unijela toliko životne verodostojnosti« —  
pisao je jedan recenzent još 1920. —  »da je svaka njena 
kreacija bila umjetnina, stvorena prirodnim sredstvima bez 
afektiranih preteranosti, bez brige za sve modeme »metode«. 
Ona je stvarala bez obzira na škole, i ne dajući se zavoditi 
od škole. Ona je do kraja ostala instinktivna, i čini se, da 
su intuicija, posmatranje života i iskustvo bili jedini vodi 
njezine umjetnosti.«1882 Sa vrlo prefinjenom intuicijom se 
uživljavala u najraznovrsnije likove salonske i narodne, 
domaće i strane, u Peoijinim, Nušićevim, u ruskim komadima 
Gogolja i Tolstoja, u duše maiog ili malograđanskog ili 
anonimnog sveta sposobna da živo i sugestivno izrazi 
Ijudsko, tipično ili nastrano u njima. U ruskim komadima je 
»sretnom intuicijom pogodila... notu pokornosti i 
bespomoćnosti ženske, notu patnje i radosti«.l8W Bila je 
naročito dobra u realističkim i naturalističkim komadima u 
kojima su dolazili do punog izražaja njen životni realizam, 
prirodnost, spontanost i jednostavnost prirode i izraza.
Samim tim je »pomogla razvitku naše domaće produkcije i 
ulazi u istoriju naše drame«.1884 Bela Krleža se seća sa 
dirljivim uzbudenjem njene kreacije Kaće Maslove u 
»Vaskrsenju«: »Nikada to neću zaboraviti. Onaj njen prvi 
čisti susret sa Nehljudovim, ona atmosfera koju je stvorila u
I činu svojim bioem, svojom pojavom, čistoćom prave ruske 
djevojke, to je bilo i ostalo jedinstveno. Nikada se više 
neće pojaviti takva Kaćuša. Tako isklesati taj ilik kroz 
daljnja četiri čina, prosvesti daljnji razvoj karaktera te 
nesretne duše mogla je tako samo velika umjetnica.«1885 
Kada je u dubokoj starosti tumačila Katarinu Mamuret 1955. 
godine u komadu žana Sarmana, na proslavi svoje 60-godišnjice, 
nadahnjivala je ii nosila ceo glumački ansambl i zadivila 
publiku. »Ona igra toliko sugestivno« —  pisao je jedan 
recenzent —  »da izaziva blagi osjećaj neposrednosti, pa kad 
leži u krevetu Hi ustaje sa stolice, čovjek bi joj pomogao ili
1882 •Riječ", od 12. III 1920, Zagrob.
1883 .R iječ.: Ibid.
1884 »Vreme«, od 10. III 1924.
1885 Bosiljka Pavić-Fajdić: »Uz 90-godišnjicu života Miie Dimitrijević«.
Hrvatsko narodno kazalište, Zagreb, 1967.
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bi je poktiio, a kad pođe ili progovori, tada zanijemi svaka 
riječ naše nutrine da bismo još bolje čuli I shvatili njenu i 
akcentom bogatu dikciju.« Tako će ta uloga »ostati nezaboravna, 
da ćemo se uvijek, i kad god bude riječ o velikim 
ostvarenjima naše scene, vraćati na primjer iz »Mamureta« i 
da će baka Mamuret biti i ostati jedinstven događaj ove 
sezone«.1886
Od njenih mnogobrojnih I najraznovrsnijih uloga značajnije su: Agafija (»ženidba«
N. Gogolja), Kaćuša (»Vaskrsenje«), Anlsja I Akullna (*Carstvo mraka«) — u 
delima L. Tolstoja, Grušenjka (»Braća Karamazovi«, po Dostojevskom), Varja 
(»Višnjev sad« Čehova), Nastja (>Na dnu«), Polja I Akulina (»Malogradanl«) u 
dramama M. Gorkog, Jelena (»Ljubomora« Arcibaševa), Regina (»Aveti« Ibzena), 
Jolanda (»Đavo«), Julka (»Liliom«) u komadima F. Molnara. Hanka (»Moral gde 
Dulske« G. Zapoljske), Ana (»Kvočka* Konrada), Poleta (»Zauzeće tvrdave« Šaše 
Gitrija), Karolina (»Graničarl* J .  Frajdenrajha), Stana (»Vučina* M. Ogrizovića),
Ruža (»Majstorica Ruža* Jože Ivaklća), Katica (»Ponoć« J. Kulundžića), sve 
značajnije ženske uloge u komadima Peclje Petrovića, a naročito Rušku, unosećl 
u karakterizaclju tih seosklh namlguša I humora I životnog realizma, s pravom 
nierom, zatim Juliška (»Put oko sveta«), 2ivka (»Gospođa ministarka«), Saveta 
(»Protekcija«), Simka (»Ožalošćena porodlca«), Pavka (»Narodni poslanik«), sve u 
Nušićevim komedijama, Hana (»Kralj na Betajnovl* Cankara).

Jedan od najboljih jugoslovenskih glumaca izmedu dva 
rata Aleksandar-Aca Gavrilović (15. VIII 1880, Pančevo —
22. VIII 1944, Osijek) igrao je takođe kraće vreme u 
srpskim pozorištima, a onda mastavio i završio svoju vrlo 
plodnu i blistavu umetničku delatnost u Narodnom kazalištu 
u Osijeku. Prvi put je stupio na scenu 1899. godine u 
putujućoj družini »Srbadija« Dimitrija Nišlića, koji mu je, 
kao obrazovaniji glumac i tada cenjeni reditelj u putujućim 
trupama, bio prvi učitelj glume. Posle dve godine stupio je 
u trupu1887 Ljubomira Rajičića-čvrge (1901— 1902), a 
1902-5. sa glumcem Dragoljubom Stanisavljevicem vodio je 
putujuću družinu po Bosni. Pošto je raspustio svoju družinu, 
igrao je u 1906. godini u na brzinu improvizovanom 
putujućem pozorištu značajnog glumca Bogoboja Rucovića 
opet u Bosni. Rucović je najviše uticao na njegovo 
umetničko usavršavanje i za to kratko vreme koliko je 
radio s njim. On je u ovo vreme bio već zreo umetnik, koji 
se naročito isticao u dramskim ulogama i lcao mladi 
Ijubavnik. Zapažen kao darovit i dobar glumac, bio je 
angažovan 1907. godine od dr Nikole Andrića za člana tek 
osnovanog Narodnog kazališta u Osijeku u kojemu je radio 
do svoje smrti. Od 10. VI 1924. do 1934. godine vođen je 
kao član NP u Beogradu na radu u Osiječkom kazalištu. Od
1928. do 1934. godine je član i reditelj Novosadsko-osiječkog 
pozorišta. U Osiječkom kazalištu bio je svestrano aktivan:
■kao član i reditelj, 1934. godine i upravnik, 1936-40. 
direktor Drame. U NP u Beogradu igrao je kraće vreme i 
rnalo (1925-27). Gavrilović je kao umetnički stvaralac bio 
stub Kazališta. »Aca Gavrilović (stari), Toša Stojković, Zora 
Vuksan-Barlovtić, ostaju za Osijek i za Jugoslaviju ono što 
su Da Vinči, Rembrant i Ticijan za svetsko slikarstvo ili 
Tolstoj za svetsku književnost«,1888 pisao je sa oduševljenjem
o njemu 1967. godine Ivo Lajtner-Jakšić, koji se pored
1886 Mladen Starl, »VJesnlk«, od 15. I 1955, Zagreb.
1887 Mllan Grol ga već tada označava kao prvog učitelja 2ankl Stoklć (u 
portretu o 2anki Stoklć u već citlranom delu »Iz pozorlšta predratne Srblje«).
1888 »Pismo*, »Kazalište«, list osječkog Narodnog kazališta, 7. X II 1967. 
(povodom proslave šezdesetogodišnjice Kazaiišta).

njega usavršavao kao glumac i ređitelj.
Iskusan glumac velikih stvaralačkih sposobnosti, inteligentan 
i svestrani poznavalac pozorišne umetnosti, Gavrilović je 
vrlo uspešno postavio kao reditelj veliki broj komada na 
osiječkoj sceni posvećujući se brižlj'ivo obradi likova, 
psihološkoj analizi i prirodnim scenskim efektima privržen 
inače realističkom smeru u glumi. Tako je postavio 139 
premijera na osiječkoj sceni. Kao upravnik i dramaturg bio 
je odličan organizator pozorišta i naročito obazriv u 
sastavljanju repertoara pri čemu je pokazivao sigurnija 
umetnička i scenska merila.
Izuzetno bogatog I jakog temperamenta, s lepom umetničkom 
individualnošću, osećajno spontan \ neposredan, sposoban da 
se brzo uživljuje u ulogu, sa jasno diferenciranim glumskim 
izrazima, iskusnog, ali i prirodnog predstavljača modernih 
težnji, Gavrilović je s mnogo duha, stvaralačke mašte, 
realistički i prirodno tumačio najraznovrsnije uloge, u 
mladosti Ijubavnike, malo docnije dramske, karakterne i 
komične. Njegova igra je bila uvek studiozna, brižljiva, 
spontana i nenametljiva, bez jevtinih i rutinerskih efekata i 
trikova, a dikcija izražajno čista, pravilna i sugestivna, 
tačno prema ulozi inotonirana. »Aca Gavrilović« —  pisao je 
reditelj Tomislav Tanhofer —  »svojim plamenim eksplozijama 
najplemenitijeg glumačkog temperamenta, bogatom plastikom 
govornog i likovnog izraza, nepoštednom mobilizacijom svojih 
psihičkih i fizičkih snaga u punom davanju cijelog sebe, bio 
je uvijek osovina oko koje smo svi vrtjeli, svi smo u njega 
gledali kao u nepogrešivog mentora, svi smo se osjećali 
sigurnim, ako je on bio u formi, svi smo se grijali na 
toplim strujama slave i aplauza, koje su nadirale iz gledališta, 
i svi bili zaštićeni njegovim golemim ugledom čovjeka i 
umjetnika«.1889 Njegova umetnička delatnost je bila ogromna: 
do 1944. godine tumačio je na osječkoj sceni preko 150 
raznih uloga i igrao na preko 4.000 predstava.ls,°
O njegovom debitovanju na beogradskoj pozornici u ulozi 
ružnog Feranta (u ist. komadu Lopeza) 1926. godine 
Svetislav Petrović je pisao najvećim delom povoljno:1891 
»G. Aca Gavrilović je jedan iskusan i vrlo upotrebljiv glumac, 
koji —  stvar retka među našim glumeima, koji, po pravilu, 
viču i seckaju ono što govore —  ume da nijansira svoju 
frazu, za ulogu ružnog Feranta, međutim, nedostajalo mu je 
vatre, zračenja, zavodljivosti«, završio je zamerajući mu u 
onome u čemu je on baš uvek najneposredniji...
Značajnije su mu uloge: KralJ Edlp (u Ist. komadu Sofokla), KralJ Lir, Otelo,
Jago (»Otelo«), Magbet, KralJ KlaudiJe (»Hamlet«), sve u komadima Šekspira,
2orž Danden (u Ist. komadu Molijera), Franjo I Karlo Mor (»Razbojnlcl« Silera), 
Hljestakov I Gradonačelnlk (»Revlzor« Gogolja), Merkade (u ist. komadu Balzaka). 
Don Alfonso (»Lukrecija Bordžija« Igoa), Građevlnar Solnes (u ist. komadu Ibzena), 
Sirano od Beržeraka (u Ist. komadu Ed. Rostana), Clbul (»Matura* L. Fodora), 
Matija Gubec (u ist. komadu Mlrka Bogovića), Kantor (*Kraij Betajnove* Cankara), 
Valter (»U logoru«), Ignjat Glembaj (»Gospoda Glembajevi«) u komadima M. 
Krleže, Herman (»Celjskl grofovl* B. Krefta), Hasanaga (»Hasanaglnlca« Ogrizovića), 
Jovanča (»Put oko sveta«), Spasoje (»Pokojnlk«), Knez Ivo od Semberije (u Ist. 
komadu), sve u komadima Nušlća.

1889 T. Tanhofer: »Prlznanje«. Narodno kazallšte, Osljek, 1907— 1957. Str. 175.
1890 Spomen-knjiga o 50-godlšnJicl NK u Osljeku, 1907—1957, str. 149.
1891 Svetislav Petrovlć: »U pozorlštu«, Itd. (cltirano). Str. 120.
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Od njegovih mnogobrojnih I vrlo uspeiih režijskih Inscenacija treba spomenuti: 
»Kralj Lir«, »Magbet«, »Otelo«, »Ukroćena goropad« Šekspira, »žorž Danden«, 
»Silom bolesnlk« Molijera, »Razbojnici« Šilera, »Ples mrtvaca« A. Strindberga. 
»Elga« Hauptmana, »Sirano od Beržeraka« Rostana, »Dubrovačka trilogija« i 
»Ekvinocio« Vojnovića, »Hasanaginica« Ogrizovića, više komedija Nušića, Pecije 
Petrovića-starijeg i Joze Ivakića. Sve njegove režijske inscenacije su ocenjivane 
kao najlepši umetnički događaji na osječkoj sceni i kao dobra škola za glumce.

Čehinja Mara Taborska (12. XII 1879, Rrag —  4. IX 1969, 
Karlobag) stvorila je sa vnlo zapaženim uspehom četiri 
decenije na beogradskoj sceni velike uloge u tragediji, 
drami, komedlji i vodviilju pokazujući tako vrlo raznovrsne 
izražajne mogućnosti. Kod tragetkinje Sklenarove završila je 
1902. dramsku školu u Pragu i već 1903. godine igrala 
uspešno u Kamernom teatru u Smiholju, zatim do 1906. u 
Vinohradskom teatru u Pragu. U ovo vreme je tumačila 
pretežno naivke i sentimentalke, a od 1905. je sve više 
prelazila na tumačenje složenih dramskih i psiholoških 
likova u komadima lbzena, koji je bio aktuelan na evropskim 
scenama. U sezoni 1906-7. igrala je u Narodnom gledališču u 
Ljubljani, onda kraće vreme opet u Vinohradskom teatru, 
1908-9. u Hrvatskom narodnom kazalištu u Osijeku. Posle 
smrti dve velike glumice u 1908. godini —  u julu Sofije-Coce 
Đordević, u decembru Vele Nigrinove Pozorište u Beogradu 
se našlo pred skoro nerešivim problemom njihove zamene u 
velikom dramskom repertoaru. U takvoj situaciji angažovana 
je 1. VIII 1909. godine Mara Taborska, koju je dramaturg 
Rista Odavić doveo iz Osijeka. Otada je stalno u NP u 
Beogradu sve do penzionisanja 1950. godine, sem u sezoni 
1921-22. kada je igrala, delegirana po izuzetnoj potrebi, u 
Narodncm pozorištu za Dalmaciju u Splitu.
Taborska je imala svoj umetnički stil igre. Ona je posedovala 
bogati, nepresušni i vrlo raznovrsni emocionalni život, veliku 
osećajnu skalu, spontanost u dubokom i iskrenom 
doživljavanju, najčešće živo nadahnuta i ponesena u 
umetničkoj evokaciji. Iz njene dinamičke, prijatno osvežene 
igre, tananom osećajnošću iskrila je nenametljivo, toplo i 
neposredno često prava poezija glume. Povodom tumačenja 
Majke u komadu »Sveti plamen« S. Moama Živojin 
Vukadinović je pisao 1930. toplo o njenoj ign: »Gda Taborska 
je igrala majku tako tiho, tako jednostavno, pa, ipak, tako 
potresno, da su se njene reči slušale bez daha, a kad je 
ćutala, gledao s divljenjem svaki njen pokret. Šteta, velika 
šteta što ovu odličnu umetnicu vidimo tako retko na našoj 
sceni.«1892 Dušan Krunić1893 je pisao 1933. godine sa 
oduševljenjem o njenoj vrlo uspeloj kreaoiji Gospodice (u 
ist. komadu Žaka Devala). Dok su ostali glumci pokazivali u 
igri osetne tragove Rakitinove režije, Taborska je bila 
samostalna u evokaciji: »Ona je u ulozi Gospodlce dala 
najfiniju umetničku meru. Sve je na njoj bilo hudožestveno i 
dragoceno: stav, gest, kostim, šešir, crna pantljika oko 
vrata sa krstićem, vata u ušima. Sve je to dočaravalo tip 
jedne stare devojke. Intonacija tako mima, drkcija tako
1892 .Polltika«, ođ 11. V 1930.
1893 "Pravda*, od 18. II 1933.

stroga. Posle beskrajno Ijupke stare markize u »Lepoj 
pustoloviini«, jedna puritanska ukočenost i bespristrasnost u 
»Gospođici«. To je moć najdubljih umetničkih transformacija, 
to je svečanost. »Neka zapažanja Miiana Grola1Sl)4 o njenom 
tumačenju naročito velikih dramskih partija iz nacionalnog 
repertoara, iako se svode na opšti povoljan zaključak o 
njenoj visokoj umetničkoj vrednosti, izrečena su dosta 
jednostrano i odnose se na vreme njenog postepenog i 
dosta teškog (već i zbog jezika) prilagođavanja beogradskoj 
sceni. Sasvim je tačno, međutim, zapažanje Grolovo o 
raznovrsnosti njenog stvaralačkog dijapazona, koji čak 
iznenađuje, jer se kreće od tragedije do lake, vedre 
komedije i vodvilja. »Taborska koja je od prvog izlaska na 
pozornicu dočekana od publike sa velikim simpatijama« —  
kaže Grol1895 —  »istinski se cxiužila tim simpatijama, 
ostvarujući svojom igrom širok repertoar od drame i 
komedije do veselog vodvilja, repertoar koji bez nje nije 
bio moguć.« Već 1910. godine recenzent Branko Lazarević je 
pozdravio njeno tumačenje Margarite Gotje, jer je igrala »s 
mnogo takta, smisla, umešnosti i, najzad, umetnosti«.1896 I 
baš u ovo vreme ona je svojim svestranim talentom našla 
svoje pravo mesto uz istaknute glumice Zorku Todosićku, 
Emilrju Popović, Vukosavu Jurković, Aleksandru Milojevićku, 
Jelenu Milutinovićku uz partnere Milorada Gavriiovića, 
Miodraga Bekovića, Rucovića, Dobricu Milutinovića, kao što 
će ga zadržati i između dva rata pored Dese Dugalić, Nade 
Riznić, Dare Milošević, Zlate Markovac uz partnere Rašu 
Plaovića, Vitomira Bogića, Vladetu Dragutinovića, Matu 
Miloševića.
Njene su značajnije uloge: Dezdemona (»Otelo«), Ofelija (»Hamlet«), Porcija 
(»Mletački trgovac«), Olivija (»Bogojavljenska noć«), Titanija (»San letnje noći«) u 
komadima šekspira, Amalija (»Razbojnici« šilera), Fedora (u ist. komadu),
Siprijena (u ist. komadu) u komadima Sardua, Margareta Gotje (»Gda s kamelijama« 
Dime Sina), Ana Dembi (»Kin« Dlme Oca), Liza (»Živi leš« Toistoja), Ana Karenjina 
(Tolstoja-E. Giroa), Elga (u ist. komadu), Rutica (»Utopljeno zvono«) u komadima 
Hauptmana, Ela (»Gabriel Borkman« Ibzena), Nora (u Ist. komadu Ibzena), Keti 
(»Stari Hajdelberg« Majer-Ferstera), Suzana (»Svadbeni marš« A. Bataja), Žaklina 
(»Ljubav bdi« de Flera-de Kajavea), Blanšeta (u ist. komadu E. Briea), Judita 
(»Đavolov učenik« šoa), Marija Stepanova (»Roditeljski dom« V. Katajeva, 1946), 
Hasanaginica (M. Ogrizovlća), Andelija (»Smrt Majke Jugovića« I. Vojnovića), 
Simonida (»Kraljeva jesen« M. Bojića).

Dragoljub Sotirović (21. III 1878, Beograd —  1944, Beograd) 
po lepom daru i umetničkoj vrednosti spada u značajne 
glumce starijeg naraštaja. Kao gimnazijalac počeo je da 
igra 1898. u družini Milivoja Stojkovića, koji mu je bio prvi i 
dobar učitelj, zatim 1898. kod Vlade Popovića, 1899— 1900. 
kod Petra Čirića, 1901-2. prvi put, od 1. IX 1906. do 1914. 
dnugi put, 1922-28. treći put u NP u Beogradu. U međuvremenu 
je igrao: 1919-21. prvi put, 1930-32. drugi put, 1934-36. treći 
put u SNP iu Novom Sadu u kojemu je 1935. godine bio i 
upravnik, a sezomu 1921-22. u Narodnom pozorištu za 
Dalmaciju u Splitu. Penzionisan je 5. IV 1928. godine kao 
član NP u Beogradu, ali je i dalje radio, naročito u Novom

1894 Mllan Grol: »Iz pozorlšta predratne Srbije«, Itd. (cltlrano delo).
1895 M. Grol: Ibid.
1896 .Srpskl knjlževni glasnlk«, 1910, sv. 9.
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Sadu honorarno. Učestvovao je u ratovima 1914-18. Izvesno 
vreme radio je vrlo aktivno i korisno u Udruženju glumaca u 
Beogradu.
Sotirović je bio inteligentan i darovit glumac modernog 
pravca. Vrilo dinamične prirode, iskren u doživljaju, sa 
izuzetno pravilnom i lepom dikcijom, impozantne pojave u 
početku je tumačio uspešno Ijubavnike i dramske, zatim 
karakterne i čak komione partije zanimljiv i prirodan u 
preobražavanju. U njegovoj igri i tonu imalo je uvek svežine, 
energičnosti, srdačnosti i izvesnog Ijudskog zdravlja.
Značajnije su mu uloge: Jago (»Otelo«), Karlo Mor (»Razbojnici«), Nikita (»Carstvo 
mraka« L. Tolstoja), Đulio I Tito (»Skampolo« D. Nikodemia), Kastel Benak 
(»Topaz« M. Panjola), Lord Stonbern (»Faun« E. Knolbauha), Upravnik pozorišta 
(»Glavna stvar« N. Jevrejinova), Dr Halemajer (»RUR« čapeka). Hajduk Veljko (u ist.
komadu J. Dragaševlća), Sreta (»Narodni poslanlk«), Kraljevlć Marko (»Nahod«),
Knez Ivo i Kulin kapetan (»Knez Ivo od Semberlje«), u komadima B. Nušića,
Stojan (»Pljusak« Pecije Petrovića), Rajković (»Mnogaja Ijeta« D. Nlkolajevlća),
Ivan (»Maksim Crnojević« L. Kostića), Trajko (»Golgota« M. Predića). U mladosti 
tumačio je I pevačke partije.

Ana Paranos (26. I 1884, Beograd —  18. VI 1969, Beograd) 
svršila je četiri razreda Više ženske škole u Beogradu, pa 
odmah 1900. godine stupila prvi put na scenu u ufozi 
Anrijete (»Dve sirotice« d’Enerija-Kormona) u NP u Beogradu 
i zadržala se do 16. X 1901. godine. Iz Beograda je prešla u
niški »Sinđelić«. Od 5. I 1910. je stalno u NP u Beogradu,
sem 1911. godine kada je studirala pozorište u Parizu. Za 
vreme rata igrala je 1916. godine u srpskom pozorištu u 
»Petites Dalles«-u i živela u Parizu. Posle II svetskog rata je 
u NP, a od 1949. godine u Jugoslovenskom dramskom 
pozorištu u Beogradu.
Paranos je u početku igrala naivke, Ijubavnice, dramske uloge, 
tzv. »fatalne žene« i zavodnice, pa postepeno prelazila na 
karakterne u kojima se najduže zadržala i imala najviše 
uspeha. Vrlo prirodna, neposredna i dinamična u igri, 
dosta brižljiva u studiji bila je najčešće zanimljiva, istinita i 
raznovrsna u karakterizaciji.
Značajnije su njene uloge: Jullja (»Romeo i Julija«), Esmeralda (»Zvonar 
Bogorodlčine crkve«), Sizeta (»Cvrčak«) u komadima Š. Birh-Pfajferove, Ana Dembi 
(»Kin« Dime Oca), Robinja (»člča Tomina koliba« Tereze Megerle), Gđa šartren 
(»Lepa pustolovlna« de Kajavea, de Flera I Reja), Gđa Gišar (»Gospodin Alfons« 
Dime Sina), Meri (»Suđenje Merl Dagan« B. Vilera), Regina (»Aveti« Ibzena), 
Kneginja od šagrana (»Naga žena« A. Bataja), Madam Pače (»šest lica traže 
pisca« Pirandela). Gda Higinz (»Pigmalion« šoa). Emilija (»Skampolo« Nikodemia), 
Vida (»Ožalošćena porodica« Nušića), Lucija (»Dubrovačka triloglja« I. Vojnovlća).

Božidar-Boža Nikolić (3. XII 1882, Smederevo — 3. VII 1968, 
Beograd) po darovitosti i umetničkoj vrednosti bio je jedan 
od najznačajnijih srpskih glumaca između dva rata. U više 
evropskih zemalja posmatrao je i proučavao pozorišta.
Svršio je četiri razreda gimnazije i dve godine trgovačke 
privatne škole. Prvi put je stupio na scenu 1901. godine u 
putujućoj družini značajnog glumca Milivoja Stojkovića, koji 
mu je bio prvi učitelj, a zatim igrao: 1902. kod Miše 
Miloševića, 1903. i kraće 1905. kod Fotija Iličića, 1904. kod 
Dragoljuba-Keče Simića, 1905-8. i 1913-21. u SNP u Novom 
Sadu, u međuvremenu 1909-10. kod Mlinarića-Nikole 
Hajduškovića, 1911-12. u filijali zagrebačkog HZK, 1912-13.

u Narodnom kazalištu u Osijeku. U toku okupacije bio je u 
zarobljeničkom pozorištu u Boldogasonju. Od 6. XI 1919. 
godine stalno je u NP u Beogradu do 1950. godine kada je 
penziomisan. Od 1929. godine skoro do II svetskog rata je 
predsednik Udruženja glumaca Jugoslavije u kojemu je 
radio ambiciozno i svesrdno i zaista mnogo i u saradnji s 
drugima, doprineo rešavanju značajnih staleških pitanja, 
osnivanju Penzionog, Potpornog, Bolesničkog fonda, pokretanju 
listova »Glumačka reč« i »Mi i vi«. On je nesumnjivo 
najzaslužniji za osnivanje banovinskih pozorišta između dva 
rata, koja su rešila problem nezaposlenosti glumaca.
Nikolić je od početka tumačio Ijubavnike i uloge s pevanjem, 
pa postepeno prelazio na dramske i karakterne svih 
varijanata, naročito sa izrazitijim psihološkim elementima. 
Snažne emocionalnosti i izrazite individualnosti, jakog 
temperamenta i vrlo diuamičnog izraza, poletan, neposredao 
i iskren u doživljaju stvarao je likove pune intenzivnog 
života, snage i akciije i svojom pojavom posebnu atmosferu 
na sceni. Učenik Pere Dobrinovića, s kojim je igrao u SNP 
u Novom Sadu, bio je brižljiv u studiji i vrlo inventivan u 
karakterizaciji likova. Nikolić je imao čak svoj umetnički 
stil igre koji se ispoljavao u krepkosti, toplini i neposrednosti 
izraza ii osećajnog tona što su izbijali nepresušno iz njegove 
vitalne Ijudske prirode >i ustreptale osećajnosti. Njegova 
dikcija je bila uzorno pravilna, tonski odmerena, psihološki 
verno naglašena. Uvek se imao utisak da je to glumac koji 
stvara prema pravom, iskrenom raspoloženju i nadahnutosti u 
kojima se ogledala lepa umetnička mera. Recenzent 
Svetislav Petrović je tačno zapazio da su njegove glavne 
odlike u »bujnosti, energiji, iskrenosti«, a da »skoro nijedan 
od naših glumaca nije u poslednje vreme stvorio više i 
raznovrsnijih, živih ličnosti, ni sa više savesnosti i 
predanosti« od njega.1897 Najlepše draži njegove igre bile su 
u tome što je duboko preživljavao svoje likove, pretapao se u 
njih celim bićem i u njima intenzivno, iskreno živeo. On je, 
sem toga, bio pravi majstor maske, u tome jedan od 
najboljih na beogradskoj sceni.
Značajnlje su mu uloge: Polonije (.Hamlet.), Kent (»KralJ Llr.), Ser Anđreja 
(•Bogojavljenska noć*), u komadlma šeksplra, Orgon (»Tartlf.), Argan (»Uobraženi 
bolesnik-), Zurden (»Građanln piemlć-) u komadlma Molijera, Baberll (»Karlova 
tetka* B. Tomasa), Simon (»Florentlnskl šešir« Lablša-Mišela), Fillp (»Baltazar- 
L. Maršana), Pelegrln (»Naš popa kod bogatlh. A. de Lorda-P. Sena), Isidor Leš 
(»Posao je posao« O. Mlrboa), Žan (»Gospođlca JullJa« Strlndberga), Profesor 
Krampton (-Kolega Krampton« G. Hauptmana), Johanes Rozmer (»Rozmersholm« H. 
Ibzena), Rlčard Dadžon (»Đavolov učenlk« B. šoa), Fillp (»Kad bih htela« P. 
Zeraldlja-Spitzera), Sergej (»Ljubomora« Arclbaševa), Finans (»Žena satana« K. 
Šenhera). Ben Haberd (»Male lislce« Lllijana Helmana), Direktor (»šest lica 
traže pisca« Luiđi Pirandela), Žutilov (»Rodoljupcl« J.S . Popovića), Miloš Obllić 
(»Boj na Kosovu« Sterlje), Sulejman-paša (»Stanoje Glavaš« Jakšlća), Andrija 
(»Graničarl« Frajdenrajha), Jevrem (»Narodni poslanik«), Spasoje (»Pokojnik«) u 
komadlma B. Nušlća, Stojan (»Koštana«), Siniša (»Kraljeva jesen« M. Bojlća), 
Neko (»Ivkova slava« Sremca-Miljkovića), Zdravko (»Đido«), Stevan (»Cvor« Peclje 
Petrovića), Kraljević Marko (»Sestra Leke Kapetana« M. Dlmitrljevlća), Predsednik 
(»Voda sa planine« M. Dokovlća-R. Plaovića), Dimitrlje (»Mnogaja Ijeta« D. 
Nikolajevića).

Jedan od najobrazovanijih i najaktivnijih glumaca na 
beogradskoj sceni Vitom ir-Cile Bogić (16. III 1387, Beograd
1897 Svetislav Petrović: Ibid.
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—  17. XI 1943, Vaterbo kod Rima) bio je tumač velikog 
broja značajnih uloga naročito u salonskom repertoanu u 
vremenu između dva rata. Svršio je šest razreda gimnazije.
Još u ranoj mladosti oduševljavao se za pozorište i radio u 
njemu kao diletant. Već 1. IX 1906. postao je privremeni, 
od 1. I 1909. i redovni član NP u Beogradu. Od kraja 1907. 
godine Pozorište mu je dailo jednogodišnje odsustvo radi 
studija u Minhenu kod tada ouvenog srpskog reditelja i 
glumca Joce Savića kod koga je učio pre njega i Dobrica 
Milutinović. Zbog polemiičko-pamfletske brošure »Narodno 
pozorište i sadašnjost« (1910), u kojoj je oštro kritikovao 
glumačku upravu sa Miloradom Gavrilovićem na čelu, bio je 
otpušten iz NP, a vratio se posle njenog smenjivanja.
Posle Minhena studirao je režiju u Francuskoj komediji u 
Parizu. Od 1912. do 1918. je učestvovao u svim ratovima, 
na kraju odlikovan Belim orlom i unapreden u čin majora. 
Između dva rata je bio vrlo aktivan: posle boravka na 
pozorišnom i režijskom usavršavanju u Parizu (1918-20) bio 
je prvo član i reditelj u NP u Beogradu (1920-21), zatim v.d. 
direktora Drame u SNP u Novom Sadu 1921-22, pa se 
vratio u NP u Beogradu; 1934-35. je reditelj i upravnik 
Narodnog pozorišta —  Sekcije za Dunavsku banovinu u 
Novom Sadu, od 1937. godine do II svetskog rata stalno 
upravnik i reditelj Narodnog pozorišta Zetske banovine na 
Cetinju. Za vreme rata, do smrti, proveo je u zarobljeništvu 
u Italiji.
Darovit, inteligentan, lepo obrazovan, sa boljim poznavanjem 
pozorišta i dobrom gliumačkom školom i naročito vrlo 
ambiciozan, Bogić je u glumi ponekad želeo i tražio više 
nego što je mogao da postigne svojim stvaralačkiim 
sposobnostima i velikom manljivošću. lako ga je Joca Savić 
uveo u tajne glume i dao mu dobre umetničke osnove, ono 
što se naziva školskim rutinerstvom, njegov neposredni i 
pravi učitelj i uzor bio je veliiki glumac Milorad Gavrilović: 
od njega je primio dostojanstvenost, poneku dobro usvojenu 
pozu, gest, studiju uloge, ali niije imao njegovo veliko 
umetničko srce, umetničku disciplinu izražavanja i emociomalnu 
neposrednost. Bogić je kao Ijubavmik, dramski i karakterni 
glumac, imao sve što sačinjava glumsku umetnost u lepoj 
meri: dovoljno odmerenosti, sklada i eleganclje na sceni u 
izrazu, stavu, pokretu, tonu, inteligentno i više racionalno 
shvatanje, usvajanje i dočaravanje li'ka, osećajnosti koja se 
možda i nosi u sebi, ali se ne izražava vidljivo i neodoljivo 
sugestivno. Bogić je umeo naročito lepo da oživi, dinamizuje, 
nadahne snagom i ipoletom svoju igru i da inteligentno do 
knaja dogradi ulogu. U njegoVim ulogama iz salonskih komada 
imalo je šarma i lepote u svim izražajnim sredstvima 
glumaoke veštine u kojoj su se sticali i nutinenstvo i 
danovitost i pravo naspoložemje, pa makan da sve to nije 
blistalo najlepšim i najvišim umetničkim čarolijama.
Njegova dikcija, inače najčešoe tačno psihološki intonirana,

ponekad je bila neskladna isprekidanošću artikulacije i daha 
iii od izvesne neujednačenosti, čak hrapavosti u osnovnom 
govornom tonu. Duže vreme između dva rata bilo je teško 
zamisliti inscenaciju francuskog salonskog repertoara bez 
Bogića, koji ga je nosio časno i umetmički dostojanstveno.
Njegove su značajnije uloge: Hamlet, Otelo. Romeo (šeksplr), Oranskl (-Egmont* 
Getea), Grof Almaviva (-Figarova ženidba* Bomaršea), Ernani (V. Igoa), Dženaro 
(»Lukrecija Bordžija«), Hljestakov (»Revizor*), žorž (*Burldanov magarac* de 
Kajavea-de Flera), Arman Dival (»Gospođa s kamelijama«), Baltazar (u Ist. 
komadu L. Maršana), Sergije (*Ljubomora* Arcibaševa), Rlšar (*Kradljivac« A. 
Beinstena), Etjen (»Zaljubljena žena« 2. de Porto-Riša), Fransoa (»U novoj koži« 
Etjena Reja), Džeri (*Peg, srce moje« Dž.H. Manersa), Tlto (»Skampolo«), Vuk i 
Radak (»Stanoje Glavaš«), Hajduk Veljko (Dragaševića), Car Dušan (»Uroševa 
ženidba* M. Bojića), Nlko (»Ekvinocio« I. Vojnovića).

Dragoljub Gošić (1. IX 1882, Grocka —  9. IV 1948, Beograd) 
pokazao je ubedljivo da su lepe umetničke kreacije isto 
toliko, ako ne i više, proizvod brižljivog zanatsko-rutinerskog 
i intelektualnog rada koliko i darovite inspiracije, jer je 
sagorevao u stnpljivom, studioznom tkanju svojih uloga. Sa 
svršena tri razreda gimnazije u Beogradu, učio je bravarski 
zanat i igrao 1902. u radmiokom pozorištu iz kojega će se 
kasnije razviti Kulturno-uimetničko društvo »Abrašević«. Već 
odrastao, počeo je da igra 1902. godine u putujućoj družini 
Nikole-Bate Simića, a zatim proveo u trupama Dimitrija 
Nišlića, Petra ćinića, Mihaiia Lazića-čička i Bogoboja 
Rucovića sve do 1908, godine. Od 1908. do 1909. je u SNP 
u Novom Sadu, 1909 —  15. II 1911. u NK u Osijeku, od 
jamuana 1912. godine je nedovmi član NP u Beogradu gde je 
igrao sve do kraja umetničke karijere. U toku I svetskog 
rata bio je član i reditelj pozorišta »Toša Jovanović« u 
Vodemu i Zejtinliku u Grčkoj. Posle nata bio jedam od 
osmivača Udnuženja glumaca, njegov pnedsednik i istakmuti 
bonac za staleška prava. U toku II svetskog rata pnoveo je u 
zarobljeniištvu u Nirnbengu u Nemačkoj. Posle rata je opet 
član i reditelj NP u Beogradu, zatim predavač iz oblasti 
praktične glume u Dramskom studijiu pri NP u Beogradu. Za 
svoje ratne zasluge odlikovan je visokim odlikovanjem 
Belim orlom.
Gošić je darovit karaktenni glumac izuzetnih stvaralačk-ih 
postupaka: sav u brižljivoj, pedamtnoj studiji, u traženju i 
slaganju pojedinosti, u nutinensko-racionalnim operacijama, 
koje su više inventivne nego stvaralačici maštovite, ali 
istinite, ubedljive i celovite umetničke kreacije. Sve to nije 
lišeno doživljaja i osećajmosti, ali je potčinjeno jakoj 
stvaralačkoj volji i nutinersko-umetničkoj disciplini. Dok je, 
na pnimen, Dobrica Milutinović sav u grozničavim trenucima 
nadahnuća, njegov brat Nikola u stvaralačkoj i poletnoj 
impnovizaciji, on je sav i uvek u odmerenosti i dobroij 
proračunatosti svakog izraza i pokreta. Gošić je uvek uspešno 
iznosio do kraja svo)e značajne uloge u njihovoj pravoj 
dubini, sadržimi, pa makar ponekad i s manjim intenzitetom 
emoc'ionalnog efekta. On je manje nadahnjivao, a više 
virtuozno gradio. Ponekad bi ipreovladala emooija i tada je 
delovao spontano i snažno. Povodom njegovog tumačenja
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Oca u komadu »Šest lica traže pisca« Pirandela 1926. godine 
Dušan Krunić uočava tačno baš taj svečani trenutak u 
stvaranju: »G. D. Gošić stvorio je u Ocu svoju najbolju 
ulogu. On je živeo jednim potencijalnim unutrašnjim životom. 
Sav je bio u groznici ubeđivanja ii govorio glasom prigušenom 
emocijom. Govorio je odlično. Ova uloga čini mu čast.«1898 
Brižljivom studijom i ustreptalom emocijom stvorio je i lik 
Aleksija u komadu »Jubilej« Momčila Miloševića 1932. godine. 
»Glumac tako solidnih i vanredno razrađenih studija igrao 
je ovog nesrećnog našeg činovnika sa snažnom umetničkom 
iskrenošću.«1899 Njegova kreacija Sterijinog Kir Janje je 
psihološki podrobno i studiozno razrađena pri čemu, valjda, 
nije ništa izostalo, s malo spoljnih glumačkih efekata pri 
čemu se trudio da u komičnim nastranostima tvrdice 
otkrije ličnu tragediju čoveka, Ijudske uklete prirode.
Svugde su traženja mere, tona, pravog sklada u umetničkom 
izrazu.
Gošić je bio majstor u brižljivoj i tačnoj karakte-rizaciji 
karakternih, čak i ponekih izrazito dramskih likova ako su mu 
odgovarali. Ma koliko uvek tražio i voleo velike i male 
tipičnosti, koje glumu čine verodostojnom, on je umeo da 
sačuva pravu umetničku meru, tako da njegovi likovi nisu 
bili pretrpani. On je glumu savladao i kao zanat: znao je 
praviilno i u pravom trenutku da iskoristi sva giumska i 
glumačka izražajna sredstva u dikciji, gestu i mimici. Za 
njega je gluma bila ono što u istini i treba da bude: 
složeni i teški umetnički poziv za koji su potrebni i dar i 
zanatska veština.
Njegove su uloge: Kralj Klaudlje (»Hamlet«), Kaslje (»Jullje Cezar«), Jago 
(»Otelo«), Vojvoda Gloster (»Kraij Lir«), u komsdima Šekspira. Mefisto (»Faust«), 
Alba (»Egmont«) u komadima Getea, Ivanov (u Ist. komadu čehova), Salusto 
(»Ruj Blaz« Igoa), Silberinl (»Lucifer« Enrlka Butija), Helmer (»Nora«), Krol 
(»Rosmer8hoIm«) u komadima Ibzena, 2orž Dival (»Gđa s kamelijama« Dime 
Sina). Lord Sesil (»JsUsoveta od Ep'-ilsskst F. Brukr.sra), Lek^r (»Stradalnici« E. 
Briea), Pastor Anderson (»Đavolov učenik«), Cezar (»Cezar I Kleopatra*). Košen 
(»Sveta Jovanka«) u komadima šoa, Otac (»šest lica traže pisca«, Pirandela),
Grof Tolstoj (»Carević Aleksej« D. MereŠkovskog), Osborn (»Na kraju puta« Č. 
šerifa), Kir*Janja (Sterije), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), Hadži-Toma (»Koštana«), 
Miron (»Tašana«) u komadlma Bore Stankovića, Ignjac Glembaj (»Gospoda 
Glembajevi« M. Krleže), Jevta (»Mnogaja Ijeta«), Joca Petrović (»Parola«), Jakov 
(»Preko mrtvlh«), Antonlo (»Večna koprena«) u dramama Dušana Nikolajevića,
Leka (»Sestra Leke Kapetana« Mite Dimitrijevića), Aleksije (»Jubilej« Momčila 
Miloševića), Petronije (»Čovek snuje« Velimlra Živojinovića-Masuke).

Nikola Gošić (20. XI 1885, Grocka —  12. VII 1934, Beograd] 
bio je jedan od najboljih i najdarovitijih karakternih i komičnih 
glumaca izmedu dva rata. Svršio je tri razreda gimnazije.
Prvj put je stupio na scenu 1904. godine u putujućoj 
družini Fotija lličića, zatim je igrao kod Dimitrija Ginića; 27.
X 1906 —  16. I 1907. i opet od 1. IV 1907. u NP u Beogradu; 
1911-14. je u SNP u Novom Sadu, 1914. do sarnog rata u 
NP u Skoplju u kojemu je i posle rata do 1920. godine. Od 
20. VI 1920. godine je stalno u NP u Beogradu. U međuvremenu 
je igrao u putujućim pozor.ištima Đure Protića i P. ćirića. 
Učenik Pere Dobrinovića i Dimitrija Spasića, s kojima jo

1898 -Pravda«, od 8. VI 1926.
1899 Dušan Krunić: Ibid., od 18. I 1932.

igrao u SNP u Novom Sadu, Gošić je nastavijao najlepšu 
srpsku giumačku tradiciju i uzdigao se kao rodeni komični 
glumac do najvišeg umetničkog stupnja. Dok je njegov brat 
Dragoljub bio sav u brižljivoj, uzornoj studiji i racionainom 
umetničkom odmeravanju u kojemu nije smelo biti ništa 
nepredviđeno, Nikoia Gošić je, sa jakim glumačkim nagonom i 
intuicijom, stvarao neposredno, spontano, sa uvek nadahnutom 
stvaralačkom fantazijom, razigran, nestašan, raspevan, pomalo 
improv.izatorski raspoložen, iskren, verodostojan i sugestivan 
u svakom izrazu. On i nije glumio nego je svim svojim 
darovitim bićem živeo u ulozi, pretvarao se u određene 
likove u svakom trenutku na sceni pred očima gledalaca, 
ponekad pomalo i skrećući od osnovnih tipskih obeležja i 
značajne uioge, koju je ispravljao i dopunjavao svojim tačnim 
i prirodnim doživlijajem. »Raznovrstan kako maskom tako 
mogućnošću preobražavanja karaktera uopšte« —  kaže 
Radoslav Vesnić —  »on je prvom pojavom na pozornici 
stvarao punu, impresivnu iiuziju. Publika se nije mogla oteti 
utiscima koje je on stvarao, makar uloga bila i pogrešno 
shvaćena, jer je on imao u sebi or>u svetu vatru, koja 
bukti u dušama pravih umetnika, i zrači oko sebe simpatijama 
i toplotom.«1900 Gošić je zaista stvarao prijatnu i vedru 
atmosferu oko sebe na sceni slično ranije Dobrinoviću ili 
docnije lliji Stanojeviću i Svetislavu Dinuloviću. On je to 
postizao savršeno prirodnom igrom u kojoj nikad nije bilo 
ni napora, ni usiljavanja, ni veštačkog traženja, jer je sve 
izviralo iz njegove vedre, darovite prirode, iz izvesnog 
izvornog životnog realizma iz kojega se nije igralo nego na 
sceni živelo i na sve drugo izvan toga zaboravljalo. 
Iskrenost, toplina i prirodnost uvek su zračiii iz onoga što 
je govorio i što je činio ii to srdačno, Ijudsko što je 
naviralo i širilo se okolo njega iz njegovog dinamičnog 
temperamenta prenosilo se brzo i neodoljivo na publiku 
koja ga je izuzetno volela. »Topao do gole kože, a impresivan 
do bolnog osrneha« —  pisao je dr Ranko Mladenović u 
»Vremenu« posle njegove smrti —  »on je bio stub 
umetničke komike.« »I Molijerov, i Dikensov, i šoov 
repentoar« —  kaže dalje Mladenović —  »lutaće ponovo od 
ličnosti do ličnosti da nađu njega u drugima. Jer mnogi su 
samo glumci, a on je bio i umetnik.« Milan Grol u njemu i
žanki Stokić vidi najblistavije predstavnike i virtuoze vedre
komike i završava duhovito, misleći na Gošićevog 
nezaboravnog Jovanču u »Putu oko sveta« i Stokićkinu 
Živku u »Gospođi ministarki«, da su »predvodili dugu 
kolonu tiipova, zaošijanih ludim vetrom fantazije troje 
duhovnih blizanaca Gošića, Žanke Stokić i Nušića«,1901 koji su 
zaista u ovo vreme izražavali lepotu, radost i vedrinu 
srpske scenske kornike.
Značajnije Gošićeve uloge su: Toblja (»Bogojavljenska noć« šekspira), Dlafoarus 
(»Uobraženi bolesnik«), žorž Danden, Skapen (»Skapenove podvale«), u komadima 
Molijera, Figaro (»Flgarova ženidba«), Mikober (»David Koperfild« po Dikensu

1900 »Pravda«, od 13. V II 1934.
1901 Milan Grol: Ibid.
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Maksa Moreja), Trikoš (■Trikoš i Kakole* Melaka-Halevlja), Leopold (>Kod Belog 
konja« Blumentala-Kadelburga), Albert (»Kafanica« T. Bernara), Ketler (»Lekar u 
nedoumici*), Higins (»Pigmalion«), Major Svlndon (»Đavolov učenik«) —  u 
komadima Šoa. Bolbek (»Advokat Bolbek I njen muž« žorža Bera-Luja Verneja), 
Ernest (»Ljubav bdi« de Kajavea-de Flera), Vujo (»Jelisaveta« Jakšića), Kalča 
(»ivkova slava«), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Jovanća (»Put oko sveta«), čeda 
(»Gospođa ministarka«) u komadima Nušlća, Vuie Pupavac (»Podvala« Giišića), 
Mitke (»Koštana«), Periša (»Čvor« Peclje Petrovića), Prof. Veljko (»Pukovnlk 
Jelić« M. Predlća), Pukovnik (»Putem iskušenja« R. Vesnića).

Teodora-Toda Boberićeva-Arsenovićka (22. XII 1386, Vranjevo, 
Barrat —  18. X 1960, Beograd) posvetila se sa oduševljenjem 
pozoništu, ubrzo posle završetka dva razreda gradanske 
škole, po ugledu na kćerke i sinove vranjevskog popa Luke 
Popovića. Izgleda da je prvi put igrala u putifjućoj družini 
Dimitrija Nišlića, a od 1. IX 1906. je privremeni, od 8. I 
1909. redovni olan NP u Beogradu u kojemu je ostala do 
kraja umetničke karijere. Počela je kao horistkinja i malim 
ulogama u drami, a zatim dosta brzo ulazfla u pevački i 
dramski repertoar razvijajući se tako na dva sektora. Vrlo 
lepa lika i uopšte skladne pojave, kao izvajanog stasa, 
■izuzetno tople osećajnosti i neodoljive ženstvenosti, uz to 
još darovita glumica i vanredno prijatnog, dovoljno jakog, 
tonski dovoljno bogatog i vrlo dopadljivog alta ili 
mecosoprana Arsenovićka je bila kao predodreuena za 
pevački i dramski repertoar. Između dva rata beogradska 
publika je mogla još samo od nje, uz Milevu Bošnjaković, da 
čuje toplo i verodostojno tumačenu narodnu melodiju. Ali, 
ona je i uoči I svetskog rata i posle njega, do najezde 
ruskih operskih pevača, tumačila vrlo uspešno i ozbiljne 
operske partije i bila jedan od istinskih pionira srpske opere. 
Sa Dragom Spasićkom i Vojislavom Turinskim, Arsenovićka 
čini pevački trio —  najbolji koji je beogradska scena do 
1914. godine mogla da pokaže. U nekoliko operskih partija 
posle rata potvrdila je svoje još sveže i lepe glasovne 
mogućnosti. Ona je u »Madam Beterflaj« »ne samo dobro 
odigrala svoju Suzaki, nego je još i pokazala da je njen lepi 
i bujni glas, sa onom pikantnom bojom što ide u boju 
drvenih instnumenata, osnažen i obogaćen izrazom«, a pevala 
je »sa mnogo toplote, mnogo ubedljivog akcenta i snage«.1902 
U pevačkim partijama u komadima s pevanjem i lokalnim 
žargonom (Vaska u »Zoni Zamfirovoj«, Koštana) ona se u 
počet'ku teže snalazila zbog izgovora, a docnije i to znatno 
savladala. Svojom toplom i glasovno sočnom i krepkom 
interpretacijom takvih i sličnih uloga, ona je suvereno i 
neuporedivo lepo negovala i ormilila na sceni narodnu 
melodiju u najlepšoj i najtoplijoj intonaoiji.
U dramskim i karakternim ulogama Arsenovićka je potvrdila 
u lepoj umetničkoj meri ono što glumu čini životno izvornom: 
'iskren doživljaj, neposrednost iskaz:ivanja Ijudskih vrednosti u 
likovima, toplinu osećanja, vitalnost i živahnost prirode i 
prirodnost u izražajnim glumskim sredstvima. Arsenovićka se 
bila razvila u izvrsnu, umetnički svestrano odmerenu 
glumicu, uzorno neposrednu, uz to s lepom, pravilnom i
1902 Velmož, »Mlsao«, 1920. knj. II, sv. br. 3.

tonsici vrlo svežom, prijatnom i jasnom dikcijom, jednom od 
najlepših na beogradskoj sceni.
Njene značajnlje uloge su: Karmen (u Ist. operi), Suzaki (»Madam Beterflaj-), 
Lučija (»Kavaleria rustikana«), Acučena (»Trubadur«), Ljudmila (»Prodana nevesta«), 
Filipijevna (»Evgenija Onjegin«), u operi, Baba Hrka (opereta »Vračara«), Jelka 
(»Seoski lola«), Riđokosa (u ist. komadu Lukačija), Cučuk Stana (u ist. komadu), 
Vaska (»Zona Zamfirova«), Koštana (u ist. komadu), Ljubica I Petra (»Đido«) — 
u komadima s pevanjem, Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Emilija 
(»Tartif«), Grofica Linijer (»Dve sirotice«), Maša (»Žlvi leš« Tolstoja), Baka 
Eugenija (»Drveće umire uspravno« A. Kasonea), Edi (»Male lisice« Helmana), 
Sokolovićka (»Večitl mladoženja« Ignjatovića-A. Ilića), Doka i Jevda (»Zona 
Zamfirova«), Tetka Savka (»Gospoda ministarka«), Pavka (»Narodni poslanik«), 
Saveta (»Protekcija«) u komadima Nušića, Tašana (u ist. komadu B. Stankovića), 
Stana (»Raskrsnica« M. Đokovića).

Jovan-Đedo Antonijević (20. IX 1882, čačak —  1952, Beograd) 
završio je pet razreda gimnazije. On je igrao: od 1. VIII 1906. 
do 16. II 1907. i opet od 21. VIII 1911. u NP u Beogradu, 
1907-11. u SNP u Novom Sadu. Posle rata od 1918. do 
penzionisanja 22. VII 1939. je stalno u NP u Beogradu u 
kojemu je igrao i dalje honorarno, pa i posls II svetskog 
rata. Antomjević je igrao dramske i narooito karakterne 
uloge. U miadem uzrastu bio je zapažen kao dobar dramski 
glumac. Visok, impozantne pojave i dostojanstvenog držanja, 
jakog tempsramenta, uz to još i snažne dikcije delovao je 
vrlo efektno u dramskim, čak herojskim partijama, kao što 
su uloge Sterijinog Miloša Obilića i Dragaševićevog Hajduk- 
-Veljka. Najlepšu meru je ostvario kao karakterni glumac. 
Zanimijiv kao fizička pojava, realističan, prirodan i odmeren u 
izrazu, tonu, pokretima, dobar posmatrač života, što se 
ispoljavalo u građenju likova, sa smislom za modernu 
psihološku igru i studiju, on je umeo da nade pravu 
umetrtičku meru u karakternom fahu i u njemu je dao 
nekoliko značajnih, nezaboravnih uloga. Njegov Luka (»Na 
dnu«) dubok je, tipičan i snažan kao Ijudsko biće bez velikih 
gestova i silnijih reči. Glišićev seljak živan je remek-delo 
po životnoj izvornosti, po tipskoj tačnosti, po nezaboravno 
pogođenom govoru, po seljačkoj zaostalosti u određenom 
vremenu i sredini. U ovoj interpretaciji je skoro neuporediv 
po vrednosti. Po vrednosti mu ne izostaje ni umetnička 
kreaoija špijuna Alekse u »Sumnjivom licu«. Antonijević je 
imao uzorno pravilnu dikciju: to je bio duboki glas oistog 
tona i jasne artikulacije. Njegov govor je bio jedan od 
najboljih na beogradskoj sceni.
Značajnije su mu uloge: Antonio (»Bogojavljenska noć«), Egej (»San letnje noći«), 
Kraljev duh (»Hamlet«), Alba (»Egmont«), Grof Linier (»Dve slrotice«), Galvlc 
(»Otmica Sabinjanaka«), Kviling (»Bura u čaši vode- B. Franka), Luka (»Na dnu«), 
Miloš Obillć (»Boj na Kosovu« J.S . Popovića), Radak (»Stanoje Glavaš«), Pop 
žuća (»Dva cvancika«) u komadima Glišića. Marinko (»Đido«), Hajduk Veljko (u 
ist. komadu Dragaševića). Tešić (»Svetski rat«), Aleksa žunjić (»Sumnjivo lice«), 
Patrijarh Joanikije (»Nahod«) u komadima Nušića).
Svi ovi glumoi, predstavnici starijeg glumačkog naraštaja,
'il'i na granici izmedu njega i srednjeg, stvarali su ili su se 
u manjoj ili većoj meri izrazili do I svetskog rata , 
nastavljajući posle toga da stvaraju čak i bl'istavije nego u 
prethodnom periodu. Glumci srednjeg naraštaja, ćije je 
vremerrske granice stvaranja ipak najteže odrediti, postižu 
svoju pravu, poneki 'i umetnički najvišu meru naročito u 
meduratnom vremenu, ali neki od njih su dokazali svoje
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lepe stvaralačke sposobnosti još i pre rata. Rat je oba ova 
naraštaja, i stariji i srednji, mnogo omeo da se normalno 
umetnički razvijaju: dobar deo 1914. godine je izgubljen u 
ratnoj psihozi; u 1918. godini se obnavija pozorišni život i 
radi malo, a izmedu ove dve godine vodio se rat. I pored 
toga, desetak glumaca iz srednjeg naraštaja nosiće veliki 
umetnički repertoar u meduratnom vremenu i uzdići se na 
najviši umetmički nivo.
Živana-Žanka Stokić (24. I 1887, Rabrovo, Požarevački okrug
—  21. VII 1947, Beograd) spada svojim najvišim umetničkim 
kvalitetima u najblistaviju plejadu srpskih i jugoslovenskih 
scenskih veiikana. Počela je i radila desetak godina pre rata 
kao putujuća glumica pateći se i gladujući, ali je u 
međuratnom periodu pokazala lepotu i raskošno bogatstvo 
svog velikog dara i uzdigla se do najvišeg umetničkog 
stepena do kojega je u njenom žanru dospela srpska gluma. 
U njenom karakterno-komičnom fahu niko je n,ije do naših 
dana dostigao. Od jedne neškolovane i neobrazovane seoske 
devojke, skromne supruge palanačkog krojača i prvobitno 
pozorišne pralje, postala je velika, nenadmašna umetnica, 
koja je za sve vreme zadivljavala pozorišnu publiku i kao 
Dobrioa ušla u divnu legendu. Svršila je osnovnu školu u 
Zaječaru. Nemirnog i nestalnog duha, kao i njena majka i 
poočuh, Sklon kocki i piću, nije se dugo skrasila u ovom 
zaista neprirodnom, neodrživom braku, koji je bio prava 
tamnica za njenu dinamičnu, poletnu mladost. Kada je 1902. 
godine gostovala u Zaječaru putujuća družina Ljubomira 
Rajičića-čvrge, privučena naročito predstavom i neobičnfim, 
ekscentričnim izgledom glumica, kako mi je jednom pričala, 
opredelila se bez mnogo kolebanja za glumački poziv i 
stupila u ovo tada cenjeno pozorište. U 1902. godim je 
pomalo samo statirala i više bila pralja glumačkog rublja, a 
tek 1903. godine istupila je na scenu u ulozi Tereze (»Bračna 
noć«) i odmah se dopala izgledom, glasom, vedrinom, 
temperamentom. Tada joj je prvi učitelj i iskreni prijatelj 
bio odlični glumac Aca Gavrilović. Između njih će se ubrzo 
razviti ijubav, jer je žanka bila i lepa žena. iz Rajičićeve 
družine prešla je 1904. godine na kraće vreme u trupu 
Mana Petrovioa, brata Peoije Petrovića, pa u »Srbadiju« 
Nišlića, a zatirn: 1906-7. kod Mihaila-Ere Markovića, 1907-11. 
je uglavnom u NK u Osijeku u tek obrazovanoj trupi, od
5. IX 1911. u NP u Beogradu, od 1914, posle obustave rada u 
Beogradu, u družini »Trifković« Koste Delinija.
Posle I svetskog rafta do 1944. godine je stalno u NP u 
Beogradu u kojemu je uvek bila u najvišem umetničkom 
planu. Od 1944. do smrti mije radila, a umrla je već teško 
obolela.1503
Stokićka je postala velikom umetnicom zahvaljujući izuzetnoj 
lepoti raskošnog glumačkog dara, neiscrpnom bogatstvu,
1903 Sahranjena je na Topčiderskom brdu gde je I stanovala. Sahranlla ju je I 
podigla joj spomenlk njena verna kućna pomoćnlca. Na spomenlk je dala da se 
urežu reči Ijubavl i zahvalnostl: »Svojoj plemenitoj gazdarici Zanki podlže ovaj 
spomenlk blagodarna Magda« (1948).

srdačnosti i uzornoj neusiljenosti Ijudske prirode i zadivljujućoj 
nepresušnoj stvaralačkoj snazi. Sve što se podrazumevalo pod 
pojmovima velika glurna i veliika umetnica imala je u 
izobilju u svojoj prirodi: smisao za tačnu, izvornu, realističnu, 
zanimljivu karakterizaciju likova, stvaralački nadahnutu 
fantaziiiju, punu verodostojnost u izrazu, pri čemu je uvek 
bila lišena manira i tzv. artificijelnosti rutinerstva i jevtinih 
efekata, spontana i neposredna u igri u kojoj se gluma ne 
raziiikuje od života, nadahnut, dinamičan duh, koji stalno 
traži nove, duhovite oblike izražavanja u umetnosti. Počela je 
darovito kao dramska Ijubavnica ona je ubrzo i vrlo 
uspešno prelazila na karaktemi i komični fah u kojemu su 
sve silnije izbijale njene sposobnosti. Otada je, baš u 
vremenu između dva rata, njeno umetničko razvijanje brzo i 
prirodno, jer su se u novom fahu rasplamsavali svi njeni 
glumački darovi. Najlepše čarolije u njenoj neodoljivo 
sugestivnoj igri su nesumnjivo uzorna prirodnost svakog 
glumskog izraza, potrebna, odmerena dinamičnost svakog 
pokreta, rađosni i vedri humor uvek svež i spontan i 
izvanredno lepa, pravilna, tačna, skladno intonirana dikcija 
saobražena određenom liku. Ona je svojom pojavom i igrom 
stvarala posebnu atmosferu života na sceni i viadala neodoljivo 
publikom. Njen radosni humor je nadahnjivao i lečio Ijudske 
duše. »Skoro za svih tih 25 godina manje vedrih i osunčanih, 
više teških i mučnih godina« —  pisao je živko Milićević 
povodom njene proslave —  »pozorišna publika znala je za 
glumicu uvek punu života i vedrine, radosti koja svetli i 
osmeh koji zvoni. Ta njena vedrina oživljavala je i one 
kojima je bilo jasno da od života nemaju šta da očekuju.
Njena radost je opijala i zanosila kao prvi dani mladoga 
proleća. Njen osmeh se rasipao sa pozornice, zvučan, 
blistav, zarazan i lepršav, veseo kao galebovi na suncu, 
nosio sobom srca i duše visoko iznad pučina svakodnevnih 
briga i nevolja, put neba, radosti i lepote.«1904 U dobroj 
glumačkoj interpretaciji bezmalo svaki humor je vedar i 
radostan, ali je Stokićka u njega unosila izvesnu svoju 
srdačnu, Ijudsku, izvornu notu, tako da je spontano izvirao 
iz njenog bića ii nije izražavan narooito traženim, birarnm 
glumskim sredstvima. Ona je bila podjednako sugestivna i 
neodoljiva i u kreacijama iz domačeg i iz stranog repertoara, 
narooito Molijera. I recenzent Svetislav Petrović, dobar 
poznavalac Molijera, listicao je nekoliko puta lepotu, vedrinu 
i zdravlje njenih komičnih kreacija. Povodom tumačenja 
Dorine (»Tartif«) hvali je da je u toj ulozi »sušta životnost, 
prirodnost i spontanost u svim scenama u kojima se 
pojavljuje ona stvara oko sebe jednu prijatnu atmosferu 
srdaonosti i široke, zdrave veselosti«; u tumačenju Toanete 
(»Uobraženi bolesnik«) vidi »vedrinu, obešenjaštvo i zvorrki 
smeh«, pa zaključuje da je »sva pokret, osmeh, spontanost, 
prirodnost, ona je jedno živo ognjište simpatija i

1904 Živko Milićević: »Politlka«. od 9. I II 1927. 
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veselosti«.1905
M'ilan Grol je tačno isticao njertu »duševnu toplinu«, jačinu i 
životno bogatstvo temperamenta, životni nagon i vedrinu, 
koji su pobeđivali »svaki pesiimizam« i sposobnost da 
unese život u uloge, ali je mnogo grešio što je u njenoj igri 
otkrivao više njeno intimno biće nego umetnicu, jer je baš 
to kod nje neodvojivo: »Oni koji su je gledali u njenim 
uspelim ulogama, očuvali su je u živom sećanju ne s 
crtama tipova koje je ona igrala, nego sa životom koji je 
ona u njih ubrizgavala.« Grol u tom »životnom eliksiru 
kojim je žanka Stokić oživljavala svoje tvorevine« vidi 
tajnu njene »glumačke slave bez velikog broja uloga i bez 
hučnih veliikiii uloga«.1906 Ma koliko ovo izgledalo i duhovito 
i lepo, nije tačno u svim elementima suda. Gledajući je u 
skoro svim većim ulogama i poznajući je bliže kao Ijudsko 
biće uvek sam dolazio do zaključka da je njena najlepša 
umetnička čarolija baš u izuzetnoj sposobnosti, svojstvenoj 
velikim scenskim čarobnjacima, da iskrenim doživljajem i 
glumskim preobražavanjem svoju intimnu Ijudsku prirodu 
poistoveti sa ulogom, da bude u tome uvek drukčija i 
spontana, ne izražavajući samo sebe, pa ma koliko bio 
silan taj »životni eliksir« i da se pri tome nikad nije moglo 
da povuče tačna gramica dokle traje ona, a odakle nastaje 
glumska umetnost. Baš tom i takvom zadivljujućom 
prirodnošću Stokićka je stvorila veliki broj efektnih uloga.
Iz svake uloge izbijale su, naravno, neke osobenosti njene 
Ijudske individualnosti što je igri davalo poseban i izvorni 
umetnički stil i draž, ali ona tada nije igrala sebe, nego je 
ulogama udahnjiivala više života i ijudske verodostojnosti. 
Dušan Krunić nije pogrešio kada je Peru Dobrinovića i 
Žanku Stokić svrstao u istu umetničku kategoriju, u »dva 
glumska genija koja je dala srpska nacija«, »jer čega se god 
dohvatila njihova glumačka ruka, to se pretvaralo u stvaralaoko- 
-gl'umačko zlato«, da zatim, povodom Stokićkinog lumačenja 
subrete u Šekspirovoj »Bogojavljenskoj noći«, dočara sa 
oduševljenjem ono što je zaista bilo bitno u njenoj igri: 
»Kakav scenski vihor! Ž. Stokić svojim basnoslovnim fizičkim 
iraskošjem i svojim raspusnim temperamentom ispunjavala je 
situaciju svojom dominacijom. Ona je zanosila sobom i 
odrvosila sa sobom, u svepoletnom oduševljenju, i glumce na 
pozomici i gledaoce u gledalištu. Njen nezaboravni smeh, 
prodoran i silan, vedar ii zvonak... probijao je zidove 
pozorišta i razlegao se dalje, ulicama grada.«1907 
Stokićka je svaku ulogu, od najmanje do najveće, stvarala 
s podjednakom Ijubavlju. Branislav Nušić je neke uloge 
gradio misleći na nju. Posle nekih njenih kreacija, naročito u 
Nušićevom repertoaru, glumice u drugim pozorištima, čak i 
odlične, nadahnjivale su se njenom igrom i nisu uspevale da 
je umetnički domaše. Njene interpretacije i u najnovije doba
1905 Svetlslav Petrović: Ibld.
1906 Milan Grol: 2anka Stokić u već cltiranoj knjizi: »Iz pozorišta predratne 
Srbije-, Itd.
1907 Dušan Krunlć: *lzmeđu dva rata*, Itd. (već citirano).

još žive, u manjoj iii većoj meri, u režiji i igri, naročito 
kreacija Živke (»Gospođa ministarka«), Juliške (»Put oko 
sveta«) i Sarke (»Ožalošćena porodica«) i pored daljih 
osvežavanija i bogaćenja novim izražajnim elementima.
Njene značajnije uloge su: Suzana (»Figarova ženldba* Bomaršea), Martina 
(»Silom bolesnlk*), Toaneta (»Uobraženl bolesnik*), Dorina (»Tartif*) u komedijama 
Molijera, Ana Andrejevna (»Revizor*), Penja (»Miš* Pajerona), Jozefina (»Kod 
Beiog konja*), Madam san-žen (u Ist. komadu Sardua-Moroa), Kaća (»Vaskrsenje* 
Tolstoja-A. Bataja), Dulska (»Moral gde Dulske* G. Zapoijske), Gđa Fogl (»Bura u 
čaši vode* B. Franka), Ašantka (u ist. komadu V. Pežlnskog), Gđa Bulengren 
(»Bulengrenovi« 2. Kurtelina), Klavdija (»Ljubomora« Arcibaševa), Vasilika (»Zena 
satana* K. Senhera), Baba Glcka (»Golemanovi* St. Kostova), Gđa Uorn (»Zanat 
gđe Uorn« Soa), Fema (»Pokondirena tikva*), Sultanija, Pela (»Zla žena«) u 
komedijama Sterije, Nera (»Podvala« Gllšlća), Emina (»Zuiumćar« ćorovića),
Ruška (u ist. komadu), Stana (»Pljusak«), u komadlma Pecije Petrovića, Krčmarlca 
Janja (»Nahod*), Žlvka (»Gđa ministarka*), Sarka (»Ožalošćena porodlca*), Gda 
Spasić (»Ujež«), Juliška (»Put oko sveta«) u komedijama B. Nušića, Je la (»U 
zatišju* U. Dojčinovića).

Đura Marinković (25. VIII 1886, Velika Kikinda —  24. I 1942, 
Bela Crkva) bio je osrednji karakterni glumac i narooito 
dobar tumač pevačkih partija u komadima s pevanjem. 
St'Upio je na scenu 1907. godine u putujućoj družini Miloša 
Miloševića. U NP u Beogradu je od 31. VIII 1910. i od
1920. godine do penzionisanja 22. Vil 1939. U toku I svetskog 
rata igrao je u vojničkim pozorištima. Duže vreme pevao je 
tenor u operskom horu i poneku manju partiju u Operi, a 
zatim sve više u Drami kao tumač karakternih, komičnih i 
najuspešnije pevačkih uloga. Bio je darovit komični glumac 
sa realističkim smislom za tipično, prirodan i spontan, ali 
manije umetnički kultivisan. Njegov tenor je zvučao jako, 
prijatno i toplo.
Njegove su uloge: Makslm (»Dido*), Jovanča (»Put oko sveta«), Rista Nikaragua 
(»Gospođa ministarka«), žika (»Sumnjivo lice«) u komedljama Nušića, Gvozden 
(»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Steva Draglć (»Seoskl lola«), Raspikuća (u ist. 
komadu Rajmunda).

Roksanda-Rosa Lukovićka-Bekovićka (19. X 1887, Kraljevo — 
24. XI 1974, Beograd) listakla se kao dobra i darovita još 
pre I svetskog rata, ali je svoju punu i visoku umetničku 
meru dostigla kao dramska i karakterna glumica u međuratnom 
vremenu. Svršila je četiri razreda gimnazije. Stupila je 
prvi put na soenu, posle udaje za glumca Miodraga 
Bekovića, 6. VI 1907. godine u putujućoj družini Lj. 
Raijičića-čvrge u ulozi Nišete (»Gđa s kamelijama«) u 
Kragujevou. Posle godinu dana igrala je: 1909-10. kod 
Bogoboja Rucovića, 1911-14. u pozorištu »Trifković« Sime 
Bunića. Pod okupaciijom je mučno živela u Nišu. Posle rata 
igrala je 1918-19. u privatnom pozorištu Emila Nadvornika u 
Sarajevu delegirana iz NP u Beogradu, a zatim se vratila u 
NP u Beogradu i zadražla se do 1952. godine.
Lukovićka je u početku igraia Ijubavnice i dramske uloge, a 
u međuratnom vremenu najuspešnije karakterne i dramske 
majke. Bitna obeležja njene igre su jaka, topla i iskrena 
osećajnost, duboko doživljavanje i dinamičnost evokacije. 
Naročito je potresna, neposredna i ubedljiva u izražavanju 
bola i očajanja malih, napaćenih žena i uopšte likova sa 
tragičnom notom u čemu je umela da nađe odmeren ton 
lišen patetičnosti i traženih efekata. Povodom njenog
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tumačenja Majke u komadu »Preko mrtvih« D. Nikolajevića 
na gostovanju NP u Zagrebu književnik Milan Begović je 
isticao njenu potresnu igru: »Gđa Lukovićka kao mati 
pctresla je svojom vrsnom igrom svačiije srce. I ona je 
našla mnoštvo finih, humanih, istinitih poteza kojima je 
jzradila svoju figuru.«1908 Povodom njene jubilarne predstave 
dr Ksenrja Atanasijević je ukazivala s pravom na odmerenost 
i diskretnost izraza. Ona je »naročito dobra u komadima 
što sađrže meke i lirske tonove, jer su glavna njena 
preimućstva diskretnost, pitomost i nežnost. Gluma gđe L. 
jeste smišljena, ujednačena, bez rastrganosti, bez naglih 
dizanja i pada, diskretna, bez velikih krikova, bez 
emfatičnih pokreta; ona je obrađena solidno i tečno, 
prisebno i ubedlijivo«.1909 Njeno ponašanje na sceni deluje u 
odgovarajućim ulogama gospodstveno i dostojanstveno. 
Lukovićka je imala lepo kultivisanu dikciju sa pravilnom 
artikulacijom, oistu i jasnu i prijatno intoniranu.
Njene značajnije uloge su: Marijana (»Tartif«). Keti (»Stari Hajdelberg« Majer- 
-Ferstera), Manji (»Priča o a. Sonjkinu« Juškievića), Lujza (»Dve sirotice«), Kaća 
(• Vaskrsenje«). Igumanija (»Širano od Beržeraka« Rostana), Majka (»Za zasluge« S. 
Moama). Zuisjka (u isr konvrl Mih. Dimić.t), Zoiia Zamfirova. Maika Jevrosima 
(»Kraljević Marko« Đ. Dimovića). Hasanaginica (u ist. komadu M. Ogrizovića), 
Emina (»Zulumćar« ćorovića), Majka (»Misteriozni Kamić« J. Kulundžića), Jele 
(»Ekvinocio«), Ane (»Dubrovačka trilogija«) u komadima Iva Vojnovića, Majka 
(»Mnogaja Ijeta« i »Preko mrtvih« D. Nikolajevića).

Aleksandar Zlatković (26. VIII 1890, Požarevac —  4. XII 1956, 
Beograd) bio je veliki, pasionirani stvaraiac i uzdigao se u 
meduratnom vremenu na najviši umetnički stupanj srpsike 
glume kao tumač karaktemih, ponekad i dramskih i komičnih 
uloga. Svršio je dva razreda gimnazije i radio po želji oca 
trgovca kao trgovački pomoonik. Prvi put je stupio na scenu 
1907. u SNP u Pančevu priilikom njegovog gostovanja, a 
zatim igrao: u družimama Fotija lličića, Mih. Lazića-Strica, 
od novembra 1908. do avgusta 1909. opet u SNP u N. Sadu, 
od 28. VIII 1909. je u NP u Beogradu gde je 1909-10. završio 
Glumačku škotlu kao najbolji u svojoj klasi. Učestvovao je u 
ratovima 1912-13. i 1914-18. U izgnanstvu je igrao u 
vojničkom pozorištu D. Ginića u Bizerti (Afrika). Od 1918. 
do penzionisanja 1948. godine je stalno u NP u Beogradu. 
Krajem 1919. i početkom 1920. godine proučavao je 
pozonište i glumu u Parizu.
Zlatković je po pretežnim osobinama bio veliki glumac 
raznovrsnih stvaralačkih sposobnosti: inteligentan, izvanredno 
darovit, uvek nadahnute stvaralačke imaginacije, naročito 
inventivan i studiozan u brižljivom gradenju zanimljivih 
likova, dinamičan duh, u stalnom traženju novih i nebanalnih 
izraza, ali prirodnih i realističnih, psihološki produbljen u 
karakterizaoiji. On je po psihologiji stvaranja izrazito moderan 
glumac u onom smislu kakvi su bili, na primer, Raša 
Plaović, V. Starčić, Mata Milošević, Desa Dugalić, Dara 
Milošević ili Nada Riznić, između ostalih, koji su tražili 
nove umetničke izražajne oblike, voleli paradokse u igri
1908 Zagrebačke »Novosti«, od 10. IV 1931.
1909 »Vreme«, 1931, br. 314.

ili neslućenosti u tipizovanju l-ikova. Njegovo duhovito i 
vešto preobražavanije iz jednog u drugi lik, možda 
najzaniimljivije na beogradskoj sceni, nije bilo proizvod 
samo izvesnog stvaralačkog nadahnuća nego i duge studije, 
strpljivog rada i svestranog traženja u masci, tortu, gestu, u 
ritmu diikoije, u tempu ceie igre, u neobičnim mimičkim 
izrazima, u igri ruku... Zato su njegove glumačke kreacije 
bile bezmalo uvek glumska savršenstva, dorečene i 
zaokrugljene tvonevine, dubako doživljene i brižljivo 
izatkane. »Njegova scena pijanstva (u uiozi Ibera Vinekiura 
u »Osmoj žemi«) predstavija po neusiljenoj komici čitavu 
riznicu gestova, slučajeva i pronalazaka. Svaki nov pokret 
značio je jedan nov pronalazak.«1910 Zlatković je delovao 
naročito snažno u tumačenju bolesnih duša, patoloških iii 
neuropatskih tipova, koji se mogu izražavati doživljajem koliko
i bnižiljivom studijom svojstvenim njegovom stilu igre. 
Povodom tumačenja Sina u komadu »Čovek ponosan što 
nema sreće« Ranka Mladenovića pisalo se sa divljenjem o 
njegovoj igri: »Zaista, ja ne vidim više u Pozorištu glumca 
toliiko visokih kvaliteta. Može se reći da je on jedin'i 
intelektualac naše glume, majstor patološkog tipa na sceni, 
umetnlk transa u ulozi, faktor koji izvlači ogromne snage i 
ogromnu izdržijivost u pravcu samom sebi nametnutom.
Silan talenat!«1911 Njegovo tumačenje neobičnih likova barona 
Lenbaha (»U agoniji« Krleže) i prof. Kamića i tipografa 
Brujca (u komadu »Miisteniozni Kamić« Kulundžića) posvedočilo 
je ubedljivo stvaralačku moć zanimljivog preobražavanja.
»G. Zlatković, kao barun Lenbah, bivši dragunski potpukovnik«
—  hvalio ga je Miilan Dedinac —  »imao je odličnih momenata. 
Nekoliko njegovih stavova, pokreta, monologa, kao na pnimer 
onaj o konju, spadaju u nešto najlepše što smo dosad na 
našoj sceni videli.«191'3 U »Mistenioznom Kam-;6u« je upravo 
tniijumfovao. »Duplu ulogu, prof. Kamića i tipografa Brujca«
—  kaže opet Dedinac —  »igrao je sa vennom i vatnenom 
požntvovanošću g. Zlatković. Rola Kamića mnogo je bolje 
*ležala« g. Zlatkoviću, pa, ipak, to mu nije smetalo da i od 
Bnujčeve ličnosti stvori doboko prostudiranu glumačku 
kreaoiju. Zanesen svoijom igrom, on je od p<of. Kamića 
napravio jedrru od najboljih svojih uioga.«1912 On rečima daje 
puna, često čudesna, metaforično-simbolična značenja 
goneći slušaoce da razmišljaju. O tome priča i velika 
glumica Sava Sevenova povodom njegovog tumačenja 
naslovne uloge u komadu »Molijer« M. Bulgakova (1937): 
»Zlatković je, naravno, 'igrao Molijera, ali —  kako?! Sjajno!
Kad bi on izgovonio ono: »Čovek se ne sme ponižavati«, 
sala bi se itresla od aplauza, a mi smo na sceni plakali od 
sreće što imamo takvog druga koji može sve. Od njega sam 
naučila koliko je pnesudno važno pne pnedstave skoncemtnisati

1910 Stanislav Vinaver, »Vreme«, od 26. II 1925.
1911 Dragan Aleksić, »Vreme«, od 9. IV 1933.
1911a Milan Dedinac, »Politika«, od 18. VI 1928.
1912 Milan Dedinac, Ibid., od 14. X 1929.
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se.«1913 Njegovo tumačenje, na pnimer, Panjolovog »Topaza« (u 
ist. komadu) predstavlja zaista veliku kreaciju duha, 
stvaralačke mašte i neuporedivo lepe virtuoznosti u 
izražavanju promena raspoloženja, govomog tona, celog 
ponašanja, Ijudskih postupaka, neobičnih ili prirodnih 
gestova i maske. On je tada umeo da vodi publiku iz jedncg 
u drugo iznenađenje i pri tome bio uvek i ubedljiv i 
prirodan. Tumačenjem šamike ( »Večiti mladoženja« 
Ignjatovića-A. Iliića) stvorio je virtuozno-originalni, na 
beogradskoj sceni po obilju lepih pojedinosti retko videni 
sasvim neobično zamišljeni lik, mada u ne uvek stvarnim 
uslovima života u koje su ga stavljali povremeno i pisac i 
dramatizator, učinivši ga pri tom nekako Ijudski prisnim, 
toplim, naivno humanizovanim u neskladu sa dobom, ati u 
jednom komično-grotesknom žanru u isto doba. »G. Zlatković 
je šamiku Kirića uveo sinoć u galeriju slavnih tipova« —  
završio je lepo Vukadinović.1913* Zlatković je doneo u svojoj 
umetničkoj karijeri raznovrstan svet likova na beogradsku 
scenu kojima je često nadmašivao i pisce —  njihove kreatore. 
Međutim, umetnička veličina naročito karakternih glumaca je 
prvenstveno u umetničkom oplođavanju sve novijim 
likovima.
Značajnlje su mu uloge: Rozenkranc (»Hamlet«), Budala (»Kral) Llr«), Andrlja 
Groznica (»Bogojavljenska noć«), Figaro (»Figarova ženidba«), H ljestakov I Dopčinski 
(»Revizor« Gogolja), Blgo (»Pariska slrotlnja« Brizbara-Nisa), Kakole (»Trlkoš i 
Kakole« Melaka-Halevija), Valentln (»Lepa pustolovina« de Kajavea, de Flera i 
Reja), Sonjkln (»Priča o g. Sonjklnu« Sergija Juškeviča), Tcpaz (u ist. komadu 
Panjola), L iliom  (u Ist. komadu Molnara), N ikolaj Skrobotov ( »Neprljatelji« Gorkog), 
M o lije r (u Ist komadu M. Bulgakova), Frank (»Zanat gđe Vapen« soa), ča rls  
(»Sveta Jovanka« Šoa). Iber Vinakur (»Osma žena« Savoara), Branko (»Izblračica« 
Trifkoviča), Neša (»Podvala« G liš iča), Maksim (»Đido«), Pera Kalenlč (»Ožalošćena 
porodlca«), Zarko (»Golgota« M. Predića), Narednlk (»U zatišju« U. Dojčinovlća),
Baron Lenbah (»U agoniji«), Puba (»Gospoda Glembajevl«), S likar Aurel (»Leda«), 
u komadlma M. Krleže, M isteriozni Kamlć (u is t. komadu Kulundžlća).

Slovenačka glumica 'i reditelj Marija Vera (22. XI 1889,
Kamnik —  1954, Slovenija) spada među najbolje jugoslovenske 
dramske umetnice pretežno tragičnog faha. Završila je 
dramsku školu na Konzervatorijumu u Beču. Prvi put se 
pojavila na sceni 1908. godine u bečkom Burgteatru, a 
odmah zatim u Narodnom gledal-išču u Ljubljani u istoj 
godini. Ona se naročito istakla na strani: tako je vrlo 
zapaženo igrala u pozorištima u Girihu, Manhajmu i u 
Nemačkom pozorištu Maksa Rajnharta u Berlinu u kojemu 
je zauzela značajno umetničko mesto i istupala sa slavnim 
partnenima Jozefom Kajncom, Aleksandrom Moisijem,
Albertom Vasemanom i Fridrihom Kajslerom. S tim 
pozorištem igrala je na velikoj ii značajnoj Rajnhartovoj 
turneji po Nemačkoj na kojoj se i proslavila. Pred sam I 
svetski irat bila je član Dvorskog pozorišta u Beču. Posle 
rata je igrala u srpskim pozorištima i znatno dopninela 
njihovoj umetničkoj obnovi, i to: 1919-21. u SNP u Novom 
Sadu, 1921— 1923. u NP u Beogradu, od 17. X 1923. je stalno 
u Narodnom gledališču u Ljubljani igrala i režirala i posle
1S13 Dragoslav Adamović: Anketa »Politike«: »Ko je na vas presudno uticao i
zašto«, Sava Severova: »Glumac n lje  člnovnik«. »Politlka«, od 4. I 1976.
1913a ž ivo jin  Vukadinović: »Politika«, od 13. V 1932.

II svetskog rata. Vrlo darovita, osećajno topla i neposredna, 
sa širokim stvaralačkim dijapazonom, kultivisanog izraza i 
prefinjene, artističke prirode, Manija Vera je delovala 
umetnički vnlo skladno, odmereno i efektno u svom inače 
uvek vrlo složenom dramskom repertoaru. U igru je unosila 
izvesnu klasičnu impozantnost i naročito mnogo brižljive 
psihološke pnodubljenosti. »Utjelovljena ženska Ijepota
i utjelovljena Ijudska »maestas« —  to su dvije temeljne 
osobine njezine glumaoke pnirode.«1914
Značajnije su njene uloge: Antigona (u Is t. komadu), Jokasta (»Kraij Edlp«) u 
komadima Sofokla, Heda Gabler (u Ist. komadu), Gđa A lv ing  (»Aveti«), Nora (u ist. 
komadu) u komadima Ibzena, Bjanka (»Florentinski šešir« Mišela-Labiša), Simonida 
(»Kraljeva jesen« M. Bojića), Jelena (»Nahod« Nušića), Jermanova majka 
(»Sluge« Cankara), Ona (»Gda sa suncokretom«), Deša (»Dubrovačka trilog ija« ) u 
komadima Vojnovlća, Kneginja Maja (u Ist. komadu St. Beševića).

Stefanija-Stevka Lenska (1888, Zagreb —  22. VII 1942, 
Beograd) bila je poreklom iz Slovenije: pravo porodično ime 
joj je Hohnjec, a Lenska ije umetničko. Završila je Glumačku 
škoJu u Zagnebu. Prvi put je stupila na scenu 1909. u 
HZK u Zagnebu, odakle je odmah prešla u njegovu filijalu i 
tu ignala do 1912, a zatim: 1912-13. u NK u Osijeku,
1913-14. ii 1919-20. u SNP u Novom Sadu, od 1920. godine je 
stalno u NP u Beognadu do penzioni'Sanja 1933. godine. U 
početku je ignala naivke, a zatim uspešno i darovito 
karakterne .i đramske uloge, naročito brižljivo epizode u 
NP u Beogradu.
Njene su uloge: Lujza (»Dve sirotice«), Viveta (»Arlezijanka«), Gđa Pirs 
(»Pigmalion«), Fileta (»Maksim Crnojević«), Lenka (»Seoski lola«), Teodora 
(»Kraljeva jesen« M. Bojića), Bojka (»čvor« Pecije Petrovića), Nada (»Svet«
Nušlća).

Naročito je značajna Zorka-Zora Zlatković (8. IX 1891, 
Beograd —  3. X 1956, Beograd), kćerka glumaca Save i 
Leposave Todorović, koja je bila, kao i njen suprug Aleksandar, 
jedna od najdarovitijih i najboljih glumica na beogradskoj 
sceni u međuratnom vremenu. Završila je veliku maturu u 
Beogradu. Na beogradsku scenu je stupila još kao dete od
1901. godine, a onda konačno se posvetila glumi od 19.
VIII 1910. godine. U NP u Beogradu je igrala sve do 
penzionisanja 1948. godine. Sa supnugom je proučavala 
glumu u Panizu 1919-20. godine. U glumi se dalje lepo 
usavnšavala uz oca odličnog glumca Savu Todorovića i 
naročito izvrsnu veliku umetniou Zorku Todosić još u mlađem 
uzrastu. Kao devojčica pokazivala je izuzetno darovitost.
Kada je u 1901. godini igrala u svojoj devetoj godini ulogu 
Feđe u komadu »Truli dom« Srđana Tucića, jedan recenzent 
je pisao sa oduševljenjem: »Igrala je kao mala umetnica.«1915 
Razvijajući se, zatim, ostvarila je brzo svoj najlepši 
umetniički domet u karakternom ti komičnom fahu 'i baš u 
njemu bila jedna od najboljih glumica između dva rata na 
beogradskoj sceni. Ona je bila izvanredno darovita, nadahnute, 
čak bujne prirode, vrlo poletna, sa živom, stvaralačkom 
maštom, sa izuzetno lepo razvijenim smislom za realističnu,
1914 Herbert Grln: »LJubljanska drama«, »Scena«, 1950, br. 1.
1915 »Pozorišni list«, Beograd, 14. IV 1901, br. 36.
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prtrodnu, usto diimamičnu tigru, sa mnogo 'spoisobnosti za 
izražavamje komionosti i tipičnosti u likovima, sa bogatom 
invenoijom za iznalaženje i neolbionih i zamimljivih pojedinosti
i u karaktenizaciji i u glomi, <uvek iu nekoj aikciji na sceni, 
sposobna da stvara oko sebe prijatnu atmosferu od prve 
pojave. Nfije tumačila veliike uloge, 11 i bar vrlo retko, ali je 
svaku ulogu pretvaraia u 'uzornu, nezaboravnu umetničku 
kreaciju, najilepšu ikoja se u in'jemom fahu mogla videti na 
srpskoj soeini. Ona je uimela virtuozno da gradi uloge od 
duhovito nađenib, značajnih i lepih pojediinosti, tako da su 
one uvek predstavljale najprijatnije 'i retke umetniičke 
događaje. Za nju niije biilo ni sporednih, ni malih uloga, jer 
se i u epizodama potvrđivala kao stvaralacki nepresušna 
umetnica. Mjene umetnlčke kreacije pamtile su se prvenstveno 
po načinu kako su tumačene, jer su i običnu teimatsko-idejnu 
sadržimu izražavali nebanalno.
Značajnije su njene uioge: Hermija (»San letnje noći«), Arina (»Ženidba«),
Glafira (»Kola mudrosti, dvoja ludosti« A. Ostrovskog), Gla Golvic (»Otmica 
Sabinjanaka« F. i P. Šentana), Latkina (»Priča o g. Sonjkinu« S. Juškjeviča), 
Klarica (»Kod Belog konja«), Gđa Brije (»Svadbeni marš« A. Bataja), Gđa Pače 
(»Šest lica traže pisca« Pirandela), Kata (»Izbiračica« Trifkovića), Pijada 
(»Beograd nekad i sad«), Soja (»Gđa ministarka«), Persida (»Protekcija«),
Spirinica (»Narcdni poslanik«), Gina (»Ožalošćena porodica«) u komedijama B. 
Nušića, Kiasna (»Goigota« M. Predića), Madlena Petrovna (»U agoniji« M. 
Krleže).1916

Miodrag-Mika R istlć (4. VIII 1892, Beograd —  26. I 1933, 
Beograd) tumačio je večinom manje i epizodne karakterne 
uloge, a uzdigao se, slično Zlatkovićki, na vrlo visok 
umetnički mivo velikim danom i stvaralačkim sposobnostima. 
Svršio je šest razneda giimnazije. Još kao đak igrao je u 
deojem Malom pozorištu B. Nušiča i MihaMa Sreteinovioa u 
Beogradu. Sa Radoslavom Vesmičem i Vojislavom Jovanovićem 
pobegao je 1908. u niški »Simđeiliić« pod upravom K. Delinija, 
tada na gostovainju iu Šapou, a zaitiim je igrao: 1908. u 
dnužimi Đune Protića, 1909. kod Bogoboja Rucovića u sali 
Opene na Bulevaru u Beogradu, 1910. prvo kod Mihaila 
Lazića-čička, pa u »Za(jedinici« Siime Biumića, u NP u Beogradu 
prvi put od decembra 1911, dirugi iput od 1912. godine. U 
toku rata je u pozorištu »Toša Jovanović« 1917-18. u Vodenu, 
a posle rata opet u NP u Beogradu, sem 1923. kada je u 
NP u Sarajevu nepunu god'iinu dana kao glumac i reditelj. 
Od 1928. je napustio iNP u Beogradu i otada je radio 
samostalimo -sa pnomenljivom srećom, natežući se finansijsiki i 
sve ozbiljnije bolestan: 1928. je osnovao operetu u sali 
»Luksora«, 1929. vodio je pozonište kod Borovog parka, od
1932. pozorište ma Vračaru. U 1921-22. je pokretač i urednik 
časopiisa »Gluma«. Sa nuskog jezika je preveo komade: 
»Bez knivice knivi« A. Ostrovskog (docnije Kiril Taranovski), 
»Soba br. 6« Čehova, »iRriča o g. Somjkinu« Pežinskog. Bavio 
se >i sliikanstvom, nanočito karikaturom.
1916 Bračni par Zora i Aleksandar Zlatković, vrlo om iljen i u publici i uvek 
frenetično pozdravljani, b ili su po prirodi izuzetno skromni i preterano zatvoreni u
krugu svoje porodice. U vreme čestih glumačkih jub ile ja  oni su odbili da im se 
javno i svečano odaju priznanja i proslavlja ju njihove godišnjice. Aleksandar je 
mnogo patio posie smrti supruge Zorke i umro dva meseca iza nje satrven 
bolom, koji je  ćuteći podnosio. . .

Ristić je bio imteligentan, leipo obrazovam karakterni glumac, 
pravi hudožestvenik u epizodama. Njegova igra je bila 
uzorno realistična, prirodna, savesmom i brižljivom studijom 
obrađena do tančima, aili mikad zanatski i rutimerski, nego 
spontano i iskreno doživijena. Majstorsiki izražene epizode su 
delovale ikao prava scenska remek-dela najilepše umetničke 
inspiracije, maročiito ako su .izražavale bića sa nekim psihičkim, 
patološkim ili dnugim slabostima.
Njegove su uloge: Grobar (»Hamlet«), Luka Lukić (»Revizor«), Pjer (»Dve sirotice«), 
Slikar (»živi leš«), Tuberkulozni radnik (»Vaskrsenje«), Sonjkin (»Priča o g. 
Sonjkinu«), Kazancev (»Igra smrču« Averčenka), Spira (»Narodni poslanik«), Tasa 
(»Sumnjivo lice«).

Mileva Bošnjaković (25. V 1894, Nevesiinje), kćerka zaslužnog 
pozonišmog i muzičkog trudbenika Mladena, sestra 
kompoziitora Ljubom'ira iBošmjaikovića, bila je između dva 
rata sa Teodorom Arsemović majprijatnija pevačica i u listo 
vrerne dobra karakterma glumica. Svršila je dva razreda 
gimmazije, a u NP u Beogradu je stupiia 31. I 1910. kao 
pripravnica i u mjemu učila Gliumačku škoilu. O trošku uprave 
Pozoništa učiia je pevamije u Muzičkoj školi »Stanković«, a 
posl'e rata nastaviiia usavršavanje u tom pnavcu kod dobnog 
pedagoga Fmide Binički ispremajiući se tako da bude operska 
pevačica. Ali prava najezda nuskih openskih pevača posie rata 
učimiila je da se brzo opredeli za dramski fah, naročito za 
uloge u komadima s pevanjem na koje je sve upućivalo. 
Povremeno je i po potrebi tumačila uspešno i poneku 
opersku partiju (Irnes u »Trubaduru«, Larinu u »Evgeniju 
Onjegiinu« i dr.), pokazujući i tu lepe glasovne mogućnosti. U
1919. godimi igrala je kraće vneme u SNP u Novom Sadu, 
pa prešla 6. XI 1919. konačno u NP u Beogradu gde se 
zadržala do 1948, a zatim je igraia 1948-52. u Beogradskom 
dramskom pozoništu, 1952. i doomije povremeno u 
Humoris'tičkom pozorištu u Beogradu.
Bošnijakovićeva je uspešno tumačiila karakterme, dramske i 
maročito pevačke pantije, većimom u domaćem repertoanu.
Ona je bila vrlo osećajma, neposredma u izrazu, prirodna i 
realistična. U inijemojj igri imije mikad biio nameštenosti i 
lizveštačenosti: u iskreno doživljenim i brižljivo izrađenim 
umetničkim kreaciijama likovi iz narodnog iii građanskog 
života živeli su vernim atributima i osobemostima svoje 
sredine. Najviše je postigla u pevačkim ulogama. Neke 
pevačke partiije nisu se imogle mi zamis.liirti bez nje i dugo 
posle mje nisu živele više na srpskoj sceni, rie bar tako i 
toliko pravovremeno i lepo. Njen mecosopran je zvučao jako, 
glasovmo čiisto, vrlo prijatnom bojiom, naročito toplo, 
žemstveno i sugestivno, a narodne melodije u njenoj 
intenprataciiji dobijale su mnogo u svežini, foiklornoj 
izvormosti i lepoti.
Njene su uloge: Lujza (»Dve sirotice«), Kata Goropad (»Riđokosa« Š. Lukačija), 
Belisa (»Dovitljiva devojka« L. de Vega), S ilv ija  (»Ruka ruku mije« H. Benavente), 
Jelena (»Gđa Iks« A. Bisona), M arija Antonovna (»Revizor«), Katica (»Kir Janja«), 
M ilica  i Saveta (»Izbiračica« Trifkovića), Jelka (»Seoski lo!a«), Vaska (»Zona 
Zamfirova«), Sika (»Ivkova slava«), čučuk Stana (u ist. komadu M. Petrovića sa 
muzikom Hristića), Ljubica (»Đido«), Zorka (»Običan čovek« Nušića), Katica 
(»Dorćolska posla« Stanojevića), Kalina (»Ivanka« Lj. Bošnjakovića), Koštana.
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Zlata Markovac (1386, Vinikovci — 1961, Volosko kod Opatije), 
izvrsna diramska glumica, sipremaila se u početku za opersku 
pevačicu. Svršila je Glazbeni zavod u Zagrebu, a zafrim se 
usavršavala prvenstveno u pevanju i kao glumica na 
konzervatoriiumiu u Beču 'i Rragu. U operi u Pragu pevala je 
krače vreme lirski isoipran, zatiim u pozorištu u M i nhemu gde 
je istupala i ikao dramska glumica. U otadžbini prvi piut je 
stupiila na scenu 16. IX 1909. godine u ulozi Leie (»Duše« 
Pecije Petrovića) u Mlinarićevoj iputujućoj diružini. U Kazailištu 
u Zagrebu je 1910-22. sem 1911-14. kada je provela u Beču 
(tri godine) i Berlinu na glumačkom usavršavanju. U sezoni 
1922-23. je u NK u Osiijeiku, od 1923. je stalno u NP u 
Beogradu kao olain NP, od 11. VI 1940. i kao vanredmi 
profesor Muzičke akademije. Od 1923. godine predavala je 
diikoiju i tehniku govora u Giumaoko-baI etskoj školi.
Vrio Iepo obrazovana u pozorišnom smiislu, imteligenitna, 
izuzetno jakog temperamenta, dinamična, snažna u umetničkom 
izrazu, emotivna i impozantne pojave, iimaia je sve uslove za 
uspešno tumačenje klasioniog dramskog, naročito tragionog :i 
modernog repertoara sa ulogama jačih izražajnih efekata. 
izvesne složene dramsko-tragične partije tumačiia je sa 
najviše izražajne snage, nezamenjiva u tom fahu na 
beogradskoj sceni. Niko kao ona nije mogao da unese u 
talkve uloge dramske siline i tragičnog tona, niko toiHko 
izvesne neodoljive, orkanske dramske stihije i uzburkanosti. 
Ona je imala, zatiim, besprekornu dikciju uzorno pravilnu u 
artikulaciji, raznovrsnu u tonu, ritmički odmerenu, možda i 
najviše pozorišnu ili jedinu od najilepših na beogradskoj 
sceni. Sikoro svi ipozorišnii recenzenti su isticali njene visoike 
umetničke kva'itete. Svetislav Petrović je ukazivao na 
»bogatu gamu tonova«, a povodom tumačenja »Gosipođice 
Juliije«, još 1923, hvalio je kao »vrlo dobru glumicu, sigurnu, 
iskrenu, savršene dikcije« u igri »skroz smišljenoj i 
minioiozno izrađenoj«. Dušan Krunić je posle njene zaista 
snažne interpretacije Jelisavete od Engleske pisao 1932: 
»Njena Jelisaveta znači jediniu evroipsku intenpretaciju. Kao 
glumačka ubedljivost billa ije veoma snažna u vajanju one 
bučne, ipras'kave Jelisavete sirovog, grubog smeha.«1917 
Međutim, u više kasmijih kritika, koje uopšte ne treba 
uzimati ozbiljno, Krunić o njoij piše dosta neobjektivno 
osporavajući ijoj baš one glumsko-glumačke kvalitete koje je 
čine značajnom glumicom.
Njene su značajnije uloge: Antigona (u is t komadu Sofokla), Magbet (u ist. 
komadu), Kraljica Gertruda (»Hamlet«), Ledi M ilford  (»Spletka i Ijubav« š ilera), 
Lukrecija Bordžija (u ist. komadu Igoa), A ta lija  (u ist. komadu Rasina), Safo 
(u ist. komadu A. Dodea-Beloa), Gđica Ju lija  (u ist. komadu Strindberga), Vest 
(»Rosmersholm« Ibzena), Jelisaveta od Engleske (u ist. komadu Bruknera), Vasa 
Železnova (u ist. komadu M. Gorkog), Elga (u ist. komadu Hauptmana), Gđa 
Bubidet (»Lekar u nedoumici« šoa), Jelisaveta (u ist. komadu Jakšića), Majka 
Jugovića (u komadu Vojnovića), Laura (»U agoniji«), Baronica Kasteli-Glembaj 
(»Gospoda Glembajevi«) u komadima Miroslava Krleže.

Marija-Mica Hadžić (24. X 1887, Zagreb —  1944, Beograd) 
završiila je šeist razreda Mceja u Zagrebu. Ona je igrala: od
1917 »Pravda«, od 4. V 1932.

1. X 1911. do 1912. u NP u Beogradu, 1912-13. u NK u 
Osijeku, 1913-14. 'i 1918-21. u SNP u Novom Sadu, od 16. I 
1921. godine je stalno opet u NP u Beogradi;. Lepe pojave, 
vrlo emotiivna i nepo&redina u izrazu, pravilne dikcije, igrala 
je u po'četku mlade devojke *i Ijubavnice, a zatim uspešno 
dramske i karakterne uloge. Njene neosporne sposobnosti 
nisiu bile dovoljino iskorišćene u pozorištu.
Njene su zapažene uloge: Sara (»Pokondirena tikva« S terije), Jelena (»Vihor« A. 
Bernstena), Ledi Ana (»Jelisaveta od Engieske« F. Bruknera).

Marko Marinković (17. I 1890, Beograd — 27. I 1968, 
Beograd) bio je izvrstan pretežno epizodni karakterni >i 
komioni glumac, a u nekoliko veoih uloga pokazao je svoje 
lepe i raznovrsne stvarailačike sposobnosti. Završio je tri 
razireda giminaziije. Prvi put je stuipio na scenu u niškom 
»Sinđeiiću« 1911. godine iu Požarevcu i tu igrao vrio zapaženo 
do rata. Posle rata je iigrao: 1919-21. u NP u Skoplju, 1921-24. 
u NK u Spiiitu, od 1924. do penzionisanja 1950. godine je u 
NP u Beogradu. Marinković je glumac nepresušnog komičnog 
foinda. Njegov humor je neposredan, sirdačan i prirodan i 
iskazuje se vrlo dinamično i s lakooom u zanimijivim 
pokretima, iu igri očiju, u promenljivim mimičkim izrazima, u 
dikciji posebno intoniranoj prijatnim osobenostima njegovog 
glasa, naročito pogodnog za razne govorne modulacije, 
pogotovo za istočnosrbijanski, niški ili cincarski. Njegova 
prirodna, uvek izrazito realistična igra počivaia je na tačnoj 
zamisli i potpunom doživljaju jednostavino zamisijenog lika: 
on nije opterećivao ignu suviišnim pojedinostima nego je 
svodio na potrebne, karaktenističine gilumske izražaje i efekte, 
ali je zato sve tada delovalo Ijudski istinito, toplo i 
ubedlijivo. Raznovrsnost njegovih likova 'i onšh epizodnih 
svedočiia je o lepoj invenciji i maštovitosti. Ti likovi su 
postajali događaji na sceni. On je uvek stvarao nadahniuto 'i 
svesrdno angažovano iprii čemu ništa nije deiovaio klišetanski i 
lažno. On je svoje uioge bogatio novim životnim, karakternim, 
tipskim sadržinama i osobenostima, a!i ih nije izvitoperavao 
već ostajao dosledan piščevoj i rediteljskoj koncepciijii. 
Velibor Gligorić ističe baš takav njegov umetnički postupak 
povodom tumačenja Srećkovića u »Šumi« Ostrovskog 1941: 
»G. M. Marimkov'ić je veoma uspešno igrao drugog putujućeg 
giumca, tumačeći živo i duhoviito komiiku njegove ličnosti, ali 
čuvajiući vennost i njenog realističkog sadržaja.«19'8 Dušan 
Krunić je ulkazao na njegovu stvaraiačku igru kojom je 
obogatio iik Kir Dime u Steiiiijjiiinoj koimediji »Kir Janja«:
»Kir Diima g. M. Marinkovića bio je jedna glumska perfekcija, 
Sa oči;ma stisiniutiim u dve Iiukave pukotine, kao da su pod 
večitim zasenjivanjem zlata, sa licern zgrčenim u pohlepnu 
grimasu mamonskih strasti, g. Marinković je bio od svoga 
ulasika na scenu jedna straivična nakaza perfidije novca.«1919 
Receinzent Elii Finci je istakao dve njegove značajne osobine: 
studiozmoist, kolja mu ni!je sputavala stvaralačku maštu i
1918 »Život i rad«, januar 1941, sv. 40.
1919 »Pravda«, od 4. IX 1937.
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neposrednost, i težnju, na primer u Sredkoviću, da lik 
simbolizovanjem postavi šire: »Marinković je uspeo da u liku 
komičara Srećkovića nađe onu meru realistićke i simbolične 
celishodnosti, koja mu je omogućila i da individualno 
konkretizuje jedan razgovetno uobličeni, sasvim osobeno 
karakterisan lik i da, u listi mah, ne izneveri onu potencijalnu 
simboliku, ikoja je šira, zamašmja, dublja od ma kako 
bogato i složeno tumačenog slučaja jedne Iičnosti.«1920
Njegove značajnlje uloge su: Lancelot (>Mleta£kl trgovac«), II grobar (»Hamlet*), 
Lakrdijaš (>Gda davolica« Kalderona de la Barke), Bopčlnskl (>Revizor>), 2evakln 
(>ženldba>) u komadima Gogolja, Slncl (»Crkvenl miš« Ladislava Fodora), Bodrlkur 
(»Sveta Jovanka« Soa), Srećkovlć (»Suma«), Janaćkov (>Golemanov« Kostova),
Marklz (>Mirandolina« Goldonija), Klr Dlma (>Klr Janja«), Janja (>Stanoje Glavaš*), 
Makslm (>Đldo*), Manulać (*Zona Zamflrova*), Sreta Numera (*Narodni poslanlk«), 
Arsa I Mlloje (>Vlast*), Trifun (>Ožalošćena porodlca*), Ujka Vasa (>Gđa 
mlnlstarka*), Telegrafista (*Put oko sveta*), Anta (■Pokojnik*) u komedljama B. 
Nušlća, Papa Nasko (*Dorćolska posla* II. Stanojevlća), Steva, brlca (*U 
zatlšju« U. Dojčlnovlća), Sofra Klrlć (»Večitl mladoženja« Ignjatovlća-lllća),
Carll Caplln (>2enldba Čarll Capllna* D. Illća-Jeja).

Jedan od najboljih srpskih glumaca u međuraitnom vremenu 
Dušan Radenković (4. VII 1892, Veliki Šiljegovac kod 
Knuševca —  21. I 1942, Beograd) svojom velikom popularnošću 
mogao se meriti jedino sa Žamkom Stokić s kojom je ćesto 
zajedno i igrao. Kao i Stokićka, i on je prešao trnovit put 
putujućeg glumca. Svršio je četiri razreda gimnazije u 
Kruševcu. Ubrzo posle toga radio je kao momak-rekviziter i 
dekorater u putujućoj družimi Lj. Rajičića-čvrge od 1908. 
godine, a počeo je da igra početkom 1911. Odatle je 
prešao u družinu Miše Miloševića, zatim u tada dobru trupu 
Dragutina Krsmanovića gde se zadržao do 1911. Od 1912. 
do rata igrao je u Povlašćenom pozorištu »Joakim Vujić« 
Koste Delinija koji mu je bio značajan učitelj u glumi. U 
toku rata je u vojničkom pozorištu u Bizerti sa D. Ginićem.
Od 1918. do 1919. godine igrao je u privatnom pozorištu 
Emila Nadvornika u Sarajevu, 1. IX 1920 —  1. IX 1923. u tek
osnovanom sarajevskom Narodnom pozorištu, u kojemu je
malo i režirao, od 13. XI 1924. je stalno u NP u Beogradu 
gde je i reditelj od 22. IX 1937. U godinama 1931-33. je
upravnik, reditelj i član Narodnog pozorišta Vrbaske
banovine u Banja Luci čiji je jedan od glavnih osnivača i 
organizatora. Desetak godina je bio generalni sekretar 
Udruženja glumaca za celu zemlju i zaista izvanredno mnogo 
doprineo uspešnom rešavanju više staleških problema 
glumaca, naročito u oblasti socijalnog, ekonomskog i 
penzionog obezbeđenja. Za zasluge u ratu je odlikovan 
Belim orlom.
Bio je to glumac osobite vrste i izgleda: ogroman rastom, 
atletski graden, kao od brega odvaljen, glasa silne jačine, 
gromkog odjeka, ali kojim je uvek, prema potrebi, sigurno 
vladao ii tonski priijatno i u duhu uloge modulisao. Sve to ga 
je upućivalo na tumačenje nacionalnih, romantičnih ili 
klasičnih heroja, tkoje je povremeno igrao i u njima nalazio 
lepu umetničku meru. Međutim, u njegovoj intimnoj Ijudskoj 
prirodi bilo je mnogo srdačnog, toplog, neposrednog i
1920 >Polltlka«, novembar 1957. I 29. I 1968.

prirodnog, urođenog smisla za vedru dosetku, narodski 
duhovitu šalu i šeretluk, izvesnog neiscrpnog humorističkog 
fonda koji poseduju samo nepatvorena bića iz naroda. Ovo 
je bila njegova prava Ijudska priroda koja ga je neodoljivo 
upućivala na tumačenje karakternih I komičnih uloga, često 
velikih umetničkih kreacija ikoje spadajiu među najbolje na 
beogradskoj sceni u vremenu između dva rata. Neke njegove, 
kao i Stok'ićkine uloge, ostaie su nezaboravne u nekoliko 
naraštaja i bile neizbežno podražavane čak i od dobrih 
glumaca kao nenadmašni umetnički uzori.
Glumac izuzetno jake individualnosti i stvaralac uvek u 
pravom raspoiloženju, spontan, srdačan i neposredan, 
Radenković je svakoj ulozi davao posebne umetničke izraze 
intenzivnije i dinamičnije u glumskom dejstvu i to je 
njegovu igru činilo životnijom i nekako suverenijom na 
sceni sve to još pojačano i njegovom atletskom pojavom. U 
dramsko-herojskim ulogama bio je više silovit, strastven 
nego poetičan, više manifestaoija snage, mužanstvenosti i 
herojske veličine nego moralne uzvišenosti što je, nesumnjivo, 
nešto niža, ali stvarna i publici dopadljiva umetnička 
kategorija. U karakternim, naročito komičnim ulogama, on se 
iz osnova preobražavao u sasvim novo Ijudsko biće i 
delovao sa scene vanredno prirodno, realistično i neodoljivo 
humoristično. Tada se sve rađalo iz studije svakog izraza, 
pokreta, stava, hoda, tona i ritma govora, maske, što je igru 
činilo zanimljivom, raznovrsnom, živom, ispunjenom lepo 
nađenim pojedinostima, neočekivanim izumima. Njegova 
kreacija Čoveka s nogom u Nušićevom komadu »Put oko 
sveta« i uopšte likovi u Nušićevim komedijama predstavljaju 
najviše mogućnosti glumačke izražajne tehnike i komične 
dosetljivosti. Ciganin Ramo u Dojčinovićevoj komediji »U 
zatišju« pravi je umetnički podvig u oblasti tipizacije 
karaktera na sceni. »Preobražavajući se u junaka svoje 
uloge« —  kaže književnik Božidar Kovačević — »on je, kao 
istinski glumac, bukvalno zaboravljao na svoje sopstveno 
telo i svoju rođenu dušu i pretvorio se do srži one 
ličnosti koju mu je nalagala uloga.«1921 »Za mene je on u 
svakoj ulozi bio odličan i velik« —  izjavila je žanka Stokić 
posle njegove smrti. »I kao što je bio veliki umetnik, isto 
tako je bio i veliki drug.«1922
Njegove značajnlje uloge su: Kralj Vukašln (>Smrt Uroša V* Stefanovića-Odavića), 
Hajduk Veljko (u Ist. komadu J .  Dragaševlća), Stanoje Glavaš (u Ist. komadu
Jakšića), Hajduk Stanko, Marinko (»Đido«), Hadžl-Zamfir (*Zona Zamflrova*), Kalča
Mvkova slava>), Sellmbeg (»Zulumćar« ćorovića), Hasanaga (>Hasanaglnlca« M. 
Ogrlzovića), Jozef Kantor (-Kralj Betajnove« Cankara), Stevan (>Čvor* Pecije 
Petrovlća), Jevrem (>Narodnl poslanlk*), Jerotije (>Sumnjivo lice*), Agaton 
(»Ožalošćena porodlca*), Zlvota (*Dr«), čovek s nogom (»Put oko sveta«), 
Kulln-kapetan (»Knez Ivo od Semberlje«) u komadima B. Nušića, Pukovnlk Je llć  
(u Ist. komadu Mllivoja Predlća), Flilp (»Mnogaja IJeta* D, Nikolajevlća),
Ljapkln Tjapkin (*Revlzor*), Potkolesln (»Ženidba*), Dr Stokman (*Narodni 
neprijatelj*), Satln (»Na dnu* Gorkog), Dulltl (»Plgmallon* šoa), Golemanov (u ist. 
komadu S. Kostova).

Viadeta Dragutinović (31. XII 1893, Beograd), nesummjivo 
jedan od najobrazovanijih srpskih glumaca, za sve vreme
1921 Božidar Kovačevlć, »Naša scena«, od 25. IV 1960.
1922 »Srpska scena«, od 15. II 1942, br. 10.
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između dva rata bio ije nosilac značajnih dramskih uloga i 
Ijubavnika svih glumskih varijanata u salonskom najviše 
francuskom repertoaru. Još kao dečak igrao je u Malom 
pozoništu B. Nušića i Mihaila Sretenovića, a kao odrasliji 
gimnaziijalac u amaiteirskom pozorištu u nekadašnjoj 
»Građanskoj kasinii«. Tu se lepo razvijao sa manje više 
pozorišnim vršnjacima Mikom Rist-ićem, Radovanom Bojićem, 
Radoslavom Vesnićem, Dragom Milojević i Milevom 
Bošnjaković.1923 Zaivršio je reaJku u Beogradu. Prvi put je 
stupio na scenu 1912. godine kao glumački pripravnik u 
NP u Beogradu, a već u 1913. godimi, ambiciozan i nestrpljiv, 
željan većih uloga, stupio je u teik osnovano Pokrajinsko 
pozorište u Dubrovniku j ito u vreme srpskohrvatske 
koalicije i žestokog, jednodušnog nacionalnog otpora na 
neprijateil'jski rad Lige nazionade, pomagane od italijanskih 
vlasti. On je ostao član i kad se ovo pozorište pretvorilo u 
Po'krajinSko kazalište. Vraćajući se posle osam meseci u 
Srbiju uhapšen je u Sarajevu od austrougarskih vlasti, u 
onoj psihozi oko vidovdanskog atentata, a zatim prebačen u 
logor u Nežideru odakle je ubrzo, koristeći pometnju zbog 
ruske ofanzive u GaMci'ji, prebegao u Ajačio na Korzići. Tu 
je, kao sekretar engleske misije, organizovao predstavu 
»Đida« u korist francuskih ranjenika. Iz Ajačia prešao je u 
Pariz gde se godinu dana usavršavao i završio Školu za 
dikciju i dramsku umetnost (Ecole de diction et d art 
dramatique Laudner-Dollet) i u 'isto vreme posećivao probe i 
predstave velikih reditelja u značajnim pariskim pozorištima 
gledajući na radu žemijea, Šarla Dilena, Linje-Poa i Pitoeva.
U Parizu je spremio ulogu Arman Divala (»Gđa s 
kamelijama«) s kojom je nastupio u NP u Beogradu s 
velikim uspehom i postao član od 1. VI 1920. stvarajući do 
penzionisanja, od 1930. i kao -reditelj, 1938-39. kao predavač 
stilova u glumi u Glumačkoj školi. Posle penzionisanja 
radio je ii dalje honoramo do 1958. u NP, a zatim je sve do 
1965. vodio svoju glumačku trupu. Između dva rata bio je, 
nesumnjivo, najplodniji srpski pozorišni prevodilac sa 
francu'Skog jezika, jer je preveo oko 120 manjih ili većih 
komada.1924 Posle Mihaila Kovačevića, koji je bio i član 
francuskih pozorišta, Desa Dugalić i Dragutinović su jedini 
srpski glumci koji su vnlo uspešno igrali na francuskom 
jeziku komad u dva čina u stihovima »L'occasion« žaka 
Normana (13. IV 1930. u Beogradu). Za takvo svestrano 
angažovanje u franouskom repertoaru (prevođenje, režijska 
inscenaoija i tU’mačenje uloga) Francuska vlada ga je 
odlikovala 1930. »zlatnom akademskom palmom ofioirskog 
reda«, 1936. Legiijom časti.
Inteligentan i darovit Dragutinović je s mnogo kreativnog 
duha, ličnog šarma i prefiinjene elegancije, koja je neodoljivo
1923 Građanska kasina se nalazila u današnjoj U lic l 7. ju l.
1924 Dragutinovlć je  u 1925. godlni organizovao i vodio humorlstičke večeri, 
tzv. Soiroe s libres u Manježu, a igra li su: 2anka Stokić, Desa Dugalić, M ilica  
Gošić, Boža N lko llć  I on, kojl je  b io I red ite lj I prevodllac repertoara. Grupa je 
radila tr i godine.

zračila iz njegove skladne figure, iz svakog manira tumačio 
najraznovrsnije žanrove Ijubavnika —  nežnih, setnih, lirskih, 
dramskih, itužnih ili vedrih. Duhovit i emotivan on se lako i 
spontano preobražavao u te i takve raznovrsne likove istog 
faha. Dramski tekst dobijao je u njegovoj irrteligentnoj i 
umetnički odmerenoj evokaciji potrebne lepote, tople, 
isikrene akcente, naročito ukusa, umetničkog stila i potrebnog 
glumskog efekta. On je iumeo da gradi uloge i u celirri i u 
pojedinostima i da ih nadahne, ožiivotvori, ponese poletno, 
spontano, osećajno dovoljno naglašene i da ih razvija naročito 
dinamički, tako da je na sceni stvarao prijatan štimiung. U 
dramskim i karakternim ulogama se svestranom studijom 
uspešno preobražavao. Nijegovom uspehu znatno su 
doprinele lepa, elegantna pojava, toliko značajna naročito za 
fah Ijubavnika >i, kako je rekao Svetislav Petrović, 
»besprekorna ijasnoća dikcije«, dodao bih psihološki, jezički i 
logički tačno naglašavane, >tonski sveže i prijatne. 
Dragutinović je glumac koji se u najviše slučajeva 
ponašao gospodstveno na sceni, delovao vrlo otmeno i 
govonio ubedl'jivo i razumno... Za dve deceniije između dva 
rata on je, najčešće uz svoje odlične partnerke Desu 
Dugalić i Nadu Riznić, mnogo doprineo uspešnoj inscenaoiji 
često izvođenog i od publike traženog modennog salonskog 
francuskog repertoara, koji je često režirao i iz njega 
najviše prevodio. U svojoj karijeri tumačio je oko 200 
raznovrsnih uloga što je svedooilo o njegovoj velikoj 
angažovanosti na beogradskoj sceni.
Zančajnije su mu uloge: Romeo (»Romeo I Julija«), Edmund (»Kralj Lir«),
Basanio (»M letački trgovac«), Ju lije  Cezar (u is t. komadu) u komadima šekspira, 
Valer (»Tartif«), Grof Almaviva (»Figarova ženidba«), Krečinski (»Svadba 
Krečinskog« Suhovo-Kobiljina), Lord V inderm ir (»Lepeza ledi Vindermir« Vajlda), 
Markiz de Priola (u is t. komadu A. Lavdana), Frederik (»Arlezijanka«), Andre 
d ’Egizon (»Lepa pustolovina«), Rože (»Svadbeni marš« Bataja), Arman Dival (»Gda s 
kamelijama«), Gvido (»Lucifer« Đakoze), Etjen (»Zaljubljena žena« Porto-Riša),
Bnron Toma (»Crkveni miš« Fodora), Robert (»Robert i Marijana« Žeraldija),
Bekon (»Jelisaveta od Engleske« Bruknera), Džlmi Dagan (»Suđenje Meri Dagan«), 
Marko Barić (»Bez trećega« M. Begovića), Fabrici Glembaj (»Gospoda 
Glembajevi« M. Krleže), Centrifugalni igrač (u is t. komadu T. Manojlovića).

Vladimir Kustudić (Kučevo kod Požarevca, 21. IX 1895) 
počeo je lepo i imnogo obećavao. Završio je gimnaziju i 
veliku maturu. Još u gimnaziji igrao je amaterski. Prvi put 
je stupio profesionalno na scenu u početku 1914. u VIII 
razredu gimnazije kao Neko u dramatizovanoj Sremčevoj 
»Ivkovoj slavi«, drugi put u istoj godini kao Prestolonaslednik 
u komadu »Stari Hajdelberg« u trupi K. D&linija u Knuševcu, 
ali ga je rat omeo da nastavi rad. U toku rata proveo je u 
zarobljeništvu u Ašahu i tu igrao s glumcima D. Kujundžićem, 
J. Gecom, Dim. Spasićem i Đorđem Bilkićem. Posle 
oslobodenja učio je glumu kod žemijea u Parizu, tu 
posećivao pozoništa, a u Berlinu siušao kurs iz glume 
Maksa Rajnharta. Uz pozorište studirao je i prava. Po 
povratku u otadžbinu igrao je prvo 1919-20. u SNP u Novom 
Sadu, kraće vreme od 1921. do početka januara 1922. u NP u 
Skoplju, 1922-24. u NP u Beogradu kada je, zbog oboljenja 
gnla, monao da napusti scenu i otada se stalno bavio
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sportskim novinarstvom. Inteligentan, darovit i vrlo dinamične 
prirode, on je zapaženo tumačio dramske, karakterne i 
komične uloge. Pokazivao je težnje za modernim izrazom, 
naročito u složenijoj psihoiloškoj analizi.
Njegove su uloge: Miloš Obrenbegovlć (»Makslm Crnojević«). Maksim (»Đido«),
Neko (»Ivkova slava«), Živanon (»Diran i Diran«), Faun (u ist. komadu), Baberli 
(»Karlova tetka«), Gotlib (»Zlatan pauk«), Prestolonaslednlk (»Starl Hajdelberg«),
Don Cezar od Bazana (u ist. komadu), Robert Hajneke (»čast« Sudermana),
Zbiško (»Moral gđe Dulske).

Lidija Mansvjetova (22. II 1893, Lenjingrad —  1966, Split) 
bila je velika dramska umetnica i odličan reditelj, usto i 
pedagog. Igrala je kraće vreme u NP u Beogradu, najduže u 
NP u Sarajevu, ali su njeni umetnički uticaji i kreaoije bili 
dragoceni za srpsku glumu. Potičuoi od roditelja operskih 
pevača, studirala je klavir i harmoniju u Imperatorskom 
konzervatorijumu u Lenijingradu (biv. Petrograd), a zatim je 
posećivala glumački kurs čuvenog pozorišnog pedagoga J.E. 
Ozarovskog i završila ga u 1911. godini. U 1915. godini je 
bila angažovana u Gradskom pozorištu u Odesi i tu se 
lepo razvijala i isticala uz reditelja Madžarova. Do revolucije 
tumačila je oko 150 uloga i bila vrlo zapažena kao dramska 
glumica. Posle revoluoije, živela je u Vami, a zatim prešla u 
Đeograd i Jgrala 1918-20. u dobroj trupi Sibirjakova i 
Muratova. U NP u Beogradu je igrala 1920-21. i 1925-26, u 
NK u Zagrebu 1921-23, 1923-25. u NP za Dalmaciju, u NP u 
Sarajevu 1926-27. i kao glumica i vrlo aktivni reditehj 
1931-46, u NK u Splitu 1953. kada je penzionisana. 
Mansvjetova je izrazito dramska glumica vrlo prijatne pojave 
na sceni, lepog lika, lizrazitih, efektnih očiju, osećajino 
neposredna i iskrena, duboka u doživljaju, diskretna i 
odmerena u svakom pokretu, mimičkom izrazu, tonu glasa, 
prirodna i realistična u duhu hudožestvene ruske škole, 
lirski topla, sposobna da pojavom i igrom ispuni scenu i 
stvara posebnu atmosferu. Povodom tumačenja Dezdemone 
(»Otelo«) Svetislav Petrović je isticao njenu nežnu i toplu 
osećajnost, jer je igrala »sa puno gracije i žalobne blagosti. 
U poslednjem činu ona je pevala romansu o vrbi, a igrala 
scene s Emilijom ti Otelom s velikom tužnom čari, i uspela 
da stvori atmosferu u 'kojoj lebde zlokobne slutnje što stežu 
srce«. Sarajevski dramaturg Bora Jevtić je ocenjuje kao 
»finu i osetljivu umetnicu koja će znatno obogatiti repertoar, 
i kvalitativno i ikvantitativno« u NP u Sarajevu. Naročito je 
izvrsna u ruskoj ili jugoslovenskoj psihološkoj drami.
Njene su uloge: Dezdemona (»Otelo«), Ju llja (»Romeo I Jullja-), Porcija 
(»Mletafikl trgovac«) u komadlma šeksplra, Groflca (»Gopsek« Baizaka), Kaća 
(»Vaskrsenje«), Maša (»Živl leš«), Ana Karenjlna (u ist. dramatizaciji) u 
komadima III dramatizacljama po dellma L. Tolstoja, Jelena (»LJubomora« 
Arclbaševa), Natalija (»Laž« Vlničenka), Sonja (»UJka Vanja« Čehova), Elga (u 
ist. komadu Hauptmana), Nora (u Ist. komadu Ibzena), Gđica Mallševska (u Ist. 
komadu G. Zapoljske), Sizl Kutoa (»Topaz« Panjoia), Baronica Kasteil-Giembaj 
(»Gospoda Glembajevl«), Laura (»U agonijl«) u komadlma M. Krleže.

Vojislav-Voja Jovanović (16. VIII 1891, Kobilje kod Požarevca
—  4. XII 1967, Beograd) spremao se da bude sveštenik, 
pa se posvetio glumi i razvio se u dobrog i darovitog 
dramskog glumca. Svršio je Bogosloviju »Sveti Sava« u

Beogradu 1910. godine. Kraće vreme je proveo na pozorišnim 
studijama u Lajpcigu. Krajem 1913. godine stupio je na scenu 
u Povlašćenom pozorištu »Joakim Vujić« pod upravom K. 
Delinija i tu igrao do I svetskog rata. U toku rata je igrao 
u pozorištu »Toša Jovanović« u Solunu I Vodenu. Posle rata 
učio je 1919-20. dramsku školu u Pragu, pa nastavio da 
igra 1920-21. u SNP u Novom Sadu, od 1921. stalno i posle 
II svetskog rata u NP u Beogradu.
Jovanović je osećajno tumačio Ijubavnike većinom u 
narodnim komadima i dramske uloge emocionalno naglašene, 
u zrelijim godinama karakteme. On je i pevao vrlo lepo i 
izuzetno toplo. Njegova igra je bila osećajno topla, Ijudski 
srdačna i neposredna, poetski nežna, više zasnovana na 
spontanom doživljaju nego na studiji, lišena racionalnog 
rutinerstva. Tako su njegovi likovi skoro uvek sadržavali 
mnogo Ijudsike topline, slično evokaciijama Dobrice 
Milutinovića, koji mu je bio umetnički uzor. Osećajnost ga 
rviije odvodi'la u patetiku, jer je umeo da nađe diskretan 
ton i izraz. Njegova dikciija je najčešće zvučala plemenitom i 
toplom bojom glasa uvek prijatno intoniranog.
Znafiajne su mu uloge: Sebastijan (»Bogojavljenska noć«), Femando (»Stela«
Getea), Dženaro (»Lukreclja Bordžija«), Don Huan (»Gospodlca davoiica« K. de la 
Barke), Luka Lukić (»Revlzor«), Ferdlš Pištora (u Ist. komadu F. Langera),
Kristljan (»Sirano od Beržeraka«), Klod (»Svadbeni marš« Bataja), Stevan Dragić 
(»Seoski lola«), Maksim Cmojević (Kostića), Hadži-Prodan (»Stanoje Glavaš«),
Uroš (»Smrt Uroša V« Stefanovlća-Odavića), Mane (»Zona Zamfirova«), Zdravko 
(»Đido«), Mitke (»Koštana«), Momlr (»Nahod«), Aljoša (»Pokojnik«) u komadlma 
Nušića. Ilja (»Požar strasti« Kosora), Relja (»Sestra Leke Kapetana« M. 
Dimltrljevića), Ljubomir (»Mnogaja Ijeta* D. Nikolajevlća), Dr Altman (»Gospoda 
Giembajevi« Krleže). Umetnlćke kreaclje, Mltka, Maneta, Momira, Zdravka,
Aljoše i llje spadaju medu najlepše na beogradskoj sceni.

Anka-Ana Vrbanić-Šijački (28. XI 1892, Karlovac), po rođenju 
Snpkinja, u mlađim godinama i dugo tumačiila je uspešno 
veliike dramske i tragične uloge iz klasičnog i modernog 
repertoara, pa prešla na karakterne. Svršila je prvi tečaj 
preparandije u Karlovcu. Kao vrlo mlada udala se za 
hrvatskog pesnika Milana Vrbanića i posle dve godine 
obudovela.
Nekoliko godina je proučavala glumu ,i pozorište u Beču, 
Berlinu i Pragu. U NP u Beogradu je od 1913. godine do 
rata, a zatim je bila prinuđena da igra u Nemačkoj nekoliko 
godina u toku rata (u Berlinu, Vajmaru, Kenigsbergu i dr.). 
Posle rata je igrala HNK u Zagrebu do 1923, a od 27. V 
1923. i nekoliko godina posle II svetskog rata u NP u Beogradu. 
Inteligentna, darov.ita i u pozorišnom smislu lepo obrazovana, 
Vrbanićka je imala ii jaku osećajnost, dinamičnost i polet u 
igri. Pravilna dikcija bila je jače tonski naglašena. Zbog 
takvih glumskih osobenosti njene dramske evokacije bile su 
jače izražene. U takvoj igri bio je najčešće sjedinjen 
klasični stil nemačke glumačke škole, više naglašenog izraza, 
sa savremenim, pretežno realistionim i psihološkim.
Vrbanićka je unosila u igru često poetske izlive i zanose 
koii su njenu glumu pretvarali u uzbudljive doživljaje. Neke 
njene 'izrazito dramske partije (Jele u »Ekvinociju«, Majka 
Jugovićka, Mati u »šest lica traže pisca«) delovale su vrlo
634



potresno i spadaju među najlepše kreacije na beogradskoj 
sceni.
Njene značajnije uloge su: Medeja (u Ist. komadu Euripida), Elektra (u Ist. 
komadu Huga fon Hofmanstala), Safo (u ist. komadu Grilparcera), Fllamenta 
(■Učene žene« Molljera), Marlja Stjuart (u Ist. komadu Silera), Pompadura 
(■Narcls« Brahfogla), Debora (u ist. komadu Mozentala), Fedora (u ist. komadu 
Sardua), Gda Golvlc (»Otmica Sablnjanaka«), Gđa Volton (-Peg, srce moje» Hartll 
Manersa). Mati (»šest llca traže pisca- Pirandela), Žaklina (»Gđa Iks« A. Bisona), 
Majka (»Smrt Majke Jugovića«), Je le  (»Ekvinocio«), Stana (»Lazarevo 
vaskrsenje«) u komadima 1. Vojnovića).

Milica Đorđevićeva-Gošićka (21. IX 1893, Lebane), supruga 
glumca Dragoljuba, počela je i igrala dosta dugo vrlo 
darovito 'i lepo, ali se od stupanja u brak postepeno 
povlačila sa scene. Svršila je četiri razreda gimnazije. Učila 
je 1909-10. Glumačku školu u Beogradu. Prvi put je stupila 
na scenu 1912. godine u SNP iu Novom Sadu i tu je u 
početku 1913, 1913-14. igrala u HZK u Zagrebu, od 2. I 1919. 
u NP u Beogradu sve do penzionisanja 1932. godine. U igri 
je pokazivala lepu odmerenost, smisao za tipično i pravilnu 
dikciju.
Njene su uloge: Zoflka (»Rldokosa- Lukačija), Lujza (»Dve sirotice*), Janko 
(»Drotar«), Boslljka (»Seoski lola«), Zorka (»Oblčan čovek«), Draga (»Protekcija«),
Dara (»Gđa ministarka«), Nada (»Svet«) u komadima Nušića, Sultanija 
(»Hasanaglnlca« M. Ogrlzovića), Pavle (»Suton* Vojnovlća).

Velimir-Velja Bošković (27. II 1895, Beograd) počeo je da 
igra 1913. godine u putujućem pozorištu »Gundulič« u 
Kragujevcu, a od 1919. do 1955. godine je stalno u NP u 
Beogradu. S velikom savesnošću, predanošću, sa smislom za 
realistično, prirodno i odmereno gradio je plastično i 
zanimljivo mnoge epizodne uloge dramskog i karakternog 
faha od kojih navodim samo nekoliko:
Sluga Stevan (»Zla žena* Sterlje), Đenadije (»Stanoje Glavaš*), Đuka (»Potera« 
Vesellnovića-Stanojevića), Pop Mića I Otaš (»Dva cvancika« Glišića), Marko 
(»Koštana«), Teča Jakov (»Gđa ministarka*).

Mlaći glumaćki naraštaj. Qn stvara posle I svetsikog rata, a 
većina njegovih čak i najznačajnijih predstavnika igraju 
umetnički često vrlo bhistavo i posle II svetskog rata. Dok 
je prethodna tri glumaoka naraštaja bilo teže diferencirati i 
klasifikovati (najstariji, stariji i srednji), jer su svi 
počinjali pre I svetskog rata, dostižući poneki već tada 
znatniji umetnički stupanj, najstariji, naravno, još pri kraju 
XIX veka, a svi stvarali u manjoj ili većoj meri u 
međuratnom vremenu, ovaj mlađi naraštaj se jasno izdvaja 
vremenski i njegov umetnički doprinos se lepo raspoznaje. 
Nekoliko njegovih predstavnika čak suvereno vladaju 
beogradskom scenom sve do II svetskog rata (Ljubinka 
Bobićeva, Nadežda Riznićka, Desa Dugalićeva-Nedeljkovićka, 
Dara Miloševićka-Radovanovićka, Radomir-Raša Plaović, 
Nevenka Urbanova, Mata Milošević). Njima treba dodati, 
naravno, mlađe glumačke snage kako su pristizale u toku 
idućih godina najčešće iz drugih pozorišta.
Mlađi glumački naraštaj, irazvijajući se u vreme umetničkih 
težnji za modernizovanjem pozorišta i prema ukusu i zahtevima 
nove publike, znatno je doprineo osavremenjavanju glumskog 
izraza u meri koja je na sceni moguća. On je doneo novi 
realizam koji je bio u isto vreme psihološki piodubljen,

maštovitiji, poetski neposredniji, glumski i glumački 
raznovrsniji i nekonvencionailniji, sa više duhovitosti, artizma 
i dinamičnosti. Kao što sam napred već istakao, to je doba 
raznih modernih struja, traženja i smelih eksperimenata u 
knljiževnosti, zatim poleta u razvitku filma, naročito tonskog, 
što je uticalo na psihologiju umetničkog stvaranja u glumi. 
Istupanje ovog naraštaja počinje već 1919. godine. To nisu 
njegovi ni začetnici, ni najbolji predstavnici, ali hronološki 
ovde spadaju.
Jelisaveta-Milica-Mica Bandićeva (25. IX 1891, Kikinda —  
23. XI 1961, Beograd) bila ije inteligentna, obrazovana i vrlo 
darovita dramska glumica, ikoja je pre vremena napustila 
pozorište. Završila je Višu devojačku školu u Kikindi i 
jednogodišnji trgovački kurs u Novom Sadu, a zatim 
trogodišnju glumačku školu, odnosno Konservatorium za 
muziku i dramSku umetnost u Beču. U NP u Beogradu je od
15. I 1813. do rata i od 1. VI 1919. do penzionisanja 1926.
U toku rata igrala je u »Bosansko-hercegovačkom putujućem 
pozorištu«. Kao penzionerka Više godina je držala »dečji 
čas« na Beogradskom radiiju. Jeliisaveta je po majci 
Danici, dečjem piscu, unuka značajnog dramskog glumca 
Lazara Telečkog. Njena igra je bila osećajno vrlo topla, 
neposredna, prirodna, inteligentno studiozna i odmerena u 
izrazu. Povukla se sa scene kad se od nje mnogo 
očekivalo.
Značajnlje su joj uloge: Gonerlla i Regana (»Kralj Lir«), Ju lija (»Romeo I Jullja«), 
Klarlca (»Egmont« Getea), Judita (»Urljel Akosta« Guckova), Sonja (»Ujka Vanja« 
Cehova), Zermena (»Posao Je posao« Mlrboa), Olga (»Golgota« M. Predlća), 
Anica (»Ekvinoclo«), Ore (»Suton«) u komadlma Vojnovlća, Ruža (»Požar strasti«
J .  Kosora), Anđelija (»Kosovska tragedija« 2arka Lazarevlća).

Lilika-Lili Jovanovićka (2. II 1901, Slavonski Brod —  1968, 
Beograd), supruga glumca Vojislava, igrala je 1919-20. u 
pozorištu u Subotici, od 22. VI 1921. do 1935. godine u NP u 
Beogradu. Lepa i likom i stasom, darovita, uglađenih manira, 
prijatne dikoije tumačila je uspešno salonske i dramske 
uloge u klasičnom >i modernom repertoaru.

Vlastimir-Vlasta Antonović (24. V 1896, čačak —  19. V 1973, 
Beograd) bio je neoaporno darovit karakterni i komični 
epizodista, ali zbog boemskog života nije dostigao svoju 
najleipšu meru. Svršio je veliku maturu i apsolvirao na 
Pravnom fakultetu u Beogradu. U NP u Beogradu je od 11.
X 1919, pa i posle II svetskog rata sem 1935-36. kada je u 
Sekoiiji za Dunavsku banovinu. U 1933. je igrao i u pozorištu 
u »Ribnici« u Beogradu pod upravom Milana Bandića, kraće i 
kod Dušana Životića. Antonović je tumačio najviše epizodne, 
rede veće uloge sa posebmm smislom za tipičnu realističnu 
karakterizaciju i sa smislom za prirodne komične efekte u 
igri, u masci, u zanimljivim radnjama i u stvsranju 
komičn'ih situacija.
Njegove su uloge: II grobar (»Hamlet«), Žubert (»Pariska sirotinja«), Jevta. pandur 
(»Ciganin«), Mita Kradić (»Seoski lola«), Ružičić (»Pokondirena tikva« Sterije), 
Stavra Jare (»Zona Zamfirova«), Ivko (»Ivkova slava«), Grkljan (»Koštana«), Tasa 
(»Sumnjivo lice«). Trifun (»Ožalošćena porodica«), Pera, pisar (»Gđa ministarka«)
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u komadima Nušića.

Posebnu pažnju zaslužuje i kao pojava i po umetrtičkom daru 
dramski i karakterni glumac Mihailo Kovačević (26. II 1892, 
Beograd —  1960, Pariz), koji tje lepim stvaralačkim 
sposobnostima i šiirokom pozorišnom erudicijom mnogo 
obećavao, ali se u punoj meri nije dorekao ometen boemsktm 
životom. Roditeliji su mu bili poreklom iz Bosne odakle rnu je 
otac proteran u Srbiju od austrougarskih vlasti. Mihailo je 
već od 1908. učio u Kadet9kom korpusu u današnjem 
Lenjingradu. U istoj godini vratio se u Beograd u vreme 
aneksiome krize kada se prijavio kao dobrovoljac u srpsku 
vojsku. Ubrzo je počeo da igra u beogradskom Omladinskom 
pozorištu iu kojem se istakao u ulozi učitelja Stanka u 
komadu »Pod magiom« Alekse Šantića. Odatle je tada 
pobegao bez znanja roditelja u putujuće pozorište Lj. Rajičića- 
-Čvrge, koje je gostovalo u Zaječam, zatim prešao u 
»Sinđelić« kod Koste Delinija. Zahvaljujući prihodu s jedne 
predstave, koju su priredili u njegovu korist drugovi-glumci 
Aleksandar Zlatković, Radoslav Vesnić, Čarapić i Vida 
Mihailović, ponovo ije otputovao u Rusiju, ali ovoga puta je 
učio i u 1914. godini završio neku vrstu trogodišnjeg 
glumačkog konzervatorijuma u klasi prof. A.l. Dolničeva. Po 
povratku, posle vrlo uspešnog debitovanja u ulozi Franije 
Mora (»Razbojnici«), postao je za kraće vreme član NP u 
Beogradu 1914, jer ije ubrzo izbio prvi svetski rat: on je 
stupio u vojsku, ratovao, prešao Albaniju, a zatim u Parizu 
se dalje umetnički usavršavao slušajući konzervatorijum za 
glumu u klasi slavnog Pola Munija u kojoj je bio nosilac 
umetničkog laureata... Ubrzo posle završetka ovog 
konzervatorijuma igrao je vrlo uspešno Šajloka (»Mletački 
trgovac«) u pariskom »Odeonu« često sa divljenjem 
pozdravljan od pozorišnih recenzenata, koji su u njegovoj 
darovitoj igri isticali mnogo tananog nerva, prefinjenosti 
osećanja, tragike i izražajne snage. U sezoni 1920-21. 
gostovao je u MP u Beogradu u svojim značainim uiogama 
Osvalda (»Aveti« Ibzena), Šajloka (»Mletački trgovac«) i 
Grengoara (u ist. komadu T. Banviija), a beogradski 
recenzenti su isticali njegovu neposrednost, neusiljenost, 
duboki doživljaj, veliku darovitost i smisao za karakterizaciju 
već modernog glumca. Pošto se u ovo vreme povezao s 
naprednim snagama u radničkom pokretu u zemlji, nije 
dobio stipendiju za studije u Parizu. U 1922. je igrao u 
Francuskoj komediji s kojom je gostovao u Kopenhagenu i tu 
tumačio uspešno Hamleta. Nastavio je da igra samostalno u 
Pragu naročito uspešno Osvaida, Otela, Hamleta, Šajloka... 
Zauzimanjem poslanika i književnika Branka Lazarevića od 
31. XII 1923. je kraće vreme član NP u Beogradu. Krajem 
januara 1924. je s velikim uspehom gostovao u ulozi Oteia 
u SNP u Novom Sadu, pozdravljen frenetično od štampe.
On se zadržao u SNP u Novom Sadu sve do 1926. godine 
(za uprave dr B. Vojinovića), tu igrao, zapaženo režirao,

(»Stradivarijus« Maksa Morea, »Maksim Crnojević« Kostića, 
»Postavljeno za dvoje« Saše Gitrija, »Tri maske« šarla 
Marea) i često prevodio, deluijući tako umetnički blagotvorno 
na novosadsku scenu. Posle 1926. godine je kratko u Beogradu 
i ponovo do smrti, s malim prekidima, u Parizu U Parizu je 
opet i naročito cenjen. Dramatičar Marsel Panjol, pisac 
»Topaza«, koji ga je izuzetno cenio i voleo, preradio je 1932. 
svoj komad »Džez-band« i u njemu ulogu Srbina Bogomira 
Stepanovića, namenjenu Kovačeviću, učinio središnom. Ali, 
na pariskim scenama se nije mogao, na žalost, održati 
zbog prilično nekorektnog francuskog naglaska. Uprkos tome, 
igrao je i u nekim francuskim filmovima...
Bio je podjednako uspešan dramski i karaktemi glumac 
modernog glumskog izraza, sa smislom za prefinjene psihološke 
anslize, za ustreptale neurotičnosti, za maštovite radnje, za 
vešte promene scenskih situaoija i raspoloženja, kuitivisane i 
osetljive artističke prirode. »Čudnovat, interesantan, koji se 
nameće i privezuje za publiku« —  pisao je A. Bison u 
pariskom »Tanu«. —  »Njegova igra je puna raziičnosti jedne 
potpuno oriijentalske fimoće. Neka neizdržljiva duhovitost u 
detaljima, nijamsama ovog srpskog glumca!« U Novom Sađu 
njegova igra se pretvara u pravu umetničku svetkovinu. »Ovaj 
jedinstveni glumac tumačio je psihologiju čudne i originalne 
duše šajlokove ličnosti velikim bogatstvom svoga talenta. 
Nervoza, frenetične gestikulacije, ironija, mržnja, afektni 
krici, patetičnost, bol, duševna obamrlost —  sve je to 
izraženo na jedan realiistički način koji je i način najmodernije 
glume.«1925 Posle tumačenja Osvalda 1921. u NP u Beogradu 
Svetislav Petrović je ukazao na njegove dobre I loše 
strane u početku kariijere: »Taj mlađi glumac nesumnjivo je 
dobro obdaren za pozorište. Njegova igra je vrlo živa, vrlo 
lična, vrlo raznovrsna, vrlo gipka, puna vešto pronađenih 
poijedinosti; ali, u isti mah, i vrlo čudna, vrlo neujednačena, 
nervozna, iskidana, i, ako u izvesnim trenucima začuđava 
svojom snagom, drugih puta, zbunjuje svojim neveštinama i 
svojim naivnostima.«
Njegove su uloge: Hamlet, Otelo, ša jlok, Ričard II I ,  Osvald (»Aveti«), Grengoar 
(u ist. komadu), Franja Mor (»Razbojnici«), Sonjkin (»Priča o g. Sonjklnu« 
Juškevića), Maksim Crnojević (u is t. komadu Jakšića), Vojvoda Brana (u is t. 
komadu Sime Bunića). Objavio je  inform ativne brošurs: »Istorija pozorišta u 
Ruslji«. 1927, i »Pozorište i glumci«, 1928.1926

Ljubinka Bobić (2. I 1897, Kruševac —  3. XII 1978,
Beograd) igrala ije vrlo uspešno zahvaljujuči velikom 
daru i promeni glumskog faha, preko pola veka na 
beogradskoj sceni. Završila je tri razreda ženske 
radničke škole. Kao izuzetno darovita glumica usavršavala 
se u Berlinu, Beču i Italiji, a u 1924. godini je izvesno
1925 Novosadsko »Jedinstvo«, 1924, br. 1386.
1926 Treba spomenuti i Tihomira-Tihona Hadžića (19. V 1893, Smederevo). 
Završio je  šest razreda gimnazije, Trgovačku akademiju u Beogradu i dramski 
odsek na Konzervatorijumu u M arselju. Stupio je 1910. na scenu u Smederevskom 
pozorištu Dušana Topalovića. Od 23. X II 1920. do 1924. je u NP u Beogradu,
1925-28. u SNP i N. Sadu, 1929*30. i Beogradskoj opereti R. Vesnića-J. Srbulja i dr. 
Tumačio je  dramske i karakterne uloge: Bajazit (»Boj na Kosovu« Subotića), 
Perikle (»Periklova smrt«), Kamoens (»Pesnik«) u komadima V. Ilića, Strahor 
(»Kneginja Maja« St. Beševića), Hasanaga (»Hasanaginica« M. Ogrizovića).
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vreme bliže i svestranije proučavala italijansku glumicu 
Dinu Gali, tada možda najboljeg tumača naivki i serrtimentalki 
na evropskoj sceni. Dina Gali je, nesumr>ji\/o, uticala na 
njenu igru, ali joj nije izmenila umetničku individualnost. 
Bobićeva je stupila na scenu 10. V 1921. kao Puk u 
Šekspirovom komadu »San letnje noči« u NP u Beogradu. 
Otada je njena umetnička populamost stalno rasla, a oko 
30-tih god'ina dostigla vrhunac.
lako glumica izuzetno velike darovitosti i stvaralačke snage, 
bila je dugo u početku upućena skoro samo na jedan i to 
dosta jednostavan glumski fah: tumačila je naivke, 
sentimentalke, nestašne, vragolaste, čudljive i Ijupke 
devojčice i devojke igrajući ponekad i složenije psihološke 
dramske uloge, a tek u dubljim godinama prešla je na 
karakterne i komične. Ona je imala sve najlepše uslove za 
tumačenje naivki i sentimentalki: maleni, skladan i vrlo 
dopad'ljiv stas, lepu, izrazitu glavu, mnogo živog, dinamičnog 
temperamenta, prave imaginacije, nepresušnog stvaralačkog 
duha, dosta osećajnosti i toplu, po potrebi maznu, detinjastu 
i Ijupku dikciju. U svemu tome izrazito glumskom i u 
takvom repertoaru koji nikad nije imao veće umetničke 
vrednosti umela je da nade pravu, pre svega ukusnu, 
duhovitu, realnu I prirodnu meru, tako neposrednu, iskrenu i 
neodol'jivu kojom je plenila publiku. Svojom virtuoznom igrom 
ona je potpuno opravdavala inscenaciju takvih komada koji su 
tako dobijali punu scensku vrednost. Ona je naročito umela 
da ulogu i igru obogati mnogim neslućenim, novim, lepim, 
fascinantnim pojedinostima u pokretima, u mimičkim izrazima, 
u tonu dikcije, u raznim postupcima i ponašanju na sceni 
koja je s njom bila ispunjena i intenzivno živela. Takve 
njene evokaoiije plenile su i najširu publiku, koja skoro sve 
prima sa širokim srcem, i onu sa najstrožim ukusom, 
pomalo snobovsku, jer je spontanost u glumi najlepši i 
najtopliji govorni jezik scene. Kada se još 1921. godine 
pojavila u ulozi Tentažila (»Tentažilova smrt« Meterlinka), 
Svetislav Petrović je u njoj pozdravljao scensko otkrovenje: 
»Mlada početnica gdica Bobićeva je, u Tentažilu, kao jedan 
harmoničan i tužan dah.« Povodom igre naslovne uloge u 
»brilijantnom, zašećerenom i izveštačenom komadu« 
»Skampolo« Nikodemija 1923. godine Petrović zaključuje: 
»Gđica Bobić se mnogo, i s razlogom, dopala u eminentno 
simpationoj ulozi Skampola.« U 1926. godini izvodi na 
sceni prave glumačke maestrlje u ulozi Peg (»Peg, srce 
moje« Dž. Hartli Manersa) kada dostiže svoju visoku 
umetničku meru. »Gđica Bobić, koja je stvorila svoju 
specijalnost od uloga dobrodušnih malih divljakuša koje 
krešu u brk istine celom svetu« —  pisao je opet S.
Petrović —  »igrala je Pega —  kad god nije bila izveštačena i 
preterana —  s mnogo prirodnosti i privlačne draži.« Kada 
je 1927. godine tumačila ulogu Kiki (u ist. komadu Andre 
Pikara), Petrović zapaža da »sve više upada u jedan 
izveštačeni nepodesan manir« tumačeći stalno ovakve

parti-je.1M7 Međutim, tu uopšte nije bio u pitanju nikakav 
glumački manir. Bobićeva je tumaoila uloge koje su bile 
vrlo slične ili skoro istovetne, pa je izgledalo, naročito 
Ijudima ne sasvim upućenim u praktični scenski rad, kao da 
se ponavlja, jer su se teško oslobađali utisaka iz prethodnih 
komada i kreacija. Bobićeva je svaku ulogu osvežavala 
novim pojedinostima, izumima i iznenadenjima i nije mogla 
biti nešto sasvim drukčije nego što joj je uloga nametala. 
Njena potpuna spontanost u igri isključivala je sračunati i 
zanatski manir kao glumački šablon. »U njenoj igri« —  
pisao je tačno Dušan Krunić —  »nema nikakvih trikova, ni 
zanatskog iskustva: ona se sva predaje situaciji u 
najčistijem afektu. I kada je na vrhuncima svoje inspiracije, 
kao što je bila ona bolna pričica u Bernstenovu »Melo«, 
Ljubinka Bobić je čudesno obasjanje.«'928 Ona je imala jak 
glumački nagon koji je raskivao okvire i rediteljske šablone, 
daleko od rutinerskih manira.
Tridesetih godlna Bobićeva postepeno prelazi na dramski i 
karakterni fah nošena svojim raznovrsn'ijim stvaralačkim 
sposobnostima i zato što su komadi u kojima je bila 
nezamenljiva protagonistkinja sve ređi u repertoaru u 
vremenu u kojem je pozorišna publika tražila ozbiljnije 
dramske sadržaje. I u ovom ili u izvesnom prelaznom 
žanru uloga ona je pokazivala bogatu osećajnu skalu i vrlo 
raznovrsne stvaralačke mogućnosti. Povodom tumačenja 
Romane (»Melodrama« A. Berstena) Dušan Krunić je dobro 
uočio 1931. godine to njeno umetničko preobražavanje: 
»Gđica Bobić je pokazala i svu složenost svoga dara, i to 
je ono što naročito treba podvući. Ovom kreaci'jom gca Bobić 
izlazi iz svoje dosadanje jednostranosti, osposobljena za 
ozbiljna psihološka tumačenja.1929 Njena Hedviga (»Divija 
patka« Ibzena) značila je vanredno složenu i svestrano 
prostudiranu umetničku kreaciju u 1934. godini. Ona je 
»tumačila... s velikim uspehom«, jer »ume izvanredno da 
se uživi u pSihologiju deteta«, a razni preobražaji su bili 
»izraženi... dirljivom životnom istinitošću«.1930 
Nekoliko njenih kreacija, izrazitije dramskih (Kata u 
»Koštani«, Stana u »Stanoju Glavašu«), karalctermh ili 
komičnih (Fema u »Pokondirenoj tikvi«, Sarka u 
»Ožalošćenotj porodici«, Živka i Raka u »Gospođi 
ministarki«), karakterno'komičnih (Madlena Petrovna u 
drami »U agoniji«), potvrduju, čak i u najzrelijem uzrastu, 
lepotu i izražajno bogatstvo darovite i snažno nadahnute 
umetničke prirode. lako je njena interpretacija Živke 
(»Gospoda ministarka«) dubokim korenima u zbilja 
nenadmašnom i velikom uzoru žanke Stokić, Bobićeva je 
kreaciju bogatila nekim svojim i lepim i inventivno 
pronađenim izumima i novinama i u izrazu i u tonu, u 
držanju, u pokretima.
1927 Svi navodi su iz već citirane Petrovićeve knjige »U pozorištu«.
1928 DuŠan Krunić: »Između dva rata« (već c itiran i esej).
1929 Dušan Krunić, »Pravda«. 1931, br. 81.
1930 »Politika«. od 5. I 1934.
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Njene značajnije uloge su: Izabela (-Gđa đavolica« Kalderona), Dorina (»Tartlf- 
Vlolijera), Suzana (»Flgarova ženldba« Bomaršea), Davld Koperfild (u Ist. komadu po 
Dikensu, Moreja), Marta (■Mlš« E. Pajerona), Romana (»Melodrama« A. Bernstena), 
Hedviga (-Divlja plovka« Ibzena), Tentažil («Tentažllova smrt« M. Meterlinka), 
Skampolo (Nikodemija), Peg (»Peg, srce moje« Dž.H. Manersa), Blragi (»Mala 
Biragi* Frakarolija), Roksl (u ist. komadu Bari Konersa), Suzi Saks (»Crkveni miS« 
L. Fodora), Kiki (u ist. komadu A. Pikara), Fema (»Pokondlrena tikva« J.
Sterije Popovića), Stana (»Stanoje Glavaš« Đ. Jakšića), Pote (»Zona Zamflrova«), 
Raka I Živka (»Gđa minlstarka«), Gospa Mica (»Vlast«), Sarka (»Ožalošćena 
porodica«), Kata (»Koštana«), Madlena Petrovna (»U agoniji« M. Krleže).
Bobićeva je napisala vedre, scenski prijatne, za širu publiku 
dopadljive pretežno vodviljske komade izvođene u narodnim, 
putujućim ili dečjim pozorištima: »Naši maniri«, 1935, 
•Otmeno društvo«, 1937, »Porodica Blo«, 1940, i za decu 
»Rista sportista«, 1939, i »Rista Robinzon«, 1940.
Nadežda-Nada Crvenićeva-Riznićka (28. X 1900, čačak), 
unuka slavnog Fotija lličića, kćerka značajne putujuće 
glumice Milke Rankovićke, bila je jedna od najboljih 
dramskih umetnica pretežno modemog repertoara između 
dva rata. Počela je da uči gimnaziju u Beogradu, pa je rat 
omeo. Posle toga je provela godinu dana u Parizu, a zatim 
uoila tri godine Dramski odsek Akademije »Sveta Cecilija« 
u Riimu izabrana prethodno na konkursu kao vrlo darovita. I 
docnije je proučavala glumu na strani (1928. u Parizu, 1938. 
u Pragu). Od 16. IX je privremeni, od 23. XII 1920. redovni 
član NP u Beogradu u kojem je stalno igrala do 1947, a 
od 1948. godine do penzionisanja je u Jugoslovenskom 
dramsikom pozorištu.
Riznička je glumica koja je u svemu što je stvarala pokazala 
izuzetnu nadahnutost i veliku darovitost. Vrlo inteliigentna i 
intuitivna u shvatanju i savlađivanju i najsloženijih dramskih 
uloga, osećajno iskrena i topla, duboka u doživljaju, maštovita 
u neusiljenom razvijanju igre, naročito sposobna i sigurna u 
nalaženju prave izražajne mere i u vladanju sobom na sceni, 
u čemu su glumci često nemooni, sa izvanredno pravilnom, 
lepom i melodiijski priijatno obojenom dikcijom, vešta i 
tačna u izgovaranju stihova, Riznićka je imala najlepše 
umetničke kvalitete koji su je čin'ili jednom od najboljih 
srpskih dramskih umetnica između dva rata. Kada se 1921. 
godime pojavila prvi put na beogradskoj sceni u zapaženoj 
ulozi Nenele (»Kao lišće« Đ. Đakoze), reoenzent Svetislav 
Petrović je pozdravljao sa oduševljenjem njenu darovitost, 
lepe glumske kvalitete i uopšte celu igru komplimentima 
kailwima je malo glumaca dočekivano: »Gđica Crvenić je 
jedna glumica fiina, s velikim osećanjem takta, ukusa, 
smisla za stvarnost i meru, koji joj ne daju da padne 
nikad mi u kakvu krajnost, vešta i potpuno gospodarica sebe i 
sviju svojih efekata, i naročito —  to je njena prva osobina
— inteligentna. Ona pokazuje uvek tačno razumevanje teksta 
i daje nam da mi razumemo njegove tanane prelaze, 
zahvaljujuoi svome jasnom glasu, svojoj čistoj artikulaoiji, 
svojoj preciznoj dikoiji, sa gotovo neosetnim razlikama u 
intonaci)i.«1931 Ona niije »samo jedna lepa nada Narodnog 
pozorišta, već i jedna lepa stvarnoat«. Ubrzo zatim Petrović
1931 Svetislav Petrović: Ibid.

će ponovo isticati njene najlepše kvalitete koje je potvrdila u 
istoj godini tumačeoi Silvetu (»Romantione duše« Rostana), 
jer ju je dala »s veštinom i gracijom, pokazujući nanovo 
svoju tananu i intuitivnu inteligenciju, svoj siguran takt, 
svoju besprekornu dikciju«. U 1926. godini Riznićka je našla 
velike i potresne dramske akcente u tumačenju ozbiljnih 
dramskih partija Jovanke (»Sveta Jovanka« šoa) i Pastorke 
(»Šest lica traže pisca« Pirandela) koje spadaju među njene 
najviše umetničke domete. Pastorku je tumačila osećajno 
potresno, glumački vrlo efektno, »s divljom i divnom snagom« 
(S. Petrović), sa zanosom koji je plenio, dikcijom vrlo 
blistavom. Njena Jovanka je delovala i izgledom i dobro 
nađenim tonom i glumskim virtuoznostima izraženim u 
pokretu, stavovima, dikoijii, promeni raspoloženja. »Ja se i 
danas najprijatnije sećam« —  kaže Dušan Krunić u 
spomenutom eseju —  »sa kakvom je vanrednom dikcijskom 
bravurom izgovorila onaj čuveni pasaž o lorenskim zvonima.
Ja  mislim da joj je uloga Svete Jovanke najviši domet u 
njenom predratnom glumskom stvaralaštvu.« Emocija je, 
nesumnjivo, velika čarolija u umetničkom stvaranju glumaca; 
ali, ta emocija možda ni kod ijednog glumca nije bila tako i 
toliko potpuna, silna, potresna, duboka, izražajno raznovrsna i 
neodoljiva kao kod Riznićke. Zato su njene kreacije, ili bar 
one najvažnije, iskreno doživljene, Ijudski tople i potresne. 
Tu nema ni afektacije, ni martira, ni glume: sve je 
proisticalo iz njenog srca. Riznioka je, zatim, umela da živi 
na sceni prirodno i potpuno: otmeno i gospodstveno u 
salonu, dostojanstveno i potresno u psihološkoj drami, 
istinito u istorijskoj karakterizaciji, jer sve to uostalom 
zahteva u isto vreme i maštovitosti i duha i inteligencije i 
prave intuicije što je ona obilato posedovala.
Njeue su uloge: Ju lija (»Romeo I Jullja«), Goropad (»Ukroćena goropad«),
Groflca (»Figarova ženidba«), Mina fon Barnhelm (u ist. komadu Lesinga),
Lujza (»Spletka i Ijubav« šilera), Dora Kinolova (»Narcis« Brahfogla), Ledi 
Vindermir (»Lepeza ledl Vindermir«), Maša (»Trl sestre« čehova), Gunhllda 
(»Gabrlel Borkman« Ibzena), Simona (u Ist. komadu E. Briea), Gđa Džons 
(»Srebrna kutlja« Golsvortija), Gđa Dnasl (»Džentlmeni« Golsvortlja), Eliza Dulitl 
(»Pigmalion«), Sveta Jovanka (u Ist. komadu) u komadima šoa, Silvet 
(»Romantlčne duše« Rostana), Žermena (»U novoj koži« Etjena Reja), Ana (»Na 
periferiji« Langera), Pastorka (»šest lica traže pisca« Piradnela), Tašta (»Krvava 
svadba« Lorke), Vlktorija (»Bura u čašl vode« Bruna Franka), Vanjuškina 
(»Roditeljski dom« V. Katajeva), Gđa Reno (»Putnik bez prtljaga« Žana Anuja), 
Mara (»Pera Segedinac«), Kosovka devojka (»Smrt Majke Jugovića« Vojnovića), 
Grozdana (»Nahod«), Olga (»Golgota« M. Predlća).

Milan Stojanović (6. VII 1899, Beograd — 17. VII 1956, 
Beograd) bio je, nesumnijivo, darovit karaktermi glumac i još 
bolji reditelj, dobar prevodilac komada sa francuskog jezika i 
sa većom pozorišnom kulturom. Učio je nižu gimnaziju u 
Beogradu, a za vreme rata nastavio i završio sa maturantskim 
tečajem u Bolijeu kod Nice i u Sen-žanu do Bolijea u 
Francuskoj. Posle rata studirao je jugoslovensku i svetsku 
književnost na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Prvi put je 
igrao i recitovao 1917. godine kao slušalac maturantskog 
tečaja u Sen-Žanu u režiji Pere Dobrinovića, koji mu je bio 
prvi uoitelj iz glume. Posle rata u 1919. godini igrao je na 
studentskim predstavama u Beogradu. Od 26. III 1920. je prvo
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priwemeryi, od 29. V 1921. redoivni član, od 1937. godine i 
redi'telj NP u Beogradu. Od 25. II do septembra 1939. godine 
je reditelj i upravnik NP Moravske banovine u Nišu, od 3.
XI 1939. ponovo član, reditelj i urednik službene »Scene«
NP u Beogradu.
U karakternim ulogama Stoijanovič je prirodan, odmeren u 
umetničkom izrazu, sa smisilom za psihološko produbljivanje 
>i zanimljivu karakterizaoiju likova.
Treba spomenuti njegove uloge: Rene (»Kad bih htela« Žeraldija-Spitzera), Aiarik 
(»Peg, srce moje« Manersa). Ninković (»Gda minlstarka«), Ljubomir (»Pokojnik«) u 
komadima Nušića, Omer (»Bijedna Mara« N. Bartulovlća).
Nekoliko njegovih prevoda imaju više scensku nego 
umetničku vrednost. Prevodio je dobrim i tečnim binskim 
jezikom.1932

Ako se za neku glumicu ovog doba može reći bez 
preterivanja da je bila kompletna umetnica s lepo razvijervim 
svim značajnijim umetničkim kvalitetima i darovima, onda je 
to, nesumnjivo, Desanka-Desa Dugalić-Nedeljkovićka (28. XI 
1897, čačak —  22. IV 1972, Beograd). Sa Zlatom Markovac, 
Nadom Riznić, Darom Milošević-Radovanovićkom, Zorom 
Zlatković, Ljubinkom Bobić, od starijih sa Persom Pavlović, 
Marom Taborskom, žankom Stokić, ona predstavlja najviši 
umetnički domet na beogradskoj scerti. Učila je šest razreda 
gimnazije. U 1920. godini završila je glumačku školu kod 
prof. Laršea u Parizu. Prvi put je stupila na scenu 3. III 1921. 
'kao Mimi (»Čergarsiki život« Miržea-Bariera), pa je nastavila 
usavršavanje u Parizu. Od marta 1922. do 1944. godine 
stalno je u NP u Beogradu. U sezoni 1937-38. predavala je 
vizuelnu glumu u Glumačkoj školi u Beogradu. Napisala je 
znalački stručnu raspravu »Elementi vizuelne glume«, 1935, 
pozorišni komad »Na drugoj obali«, 1935, i putopis »Kroz 
Srbiju, Palestinu i Egiipat« i više pozorišnih članaka.
Ona je najbolja kao Ijubavoica, podjednako lirska i dramska, 
i kao izraz!ito dramska glumica najviše u novijem salonskom, 
naročito francuskom repertoaru, ali su je raznovrsne 
stvaralačke sposobnosti upućivale u istoj meri i u druge 
dramske žanrove. Uz visoku inteligenciju, lepu kulturu i 
dobru glumačku školu vrlo sipontanog i duhovitog francuskog 
stila igre imala je u visokoj meri razvijene najlepše glumske 
i glumačke kvalitete koji su joj omogućili brzi prodor u 
naijviši umetnički plan beogradske scene na kojemu se 
stalno zadržala. Ona je u igru unosila vrlo raznovrsnu, 
iskrenu i prefinjenu osećajnost, pravog životnog daha, poleta 
i uvek odmerene dinamičnosti, izuzetno nadahnutu stvaralačku 
imaginaciju koja joj je pomagala da u svakoj ulozi bude 
drukčija, prirodna i zanimljiva u preobražavanju. Njene 
umetničke evokacije su bile često u isto vreme lirski nežne i 
tople i dramski snažne. Naročito je umela da komadu da
1932 Njegovi su prevodi sa francuskog jezika: *Sreća s preprekama., komedlja 
u 3 čina, 1938, >Buca-, komedija u 3 čina, 1940, oba 2ana de Letraza, »Hoću da 
budem predsednik*, komedija u 3 čina, Viktora Eftimiua, 1939, i »Br. 72«, komad 
u 2 dela, prolog, međuigra, epilog i 10 slika, FrantlSeka Langera, 1951. (u SNP, 
Novi Sad).

potrebni tempo, ton, stil, da radnju nadahne i ponese. Ona 
je celim bićem i spontano živela na sceni i glumski 
dejstvovala u svakom trenutku. Retko je neko na beogradskoj 
sceni tako ubedljiivo i prirodno izražavao duhovni i osećajni 
nemir, nespokojstvo, ustreptalost celog Ijudskog bića kao ona. 
Svemu tome mnogo je doprinosila i njena prirodna, 
meiodijski lepo i psihološki tačno prelivena dikoija sa 
artikulacijom glasova koji su se dobro čuli i na poslednjoj 
galeriiji. Takvom dikcijom, Hčnim šarmom, lepom pojavom i 
eleganoijom u toaletiranju delovala je vanredno prirodno u 
francuskim salonskim tzv. konverzacionim komadima kakvih je 
bilo dosta i između dva rata. Uz dobre partnere, naročito 
Vladetu Dragutinovića i Matu Miloševića, ona je mogla da 
ispoljava bogatstvo svoje umetničke prirode.
Od prvih istupanja i dalije pozorišni recenzenti su bezmaio 
uvek isticali njene lepe glumačke kvalitete i davali joj 
najviši umetnioki rang na beogradskoj sceni. Svetislav 
Petrović je, u spomenutoj knjizi, otkrivao sa oduševljenjem iz 
jedne u drugu predstavu lepotu njene darovitosti. U njenim 
počecima, u 1921. godini, on ističe neke njene kvaliitete, 
koji će joj ostati svojstveni do kraja: »Gđa Dugalić, u 
izrađenijoj i toplijoj ulozi Persinea (»Romantične duše«), 
spontana, iskrena, osetljiva; ona je rekla svoje tirade s puno 
unutrašnjeg plamena i tajne vibracije.« Već tada došli su do 
puoog izražaja njena prijatno i toplo obojena dikcija, stvaralački 
polet, osećajna, dinamična i uvek nadahnuta igra. »Gđa 
Dugalić, kao Persina« —  hval'io je M. Svetovski19321* —  dala 
je odmah osobitu moć svoje dikcije. Koliko je njen srpsiki 
jeziik bio milozvučan, gibak! Sa vanrednom sposobnošću da 
govori stihove, gđa Dugalićka je umela isto da predstavi svu 
mladost, ženSkost i romantiku novoga Romea. Scena sa 
ocem u prvom činu I momenat razočaranja posle »otmice« 
izrađeni su osobito pažljivo, u celoj naivnosti.« U vrlo lepo 
razigranoj predstavi »Rober i Marijana« Pola Žeraldija, koju }e 
vešto postavio Momčilo Milošević, Dugalićka je pokazala 
lepotu emocionalnosti, bogatstvo mašte i raznovrsnost 
glumskog izraza. »Gđa Desa Dugalić je u ovoj ulozi potpuno 
našla sebe i vratila se integralno svojoj umetničkoj 
individualnosti. U njoj je igrao svaki nerv; ona je bila i 
opšte čovečanska, a bila je i Francuskinija iz 1925.«l932b 
Tumačeći Martu (»Nežnost« A. Bataja) »pronikla je sve 
složenosti te ličnosti i izrazila ih s inteligenoijom i 
emocijom«. Dušan Krunić je s pravom isticao njen veliiki 
trijumf kao Margarete Gotje (»Gda s kameliijama«), u koju je 
unela najčistiju poeziju, najplemenitiju emociju i najpotresnije 
Ijudske patnje: »Ovom ulogom gda Dugaliić uspela se do 
vrhunca svoje pozorišne karijere snagom svojiih istinskih 
umetničkih moći.«1933 U 1932. je zaista blistala kao umetnički

1932a M. Svetovskl, •llustrovani list*, od 27. X  —  3. XI 1921.
1932b Amater (verovatno: Nikola Jovanović), »llustrovani list-, od 27. III 1927,
br. 12.
1933 Dušan Krunić, »Pravda*, od 8. I II 1934.
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kompletna ličnost u monodramii »Njen glas« ž. Koktoa. »Gđa 
Dugalić« —  zaključuje D. Krunić —  »izvela je i ovu ulogu 
kao glumica čija je vaitra neugasla i čiiji talenat pokazuje 
veoma sjajnih poteza neobične i duboke inspiracije. Gđa 
Dugalić je prava glumica, potpuna glumica, pa ako hoćemo 
jedna apsolutna glumica. Naše pozorište i naše doba ima u 
njoj jednu istinsku umetnost.«1934
Njene značajnije uioge su: Grofica (»Figarova ženidba«), Anrieta (»Dve sirotice« 
d'Enerija-Kormona), Gđa đavolica (u is t. komadu Kalderona), Persine (»Romantične 
duše«), Roksana (»Sirano od Beržeraka«) u komadima E. Rostana, Ona (»Promašeni 
život« Lenormana), Marta (»Nežnost«), Gracija (»Svadbeni marš«) u komadima A. 
Bataja, Margareta Gotje (»Gđa s kamelijama« Dime Sina), Žermena (»Zaljubljena 
žena«), Marsela (»Kad bih htela«), Marijana (»Rober i Marijana«), Žena 
(»Neprijateljica« A. Pol Antoana), Mona Monfera (»Osma žena« A. Savoara),
Sonja (»Rođaka iz Varšave« L. Vemeja), Anđelija (»Smrt Majke Jugovića«), 
Roksanda (»Sestra Leke Kapetana« M. D im itrijev ića ), H ristina (»Uroševa ženidba«
M. Bojića), Anica (»Maškarate ispod kuplja« Iva Vojnovića), Fru-fru (»Neverovatni 
cilinder« Z. Vukadinovića), Olga (»Putem iskušenja« Radoslava Vesnića).

Oko tridesetih godina između dva rata i nešto preko deset 
godina posle drugog svetskog rata Radomir-Raša Plaović (7.
II 1899, Ub, biv. Valjevski okrug —  29. X 1977, Beograd) 
predstavljao je najvišu i najlepšu umetnioku vrednost ne 
samo srpske nego i jugoslovenske scene. Prema svojim 
najvišim stvaralačkim sposobnostima, najvišim do kojih se 
uopšte uzdigla srpska gluma, i prema umetmičkim kreacijama 
najsloženijih dramskih partija, Plaović spada u glumačke 
velikane u istoriji srpskog pozorišta. On je prvi i pravi 
moderni srpski glumac u međuratnoj epohi, koji je negovao 
savremeni umetnički izraz. Znatno je uticao na glumu novijeg 
doba, ali nije mogao da bude podražavan zbog svoje jako 
naglašene umetničke individualnosti. Završio je veliku 
maturu u beogradskoj realoi, a zatim je ubrzo zahvaćen 
ratom. Za vreme okupacije bio je u zarobljeničkom logoru u 
Nežideru gde je počeo da igra kao amater. Posle rata 
igrao je, u režiji Vitomira Bogića i Dragoljuba Gošića, u 
Akademskom pozorištu na Beogradskom univerzitetu sa 
darovitim mladim početnioima Mirkom Kujačićem, sada 
akad. slikarem, Aleksandrom Jankovićem, Svetom Popovićem, 
Milosavljevićem, Matom Miloševićem, Milanom Ajvazom, 
Desom Dugalić, Milom Dlmić i Darom Gnjatić-Mi'loševićkom. 
Igrao je i režirao i u radničkom Kulturno-umetničkom 
društvu »Abrašević«. Prvi put je stupio na scenu kao I 
momak u komadu »Hajduk Veljko« Dragaševića u jesen
1920. godine u NP u Beogradu, a već 1. II 1921. postao je 
privremeni član, zahvaljujuči Milanu Prediću, tada 
dramaturgu, od 1922. i redovni član. Izvanredne energije i 
sposobnosti svršio je dva fakulteta: 1929. Filozofski (opšta 
istorija, umetnosti), 1936. Tehnički (Arhitektonski odsek) na 
Univerzitetu u Beogradu. Ministarstvo prosvete ga je poslalo 
na jednogodišnje studije 1925. u Parizu i Pragu. Od 25. VI
1930. je reditelj, a zatim na raznim značajnim funkcijama: 
od 12. I 1934. je generalni sekretar, 11. IV 1934 —  9. III 1935. 
direktor Drame, od 1937. do 1941. književno umetnički 
referent NP u Beogradu i za sve vreme, naravno, dramski
1934 D. Krunić, »Pravda«, od 4. I 1931.

glumac i reditelj. U toku okupacije nije radio. Od 29. III do 
decembra 1945. je vanredni profesor na Pozorišnom odseku 
Muzičke akademije, a onda se vratio kao glumac i reditelj 
1. I 1946. i radio do penzionisanja.
Plaović je i dosta plodan pozorišni pisac, koji je objavljivao 
po časopisima znalački i inteligentno pisane članke i eseje 
(»Misao«, »Naša stvamost«, »Pozorište« u kojemu je 1948. i 
član redakcije). Pisao je i vrlo korisne rasprave: »Elementi 
glume«, 1950, »Obrada dramske uloge«, »O recitaciji«, 
udžbenik »Gluma i režija«. Za scenu je pniredio: »Podvalu« 
M. Gliišića, 1949, »Koštanu« Stankovića, a temeljnije 
inscenirao Njegošev »Gorski vijenac«, 1951. Sam i u društvu 
sa Milanom Đokovićem napisao je i nekoliko komada o 
kojima ću govoniti u poglavlju o srpskoj dramatici između 
dva rata.
Plaović je svestran izrazito dramski glumac po raznovrsnosti 
visokom stepenu usavršenosti svojiih stvaralačkih i izražajnih 
umetničkih sposobnosti i sred9tava u podjednakoj meri 
ubedljivo osvedočenih i u dramskim i u tragičnim ulogama 
klasičnog i modernog, stranog i nacionalnog repertoara. U 
tome se pokazuje njegova umetmička univerzalnost. Danas 
se mogu već jasnije i najbolje sagledati svi umetnički 
dometi u ovoj oblasti od, na pnimer, velikog scenskog 
čarobnjaka tragičnog žanra Dobnice Milutinovića do 
Plaovića, koji su bilii u mnogome različiti. Milutinović je 
delovao osećajno plamenije, s'ilovitije, ustreptalije kao 
glumac silnih zanosa i vatrene, gromke scenske tirade, sve 
u stilu svoje u osnovi pomailo patetične glumačke škole 
već demodirane u novom vremenu, ma koli'ko poetski tople i 
zavodljive; Plaović je bio, pre svega, glumac druge vrste, 
takođe toplo nadahnut, ali je sve to izražavao u skladnoj i 
potrebnoj meni, savladano dubokom, inteligentnom studijom, 
iskazano diskretnijiim, odmerenijim umetničkim jezikom 
modernog umetnika naklonjenog složenoj intelektualnoj 
evokaciji. Milutinović je deiovao neodoljivo nagonski, kao 
strastvenii soensiki bard i genijalni improvizator koji uživa u 
lepoti reči i govora, u kojemu je sve silno zvučalo i brujalo 
kao najlepša govorna evokaoiija; Plaović —  glumac novog 
stila, novih težnji osvajao je neodoljivo kao senzibilni, uvek i 
osećajno i nervno ustreptali, iskreno nadahnuti, kultivisani 
artista u čijoj se igri održavao neophodni sklad izmedu 
emocionalnog, racionalnog, realnog i prirodnog što ga je 
uostalom i činilo modernim glumcem. Dok je Milutinović bio 
veliiki scenski mag potresnih trenutaka uvek snažne 
inspiraoije grozničavo usplahirene i dirljivo iskremih, 
dinamičnih izraza dajući se u svemu što je stvarao i 
duboko, i potpuno i skoro pačenički, Plaović je bio 
najkompletniji moderni srpski umetnik kultivisane pnirode i 
vrlo radoznalog stvaralačkog duha, koji je, najzad, umeo da za 
sve svoje raznovrsne glumačke darove i glumske sposobnosti 
nade pravu i najvišu umetničku meru kojom se, po pravilu, i 
postaje umetnička veliičina u svakoj umetničkoj grani, u
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scen&koj osobito. Milutinović je bio umetnioki snažna 
individualnost, al'i je morao imati i svoje uzore u pomalo 
deklamatorskoij glumačkoj školi, možda još u »Sinđeliću«. 
Plaoviić nije imao uzore, koje bi, možda, kopirao: on je 
gledao scenske velikane svoga doba, divio im se i usvajao 
njihova iskustva. »Voleo sam mnoge i zato sam elemente 
njihovog izraza analizovao i na moguć način usvajao, ponešto 
i prisvajao.«1935 Inače, na njegovo umetničko usavršavanje i 
kao glumca i kao reditelja uticali su Mihailo Isajlović,
Juraj Rakitin, dr Branko Gavela i, verovatno, Dimitrije Ginić. 
Ali, Plaović je, pre svega, Imao izuzetnu i snažnu umetničku 
individualnost koja se ogledala u punoj razvijenosti svih 
njegoVih glumačkih sposobnosti i u posebnom stilu igre, 
odnosno u prirodi i tonu dikcije, u samostalnoj, složenijoj 
karakterizaciji liikova, u nemirnom gestu i dobro nađenom, 
nemirnom ritmu hoda, saobraženom raznim trenucima 
raspoloženja i karakteru uloga, u zaista čudesnoj, pomalo 
nervoznoj igni ruku, osobito prstiju, u mnogim sitnim ili 
važnim nalazima koji odneduju Ijudsko biće iii dramsku 
situaciju. On stalno stvara nekom uznemirenošču duha, 
traži i nalazi uvek nadahnutom i stvaralačkom imaginacijom, 
koja donosi novine. Njegovo življenje na sceni je i životno 
istinito i teatarski efektno zato što je duboko doživljeno, 
prirodno do one mere koju pozorišna umetnost podrazumeva, 
a izraženo sve lepim čarolijama glume kojima je doista 
obilovao jedan umetnik takve i tolike stvaralačke snage i 
lične kulture.
Velike i složene uloge iz klasičnog i modernog repertoara 
zahtevale su mnogo više od ma kako velikih glumačkih 
darova i inteligencije. Plaović je sve to imao u najlepšoj i 
največoj meni, uz to bio i vrlo obrazovan i studiozan 
glumac, koji je sve svoje tumačene likove svestrano s 'gledao 
u klimatu epohe i sredine i obradivao ih psihološki u >vim 
nijansama, tako da je stvarao potpuna Ijudsika bića izr< žena 
najraznovrsnijim raspoloživim izražajnim glumskim sred stvima. 
Zato su njegove kreacije i umetnički i životno celovite i 
onim što Ijudski znače, čak vrlo složene u glumačkoj evokaciji 
u kojoj nije ništa zatajilo, zatim zanimljive i tačne maskom. 
Plaović je u igri uvek suvereno održavao svoj i neobični i 
onigiinalni umetnički stil, koji se sastojao iz vrlo skladne 
sinteze emooionalnog i intelektualnog izraza u govornom 
tonu i u celokupnom glumačkom izražavanju. To nipošto nije 
bio (kako se ponegde pogrešno kazivalo) neki glumački 
manir, jer se ispoljavao sasvim spontano, neposredno i više 
je proizvod dubljeg zahvata u suštinu tumačenih likova i 
težnje da se reči osadržaje dubljim, nebanalnijim smislom. U 
glumi nije, valjda, ništa gore od površnosti! U Plaovićevom 
slučaju to je, čini mi se, baš ono što glumac dodaje, 
stvarajući »dopisuje« ulozi i tekstu, ponekad i nedovoljnom 
da se glumčevo umetničko biće dorekne. Njegovi likovi

dočarani su ne samo celovito nego i žive dinamičnije i 
intenzivnije u jednom lepom i tačnom glumaokom doživljaju. 
Zato je njegov Leon (»Gospoda Glembajevi« Krleže), inače 
suviše opterećen govornim tekstom, i mogao da deluje 
onako snažno i zanimljivo kroz sva tri duga čina oživotvoravan 
na sceni snagom jednog bogatog umetničkog temperamenta. 
Ali, na drugoj strani, Leon je dubok kao misaono biće, kao i 
mnogi Plaovićevi likovi, jer su u njemu, kao i drugde, 
uostalom, lepo izvučene sve bitnije intelektualne vrednosti. 
Miilan Predić ga je duhovito postavio kao »glumca- 
-intelektualca«. »On nije glumac komentator. Ali da radi 
intelektom to je očevidno. Plaović je glumac kojii misli, 
ali onaj koji ume da siđe do osnove misli, do prvog 
pokreta unutra, koji se počinje, da se posle razdvaja.«1936 
Ni jedan moderni srpski glumac nije unosio u igru toliiko 
prefinjene nervne, duševne ustreptalosti kao on, što je 
tipično, pre svega, za njegov glumački i uopšte za stil 
moderne glurne. U takvim trenucima on izražava odmereno i 
ukusno osećajnu i duhovnu uznemirenost, nespokojstvo, razne 
krize, diskretna osećanja, uopšte raznovrsne neuroze i 
psihoze često toliko prisutne u likovima koje je tumačio od 
Šekspirovog Hamleta i Henrika IV do modernih Pirandela ili 
Krležinih. Ove i slične uloge dobile su tek u njemu svoga 
pravog tumača i s njima nastaje moderni pravac u glumi. 
Želeo bih naročito da istaknem njegovu čudesnu igru ruku i 
karaktenistično kretanje na sceni. Njegove ruke ili nemirni 
prsti nečito su govonili, iznažavali slikovito lik kao 
metaforičke iii simboličke reči, bili upravo prava interpunkcija 
izvesnih promena u raspoloženju.
Plaović je pokazao lepotu, vrednost i uopšte pravu funkciju 
reči i govora na scerti i u glumi. Njegova dikcija je jedan 
od najlepših oblika tehnike scenskog govora. Brižljivo 
kultivisana u svim tonskim registrima i dinamičkim 
intenzitetima, prijatno intonirana, osobito u baritonskom 
registru, melodijski lepa, artikulacijom vrlo jasna Plaovićeva 
dikcija je bila u ovom vremenu moderni scenski govor i 
njegovo najmoćnije sredstvo kojim je delovao na publiku. 
Takva skladna, osećajno topla i izražajno vrlo odmerena 
dikcija mnogo mu je pomogla da postane u isto vreme 
najbolji recitator na mnogim javnim priredbama. Njegova 
recitatorska interpretacija pesama Dušana Vasiljeva (naročito 
»Čovek peva posle rata«, »Plač Matere čovekove«), A. 
Šantića (»O, klasje moje«, »Ostajte ovdje«), Rake Drainca 
(»Ma boheme«), Milana Rakića i dr. predstavljaju obrasce 
najlepših umetničkih kneacija u ovoj vrsti. On je bnižljivo 
negovao dikciju od pnvih konaka na sceni do dubljih godina i 
njome je uvek moćno plenio slušaoce. I u 1955. godini tako 
je snažno delovao u ulozi cara Dušana u komadu »Uroševa 
ženidba« M. Bojića, koji je i postavio, da se recenzent Eli 
Finci divio »elementarnoj snazi što izvire iz svemoćnog

1935 Dr Petar Volk: »Raša (Plaovlć)*. Studija. Izdanje blblioteke -Teatron« pi-i
Muzeju pozorišne umetnosti SR Srbije. Beograd. 1975. Str. 173. 1936 Mllan Predić, »Politlka«, od 9. II 1946.
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g!asa«,!937 a recenzent Bora Glišić je pisao sa oduševljenjem: 
»U ovom postupku, đva velika majstora reči —  Bojić i 
Plaović —  sjedinili su se u najprisniijem afinitetu i (najzad) 
sa scene smo ponovo ćuli pravu muziku svoga jezika, koja 
se (sem nekoliiko akcenata... i sem one »četinistrane«) 
razlivala kao srebro. U ulozi Dušana, Raša Plaović je 
dosegao mere —  koje u nama izazivaju ponos. U njegovim 
rečima čovek se ježi, i preobražava se, i strepi, i đivlja, i 
pada.«1938
Nekoliiko značajnih glumaca tumačilo je Hamleta s nejednakim 
umetničkim uspehom: 1884. Miloš Cvetić, 1889. Ljubomir 
Stanojević, 1891. Andrija Fijan, 1909. Bogoboj Rucović, Olga 
llić između dva rata, 1930. (ii 1949) Raša Plaović, 1962. 
Branko Pleša, 1971. Stevo Žigon. Prema oceni recenzenata i 
savremenih glumaca Cvetić i Stanojević su delovali teško i 
patetično; Fijan je bio studiozniji, neposredniji i raznovrsmiji u 
evokaciji ističući irrtelektualnu osobinu Šekspirovog junaka; 
Rucović je bio rastrzan nervrrim i psihičkim krizama i 
nemirom, složen i oduhovljen; llićka je vrlo inteligentno i 
psihološki produbijeno govorila tekst; u igri Pleše su 
istaknuti intelektualni i emocionalni trenuci; žigon je ostao u 
inteligentnom, ali suviše smelom eksperimentu 
osavremenjavanja i po ceni nekih umetniokih rizika.
Plaovićev Hamlet, zasnovan na širokoj i dubokoj studiji, bio 
je kompletno Ijudsko biće izraslo verodostojno iz đramskog 
teksta i izraženo lepotama i mogućnostima njegove velike 
stvaralačke snage. »G. Plaović je pružio jedan veoma pošten i 
inteligentan trud« —  pisao je posle premijere Dušan Krunić.
—  »Uglavnom, njegov Hamlet se kolebao između dva 
pravca: intelektualnog i tzv. »tenovskog shvatanja«, u kome 
je fantazija, nervoza i bujna dikcija dominantna. Ni jedna od
ovih dveju liinija niije perovladala, niti čisto izvučena.«'939
Recenzent Živojin Vukadinović, isticao je da je Plaović 
»igrao Hamleta sa žarom i Ijubavlju jednog istinskog 
umetnika. Reči koje je govorio bile su reči koje on voli i 
poštuje kao moiiitvu, i to je oinilo da neki monolozi budu
kao tema u kamenu isklesana. Bio je to jedan Hamlet bez
melanholije i brutalniji nego što ga zamišljamo«, a govorio 
je »smišljeno, promozgano, ono što je u njemu već davno. 
Nije to bio penušavi vodopad nego burno jezero«.1940 Velimir 
Živojinović-Masuka je zaključio da je Plaović »u svojoj 
interpretaciji našao ono biftno, ono najosnovnije na čemu 
bazira Hamletova duša: bolnu i krvavu ironiju, u kojoj, kao u 
stalnom stavu prema svetu, leži neprestano budan protest 
na bitisanje i na bedu životne tamrtice. G. Plaović je 
doneo pravfi psihološki akoenat ovog korena njegove duše«.1941 
Plaovićev Hamlet je, nesumnjivo, jedna od najlepših 
umetničkih kreacija na beogradskoj sceni. On se, pre svega,
1937 Eli Finci, .Politilca-, od 25. X 1055.
1938 Bora Glišić. »NIN«. od 23. X 1955.
1939 -Pravda«. od 12. X II 1930.
1940 »Polltika«. od 12. X II 1930.
1941 »Misao«, 1931.

znatno otrgao od strogog rediteljskog tutorstva u inače 
majstorskoj inscenacijii Mihaila Isajlovića i izražavao što 
neposrednija svojom umetničkom prirodom i glumačkim 
sredstvima u isto vreme emocionalniim, intelektualnim i 
nervno ustreptalim. Zagonetni Hamlet postao je jasan u 
njegovoj brižljivo spremljenoj interpretaciji u kojoj se ništa 
nije gubiilo iiz vida, ni reči, ni misli, ni osećanja, pri čemu 
se spontano i lepo izvlačilo sve ono što je bilo etički i 
Ijudski čisto, što ga je baš i dovodilo u nepomirljivi sukob 
sa sredinom i Ijudima. Njegov Hamlet je bio bioe dinamiono, 
živo, od akoije i inioijative, koje se buni i protestuje iz 
bola i nezadovoljstva. U ovakvoj interpretaoiji bilo je i 
hamletovsikih kniza i nespokojstava koje je Plaović izražavao 
prefinjenom nervnom ustalasalošću, ironijom, ponekad i 
sarkazmom, sve to iskazano u svim tonskim prelivima 
dikcije. U njegovoj igri su se smenjivali smireni intelektualni 
izrazi, diskretna miisaonost, izgovarani razložno i ubedljivo, 
zatim izvesni ideaiizam fanatika istine, samopouzdanost i 
dostojanstvenost pravog duhoborca. Otuda je njegov Hamlet 
bio heroj, inteiigent, duhoborac, etioko biće i poetski 
nežna duša, dakle, kompletna i široko zamišijena ličnost, 
što se sve moglo tako i toiiko oploditi u umetničkom vrtu 
Plaovića. »Kreacija Hamleta je životna pesma, umetnioko 
jezgro Plaovićeve glume... Plaovićeva kreaoija Hamleta 
ostala je umetnički izuzetna na beogradsikoj i jugoslovenskoj 
sceni.«1942 Jedni su videli u njegovoj svestranoj interpretaciji 
životni realiizam, čak i pomalo brutalnosti. »G. Plaović je igrao 
sa žarom i Ijubavlju jednog istinskog umetnika. Reči koje je 
govorio bile su reoi koje on voli i poštuje kao moMtvu, i to 
je činilo da neki monolozi budu kao dela u kamenu 
tsklesana. Bio je to jedan Hamlet bez melanhoiije i 
brutalmiiji nego što ga zamišljamo, a umoran tek po 
povratku sa gusarske lade, umorniji rnožda kao glumac nego 
kao Hamlet.«1943 Drugi su, i tačno uostalom, zapažali u igri 
jače naglašenu ironiju. Po njima Plaović je u svojoj 
interpretaciji našao ono bitno, ono najosnovnije na čemu 
bazira Hamletova duša: bolnu i krvavu ironiju, u kojoj, kao u 
stalnom stavu prema svetu, leži neprestano budan protest 
na bitisanje i na bedu životne tamnice. »G. Plaović je doneo 
pravi psihološki akcenat ovog korena njegove duše«1944 
Umetnički već zreliiji Plaović je tumačio Jaga, Šajloka,
Maiika Antonija i Henrika IV u Šekspirovom repertoaru. U 
interpretaciji Jaga skupio je mržnju, perfidnost, licemernost, 
paklenu moralnu izopačenost i izvesni demonizam što je sve 
izražavao uzornom umetničkom merom u di'koiji i u 
upotrebi glumskih sredstava. Njegov Šajlok je u osnovi 
duboko tragičan, često potresni lik sa Ijud9kim izopaoenostima 
i strastima. On je »glumeći šajloka išao za dubljim 
psihološkim, misaonim studijama i osvetljenjima ove
1942 Vellbor Gligorić: »Zračlo je u svom vremenu«. Portreti sa scene: Gluma
Radomlra Plaovića. »Polltika«, od 25. IX 1971.
1943 Živojin Vukadinović, »Polltlka«, od 12. XI 1930.
1944 Velimir živojinović, »Misao«, 1931, br. 1 i 2.
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kompleksne ličnosti«.1945 On je Marka Antonija (»Julije 
Cezar«) obradio vrlo brižljivom studijom, a poznati govor 
nad mrtvim telom delovao je snažno, toplo i sugestivno 
kada je njegova dikcija pokazala sve raskošne lepote torvskih 
modulacija i lepota u gradaciji. »Još izrazitije je istakao 
superiornost njegovog uma i duha, još snažrvije reč mu je 
dobila oratorsko zavodničko dejstvo.. J m Plaovičev Marko 
Antonije i Bmt Ljubiše Jovanovića nezaboravrti su 
umetnički događaj maestetične glume na sceni Narodnog 
pozorišta.«
Plaović je dvaput tumačio Henrika IV —  u 1927. godini u 
drami Rirandela, u 1952. u drarni šekspira. lako još 
relativno mlad on je, tr.i godine pre Hamleta, od Pirandelovog 
Henrika načinio veliku umetnioku kreaciju, jednu od 
najbliistavijih na beogradskoj sceni. »G. Plaović je ulogom 
Hemrika IV sa sigurnošću ušao u prve redove naših 
glumaca. Ovom ulogom on se izdvojio iz svoje generaciije 
koja je davala malo nade na budućnost... Posle Henrika IV 
g. Plaović predstavlja našu glumačku budućnost.«1947 U 
šekspirovom Henriku ostvario je jedan od svojih najviših 
umetničkih podviga. »Njegova reč imala je zaista magijsku 
snagu, a smirena i govorena pomalo kao u snu, kao da se 
iz daljine ouje, ona je ispunjavala atmosferu dahom 
istorije... Scena smrti kraljeve, u kojoj Piaović dostiže 
vrhunac glume... i u vizuelnoj kompozici|i u kojoj je data 
doista je visokog pozorišnog ranga.«1948 
Svojom blistavom kreacijom Pirandelovog Henrika IV 
Plaović se najlepše preponučio za tumačenje Hamleta u
1930. godini. »Tešku rOlu Henrika IV« —  pisao je Milutlin 
čekić recenzent i reditelj —  »dao je g. Plaović izvrsno. On 
je iznenadio čak i one koji su o njemu još ranije formirali 
dobar sud. Brižljiivom izradom teksta g. Plaović je uspeo da 
njegova reč uvenljivo deluje sa scene... Ako je ovo kod 
g. Plaovića bio probni kamen za velike Šekspirove ličnosti, 
onda mu se uloga Hamileta može dati s punim poverenjem.«1949 
U ovo vreme Plaović i po đrugi put tumaoi u novoj podeli 
Hamleta (1949) u svojoj i u režiji dr Huga Klaijna. To je 
uglavnom ista interpretacija sa nešto više izražajne mere, 
samodisciipline i siklada, sa jače naglašenim intelektualno- 
-spinitualnim izrazom, zreo i skladan, manje eksploziivan i 
emocionalan. »Plaović je doista uspeo da ostvari jednog 
intimno Ijudskog Hamleta sveg od žive i Ijudske materije, sa 
svim složenostima koje Hamletova priroda i psiihologija 
pokazuju, a ipak komponovanog u jednu čvnsitu i, skoro bih 
rekao, prostu celinu...« »sa toliko vibrantne topline, i tako 
neposredno, tako dirljivo Ijudski, da je, takoreći, granica rampe 
prestala da postoji.«1950 Ovaj Plaovićev Hamlet nije, možda, 
toliko prisno lep, scenski dopadljiiv i efektan, ali je delovao,
1945 V. Gligorić: ibid.
1946 V. Giigorić: ibid.
1947 Velibor Gligorić, -Novosti«, od 25. IX 1927.
1948 Milan Bogdanović. »Borba«. od 3. I 1953.
1949 Mllutin Čekić, »Vreme«, od 24. IX 1927.
1950 M. Bogdanović: Ibid.. od 3. IV 1949.

sigurno kompletnije, složenije, zrelije i nekako, reklo bi se, 
istinitije od prvog u mlađim godinama. Ja  hih se, ipak, pre 
opredeliio za prvog Hamleta koji je donosio više životne i 
mladalačke lepote i snage, više poetskog duha i svežine, 
emocije i dinamičnosti od ove inače izvanredno uspele 
umetnioke kreacije u kojoj se mnogo razmišlja, mudruje i 
nekako racionalno odmerava.
Leon (»Gospoda Glembajevi« M. Knleže) sigurno je jedna od 
najboljih umetničkih kreacija Plaovićevih i jedna od 
najblistavijih viđenih na beogradskoj sceni do naših dana. 
Ona zahteva od glumca visoku inteligenoiju, kulturu, veliiki 
dar, naročito jako razvijen duhovni i osećajni život, jasnu i 
lepu dikciju i najlepše glumske kvalitete, koje je samo on u 
potrebnoj meni imao. Gledao sam nekoliko i to dobnih 
tumača Leona na jugoslovenskim scenama, nekima i režirao, 
ali ni jedan od njih nije ni izdaleka bio toliko kompletan 
umetnik, ni tako efektan u igri kao on. Onaj njegov 
intelektualno kontemplativni izraz, smisao za izražavanje 
raznih stanja psihoza i neuroza, duhovnih kriza, afekata, 
refleksija, dugih i teških rečito iskazanih monologa činili su 
ga suverenim i sigurnim i u najtežim dramskim situacijama 
kojima obiluje komad. Složeni Krležin dramski tekst dobijao 
je u njegovoj dikciji sve potrebne naglaske, psihološke, 
logičke, dramske i govorne. Plaovićev pomaio emocionaino- 
-neurotioni temperament izražavao se u punoj i raznovrsnoj 
dramskoj potenciji. Leone je zaista živeo u njegovom 
tumačenju nabrekao u punoj i raznovrsnoj životnoj sadržini 
lirski nežan i topao, dramski silovit i žestok, čovečan i 
nemilosrdan, iromčan do sankazma. Njegova u umetničkom 
pogledu sigunno vrhunska kreacija Leona u 1952. godini 
donela je i po oceni recenzenata zrele i najlepše plodove 
glume. »U glumačkim ostvarenjima, i iznad svih, i po 
značaju uloge i po nenadmašnom njenom oživijenju stoji 
Raša Plaović kao Leone. Ovaj Leone, koji je pre dvadaset i 
dve godine, bio na našim pozomicama jedan od najboljih, a 
možda i najbolji, danas se doživljuje u takvom stepenu 
sazrelosti, u takvoj nadmoći nad samim sobom iz ranijeg 
vremena, tako do kraja izvajan i tako superiorno glumački 
dat, da se čoveku neodoljivo nameće utisak o vrhuncu 
dostignutih mogućnosti u glumaokoj umetnosti.«1951 Drugi 
recenzent, hvaleći njegovu izvanrednu glumačku tehniku i 
smisao za kompozicijiu, zaključuje lepo: »Služeći se i 
falsetom i šapatom i gromkom tiradom i svirn mjansama 
izmedu njih, akcentujući sadržajno besprekorno, izvlačeći iz 
teksta pun volumen glasovnih mogućnosti i plemenitu žicu 
sadržajne kovine, Raša Plaović nigde ne izneverava Krležu i 
nigde ne sputava sebe.«1952
Plaović je svoj poetski zanos i smisao za tipično izrazio 
uspešno u ulogama iz patrijarhalnog Vranja i Niša osećanjem

1951 M. Bogdanović. »Borba«, 1952, broj 174.
1952 Borislav Mlhajlović-Mihiz. »NIN», 1952, br. 77.
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za stara vremena, sredimj i u njima romantične llkove. 
»Čitavo jedno doba iz prošl-ih vremena Srbije prelazilo je 
scenu u gospodarskom i gospodstvenom liku Plaovićevog 
Hadži-Tome«1953 (»Koštana«), Svim svojim ulogama stvarao je 
nezaboravne fresko4ikove u čarolijskom svetu scene koji 
vrede kao najlepše umetničke kreacije u jednoj epohi. I kao 
gliumac i kao čovek govorio je jezikom epohe i epoha je 
živela i slavila se njime. »Ni prema čemu u životu nije bio 
ravnodušan, sve je u njemu imalo odjeka i kada je 
pokazivao ili krio to u sebi, tako da su vreme i društvena 
kretanja jedna od bitnih karakteristika njegovog delovanja. 
Sve to njegovu igru čini istovremeno i subjektivnom i 
objektivnom, dobija šire dimenzije i može se bez ikakve 
patetike reći da je imao uticaja u svom vremenu i svom 
pozorištu.«1954
Njegove su značajnlje uloge: Edgar (•Kralj L!r-J. Hamlet, Sajlok (.Mletačkl 
trgovac*), Marko Antonije (•Julije Cezar*), Jago (•Otelo«), Henrih IV, Džon od 
Gonta (-Rlčard II«) —  sve u komadima šeksplra, Faust (Getea), Ferdlnand 
(•Spletka I Ijubav« šllera), Raskoljnikov (»Zločln I kazna« Krasnopoljskog- 
-Dostojevskog), Nikita (-Carstvo mraka«), Feda (»2ivi leš«), u komadima Tolstoja, 
Jakov (»Ne ubij* L. Andrejeva), Carević Aleksije (u ist. komadu Mereškovskog), 
Doktor (»Ivanov- ćehova), Osvald (»Aveti« Ibzena), On (»Promašeni život« 
Lenormana), Dr Vagner (»Više nego IJubav« Lasla Buš-Feketea), Harold (»LJudl 
kao mi* Franka Vospera), Bardln Jakov (»NeprijatelJI* Gorkog), Lekar (»Milionarka* 
Soa), Morls (»Sveti plamen* Moama), Otac (»Matl«), Dr Galen (»Bela bolest«) u 
komadlma K. čapeka, Sln (»Sest llca traže pisca«), Henrik IV (u Ist. komadu) u 
komadima Plrandela, SldneJ (»Zasluge« S. Moama), Gaston (»Trgovačkl putnlk« 
Anuja), Krečet (»Platon Krečet« A. Komejčuka), KralJ Ferant (»Mrtva kraljlca« 
Monterlana), Klr Janja (Sterije), Makslm Crnojevlč (u Ist komadu Kostića), 
Kapetan Đuraško (»Jelisaveta« Jakšića), Kralj Vukašin (»Smrt Uroša V« S. 
Stefanovića-R. Odavića), Vladika Danilo (»Gorski vijenac« Njegoša), Hadži-Zamfir 
(»Zona Zamfirova* Sremca-M. Đokovlća), Hadži-Toma I Mitke (»Koštana* 
Stankovlća), Car Dušan (»Uroševa ženidba« Bojića), Leone (»Gospoda Glembajevl« 
Krleže), Jakov (»Raskrsnica« M. Đokovlća), Doktor (»Rastanak na mostu« 
Plaovića-Đokovlća), Mlna od Kostura (»Sestra Leke Kapetana« M. Dimitrljevlća), 
Dušan, mladl kralj (u ist. komadu P. Petrovića Peclje mlađeg).

Izrazito realistiorti karakterni i komični glumac Milan Ajvaz 
(17. III 1897, SrpSki Krstur, Banat) spremao se stnpljivo i 
istrajno za glumački poziv i preko pola veka stvarao sa 
nesmanjenim stvaralačkim poletom i tako se stalno 
('-’.lv.jao na visokom umetničkom nivou. U rodnom mestu 
je završio šest razreda osnovne, a u Segedinu tri razreda 
zanatske škole. Kao dete siromašnog seoskog čizmara učio 
je, u borbi za opstanak, nekoliko zanata i najzad završio 
obućarski. U detinjstvu je izvesno vreme živeo u Pešti i 
Segedinu I tu gledao pozorišta već tada oduševljen glumom. 
U prvoim svetskom ratu služio je prisilno u austrougarskoj 
vojsci. Posle rata, iako bez školske pretspreme, ali darovit i 
oduševljen za pozorište završio je vrlo uspešno Glumačku 
školu u Beogradu 1921-24. godine. Prvi put je stupio na 
scenu kao statista, učenik škole, 15. IX 1921. u komadu 
»Elga« Hauptmana, a već od 1. II 1924. godine je redovni 
član NP u Beogradu gde je odigrao preko 100 manjih uloga 
do kraja 1929. godine. U međuvremenu, kao učertik 
Giumačke škole, igrao je i u Akademskom pozorištu u 
Beogradu u sezoni 1923-24. Nemiran i radoznao duh 
proveo je od 1929. do 1930. godine u Parizu, Berlinu, Beču,
1953 Dr Petar Volk: Ibld., str. 173.
1954 Dr P. Volk: Ibld.

Belgiji, čehoslovačkoj i Mađarskoj, svugde gledao pozorišta i 
težio da se usavršava. Od 1930. do 1934. je član 
Osiječko-novosadskog pozorišta po pozivu upravnika Petra 
Konjovića, 1934-36. u HZK u Zagrebu, 1936-41. vrlo istaknuti 
član NP Dunavske banovine, 1944-47. u Vojvođanskom 
narodnom pozorištu, a od septembra 1947. je stalno u 
Jugoslovenskom dramskom pozorištu sve do penzionisamja 
1962, ali je i dalje igrao honoramo do 1975. godine.
On se umetnički razvijao postupno i prirodno: u početku u 
NP u Beogradu se stalno osvedočavao lepim darom, vrlo 
prirodnom igrom i stvaralačkim smislom za tipizaciju; u 
Novosadsko-osiječkom pozorištu i u Novom Sadu do rata 
ušao je u najviši umetnički plan stvaralačkom snagom, 
raznovrsnim glumskim izrazom i ozbiljnom studijom u igri; 
posle II svetskog rata, u Novom Sadu i u Beogradu, on je 
jedan od najboljih srpskih karakternih i komičnih glumaca.
U početku stvaranja u NP u Beogradu (1924) Svetislav 
Petrović je isticao da je, povodom tumačenja Hristofa 
(»Đavolov učenik« šoa), »g. Ajvaz sa uspehom dao jednu 
živopisnu epizodnu ulogu«.1955 Taj smisao za slikovito, 
živopisno, tipiono izražavanje biće do kraja jedan od 
njegovih najlepših umetničkih kvaliteta. On se vrlo prirodno 
i lako snalazio u karakternom fahu raznih varijanata, od 
ozbiljnih, grotesknih do čak vodviljsko komičnih, i u njemu 
se do naših dana razvio u jednog od najboljih srpskih 
glumaca. Ajvaz je izrazito realistični glumac sposoban da uz 
dobru režiju i odgovarajući komad prihvati i težnje moderne 
glume, zatim sa snažnim glumačkim nagonom, vrlo neposredan, 
srdačan, prirodan, naročito dinamičan u izrazima i pokretima, 
iskren u doživljaju, zanimljiv i raznovrstan u evokaoiji, 
kadar da stvara određeni, pogotovu vedri i živi štimung na 
sceni, uvek lepo nadahnut i poletan u igri. U igri se 
naročito ispoljavaju njegove dve značajne osobine: silni, 
čak bujni temperament, koji on ume, po potrebi, i da 
obuzdava, i sposobnost inače retka u glumaca, da često 
minimumom izražajnih sredstava ostvari maksimum umetničkog 
efekta. On u obradi uloge voli zanimljive, lepe i značajne 
pojedinosti životno sočne i realistične. »Milan Ajvaz je 
izrastao iz zemlje, vezan je za zemlju... Ajvaz, svom 
žestinom svog temperamenta, skoro fizički, nasrće na rolu.
I to uvek ne samo siilovito, nego i sa uzbuđenjem i sa 
dinljivim strahom kao da je pred prvom ulogom. U tom 
naletu on često iskida rolu na komade. A zatim svu tu 
parčad hrani bogatim svojim životnim iskustvom, običajima i 
osobenostima svoga kraja, sećanjima, zapažanjima... Detalj 
ga zanosi i često zanese, detalj sirov, direktno istrgnut iz 
života.«1956 Njegov često reditelj u JDP Maita Milošević ističe 
Ajvazovu ozbiijnost i studioznost u radu. »Voleo sam da 
radim s njim« —  kaže Milošević —  »jer je bio 
disciiplinovani, marljjvi i uporni radnik. Imao je pravi
1955 Svetislav Petrović: Ibld.
1956 Milan Dedlnac: »Pozorlšne hronlke«. »Prosveta«, Beograd, 1950. Str. 187.
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profesionalm odnos prema poverenom zadatku. Voleo sam 
da radim sa Ajvazom, jer nikada rvije hio zadovoljan onim 
što je već postigao, jer je uvek hteo više i bolje, uvek 
želeo nove podsticaje, uvek iznova smiišljao i domišljao, 
tražio da dobro proveri nađeno, i bez Ijutnje se odricao 
katkad onoga do čega je s trudom dolazio i u šta se već 
zaljubio, da bi sa nesmanjenim stvaralaokim žarom prionuo 
na nova traženja, na nova maštanja, u potrazi za novom 
Ijubavlju.«1957
U JDP je zapažen u nekoiiko vanredno uspelih uloga koje 
su mu, čini mi se, najviše i određivale viši umetnički rang. 
Tako, na primer, njegovo virtuozno tumačenje Luke u komadu 
»Na dnu« Gorkog spada među najlepše umetnioke kreacije 
na srpskoj sceni. On ga je dočaravao kao pomalo duševno 
neuravnoteženog starca bučnijeg i dinamičnijeg u izrazu, 
sazdanog od više lepih realistionih pojedinosti koje ubedljivo 
oživotvoruju lik. Kao majstorski izvajani Šerbulić u 
Sterrjinim ..Rodoljupćima« delovao je najraznovrsnijim 
glumskim izrazima, onim, pre svega, neodoljivim humorističko- 
-satiričkim poentama, dobro, duhovito izraženim, zatim 
dinamičkom i nemom igrom, dosetljivo nađenim stavovima, 
pOkretima, mimičkim preobražajima i naročito taonim 
modulaciijama govornag tona. U njegovoj igri struji 
intenzivno nešto životno verodostojno, ali iskazivano vešto 
nađenim glumskim figurama, dubokim glumskim metaforama. 
Ova po igri »vanredna uloga«1958 predstavlja jednu od 
najlepših glumačkih kreacija baš količinom i neodoljivom 
snagom životnog realizma, sočnim i lokalnim realističkim 
svedočenjima, kako to misli u zanimljivoj analizi interpretacije 
velike igre Viktora Starčića (Smrdića) i Ajvaza (šerbulića) 
recenzent Milan Dedinac1959 i u isto vreme je jedno od 
najsnažnijiih umetničkih ostvarenja na sceni JDP u Beogradu. 
Uloga Pikalova (»Ljubav Jarovaja« K. Trenjova) bila je 
nabrekla od životne sadržine, svežine i istinitosti. Milan 
Bogdanović je s pravom isticao da u njoj »sav živi svojim 
reljefnim realizmom, kao čoveik koji obema nogama stoji na 
zemlji, i to ukopano«.1960 Bora Glišić je dobro ocenio 
lepotu njegove intenpretacije stolara Flatera u komadu 
»Plug i zvezde« O'Kejsija i istakao neke osobenosti igre: 
»Ajvaz kao stolar Flater Gud: u apsolutnoj neposrednosti sa 
silnom izražajnom gamom lika, i u najlepšoj sintezi irskog 
neobuzdanog temperamenta i onog opšteg najosnovnijeg u 
čoveku. Teško je zaboraviti kad u jednom sasvim komičnom 
stavu upravo po njernu osetite svu tragičnost gđe Gogan, 
Nore ili Besi.«196' Eli Finci je tačno isticao njegov smisao 
za karakterizaciju lika povodom iste uloge: »Svojim 
elementarnim i sirovim talentom, M. Ajvaz je kao u kamenu

1957 Ksenija Orešković: »Ajvaz«. Izdanje Muzeja pozorišne umetnosti SR Srbije. 
Reograd. 1977. Tu kratak prilog Mate Miloševića o Ajvazu.
1958 Bora Glišić, NIN. 1956, br. 272.
1959 Milan Dedinac: Ibid.
1960 M. Bogdanovlć, »Književne novine«, 1949, br. 5.
1961 Bora Glišić, NIN, 1957, br. 319.

isklesao, izjedna, primitivni lik neobaveštenog političkog 
radnika, koji instinktivno, po realnom osećarcju vrednosti 
života, ume da prozre čoveka i nasluti životnu istinu.«l96la 
Drugom priliikom Finci je zapaziio da je Ajvaz u komadu 
»San letnje nooi« minimumom izražajmih sredstava oortao lik 
krojača Gladnice«,l961b ili Muharem Pervić ono »sočno i 
efektno«1961v u interpretaciji Teodosija (»Smrt Uroša Petog«
S. Stefanovića), jer je baš to tipično u njegovom stvaranju.
Značajnije su mu uloge: Polonije (»Hamlet«), Orgon (»Tartlf«), 2orž Danden (u ist. 
komadu), Muftija (»Građanin plemić«) u komadima Molijera, Tirkare (u ist. komadu 
Le Saža), Korbaćo (»Volpone« Bena Džonsona), Načelnik (»Revizor«), Potkoljesin 
(»Ženidba«), Pljuškin (dramatizacija romana »Mrtve duše«) u delima Gogolja, 
Lopahin (»Višnjik« čehova), Dimltrlje I Fjodor (u dramatizaciji romana »Braća 
Karamazovi« Dostojevskog), Tihon (»Vaskrsenje«, dramatizacija po Tolstoju).
Hanelin otac (»Hanelino vaznesenje« Hauptmana), Tamiz (»Topaz« M. Panjola), 
Golomanov (u ist. komadu St. Kostova), Luka (»Na dnu«), Blaženi (»Jegor Bullčov«) 
u komadima Gorkog, Fiater Gud (»Plug i zvezde«), Arkulin (u ist. komadu),
Stana (»Novela od Stanca«) u komadima Marina Držića, Mita Kradić (»Seoski 
lola«), Pantelija (»Saćurica i šubara« Okrugića), Vojvoda Gojko i Teodosije (»Smrt 
Uroša Petog«), Sreta (»Zla žena«), Nađ Pal I Šerbulić (»Rodoljupci«) u komadima 
Sterije, Sofra Kirlć (»Večiti mladoženja«, dramatlzacija, Ignjatovića-A. Ilića), 
Jerotije (»Sumnjivo lice«), Tanasije i Proka (»Ožalošćena porodica«), Ujka Vasa 
(»Gđa ministarka«), Jovanča Micić (»Put oko sveta« i »Oblčan čovek«), Života 
(»Dr«) u komadima Nušića, Đoka (»Golgota« M. Predića), Nikola (»Voda sa 
planine« M. Đokovića-R. Plaovića).

Vanredno je značajan Mateja-Mata Milošević (25. XII 1901, 
Beograd), koji spada među najdarovitije dramske umetnlke u 
međuratnom vremenu, a posle II svetskog rata bio je i 
jedan od najboljih i najaktivnilih reditelja najviše u JDP u 
Beogradu. Možda baš zato što je duže vremena radio najviše 
kao reditelj zanemaruju se (lli bar stavlijaju u siporedniji 
plan) njegove visoke umetničke vrednosti kao glumca. Sa 
Rašom Plaovićem i Vladetom Dragutinovićem on je i jedan 
od najobrazovanijih modemih srpSkih glumaca. Završio je 
veliku maturu u Beogradskoj realci gde mu je, kako je sam 
rekao, smisao za lepo, za pozorište i uopšte za umetnost 
razvijao i negovao prof. Milan Bogdanović, a zatim je 
studirao prava i filozofiju, pa sve konačno napustio i s 
Ijubavlju se posvetio pozorištu, u prvo vreme najviše glumi. 
Na univerzitetskim studijama je bio, sa entuzijastom 
Aleksandrom Jankovićem, jedan od osnivača i istaknutih 
članova Akademskog pozorišta. U 1923. gođini završio je 
Glumačku školu u Beogradu u kojoj je najlepše osnove iz 
glume dobio od reditelja Mihaila Isajlovića, Jurija Rakitina i 
Momčila MilošeVića.1962 On se, zatim, umetnički lepo razvijao 
u scensikoj praksi uz u ovo vreme u punoj meri aktivne 
velikane srpske glume. Prvi put je stupio na scenu u junu
1921. još kao učenik Glumačke škole kao treoi glasnik u 
Šekspirovom »Ričardu III«, a već od 1923. je stalni član,
od 1935. i reditelj u NP u Beogradu. Njegovo umetničko
izrastanje je bilo brzo, ali pravilno, prirodno i zahvaljujući 
naročito lepom daru, velikim stvaralačkim sposobnostima, 
bogato razvijenom unutarnjem životu i visokoj, inteligenciji.
Po prirodi odmeren i diskretan, rvikad nametljiv i razmetljiv,
1961a Eli Finoi, »Poiitika«. od 10. II 1957.
1961b Eli Finci: Ibid., 25. I 1964.
1961v Muharem Pervić, »Politika«. od 17. XI 1967.
1962 Dragoslav Adamović: »Ko je na vas uticao i zašto? — Odanost pozorištu«.
»Politlka«, od 30. X 1973.
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on se razvijao strpljivo i sigurno kroz stalni umetnički rad i 
ozbMjnu studiju koji su samo uvećavali i kultivisali njegove 
prirodne darove. Docnije je, već u doba umetničke zrelosti, 
gledao radi usavršavanja pozorišta u Beču, Minherru, Berlinu, 
Londonu, Stratfordu, Pragu i naročito u Parizu posle kojeg je 
mogao da izvlači korisne zaključke i saznanja bitna za 
psihologiiju njegovog umetničkog stvaranja: »Baš mi je 
boravak u Parizu značio mnogo. Uticao je vrlo precizno na 
razvoj moje govorne fakture koja je bila pod uticajem stare 
škole Mihaila Isajilovića.«1963 U toku rata 1941-45. bio je u
zarobljeništvu u Stalagu B u Nemačkoj, gde je takođe
stvarao i kao glumac i kao redi-telj. Posle rata je 1945-47. u
NP u Beogradu, od 1947. je član i reditelj tek osnovanog 
JDP sve do penzionisanja. U Akademiji za pozorište, radio i 
filmsku umetnost predavao je glumu i vodio svoju klasu 
stvarajući vrlo korlsno kao reditelj-pedagog. Temeljno 
obrazovan, uvek svestrano studiozan, solidan u radu, sam 
odličan glumac od duha, ukusa i stvaralačke mašte, on je 
kao reditelj imao visoke umetničke zahteve. Njegovi pozorišni 
članci povremeno tu i tamo objavljivani svedoče o solidnom 
teorijskom znanju.
Mtilošević se stalno i vrlo uspešno razvijao kao potpuna 
intelektualna i umetnička ličnost sa dobro izraženom 
individ'ualnošću. lako je u početku pod nesumnjivim (čak i 
jačim) uticajem reditelja Mihaila Isajlovića i Rakitina, on je, 
ipak, uspeo da stvori vlastiti i modemiji umetnički stil kao 
proizvod spomenute individualnosti. Milošević je u igru 
unosio vrlo toplu, ali odmerenu emooionalnost, iSipoljavanu 
najčešće i najlepše u spontanim i naročito nenametljivim 
poetskim izlivima, koji su svedočili o dubokom i iskrenom 
doživljavanju. Iz njegove igre zračile su neposredno izvesna 
prisnost, duševnost i srdačnost što ga je sve činilo Ijudski 
bliskim i verodostojnim. Prema tome, tri njegove 
najznačajnije osobine u isto vreme su i najlepši glumski 
kvaliteti: duboki, iskreni doživljaj, prava, lepa mera (bez 
preterivanja u efektima) i mnogo ukusa u umetničkom izrazu. 
To nikad nije bio glumac površne improvizacije, jer su se 
uvek osećale sigumost i studija bez kojih nijedan glumački 
talenat, makoliki da je, ne može da ostvari najvišu i trajnu 
umetničku meru. Međutim, retko je neki savremeni glumac 
umeo tako i toliko da vlada sobom na sceni i da uvek 
pronađe pravu i s njom visoku umetničku meru kao on, 
iako je u njegovoj igri emocionalno bilo bezmalo naglašenije 
od irrtelektualnog. Tako je u sebi uspostavljao kao glumac 
onu divnu harmoniju, koja je svojstvena samo kultivisan'ijim 
umetničkim prirodama I koja za mene ima najvišu vrednost u 
glumačkom stvaranju. Zato je on I delovao podjednako 
umetrnički odmereno u diskretmijim lirskim izlivima i u 
jakim dramskim ekspresijama.
Milošević je imao, zatim, vrlo lepo odnegovanu dikciju, jednu

1963 Drag. Adamović: Ib id.

od najlepših na beogradskoj sceni, I to pravilnu u artikulaciji, 
melodijski prijatno irrtoniranu, naročito u srednjem glasovnom 
registru, s lepim ritmičkim i dinamičkim kvalitetima i 
gradacijama. Njegov govor nije samo mnogo kazivao, nego 
svojom toplinom i melodioznošou i plenio slušaoce. Bio je 
to uzorno lep i čist scenski govor na koji u pozorištima 
često zaboravljaiju i glumci i reditelji i lektori! Visoki 
umetrtički stepen do kojeg su kod njega bile razvijene 
najznačajnije glumačke osobine, kao što su bogata, 
svestrano razvijeni emocionalni i duhovni život, iskrenost 
doživljaja, moć preobražavanja, studioznost i odmerenost u 
igri, vrlo lepa i pravilna dikcija, čine ga jednim od najboljih 
dramskih glumaca, duže vreme lirskih Ijubavnika na 
beogradskoj sceni između dva rata. Njegove izražajne 
mogućnosti su bile i velike i raznovrsne: od nežnog lirskog 
Ijubavniika preko psihološki složenih dramskih likova do 
ozbiljnih karaktemih, ponekad čak i komičnih. Njegov 
Romeo (šekspir) prvenstveno je lirski nežan, tanan, Ijubak, 
ali po potrebi i miuževan i energično inicijativan. U Armanu 
Divalu (»Gospođa s kamelijama«) izražavao je najpotresniju 
skalu Ijudskih osećanja patnje, očajanja i Ijubavnog zanosa u 
umetničkoj meri i u govornim simfonijama koje se nisu 
čule na beogradskoj sceni u toj partiji više između dva 
rata. Međutim, knez Miškin (»Idiot«) bio je velika, složena, 
u sadržini teška umetnička kreacija u njegovom tumačenju 
blistavo izražene Ijudske tragičnosti, koliko intelektualno 
promišljena, proučena, toliko i emocionalno potresna. Baron 
(»Na dnu« Gorkog) već treoi glumski žanr, bio je u njegovom 
tumačenju takođe vrlo zanimljiv scenski isticanjem tipskih 
osobenosti lika inventivnom maskom (ničim opterećenom!), 
čas smirenim, čas nemirrvim pokretima i dobro nađenim na 
mahove tonskim modulacijama glasa. On je, zatim, uspeo u 
jednom za sebe sasvim novom glumskom žanru, kao što je 
tumačenje seosikog ćate u komadu »Voda sa planine« 
Plaovića-Đokovića, kao što ga je svojevremeno povukao u 
drugu obiast Moska u »Volponu«. ćata je sada bio izražen u 
vrlo uspeloj realističnoj igri sa duhovito nađenim pokretima, 
jednostavnom, šeretskom maskom i tipičnim naglaskom 
sredine, pa nije čudo što se o njemu tada pisalo: 
»Zamašćenost njegove kose, zakovrčene na čelu; nametljiva 
seoska gizdavost —  kakvog su ikada nosile naše scenske 
daske. Takvo preobraženje može da čini samo jedan 
'istinski talenat.«1964
Milošević je bio po svemu moderan glumac koji je u 
brižljivo izrađene uloge unosio vrlo ozbiljnu i svestranu 
studiju, lepotu emocionalnosti i prave poezije, naročito mnogo 
nerva, raznovrsne i duhovito nađene glumske izraze. On je 
bio glumac koji je, shvatajući glumu i kao složeni zanat, stalno 
usavršavao i negovao govor, sva glumska izražajna sredstva i 
sticao nova znanja.
Značajnije su mu uloge: Jago (»Otelo«), Romeo (»Romeo I Jullja«), Laert

1964 Dragoslav Adamović: Ibid.
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(»Hamlet*), Don Manuel (»Gospođa đavolica« Kalderona), Džozef (»Škola ogovaranja« 
Šerldana), Moska (»Volpone« B. Džonsona). Don Karlos (u ist. komadu šllera).
Ruj Blaz (u Ist. komadu Igoa), Tuzenbah (»Trl sestre« ćehova), Knez Miškln 
(»Idiot« Dostojevskog), Glumov (»Kola mudrosti —  dvoja ludostl« A. Ostrovskog). 
Karenjln (»Ana Karenjina«), Rakitln (»Mesec dana na selu« Turgenjeva), Arman 
Dival (»Gospođa s kamelljama« A. Dlme Sina), Karlo Hajnrlh (»Starl Hajdelberg«), 
Baron (»Na dnu«), Bardin Zahar (»Neprljatelji«j u komadlma Gorkog, Morel 
(»Kandida«), Don Žuan (u Ist. komadu) u komadima B. šoa, Harl Bertrand (»Ono 
što se zove Ijubav« Edvina Berka), Grof Eseks (»Jellsaveta od Engleske«
Bruknera), Baron Frans (»Crkveni mlš« L. Fodora), Napoleon (»Kad Napoleon voli« 
St. Cvajga), Harlekin (»Ruka ruku mlje« H. Benavente), Nadan (»Makslm 
Crnojevlć« L. Kostlća), Uroš (»Uroševa ženidba« M. Bojlća), Ollver Urban 
(»Leda« M. Krleže), Paolo (»Večna koprena« D. Nlkolajevića). Ćata (»Voda sa 
planine« R. Plaovića-M. Đokovića), KrižaJ (»Dlrektor ćampa« J .  Kranjca), Jug 
Bogdan (»Banovlć Strahinja« Borislava Mlhajlovića-Mlhlza).
Sa Rašom Plaovićem Miloešvić je spadao među najbolje 
reoitatore na snpskoj sceni između dva rata. Lepota i 
melodioznost dikcije, osećanje za ritam, iskrena i neposredna 
osećajnost bili su njegovi najviši umetnioki kvaliteti kao 
recitatora narooito novije snpske poezije od Branka do 
Rakića i Šantića. O njegovoj rediteljskoj delatnosti govoriće 
se na drugom mestu.
Darinka-Dara (Gnjatićeva-Miloševićka-) Radovanovićka (16. VI
1902, Novi Slankamen u Sremu) bila je, nesumnjivo, jedna od 
najboljih dramslkih glumica u klasičnom i modennom 
repentoaru, a sa Desom Dugalić-NedeljkoVićkom, Nadom 
Riznić i Zlatom Markovac spada među najviše umetnioke 
vrednosti snpskog pozoništa u dramskom žannu između dva 
rata. Po pretežnijim potstupcima u psihologiji umetrvičkog 
stvaranja pripadala je modernom pravcu u glumi i spadala 
medu umetnice koje su stalno osavremenjavale glumski 
izraz. Završiila je dva razreda gimnazije. Glumaoku školu je 
završila 1923. u Beogradu zapažena izuzetnom darovitošou u 
svojoj klasi. Ona je već od 6. XII 1921. privremena, od
1923. redovna članica NP u Beogradu gde je igrala, nalazeći 
se uvek u najvišem umetniokom planu, do prevremenog 
penzionisanja 1959. godine. U 1935. provela je sedam 
meseci na pozorišnim studijama prvo u Parizu kao 
stipendistkinja Francuske vlade, a zatim putovala i kraće ili 
duže vreme bila radi glumaokog usavršavanja u Beču,
Pragu, Rimu, Milanu, Londonu, Stratfordu. Od 1925. se 
stalmo umetnioki uzdizala i ulazila u veliiki dramski 
repertoar.
Visoki umetnički kvaliteti su je upućivali na vnlo složeni 
dramski fah u kojemu je ostvarila najviši umetnički domet.
Vrlo lepog lika, jedna od najlepših glumica na beogradskoj 
sceni, izvanredno prijatnog, ženstvenog stasa, lakog, 
gazelskog hoda, ona je, pre svega, delovala dopadljivo sa 
scene. Ona i Nedeljkovićka pokazivale su ponašanjem, 
ukusnim i skladnim odevanjem mnogo priijatnog ženstvenog 
šarma na sceni često i nužnog u njenom glumskog žanru.
Iz svake njene zvorvke reči i odmerenog pokreta izbijali su 
krepak duh, prirodna vitalnost i nešto naročito dinamično 
što je u igri iskazivala dopuštenom umetničkom merom. Ova 
lepa ustreptalost njene izrazito umetničke prirode, koja je 
podjednako i nervna i senzibilna, činila je njene interpretaCije 
naročito neposrednim, iskreno i duboko doživlijenim, ali

nekako razumno odmeravanim. Ona je ponekad svoje 
doživljaje iskazivala lepim poetskim evokacijama u kojima 
nikad nije bilo sladunjave sentimentalnosti ili ma kakvog 
preterivanlja u izrazu. Igra skladna, kao izvajana u umetnioku 
celinu, igra u kojoj se, najzad, srce i razum ne pretiču 
nego se dapunjavaju —  to je, čini mi se, hitno u njenom 
ravnomerno intelektualnom i emotivnom izražavanju. To je, 
dakle, bila glumica od prave intuicije i stvaralačkog duha 
koja je baš time i tako delovala nebanalniije i svojim 
ulogama davala dublji i lepši srnisao. To pokazuje, zatim, da 
se njeni likovi nisu rađali jednostrano samo iz doživljaja, 
ma koliko jakog, lepog i neposrednog, nego i u inteligentnoj, 
ozbiljnoj studiji bez koje gluma i ne može biti prava umetnost 
nego pretežno improvizacija. Njena težnja da kroz stvaralački 
proces u karakterizaciji likova nađe svemu lepu i skladnu 
umetnioku meru prikazuje je kao umetnicu uvek radoznalog, 
inventivnog duha i od ukusa. Uostalom, ona je prošla kroz 
izuzetno dobru školu, jer je radila s rediteljima Perom 
Dobrinovićem, Mihailom Isajlovićem, Braitkom Gavelom, V. 
živojinovićem, Momčilom Miloševičem, Josipom Kulundžićem, 
Rašom Plaovićem i hudožestvenioima Grečovom i Pavlovim 
od kojih je zaista mogla mnogo da nauči.1965 
Dikcija je, nesumnjivo, jedna od njenih najlepših umetničkih 
čarolija kojom se izražavala vrlo efektno, delovala sugestivno 
i prijatno. To je glumica koja je, možda, najlepše govorila na 
beogradskoj sceni. Markovac je govorila jasno, odmereno, 
lepo, ali pomalo, ipak, retorski, Desa Dugalić ponekad 
nekako zadihano i, zbilja, u živim tokovima salonske 
konverzacije, Nada Riznićka i toplo i prijatno i ubedljivo, 
ali povremeno osećajno prenaglašeno. To nipošto nisu 
slabosti, niti umetnioki nedostaci uopšte, nego umetnički 
stiil ovih veliikih umetnica. Radovanovićka je imala, međutim, 
artikulaciju kristalno jasnu, govorni ton odmereno zvučan, 
dikciju melodijski, psihološki i logioki lepo intortiranu, 
naročito u nižem i srednjem registru. Ona je u drami 
postizala dikcijom jake izražajne efekte, kao, na primer, 
Plaović i Mata Miloševič u muškom delu ansambla. Ona je 
stihove govorila nadahnuto, inteligentno, sa izvesnom 
eleganctjom i lakoćom glumice koja sigurno vlada dikcijom i 
oseća vrednosti poetskog teiksta. Zato se i istakla kao 
odiična recitatorka. Priiikom tumačertja Spasenije (»Stanoje 
Glavaš« Jakšića) »impresionirala je svojom lepom pojavom« i 
»te večeri najbolje i najubedljivije go*vorila stihove«.1966 
Radovanovićka je bila vnlo raznovrsna u karakterizaciji likova 
i u svima u manjoj ili većoj meri uspevala da održi svoj 
već specifični dramsko-lirski stil u umetničkom izražavanju.
Takve su sve rtjene uloge u šekspirovom repertoanu, pre 
svega dramski vrlo snažne ili, sasvim suprotno, poetski ili 
bar izražajino diskretnije, Ijudski neposrednije, ali uvek
1965 Dragoslav Adamovlć (u anketi: Ko je na vas presudno uticao i zašto):
»Scena je bila moj život«. »Politika«, od 13. V II 1975.
1966 »Pravda«, od 18. III 1928.
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virtuozno govorene. Ona ih, kao i u drugim prilii<kama, ne 
pretrpava nepotrebno suvišnim glumskoiizražajnim sredstvima 
kojima bi se gušila sadržina teksta, smisao reči, nego 
donosi neposrednije, jednostavnije u brižljivoj studiji u kojoj 
se ništa nije zanemarilo ili previdelo. Njena Ofelija na prvoj 
međuratnoj predstavi »Hamleta« (1930) sa izvanrednim 
Rašom Plaovićem u naslovnoj ulozi delovala je zaista sjajno, 
kompletno i kao lepa pojava i kao divna ghjmačka kreacija 
sva u nežnim, neuSiljenim lirskim evokacijama sa dikcijom 
koja je znala da izrazi sve tonske registre od najnižih do 
najviših tumačeći san, zanos, bol, očajanje i radost dirljivom 
iskrenošou. To je najbolja Ofelija koju sam gledao na 
jugoslovenskim scenama —  a video sam ih nekoliko uspelih
—  jer je tada spajala lepotu mlade žene i najlepše draži 
darovite glumice. U složenim psihološkim ulogama bi!a je 
duboka i inteligentna u svestranoj analizi, a u njenom govoru 
svaka reč je dobijala puni izražajni intenzitet, odgovarajući 
ton i dublji smisao. Njena Stela (»Sveti plamen« Moama), 
obe Sonje (»Ujka Vanja« čehova, »Zločin i kazna« 
Dostojev®kog), Liza ili Maša Protasova (»2ivi leš« L. 
Tolstoja), sve su to uloge izatkane od najlepših glumskih 
čarolija, koliko naglašenih ličnim akcentima jedne izrazito 
ustreptale prirode, toliko i umetnički metaforione i opšte 
Ijudske. lako baronica Kasteli-Glembaj nije u svemu 
odgovarala njenoj prirodi, ona je tu ulogu iznela stvaralačkom 
snagom i virtuoznošću sigurne, iskusne umetnice, govorila 
težak i veliki tekst svojom majstorskom dikcijom i dalovala 
čak ženstvenije od inače odlične Zlate Markovac. Još pre II 
rata ona nalazi u sebi dosta snage i za potresne, tzv. 
tragione doživljaje. U vrlo uspelom tumačenju Larise 
(»Bez miraza« A. Ostrovskog, 1940), pored Raše Plaovića 
kao Karandiševa, pokazuje baš tu i takvu izražajnu snagu. 
»Gđa Milošević je dala čitav niz snažnih tragičnih 
akcenata.«1967 Njena Medeja (Euripida), tumačena u 1953. 
godini, sa mnogo tragičnih elemenata, značila je u njenoj 
izvanredno uspeloj interpretaciji veliki umetnički događaj na 
beogradskoj sceni. »Dara Miloševićka je, posle tolikih 
ranijih sjajnih kreacija, ulogom Medeje obezbedila sebi 
mesto među istaknutim srpskim tragetkinjama. Njena 
Medeja, zaista, predstavlja jedan veliki uspon srpske 
pozorišne kulture i glume.«1968 U tumačenju Medeje u 
prošlosti unosilo se mnogo emociije, jer je takvo bilo 
shvatanje umetnika. »Danas, iza Medeje Dare Miloševićke — 
pored dara —  osećamo i studiju Aristotela, i Nemezis, i 
katarzu, i hironimiju, i bareljefe, i klimu i smiisao grčke 
tragedije. I sve to ne samo kao studiju, već i kao 
umetničko ovaploćemje.«1969 Svojom interpretacijom Grete 
(»Faust« Getea), dubOkom studijom, koliko i Ijupkom, 
poetičnom, sigurnom igrom, Radovanovićka je učinila
1967 Miloš Savković, »Srpski književni glasnik«, od 16. III 1940.
1968 Bora Glišić, »NIN«, februar 1953.
1969 B. Glišić: Ibid.

predstavu, inače dosta tešku i zamornu, scenski zanimljivijom, 
dinamičnijom i prijatnijom. Ona je s podjednakim uspehom 
tumačila čak i lepršave Ijubavnice i zavodnice iz modernog 
repertoara. Tako je prijatnu Žeraldinu (»Zar Žeraldina nije 
anđeo« Jaraja Hansa) tumačila u 1934. godini u poletu, 
razigranosti i raspevanosti kojima se otkriva nijena sasvim 
nova, drukčija umetnička priroda. »Gđa Miloševićka u ulozi 
žeraldine bila je retka umetnica koja je tanke psihološke 
nijanse podigla do kreativne pitoreske.«1970 Njeni partneri su 
često veliki umetnici Raša Plaović i Mata Milošević. Uz 
takve partnere, naravno, njene stvaralačke sposobnosti 
dolaze do punog izražaja, kao u komadu »Nevernica« ž. 
Porto-Riša, »Režija g. Plaovića i igra glumačkog terceta: 
gde Milošević, g. (Mate) Miloševiča i g. Plaovića bila je 
izvrstan romantičan vez na svili.«1971
Njene su značajnije uloge: Ismena (»Antigona« Sofokla), Medeja (Euripida),
Ofellja (»Hamlet-), Dezdemona (»Otelo«), Kordelija (»Kralj Lir«), Viola 
(»Bogojavljenska noć«), Miranda (»Bura«), Titanija, sve u komadima šekspira, 
Armanda (»Učene žene« Molijera), Klarica (»Egmont«), Greta (»Faust«) — u 
komadima Getea, Heruvim (»Figarova ženidba«), Lizeta (»Igra Ijubavi i slučaja« 
Marivoa), Sonja (»Ujka Vanja«), Irena (»Tri sestre«) —  u komadima čehova,
Sonja (»Zločin i kazna«), Kiti (»Ana Karenjina«), Roksana (»Sirano od Beržeraka« 
Rostana), Žaneta (»Namernik« F. Kopea), Hanela (u ist. komadu Hauptmana),
Liza i Maša (»2ivi leš« Tolstoja), Tatjana (»Neprijateljl« Gorkog), Margareta 
(»Ne ubij« Andrejeva), Mati (u ist. komadu Capeka), Stela (»Sveti plamen«), 
Cecilija (»Džez-band': Panjola), Milkana (»Majstori« Rača Srojnnova), Anđelija 
(»Maksim Crnojević«), Bosiljka (»Seoski lola«), Spasenija (»Stanoje Glavaš«),
Sika (»Ivkova slava«), Zona Zamfirova (u ist. komadu Sremca-Bunića), Carica 
(»Uroševa ženidba« M. Bojića), Anica (»Maškarate Ispod kuplja«), Anđelija 
(»Smrt Majke Jugovića«), Pavle (»Suton«) —  u komadima Iva Vojnovića, Olga 
(»Golgota« M. Predića), Ivanica (»Bijedna Marija« N. Bartulovića), Angelina i 
Baronica Kasteli-Glembaj (»Gospoda Glembajevi« M. Krleže), Stela (»Amerikanska 
jahta u Splitskoj luci« M. Begovića), Žena (»Rastanak na mostu« Plaovića-Đokovića), 
Teodora (»Jovan Vladislav« Momčila Miloševića).

Vrlo brzo i sigurno se umetnički potvrđivala Nevena 
Urbanova (28. III 1909, Stari Bečej), koja je pokazivala 
raznovnsne stvaralačke sposobnosti u širokom dramskom 
repertoaru i izbila u prvi plan beogradske scene na kojemu 
se zadržala do kraja karijere. Učila je četiri razreda 
gimnazije u Starom Bečeju, peti u Beogradu kada je 
naporedo studirala Glumačko-baletsku školu, koju je završila 
1925. Prvi put je stuipila na scenu kao sobarica u komadu 
»Kod belog konja« 1925. godine, a od te godine je postala i 
redovni član NP u Beogradu. Između 1930. i 1940. bila je 
nekoliko puta u Parizu na glumačkom usavršavanju.
Urbanova je vrlo zanimljiiva i neobična glumica, koja se u 
beogradskom glumačkom ansamblu izdvajaia stilom igre i 
svojom izrazitom i umetničkom i izvesnom ženstvenom 
individualnošću. Ona je, pre svega, vrlo darovita, jedna od 
najdarovitijih beogradskih glumica između dva rata, i to se 
uvek osećalo u njenom svesrdnom, potpunom i dubokom 
angažovanju celim bićem u igri i sposobnošću da živi 
spontano i intenzivno na sceni. Njen temiperament nije 
samo dinamičan nego i bujan, ponesen jakim glumačkim 
nagonom, nemiran, razigran i ustreptao, tako da su likovi u 
njenoj interpretaciji živeli intenzivno i Ijud'ski toplo.

1970 Ranko Mladenović, »Vreme«, od 7. II 1934.
1971 Dušan Krunić, »Pravda«, od 16. III 1941.
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njervi pokreti i izrazi su biJi živi, jače naglašeni, plastiono 
iskazani, ali su delovali i prirodno i neposredno, jer su 
iskreno doživljeni i proisticali iz njenog ustreptalog 
temperamenta. Zato je njena igra bila više osećajna nego 
raoionalna, pa je delovala sveže i životno. Ona je naročito 
mnogo unosila u igru dinamičnosti, poleta, oduševljenja i 
zanosa koji je nisu napuštali ni doonije, u znelim godinama.
I njen glas, nekako ženstven, osećajno topao i pomalo 
mazan, kao da je prelivao dikciju osobenom, prijatnom 
intonacijom. U tome nisu bili ni manir, ni neprirodnost, 
nego prijatna i Ijupka melodijska modulacija svojstvena 
boji glasa. Retko je neko imao toliko čistu i jasnu 
artikulaciju pri kojoj su se čitli lepo svi glasovi u reči. 
Urbanova je delovala vanredno lepo sa scene: njen stas je 
bio vitalk, skladan kao izvajan, a pokreti ženstveni i skladno 
odmereni što je najčešće odgovaralo nekim ulogama koje je 
tumačila. Ali, ovi lepi fizički kvaliteti bili su za nju ponekad 
i jaki razlozi zbog kojih su joj dodeljivane i uloge koje je 
prevazilazila svojim stvaralačkim mogućnostima. Njene 
stvaraladke i izražajne mogućnosti su bile vrlo raznovrsne, 
pa je zato i tumačila više glumaokih fahova zadržavajući se 
u svakome dosta dugo. Tako je prešla umetnički put od 
naivki preko različitih Ijubavnica, naročito zavodnica, Ijupkih 
kokota, takozvanih demonskih i neodoljivih žena do 
karakternih i izrazito dramskih, psiholoških uloga. Povukla se 
sa scene kada još nije bila, rekao bih, istrošila do kraja 
svoje leipe stvaralačke mogućnosti.
Urbanova se nije podavala ni improvizaciji, ni svom jakom 
glumačkom nagonu, ni bujnom temperamentu. Ona je svaku i 
manju ulogu gradila brižljivo i studiozno, tako da su njeni 
likovi završene i vrlo efektne umetnioke kreacije što nrje 
ostalo nezapaženo u pozorišnoj kritici. Njena kreacija, po 
veličimi osrednje uloge, filmske glumice u komadu »Ono što 
se zove Ijubav« Edvina Berka bila je pravi umetnidki dragulj. 
Povodom ove kreacije recenzent Dragan Aleksić zaključuje sa 
oduševljenjem: »Urbanova, specijalno, sve snažnije zagrejava 
svojim snažnim talentom.«1972 Uz nemu mimički i pokretima 
umetnički ingeniozno izrađenu igru Dimitrija Gin.ića u 
komadu »Moral gđe Dulske« Urbanova je, tumačeći Hešu, 
»bila u takvim momentima jedna mala scenska parada«. (D. 
Aleksić) } m Ona je tada unosila na scenu mnogo štimiinga 
kojim se sve ožMjava i dinamičnost koja sve pokreće. 
Recenzenti često ističu njenu toplu i efektnu ženstvenost na 
sceni. U ulozi Jovanke (»Kraj gđe Čeni« Frederika 
Landsdeia) Urbanova je osvajala svojim ličnim šarmom i 
raznovrsnošou glumskih izraza ističuoi dobro i tempo i 
osnovni ton komada. Ona je »temperamentno i sa pnkosnom 
demonstracijom prikazala svoju ulogu, u kojoj je moćno 
manifestovala sugestiju žene sa pozornice. Na ovim moćima 
treba razvijati ovaj izraziti talenat, »jer je gđa Urbaoova
1972 -Vreme*, ođ 31. I 1931.
1973 Ibid.. od 17. I 1931.

možda najviše žena na našoj pozomici«.197'' Drugom pnilikom, 
kao Narednikovica u komadu »Kad to ne sme niko znati« 
Pecije Petrovića, ona je dostojna pantnerka velike umetnice 
žanke Stokić, jer su »bile draž ove večeri«. (Dušan Krunić) .l975 
Unbanova je bila nezamenljiva u tumačenjiu erotionih žena i 
kokota. Povodom tumačenja kćenke u »Gopseku« u 
dramatizaciji Valtera Hazenklevera, Velibor Gligorić je 
hvali da je »vnlo slikovito izradila ulogu prostitutke. Ta 
uloga je bila efektna ekspresivnom ilustraoijom tipa.«1976 
Među njene naroči-to lepe kvalitete spadaju neposredno, 
spontano unošenje u ulogu i živa igra u stalno intenzivnom 
raspoloženju koje u raznim trenucima narasta. »Ona raste u 
zanosu uloge« —  kaže Stanislav Vinaver povodom tumačenja 
Prijateljice u komadu »Gospodski dom« Radoslava Vesnića
—  »ona svetli kao zlatni prah tokom nabacanih reči i 
osećarnja.«1977 U takvom nadahnutom i toplom raspoloženju 
iznela je vrlo uspešno i složertu ulogu Lole Monte tumačeći 
je kao igračiou, damu i kurtizanu u komadu »Opčinjeni kralj« 
Todora Manojlovića efektnije nego izvrsna dramska glumica 
Blaženka Katalinić. »Gđica Urbanova je kreacijom uloge Lole 
Montes« —  pisao je recenzent K. Atanasijević —  »prva od 
mlađih umetnica pustila publiku da ode sa predstave 
očarana njenom igrom.«1978
Posle II svetskog rata Urbanova je dala dve velike, blistave 
umetnioke ikreacije, koje spadaju među najbolje na 
beogradskoj sceni i određuju joj viisok umetnički rang.
Strasnu i u čulnosti kao omađijanu Serafinu u modernoj 
drami Tenesi Viilijamsa tumačila je s velikim i iskrenim 
zanoso-m, sva raspinjana u čulnim ikrizama, potresnim 
emocijama i žudnjama, s neisorpnom snagom i poletom što 
su izvirali i bujali iz njene prirode, silovitim govornim 
gradacijama dotle nečuveniim u njenoj diikoiji. Na predstavi 
je »sve bilo u zasenku, sve podvrgnuto N. Urbanovoj koja je 
apsolutno dominirala scenom i dala ijoj neizbrisivi lični 
pečat«, pisao je recenzent Zoran Gavrilović posle premijere.
On je video iu njenoj spontanoj igri »vulkan strasti, histerije, 
grča i ipatnje ikako se rasplamsava na sceni...« jer je u 
ovoj velikoj kreaciji bilo dovedeno do tačke iključamja, do 
one opasne granice na kojoj se umetnost poigrava sa 
sopstvenom smrću«. Ali, ta opasna granica niije pređena, ni 
prava mera izgubljena. »I za skoro puna tri časa« —  kaže 
dalje Gavrilović —  »Urbanova je ostala na gotovo istoj 
visini; bio je to izvanredan napor koji je urodio plodom.« 
Završne scene prvog oina i narooito potresni razgovor sa 
Bogorodicom Gavrilović 's pravom ubraja »u red najboljih 
ostvarenija gledanih na sceni Narodnog pozorišta« .1979 Ističući 
njen uspeh u ovoj ulozi ikao veliiki trijumf recenzc-** Bora

1974 »Pravda-, od 26. IV 1928.
1975 Ibid.. od 27. VI 1935.
1976 »Politika-, od 30. V 1936.
1977 »Srpski književni glasnlk*, od 15. XI 1935.
1978 »Vreme., 1937.
1979 Zoran Gavrilovič, »Borba-, od 28. IV 1959.
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Glišić dočarava r>jen efektni izgled: »U svojoj žutoj haljini, 
ili u starom crvenom ogrtaču, sa crnom kosom i finom 
maskom, sa pokretima 'koji su ii sami delovali glasno i 
buono, N. Urbanova (je bila prava Sicilijanka.« On je, zatim, 
objaisnio mjen stvaralačiki postupak: » . . .  U spolijnom okviru 
bučne Sicilijanke ona ije lizgrađila unutarnju emotivnu srž. 
Sve spoljnje je, onda, podredila toj srži i, uzdižući se iznad 
prividnog naturaiizma... pročišćavajući sve do čiste emocije i 
misli piščeve, N. Urbanova je —  u grčkim razmerama —  od 
Serafine napravila —  na <ivici sumanutosti i iludila —  Ijudsko 
stradanje od onoga što je najlepše i najbolje u čoveku —  od 
njegovih osećanja.«1980
Još dve značajne uloge, Hester Kolijer (»Duboko plavo more« 
Terensa Ratigana) !i Julija (»Obožavana Julija« M.ž. 
Sovažona), značile su visoke umetničke domete Urbanove 
posle II svetSkog rata. U celovitoj ikreaoiiji Hester skladno su 
se smenjivali lirski izlivi, ženstvena erotičnost i nalazili 
jake dramske izraze. Jedan recenzent je isticao da je 
završnu scenu iz II i scene iz III čina »uznela do savršenstva 
glume«.1981 Juliju je gradila još iraznovrsmijim i inventivnije 
nađenim glumskim sredstvima, koja su izvirala iz njene 
nemirne, nadahnute imaginacije i birjnog temperamenta.
Ona je »pokazala izvanrednu glumačku superiomost« — 
pisao je Miloš I. Bandić —  »spontano i samouvereno 
vladanje scenom, ulogom i samom sobom«. »Takva glumačka 
kreacija« —  zaključio je Bandić —  »skoro nije videna na 
sceni NP —  bio ije to, doista, pravi i potpuni umetnički 
trijumf N. Urbanove.«1982 Drugi recenzent je isticao da 
»njena Julija ostaje kao primer glume sa mnogo unutrašnjeg 
doživljavanja, u obilju emocija, ge9tova i mimike«.1983
Njene značajnije uloge su: Subreta (»2orž Danden« Molijera). Sekretarica 
(»Crkveni miš«), Keti (»Matura«) u komadima L. Fodora, Erlin (»Lcpeza ledi 
Vindermor« Vajlda), Heša (»Moral gđe Dulske« G. Zapoljske), Nastja (»Na dnu«), 
Natalija (»Vasa Železnova«) u komadima Gorkog, Jovanka (»Kraj gđe čeni« F. 
Landsdela). dve Iget (»Zrela žena= i *Ona i njlh trojica« — oba Deni Amiela). 
Helena (-Supruga« Bokaja), Kineskinja (»Pismo« S. Moama). Naruča (»Među 
vukovima« Ž. Tuduza), Serafina (»Tetovirana ruža«), Hester (»Duboko plavo more«), 
Julija (»Obožavana Julija«), Eleonora (»Tango« Mrožeka), Jovanka (»Protekcija«), 
Sarka (»Ožalošćena porodica«), Rina (»Pokojnik«) u komedijama Nušića, 
Narednikovica (»Kad to ne sme niko znati«), Lola Montez (»Opčinjeni kralj«), 
Baronica Kasteli-Glembaj (»Gospoda Glembajevl«). Melita (»Leda«) u dramama M. 
Krleže.

Darovita dramska i ikarakterna glumica Leposava Dugalićeva- 
-Petrovićka (2. II 1904, Ljubovija), sestra Desanke 
Nedeljkovićke, supruga operskog pevača Dragutina, živela je 
i stvarala bez šumne nametljivosti, a svojim lepim darom i 
stvaralačkim sposobnostima bila je potpuno dorasla i vrlo 
složenom dramskom repertoaru. Svršila je stručnu žensku 
radničku školu ,i 1923. godine Glumačku školu iu Beogradu. 
Još kao učenica postala je 17. IX 1920. privremena, od 1923. 
godine i redovna olanica Pozorišta. Petrovioka je igrala 
osećajno vrlo toplo ii neposredno pokazuijući bogat, lepo

1980 3ora Gllšlć, »NIN-, od 10. V 1959.
1981 Bora Glišić, »NIN«, januar, 1954.
1982 Miloš Bandić, »Naš vesnik«, jun, 1956, Beograd.
1983 Đorde Đurđević, »Politika«, od 3. VI 1956.

razvijen unutarnji život. Ona se potpuno unosila u igru i tako 
delovala vrlo ubedljivo ii prirodno. Naročito se isticala 
pravilnom, lepom, melodijski prijatno intoniranom dikcijom, 
sa izvesnom izrazito ličnom, lirskom notom u boji glasa. Sve 
njene veće uloge su bile solidno izrađene celine duboko 
doživljene.
Značajnije su joj uloge: Džesika (-Mletačkl trgovac«), Beliza (-Učene žene*), 
Agnesa (»škola za žene«), Agafija (.Zenidba«), Henrleta (»Dve sirotice«), Esi 
(-Đavolov učenlk«), Đuzepina (»Tetovirana ruža* Vilijemsa). Jelica (»Laža i 
paralaža« Sterije), Udavača (»Ženidba I udadba« Sterije), Fileta (»Maksim 
Cmojević«), Perunika (»Večiti mladoženja« Ignjatovića-A. Ilića), Nera (»Podvala* 
Glišića), Grozdana (»Nahod«), Danica (»Narodni poslanik«), Vida (»Ožalošćena 
porodica«), Tetka Daca (»Gđa ministarka«) u komadima Nušića, Melka (»Bijedna 
Mara* N. Bartulovića), Učiteljica Lepša (»U zatišju* U. Dojčinovića), Jelkica 
(»Mnogaja Ijeta« D. Nikolajevića).

Ružica Tekićeva (11. XI 1908, Šabac —  21. IX 1978, Beograd) 
spremala se vrlo ambiciozno za balerinu, a konačno se posvetila 
glumi. Završila je, ometena ratom, samo osnovnu školu u 
Beogradu. Posle rata prvo je učila baletsku školu Marije 
Bolgovskaje, zatim tri godine plastični balet u baletskoj školi 
Klaudije Isačenko i pet godina klasični balet kod Jelene 
Poljakove. Tako solidno pripremijena igrala je kao balerina u NP 
u Beogradu 1922-27. godine. Za to vreme završila je Glumačko- 
-baletsku školu 1927. godine u Beogradu. Prvi put se 
pojavila na sceni 1. X 1921. kao mala princeza u komadu 
»Ričard III«. Dobra balerina i darovita glumica istupala je i 
na baletskom 'i na dramskom sektoru. Od 1928. do 1947. 
godine je samo članica Drame NP, 1947-51. je u 
Beogradskom dramskom pozorištu, pa se opet vraća u NP u 
kojemu ostaje do ipenzionisanja 1960. godine.
Tekićeva je glumica raznovrsnih izražajnih sposobnosti, jer je 
uspešno tumačila naivke, sentimentalke, dramske i karakterne 
uloge. Lepe i tople osećajnosti, vrlo spontana u izrazu, 
dinamične prirode i poletna ona se u igru unosila potpuno, 
neposredno i iskrenim doživljajem. Njene kreacije su bile 
vrlo sadržajne, umetnički dorečene i izražajno efektne. 
Nataša u komadu »Na dnu« Gorkog, sazdana lepim glumskim 
pojedinostima, bila je jedna od najefektnijih iako manjih 
partija u inscenaciji. Olgica u Nikolajevićevom komadu 
»Preko mrtvih« delovala je snažno *i potresno dubokim i 
iskrenim doživljajem i vrlo neposrednom igrom. Tekićeva se 
isticala vrlo lepom, skladnom i prijatno intoniranom 
diikcijom. Lepe pojave delovala je vrlo prijatno sa scene.
Njene su uloge: Subreta (»Sluga dva gospodara«), Abigeil (»čaša vode« E. Skriba), 
Nataša (»Na dnu«), Ljudmila (»Vasa Železnova«) M. Gorkog, Mela (»Moral gđe 
Dulske« Zapoljske), Tanja (»Putem cveća« V. Katajeva), Ljubav (»Noćna smotra«
V. škvarkina), Mamica (»Uličnl svirači« Šureka), Lepša (»U zatišju«), Katica 
(»Vražje koleno«) u komadima U. Dojčlnovića, Oigica (»Preko mrtvih« D. 
Nikoiajevića).

Marija-Marica Popovićeva-Pavlovićka (21. IX 1906, Beograd) 
počela je ozbiljnim muzičkim i baletskim obrazovanjem, a 
onda se sa oduševljenijem posvetila glumaokom pozivu. 
Svršila je šest razreda gimnazije, zatim Srednju muzičku 
školu (iklavir) i baletsku školu Klaudiije Isačeniko prii NP u 
Beogradu. ,Prvi iput je istupila ikao balerina u operi »Minjon«
1922. godine, a 1. V 1923. u ulozi Nele (»Neverovatni 
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oilinder Nj.V. kral-ja Kristijana« Ž. Vukadinovića). Posle toga 
je 1924-25. posećivala Glumačko-baletsku školu u Beogradu, 
a u 1925-26. godini iprovela je četrnaest imeseoi na glumačkim 
studijama u Parizu. Od 1927. do penzionisanja 1960. godine 
je stalno olan NP u Beogradu.
Pavlovićka ije ipočela lulogama naivki i sentimentalki, pa je 
posle uspešno tumačila dramske, karakteme i čak komične. 
Lepa pojava, vrlo dinamičnog temperamenta, poletna i 
osećajna ona je u uloge devojaka i mladih žena unosila 
mnogo šarma, vitalnosti i zanosa. Njene dramske partije 
imale su toplih i jakih ličnih naglasaka jedne emocionalno 
ustreptale i neposredne prirode. U karakternim i komionim 
ulogama, na koje je prelazila sa zadivljujućom lakoćom i u 
mladosti i pogotovu docnije u zrelijim godinama, pokazivala 
je prirodnosti, rnventivnosti i naročito odmerenosti. I u 
karakterno-komičnom fahu ispoljavala je lizvesnu razigranost 
duha, mašte i krepkog raspoloženlja, što |je isve davalo 
prijatnu svežinu i vitalnu snagu njenoj igri. Nešto Kjudski 
srdačno i spontano izbijalo je iz njenog tona govora i 
glumačkih postupaka što se rtije ni tražilo, ni pravilo, nego 
izviralo iz same prirode. »Bez ikakvog preterivanja« —  pisao 
je o njenoj intenpretaoiji Ljudmile (»Kvadratura knuga« 
Katajeva) recenzent Dragan Aleksić —  »rtjena je gluma 
puna srdačnosti i toplote, puna nerva i -iskrenosti, tako da ni 
jednog časa njena naivnost nije bila u pitanju; ona je 
iskreno i jasno, stvarna i neizveštačena dominirala 
pozornicom.«1984
Njene su uloge: Ledl Persl (»Henrlk IV«), Bjanka (»Ukroćena goropad«) u
komadlma šeksplra, Armanda (»Učene žene«), Dorlna (»Tartif«), Belina (»Uobraženi
bolesnlk«) u komadima Molijera, Marijana (»Brat i sestra« Getea), Franciska 
(»Mlna fon Barnhelm« Leslnga), Lldlja (»Svadba Krečlnskog« Suhovo-Koblljlna),
Ketl (»Stari Hajdelberq« Majer-Ferstera), Manja (»Tuđe dete« V. Švarkina).
Klara (»Više nego Ijubav« L. Buš-Feketea), Hedviga (»Poslednjl sprat« A. Žerija). 
Megere (»Androkles i lav« B. Šoa), Berdi (»Male lisice« L. Helmana), Vojvotkinja 
Izabela (»Don Žuan« Suzane Liler), Ana (»Vražje koleno« U. Dojčlnovlća),
Dara (»Gđa minlstarka«), Angelina (»Gospoda Glembajevi« M. Krleže). Madlena 
Petrovna (»U agonljl« M. Krleže), 2lvka (»Gospođa ministarka« na filmu, 1959).

Milorad Dušanović (26. IV 1896, Perlez, Banat) po-tiče iz 
brojne glumačke porodice od oca Jevte -i imajke Ljubice, 
članova SNP u Novom Sadu. Tako se od ranog detinjstva 
razvijao uz pozornicu i učio od velikih novosadskih glumaca. 
Završio je pet razreda osnovne škole u banatskom Botošu i 
Novom Sadu, četiri razreda gimnazije u Novoim Sadu. Prvi
put -je stupio na scenu 13. IV 1913. u SNP tada na
gostovaoju u Rum-i i -u njemu igrao sve do kraja juna 1914. 
godine kada su ga mađarske vlasti zatvorile posle 
sarajevskog atentata. Pod okupacijom se mučio sa porodicom 
radeči fizičke poslove do stupanja u vojsku 15. VI 1915. 
Posle rata -postao je opet član SNP i u nljemu igrao do 
juna 1926. godine kada je angažovan u NP u Beogradu u 
kojemu se zadržao do -penzionisanja 13. IV 1951. godine. 
Igrao je ii kao penzioner.
U početku je igrao, naročito u SNP u Novom Sadu, Ijubavnike

1984 .Vreme-, od 15. XII 1930.

i dramske uloge, pa ije vrlo uspešno iprešao na karakteme 
više varijanata. Emotivan, 'jakog temperamenta, liiskren i 
neposredan u izrazu, on je živeo u punoj meri u svojim 
ulogama. Zato iz njegove nadahnu-te igre izbijaju izvesna 
svežina, duhovna krepost, životna snaga i dinamičnost.
Liikovi su mu najčešće svestrano lizraženi, nabrekli od 
životne sadržine. Daleko od jevtinih efekata on je voleo 
umetnički skladan i odmeren izraz. U dramsikim partijama je 
izraziitije emotivan, u karakternim je vrlo uspešno savlađivao 
dinamične potencijale svoga temperamenta, bio studiozan i 
realističan. Njegova dikcija čistog tona bila je pravilna i 
lepa.
Značajnije su mu uloge: Kreont ( »Medeja* Euripida), Tezej |.San ietnje noći-). 
Vasja («Bez miraza-), Vosmibratov (»šuma.), Zemljanika (»Revizor«), Razumihin i 
Raskoijnikov (»Zločin i kazna-). Nehijudov (.Vaskrsenje.), Lanski (»Ašantka- 
Pežlnskog), Faun (u ist. komadu Knoblauha), žorž (»Stradalnici- E. Brijea),
Osvald (»Avetl"). Tesman (.Heda Gabier«) u komadima H. Ibzena, Notaroš (»Kir 
Janja«), Marko Vujić (»Laža I paralaža*), Lepršić (»Rodoljupci«) u komadima 
Sterije, Knez Bajko (»Gorski vijenac-), Pera Vlahović (»Sokica- Okrugića),
Neša (»Podvala«), Kića (»Dva cvancika*) u komadima M. Glišića, Zdravko 
(»Đido*), Knez ivo od Semberije (u Ist. komadu Nušića), Perlša (»čvor.),
Radojlca (»3:1«) u komadima Pecije Petrovlća, Vojvoda Miloš (»Sestra Leke 
Kapctana* M. Olmltrijevića), Ivo (»Ekvinocio«), Vuk (»Na taraci.) u komadlma 
Iva Vojnovića.

Vnlo daroviti dramski i filmski glumac Nikola Popović (5. III 
1907, Gornji Milanovac —  10. III 1967, Beog-rad) 'ima ozbiljnih 
zasluga i kao inicijator pozorišta i u oblasti jugoslovens-ke 
kinomatografi'je. Svršio je malu maturu, ali je docnije 
stekao visoko pozonišno obrazovanje: režiju i glumu je 
studirao u Berlinu, diplomirao na Piskatorovom univerzitetu 
pozorišnih nauka i apsolvirao na Rajnhartovoj akademiji za 
režij-u i glurnu. Izvesno vreme j-e radio u Visokoj fiilmskoj 
akademiji u Odseku filmske režije u Berlinu. Počeo je da 
igra 1924. godine u Akademskom pozoništu u Beogradu, ali 
je kao profesionalac prvi put stupio na scenu 1. III 1926. 
godine iu Narodnom pozorištu u Beogradu i igrao honorarno, 
od 1. VIII 1930. do 1939. godine stalno. Tada je bio u 
najvišem umetniokom planu beogradske scene. On 1939. 
godine je jedan od inicijatora —  osnivač, reditelj i glumac 
Umetničkog pozorišta u Beogradu i u njemu će stvarati do 
1941. godine kada je stupio u NOB. U borbi je jedan od 
osnivača Pozorišta narodnog oslobođenja. Sredinom 1943. 
godine osnovao je i prvu Fiimsku isekoiju pri Vrhovnom 
štabu NOV ii POJ, koja je u Drvaru već počela tehničke 
pripreme za prva idokumentarna snimanja. Posle rata on je 
jedan od najvrednijih inicijatora stvaranja jugoslovenske 
'kinematografije, istaknuti filmski glumac i reditelj (režirao je 
prve posleratne filmove —  dokumentarni »Beograd«, igrane: 
»Majka Katina«, »živjeće ovaj narod« i »Major Bauk«.
Popović je bio dramski i karakterni glumac zna-tne stvaralaoke 
snage, lepo izražene umetničke individualnosti, koja se 
ispoljavala u njegovom izuzetno dinamičnom temperamentu, u 
iskrenoj osećajnosti, inaročito u pomalo neurotičnom izrazu, 
u produbljenoj ipsihološkoj analizi i u težnji za što 
slikovitijom tipičnošću u karakterizaciji li-kova. Njegov
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Gopsek je bio nadahnuta kreaoija mašte i duha; Fuše u 
Cvajgovoj drami »Kad Napoleon voli« bio je vrlo složen 
glumskoipsihoiloškiim izrazima; Car Pavle (»Patriota« Nojmana) 
svestranošću obrade spada među najbolje kreacije na 
beogradskoj sceni. On je bio poznat po tome što je gradio 
svestrano studiozno raznovrsne, sadržajno nabrekle i celovite 
litkove zanimljive 'i originalno zamišljene. Dikciju je uvek 
saobražavao karakteru lika i tonski i ritmidki, tako da je 
bila moćno izražajno sredstvo tipske osobenosti. Sve je to 
svedooilo o darovitom umetniiku ikoji je i najjače stvaralačko 
raspoloženje savlađivao u vrlo brižljivoj i sveobuhvatnoj 
studiji. »Po masci i tipu« —  pisao je Velibor Gligorić 
povodom tumačenja Gopseka (u ist. komadu Balzaka- 
-Hazenklevera) —  »to je jedna od najekspresivnijih studija u 
našem pozorištu.«1985 U interpretaciji Fušea (»Kad Napoleon 
voli« S. Cvajga) dao 'je »jednu glumačku bravuru: on je 
bio sama suština ilukavosti«.1986 Popović je naročito uspešno 
tumačio psihopatološke, neurotične ili uopšte defektne likove, 
koje je umeo da izrazi karakterističnim gestovima, govornim 
tonom, kretanjem, igrom očiju i dobro nađenom maskom.
Pri tome ono izrazito racionalno u studiji taikve vrste niije 
nikad gušilo emotivne potencijale njegovog inaće najćešće 
nemirnog, ustreptalog bića.
Značajnije su njegove uloge: Gopsek (u is t. komadu V. Hazenklevera po romanu
O. de Balzaka), Korvino (»Volpone« Ben Džonsona), Fuše (»Kad Napoleon voli« S. 
Cvajga), Car Pavle (»Patriota« Nojmana). K lješč (»Na dnu« Gorkog), Prof. šp ind ler 
(»Matura« Fodora), Malogradanin-otac (»Bela bolest« Čapeka), D irektor Feliks 
(»Crkveni miš« Fodora), Dundo Maroje (u ist. komadu M. Držića), Jevrem 
(»Narodni poslanik«), Sušić (»Ujež«) u komedijama Nušića, Lenbah (»U agoniji« M. 
Krleže), Don Lope (»Sestra Leke Kapetana« M ite D im itrijevića).

Jovan Nikolić (28. V 1907, Beograd) bavio se pozorištem 
još kao gimnaziijalac. Završio je šest razreda gimnazije, a
1927. godine Glumačko-baletsku školu u Beogradu kao 
učenik dobrog gliumca Miodraga Ristića. U NP u Beogradu 
igrao je kao volonter i honorarno od 1926, a redovni član je 
od 1929. do 1947. godine kada prelazi u Beogradsko 
dramsko, docnije u Savremeno pozorište u Beogradu. On je 
tumačio vrlo savesno i prirodno sa veštinom u stvaranju 
maske i sa smislom za izražavanje tipičnosti mnoge 
epizodne, ponekad i veće ikarakterne uloge. U više epizoda 
je posvedočio svoju darovitost i ipokazao kako i male 
dramske partije mogu da postamu ilepi umetnički doživljaji. 
»G. J. Nikolić, u ulozi Sluge Stepana (»Ženidba« Gogolja)«
— piisao je s pravom jedan recenzent —  »bio je sjajan i 
ostaće dugo nezamenljiv.«1987
Njegove su uloge: Vlnčenco (»Ukroćena goropad« Šekspira), Pisar L iht (»Razbijeni 
Krćak« Klajsta), Stepan (»Ženidba«), Vezine (»Slamni šešir« E. Labiša), Dr 
šp ind ler (»Matura« Fodora), Čarli (»Smrt trgovačkog putnika«), Vudenšus (»Naslovna 
strana«), Dane (»Ulični svirači« šureka), Prosilac (»Ženidba i udadba« J.S. 
Popovića), Vukoman (»Dva cvancika«), Živan (»Podvala«) u komadima GliŠića.
Jovan (»Đido«), Spira (»Narodni poslanik«), M llisav (»Sumnjivo lice«), čamča 
(»Večiti mladoženja« Ign ja tovića-llića), Nidža (»Dorćolska posla« l l i je  Stanojevića), 
Starac (»Vučjak« M. Krleže).

1985 »Politlka«, od 30. V 1936.
1986 Dušan Krunić, »Pravda«, od 9. II 1939.
1987 Prof. Grgur Berić, »Život i rad«, Beograd, 1937, br. 160.

Miia Dimić (1902, Beograd —  1942, »Logor smrti« na 
Banj'ici kod Beograda) igrala je prvo sa oduševljenjem u 
Akademskom pozorištu, a zatim je, kao činovnica- 
-daktilografkinja, stupila 1926. godine u NP u Beogradu i tu 
igrala do 1932, zatim 1934— 1936. godine. Posle toga do rata 
bila je upravnica Doma studentkinja u Beogradu. Prijatne 
pojave, darovita, sa vrlo lepo intoniranom, jasnom i 
pravilnom dikcijom, inteligentna, ona je obećavala lep uspeh 
u dramskom fahu, naročito u tumačenju intelektualizovanih, 
produhovljenih žena. Velibor Gligorić je hvalio da je 
»impresivno izradila dramski liik Angelike (»Gospoda 
Glembajevi«). U mjenoj pojavi, držanju, u izrazu očiju i lica, 
kao i u prirodnom govoru ogledala se sugestivno ona 
belina etičke čistote koja privlači rastrojenog Leona«.1988 
»Ona je jedina dama kojoj se verovalo da živi u salonima i 
na persijiSkim tepisima«, isticao je Dušan Krunić povodom 
njene smišljene i inteligentne igre kao jedne dame u 
Vajldovoj »-Lepezi ledi Vindermer«.1989 Ona je spadala među 
ne veliki broj glumaca koji su na sceni govorili odmereno, 
inteligentno, osećajući svaku reć, razumevajući duboko 
suštinu dramskog teksta.
Dimićeva se nije, na žalost, umetnički dorekla, jer se, sva 
predana ilegalnoj marksističkoj borbi, rastrzala i trošila 
iskreno u pokretu. Uhvaćena i bačena u »Logor smrti« na 
Banjici biila je, posle svirepog mučenja, streljana.
Samo nekoliko uloga svedoče o nijoj: Nerisa (»Mletački 
trgovac«), Izabela (»Jelisaveta od Engleske« Bruknera),
Ledi Plejmdel (»Lepeza ledi Vindermer«), Angelika (»Gospoda 
Glembajevi«), Gda Nata (»Gda mrnrstarka«). Njena 
dramatizacija jednog dela roimana »Pokošeno pol'je« Branimira 
ćosića pod imenom »Sile« ( 1936) bila je svojevremeno 
uzbudljiv pozorišni događaj, 'koji je snažno i napredno 
inspirisao publiku. Ova darovito i efektno pisana dramatizacija 
i nekolike zanimljive i prijatne pripovetke za decu potvrduju 
njene izuzetne stvaralačke sposobnosti, koje su podjednako i 
život i smrt ometali da se do kraja umetnički ostvare.

Jelena Lukatela (1903, Kazan, SSSR) učila je, kao glumačko 
dete, glumačku školu u Odesi, a zatim oipet u Zagrebu gde 
je završila 1925. godine, pa je provela: 1925-26. u NP u 
Beogradu, 1926-28. u NP u Sarajevu, 1928-29. iu NK u 
Osijeku, od 1935. u NK u Zagrebu, 1935-37. u NP na 
Cetimju, od 1937. opet u Osijeku, 1943-44. ponovo u 
Zagrebu. Lepa i prijatne pojave, sa smislom za psihološku 
analizu i svestranu studiju uloga, osećajna i neposredna, 
tumačila je prvo uspešno dramske partije mladih žena, zatim 
ozbiljne karakterne.
Njene su uloge: Porcija (»Mletački trgovac«), Elektra (u ist. komadu Sofokla- 
-Hofmanstala), Dunja i Sonja (»Zločin i kazna«), Sonja (»Laž« Viničenka), Marusja 
(u ist. komadu Urbanceva), Maša ( »Živi leš«), Margareta (»Gđa s kamelijama«), 
Didina (»Prijatelj Bongrasesku« A. de Herca), Gđa A rsić (»Ujež«), Klara (»Dr«j.

1988 »Politika«, od 10. V 1936.
1989 »Pravda«, od 25. V 1936.
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Svetozar-Sveta Milutinović (17. VIII 1899, Beograd —  9. V
1971, Beograd) završio je četiri razreda gimnazije. Kao 
dečko od šesnaest godina učestvovao je kao dobrovoljac u 
borbama za odbranu Beograda. U toku prvog svetskog rata 
bio je u zarobljeništvu iu  čehoslovačkoj. Posle rata se sa 
oduševljenjem i darom posvetio pozorištu i igrao: 1920-22. u 
NP u Sarajevu, 1922-23. u NK u Zagrebu, od 1925. do 23. VI
1928. je u NP u Beogradu. Posle II svetskog rata igrao je u 
pozorištima u Nišu, Šapcu, Zagrebu i Mostaru. U Mostaru 
je radio i kao reditelj. Od 1954. godine stvarao je vrlo 
zapaženo kao glumac, reditelj i upravnik NP u Zenici. 
Tumačio je karakterne i dramske uloge. Visok i stasit 
delovao je prijatno sa scene. Osećajan i neposredan, sa 
dosta razvijenim unutarnjim životom, gradio je nadahnute i 
sadržajne dramske likove. Tumačeći Mitka (»Koštana«) 
naročito je izražavao njegove poetsko-romantične vrednosti.
U tri dramSkoJkarakterne partije pokazivao je složeniju 
stvaralačku i izražajnu snagu: Hadži-Zamfir, Ogrizovićev 
Hasanaga i Nikolajevićev Spasoje predstavljaju njegova 
najbolja umetnička ostvarenja.
Značajnlje su mu uloge: Hadži-Zamflr (*Zona Zamfirova«), Marinko (•Đido-), 
Hasanaga (»Hasanaginica« Ogrizovića), Mitke (-Koštana«), Spasoje (»Mnogaja Ijeta* 
Nikolajevića), Denison (»Drveni tanjir« Edmonda Morisa).

Sofija Novaković-Vukadinovićka (25. IX 1904, Beograd) 
završila je malu maturu i Srednju muzičku školu 
»Stan‘ković« (klavir i pevanje) u Beogradu. Prvi put se 
pojavila na sceni kao operetska pevačica 1926. u NP u 
Sarajevu, a zatim je pevala ,i igrala: od 12. III 1927. do
1930. u NP u Beogradu, 1938-41. u dečjem Rodinom 
pozorištu, od 15. XII 1951. je dugo stalno i honorarno u 
Savremenom odnosno u Beogradskom pozorištu. Lepe 
pojave, osećajna, mladalački poletna, sa dosta jakim i 
prijatnim sopranom, s lepim osećanjem za narodni melos 
Vukadinovićka je vrlo -uspešno od 1938. tumačila 
Stankovićevu Koštanu. Njen prijatan gias, lep izgled, 
dinamična priroda, zanos i razdraganost učinili su je 
jednom od najboijih interpretatorki Koštane izmedu dva 
rata.
Tumačila je, sem toga, manje karakterne uioge: Draginja (»Protekcija«), Kćerka 
(»Liliom« F. Molnara), ženevijev (»Naš popa kod bogatih«).
Od 1929. do 1933. angažovano je za uprave M. Predića 
desetak ponekad značajnih glumaca od kojih su se neki 
umetnički stalno usavršavali.

Fran Novaković (30. III 1882, Zagreb —  21. I 1957, Beograd) 
došao je u NP u Beogradu s lepom reputacijom iskusnog i 
odličnog karakternog glumca. Završio je četiri razreda 
gimnazije i trgovačku školu >u Zagrebu. Prvi put je na soeni 
od 1901. u Varaždinskom pozorištu u Karlovcu, pa je 
prešao iu trupu Dragoljuba Miloševića. Sa značajnim 
glumcima Tošom Stojkovićem i Dragutinom Vukovićem 
vodio je godinu dana, 1902-3, putujuće pozorište, a zatim je 
igrao 1903-5. >u družini Janoša Markovića kada je prebegao u

'či* > - j

Srbiju i od 1906. do 1912. bio vrlo istaknuti olan niškog 
»Sinđelića«, 1912-15. Povlašćenog pozorišta »Trifković«. U 
toku rata je igrao: 1915-16. u pozorištima u Bjelovaru i 
Varaždinu, 1917-18. u Bosa'nsko-hercegovaokom pozorištu 
Nikole Hajduškovića-Radivoja Dinulovića, a onda 1918-19. u 
privatnom pozorištu Emila Nadvornika u Sarajevu, 1920-29. u 
tek osnovanom Narodnom pozorištu u Sarajevu, od 1. I 1929. 
i dugo posle II svetskog rata do penzionisanja u NP u 
Beogradu.
Novaković je bio veliki karakterni glumac, jedan od najboljih u 
tom fahu u međuratnom vremenu, sa naročito izraženim 
sposobnostima da lako i prirodno prelazi u diskretnu 
komiku ili u dirljivu, odmerenu dramsku evokaciju. On je 
bio sasvim skladna, disciplinovana umetnička priroda koja ne 
poznaje ni preterivanja, ni jevti>ne efekte, jer je 9ve što je 
izražavao bilo umetnički dobro smišljeno i odmeremo. »Ovaj 
veliki umetnik« —  pisao je s pravom Jovan Popović —  
»iako kroz svoj fah uloga pronosi sebe, u svakoj novoj 
ulozi daje dah autentičnog umetničkog akcenta.«1950 On je sa 
svojim prethodnikom Dimitrijom Ginićem bio najviše 
hudožestvenik na beogradskoj sceni: to se ogledalo u 
svestranoj i brižljivoj studiji uloge, u taonim maskama, u 
prirodnosti i ubedljivosti svakog izraza, u odmerenim 
pokretima, u tipičnom hodu i stavu, narooito u psihološki i 
logički besprekorno akcentovanoj i artiikutiisanoj diikciji u 
kojoj se lepo čuo svaki glas. U njegovoj igri bilo je 
nečega izuzetno toplog, Ijudskog, dobrodušnog &to je 
zračilo iz pojave, iz govornog tona, iz prirodne evokacije.
On je vrlo malo »predstavljao«, a živeo ije, međutim, punim, 
irrtenzivnim i stvarnim životom na sceni celim Ijudskim i 
umetničkim bićem. lako je iza svega toga bila brižljiva i 
svestrana studija, nikad se nije osećalo kako gradi uloge, 
jer se u svemu ponašao izuzetno spontano i prirodno. On je 
imao svoj umetnički stil lep i odmeren u jednostavnosti, u 
osnovi vrlo realističan i prirodan: nešto vrlo spontano u 
dubokom doživljavanju i neuporedivo prirodnoj igri lišenoj 
suvišnih efekata, zatim naročito upotreba minimiuma 
stvaralačkih sredstava da bi se postigao maksimum 
umetničkog izražajnog efekta, iskrenost, srdačnost i 
besprekorna dikcija u svim elementima —  to su bila, čini mi 
se, bitna obeležja njegovog umetnickog stila kojim se 
toliko izdvajao od mnogih značajnih glumaca svoga doba.
Skoro sve njegove značajnije kreacije su potpuna umetnička 
dela >i kao besprekorna karakterizaoija lika i kao sinteza 
svih važnijih glumskih i stvaralaokih i izražajnih sredstava: 
ona su tako glumski efektna i životno toliko istinita da se 
između njegove glume >i života i ne može odrediti 
vidljivija granica.
Značajnije su mu uloge: Jago (»Otelo«), Polonlje I Kralj Klaudije (»Hamlet'), 
Malvollo (»Bogojavljenska noć«), Antonio (»Mnogo vike ni oko šta«), Sudija 
Plitkovlć (»Henrik IV«) u komadima Sekspira, Argan (»Uobraženi bolesnlk«),
2orž Sanden (u ist. komadu), Krizal (»Učene žene«) u komadima Molijera,

1990 »2ivot I rad«, 1939, knj. XXV III, sv. 19—21.
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Potkoljesin (»Ženidba«), Hljestakov i Osip (»Rovizor«) u komadima Gogolja,
Kelerman (»Stari Hajdelberg«), Isidor Leš (»Posao je posao« Mirboa), Ljvšin 
(»Neprijatelji«), Glumac i Luka (»Na dnu«) u komadima Gorkog, Cibul (»Matura« 
Fodora). Urijel Akosta (u ist. komadu Guckova), Tamiz (»Topaz« Panjola).
Androkle (»Androkles i lav« Šoa), Knez Rogan (»Gorski vijenac«), Grga (»Graničarl« 
Frajdenrajha), Gvozden (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Živan (»Podvala« Glišića), 
Maksim (»Đido«), Ivko i Kalča (»Ivkova slava«), Sofra Kirić (»Večiti mladoženja« 
Ignjatovlća-A. Ilića), Hadži-Toma (»Koštana«), Proka (»Ožalošćena porodica«),
Manojlo (»Protekcija«), Pera pisar (»Gđa ministarka«) u komadima B. NušSća,
Dr Silberbrandt (»GosDoda Glembajevi« M. Krleže). Igrao je i u prvim 
jugoslovenskim filmovima »Slavica« i »Živjeće ovaj narod«.

Nikola B. Jovanović (2. IV 1891, Beograd —  29. XI 1949, 
Beograd) bio ije jedan od najobrazovartijih glumaca u 
beograđskom ansamblu. Osnovnu školu, nešto gimnazije i 
trgovačke škole učio je u Beogradu. Docnije je proveo 
godinu dana na pozorišnim studijama u Minhenu. Prvi put 
je stupio na scenu 1909. godine u niškom »Sinđeliću« gde 
je igrao do početka 1912. kada je stupio i kraće vreme bio 
član u NP u Beogradu, a zatim proveo: 1913-14. u Povlašćenom 
pozorištu »Gundulić« pod upravom D. Topalovića i Lj. 
Rajioića-čvrge. U 1917-18. kao član trupe »Toša Jovanović« 
igrao je u Solunu i Vodenu u izgnanstvu, 1918-19. je u 
Orfeumu Petra Hristi'lića u Beogradu, 1920-23. u NP u 
SkoplVj, 1923-25. u NP za Dalmaciju u Splitu gde se 
naročito isticao, 1925-26. je član i reditelj NP u Sarajevu,
1927-28. je u Narodnom kazalištu u Osijeku, od 15. IV 1929. 
je stalno u NP u Beogradu. Kao reditelj radio je i u 
Skoplju i u Splitu pri čemu se zalagao za reaiističnu igru i 
produbljenu psihološku studiju. Jovanović je bio vrlo aktivan 
i kao borac za rešavanje društvenih i umetnickih staleških 
pitanja u okviru Udruženja glumaca u Beogradu gde je 
uređivao i zapažene pozorišne listove: »Glumačku reč« 
1935-36, sa rediteljem Radom Pregarcem i reviju u obliku 
časopisa »Mi I Vi«, koja se posvećivala aktuelnim pitanjima 
scenske kulture kao organ Udruženja glumaca 1938-39. 
godine. U ovim listovima je objavio više članaka i memoarske 
građe. Pisao je i pripovetke i pozorišne komade, drame i 
komsdije sa scenskim efektima: »Košava« (»Palilula gori«), 
komedija iz beogradskog života (izvedena 1936. u NP u 
Beogradu), »Prolaznici«, tragikomična filmska pantljika (NP 
u Skoplju 1936), »Dorđe Taslidžanac«, komad iiz sarajevskog 
života ‘i »čarobna fotelja«, šala u jednom činu (1940. u NP 
u Sarajevu).
Kao vrlo inteligentan, darovit i izrazito realistični glumac, 
on je prirodno, ubedljivo, naročito u svemu odmereno, 
izražavao dramski tekst, jednostavan i neposredan u 
umetničkom izrazu. U dramskim ulogama imao je topline, 
smisla da oseti i snage da istakne dramske situacije, a 
docniije u karalcternim partijama, u kojima se najbolje 
snašao, delovao je vrlo prirodno, srdacno, naročito 
nekonvencionalno u tumačenju domaćih likova datih lokalno 
verodostojno i životno sveže i prisno. To nisu nikad bile 
velike umetničke kreacije, ali uvek prirodne i sugestivne 
dovoljnom merom umetničke i Ijudske iskrenosti.
Značajnije su mu u!oge: Bulen (»Buridanov magarac« dd F!era-de Kajavea), Arman 
(»Dve sirotice« d'Enerija-Kormona), Žan (»Gdica Julija«« A. Strindberga). Feđa

(»2ivi leš« Tolstoja), Tatarin (»Na dnu« Gorkog), Starešenski (»Elga« Hauptmana).
Baja Nedeljko (»Golemanov« S. Kostova), Ivan (»Laž« Viničenka). Petar (»Klr 
Janja«), Zdravko (»Dido«), Vule (»Podvala«), Kole (»Dorćolska posla« II. 
Stanojevića), Stevan (»Rkać« Pecije Petrovića), Sava Savić (»Protekcija« Nušlća), 
Pukovnik Je llć  (u ist. komadu M. Predića).

Nevenka Mikulićeva-Desimirovićka (12. II 1905, Glina, 
Hrvatska) za pola veka vrlo plodonosnog umetničkog 
stvaranja se neosetno preobrazila od dramske u karakternu 
glumicu. Završila je osam razreda gimnazije u Glini i tri 
godine glumačke škole u Zagrebu. U školi se lepo obrazovala 
uz Milana Ogrizovića, Josipa Kulundžića, Ančicu Kernic,
Tita Strocija i Lidiju Mansvjetovu. Počela je da igra kao 
učenica škole u HNK, u kojemu je, po završetku školovanja, 
provela od 1. I 1922. do 31. VII 1927. godine. Ona je tada 
spadala među nekoliko srpskih glumaca, kao što su Mila 
Dimitrijević, Josip Papić, A. Bimički, B. Rašković, Strahinja 
Popović i Ljubiša Jovanović, koje je zagrebačka publika primila 
izvanredno toplo i cenila vrlo visoko. Posle Zagreba ona je 
igrala: 1. VIII 1927 — 31. VII 1928. u NP u Skoplju, od 1. 
VIII 1928. do 31. XII 1948. u NP u Beogradu, od 1. I 1949. u 
iugoslovenskom dramskom pozorištu gde je aktivna i posle 
penzionisanja. Vrlo vitalna i jakog temperamenta Mikulićeva 
je do kraja sačuvala punu snagu i svežinu u stvaranju.
I u prvoj etapi stvaranja Mikulićeva je bila bliža karakterno- 
-dramskom nego čisto dramskom fahu, pa je zato njen prelaz 
na karakterne glumske variijante bio bezbolan i spontan. U 
svim varijantama ona je vrlo prirodna, neposredna, jednostavna 
u izrazu, sposobna da karakterizaciju likova rastereti suvišnih 
pojedinosti. To je lepa odlika stare škole, tzv. realistične 
glume, uvek prisutna tamo gde je odnos umetnika prema 
svom delu prirodan i blizak. Njen govorni ton, razni glumski 
i emooionalni izrazi delovali su nešto intenzivnije, naročito 
izvesnom krepkom vitalnošću i duhovnim zdravljem, jer su 
bHi proizvod bujnijeg temperamenta. Ona se potpuno unosila 
u uloge i sjedinjavala s njima prirodno. Karakterne uloge i 
one sa pomalo komičnom variijantom, u kojima je postigla 
svoju najlepšu meru, tumačila je neirsiljeno, ikao iz vlastite 
prirode, podsećajući ponečim na izvorni realizam Perse 
Pavlović ili na životnu svežinu i optimizam Žanke Stokić. 
Mikulićeva se isticala lepom, pravilnom dikcijom u kojoj 
se još čuvala prijatna boja melosa narodnog govcra što 
podseća na njen rodni kraj.
ZnaČajnije su njene uloge: Lizeta (»Gospodin od Pursonjaka«), Žaklina (.»žorž 
Danden«), Gđa Pernel (»Tartif«) u komadima Molijera, Libera (»Ribarske svade*), 
Ortenzija (»Mirandolina«) u komadima Goldonija, Eva (»Razbijeni krčak« H. Klajsta), 
Arina i Agatja Tihonovna (»Ženidba«), Ana (»Revizor«), Akulina (»U carstvu mraka«
L. Tolstoja), Grofica Jelena (»Kin« A. Dime Oca), Melanlja (»Jegor Buličov«), 
Kvašnja (»Na dnu«), Žermena (»Poslednji sprat« A. Žerija), Juca I Katica (»Kir 
Janja«), Nančika (»Rodoljupci«), Majka (»Ženidba I udadba«) u komadima Sterije, 
Spasenija (»Stanoje Glavaš«), Danica (»Balkanska carica« N. Petrovićn), Ljubica 
(»Đldo«), Jullška (»Put oko sveta«), Živka (»Gđa ministarka«), Saveta (»Protekcija«), 
Simka (»Ožalošćena porodica«), Mara (»Dr«) u komadima Nušića, Sultanija 
(-Hasanaginica« Ogrlzovića), Pavica (»Majstorlca Ruža« Joze Ivakića), Bojka 
(»Cvor«), Ruža (»Suza«), Dana (»Suma«), Lela (»Duše«) u komadima Pecije 
Pctrovlća. Majka (»Glorija« Ranka Marinkovića), Sosa (»Večera u osam« S. 
Kulanovića).

Petar-Pecija Petrović-mladi (6. VI 1899, Lađevac, Slavonija —
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20. X 1952, Beograd) bio je dosta plodan i darovit pisac i 
obdaren karaktemi glumac, koji, razlamajući se na nekoliko 
strana, nije u glumi dostigao višu meru. Završio je osnovnu 
školu i dvogodišnji glumački tečaj u Zagrebu. Stupio je na 
scenu kao paž Gaston (»Bisikupova sinovica« M. Begovića)
1. I 1922. u NP u Sarajevu i tu igrao do 1926, zatim 1926-30. 
u NP u Skoplju, od 1. VIII 1930. do 1938. u NP u Beogradu, 
od 1938. je jedan od osnivača, član i reditelj Umetničkog 
pozorišta u Beogradu, od 28. V 1940. je opet u NP, 1948-50. 
olan i reditelj Beogradskog dramskog pozorišta. Petrović je 
pisao pripovetke (zbirka »Godinu dana« 1930), pretežno 
društvene romane (»Rođa«, »Mladi kurjak«, »Bez zemlje«), 
društvene, psihološke ili istorijsike drame (»Oslobođenje 
Koste Šljuke«, 1935, »Pucanj iz publike«, »Dušan, mladi 
kralj«, 1941, »Simići«, komad iz narodnog života, »Carica 
Milica«, zatim dramatizovao »Seosku učiteljicu«, roman 
Svetolika Rankovića, preradio Sterijinu komediju »ženidba i 
udadba«, 1944), najzad pisao stručne pozorišne članke i 
pozorišne kritike u »Našoj sceni« (Novi Sad, 1951-52).
Petrović je, nesumnjivo, više postigao u književnosti (i u 
beletrističkoj prozi i u drami) na koju ćemo se još vratiti, 
nego kao glumac.
inteligentan, euriditivan u pozorišnom smislu i neosporno 
obdaren karakterni glumac sa smislom za dramski izraz 
Petrović je iu igru unosio dosta temperamenta, naročito 
brižljive studije, izvesne racionalne odmerenosti i produbljenost, 
ali, začudo, baš zato što je bio literata, manje maštovitosti i 
kreativnosti u glumske evokacije koje su delovale prilično 
suvopamo. Treba istaći njegovu vrlo razgovetnu i odmerenu 
dikcitju kojOj je umeo da da tona i dinamičnosti.
Njegove su ulogc: Trisoten (»Učene žene«), Dopčinski (»Revizor«), Faun (ist. 
komad E. Knoblauha), Dr Tokeramo (»Tajfun« M. Lenđela), Persine (»Romantične 
duše- E. Rostana), Rože (»Baltazar« Leopolda Maršana), Rastko Nemanjić (u ist. 
komadu), Nahod (u ist. komadu), Pera Kalenlć (»Ožalošćena porodica«) u komadima 
Nušića, Damjan (»Smrt Majke Jugovlća« Vojnovića), Lugar (»Požar strasti« Kosora).

Neosporno jedna od najboljih i izrazito modernih dramsikih 
glumica u međuratnom vremenu je Blaženka Katalinić- 
-Buzančić (24. IV 1902, Šibenik). Svršila je građansku 
školu u Splitu, a posle završene dve godine Učiteljske 
škole u Dubrovniku učila je od 1921. godine glumačku 
školu u Splitu. Istakla se velikim darom i brzo počela da 
igra: 1922-29. u Narodnom pozorištu za Dalmaciju u Splitu, 
1929-30. u NP u Sarajevu, 1. VIII 1930— 1940. u NP u 
Beogradu, 1945-47 .u NP u Šapcu, 1947-50. u NP na Cetinju, 
od 1952. godine je stalno do penzionisanja u Jugoslovenskom 
dramskom pozorištu u kojemu je 1967. slavila 45-godišnjicu 
umetničke delatnosti. U 1938-40. godini je bila član 
Umetničkog pozorišta u Beogradu. Tako je na srpskim 
pozornicama provela preko 35 godina i bila jedna od 
najviše cenjenih glumica.
Katalinićka je velika dramska umetnica: dramska Ijubavnica, 
heroina, tumač složenih psiholoških i dramskojkarakternih 
uloga pretežno u novijem repertoaru u kojemu su mogli da se

potpunije izraze kvaliteti moderne glumice sa, u osnovi, 
realističnim, psihološkim i poetskim preokupaoijama. To je 
glumica vrlo prefinjene, ustreptale prirode, izrazito ženstvene 
senzibilnosti, raznovrsne osećajnosti, koja sadriž najplemenitije 
nijanse i izražajne gradacije. Ona se ponašala sigurno u 
različitim ili sasvim suprotnim trenucima emocija, sposobna 
da sugestivno izražava najdiskretnija, skoro prigušena 
raspoloženja ili silne zanose, strasti, dramske potresne 
ekspresije, velike tragične krikove, Ijiudski plemenita, pitoma 
osećanja ili amoralne i perfidne izvitoperenosti. Sve se to u 
njoj rađalo iz dubokog doživljaja i delovalo je ubedljivo i 
iskreno čak i onda kada je zvučalo pomalo patetično u 
govornom tonu, jer je silno kao emocija. Ona je zaista 
umetnica potresnih glumskih evokaciija. Tumačeči, na primer, 
Gigu u komadu »Bez trećeg« M. Begovića »opet je potvrdila«
—  pisao je tačno Živojin Vukadinović —  »da je u njoj naš 
teater stekao retko iskrenu, toplu umetniou, sposobnu za 
velike game osećanja od leptirastog Ijubakanja do ispovesti 
zločina. Reči kojim ona saopštava da je ubila muža imale su, 
bez patosa i afektaci'je, takav jezivo istiniti priglas gušenja 
da je kraj Begovićeve drame jedan od glumački najlepših 
trenutaka koje smo proživeli u kući kod Spomenika«.1991 
Mnogo doonije Eli Finci s pravom merom ukazuje na 
složenost njene virtuozne intenpretacije Laure u komadu 
»Otac« Strindberga pri čemu su se ispoljila raznovrsna 
osećanja, po intenzitetu i moralnoj vrednosti: »Ona je 
dočarala jedan pritajeni, zmijski perfidni lik potlačenog bića, 
koje, sa osmehom na usnama, nevinošću u očima i lažju na 
ustima, mirno i uporno grede ostvarenju svoga nauma. Sva 
čulna i ženstvena u svojoj fizičkoj egzistenciji, Laura 
Katalinićeve je potpuno amoralna u svojoj podmukloj 
egoističkoj grabežljivosti majke i čoveka... Jedno veliko 
ostvarenje, jedno od največih koje je ova talentovana 
giumica, sva od nerva i impulsivnosti, ostvarila u svojoj 
neravnoj karijeri.«1992 Katalinićeva često ostvaruije u 
karakterizaciji likova svoje koncepcije izrasle iz nepogrešivih 
doživljaja, obično složenijih i jačih. Prilikom tumačenja 
Nastasje Filipovne u dramatizaoiji »Idiota« Dostojevskog 
Jovan Popović ističe njeno shvatanje lika kao »obesne, 
raskalašne žene koja ima nastupe ponižavanja svoje okoline, 
a nije ona žena patnica« .1993 Mnogo docnije jedan recenzerrt1994 
ističe složenost njene interpretacije Ledi Višfort (»Takav je 
svet« Vilijema Kongriva): »I iskrenost i afektaoija, i 
naivnost i licemerje, i dobrota i osvetoljuibivost, srdačnost i 
pakost, sve se to sliilo u jedan bogat i složen lik što ga je 
izvanredno kreirala B. Katalinić.«
Verodostojna su svedočenja dva pozorišna praktičara: 
reditelja Miroslava Belovića, koji, objašnjavajući psihologiju 
njenog umetničkog stvaranja, ističe da »u prvoj fazi stvori
1991 »Politika«, od 7. IV 1931.
1992 Ibid., od 26. X II 195S.
1993 »Život i rad«. 1938, sv. 5.
1994 ' Muharem Pervić, »Politika«. od 23. X 1968.
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zammtjiv i čvrst crtež lika da bi ga posle ispunila svežim 
bojama i dala mu dah autentičnosti i novine«, i glumca i 
reditelja Mate Miloševića kada se, igrajući s njom, »borio«
»za sopstveni opstanak kraj njenog snažnog soenskog 
doživljavanja i izvanredno sugestivnog glumačkog izraza«, 
ali nalazeći u njoj u isto vreme dragocenog suigrača«.1955
Njene značajnije uloge su: Julija (»Romeo I Julija«), Margareta (»Ričard III«), 
Gonerila (»Kralj Lir«) u delima šekspira, Enona (»Fedra« Rasina), Armanda 
(»Učene žene«), Anželika (»žorž Danden«), Greta (»Faust«), Eboli (»Don Karlos« 
šilera), Judita (u ist. komadu Hebela), Nastasija Filipovna (»Idiot«), Laura 
(»Otac« Strlndberga), Hedviga (»Dlvlja patka« Ibzena), Ranjevska (»Višnjik«),
Floransa (»Ono što se zove Ijubav« Edvina Berka), Liza (»Bura u čaši vode« B. 
Franka), Vojvotkinja (»Putnik bez prtljaga« 2ana Anuja), Marta (»Br. 72« F. Langera), 
Rašel I Vasja (»Vasja Železnova«), Majka (»Krvave svadbe« G. Lorke), Kurtizana 
Laura (»Dundo Maroje«), Mara Nikšlna (»Suton«), Anica (»Maškarate ispod kuplja«) 
u komadima Iva Vojnovića, Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovića), Giga 
(»Bez trećeg«), Agneca (»Pustolov pred vratima«) u komadima M. Begovića, Mača 
(u Ist. komadu Pecije Petrovića), Rina (»Pokojnik« Nušića), Đanina (»Sestra Leke 
Kapetana« M Dimitrijevića), Ledl Džesmin (»Sabinjanke« R. Petrovića), Lola Montez 
(»Opčinjeni kralj« T. Manojlovlća).

Značajan je1996 dramski i karakterni glumac većeg umetniokog 
formata Janko Rakuša [15. V 1901, Mihailovci kod Ormoža, 
Slovenija —  obešen 10. II 1945, Rametinci kod Zagreba). 
Završio je sedam razreda gimnazije i ubrzo, utekavši iz 
katoličkog semeništa, stupio 1919, godine u Narodno 
gledališče uz pomoć reditelja Rada Pregarca i tu je igrao do 
1921. godine. U toku angažmana završio je Jugoslovenski 
konzervatorijum za muziku i dramsku umetnost Glazbene 
matice u Ljubljani, a zatim je proveo: 1921-22. u Sarajevu, 
1922-23. u Osijeku, 1924-27. u Splitu, 1927-28. u Skoplju,
1928-29. u Mariboru, 1929-30. u Novosadsko-osiječkom 
pozorištu, 1930-31. u Beogradu, 1931-34. ponovo u Novosadsko- 
-osiijedkom, zatim pri ikraju samo NK u Osijeku (1933-34), od 
1934. godine je stalno u HZK u Zagrebu gde je nosio 
veliki dramski i karakterni repertoar. Pred samo oslobođenje 
ustaše su ga uhapsile kao simpatizera NOB, mučile i obesile. 
Rakuša je imao širok stvaralački dijapazon: u početku je 
tumačio Ijubavnike u klasičnoj i modernoj salonskoj drami, 
zatim izrazito dramske, psiholoski složene i onda karakterne 
uloge više glumskih varijanata. On je izrazito moderni glumac 
po načinu umetničkog saopštavanja, sav u nemirnim psihičkim 
preokupacijama i traženju novih, tananih, nekonvencionalnih 
glumskih izraza, vrlo produbljen u studiji likova.
Njegove su uloge: Hemon (»Antlgona« Sofokla), Romeo (.Romeo i JulljaO.
Lizandar I Demetrlus (»San letnje noći«), Malkolm (»Magbet«), u komadlma 
šekspira, Kleant (»Uobraženl bolesnlk« Molijera), Bopčinski (»Revizor«), Moris 
(•Prlsnl prljateljl« Sardua), Vronskl (»Ana Karenjlna«), Miškin I Ganja (»Idiot«), 
Raskoljnlkov (»Zločin I kazna«) u dramatizacijama romana Dostojevskog, Serjoža 
(»Ljubomora« Arcibaševa), Blokin (»Dani našeg žlvota« Andrejeva), Ruben (»Urijel 
Akosta« K. Guckova). Maliplero (»Gda sa suncokretom«), Damjan (»Smrt Majke 
Jugovića«) u komadima Iva Vojnovlća, Puba (»Gospoda Glembajevi«), Dr Križovec 
(»U agoniji«), Aurel (»Leda«) u komadima M. Krleže.

Dugo između dva rata Evka Mikulićeva-Gusina (7. XII 1892, 
Glina —  22. X 1970, Beograd) bila je možda najomiljenija 
operetska pevačica i to ne samo u operetama u Beogradu i 
Novom Sadu, a onda je od tridesetih godina vrlo uspešno
1995 Navodi iz programa Jugoslovenskog dramskog pozorišta prilikom proslave 
Katalinićeve u komadu »Takav je svet« V. Kongriva, 1988. godine.
1966 Vilko Ivanuša: »Covjek I umjetnik« Janko Rakuša. »Kazallšte«, Osijek, 1968. 
septembar-oktobar, br. 22—25.

prešla na dramski sektor, pa i tu dala dokaze o svom zaista 
lepom daru i stvaralačkim moguonostima. Pošto je završila 
višu osnovnu i višu devojačku školu u Glini, učila je šest 
godina pevanje i klavir u Muzičkom glazbenom zavodiu u 
Zagrebu uz nastavniou za pevanje Gizelu Sarkotić i za 
glumu profesora Đuru Prejca. Posle završenog školovanja 
angažovana je i pevala 1915-16. u opereti u Varaždinu, a 
zatim kao stipendista Banske uprave u Zagrebu usavršava se 
još dve godine u glumi i pevanju na studijama u Beču kod 
poznatog pedagoga profesora Gotova-Gruneka (1916-17). 
Zapažena i cenjena u Beču počela je veliku umetničku 
karijeru operske pevačice na strani i tako pevala: 1917-18. 
u Hagenu, 1918-19. u Glajvicu, 1919-21. u štutgartu, Kelnu i 
Plzenu, 1922— 1925. u opereti u Zagrebu, 1925-26. u Novom 
Sadu, 1926-27. u Osijeku, 1927-30. u opereti u Beogradu. 
Otada se posvećuje dramskom sektoru: 1930-45. je član 
Drame NP u Beogradu, 1946-47. u NP u šapcu, 1947-58. u 
Beogradskom dramskom pozorištu posle kojega se povukla u 
penziju.
Kao operetska pevačica pevala je u Zagrebu, Beogradu i 
Novom Sadu još u punoj pevačkoj snazi, jakim, vrlo iepo 
odnegovanim, tomski sočnim i bogatim mecosopranom. Ja ne 
poznajem neku našu operetsku pevačicu koja je u igru 
unosila toliko poleta, Ijupkosti, neodoljivog ženstvenog 
šarma, eleganoije, naročito tako mnogo temperamenta i 
dinamionosti kao Mikulićeva, koja je, sem toga, imala 
vanredno lepu pojavu na sceni. Ona je, nesumnjivo, jedna 
od naijboljih srpskih i uopšte jugoslovenskih operetskih 
primadona kojoj su neki recenzenti određivali evropski rang. 
Povodom tumačenja Jelene (»Poljaoka krv« Nedlala) jedan 
recenzent za!ključuje da »odista stoji na nivou velikovaroške 
umetnosti. Glas joj je čist, svež, igra puna života, 
temperamenta, mila, koja osvaja«.1997 Drugi ističe, posle 
kreacije Rize (»Jesenji manevar«) da se takva »uglađenost i 
kultura stiču samo na velikim pozornicama«.1998 
Neke od tih izuzetnih kvaliteta zadržala je i kao pretežno 
dramsko-karakterna glumica počevši od svoje prve uloge 
Mirandoline (u ist. komadu Goldonija) u NP u Beogradu 
(3. IX 1930). Njena igra je bila uvek živa, nadahnuta,
Ijudski topla i srdačna, spontana, raznovrsna u glumskim 
izrazima, skladna i prijatna u pokretima, doživljena, nekako 
životno krepka, sa zvonkom dikoijom punom tonskih preliva. 
Bilo je skoro besprimerno kako se jedna rasna opersko- 
-operetska pevačica brzo preobražavala u dramsku glumicu.
Njene značajnije uloge su —  u opereti: Alisa (»Dolarska prlnceza«), Konda 
(»Stambolska ruža«), Jelena (.Dragi Augustln«) u operetama L. Fala, Slblla (u ist. 
opereti Jakobija), Zorika (»Clganska Ijubav«), Angela (.Grof od Luksemburga«).
Hana (-Vesela udovica«) u operetama Franca Lehara, Jeiena (.Poljačka krv« O. 
Nedbala), Euridika (.Orfej u paklu« Ofenbaha), Mlmoza (.Gejša« Sldneja-Jonasa), 
Grofica Zedlau (»Bečka krv«), Vloleta (»Veseli rat«), Safi (»Ciganski baron«),
Jelena (»San valcera«) u operetama Johana Strausa, Galatea (»Lepa Galatea« F. 
Supea) I mnoge druge; u drami: Dona Anhela (»Gđa đavolica« Kalderona),
Belina (.Uobraženl bolesnlk« Molijera), Obudilova (»Devojka bez miraza« Ostrovskog),

1997 .Vajdešag«, od 25. IX 1925, Novl Sad.
1998 »Zastava«, od 24. IX 1925, Novl Sad.
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Pulherija (»Zločin i kazna«), Žermena (»Baltazar« L. Maršana), Kurtizane (»Volpone« 
Ben Džonsona), Gđa Ma (»Kmg kredom« Klabunda), Baronica Pelen (»Patriota« 
Alfreda Nojmana), Gđa Uorn (»Zanat gde Uorn« B. šoa), Bernarda (»Dom 
Bernarde Albe« G. Lorke), Lili Mortar (»Okrivljena« L. Helmana), Jeca (»Izbiračica«
K. Trifkovića), Popadija Persa (»Pop Ćira i pop Spira« Sremca u dramatizaciji),
Majka (»Vučjak« M. Krleže).

Mihailo-Mića Vasić (30. XII 1897, Beograd —  1953, Beč) bio 
je darovit i dobar izrazito komični glumac naklonjen 
karikirartju i granginjolskom stilu u igri. Završio je 
gimnaziiju u Beogradu, a prava apsolvirao u Parizu. Počeo je 
da igra 1915. godine u NP u Skopliju, pa iste godine prešao 
u putujuću družinu Dragutina Krsmanovića u Jagodini. Za 
vreme I svetskog rata proveo je u izgnanstvu i u Parizu gde 
je jedno vreme bio sekretar pozorišta Ampir. Posle rata je 
proveo: 1923-28. kao član, reditelj i sekretar NP u Novom 
Sadu, 1928-29. u NP u Sarajevu, 1929-31. u NP u Skoplju gde 
je takođe radio kao gtlumac, reditelj i sekretar, od 10. III
1931. do 1944. godine je olan NP u Beogradu. Za vreme 
nemačke okupaoiije ponašao se politički vrlo ružno 
sarađujući otvoreno sa okupatorom s kojim se, posle sloma, 
i povukao.
Njegove su uloge: Jovanča Micić (»Put oko sveta«), Mirković (»Ujež«), Agaton 
(»Ožalošćena porodica«), Ujka Vasa (»Gda ministarka«), Vule Pupavac (»Podvala- 
M. Glišića), Sadoleto (»Sestra Leke Kapetana« M. Dimitrijevića), čamča (»Večiti 
mladoženja« Ignjatovića-llića).

Jedan od najboljih jugoslovenskih scenskih umetnika u 
međuratnom vremenu i dugo posle II svetskog rata je 
nesumnjivo Velibor-Viktor Starćić (11. V 1901, Ruščuk, 
Bugarska), rođen od oca Istranina i majke Franouskinje iz 
Liona. U njegovom životu u mladosti bilo je i teških i 
gorkih trenutaka, ali i gvozdene volje i hrabrosti da se 
savladaju sve teškoće i nađe svoj pravi put. Svoje 
detinjstvo 1901-9. proveo je u porodici sa šestoro dece 
uz oca preduzimača na raznim gradilištima u Bugarskoj, 
vaspitavan prvo od babe Francuskinje, koja je umela da mu 
razvija nežna osećanja. Posle toga, 1909-11, živi sa porodicom 
u čačku, a več 1912-18. radi kao mali činovni'k i fizički 
radniik na pruzi, živeći samostalno, ali mukotrpno u godinama 
rata i gladovanja, a onda neočekivano i spasonosno banuo 
je u jedno amatersko pozorište: prvi put se pojavio na 
sceni 1918. godine u amaterskom pozorištu u Gornjem 
Milanovcu kao Slobodan u komadu »Hej, Sloveni« Riste 
Odavića i se'jak Jovan u »Đidu« u režiji amatera Miloša 
Carevića. Već 10. IX 1919. godime Stevan Hristić ga je 
primio za člana hora NP u Beogradu kada je igrao 
epizodne uloge u drami: prva uloga mu je bila Miljko, 
glasonoša, u komadu »Hajduik Veljko« J. Dragaševića u 
kojemu je malo ranije debitovao i veliki umetnik Raša 
Plaović. Posle toga Starčić je proveo u nekoliko pozorišta:
1922-25. u NP u Sarajevu, 1925-26. u NP za Dalmaciju u 
Splitu, 1927. u Beogradskoj opereti, 1928-29. u NK u Zagrebu,
1929-30. u SNP (Matičnom) u Novom Sadu, 1930-38. u NP u 
Beogradu, 1938. je jedan od značajnih inicijatora, član i 
reditelj Umetničkog pozorišta u Beogradu u kojemu se zadržao

do 1942 Posle II svetskog rata igrao je: 1944-46. u 
Vojvođanskom narodnom pozorištu u Novom Sadu, 1946-47. u 
NK na Rijeci, od 1947. godine je stalno član Jugoslovenskog 
dramskog pozorišta, a od 1949. i profesor glume na 
Akademiji za pozorišnu umetnost u kojoj je više od jedne 
decenije vodio svoju glumačku klasu. U 1963. godini je dobio 
sedmojulsku nagradu za životno delo.
Ovaj i ovakav život, vrlo dinamičan, raznovrstan zbivanjima i 
pun promena, činio je Ijudsko, duhovno biće Starčića 
složeniijim, ozbiljnijim i dubljim, a njegovo umetničko 
stvaranje samim tim zrelijim, izvorno životnijim, 
sadržajnijim i istinitijim. Zato njegova igra nije ni mogla da 
bude improvizacija nego ozbiljna studija, stalno traženje i 
inventivno otkrivanje malih ili velikih neviđenih glumskih 
maestrija i metaforičnih izražavanja, u osnovi životno 
istinitih. Gde je njegov pravi fah? Baš zbog tako složenog i 
sadržajnog njegovog bića i strasne, duboke studije, u kojoj se 
ništa ne predviđa i ne rizikuje, on je bio glumačkim nagonom 
prirodno upućen na tumačenje vrlo raznovrsnih karakternih 
uloga u svim glumskim varijantama: dramskih, psihološki 
jače izraženih, pomalo neurotskih i psihopatskih, unutra 
potkopanih i nagrizenih, promašenih, propalih, izgubljenih, 
očajnih, perfidnih, lukavih, licemernih Ijudi, čitavog jednog 
sveta koji je na sceni mogao da donese samo on svojim 
duhovnim nemirom, stvaralačkim darom, inteligencijom, 
punim doživljajem u istinskoj Ijudskoj emociji, imaginacijom i 
razboritom studijom. Njegova igra je tkana iz mnogih duhovito 
nađenih pojedinosti, elemenata i izraza, iz neisorpnih glumskih 
virtuoznosti a da pri svemu tome nije bilo ni preteranog, ni 
suvišnog, ni nametljivog, ni artificijelnog, nego je delovalo 
skladno, prirodno, logično, odmereno i istinito. To nije bio 
više neki deskriptivni, konvencionalni, čak ni dobro odmereni 
hudožestveni nego moderni izvesni ekspresivni realizam, 
nemirna i tačna igra unutrašnja, u njemu samom, alii da se 
nikad sigurno ne zna kako će se i čime izraziti u različitim 
emocionalnim trenucima konkretnim glumskim sredstvima. 
Njegova izražajna glumska sredstva deluju iznenađuijuće 
odnosno neočekivano, ali postaju nešto prirodno i jedino 
tako moguće. Nije li baš takva psihologija umetničkog 
stvaranja izrazitije moderna i u isto vreme realistički prirodna 
u vremenu kada se u savremenoj glumi i režiji pokazuju 
veštački i paradoksalni glumski efekti neubedljivi i samo 
senzacionalistički, varljivi?
Neki recenzenti su dobro istakli stvaralačke postupke i 
ambiciije Starčića. Milan Dedinac je pogodio ono što je bilo 
najbitn'ije kod njega —  virtuoznost u preobražavanju: »Izgleda 
mi da preobraziti se, biti neko drugi, da je to njegova 
umetnička pasija.«19"  Eli Finci je ukazao baš na one jake 
unutrašnje motive koji određuju njegovo glumsko izražavanje, 
i to povodom velike kreacije Foldala (»Gabrijel Borkman«
1999 Iz programa JDP povodom proslave 45-godišnjice umetničke delatnosti 
StarČića 1965.
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Ibzena): »Humana osnova na kojoj je Staroić izgradio ovaj 
lik, prisnost i toplina s kojima je obeležio svaku izgovorenu 
reč, svaki treptaj duše i tela, izvanredan su dokaz da se 
magija glumaokog izraza pre svega sastojii u tome da se 
spolijašnjim sredstvima (rečju, mimikom i gestom) otkrivaju 
unutrašnji Ijiudski intenziteti.«2000 Milan Bogdanović je, 
povodom tumačenja lihvara Sadija (»Dundo Maroje«), 
isticao takođe dva značajna umetnička kvaliteta Starčića —  
veliku studiju i moć potpunog preobražavanja kada je od 
jedne epizođne uloge s malo teksta napravio umetničko 
savršenstvo, jednu od zapaženijih svojih uloga. »Starčić je u 
liku Sadija« —  kaže Bogdanović —  »postigao taiko potpunu 
transformaciju, da u čitavoj toj ulozi nije bilo ni jednog 
jedinog traga, ni u glasu, ni u gestu, od onih tipičnih i 
fiksiranih znakova kojima se jedan glumac uvek i pod 
svakom maskom može poznati.«2001 Velibor GMgorić je 
analizom ušao potpunije u Starčićeva izražajna sredstva. 
Pošto je zaključio da je Sadi u tumačenju Starčića 
»majstorsko slikarsko delo«, jer »lik, maska, pojava, hod, 
govor, sve je živi umetnički portret«, Gligorić nastavlja: 
»Sve što je u njemu živi ne samo njegovim duhom, 
njegovim govorom, već i rečju tela. Hod mu je lihvarski 
nečujan, kreće se sklupčano i gipko. U govoru mu je 
računica. Govori drugima i sebi jezikom tezge, monetom 
reči, a nemustom mimikom.«2002
Bilo bi pogrešno u Starčićevom stvaranju davati prednost 
nekom stvaralačkom činiocu. On je kompletan glumac i ja 
baš u skladnom sadejstvu svih tih činilaca, emocionalnih 
koliko i racionalnih, vidim lepotu njegove umetničke 
uravnoteženosti. Sem toga, neki recenzenti su isticali kao 
velike i najbolje umetničke kreacije njegove uloge barona 
Lenbaha, Foldala, Sadija, Smrdića, i sa dosta razloga, 
uostalom. Međutim, to su specifične karakterne uloge i 
time se naročito izdvajaju prirodom glumskih efekata u 
čemu su velike zasluge Starčića. Ali, njegova stvaralačka 
virtuoznost nije izneverila ni u više drugih uloga, čak i sa 
manje glumske materije, a Starčić ih je pretvarao u scenske 
događaje. Njegov umetnički stil je skoro svugde prisutan, pa 
Starčićevu umetničku kreaciju treba ceniti prema manjoj ili 
većoj glumskoj vrednosti uloga. Tada njegova umetnička 
vrednost znatno narasta, ali tada bi se u svemu potvrdio 
zaključak V. Gligorića u spomenutom portretu da je 
njegova »gluma autonomna« i »da pripada smeru onih koji 
smatraju da teater ima svoj sopstveni jezik, svoje sopstvene 
zakone.«
Njegove značajnije uloge su: Rozenkranc (»Hamlet«), Oberon (»San letnje noći«), 
Jago (»Otelo«) u komadima Sefcsplra, Llgurio (-Madragola- Makljaveilja), Mengo 
(•Fuenteovehuna« Lope de Vega), Tartlf (u ist. komadu Molijera), Figaro 
(•Figarova ženidba« Bomaršea), Lažljivac (u Ist. komadu), Iže (»Ribarske svade«) u 
komadima Goldonija, Volpone (u Ist. komadu Ben Džonsona). Hljestakov (»Revizor«), 
Kočkarjev (»2enidba«) u komadima Gogolja. Merkade (u Ist. komadu Balzaka- 
-Hazenklevera), Firs (»Višnjik« Čehova), Fjodor (»Braća Karamazovl«), Faun (u ist.

2000 »Polltika«, od 7. I 1954.
2001 »Književne novine«, 1965.
2002 »Nezaboravne uloge« u »Politlci«, od 11. XII 1971.

komadu Knoblauha), Glumac (»Na dnu«), Pavlin (»Jegor Buličov«) u komadima 
Gorkog, Gabler (»Heda Gabler«), Foldal (»Gabriel Borkman«) u komadlma Ibzena, 
Topaz (u ist. komadu Panjola), Otac (»Sest llca traže pisca« Pirandela), Sadi i 
Pomet (»Dundo Maroje« M. Držića), Kir Dima (»Kir Janja«), Smrdić (»Rodoljupcl«) 
u komadima Sterije, Mitropolit Vićentije (»Pera Segedinac« Kostića), Žarko 
(»Običan čovek«), Mića I Trifun (»Ožalošćena porodica«), Ninkovlć (»Gda 
minlstarka«) u komadima Nušića, Neša (»Podvala«), Mića (»Dva cvancika«) u 
komadima Glišića, Mitke i Stojan (»Koštana«), Stevica (»Duše« Pecije Petrovlća), 
Lukša (»Dubrovačka trilogija« Vojnovića), Puba (»Gospoda Glembajevl«), Lenbah 
(»U agoniji«), Aurel (»Leda«) u komadima M. Krleže, Starac koji nije hteo bos u 
crkvu (»Otkriće« Dobrice ćosića), Sin (»Katlnklnl snovi« T. Manojlovića).
Ove uloge iz repertoara od klasičnog preko realističkog do 
modernog prikazuju ga kao umetnika najraznovrsnijeg 
stvaralačkog i izražajnog dijapazona. Smisao za vrlo tanane i 
i produbljene analize teksta, nepresušna invencija u 
karakterizaciji likova, zadivljirjuće bogatstvo u glumskim 
izrazima, uzorna prirodnost i neposrednost uvršćuju ga u 
red izrazito modernih glumaca. 
i

Značajna slovenačka glumica Ida Kavčićeva-Pregarc (17. IX 
1900, Rab), prva supruga reditelja Rada Pregarca, najveći deo 
svoje umetničke delatnosti posvetila je pozorištima u Novom 
Sadu i naročito u Beogradu gde je između dva rata 
predstavljala jednu od najboljih dramskih i karalcternih 
umetnica. Ona je u isto vreme bila u pozorišnom smislu 
jedna od najobrazovanijih beogradskih glumica, koja je 
budno pratila pozorišni život na strani i o njemu često 
pisala. Završila je četiri razreda gimnazije i Glumačku 
školu pri Narodnom (slovenskom) gledališču u Trstu, a 
zatim i dramski odsek u tršćanskom konzervatorijumu 
»Tartini« sa odličnim uspehom. Još u toku studija istupala 
je od 1916. na sceni Gledališča. Kada je Narodno gledališče 
u Trstu bilo zapaljeno i rastureno kao smetnja italijanskim 
fašistima, prešla je bez dvoumljenja kao rodoljub u Narodno 
gledališče u Ljubljani gde je ubrzo izbila u najviši umetnički 
plan. Iz zdravstvenih razloga prešla je u NP za Dalmaciju u 
Splitu i tu igrala 1921-25, zatim u SNP u Novom Sadu 
1925-28, u NK u Osijeku 1928-32, od 13. X 1932. do 1948. je 
stalno u NP u Beogradu, od 1948. do penzionisanja po 
potrebi u Beogradskom dramskom pozorištu.
Pregarčeva je celom umetničkom prirodom, čak i svojom 
pojavom, izvanredno lepom, efektnom i elegantnom, bila 
upućena na tumačenje raznovrsnih dramskih ili dramsko- 
-karakternih i psihološki složenih uloga, pa i otmenih žena u 
modernom salonskom repertoaru. Ona je bila glumica jake i 
najplemenitije emocije, vrlo tananog nervnog sistema, 
doboka i iskrena u doživljaju, sa snažnim dramskim 
akcentima i lirskim izlivima u isto vreme u glumskim 
evokaciijama, sposobna za brzo i spontano preobražavanje. 
Slično Dari Radovanovićki i Nadi Riznićki, ona je delovala 
toplo, naročito sveže i sugestivno sa scene, jer je intenzivno 
i potpuno živela u svojim ulogama. Pregarčeva je često 
inteligencijom, darom i lepim temperamentom i od manje 
efektnih uloga gradila značajne umetničke kreacije. »Gđa 
Pregarc je pokazala« —  pisao je recenzent Grgur Berić 
povodom tumačenja Ane u Fodorovoj »Maturi« —  »kako se 
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darovitošću i pametno shvaćenom igrom može bezlićna, 
ćak malo simpatićna uloga da načini najsimpatičnijom. Ova 
rasna glumica istakla je svoju ulogu u prvi red i dala je 
reljefnost na kaju možda ni pisac nije mislio.«2003 Povodom 
njene vrlo uspele kreacije Olge u Čehovljevoj drami »Tri 
sestre« Berić umesno ističe njenu spontanost i realistioki 
smisao: »Kod nje je bilo spontanosti, saživljenosti sa licem 
koje je na pozornici predavala i, često, gotovo poistovećenja 
sa životnom stvarnošću.«2004
Njene znčajnije uloge su: Antlgona (Sofokla), Ofellja (»Hamlet*), Porcija 
(-Mlet3čki trgovac«), Kordelija (»Kralj Lir«), Madlon (.Kaćiperke« Molijera), Ana 
(■Caša vode- E. Skriba), Olga C-Tri sestre.), Liza (»2ivi leš« Tolstoja), Olga 
Petrovna (»Na tuđem hlebu« Turgenjeva). Alma (»čast« Sudermana), Nastja 
(»Na dnu« M. Gorkog), Saloma I Ledi Vindermlr (»Lepeza ledi Vlndermir«) u 
komadima Vajlda, Olga (»Dani našeg života« Andrejeva), Klaudija (»Ljubomora« 
Arcibaševa). Gđica Julija (u ist. komadu Strindberga), Berta (»Otac« Strindberga), 
Heda Gabler (u ist. komadu), Nora (u ist. komadu), Regina (»Aveti«) u komadima 
Ibzena, Jacinta (»Sablazan u dolini šentflorijanskoj«), Lojska (»Sluge«), Helena 
(»Za dobro naroda«) u komadlma Ivana Cankara. Gđa sa suncokretom (u ist. 
komadu Iva Vojnovića), Laura (»U agoniji«), Kasteli-Glembaj (»Gospoda 
Glembajevi«) u komadima M. Krleže, Hasanaginica (»Imotski kadija« Nikole 
Đurića). Mara (»Bijedna Mara« N. Bartulovlća).
Pregarčeva je objavila više članaka o raznim aktuelnim 
pozorišnim i glumaokim pitanjima i prevoda sa franouskog, 
italijanskog i nemaokog u pozorišnim listovima: »Maske« 
(Ljubljana), »Glumačka reč«, »Mi i Vi« i »Scena« —  sve u

Borac za staleška prava, darovit i dobar glumac Miloš 
Paunković (4. VIII 1902, Šabac —  april 1941, Beograd) 
sprečen ratom nije se u svemu umetnički dorekao. Završio 
je veliku maturu, zatim Glumačko-baletsku školu 1925. 
godine i izvesno vreme studirao prava u Beogradu. Prvi put 
je stupio na scenu 1921. u Podrinjskom povlašćenom 
pozorištu D. životića i odmah se isticao lepim darom. Od
1932. do 1941. godine je vrlo zapaženi član NP u Beogradu, 
sem sezone 1935-36. kada je igrao u NP na Cetinju. Zivot je 
završio tragično: u danima državnog sloma u aprilu udavio 
se u Dunavu. Pre rata se bio posvetio kao predsednik 
Udruženja glumaca borbi za rešavanje staleških pitanja 
glumaca. Inteligentan, emotivne prirode, lepo odnegovane 
dikoije, prijatne pojave, uspešno je tumačio dramske i 
karakterne uloge dokazujući ozbiljnije stvaralačke sposobnosti. 
On se iskreno i potpuno unosio u stvaranje i gradio celoVite 
likove u kojima je bilo i dosta ličnih naglasaka njegove 
inače bujnije prirode.
Značajnije su mu uioge: Nikola (»Beograd nekad i sad» Nušića), Mitke (»Koštano«), 
Stanko (»Kanjoš Macedonović« M. Dimitrijevića), Profesor Žič (u ist. komadu M. 
Feldmana), Ča-Marko (»Mande Vojnić« Mare Malagurske), Jago (»Otelo«), Merikur 
(»Merkade« Balzaka), Magdonald (»Bibliotekar« Mozera), Panjin (»Patriot« 
Nojmana).2005

2003 Beogradski »2ivot i rad«, 1937, br. 162.
2004 Ibid., 1937, knj. XXVI, sv. br. 3.
2005 Na ovom mestu treba spomenuti nekoliko značajnijih srpskih šaptača. 
Draga Mišlć-Kenda (26. V III 1882, Beograd — 3. V III 1958, Beograd) bila je šaptač 
i glumica, koja je povremeno tumačila karakterne uloge u putujućim trupama.
Prvi put je stupila na scenu 1908. u putujućoj trupi »Šumadija« Dušana 
Kujundžića, 1913-14. I 1918-22. je u NP u Skoplju, 1922-26. u NP u Beogradu,
1926-29. u Orfeumu Brane Cvetkovića, 1929-30. u Gradskom pozorištu u Nišu, 
1930-33. u pozorištu D. Žlvotića, 1935-36. u NP u Kragujevcu, pa je penzionisana. 
Njene su uloge: Pela (»Zla žena«), Sara (»Pokondlrena tikva«) u komadima Sterije. 
Nera (»Podvala« Glišića). Neke komade je suflirala napamet. —  Značajan je 
šaptač Dragomir Popović (1883, Obrenovac — 18. V 1945, Beograd), koji je u 
putujućim trupama igrao karakterne uloge. Prvi put je stupio na scenu u 
avgustu 1898. u »Srbadljl« Dimitrija Nišlića, a zatim je proveo kao šaptač i

Umetnička delatnost operskih pevača (1920— 1933)

Opera se stalno umetnički razvijala i postepeno nacionalizovala. 
Za nešto više od jedne decenije (1920— 1933) Beogradska 
opera je prošla kroz teške razvojne faze i to u doba kada 
je sve u Narodnom pozorištu bilo u poratnoj obnovi, 
organizaciji i u izvesnom traženju više spontanog umetničkog 
izražavanja nego nekog odredenijeg stila. Posle nepunih 
pet godina rada prvog direktora, dirigenta i reorganizatora 
Opere Stanislava Biničkog, moglo se jasnije sagledati 
kol'iko je njegovo zalaganje bilo uistini ogromno i 
umetnički lepo, vidovito, koliko su njegove pionirske 
inicijative bile smišljene i naročito stručno odmerene. U 
toku dve decenije Opera se lepo razvijala u samostalni 
umetniolci selctor, stvarala i stalno dopunjavala svoj solistički 
pevaoki kadar, obrazovala i negovala horski ansambl i 
orkestar, koji su se postepeno povećavali, rešavala vrlo 
značajna pitanja dirigenata i korepetitora, sastavljala operski 
repertoar prema izvođačko-pevačkim sposobnostima članova i 
zahtevima publike. Nijedan od ovih umetničkih činilaca nije 
bio manje važan po opštu delatnost Opere da bi se mogao 
tada zanemariti. Zato su neki prigovori o sporosti u radu 
Beogradske opere u početnoj etapi, pa i nešto doonije, 
tridesetih godina, kad se dramatizovalo i preuveličavalo 
pitanje operske krize, bili dosta neumesni i preuranjeni, ma 
koliko u osnovi umetnički ambiciozni.
Najveća briga je bila posvećena stvaranju prvog pevačkog 
ansambla. Pionirski solistički kadar u prvoj sezoni 1919-20. 
sačinjavali su najvećim delom domaći pevači, neki operski 
pioniri iz predratnog vremena: soprani Draga Spasioka, 
Nadežda Stajić-Stojanovićka, mecosoprani Teodora 
Arsenovićka, Evgenija Pinterovićka, tenori Vojislav Turinski, 
Dragutin Petrović, živojin-žika Tomić, Milorad-Mile
Milutinović, baritoni Božidar Mitrović, Rudolf Ertl i Bora
Stefanović, basovi Aleksandar Tucaković i Svetozar 
Pisarević, a od stranih sopran Jelena Lovšinska, tenori Isak 
Armidi i Josip Stepnjevski i ibas Evgenije Marijašec. Ova 
prevaga domaćih pevača nije, na žalost, dugo trajala, jer će 
već u idućoj sezoni, 1920-21, početi prava najezda ruskih 
pevača. U drugoj sezoni od domaćih pevača javljaju se samo 
basovi Milorad Jovanović i Aleksandar Trifunović, a svi drugi
povremeno glumac u niškom »Sindeliću«, u družini Mihaila Markovića, u »Toši
Jovanoviću« Mihaila Lazića, u »Zajednici« Sime Bunića 1910-11, u »Trifkoviću«
Sime Bunića od 1913. Od 1924. do penzionisanja 1939. godine je stalno u NP u 
Beogradu. Pisao je često korisne članke o značajnijim glumcima i o važnijim 
trenucima iz prošlosti srpskog pozorlšta najviše u »Glumačkoj reči«. Tumačio je 
uspešnije Hincelmana u komadu »Kod Belog konja«. —  Dragomir Ostojić-Sulja 
(1881, Beograd —  1. V 1959, Beograd) radio je kao šaptač u NP u Beogradu od 
1907. i s malim prekidima do 1924, kada je postao glavni pozorišni arhivar, 
od 1932. i šef Arhive. od 1937. i šef Administracije. Ostojić je bio vrlo 
sposoban i iskusan šaptač. — Milan Marković-Baća (poginuo 1941. prllikom 
bombardovanja Beograda) bio je jedan od najboljih šaptača poratnog NP u 
Beogradu. Posle izvesnog vremena provedenog u putujućim trupama Marković je u 
NP u Beogradu od 1918. do smrti 1941. godine. —  Bio je dobar šaptač i 
Dušan Burza (1887, Beograd), koji je prethodno igrao kao karakterni glumac u 
trupama Mihaila Lazića do I svetskog rata, u toku rata u vojničkom pozorištu u 
Lazoazu sa Dimitrijem Ginićem. od 1922. u Podrinjskom pozcrištu Dušana Žlvotića. 
od 1924. do avgusta 1938. u NP u Beogradu.
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su ruski umetnici koji će odmah ući u naijviši umetnički 
plan Opere: soprani Ksenija Rogovska-Hristićka, Sofija 
Drausalj, Neonila Volevač, mecosopran Antonina Svečinskaja, 
baritoni Georgije Jurenjev i Pavle Holotkov. Od treće 
sezone, 1921-22. ruski pevači su preovladali u Beogradskoj 
operi. U početku se pevalo na srpsko-hrvatskom jeziku, a 
onda je dugo ovladao ruski ili, tačnije, jedna jezička zbrka.
Sa malobrojnim i neiskusnim domaćim pevačima ne bi se 
mogla duže održati beogradska Opera iili bi se operski 
eksperimenti produžili. Domaći pevači bi teško održavali 
umetnički korak sa iskusnijim, muzički obrazovanijim i 
boljim ruskim umetnicima. Draga Spasić je napustila 
Operu i krenula na svoju pevačku turneju po Americi; V. 
Turinski i T. Arsenovioka će se ubrzo posvetiti dramskom 
sektoru gde su imali velikog umetničkog uspeha u nekim 
ulogama. Ruski operski pevači su mnogo pomogli da se 
beogradska Opera održi kao samostalno sposoban umetnički 
sektor i naročito podizan|u njene muzičke vrednosti na visok, 
već u ovoj istorijskoj etapi, ponekad evropski nivo. Oni su 
iz carskih ruskih opera donosili umetnički već diferencirani 
muzički stil, »koji se zasnivao na principima italijanske 
operske estetike« i u njemu dali »kreacije koje su imale 
visok izvođački nivo«.2006 Bez obzira da li su i koliko ometali 
prodiranje i osvajanje modernijih operskih, odnosno muzičkih 
shvatanja, oni su izvrši'II pionirsku istorijsku ulogu u 
trenucima kada je to bilo najteže. Ali, pre svega, oni su 
negovali pevačku umetnost visoke i najviše vrednosti. 
»Mnogi od naših solista imali su i pokazali su« — rekao je 
jednom prilikom upravnik Milan Predić —  »opersku 
interpretaciju višeg stila, pravu muzičku dramu.« Zahvaljujući 
najviše njima u Beogradu je stvorena i muzički obrazovana 
brojna operska publika. U sezoni 1925-26, ubrzo posie 
osnivanja Opere, muzički dosta složena predstava »Boris 
Godunov« Musorskog izvođena je deset puta. »Preko deset 
predstava »Borisa Godunova« neskraćenog, tj. neudešenog 
kao spektakl i pozorišno veče« —  kaže Milan Predić —  
»nego integralno datog po zamisli piščevoj, dali su punu 
kuću.«2007
Ruski pevači su se ponašali često prepotentno što je 
stvaralo ili nesklad u međusobnim odnosima ili ometalo 
prodor i umetničko razvijanje domaćih snaga. Povodom 
dosta umesne aluziije Turinskog učinjene u jednom njegovom 
članku u listu »Gluma« o »suviše velikim ambicijama ruskih 
kolega« operski reditelj Teofan Pavlovski je u svom 
odgovoru težio da pokaže ko su i kakvi su bili ti ruski 
pevači pre dolaska u Beogradsku operu. »Ni jedan od radnika 
na poliju pozorišne umetnosti, koji je došao u Beograd« —  
pisao je on —  »ni u jednom ruskom pozorištu u kome je 
on istalno radio nije zauzimao prva mesta. (Izuzetak g. 
Zinovjeva, stalnog gosta po provinciijiskim pozorištima).
2006 Branko Dragutinović: »Proiegomena za Istoriju Opere. . Itd. (već citirano).
2007 Oba navoda iz intervjua Milana Predića, beogradska »Komedija«, 1926, XLI.

Ovde su se mnogi osetili u ulogama nekih »kulturtregera«, 
počeli su maštati o svetskoj karijeri i evropskoj slavi i 
razboleli se od grandomanije« . . .  »i te pajave pobolevanja od 
grandomanije pretvorile su se u nešto neizdržljivo.«2008 
Međutim, i uprkos tome, većina od njih došli su u Beogradsku 
operu kao mlađi pevači i dalje se umetnički uspešno razvijali 
precenjujući svoje vrednosti što je obična pojava u 
umetničkom svetu.
Kada su muzički recenzenti pri kraju treće i početkom 
četvrte decenije sve češće i sve žešće ukazivali na razne 
pojave krize u Operi, tražeći bolji, raznovrsniji i savremeniji 
operski repertoar, obnovu i prečišćavanje solističkog kadra, 
kvalitetniji hor i orkestar, kompozitor i tada autoritativni 
muzički arbiter dr Miloje Milojević je ubacio u jednoj anketi 
značajnu misao o potrebi nacionaiizacije pevačkog kadra.2009 
To je bio značajni apel da se Opera okrene ka domaćim 
snagama. I, zbiija, od tridesetih godina sve je više mladiih, 
krepkih i darovitih domaćih pevača, koji donose svežine, 
savremenijeg, čak više evropskog muzičkog stila u pevački 
već pomalo umoran, čak i stereotipan ruski ansambl. U ovoj 
etapi za upravnika Milana Predića i dva direktora Opere, 
Stanislava Biničkog i Stevana Hristića, brojno preovlađuju 
ruski pevači, ali što se više išlo kraju treće decenije njihov 
broj se stalno smanjivao, najčešće prelaskom u druge opere, 
a domaće snage su narastale brojno i sve osetnije izrastale 
umetnički. Proces tzv. nacionalizacije pevačkog kadra, koji se 
odavno želeo, izvodio se postepeno. Neki ruski i uopšte 
slovenski pevači zaslužuju da se spomenu u mamjoj ili većoj 
meri prema svojoj muzičkoj vrednosti, umetničkom doprinosu 
Operi i prema kraćem ili dužem vremenu stvaranja u njoj.

Umetnička deiatnost stranih pevača. Jelena Lovšinska je prva 
ruska pevačica angažovana 17. V 1919. godine pre stvarnog 
početka rada Opere u kojoj je ostala do 4. V 1925. kada se 
oprostila od beogradske publike. U sezoni 1924-25. pevala je 
i u Operi u Novom Sadu. Ona je mnogo doprinela utvrđivamju 
Opere. Lovšinska je imala vrlo lep, dobro postavljen lirski 
sopran, snažan, siguran u svim registrima, sa dramskim 
akcentima2010 ističući se i kao dobra glumica. Ona je bila 
»odlična glumica i odlična operska pevačica, koja razume da 
je u operi muzika sve i svja«.2011 Dr Miloje Milojević je 
pisao sa oduševljenjem o njenoj igri i muzikalnosti. Njena 
Mimi (»Boemi«), kaže on, predstavlja »jednu umetničku 
kreaciju prvoklasne umetničke vrednosti. Stil u odnošaju 
mimike, vokalnih nijansa i karakterne koncepcije ličnosti 
besprekoran. Gđica Lovšinska je »stvorena« Minjon, kao što 
je Manon, šarlota... biće koje duboko oseća i sa puno 
umetničkog takta i poštenja ne oini koncesije nikome do
lepoti umetnosti. Mi imamo umetnicu Lovšinsku koja je za
2008 »Gluma«, 1922, maj, sv. 7.
2009 Anketa »Vremena«, od 5. X II 1927.
2010 Velmož, »Misao«, 1920, knj. II, sv. 3.
2011 Stanislav Vinaver, »Misao«, od 1. IV 1920
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ovu godirtu dana pokazala odanosti našoj umetniokoj ideji, 
koja je savladala, izuzevši neke sitne detalje, akcent i 
izgovor našeg jezika i duboko sam uveren da ja nisam prvi 
kotji će reći: gđica Lovšinska je tu i ona mora ostati nama.«2012 
Pa, ipak, Lovšinska se morala da povuče pred najezdom 
novih i boljih ruskih umetničkih snaga...
Njene značajne partije su: Mikaeia (»Karmen« Bi&)a), ćo-ć-san (»Madam 
Beterflaj«), Mimi (»Boemi«) obe Pučlnija, Manon (u ist. operi), Lota («Verter-) obe 
2ila Masnea. Jevrejka (u ist. operi Alevija), Tatjana (»Evgenije Onjegin« čajkovskog), 
Marženka (»Prodana nevesta« Smetane), Kolombina (»Bajaco« Leonkavala).

»Bas fenomenalnih dubina i izvanredan glumac«2013 Evgenije 
Marijašec je član Beogradske opere 1919-24, pomoćni operski 
reditelj 1935-38, u Novosadskoj operi 1924-25, a od 1925. 
godine je gostovao u inostran9tvu sa umetničkom trupom 
»Karusel«. Vratio se tek u 1935. godini da proslavi u 
Narodnom pozorištu u Beogradu 35-godišnjicu umetničkog 
stvaranja. Iz Rusije je došao kao odličan, umetnički lepo 
formiran pevač, darovit i iskusan glumac. Pevao je basom 
velikih izražajnih razmera, snažnim i svestrano razvijenim u 
srednjem i dubokom registru, sigumo postavljenim, tonski 
raznovrsnim i uglađenim, naročito podesnim za jake 
dramske partije.
Njegove su uloge: Knez Gremin (»Evgenije Onjegin«), Don Eazilio (»Seviljski 
berberin« Rosinija), Otac Varlaam (»Boris Godunov« Musor^skorO, Lotario (»Minjon«
A. Tome), Kardinal Bronjl (»Jevrejka«), Car Lazar (»2enidba Miloševa« Konjovića), 
Nastojnlk (»Đurađ Branković« Sv. Nastasijevića).

Ksenija Rogovska-Hristićka (25. III 1896, Varšava —  23. I 
1961, Beograd), supruga kompozitora 'i operskog direktora 
Hristića, dugo je bila nosilac največih operskih partija 
između dva rata. Završila je školu pevanja u Milanu i učila 
klavir u Milanskom konzervatorijumu. Prvi put je stupila na 
scenu 1916. godine u Operi u Moskvi. U Beogradskoj operi 
je pevala stalno od 20. X 1920. do 1927, zatim 1933-35, a u 
ostalim sezonama, kad je bila izvan angažmana, kao povremeni 
gost. U vreme žestokih kritika repertoarske politike, 
umetničkog rada i ličnih odnosa u Operi za uprave Stevana 
Hristića neki su označavali i nju kao vinovnika nesklada u 
operskom ansamblu i osuđivali <je zbog štetnog uticaja na 
supruga, koji je navodno u repertoaru favorizovao ruske 
pevače i naročito svoju suprugu. Sve to, uglavnom, uticalo je 
da se ne zadrži u stalnom angažmanu, uprkos velikoj 
umetničkoj vrednosti.
Njene zasluge za Beogradsku operu su velike, jer je u 
stvaranju operskog repertoara učestvovala sa dvadesetak 
vrlo solidno spremljenih pevačkih kreacija, koje spadaju medu 
najlepše na beogradskoj sceni. Njen sopran je imao izuzetno 
lepu boju, zvučao sveže i vrlo jako, sa lirsko-dramskim i 
koloraturnim mogućnostima u isto vreme. Bila je, sem toga, 
vrlo lepa pojava, darovita, dobra glumica dinamične prirode. 
Njeni operski likovi su građeni studiozno i izražavani

2012 »Politika«, od 1. XI 1920.
2013 Branko Dragutinović, »Zvuk«, april, 1935, br. 4.

podjednako i vokalnim i glumskim sredstvima. Svojim 
blistavo izraženim sopranom je dominirala na beogradskoj 
sceni. »Njen glas je gibak« —  hvali je Stanislav Vinaver u
1924. u beogradskoj »Komediiji« —  »sa toplim prelivima, sa 
zvonkim drhtajima.« »Ona raspolaže zvučnim, svežim, 
velikim i veoma lepog tembra organom« —  piisao je 
kompozitor Petar Krstić 1929. —  »kao i prvorazrednim 
glumačkim sposobnostima, unoseoi uz to u svaku opersku 
partiju svoj osvedočeni umetnički temperament i ilepotu 
svoje pojave na sceni.«2014 Dr M. Milojević je istakao i njene 
istorijske zasluge: »Za gospođino ime vezano je čitavo jedno 
razdoblje naše operske kulture.«2015
Bez obzira na sve često malioiozne aluzije u nekim kritikama 
na njen račun, Hristićka je bila velika pevačica sa svestranom 
muzičkom kulturom, jedna od najzaslužnijih u istoriji srpske 
Opere.
Njene značajnije uloge su: Tatjana (»Evgenije Onjegin«), Mimi (»Boemi« Đ. 
Pučinija), Travijata (u ist. operi D. Verdija), Jaroslavna (»Knez Igor« M. Musorskog), 
Liza (»Pikova dama« P. Cajkovskog), Elza (»Loengrin« R. Vagnera), Aida (u ist. 
operi Đ. Verdija), Toska (u ist. operl Đ. Pučlnija), Fedora (u ist. operi Umberta 
Đordana), Tais (u Ist. operi), Manon (u ist. operi) u operama Žila Masnea,
Lakme (u Ist. operl Lea Deliba), Greta (»Faust« Gunoa), Pavle (»Suton« Stevana 
Hristića).

Jedna od najprijatnijih i najboljih operskih pevačica između 
dva rata bila je koloraturni isopran Sofija Drausaij, koja je 
provela u angažmanu od 15. I 1921. do 1928, a doonije je 
samo gostovala (1936. i 1938). Završila je gimnazijiu u 
Aleksandrovsku i izvesno vreme radila kao seoska učiteljica. 
Posle toga je završila pevanje i klavir na konzervatorijumu u 
Odesi (1919) i pevala na raznim koncertima 1919-20. godine, 
a zatim emigrirala u Jugoslaviju. Nijen glas je bio plemenite, 
vrlo prijatne boje, raspevan, gibak u svim registrima, 
prodoran i siguran u visinama. Njeno pevanje je uvek 
zvučalo vrlo skladno, toplo, tonski sliveno u jedinstvene i 
virtuozne melodijske celine. Sve njene velike pevačke partije, 
muzički prefinjene, glumski inteligentno izrađene, ostale su 
nezaboravni umetnički doživljaji.
Njene značajnije uloge su: Mizeta (»Boemi«), Rozina (»Seviljski berberin«),
Minjon, Lakme. Norina (»Don Paskvale« Gaetana Donicetija), Ksenija (»Boris 
Godunov«), Filina (»Minjon«), Aida, Travijata, Mikaela (»Kaimen«), Princeza 
Evdokija (»Jevrejka«).

Od svih ruskih pevača Georgije Jurenjev je bio jedan od 
najboljih i po velikoj muzičkoj kulturi i po visokim umetničkim 
kvalitetima svoga vrlo kultivisanog i tizražajno moćnog dramskog 
baritona. On je ipevao stalno u Operi od 20. I 1920. do 31.
Xill 1928, a docnije češće kao gost. Impresivne pojave, 
osećajno topao i neposredan, darovit i kao glumac, on je 
pevao »divno i silno«, kako je jednom u beogradskoj 
»Komediji« napisao pesnik Todor Manojlović, »čiji je glas 
dostojan najveće evropske pozomice«,2016 dinamički vrlo 
izrazito, raspevanošou 'koja sigurno zanosi i pleni, snagom i
2014 »Pravda«, od 22. X 1929.
2015 ■Polltika«, od 24. X 1929.
2016 Stanislav Vinaver, beogradska »Komedija«, od 19. XI 1923. br. 1.
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bujnog temperamenta i odmerenošću sigurnog pevačkog 
virtuoza. »J. Jurenjev je danas operski pevač« —  hvalio ga je 
dr Miloje Milojević —  »koji sa puno stilske kulture prilazi 
rešavartju problema koji mu pojedine uloge postavljaju... 
Njegov bogati bariton, kojim vlada sa puno tehničke 
okretnosti, moćan, ali ne surov, podjednako lep u svim 
dinamiokim nijansama, vanredno odgovara ulozi kneza 
Igora.«2017
Značajnije su mu uloge: Boris Godunov (u ist. operi M. Musorgskog). Knez Igor 
( j  Ist. operi A. Borodlna), Rlgoleto (u Ist. operi Đ. Verdija). Skaria (»Toska« Đ. 
Pučlnija), Mefisto (»Faust« Gunoa), žorž Žermon (»Travijata«), Finaro (»Seviljski 
berberln«), Eskamllo (»Karmen«), Amonasro (»Aida«), Holandanin (»Holanđanin 
lutallca* R. Vagnera), Grof Tomski (»Plkova dama«).

Jedan od najboljih i najaktivnijih operskih pevača između dva 
rata Pavle Holotkov (1888, Rjazaij, SSSR — 1967, Beograd) 
obogatio je umetničku rizniou Bet'gradske opere sa oko 60 
solidno spremljenih partija. On je i jedan od vrlo zaslužnih 
pionira Opere, jer je u njoj pevao od 1. III 1921. kao nosilac 
velikih operskih uloga sve do 1941. i nekoliko godina posle
II svetskog rata, s prekidom u 1923-24. godini kada je proveo 
na dugoj turneji po Evropi i za vreme kratkog boravka u 
Operi u Ljubljani. Ali on je i tada gostovao u Beogradskoj 
operi. Završio je veliku maturu, učio tri meseca pevanje i 
muziku u konzervatorijumu u Petrogradu, zatim privatno kod 
baritoniste profesora Tartakova i diplomirao u visokoj muzičkoj 
školi »Filharmonija« u Moskvi 1913. godine. Do prelaska u 
Beograd pevao je: 1913-14. u Operi u Moskvi, od 1914. u 
Operi Zimin, od 1919. u Operi u Odesi i već u ovim godinama 
tumačio velike partije.
Holotkov 'je bio 'kompletan i veliki operski pevač: inteligentan, 
muzički lepo obrazovan, darovit glumac sa smislom za 
realističnu karakterizaciju i duhovit u maskiranju, sa baritonom 
velikog izražajnog obima, dinamički vrlo izrazitim, toplim, 
čas dramski efektnim, čas lirski mekim u bogatim tonskim 
prelivima, uz to vrlo ambiciozan i stvaralački poletan i uvek 
nadahnut. »Široke i neobično modelirane kantilene imaju 
podjednaku sugestivnost, ikao i dramski usklici puni 
eksplozivne energije« —  pisao je kompozitor Milenko 
Živković. —  »I sve je to uvek oživotvoreno celishodnim 
psihološkim značenjem. U tome, kao i u silno afektuoznoj 
dramskoj igri g. Holotkova leži tajna njegovog ogromnog 
uspeha u publiici, koja ga ije s pravim delirijumom pre nekih 
osamnaest godina umela 15— 20 puta izazivati pred zavesu.«2018
Njegove značajnlje uloge su: Rigoleto (u ist. operi), Otelo (u ist. operi), Amonasro 
(»Aida«), Žermon (»Travijata«) u operama Đ. Verdija. Tonio (»Bajaco« R. Leonkavala), 
Evgenije Onjegin (u ist. operi P. čajkovskog), Knez Igor (u ist. ooerl Borodina). 
Boris Godunov (u ist. operi P. Musorgskog). Johanan (»Saloma- R. Štrausa). 
Eskamilo (»Karmen« Ž. Bizea), Valentin (»Faust« Gunoa), Skaria (»Toska« Đ. 
Pučlnija), Grof Branicki (»Kazanova« Lodomira Rožickog).

Neortila Volevač, koloratur-ni sopran, bila je pevačica visokog

2017 Dr Miloje Milojević, »Politika«, maj, 1932.
2018 »Vreme«. od 2. X 1938. M. Živković o njemu opet u »Srpskoj sceni«, od
1. II 1942.

umetničkog stila, jedna od najboljih ruskih operskim umetnica 
između dva irata. U Operi je pevala od 1. V 1921. do 31. VII
1931. Njen glas je ikri9talno i čisto zvučao u svim i najvišim 
registrima, lep i skladno sliven u svim tonskim prelivima, 
tehnički vanredno doteran, kultivisan, precizan u artikulaciji. 
Njena visoka muzikalnost sveđočila je o prefinjenoj, 
plemenitoj umetničkoj prirodi i široj muzičkoj kulturi koju je 
donela obrazovarnjem u Rusiji. »Svojim čudesnim, kristalnim 
bel ikantom« (Todor Manojlović iu »Komediji«) »pokazivala je 
snagu i lepotu toplog, sugestivnog, zanošljivog pevanja, 
koje je delovalo još efektnije u njenoj darovitoj glumačkoj 
interpretaciji.« Povodom tumačenja Lakme (u ist. operi l.ea 
Deliba) Stanisiav Vinaver je isticao da je »gđa Volevač 
pokazala tehniku nenadmašnu, njene besprekorne vokalize u 
dramskom p'fjanisimu jesu niz grlenih čuda«.2019 Posle kreacije 
Antonije (»Hofmanove priče« Žaka Ofenbaha) Vinaver je, 
dajući njenoj interpretaciji prednost ispred mlade pevačice 
Sofije Drausalj, naziva »trijumfatorkom večeri«, jer se 
pokazala »ne samo kao vanredna glumica, samo nenadmašna 
koloraturna pevačica, ona je unela dušu u koloraturu«.2020
Njene značajnlje partije su: Marina (»Don Paskvale- G. Donicetija). Cerlina 
(»Fra Diavolo« D. Obera), Marfa (»Carska novesta« N. Rimskog-Korsakova),
Gvdoksija (»Jevrejka« Žaka Halevija), Lakme, Antonija (»Hofmanove priče«),
Džilda (»Rigoleto«).

Znatan umetnički uspeh je imala mecosopran Evgenija 
Valjani, koja je pevala u Beogradskoj operi od 19. VIII 1921. 
do 1922, zatim 1924-27. godine, a gostovala u sezonama
1923-24, 1928, 1932-33. i 1934. godine. Ona je bila pevačica 
vrlo solidnog muzičkog obrazovanja, sa odličnom pevačkom 
tehnikom, sa giasom većeg izražajnog obima, uz to darovita, 
dobra i osećajna glumica.
Njene partije su: Karmen, Minjon, Olga (»Evgenije Onjegin«), Acučona (»Trubadur«), 
Amneris (»Alds«).

Najbolji ruSki ipevač u Beogradskoj operi Lav Zinovjev (1876, 
Uciana, Kovenska guberniija, Litvanija —  3. VII 1927,
Beograd) pevao [je sa frenetionim uspehom od 27. VIII 1921. 
do juna 1926. godine kada ga ije bolest potpuno ophrvala. 
Muzički se obrazovao iprvo kod prof. Kocebua u Odesi, a 
usavršavao se docnije u Italiji. Počeo je da peva 1903. godine 
u Kijevu, u Italiji od 1908. godine. Do dolaska u 
Beograd istakao se kao značajni operski pevač u više ruskih 
opera (u Hankovu, Odesi, Kijevu, Petrogradu, Moskvi, 
Kazanu, Irkučku, u Madridu, Beču, Londonu, Buenos-Airssu, 
Njujorku), zatim u Italiji odakle je prešao u Beogradsku operu 
i u njoj završio karijeru. Zinovjev je pevao prvim dramskim 
tenorom metalno zvučnim, punim svetlih i čistih tonskih 
preliva, izuzetno toplim, tehnički usavršenim. Kompozitor 
Petar Krstić ije istakao da je Fausta pevao »sa vanrednim 
pevaokim dispoziciijama«.2021 Drugi recenzenti su isticali
2019 Stanislav Vinaver, »Misao*. 1923. knj. X III, sv. 4.
2020 St. Vinaver, Ibid., 1922, knj. V III, sv. 1.
'021 »Muzički glasnik«, Beograd, 1922, br. 5.
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njegovu muzikalnost, veliku muzičku kulturu, izražajnu silinu 
i lepotu glasa.
Značajnije su mu uloge: Don Hose (»Karmen«), Eleazar (»Jevrejka«), Kanio 
(»Bajaco«), Vojvoda od Mantove (»Rigoleto«), Radames (»Alda«), Herman (»Pikova 
dama«), Faust, Kavaradosi (»Toska«), Manriko (»Trubadur«).

Jetisaveta-Liza Popova (19. X 1883, Astrahan, SSSR) bila je 
velika i zanosna ipevačica i vrlo zaslužna 'kao jedan od pionira 
Beogradske opere kojoj je ostala verna do kraja karijere. Ona 
je završila konzervatorijum u Petrogradu i tu debitovala 1912. 
godine u operi, a zatim odmah prešla u Carsko pozorište u 
Moskvi. Gostovala je u operama u Rimu, Torinu, Bariju, 
Zagrebu, a od 1922. do 1941. je u Beogradskoj operi.
Ona je sjedinjavala najlepše kvalitete: sopran visoke umetnioke 
vrednosti, dar za glumu, vrlo emotivan temperament, muzioku 
kulturu, izvanredno prijatnu pojavu i lep lik. Njen sopran je 
bio sigurno postavljen u svim tonskim registrima, zadivljujući 
u velikim visinama, vrilo krepak, jak, širokog voliumena, 
precizno zaobljen, sa besprekornom tehnikom, čistom pevačkom 
dikcijom i fraziranjem. Njeni fortisimi su bili izuzetno efektni i 
dinamički izraženi. iPovodom njene kreacije Liu (»Turandot«) 
recenzent Jovan Dimitrijević je hvalio lepotu njene dikclje: 
»Preksinoć je glas gđe Popove zvonio osobito toplo i bolno i 
njena dikcija je bila besprekorna i ubedljiva.«2022 Stanislav 
Vinaver je objašnjavao njenu obradu uloge, prvenstveno 
Tatjane (»Evgenije Onjegin«): »Gđa Popova nikad ne sastavlja 
svoju ulogu od detalja. Ona daje svoje zanose u krupnim 1 
poletnim freskama«, a u sceni sa pismom »ona ne 
preživljava samo pismo, Ijubav, ona dočarava veliku Ijubav, 
ona jeste čudna i kobna Ijubav devičanska«.2023 Recenzent 
novosadskog »Jedinstva« se upušta u svestranu kritičku analizu 
sa divljenjem za nju povodom ikreacije Nede (»Bajaco«): 
»Umetničko delo Popove dostiže skoro savršenstvo. Kristalan 
organ pun snage i poleta, neobična tehnika i lakoća pevanja, 
besprekorna gluma, puna istine i života, I beskrajno mila i 
temperamentna spoljašnost ujedinili su se u ovom božjem 
stvoru -u tako harmoničnom srazmeru, da nam njena pojava na 
pozornici stvara potpunu iluziju.«2024
Mjene značajnije partije su: Senta (»Holanđanin lutalica« R. Vagnera), Tatjana 
(■Evgenije Onjegin-), Llu (»Turandot« Đ. Pučinija), ćo-ćo-san (»Madam Beterllaj«), 
Mimi (»Boemi«), Neda (»Bajaco«), Greta (»Faust«), Minjon. Toska, Manon (u ist. 
operl 2. Masnea), Liza (»Plkova dama«), Amelija (»Maskonbal«), Dezdemona 
(»Otelo«) u operama Đ. Verdija, Antonija (»H.ofmanove priče« ž. Ofenbaha),
Marta (»U dolini« E. d’Albera), Jevrejka (u ist. operi 2. Halevija), Burija 
(»Jenufa« Leoša Janačeka), Karmen.

Dramska sopranistkinja Marija Žaiudova (1898, Visoko Misto 
kod Praga) angažovana je najviše zato da rastereti i zameni 
Kseniju Hristićku i pevala je pune tri sezone velike partije. 
Posle muzičkog obrazovanja u Pragu pevala je u Gradskom 
pozorištu u Moravskoj Ostravi u Bratlslavi, a zatim gostovala 
s velikim uspehom u operama u Pragu, Bnnu, Beču, Madridu i

2022 Jovan Dimitrijević, »Pravda«, od 5. IX 1930.
2023 S. Vinaver, »Vreme«, od 28. III 1924.
2024 »Jedinstvo«, 1922, br. 807.

Barceloni. U Jugoslaviji je pevala vrlo zapaženo u operama u 
Ljubljani i Zagrebu, od 19. VII 1927. do 31. VII 1931. u 
Beogradu, pa se vratila iu  čehoslovačku. Muzički solidno 
obrazovana, s velikim scensko-pevačkim iskustvom, sa 
sopranom izražajno vrlo gipkim, jakim i prijatnog tembra, 
ali više racionalna nego emocionalna, žaludova je u 
najkorektnijem pevačkom stilu, muzički precizno, melodijski 
vrlo dopadijivo i efektno tumačila najsloženije partije.
Značajnije partlje su joj: Marženka (»Prodana nevesta« Smetane), Rusalka (u ist. 
operi Antonija Dvoržaka), Jaroslavna (»Knez Igor«), Dezdemona (»Otelo«), Agata 
(»čarobni strelac« Karla Vebera), Amnerls (»Aida«), Jenufa (u ist. operi Janačeka).

Značajnu ulogu u uspešnoj inscenaciji nekih opera imao je 
Aleksandar Balaban, koji ije pevao u Beogradu 1923-28, a u 
sezoni 1925-26. kao stalni gost. Bio je to pevač vrlo solidne 
pevačke škole, sa snažnim i tonski naročito prijatnim 
baritonom lepo kultivisanim i izrazitim i u lirskim i u 
dramskim trenucima, mek ii nežan ali silovit. On je svoje 
partije darovito razrađivao i glumski.
Njegove poznatije partije su: Demon (u ist. operi Rubinštajna). Eskamilo 
(»Karmen«), Valentin (»Faust«), Rigoleto (u ist. operi), Grjazni (»Carska nevesta«
N. Rimskog-Korsakova), Evgenlje Onjegin (u ist. operi P. čajkovskog), Figaro 
(»Seviljskl berberin« Đ. Rosinija), Silvio (»Bajaco«).

Vasilije Dimitrijevič-Šumski (3. IV 1883, Moskva —  11. V 1934, 
Beograd) bio ije vrlo popularna ličnost u krugovima glumaca i 
beogradske publike solidnom pozorišno-muzičkom kulturom, 
glumačkim i Ijudskim kvalitetima. U Moskvi je završio prava i 
pevanje i muziku u Filharmoniji. Kao pevač počeo je u Operi 
u Moskvi 1904. godine, a zatim je pevao u operetama u 
Kijevu, Odesi i b. Petrogradu. U Beogradskoj operi je od
1923. do 1934. godine, a u nekim sezonama (1925-26. i 1927-28) 
radio je i kao scenarista. Svojim dobro postavljenim, 
rutinerski sigurno doteranim basom i kultivisanom 
muzikalnošću, Šumski se naročito isticao kao odličan 
bufo-komičar u više manjih operskih partija.

Poljski pevač Stanislav Drabik (1900, Krakov) za sve vreme u 
beogradskom angažmanu tumačio je glavne tenorske partije. 
On je došao u Beograd s lepom reputacijom operskog pevača 
koji je već pevao vr.lo uspešno u operama u Krakovu, 
Poznanju, Lavovu i Katovicama. Njegov dramski tenor je bio 
silan u intenzitetu, vrlo zvučan i raznovrstan u tonskim 
prelivima. Drabik je obrađivao uloge vrlo studiozno i 
glumski i muzički, tako da su delovale kao kompletne i 
ujednačene umetničke celine. Dr Miloje Milojević je prikazao 
svestrano i tačno njegove pevačko-glumske kvalitete:
»Njegov tenor ije svež, a iinterpretacija muz'rkalna i topla. 
Velika je dobit za našu Operu što je ovoga pevača dobila u 
svoj ansambl. To je tenorista od rase, pevač od kulture i 
glumac koji učestv.uje u radnji proživljenim i spontanim 
gestom.«2025
Njegove su partije: Knez Ipanov (»Fedora« Umberta Đordana), Radames (»Aida« 
Verdija), Eleazar (»Jevrejka«), Jontek (»Halka« Stanislava Monjuška), Irod (»Saloma«

2025 »Politika«, od 23. IX 1931, povodom kreacije Kavaradosija u »Toski«.
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R. štrausa), Kavaradosi (»Toska« Đ. Pučinija), Kazanova (u ist. operi Ludomira 
Rožickog), Vojvoda od Mantove (»Rigoleto«), Alfred (»Travijata«), Rodolfo (»Boemi«), 
Turldu (»Kavaleria rustikana« Maskanjlja).
Nekoliko ponekad i vrlo značajnih operskih pevača pevali su 
kraće vreme u Operi, ali su zaslužni iIi kao njeni pioniri u 
prvoj etapi osnivanja ili po onome umetnički vrednom što su 
stvorHi, pa ih treba spomenuti uz najnužnija zapažanja.

Isak Armidi, koji je pevao u Beogradskoj oiperi od 20. VI 1920. 
do 1922. godine, isticao se dosta snažnim dramskim tenorom 
u ulogama Rodolfa (»Boemi«), Vertera (u ist. operi), Kania 
(»Bajaco«), Kavaradosia (»Toska«), —  Narcis Gukasov 
gostovao je u toku 1923-24. kao član Novosadske u Beogradskoj 
operi u kojoj !je pevao samo u sezoni 1924-25. Njegov tenor 
je bio tehnioki doteran, lepe boje, ali manjeg volumena.
Njegove su partlje: De Grle (»Manon«), Kavaradosi (»Toska«), Don Hose (»Karmen«), 
Plnkerton (»Madam BeterflaJ«), Eleazar (»Jevrejka«), Vojvoda od Mantove 
(»Rigoleto«), Radames (»Aida«), Lenski (»Evgenije Onjegin«), Ljikov (»Carska 
nevesta« N. Rimskog-Korsakova).

Mihailo Karakaš (8. X 1890, Krim —  16. VIH 1937, Bukurešt), 
suprug Jelisavete Popove, bio je svestran: dobar pevač, 
koristan rediteljipraktičar, diplomirani filozof i inženjer i 
solidan pozorišni erudit. Završio je gimnaziju i konzervatorijum 
i Filozofski fakultet u b. Petrogradu gde je u Marijanskoj 
operi 1911. godine počeo da peva. U Beogradskoj operi je 
1922-23. Zatim je počeo studije tehnike u Minhenu, a završio 
u Beogradu. Po9le jedne evropske turneje sa hudožestvenicima 
Verom Greč i Polikarpom Pavlovim osnovao je filmsko- 
-glumačku školu i igrao u' pozorištu Aleksandra čerepova, a od 
1934. godine je stalno reditelj u Beogradskoj operi, većinom 
za obnovu izvođenih opera. Karakaš je pevao sigunno 
postavljenim baritonom plemenite boje, lirski mekim, unoseoi 
se osećajno u glumski savesno i inteligentno izrađene partije 
pretežno lirskog žanra.
Značajnije su mu uloge: šarples (»Madam Beterflaj«), Evgenije Onjegin (u ist. operi), 
Flgaro (»Seviljski berberin«), Valentin (»Faust«), Silvio (»Bajaco«), Marsel 
(»Boemi«), Ford (»Vesele žene vindzorske« O. Nikolaja).

Boris Popov je bio član Opere 1925-26, a docnije je 
gostovao skoro u svim sezonama od 1930. do 1935. godine 
kao član Komične opere u Parizu. Stanislav Vinaver, hvaleći 
njegovu novu i zanimljivu koncepciju Onjegina, ističe njegov 
glas kao »gibak, topao, bez lažne emfaze« i naziva ga 
»divnim pevačem« i »diskretnim glumcem«.
Značajnlje su mu partije: Rigoleto (u ist. operi), Knez Igor (u ist. operi),
Demon (u ist. operi), Figaro (»Seviljski berberin«).

Češki tenorista Zdenko Knitl, »kompletan muzičar (pevač, 
pitjanista, dirigent), umetnik koji je osećao teatar u 
sveukupnosti njegove problematike«,2026 stvarao je u Operi i 
kao pevač i kao reditelj, po odlasku Teofana Pavlovskog, 
od 19. VII 1927. do 30. IX 1931. godine. Pevao je tenorom 
vrlo gipkim i izrazito zvučnim u svim registrima, efektnim u 
visokim tonovima, dinamičnim i toplim. Inteligentan, kulturan
2026 Branko Dragutinović: »Prolegomena. . .«, itd. (već citlrano delo).

i darovit kao glumac, on je bio studiozan u igri, jer je svoje 
partije gradio glumski vrlo brižljivo, znalački i celovito.
»G. Knitl je partiju Lace (»Jenufa« Janačeka) i pevao i 
glumio u pravom tonu sarne uloge.«2027 Tako bi se moglo reći 
za sve njegove uloge.
Značajnlje su mu partije: Turidu (»Kavaleria rustikana« Maskanjija), Don Hose 
(»Karmen«), Rodolfo (»Boemi«), Jenjik (»Prodana nevesta«), Hofman (»Hofmanove 
priče« 2. Ofenbaha), Kavaradosi (»Toska«).

Evgenije Viting, član Opere od 1. VIII 1928. do 31. I 1931, 
pevao je dosta jakim, tonski lepo obojenim, tehnički 
kultivisanim tenorom.
Značajnije su mu partije: Samson (»Samson I Dalila« Kamija Sen-Sansa), Radames 
(»Aida«), Kanio (»Bajaco«), Herman (»Pikova dama«).

Čehinja Božena Dubska (3. IX 1894, Prag) svršila je gimnaziju 
i konzervatorijum u Pragu. Prvi put je stupila na scenu 1916. 
godine u Brnu. Ona se prvo istakla pevajuči značajne partije 
u Operi i Opereti u Novom Sadu 1920-24, a u Beogradskoj 
operi je od 1. IX 1931. do 1932. godine. iNjen nežni, meki i 
topli sopran nije bio većeg izražajnog volumena, ali je pevala 
»ukusno i sigurno«2028 glasom koji je »imao prijatnu boju, 
izrazitost«.2029
Značajnije su joj uloge: ćo-ćo-san (»Madam Beterflaj«), Marženka (»Prodana 
nevesta«), Puseta (»Manon Lesko« žila Masnea), Marieta (»Kazanova«),
Margareta (»Faust«), Lota (»Verter«), Toska (u ist. operi), Antonija (»Hofmanove 
priče«).

Umetnička delatnost domaćih pevača (1919— 1933). U tek 
osnovanoj Operi okupio se znatan broj domaćih pevača što je 
otvaralo perspektivu, ohrabrivalo i budilo nade u brzo 
stvaranje naoionalne opere: u njoj su nastupali već 1919— 1920. 
Draga Spasićka, Teodora Arsenovićka, Vojislav Turinski, još iz 
predratnog pevačkog kadra, Rudolf Ertl, Svetozar Pisarević, 
živojin Tomić, Dragutin Petrović, Božidar Mitrović, Aleksandar 
Trifunović, Bora Stefanović, Milorad-Mile Milutinović,
Nadežda Stajič, Evgenija Pinterović; 1921— 1922: Milorad 
Jovauović, Josip Rijavec, Jovanka Pisarević, Matilda Kralj. 
Značajniji predstavnici predratnog ipevačkog kadra Draga 
Spasićka, Arsenovićka i Turinski povukli su se, kao zaplašeni, 
ispred sve brojnije i neodoljiviije najezde ruskih pevača 
snalazeči se dobro na drugim umetničkim sektorima, sem 
Aieksandra Tucakovića i Boška Nikolića koji su se, u manjoj 
ili većoj meri, održali na dostojnom muzičkom nivou. Ruski 
umetnici ®u svojom često visokom umetničkom vrednošou i 
solidnom pevačko-muzičkom kulturom u jakoj meri nadahnjivali 
i podsticali razvitak operske umetnosti —  i to ne samo u 
Beogradu —  budili interesovanje i ambicije domaćih pevača, 
ali u isto vreme predstavljali i ozbiljnu smetnju: u početku 
domaće snage su se vrlo teško probijale i utvrđivale u 
repertoaru pored iskusniijih i pevački boljih stranih umetnika, 
naročito ruskih, koji ®u još, kako kaže Branko Dragutinović u

2027 Jovan Dimitrijević: 'Život I rad«, 1928, god. I, sv. 5.
2028 .Zastava«, 1921. br. 66.
2029 »Jedinstvo., 1920, br. 419.
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citiranoj raspravi, »pokazivali otpor prema savremenim 
težnjama i predstavljali snagu koja je vukla natrag u 
tradiciju i šablon.« Oni su dolazili sa delimiono već 
spremljenim pevačkim repertoarom iz svojih matičnih 
pozorišta ili su ga prinavljali, ali uvek u istom umetničkom 
izvođačkom stilu, malo i retko raspoloženi da prihvate novije 
umetničke teindencije. Ali, od 1924. godine sve je manje 
angažmana novih stranih pevača, tako da se zapaža izvesna 
srazmera u 'korist domaćih snaga. Muzički recenzenti su 
neoprostivo zamerali direktoru Hristiću što se malo brine za 
domaće pevače. Međutim, baš od 1924. godine, kad je 
Operu preuzeo Hristić, do poslednje, završne sezone upravnika 
Milana Predića (1932-33), stalno se ipovećavao domaći 
pevački kadar, koji su sačinjavali pevači različite umetničke 
vrednosti, često i najviše: Milica Prica, Anica Vrhunac, 
Stefanija Polić, Zlata Đunđenac-Gavela, Stanoje Janković, 
Milan Mihler, Ljubica Sfiligoj-Janković, Amanda Liberts-Rebane, 
žarko Cvejić, Vladeta Popović, Melanija Bugarinović, Blanka 
Kezer, Komelija Ninković-Grozano, Bahrija Nuri-Hadžić, Milica 
Manojlović, Nikša Stefanini2030 i ponovo angažovani od 
značajnijih živojin Tomić i Milorad Jovanović. U Beogradskoj 
operi, za nešto više od dvanaest godina delatnosti, ipevalo je 
(računajući, naravno, Spasićku, Arsenovićku i Turinskog) 
uglavnom 35 operskih pevača koji zaslužuju da budu 
spomenuti po svojim ponekad vrlo visokim umetničkim 
kvalitetima.
Ovaj domaći solistički kadar obrazovao se muzički i pevački u 
dosta teškim uslovima, naročito u .prvim poratnim godinama. 
»On je izrastao spontano« —  kaže Branko Dragutinović u 
citiranoj raspravi —  »imerativom talenta, glasovnih kvaliteta, 
muzikalnosti, vrednoće i zalaganja onih mladih Ijudi koji su 
se sa entuzijazmom posvećivali operskom pevanju.« Ovome 
treba dodati i druge mogućnosti za muzičko obrazovanje: to 
su muzičke škole u Zagrebu, Ljubljani, nešto docnije i u 
Beogradu, iprivatni pevački studiji Miroslave Binički, Ide 
Valjalo u Beogradu, rad s dobrim korepetitorima i 
dirigentima, vaspitni uticaj iskusnih pevača i najzad muzičke 
studije na strani, naročito u Beču, Pragu, Rimu, Milanu, 
Berlinu i Briselu. Domaći pevači su, pre svega, doneli i 
konačno utvrdili na beogradskoj sceni srpskohrvatski jezik, 
nasuprot ruskom ikoji je preovlađivao do pred kraj tridesetih 
godina, uprkos čestih zamerki i čak protesta u štampi. 
Postepeno je osvajao i realniji i prirodniji stil igre: nasuprot 
starinskoj igri ruskih umetnika koji su skoro uvek iprimenjivali 
nekoliko već stereotiipnih izražajnih glumskih sredstava i 
tražili pevačke efekte što bliže rampi, domaći pevači, uz 
savrenveniju režiju, zavode kolektivnu igru pevačkog ansambla. 
Ovaj novi kurs ne umanjuje umetničke kvalitete i zasluge 
ruskih i drugih stranih umetnika, ali pokazuje kako nacionalne

2030 Imena su navođena po vremenu stupanja pevača u Beogradsku operu.

umetničke vrednosti sazrevaju i izrastaju iz vlastitih snaga 
za relativno kratko vreme. Mnogi od domaćih pevača dostižu 
visoki evropski umetnički nivo. Značajna su i merodavna 
stručna svedočenja velike operske umetnice Mela-nije 
Bugarinović kao članice Bečke opere izrečena nekoliko 
godina kasnije koja se odnose na nacionalne pevače. »Iz 
predstave u predstavu u kojima sam u inostranstvu 
učestvovala ili samo gledala« —  kaže Bugarinovićka —  »sve 
više sam se učvršćivala u uverenju da mi imamo izvrsne 
pevače... Mi imamo izvrsnih p&vača koji bi slobodno mogli 
da se pojave na najvećim svetskim scenama... U našoj 
Operi ima toliko lepote, toliko vrednosti... Inostranstvo 
gleda na nas kao na izvor lepih glasova.«2031

Jedan od najstarijih srpskih operskih pevača Aleksandar 
Nešić-Tucaković (13. XI 1878, Vranjevo, Banat —  1956, 
Beograd) ostao je veran Beogradskoj operi dokle je mogao 
da joj služi. Završio je tri razreda gimnazije i privatnu 
pevačku školu Dušana Jankovića u Beogradu. Prvi put se
javio na sceni 1. III 1901. godine kao duh Azur u Rajmondovom
komadu »Raspikuća« u iputujuoem ipozorištu Mihaila 
Milovanovića u Kragujevou, a zatim je pevao i igrao u 
Braninom Orfeumu u Beogradu. Od avgusta 1902. je stalno 
(sem kraće 1907) do kraja II svetskog rata u NP u 
Beogradu, zatim kao karakterni glurnac u Jugoslovenskom 
dramskom pozorištu do penzionisanja 1952. godine. On je 
gledao opere i pozorišta u Berlinu, Beču i Pešti. Do I svetskog 
rata igrao je karakterne i komične uloge i pevao bas-partije 
u operama koje je tada spremao Binički. Tada i posle rata je
značajni pionir srpske opere. Bio je vrlo zaslužni poslenik u
Udruženju glumaca.
Tucaković je bio darovit i ođličan karaktemi i komioni 
glumac, duže vreme nezamenljivi tumač izrazito basovskih 
komičnih bufo-partija, izvanredni don Bartolo (»Seviljski 
berberin«), izvorno krepak Kecal (»Prodana nevesta«) i 
realistično sočan Policaja (»Koštana« Konjovića). Sigurno 
muzikalan, sa basom vrlo dubokim, kultivisanim i tehnički 
lepo doteranim delovao je kao pevač visoke klase. U igru je 
unosio mnogo prirodnosti i izvornog realizma, naročito mnogo 
duha za komične evokacije. Tako je delovao kompletno i 
ubedljivo —  i kao dobar pevač i kao vešt glumac.
Značajnij'e su mu partlje: Don Bartolo, Beno (»Boemi«), Gaspar (■Korneviljska 
zvona« Robera Planketa), Kaspar (-Carobnl strelac« K. Vebera). Fernando 
I•Trubađur*), Kecal, Andleloti (»Toska«), Jarno (»Minjon«), Policaja, Kmet (»Verter.). 
Značajna je njegova kreacija Nađ Pala u Sterijinim »Rodoljupćima«.

Svetozar Pisarević (25. XII 1885, Bosanski Šamac —  30. XI
1930, Beograd), inteligentan, lepo muzički obrazovan i vrlo 
darovit glumao, bio je, nesumnjivo, jedan od najboljih srpskih 
operskih pevača u iprvoj ideceniji delatnosti Opere i uticao je 
zaista blagotvorno na mlade domaće pevače koji su u njemu
2031 »Razgovor sa umetnicom o našoj i stranoj operi-. »Pravda«. od 24. X II 1938
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nalazili umetnički iuzor. Učio je gimnaziju u Vinkovcima i 
prava u Beču gde je uspešno završio Muzičku akademiju i u 
njoj bio zapažen darovitošću i muzikalnošću, a zatim je 
proveo: do prvog svetskog rata u Operi u Minhenu, 1915-19. 
u Operi u Zagrebu, od 1. X 1919. do 12. VIII 1926. i opet od 23. 
V 1928. pevao je stalno u Beogradskoj operi sem u 1927. 
godini kada je proveo u čehoslovaćkoij.
Pisarević je bio pevač najlepših umetničkih kvaliteta: imao je 
prefinjenu i sigurnu muzikalnost, bas kultivisan, vrlo jak, 
topao, s velikim izražajnim volumenom, bio neusiljen u 
izražaju, tehnički u svemu delovao virtuozno, s velikim 
glumačkim darom i stvaralačkom maštom, koji su se ogledali u 
studioznoj i zanimljivoj obradi uloga satkanih od najčešće 
ingenioznih pojedinosti, uz brižljivu upotrebu stručne operske 
literature. Gradeći lik, imao je čvrstu i jasnu koncepciiju o 
njemu »ostajući uvek originalan i po cenu sukoba i sa 
rediteljem i sa dirigentima«.2032 Kompozitor dr Miioje 
Milojević je isticao njegovu umetničku skladnost koja je 
proizvod brižljivog rada. »Svaka figura, koju je na operskoj 
sceni oživljavao« —  kaže on2033 —  »odavala je vanredan 
duševni i duhovni ©klad njenog kreatora...«, a »njegov bas je 
bio na vanrednoj visini«, »plemenita kova i zvonio je 
srdačno«. »U njegovoj pevačkoj interpretaciji nije nikad bilo 
ni površnosti, ni improvizacije«, jer je »stilizovao svaku 
frazu koju peva. A  njegove fraze su bile bogati nizovi 
zvukova i tonova napojenih svom sočnošću duše umetnika, i 
nanizanih finim instinktom čoveka prečišćene umetničke 
kulture, estetičara«, završio je sa oduševljenjem dr 
Milojević. »Bio je to divan bas, možda najlepši koji je 
Beogradska opera ikad imala! Božanstveni glas! Lep čovek«, 
kaže s Ijubavlju i divljenjem njegov učenik odlični operski 
pevač Stanoje Janković.2033a
Značajnlje su mu partlje: Kecal, Končak (*Knez Igor«), Plmen (»Boris Godunov«), 
Daland (»Holanđanln lutalica« R. Vagnera), Roko (»Fidelio« Betovena), Sparafučilo 
(»Rigoleto«), Sarastro (»čarobna frula« Mocarta), Falstaf (»Vesele žene vindzorske«
O. Nikolaja), Kardinal Bronji (»Jevrejka«), Jevrejin (»Samson i Dalila« K. Sen-Sansa), 
Miloš Obilić (»Miloševa ženidba« Konjovića), Ivo Crnojević (»Knez od Zete« P. 
Konjovića).

Među prvim zaslužnim pionirima Beogradske opere bio je 
nezaboravni baritonista Rudolf Ertl (3. XI 1886, Dubrovica, 
Skradin —  4. X 1974, Minhen), ijedan od najboljih i 
najkultivisanijih pevača u operskom ansamblu. Po završetku 
velike mature učio je osam semestara prava i završio 
Muzičku akademiju u Beču gde se prvi put i pojavio na 
sceni u operi. Posle toga je svugde vrlo uspešno pevao u 
operama: 1916-17, 1918-19. u Zagrebu, od 1. X 1919. do 23.
IV 1926. i ponovo od 1928. do rata u Beogradu gde je od
18. VII 1935. i operski reditelj, u 1941. godini kraće vreme i 
v.d. direktora Beogradske opere.
2032 Or Viktor Novak, .Politika«, od 5. XI 1929.
2033 Dr M. Mllojević, »Politika-, od 4. XI 1929.
2033a Dragoslav Adamović u anketi »Politike«: »Ko jc na Vas presudno uticao i 
zašto?« Razgovor sa Stanojem Jankovićem. »Politika«. od 28 V III 1977.

Njegov lepo odnegovani bariton imao je veliki izražajni obim, 
izuzetno prijatnu boju, čist, plemenit, raznovrstan tonski 
izraz, tehničku skladnost i sigurnost u svim registrima. 
»Njegova pevačka umetnost« —  hvalio ga je Svetomir 
Nastasijević —  »uvek je bila izrazita, sveža i prijatna, a 
njegov umetnički uspon nije imao opasnih padova i 
praznina.« On je spadao među operske pevače koji su i 
najprijatnije i najsigurnije pevali .studiozni iu glumskoj i 
muzičkoj obradi svoje partije. Naročito je bio odmeren i u 
glumskom i u muzičkom izrazu. »Sve njegove pevačko- 
-glumačke kreacije« —  zaključivao je tačno S. Nastasijević —  
»imaju ujednačen tok, sigurno proosećane i određene granice 
izražajnih sredstava, zaokrugljeni oblik, i finu i dobro 
prostudiranu psihološku sadržinu. Svemu ovome treba 
dodati priijatnu spoljašnost, finu mimiku i gestikulaciju g. 
Ertla, vrlo potrebne atribute svakog scenskog umetnika.«2034 
Ertl je bio jedan od najlepših umetničkih vrednosti 
Beogradske opere, nezamenljiv tumač nekih velikih 
cperskih partiija.
Značajnije su mu partije: Evgenije Onjegin (u ist. operi čajkovskog), Knez Jelecki 
(»Pikova dama« čajkovskog), Grof Luna (»Trubadur«), Šarples (»Madam Beterflaj«), 
Don žuan (u ist. operl Mocarta), Manon Lesko (»Manon« Žila Masnea), Albert 
(«Verter«), Kolin (»Boemi« Pučinija), Figaro (»Seviljski beiberin«), Eskamilo 
(-Karmen«), Malatesta (»Don Paskvale«).

Dragutin-Dragi Petrović (14. I 1893, Kraljevo —  21. IX 1974, 
Beograd) završio je tri razreda gimnazije i već kao mlad 
pokazivao lep dar za glumu i pevanje. Prvi put je stupio na 
scenu 1914. godine u NP u Skoplju i tada igrao najviše 
karakterne uloge ili pevao vrlo retko sve do evakuacije. Do 
rata se istakao kao karakterni i dramski glumac. U toku rata 
je igrao i pevao u izbeglištvu na raznim kultumim i pozorišnim 
priredbama izvođenim u režiji B. Nušića i M. Grola u Ženevi. 
Tada se istakao u ulozi Kneza Iva od Semberije (u ist. 
komadu) u režiji Nušića. U ženevi je učio i uspešno završio 
pevanje na konzervatorijumu gde je takođe bio zapažen 
njegov tanani i prijatni tenor. Posle rata je u Beogradskoj 
operi od 29. IX 1919. do penzionisanja 1954. godine kada se 
nalazio u ozbiljnom operskom planu vrednošću i obimom 
zaposlenosti u repertoaru, jer je do kraja karijere tumačio 
oko 90 pevačkih partija, a u nekim sezonama se pojavljivao 
na sceni i preko 100 puta. Zapažen odmah posle I svetskog 
rata bio je poslat o državnom trošku na muzičke studije u 
Beču gde je proveo od septembra 1920. do marta 1923. 
Petrović Ije pevao tenorom izražajno dovoljno jakim, vrlo 
prijatnog tembra, čistim i ujednačenim u tonu, uvek dopadljivo 
zvučnim, lirski toplim i tananim. On je »svratio na sebe 
pažnju lepom jačinom i lepim obimom svoga tenora, dobrim i 
jasnim izgovorom, dosta sigurnim držanjem na pozornici.«2035 
Kompozitor-recenzent dr Miloje Milojević je dobro zapazio da 
se Petrović najviše istakao kao ođličan epizodista, jer je
2034 Svetomir Nastasijević, »Pravda«, od 19. IV 1937.
2035 Velmož, »Misao«, 1920, knj. II, sv. 3.
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»stvorio nivo tim vrstama uloga, održao je taj nivo i održao se 
sam u vrtlogu našeg operskog života, postavši neophodan 
član prestoničkog operskog ansambla«. On je tako »epizodista 
od instinkta, inteligentan, dobar kao glumac, savestan kao 
pevač i dovoljno tehnički okretan i glasovno svež, pa je 
tako postao prvak u kategoriji epizodista, primer čak: kako 
inteligentan čovek treba da shvati svoj rad u jednom 
umetničkom ansamblu da bi bio od koristi i ansamblu i 
sebi«.2036 Vrlo darovit glumac bio je podjednako dobar i u 
dramskim i u karakternim partijama. On je upravo spadao u 
mali broj operskih pevača koji su kao glumci dostizali visok 
umetnički stupanj. Zato su mu uloge skladne umetničke 
celine i u glumskom i u pevačkom pogledu.
Značajnije su mu uloge: Knez Sujskl (»Borls Godunov« Musorgskog), Ovlur (»Knez 
Igor« Borodina), Lenski (»Evgenije Onjegin« P. Cajkovskog), Gijo (»Manon« Ž. 
Masnea), Maks (»čarobni strelac« K.M. Vebera), Pedrilo l»Otm ica iz Saraja« 
Mocarta), Likov (»Carska nevesta« Rimskog-Korsakova), Goro (»Madam Beterflaj« 
Pučinija), Arlekin (»Bajaco« Leonkavala), Huan (»Don Kihot« Ludvika Minkusa), 
Žakino (»Fidelio« Betovena), Kasio (»Otelo« Verdija), Vašek (»Prodana nevesta« 
Smetane), Gaston (»Travijata« Verdlja), Branko (»Izbiračica« Trifkoviča), Tadeo 
Ferari (»Kremonski svirač« Kopea), Knez Ivo od Semberije (u ist. komadu 
Nušića).

Božidar Mitrović (25. XII 1894, Niš), vrlo darovit glumac i 
dobar pevač, bio je jedan od vrlo zaslužnih pionira Opere. 
Završio je veliku maturu i, zatim, učio pevanje privatno u 
Beču i Rimu, jedanput i kao pitomac NP u Beogradu. U 
Beogradskoj operi je dosta aktivan od 15. XI 1919. do 1941. 
godine, sem 1926-28. kada je u Operi u Ljubljani. Pevao je 
baritonom ne tako velikog glasovnog obima, ali dosta 
kultivisanim, tehnički sigurnim, prijatne boje, toplim i spontanim, 
najgipkijim i najzvučnijim u srednjem registru. Kompozitor 
Milenko živkovič ističe da »njegov svetlo obojeni bariton 
najtoplije zvuči u centru«.2037
Značajnije su mu partije: Maseto (»Don Žuan« Mocarta), Marsel (»Boemi«), Albert 
(»Verter«), Šarples (»Madam Beterflaj«), Lesko (»Manon« Ž. Masnea), Krušina 
(»Prodana nevesta«), Silvio (»Bajaco«), Marko (»Koštana« P. Konjoviča), Starina 
Novak (»Đurađ Branković« Svetomira Nastasijevića).

Među značajne operske pionire spada i baritonista 
Borislav-Bora Stefanović (14. VII 1894, Beograd —  23. I 1935, 
Beograd). U Beogradu je završio gimnaziju i apsolvirao 
prava. Pevanje je prvo učio privatno kod Miroslave Binički u 
Beogradu. Prvi put je stupio na scenu u februaru 1918. 
godine u povlaščenom pozorištu »Toša Jovanovič« Mihaila 
Laziča-čička u Solunu u izgnanstvu. U Beogradskoj operi je 
od 1919. do smdti (od 1928. godine je stalno i v.d. sekretara 
Opere).
Vrlo muzikalan, sa baritonom dinamički izrazitim, tehnički 
doteranim, tonski skladnim i zvučnim, Stefanović se dugo 
održavao na respektivnom umetničkom nivou u solističkom 
ansamblu.
Njegove su partije: Faraon (»Alda«), Ruđero (»Jevrejka«). Komedijaš (»Prodana 
nevesta«), Belacio (»Vllarovi dragonl« Luja Emea Majara), Redžep (»Na uranku«
S. Biničkog).

2036 »Politika«, od 11. III 1939.
2037 »Vreme«, od 8. II 1937.

Nosilac značajnih tenorskih partija u doba stvaranja Opere i 
jedan od najboljih srpskih pevača između dva rata bio je 
Živojin Tomić (12. II 1896, Kladovo —  19. XI 1961, Titograd). 
Za pevača se pripremao solidno: pevanje je učio prvo u 
Odesi kod D. Menotija i Siljavina, zatim na konzervatorijumu 
u Beču gde je prihvaćen kao izuzetno darovit sa glasom 
plemenita tona. Angažovan u Beogradskoj operi prvo kao 
horista 6. XI 1919, ubrzo se istakao kao solista i već od 
1. X 1920. je redovan član. U Beogradskoj operi je od 1928, 
a 1928-30. je pevao u Operi u Bukureštu i na velikoj turneji 
po Italiji, Francuskoj i Južnoj Americi. U Beogradskoj operi 
je ponovo od 1.1 1931. stalno do 1941. godine kada je bio 
jedan od najomiljenijih pevača. Od 1945. godine je stalno 
živeo u Titogradu gde je ponekad koncertirao i radio vrlo 
korisno kao muzički pedagog.
Njegov lirski tenor, izuzetno prijatne boje, »sa širinom ti 
melodijskom talasanju« (dr Miloje Milojević), sa neobično 
toplim osećajnim izlivima, koji neodoljivo plene i dušu i sluh 
publike, mek, nežan i uz to raznovrstan u tonskim prelivima, 
pomogao mu je da zauzme jedno od najviših umetničkih 
mesta u srpskoj operskoj kulturi do najnovijeg doba. On je 
»prebrodio sve krize u svom razvoju i postigao ono što mu 
je određeno. Njegov lirski tenor je dobio svu svoju širinu i 
snagu u celom obimu«, pisao je toplo dr Miloje Milojević u
1934. godini. »To je danas glas koji »nosi« i mesto g. Tomića 
u našoj operskoj kulturi je danas definitivno.«2038 Samo 
nekoliko godina docnije dr Milojević je vrlo tačno istakao 
pevačke kvalitete i umetničku vrednost Tomića: »G. Tomić 
nije pevač raskošnih zvučnih vibracija, ali njegova umetnost 
ima svoju specifičnu boju i vrednost: to je pevač neosporne 
čiste vibracije, toplog zvučnog tenora, srdačnog, iskrenog, 
koji od srca peva, i koji peva jednim zbilja ujednačenim 
pevačkim manirom i glumi sa puno realno dobrih opersko- 
-glumačkih kvaliteta, da je, kao takav, dobro došao i potreban 
Beogradu.«2039 Tomić je pevao sa zanosom, poletom, duboko 
doživljujući ulogu, neodoljivo osvajao glasom najplemenitije 
boje i neke izvorne snage i svežine.
Njegove su značajnije partije: Hofman (»Hofmanove priče.), De Grije (»Manon«), 
Vojvoda od Mantove (»Rigoleto-J. Lenski (»Evgenije Onjegin-), Grof Almaviva 
(»Seviljski berberln.), Lorenco (»Fra Diavolo.), Ernest (»Don Paskvale«), Plnkerton 
(»Madam Beterflaj«), Turidu (»Kavaleria rustikana«), Alfred (»Travijata«), Folenton 
(»Vesele žene vlndzorske«), Harlekln (»Bajaco«), Jenjik (»Prodana nevesta«), 
Greniša (»Komeviljska zvona«), Zulumćar (u ist. operi P. Krstlća), Stojan 
(»Koštana«, opera sa muzikom P. Konjovića).

Milorad-Mile Milutinović (20. VII 1887, Sokobanja —  6. XII 
1950, Sokobanja), jedan od -najstarijih srpskih operskih 
pevača, nije dostigao najvišu umetničku meru, ali je bio 
koristan i vrlo zapažen u solističkom ansambiu kao dobar 
bufo-tenor i darovit glumac. Više godina je proveo učeći 
nekoliko zanata i na kraju voskarski (nadimak: »Mile 
voskar«), U Beogradu je završio trgovačku školu, a zatim
2038 »Politika«. od 19. II 1934.
2039 Ibid., od 9. VI 1937.
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stupio u 1903. godini prvo u Pevačko dnuštvo »Karađorđe«, pa 
»Stanković«. U sezoni 1907-8. istupao je kao stalni pevač u 
NP u Beogradu. Pred prvi svetski rat je završio i Muzičku 
školu »Stankovič« u Beogradu. Od 1915. godine je u 
zarobljeništvu u Boldogasonju u Mađarskoj gde je u logorskom 
pozorištu igrao i pevao uz kompozitora Ljubomira 
Bošnjakovića i reditelija Velimira živojinovića, od kojih je 
mnogo naučio. Posle rata je u NP u Beogradu prvo kao 
dramski glumac s lepim izgledima na uspeh, a zatim kao 
operski pevač neumorno aktivan i u estradnim izvođenjima 
sve do penzionisanja 1936. godine, sem 1926-28. kada je 
zapaženo pevao i u Zagrebačkoj operi. Pevao je i kao 
penzioner do 1941. godine.
Vrlo muzikalni pevač i dobar glumac, sa tenorom, zbilja, 
manjeg izražajnog obima, ali prijatne boje, krepkim, tehnički 
doteranim, Milutinović ije dugo bio izvrstan i nezamenljiv u 
bufonskim parti'jama. Za takve partije imao je dovoljno 
pevaoke snage i naročito dosta glumačke veštine. Kao Vašek 
(»Prodana nevesta«), na primer, »on je išao do granica 
sveže, neprisiljene i instinktivne komike« —  hvalio ga je 
Stanislav Vinaver —  »koja svakog osvaja 'i pridobija.«2(>w To 
je bila u isto vreme i njegova najuspelija pevačka partija u 
inače prilično karikiranoj interpretaciji »koja je Vašeka 
prikazivala nekako ne kao naivka nego kao maloumnika«.2041 
Milutinović se isticao i kao tumač narodnih melodija: on je 
u to unosio mnogo lepog, toplog i neposrednog ličnog 
naglaska što ije u njegovim pevačkim kreacijama davalo 
osobiti šarm.
Značajne su mu partije: Laert (»Minjon«), Spalancani (»Hofmanove priče«),
Milfonten (»Minjon«), Glasnik (»Aida«), Eroška (»Knez Igor«), Vašek: u drami: 
naročito Nikaragua (»Gospođa ministarka«).

Evgenija Pinterovićeva-Jovanovićka (2. VII 1895, Karlovac —
16. V 1976, Beograd) bila je za sve vreme između dva rata 
sa odličnom Melanijom Bugarinović nezamenljiva interpretatorka 
mnogih značajnih mecosopranskih i altovskih partija. Završila 
je veliku maturu. Još kao devojčica je učila pevanje kod 
Micike Frajdenrajh, a zatim završila i Muzičku školu u 
Zagrebu. U dva maha usavršavala se u pevanju, 1913-14. i
1916-17, kod čuvene altistkinje Roze Papir, prvakinje Opere u 
Beču, koja je i najviše doprinela njenoj pevačkoj kulturi. U 
sezoni 1914-15. pevala je prvo u Zagrebačkoj, od 14. IV 1920. 
do 1960. godine u Beogradskoj operi uvek u najvišem 
umetničkom planu.
Darovita i dobra glumica, vrlo inventivna, zanimljiva i 
odmerena u glumskom izrazu, izvanredno muzikalna, sa vrlo 
svežim, nikad forsiranim ili pogrešno postavljenim glasom, 
podjednako gipkim i izražajno lepim i u dubokom i u 
srednjem registru, uz to tehnički lepo doteranim, Pinterovićka 
je bila kompletna umetnička pevačica, a njene uloge studiozne
2040 Beogradska »Komedija«, 1924.
2041 Jovan Dimitrijević, »2ivot i rad«, 1933, knj. XVII, sv. 100.

svestrano obrađene kreacije, koje su spadale među najzapaženije 
na beogradskoj sceni. U istoriji operskog pevanja njoj 
pripada zapaženo mesto pored velikih interpretatorki altovskih 
partija Melanije Bugarinović i Đurđevke čakarević. Ona se 
iskreno unosila u igru i njen glas se uvek saobražavao 
raznim duševnim stanjima, kao, na primer, u interpretaciji 
njene divne Majke Jevrosime (»Knez od Zete« Konjovića):
» . . .  Gđa Pinterović, kao majka Jevrosima, nije imala do 
sada prikladniju i duševniju ulogu od ove u kojoj se po 
izrazu spajala sa narodnom koncepcijom majke.«2042 Nešto 
docniije, prilikom tumačenja Kate u »Koštani«, operi Petra 
Konjovića, jedan recenzent2043 je pisao s velikim oduševljenjem
o Jovanovićki kao sada »nezamenljivoj kreatorki starih žena 
ne samo u nacionalnom već i u celokupnom repertoaru«. S 
velikom stvaralačkom snagom održavala se na visokom 
pevačkom nivou i posle II svetskog rata u zrelijim godinama. 
Povodom vrlo uspele kreacije Grofice (»Pikova dama« 
Čajkovskog) recenzent Stana Đurić-Klajn ije isticala da je ona 
»njen nenadmašni tumač« i da u svim preobražajima 
•'Suvereno vlada scenom; ona se kroz operu provlači na 
isti način kao i lajtmotiv koji je Čajkovski dodelio tom liku«. 
Ona je umela u ovoj kreaciji, kao što je uspevala i u drugim 
prilikama, da skladno i umetnički efektno spoji i izrazi 
glumačke i pevačke sposobnosti. »Pretsmrtni strah« —  kaže 
dalje Đurićeva-Klajn —  »i umiranje E. Pinterović jesu 
doživljaji kakvi se retko vide na operskoj sceni, a njen 
pijano-pijanisimo dinamička niijansa kakva se retko čuje.«2044
Njene značajnije partlje su: Marsellna (»Flgarova ženidba«), Magdalena 
(»Rigoleto«), Marina (»Boris Godunov«), Meri (»Holanđanin lutalica«), Suzuki 
(«Madam Beterflaj«), Majka i Lola (»Kavalerija rustikana«), Pamela (»Fra Diavolo«), 
Karmen, Ljubaša (»Carska nevesta« N. Rimskog-Korsakova). Olga i Tanja 
(»Evgenije Onjegin«), Irodljada (»Saloma« R. štrausa), Vračara-govedarica (»Morana« 
Jakova Gotovca), Mara Nikšina (»Suton« S. Hristića), Jevrosima (»Knez od 
Zete«), Kata (»Koštana«) u operama Konjovića, Jerlna (»Đurađ Branković« S. 
Nastasijevića).

Nadežda-Nada Stajićeva-Stojanovićka (24. XI 1903, Zrenjanin 
23. II 1970, Beograd, sahranjena u Zrenjaninu) teže i sporije 
se probijala u početku u najviši umetnički plan nego što su 
je za to preporučivale njene lepe i glumačke i pevačke 
sposobnosti. Završila je Višu devojačku školu i Muzičku 
školu »Stanković«. Pevanje je prvo učila kod Mirosiave 
Binički, a zatim ga usavršavala u Beču 1923-24. godine. Prvi 
put je pevala u Operi Sofiju u »Verteru« 12. II 1920. godine
otkad i počinje njen angažman i traje sve do 1947, a od
1948. do 1953. je u Operi u Novom Sadu.
Stojanovićka se isticala prefinjenom muzikalnošću, sigurno 
postavljenim i glasovno dosta obimnim sopranom sa lirskim i 
koloratumim kvalitetima, toplim, osećajnim i prijatnim u 
tonu. Tumačila je različite operske fahove podjednako 
uspešno i glasovno i glumski. U njenoj kreaciji Čo-ćo-san 
(»Madam Beterflaj«) recenzent Branko Dragutinović je
2042 J.  Dimitrijević, Ibid., 1929. knj. IV, sv. 19.
2043 J .  Dimitrljević. Ibld., 1931, knj. V II, sv. 44.
2044 -Polltlka-, od 6. I 1956.
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isticao2045 skladnost pevačkih i glumačkih izraza:
»Muzikalna pevačica, koja oseča pevanu frazu i teži da je 
dinamički nijansira, gđa Stajič je izvanredno sugestivno dala 
izvesne momente u Ijubavnom duetu, zatim u dijalogu sa 
šarplesom, duet sa Suzaki i iznad svega centralnu ariju u
II činu, početu piano... i razvijanu sa velikim muzičkim i 
osećajnim kreščemdom i adekvatnom glumom.« Mnogo 
docnije (u 1970. godini) s pravom su isticane njene zasluge u 
pionirskom ansamblu Opere, jer je pripadala »generaciji koja 
je izborila pobedu srpskog jezika na operskoj sceni, generaciji 
u čijem je pevamju prvi put moćno zazvučala reč našeg 
jezika«2046 u vreme najezde ruskih pevača. U početku 
»izvrsni tumač manjih i srednjih partija Stajić je, sa 
učvršćenjem svojih izvođačkih sredstava i sazrevanjem svoje 
umetničke ličnosti, sasvim prirodno i logiono, izrasla do 
prvih partija lirsko-koloraturnog sopranskog faha«2047 kada je 
tumačila blistavo pevačke partije. Na sceni, kao uostalom i 
u privatnom životu, ispoljavala je lepu ugladenost manira, 
skladno ponašanje i odmerenost kultivisanog bića.
Njene su uloge: Sofija (■Verter-), Mizeta (•BoemN), Đllda (-Rlgoleto«), Ana 
(■Vesele žene vlndzorske*), Esmeralda (-Prodana nevesta«), Nela (»Đanl Skiki« 
Pučlnija), ćo-ćo-san (-Madam Beterflaj«), Selma (»Kazanova« L. Rožickog). Neda 
(■Bajaco«), Mikaela (■Karmen«), Liu (*Turandot«). Antonija (»Hofmanove priče«), 
Tatjana (»Evgenije Onjegin«), Mamzel Nituš (u ist. operetl Florimona Ervea),
Adela (»Slepi miš« štrausa), Jano (»Jenufa« Janoša Janačeka).

Značajan <je pevač ponikao na srpskom tlu Aleksandar-Leka 
Trifunović (22. VII 1894, Aleksandrovac, Župa —  14. IV 1954, 
Beograd). Završio je šest razreda gimnazije i Državnu 
trgovačku akademiju u Beogradu 1914. Posle pripremnih 
muzičkih studija u Beogradu apsolvirao je iz pevanja na 
Konzervatorijumu u Ženevi. U Beogradskoj operi je od 5. IX
1920. Bio je na usavršavanju godinu dana, o trošku Narodnog 
pozorišta, u Beču. On se pevački razvio u punoj meri u 
Beogradu. Pevao je basom dosta velikog izražajnog obima i 
snage, tehnički lepo doteranim, naročito čiste, prijatne boje. 
Glas mu je bio naročito efektan i siguran u tonskim 
gradacijama i prijatnim ritmičkim varijacijama, sa raznovrsnom 
tonskom paletom što je sve isticalo njegovu kultivisanu 
muzikalnost.
Značajne su mu uloge: Surin (»Pikova dama«), Pimen (»Boris Godunov«), Končak 
(»Knez Igor«), Kralj (»Alda«), Anđeloti (»Toska«), Palemon (»Tais«), Ferando 
(»Trubadur«), Baron (»Travijata«), Vanjka (»Maskenbal« Verdija), Sparafučile 
(»Rigoleto«), Sen Far (»Boeml«), Antonlo (»Figarova ženidba«), Hadži-Toma 
(»Koštana«).

Veliko divljenje zaslužuje Milorad Jovanović (12. V 1897, 
Velika Plana — 20. V 1966, London) kojl je bio, nesumnjivo, 
sa basistom žarkom Cvejićem iz mlađeg naraštaja, jedan od 
najboljih srpskih operskih umetnika i kao pevač visoke, 
evropske vrednosti i kao darovit, odličan glumac. Posle II 
svetskog rata njima se pridružio s najvišim umetničkim
2045 »Pravda«, od 23. I 1936.
2046 Branko Dragutinović: »In memoriam«. Nada Stajić. »Pozorišna kultura«, 
1970, I, br. 1 (mart-aprll).
2047 B. Dragutinović: Ibld.

osobinama i sa zaista raskošnim lepotama svoga prefinjenog 
basa veliki operski umetnik Miroslav Čangalović, koji se 
uzdigao na najviši evropski nivo. I do danas Jovanović 
predstavlja, sa glasovno izražajno efektnim Čangalovićem i 
izražajno silovitim Cvejićem, baš lepom i svestranom 
vrednošću basa i interpretacije, jedan od najviših dometa na, 
ne samo srpskoj, nego jugoslovenskoj sceni. Jovanović je
1914. završio šest razreda gimnazije u čačku i već 1915. 
godine prevalio teški put preko Albanije i, zatim, ubrzo 
mobilisan u univerzitetski bataljon u Zozieu u Francuskoj. U 
Lionu je 1916. završio veliku maturu, zatim studirao prava i 
usavršavao se u muzici (flauta) na Konzervatorijumu. Od 
1918. je učio pevanje kod prof. Ridzea, pa nastavio na 
Konzervatorijumu u Parizu 1919-21. Beogradska opera ga je, 
posle angažmana, poslala ma dalje usavršavanje 30. I 1922. u 
Parizu gde je bio brzo zapaženi pevač.
U Beogradskoj operi je opet od 31. X 1921. do 1927. godine 
kada je dostigao vrlo visok umetnički domet. S velikim 
uspehom je pevao u Operi u Briselu, 1927-31, ocenjivan kao 
pevač najvišeg umetničkog ranga. Od 1. VIII 1931. godine 
pevao je stalno na beogradskoj sceni, tada već na svom 
umetničkom vrhuncu. On je bio neosporno jedan od 
najkultivisanijih srpskih operskih pevača, sa usavršenom 
pevačkom tehnikom i najlepših glasovnih kvaliteta, kakve će u 
naše, najnovije doba pokazivati u punoj meri Miroslav 
Čangalović, jedan od najboljih srpskih i jugoslovenskih 
operskih umetnika. To je upravo bio umetnik kod koga su 
svi bitniji umetničko-muzioki elementi i činioci, koji 
sačinjavaju opersko pevanje, bili i lepo diferencirani i 
skladno razvijeni, tako da je predstaVljao svestranog pevača 
u svom žanru. Njegov čist, zvučni, vrlo prijatan bas sa 
izvesnom tananom baritonalnom bojom bio je besprekorno 
gibak i efektno izražajan, naročito bogat u neisorpnim 
tonskim prelivima, dinamički uvek raznovrsno, virtuozno 
naglašavan, zatim dramsko-lirski po osnovnom ikarakteru, 
velikog izražajnog dijapazona, topao i besprekorno uglađen. 
U inače složenom dramsko-karakternom fahu dolazile su do 
punog izražaja njegove inače vrlo raznovrsne glumačko- 
-stvaralačke sposobnosti, koje su se ogledale naročito u 
tehnički besprekornoj pevačkoj dikciji, uvek nekako psihološki 
obojenoj, verodostojnoj liku, u studioznoj karakterizaciji, u 
jakom i bogatom, ali disciplinovanom temperamentu u osnovi 
vrlo emotivnom i lepo nadahnutom. Jovanović je najčešće 
ostvarivao svoje umetničke koncepcije u potpunijem 
umetničkom vajanju likova i u svestrano studioznoj pevačkoj 
interpretaciji, tako da se odlikovao individualnošću, posebnim 
čak izražajnim stilom. On je stvarao »nešto sopstveno na 
našoj operskoj sceni« i izražavao »svoje od prirode veoma 
sreono i skladno udružene muzičko-dramske sposobnosti«. U 
njegovim najčešće neposredno predavanim pevačkim 
evokacijama likovi su obično izražavani Ijudskim
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raspoloženjima i toplim osećanjima. Takva je i rvjegova 
virtuozna interpretacija Don Kihota u 1935. godini. »G. 
Jovanović je beskrajno toplim čovećanskim osećanjima i 
blagom melanholijom ozario figuru »viteza tužnog lika« i u 
izvesnim momentima, naročito u III činu, dostigao kreaciju 
šaljapina.«2(M8 Ovde ga je, naravno, i sam karakter lika 
vukao u takva raspoloženja. On je dao, zatim, blistave, 
velike umetničke kreacije Mefista (»Faust«) i možda još 
bolje Borisa Godunova, »koja je do tada bila najbolja 
muzičko-dramska interpretacija na našoj sceni ne samo od 
našeg umetnika već i od onih koji su gostovali«, pa i po 
tome spadao je među umetnike kakve beogradska scena 
»možda nije imala, a našeg, od maše krvi i rase, svakako 
ne«.2049 U ovim scenski, glumsko-muzički najefektnijim 
operskim partijama uzdići će se u naše dane do najvišeg 
interpretacionog umetničkog dometa čangalović, čarolijama i 
blistavom tehnikom svoga glasa i pevanja i glumačkim 
sposobnostima. Jovanović je i docnije stalno blistao i kao 
glumac i kao pevač, kao, na primer, u izuzetno snažnoj 
partiji Kecala »Prodana nevesta« (1933): »I ovoga puta je 
pokazao da je kod nas nesumnjivo najveći majstor scene.«2050 
U nezaboravnoj, zadivljujućoj kreaciji Skarpija (»Toska«) 
ispoljio je bogatstvo glumskih čarolija, bujnost temperamenta, 
kojim je inače suvereno vladao, i onu već raskošnu lepotu 
glasa što se obilato prelivao u tonovima i emocijama.
»Kao Skarpija... on je jedinstven.2051 To je neobuzdani 
krvOlok i to je besomučan, ali promišljeni sladostrasnik... A 
majstorski je izvedena gradacija do pobede, do pristanka 
Toske da bude njegova. I najzad umiranje tako istinito, kada 
krvolok vapije i traži daha koji mu nedostaje.«
Značajnije su mu partije: Kecai (»Prodana nevesta-l. Boris Godunov, Mefisto 
(»Faust«), Don Kihot (u ist. operi Ž. Masnea), Legorelo (»Don 2uan«). Osman 
(»Otmica iz Saraja«), u operama Mocarta. Toni H3aiaco«), Kerdinal (»Jevrojka«), 
Skarpio (»Toska«). De Grije (»Manon«), Otac (»Minjon«*), Kolen (»Boemi«),
Zuniga (»Karmen«). Končak (»Knez Igor«), Don Baziiio (»Seviijski berberin- ). Rafis 
(»Aida«), Hadži-Toma (»Koštana«), Kraljević Mnrko i Rei|a (»M iloševa ženid.'ia«) u 
operama Konjovića, Đurađ Branković (u ist. operi Sv. Nastasijeviča).

Jedan od najboljih jugoslovenskih operskih pevača evropskog 
ranga i reputacije Josip Rijavec (10. II 1890, Slovenska 
Gradiška, Slovenija —  30. XJI 1959, Beograd) svojim 
mnogobrojnim gostovanjima u najvećim tenorskim partijama 
doprineo je znatno podizanju umetničkog nivoa i Beogradske i 
Zagrebačke opere. Svoje vrlo obimno i temeljno muzičko 
obrazovanje je stekao, posle završetka gimnazije, prvo kod 
Mihla u Gorici, kod Hubada u Ljubljani i Forstena na 
Konzervatorijumu u Beču pripremajući se prvenstveno za 
nastavnika muzike. Po potrebi pevao je kao tenor u 
Zagrebačkoj operi 1915-22, drugi put 1924-27, u Beogradu 
1922-24, zatim u Državnoj operi u Berlinu i Pragu i docnije 
kao česti gost više velikih evropskih operskih scena, u 1935.
2048 Branko Dragutinović, »Zvuk«, jun, 1935, br. 6.
2049 Jovan Dimitrijević, »Život i rad«, 1931, knj. V II, sv. 43.
2050 J. Dimitrijević: Ibid.
2051 Dr Miloje Milojević, »Politika«, od 23. IX 1931.

i 1937. godini i u Sovjetskom Savezu. U međuvremenu on je 
često gostovao u Beogradskoj i Zagrebačkoj operi. Posle II 
svetskog rata pevao ije kraće vreme u Beogradskoj operi, a 
zatim se povukao i do kraja života radio vrlo korisno kao 
profesor pevanja na Muzičkoj akademiji u Beogradu.
Prefinjene i sigurne muzikalnosti, izvanredne muzičke kulture i 
glasovne tehnike, široko raspevanog, srdačnog, dinamički 
silnog, obimom velikog glasa sa jakim dramskim akcentima, 
Rijaveca su najpozvaniji kritičari ubrajali u najbolje evropske 
tenore, uz slavne Karuza, Điljija, Fletu. »Njegov glas, 
zaobljen, ujednačen u registrima, tonski plemenit i čovečanski 
iskren, vokalno-tehnički izvanredno sigurno postavljen, 
njegova muzikalnost, jasnost muzičkog fraziranja i bogatstvo 
dinamičkih nijansa... kulminirali su u zatvorenim arijama i 
ansamblima.«2052 U kreaciji Don Hosea (»Karmen«) recenzent 
Dragutin Čolić vidi »jedno majstorsko delo«, jer je »svojom 
rafiniranom muzikalnošću i razvijenim smislom za scenu... 
dao jednu snažnu, u izvesno*j meri lirski osenčenu 
koncepciju ove uloge«.2053 Dr Miloje Milojević je takode 
isticao umetničku virtuoznost njegovog interpretacionog stila 
povodom partije Don Hosea: »Njegov Hose je plemenito 
ostvarenje uloga, na najprečišćenijoj tehničkoj osnovi 
razvijena, čista i sugestivna u osećajnom i tehničkom 
smislu.«2054 Drugom prilikom je hvalio »bleštavi sjaj njegovih 
tenorskih visina i zrelost podloge na kojoj počiva njegov 
tenor«,2055 dok je kompozitor Petar Krstić isticao da je 
»svojim zvučnim i lepim tenorom razvijao i vajao Verdijeve 
bel-kanto fraze puno i oblo unoseći u njih i topline i 
gradacije« .2056
Njegove značajnije partije su: Jenjik (»Prodana ncvesta«), Don Hose, Hofma.'' 
(»Hofmanove priče«), Grie (»Manon«), Faust. Žerald (»Lakme«), Žilicn (»Lujzp.'- 
Gistava Šarpantijea), Alfred (»Travijata«), Rikardo (»Bal pcd m^sfcama«). Dlm itrije 
(»Boris Godunov«), Kavaradosi (»Toska«), Ipar.ov (»Fedora«), Rodo'.fo (»Boemi«). 
Vojvoda od Mantove (»Rigoleto«), Kapetan Lujo (»Suton« Hristića).

Jovanka Pisarević, supruga značajnog pevača Svetozara, 
pevala je u Beogradskoj operi od 1922. do 12. VIII 1926. godine. 
Vrlo muzikalna i obdarena kao glumica pevala je toplo 
sopranom glasovnog volumena, ali tonski naročito prijatnim i 
tehnički uglađenim.
Značajnije su joj uloge: Marženka (»Prodana nevesta«), Vendulka (»Poljubac« 
Smetane), ćo-ćo-san (»Madam Beterflaj«), Mimi (»Boemi«), Neda (»Bajaco«), Vila 
Brodarica (»Miloševa ženidba« P. Konjovića).

Sopranistkinja Matilda Kralj (12. III 1899, Varaždin) svršila je 
tri razreda Više devojačke škole i Glumačku školu u Zagrebu. 
Počela je da peva 1917. u horu, a zatim kao opersko- 
-operetska solistkinja u Narodnom kazalištu u Zagrebu 
(1918-19), u opersko-operetskim ansamblima u Osijeku I 
Varaždinu, od 16. IX 1922. do 1924. u Operi u Beogradu,

2052 Branko Dragutinović, »Poiitika«, od 9. VII 1956. i od 19. V II 1959.
2053 »Pravda«, od 5. VI 1935
2054 Dr M. Milojević, »Po.itika«, od 11. II 1935.
2055 Dr M. Milojević: Ibid., od 24. IX 1930.
2056 Petar Krstić, »Pravda«. od 26. IX 1930.
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1924-27. u opereti u Novom Sadu, 1931-32. u SNP u Novom 
Sadu, od 1935. u NP Vrbaske banovine u Banja Luci. 
Sopranistkinja sa lepo odnegovanim glasom tehnički vrlo 
sigurnim, izražajno i ijakim i prijatnim, darovita, pretežno 
karakterna glumica sa ozbiljnim umetničkim moguonostima, 
Kraljeva je imala skoro podjednakog uspeha i u operskom i 
u operetskom repertoaru, pa čak i u drami. Njena umetnička 
delatnost u pozorištima u Beogradu i Novom Sadu bMa je 
vrlo korisna i zapažena.
Njene su partije: Madam Pompadur (u ist, opereti Lea Fala). Princeza Juta 
(»Holandska ženica« Emeriha Kalmana), Ciganka (»Šumareva Krinta« Jarnoa).
Fraskita (u Ist. opereti F. Lehara), Grofica Roza (»Groiica Marica« Kalm.ana).
Konđa Gil (»Stambolska ruža« Lea Fala). Malr Florami (:i ir,t. ooereti Iva 
Tijardovića). Olga (»Evgenije Onjegln«), Lepa Jelena (u ist. operi Zaka Ofenbaha), 
Lepa Galatea (u ist. operi Supea). Marženka (»Prodana nevesta-), Vila Oblakinja 
(»Miloševa ženidba«); od dramskih: Sizi Kurtoa (»Topaz« M. Paniola).
Nekoliko operskih pevača sa dugogodišnjom praksom, koji su 
često bili na putu između hora i solističkog ansambla, 
zaslužuju da se spomenu i kao oduševljeni pioniri 
Beogradske opere i zbog vrednosti svoga glasa. To su one 
manje ili više anonimne umetničke ®nage koje su životne 
potrebe operske umetnosti.

Zorka Popadićeva (31. V 1883, Sremska Mitrovica —  25. II
1972, Beograd) sa šest razreda gimnazije učila je pevanje 
kod Fride Binički, pa ije posle toga stalno član NP u 
Beogradu od 1905. do penzionisanja 22. VI 1939, i docnije 
honorarno, sem 1910. godine kada ije pevala u Operi žarka 
Savića. Ona je ponekad igrala i pevala epizodne uloge u 
drami i operama i najduže, ipak, u horu. U početku je 
pevala mecosopran, pa najduže izvanredno, skoro fenomenalno 
dubok alt koji je zvučao silno i vrlo dopadljivo bojeći ceo 
ženski hor.
Zapažena je kao: Majka (»Kavalerija rustikana«). Majka (»Prodara nevesta«) i 
Majka (»Na uranku« Biničkog).

Leposava Atanackovićeva-Stojanovićka (1886, Beograd —  13.
IV 1956, Beograd) učila je prvo pevanje kod Fride Binički, 
zatim Glumačku školu u NP u Beogradu 1909-10, a 1912. 
godine solo pevanje i klavir u Muzičkoj školi »Stanković«. 
Ona je u NP u Beogradu od 1905. do penzionisanja 31. VII
1931, pa i dalje. Pevala je kultivisanim sopranom dosta 
velikog volumena u operskom horu i epizodne uioge u 
operama i komadima s pevanjem.
Njene pcrtije su: Lola (»Kavalerfa rustikana«). Bastiena (»Bnslion i ^sUen?.« 
Mocarta). Igračica Esmeralda (»Prodana nevesta«). Esmera'da (»Zvorar Cogorcdičine 
crkve« s. Birh-Pfajferove).

Boško Nikoiić (22. II 1891, Svilaijnac —  novembar 1966, 
Beograd) spada u pionire srpske opere. Završio je šest 
razreda Bogoslovije »Sv. Sava« u Beogradu. Posle I svetskog 
rata učio je iprivatno pevanje u Beču uz materijalnu ipomoć 
NP u Beogradu. Uoči I svetskog rata učestvovao je u 
stvaranju opere u Beogradu. Počeo ije da peva u Operi 
Žarka Savića na Bulevaru u Beogradu 1910-11, a od 1. X 1911. 
god'me je kao pevač u Narodnom pozorištu u Beogradu. 
Posle rata, po povratku sa pevačkih studija na strani, prvo je

pevao u horu u sezoni 1924-25, a od iduće sezone do 
penzionisanja 1939. godine kao solista. Pevao je honorarno i 
do 1944. godine. Njegov tenor je imao lep, plemenit ton i 
pretežno lirske kvalitete. Tumačio je veliki broj malih ili 
epizodnih partija, zapažen lepom muzikalnošću i brižljivom 
glumskom i muzičkom obradom uloga.
Njegove su uloge: Parpinjol (»Boeml«), Ismail-paša (»Kazanova« L. Rožickog),
Car (»Turandot« Pučinija), Direktor cirkusa (»Prodana nevesta-), Bastien (»Bastian i 
Bastiena«, 1911).

Jeiena Burza-Nikolićka (29. III 1890, Mircušlag, Štajerska) 
svršila je tri razreda gimnazije u Nišu, a pevanje je učila 
kod vrlo muzikalne majke i oca češke narodnosti Rudolfa 
Burze, vojnog kapelnika u Srbiji od 1890. godine. Počela je 
da peva u Operi Žarka Savića 1910, a u NP odnosno u Operi 
u Beogradu od 1911. do penzionisanja 1952. i dalje do 1960. 
godine. Ona je pevačica sa najdužim pevačkim stažom na 
srpskoj sceni. Njen visoki i jaki sopran šireg izražajnog 
dijapazona, tehnički lepo doteran i sigurna muzikalnost 
učinili su je jednom od najboljih horistkinja i vrlo zapaženih 
epizodistkinja.
Njene zapaženije epizode su: Majka (»Prodana nevesta«), I žena (»U dolini« E. 
d’Albera). Fraskita (»Karmen«), Anina (»Travijata«), Žena Pinkertona (»Madam 
Beterflaj«), Devojka (»Rusalka« A. Dvoržaka).

Jedna od najboljih i najomiljenijih pevačica izmedu dva rata 
Zlata Đunđenac-Gavela (11. III 1909, Čazma) pripremala se 
vrlo solidno za svoj poziv. Završila je punu gimnaziju i 
Glazbeni zavod u Zagrebu, a zatim još dve godine usavršavala 
pevanje u Beču. Posle toga je pevala u operama: 1918-25. u 
Zagrebu, 1926 —  1.1 1931. i opet od 30. VII 1937. i desetak 
godina posle II svetskog rata u Beogradu, 1931-36. u 
Ljubljani. Ona je radila i kao muzički pedagog-profesor u 
muzičkim akademijama u Beogradu i Ljubljani. Đundenac je 
imala velikog umetničkog uspeha na gostovanjima u operama 
u Beču, Pragu, Brnu i Trstu. Ona je sjedinjavala najlepše 
kvalitete: delovala je vrlo lepom, skladnom pojavom, jakim 
temperamentom, Ijupkom ženstvenošću, a u njenom po svemu 
neobičnom lirsko-dramskom sopranu, tehnički vrlo usklađenom 
i usavršenom, izražajno gipkom i velikog obima, skrivala se 
neiscrpna snaga glasovnih mogućnosti. Taj čarolijski glas je 
bio siguran i lep u svim svežim i sočnim registarskim 
zvučanjima, jedan od najprijatnijih koji se mogao čuti na 
beogradskoj sceni. Ona je doista živela na sceni intenzivno, 
iskreno, osećajno i kao pevačica i kao dobra glumica. 
»Blagodareći toj svojoj čistoj ženstvenosti« —  pisao je dr M. 
Milojević —  »tako prirodnoj, i tako iskreno živoj na sceni, 
netraženoj, nenameštenoj, gđa Đunđenac oživljuje atmosferu 
oko sebe i zadobija ipubliku.«2057 Bilo je u njenom 
interpretacionom stilu nešto umetnički visoko nadahnuto, 
spontano i neodoljivo pevački i emocionalno, kao što se to 
može otkriti danas u divnim evokacijama pevačice Radmile
2057 Miloje Milojević, »Politika«, od 4. V 1930.
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Bakočević. Đunđenac je bila, nesumnjivo, jedna od najlepšin 
umetničkih vrednosti na beogradskoj operskoj sceni.
Njene su značajnije partije: Mimi (»Boemi« Pučinija), Manon (u ist. ooeri 2. 
Masnea), Karmen (u ist. operi), Ana (»Don 2uan« Mocarta), Tatjana (»Evcjenije 
Onjegin«), Margareta (»Faust«), Đilda (»Rigoleto«), Toska (u ist. operi). Violeta 
(»Travijata«), Dezdemona (»Otelo« Verdija), Jenufa (u ist. operi), Snjeguročka (u 
ist. operi N. Rimskog-Korsakova). Saloma (u ist. operi R. štrausa), Lujza fu ist. 
operi Šarpantjea), Jaroslavna (»Knez Igor«), Marfa (»Carska nevesta« N. Rlmskog- 
-Korsakova), Marženka (»Prodana nevesta«), Koštana (u ist. operi Konjovića).
Emina (»Zulumćar« Krstića).

Odličan pevač i darovit glumac, nosilac Sedmojulske nagrade, 
Stanoje Janković (7. V 1905, Sremski Karlovci), stekao je 
veliku umetničku reputaciju na svim jugoslovenskim i 
značajnim evropskim operskim scenama Beča, Graca, 
Salcburga, Minhena, Nirnberga, Amsterdama, Haga, Pešte, 
Varšave, Atine, Ankare i dr. Ovaj veliki uspeh je proizvod 
dugih, brižljivih i svestranih muzičkih priprema i studija i 
jakog umetničkog nagona, istinskog dara i lepe muzikalnosti. 
Po završetku velike mature u Novom Sadu prvo je studirao 
prava i ambiciozno pevao u horu tzv. Vojvođanske menze i 
u Akademskom horu pevačkog društva »Obilić« Beogradskog 
univerziteta. Već tu je bio zapažen muzikalnošću i lepim 
glasom. Kompozitor Mihailo Vukdragović otkrio ga je kao 
dirigent spomenutog hora Vojvođanske menze i nagovorio da 
uči pevanje kod tada čuvenog basiste Svetozara Pisarevića, 
koji mu je ubrzo postao prvi učitelj, uskoro i odlični 
korepetitor i muzički pedagog Aleksandar Ruč. Janković je 
prvo pevao u operskom horu u sezoni 1925-26, a angažovan je 
kao solista 15. I 1926. godine i pevao stalno do oko 1970. 
godine, sem 1938-41. kada je postao vrlo istaknuti član, 
najbolji lirski bariton Državne opere u Beču. U Beču, u 
Beogradskoj operi i na velikim stranim operskim scenama 
pevao je najveće partije u stranim i domaćim operama. 
Njegov bariton, mek, topao, pretežno ilirskog karaktera, imao 
je dosta veliki izražajni volumen, bio izvanredno zvonak, 
tonski svež, neiscrpan, sočan, metalno sjajan, dinamički 
efektan u svim registarskim pozicijama, spontano ustrefptao, 
tehnički postojan i usklađen. U osnovi vrlo emotivne 
prirode, on preživljuje toplo i samim tim deluje neodoljivo, 
iskreno i kao odličan pevač i kao darovit, vešt glumac sa 
uzorno pravilnom tpevačkom dikcijom i nadahnutom, 
ponesenom igrom. Njegov Figaro (»Seviljski berberin«) 
predstavlja visoku i kompletnu umetničku kreaciju izvrsnog 
glumca i kultivisanog pevača. »U kreaciji Figara g. Jankovića«
—  hvalio ga je recenzent Dragutin Čolić —  »ističe se 
ovoga puta mnogo iznad ostalog ansambla kako sonornim 
glasovnim materijalom, tako i muzikalnošću i okretnošću na 
sceni. Svoju ulogu obradio je sa puno muzičkog ukusa i 
smisla za stil, kao veoma plastičnu interpretaciju dugačkih 
belkanto melodijskih linija s obzirom na scensku radnju.«2058 
Recenzent Stana Đurić-Klajn je odlučno isticala njegove 
glumačkoipevačke kvalitete u »Don Karlosu« u kojemu je
20i>8 Dragutin čo lić , »Pravda«, od 19. IX 1933.

»ulogom markiza Poze dao izvanredno celovitu kreaciju u 
kojoj su se plemenite crte markiza održale i u pevanju i u 
glumi... s divnom merom uzdržanosti i dostojanstva.«2059 
Nekoliko godina u početku Janković je pevao baritonske 
epizodne ili bar partije drugog reda »sa potpunom sigurnošću, 
i muzički i glasovno besprekorno«, pa se u muzičkoj kritici 
tražilo od operske direkcije da mu omogući »da svoj sočni 
lirski bariton s vremena na vreme pokaže i u mnogo većim 
partijama«.2060 Ubrzo njegov upravo umetnički prodor je bio i 
neodoljiv i siguran. Dr Miloje Milojević je već u 1936. godini 
isticao s pravom da je njegov bariton »širi, puniji 
(voluminozniji)«.2061 S njim je srpska operska umetnost oko 
1941. godine dostizala najblistavije trenutke. Janković se 
umetnički lepo osvedočavao i kao samostalni koncertni 
pevač u lepom, odmerenom klasičnom stilu interpretacije.
To je pevač koji je kroz celu umetničku karijeru brižljivo 
radio na svom umetničkom usavršavanju20612 i uspeo da svoj 
glas tanano kultiviše i svoju glumsku igru obogati mnogim 
zanimljivim i efektnim pojedinostima.
Značajnije su mu partije: Rigoleto (u ist. operi), Figaro (»Figarova ženidba«),
Don Žuan (u ist. operi), Jelecki (»Pikova dama«), Jago (»Otelo«), Renato (»Bal 
pod maskama«), žorž Žermon (»Travijata«) u operama Verdija, Evgenije Onjegin 
(u ist. operi), Grof Luna (»Trubadur«), Silvio (»Bajaco« R. Leonkavala), Otokar 
(»Carobni strelac«), Niklaus (»Hofmanove priče« Ž. Ofenbaha), Marsel (»Boemi«), 
Knez Valdštajn (»Kazanova« L. Rožickog), Eskamilo (»Karmen«), Valenštajn 
(»Faust« Gunoa).

Miian Pihler (22. III 1897, Osijek) bio je u toku trinaestak 
godina jedan od najboljih i najviše cenjenih operskih pevača 
u Beogradu. Pevanje je učio kod značajnog operskog pevača 
Ernesta viteza Kamarote206,b u Zagrebu, zatim u Beču. Prvi 
put je zapaženo pevao partiju Marsela (»Boemi«) 28. II 1919. 
u N K u  Osijeku gde je ostao do 1926. Od 17. III 1927. do
1941. je stalno vrlo istaknuti član Opere u Beogradu, 1941-45. 
u Zagrebu, 1945-59. na Rijeci. Njegov bas-bariton je bio 
tehnički svestrano doteran, vrlo postojan, izražajno dosta 
jak i lepo uobličen u svim registarskim i dinamičkim 
situacijama, naročito prirodan, nikad nametljivo forsiran, 
prijatan u tonskim prelivima, topao i neposredan odajući 
uvek »pevača vanredno lepe boje glasa, svežeg, poletnog 
zvuka« —  kako kaže dr Miloje Milojević.2062 Pihler je u isto 
vreme bio i jedan od najdarovitijih glumaca u operskom 
ansamblu, koji je vešto i nadahnuto gradio raznovrsne 
likove. Kod malog broja pevača su gluma i pevanje bili tako 
skladno i neminovno uslovljeni kao kod njega; zato je 
svojim kreacijama delovao umetnički potpuno i snažno.
2059 Stana Đurić-Klajn, »Politlka-, od 9. XII 1955.
2060 Jovan Dimitrijević, »Život i rad«, 1929, knj. IV, sv. 24.
2061 Dr Miloje Milojević, »Poiitika«, od 20. XI! 1933.
2061a Dragoslav Adamović: Ankete »Politike«: »Ko je na Vas uticao i zašto?« 
Razgovor sa Stanojem Jankovićem. »Politika«, od 28. V III 1977.

2081b Od njega je imao šta da nauči. Kada je u aprilu 1920. godine pevao 
četiri puta na gostovanju u Beogradskoj operi partiju Manrika u »Trubaduru«. dr 
M. Milojević je pis&o sa odušavljenjem da je »majstor koji je ušao u sve
tajne pevačke tehnikt; š;:o nv.i dozvoljava da pcva u godinama u kojima obično
pevači samo sanjaju o tome da su i oni nekada pevali«. (»Politika«, od 15. !V 
1920).
2062 Dr M. Milojević, »Folitlks«, od 12. III 1932.
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Značajnije su mu partije: Knez Galicki (»Knaz igor«). Knez (»Vanka ključar« N. 
Čerepnjlna), Mefisto (»Faust«), Pustinjak (»Tais« Ž. Masnea), Grof Luna 
(»Trubadur«). Grof Almaviva (»Figarova ženidba«), Evgenije Onjegin (u ist. operi), 
Skarpio (»Toska«), Maksim (»Knez od Zete«), Mitke (»Koštana«) u operama 
Konjovića, Gardaš (»Morana«), Sima (»Ero s onop svijeta«),
U trećoj deceniji pevaju na beogradskoj sceni Stefanija Polić, 
Anica Vrhunćeva, Ljubica Sfiligoj-Jankovićka i Amanda Liberts- 
Rebane, inače vrlo različite umetničke vrednosti. 
SopraniS'tkinja Polić, supruga dirigenta Mirka, došla je iz 
Opere u Osijeku 1924. i ostala samo do 7. VIII 1925, pa 
prešla u Operu u Ljubljani, stvarala je korisno solidnom 
muzikalnošću i lepo odnegovanim glasom, inače osrednjeg 
obima, ali je teško prodirala u repertoar pored Rogovske- 
-Hristićke, Jelisavete Popove i Sofije Drausalj.

Mecosopranistkinja Anica Vrhunčeva je izrasla iz operskog 
hora, u koji je stupila 1923, u epizodnu solistkinju od 1924. i 
pevala stalno do 1932. godine. Glumački obdarena, 
dinamičnog temperamenta, solidno muzikalna, sa krepkim, 
dovoljno jakim i tonski vrlo čistim, prijatnim glasom, 
Vrhunčeva se isticala većinom u epizodnim partiijama, 
(Krčmarica u »Borisu Godunovu«, Berta u »Seviljskom 
berberinu«, Esmeralda u »Prodanoj nevesti«, Carica Milica u 
»Miloševoj ženidbi«, Magda u »Koštani«, obe opere Petra 
Konjovića).
Značajna je mecosopranistkinja Ljubica Sfiligoj-Janković (2. VI 
1900. ili 1898. u Podgradu, Slovenija), koja je završila 
Učiteljsku školu i učila tri godine Konzervatorijum u 
Ljubljani. Prvi put je stupila na scenu 1922. godine u 
Narodnom gledališču u Ljubljani. U Beogradskoj operi je 
pevala od 25. VII 1927. do 1933. godine. Njen glas je bio 
dobro postavljen, solidne, besprekorne tehnike, sigurniji, jači i 
tonski čistiji u dubljem nego u višem registru, ona je bila 
osećajno topla i neposredna i u melodijskoj i u glumačkoj 
evokaciji.
Njene su partlje: Suzuki (»Madam Beterfiaj«), Olga ( -Evgenije Onjegin*),
Marsellna C-Figarova ženidba«), Emilija (»Otelo* Verdija), Maćeha riet 
(»Prodana nevesta«), Vaska (»Koštana« Konjovića).

Amanda Liberts-Rebane je pevala svega dve sezone, od 1. IX
1929. do 10. VI 1931. godine, ali se svojim glumačkim darom i 
odličnim glasom vrlo kultivisanog mecosoprana uzdigla brzo na 
visok umetnički nivo. Povodom uspelih kreacija Marte (»U 
dolini« D’Albera) i Amneris (»Aida« Verdija) recenzent Jovan 
Dimitrijević već 1929. godine ističe te njene »dve vanredne, 
dve sjajne kreacije, koje je pored njene Karmen stavljaju u 
red naših najboljih operskih umetnica«. »Ona je pevačica 
odličnog organa« —  nastavlja Dimitrijević —  »i isto tako 
dobre škole, a glumica je po instinktu, po krvi svoje 
rasnosti.«2063 Kompozitor Petar Krstić hvali interpretaciju 
Minjone u kojoj je pokazala da »u istoj meri vlada i 
glumačkim darom i pevačkom kulturom«.2064 Dr Miloje 
Milojević je za njenu izvođački složenu Dalilu (»Samson i
2063 »Život i rad«. 1929, knj. IV, sv. 22.
2064 »Pravda«, od 9. II 193).

Dalila« Sen-Sansa) istakao da je »umetnički bila kreacija... 
besprekorna, muzički i scenski«.2065

Žarko Cvejić (5. III 1907, Banoštar, Srem), pevač sa največim 
izražajnim pevačkim dijapazonom, pevao je zadivljujuće lako i 
spontano najdublji, dinamički najsnažniji i tehnički vrlo 
virtuozno postavljeni bas u Beogradskoj operi. Kao i više 
srpskih operskih umetnika, on je najvećim delom samonikli 
pevač, koji je, zahvaljujući izuzetnom daru, jakom umetoičkom 
nagonu i prefinjenoj muzikalnosti, postao stainim 
usavršavanjem velikan srpske operske umetnosti. Završio je 
gimnaziju u Rumi (1925), a Rlozoliski fakultet Cgrupa 
jugoslovenska književnost i srpskohrvatski jezik) u Beogradu. 
Svoje muzičko-p&vačke sposobno9ti razvijao je uz oca 
sveštenika, muzički obdarenog, koji je zapisivao i proučavao 
crkveno pojanje u Sremskim Karlovcima, predavao muziku i 
bio horovođa u Rumi. U Beogradu je brzo zapažen njegov 
snažan bas u APD »ObMić«, pa je ubrzo, već od 1926. godine, 
usavršavao pevanje kod odličnog basiste Svetozara Pisarevića, 
zatim i korepetitora Aleksandra Ruča i, docnije, u Beču 
gde je provodio kraće vreme u nekoliko mahova. Medutim, 
sam je najviše doprineo samoradnjom usavršavanju, 
tehničkom kultivisanju i razvijanju glasa slušajuči i pevanje 
sa ploča pevačkih velikana Tita Rufa, Etora Bastijanina, 
Benjamina Điljija i Pjodora Šaljapina.2066 Šaljapin mu je bio 
najviši umetnički uzor, a s njim je, prilikom gostovanja u 
Beogradu 1935, pevao partije Sanča Panse (»Don Kihot«) i 
Pimena (»Boris Godunov«) sa vanrednim uspehom. U 
Beogradskoj operi je debitovao 17. I 1929. kao kralj u »Aidi«, 
a redovan član je od 1. I 1930. godine i dalje stalno u toku 
četrdeset godina zaista vrlo plodnog umetničkog stvaranja 
pokazujući neuporedivu vitalnost, stvaralački polet, lepotu i 
svežinu glasa. U toku umetničke karijere je gostovao na 
svim operskim scenama u Jugoslaviji, zatim u Pragu, Brnu, 
Bratislavi, Pešti, Veneciji, Sofiji, Bukureštu i Atini.
Sa Miloradom Jovanovićem, Stanojem Jankovićem, Melanijom 
Bugarinović i drugima kako su pristizali, Gvejić je, pre svega, 
mnogo doprineo svOjim visokim umetničkim kvalitetima 
utvrđivanju nacionalnog muzičkog kursa u srpskoj Operi u 
kojoj su dotle dominirali ruski pevači. Najlepši i najviši 
umetnički kvaliteti činili su ga velikim pevačem evropskog 
formata, jednim od najboljih u istoriji srpske operske 
umetnosti: svež, vrlo sonoran, dinamički silan bas, pun 
tonskih preliva i raznovrsnosti sa neiscrpnim glasovnim 
izvorima, gibak u raznim registrima, melodijski topao i 
sugestivan. On virtuozno vlada pevačkom tehnikom i glasom 
uopšte. Uz ovakve muzičko-pevačke kvalitete on je i vrlo 
darovit glumac sa stvaralačkim smislom za karakterizaciju 
likova, maštovit i inventivan. Njegove partije su skladne

2065 »Srpski književni glasnik«, od 1. III 1930.
2066 NIN, Beograd, od 22. VII 1962.
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umetničke celine, često skup najlepših muzičko-pevačkih i 
glumskih virtuoznosti. Tri kompozitora su se skoro nadmetali 
u komplimentima o ovakvim i drugim njegovim pevačko- 
-glumačkim kvalitetima: »Njegova izvanredna pevačka 
tehnika« —  pisao je 1937. Svetomir Nastasijević —  »dikcija, 
muzikalnost i smisao za glumu došli su u ovoj ulozi 
(Dulkamara u »Ljubavnom napitku« Gaetana Donicetija) do punog 
izražaja.«2067 Dr Miloje Milojević ga je nazivao »dragocenim 
članom naše Opere« i isticao njegova prefinjena osećanja i 
smisao za kamerno građenje uloga.2068 Milenko Živković je 
zapazio u interpretaciji Mefista (»Faust«) da se »čist i svež 
glas g. Cvejića gibao i uobličavao u reljefno zaobljenim 
f razama« .2069
Sav pretežno u karakternom i komičnom fahu, Cvejić je 
stvorio veliki svet najraznovrsnijih dobro izvajanih likova 
angažujući u tome svoja zaista nepresušna muzičko-pevačka i 
glumska sredstva koja ga i čine umetnikom najvišeg reda 
krepkog, izražajno još snažnog i zanimljivog i u dubljim 
godinama. »Pevač sa ogromnim dijapazonom izražajnih 
sredstava i glumac s velikim mogućnostima transformacije 
Cvejić je izgradio jedan bogati i raznovrsni repertoar koji ide 
od komičnog i karakternog faha... preko partija italijanskog 
belkanta i drugog inostranog repertoara... do velikih rola iz 
ruskih... i jugoslovenskih opera.«2070 Njegov izrazito duboki 
bas, upravo sočan glas silne izražajne snage i široke, vrlo 
zvučne raspevanosti pokazivao je visoku tehničku doteranost 
kakvu je imalo malo vrhunskih pevača njegovog doba.
Takvom pevačkom tehnikom blistao još samo u najvećoj 
meri Miroslav Čangalović u moderno poratno doba. Cvejić je 
bio neumorni stvaralac, jer je u toku svoje duge pevačke 
karijere izlazio na scenu oko 2.500 puta u oko 80 partija.
Njegove najznačajnlje uloge su: Knez Galicki i Končak (»Knez Igor«), Varlam 
Pimen i Boris Godunov (»Boris Godunov«), Sančo (»Don Kihot«), Knez Gremin 
(»Evgenije Onjegin«), Falstaf (»Vesele žene vindzorske«), Saparafučile (»Rigoleto«), 
Kecal (»Prodana nevesta«), Kolen (»Boeml«), Zaharije (»Nabuko« Verdija),
Lunardo (»Cetiri grubijana« Ermana Volf-Feraria), Ivan Susanjin (u ist. operl 
Glinke), Daland (»Holanđanin lutalica«), Mefisto (»Faust«), Ramfis (»Aida«),
Dosifej (»Hovanščina«), Don Bazilio (»Seviljski berberin«), Lotario (»Mlnjon«),
Kaspa (»Carobni strelac«), Osman (»Otmica iz Saraja« Mocarta), Kralj Flllp 
(»Don Karlos« Verdija), Leporelo (»Don 2uan«), Marko (»Ero s onog svljeta«
Gotovca), Hadži-Toma (»Koštana«), Ivo (»Knez od Zete«), Stanojlo (»Seljacl«),
Car Lazar (»Miloševa ženidba«) sve u operama Konjovića, Mitar (»Pokondirena
tlkva« Mihovila Logara), Jeromonah Luka (»Đurađ Branković« Svetomira 
NastasijevićaJ.

Posle Vojina Turinskog i posle Živojina Tomića, koji je pevao 
još u punoj umetničkoj snazi, Vladeta Popović (13. II 1904, 
Beograd —  15. III 1972, Beograd) treći je tenor na beogradskoj 
sceni većeg umetničkog formata u trećoj poratnoj deceniji. 
Učio je četiri razreda gimnazije, a docnije završio Muzičku 
akademiju u Zagrebu gde je počeo da peva kao član 
operskog hora od 1924. godine. U Beogradu se usavršavao 
kod operskog korepetitora odličnog umetnika-pedagoga

2067 »2lvot I rad-, 1937. kn). XXVI, sv. 2.
2068 »Politlka«, od 8. VI 1937.
2069 »Vreme.. od S. VI 1937.
2070 Branko Dragutlnović, ■Polltika«, od 11. I 1950.

Aleksandra Ruča, koji je spremio i osposobio više srpskih 
operskih pevača. U Beogradskoj operi je stalno od 1. VII 1930. 
do 1943. godine kada je, zbog operacije na grlu, izgubio 
glas i nastavio da radi u operskoj direkciji do 1960. godine.
Još u početku pevačke karijere u Beogradu, Popović je 1 
primljen vrlo lepo i ocenjivan kao perspektivni pevač. U 
tumačenju Vladimira (»Knez Igor«) 1930. godine pokazao je 
lepe kvalitete glasa i pevanja, a njegov tenor je bio »čistog 
lirskog karaktera, lepe boje, gibak je, nosi. U visini ima 
poleta, čak i prirodne lakoće. U srednjem2071 registru ima 
elemenata koji pokazuju da se u glasu g. Popovića skriva 
sigurna osnova, široka, na koju može da se postavi glas od 
velike budućnosti.« Posle ovakve ocene dr Milojević je 
morao biti vrlo zadovoljan što je tri godine kasnije mogao da 
napiše da Popovićev »tenor... tako lirski, i tako mek u 
svome zvučnom talasu iz dana u dan biva zreliji. Mi se sa 
punim zadovoljstvom podajemo obilju njegovih lepota i nije 
daleko dan kada će tenor g. Popovića da dobije svu svoju 
širinu, sav svoj mah i svu sadržajnu dubinu.«2072 Dr Milojević 
se nije prevario jer se Popović razvijao iz jedne u drugu 
godinu u tenora većeg i najlepšeg umetničkog stila. Njegov 
vrlo zvučni, krepki, meki i naročito topli lirski tenor svetle 
boje, dosta velikog obima, izvanredno čistog i neodoljivo 
dopadljivog tona, koji je svedočio o nežnosti osećanja, sa 
dobrom tehnikom glasa gipkog i sigurnog u svim tenorskim 
modulacijama i registrima —  sve je to, najzad, potvrđivalo 
njegov visoki umetnički nivo i činilo ga jednim od najboljih 
operskih pevača između dva rata u prvom redu glasovnim a 
ne glumačkim kvalitetima.
Njegove značajnije partije su: Don Hose (»Karmen«), Oktavio (»Don 2uan«), 
Vojvoda od Mantove (»Rigoleto«) De Grie (»Manon«), Grof Almaviva (»Sevilljski 
bsrberln«), Rodolfo (>*Boeml«), Nil.ijas (»Tais«), Narabot (»Saloma«), Rodrigo 
(»Don Kihot«), žerald (»Lfikme«), Hofman (»Hofmanove prlče«), Radames (»Aida«), 
Alfred (»Travijata«), Knez Vladimlr (»Knez Igor«), Pinkerton (»Madam Beterflaj«), 
Verter (u ist. operi).

Velika operska umetnica Melanija Bugarinović (29. VI 1905, 
Bela Crkva) uzdigla se na najviši umetnički nivo ne nekim 
visokim školskim obrazovanjem nego zahvaljujući svojoj 
blistavoj muzikalnosti, jakom umetničkom nagonu, prefinjenom 
i velikom glasu podjednako gipkom i u mecosopranskim i u 
altovskim partijama i svestranom ličnom usavršavanju, baš 
kao što su činili i drugi srpski operski velikani Draga 
Spasićka, Turinski, Stanoje Janković, Milorad Jovanović i 
Žarko Gvejić. Ona je svršila četiri razreda realke, dva 
razreda trgovačke škole, Višu građansku školu i, najzad, 
Državnu muzičku školu u Temišvaru. U Beogradskoj operi je 
pevala od 1. VIII 1930. do uglavnom 1965. godine, sem 
1937-42. kada je u Državnoj operi u Beču gde je stekla 
veliku umetničku i evropsku reputaciju. »Gde god sam bila, 
učila sam i radila da bih doprinela našem operskom

2071 Dr Miloje Milojević, »Politika-, od 18. IX 1930.
2072 »Politika«, od 11. XI 1933.
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napretku«, izjavila je jednom prilikom 1938.2073 Međutim, na 
svojim gostovanjima u Bajrojtu, Beču, Berlinu, Moskvi, 
Madridu, Briselu, Monte Karlu, Pragu, Varšavi, Budimpešti, 
Atini, Milanu, Kairu, Aleksandriji, Parizu, Bukureštu, Sofiji, 
Visbadenu doživljavala je velike trenutke umetničkog trijumfa 
i dostojno proslavljala srpsku opersku umetnost. Na ovaj 
zaista blistavi umetnički put upućivali su je njena neiscrpna 
stvaralačka snaga, veliki pevački dar i sve bogatije 
umetničko iskustvo sticano na najbolji način i na najlepšim 
umetničkim izvorima. Tako je pevanje učila slušajući značajne 
pevače Olgu Karinji, Lizu Popovu, Sofiju Drausalj, Kseniju 
Rogovsku-Hristić, Teodoru Arsenovićku, Pavla Holotkova i 
nenadmašnog Šaljapina i radeći sa dirigentima Brunom 
Valterom, Klemensom, Kripsom, Stevanom Hristićem, 
Predragom Miloševićem i dr.2074
Njen veliki glas neiscrpne snage delovao je ogromnom 
zvučnom i prodornom silinom, sa izvanredno velikim, 
raskošnim rasponom u svom volumenu, čudesno ujednačen u 
registrima od dubokog, nekako tamnije obojenog kontraalta do 
snažnog, efektnog izrazitog dramskog soprana. Glas joj je bio 
potpuno ujednačen u tonu, savršeno čist u tonskim prelivima, 
vrlo skladan u uzorno održavanom jedinstvu dinamičkog, 
melodijskog i ritmičkog izražavanja. Tako kompletni pevači s 
lepo diferenciranim i raskošno lepim, čarolijskim moćima u 
modernoj operskoj epohi su naročito Radmila Bakočević, 
Milka Stojanović i Miroslav Čangalović. Retko je neko na 
beogradskoj sceni tako suvereno vladao i svojim glasom i 
igrom i svim onim složenim i tananim što sačinjava pojam 
operske partije kao ona, uvek sposobna da se sa lakoćom i 
sigurnošću nametne publici i njom takođe zagospodari. Još 
prilikom prvih debitovanja u Beogradu primljena je i ocenjena 
vrlo povoljno. »Tamno obojeni glas gđe Bugarinović« —  pisao 
je dr Miloje Milojević u 1930. godini povodom tumačenja 
Končakovne u »Knezu Igoru« —  »zvuči veoma diskretno, 
nigde oštrine, nigde napora pri pevanju. Gđa Bugarinović vaja 
muzičke fraze ne samo muzikalno nego i sa lepom pevačkom 
tehnikom, i njeni tonovi —  ponekad više »pokriveni« no što bi 
trebalo —  imaju svoju prirodnu zaobljenost.«2075 Samo dve 
godine docnije dr Milojević je hvalio njen glas »plemenite 
lepote i karakteristične boje« i isticao da »ima prava na 
najviše ambicije«.2076 I nije se prevario, jer će njen put ka
pevačkim vrhuncima i slavi biti sve sigurniji i trijumfalniji.
Branko Dragutinović je, oduševljen njenim glasom, isticao da 
je u Dulčineji (»Don Kihot«) »raskošno rasipala lepote svoga 
mecosoprana« 2077 Dr Milojević je već u 1938. isticao njenu 
»prefinjenu kulturu glume i muzičkog izraza«, »svu raskoš 
glasovnih moći«, a u 1940. godini pozdravljao je već veliku
2073 "Pravda«, od 24. XII 1038.
2074 Dragoslav Adamovlć: Anketa •Politike«: »Ko Je na Vas presudno utlcao I 
zašto? — Život je najteža moja uloga.« »Polltlka«, od 19. juna 1977.
2075 •Polltika«, od 18. IX 1930.
2076 Dr Mlloje Mllojevlć: Ibid., 30. X II 1932.
2077 Branko Dragutinović, -Zvuk*. jun, 1933, br. 6.

umetnicu: »Glas potpuno zreo... glumački gest potpuno 
slobodan, te dve komponente umetnosti gđe Bugarinović, 
učinrle su da uloga Dalile oživi svim svojim epsko-dramskim 
mahom, u punom skladu, vrlo neposredno otvorena... I 
lirske epizode treperile su nošene svim finesama interpretacije, 
kojima gđa Bugarinović danas raspolaže (prezasićena lepotom 
i karakterističnom bojom glasa).«2078 Ovako visoki pevački nivo 
ona će dugo održavati, skoro do kraja karijere. Povodom 
tumačenja već klasične partije grofice u »Pikovoj dami« (1955) 
recenzent Stana Đurić-Klajn je isticala njen »moćni i blistav 
glas«,2079 a kompozitor Mihailo Vukdragović je hvalio njen 
glasovni izražaj izvanredne prirodnosti i metalnog sjaja, 
jačine i visokog umetničkog kvaliteta.2079* Bečka štampa je 
pisala o njenim glasovnim, umetničkim i uopšte 
interpretacionim lepotama u superlativima. Povodom njene 
izvrsne kreacije Acučene u »Trubaduru« jedan bečki recenzent 
je pisao: »Njen lepi, meki, puni glas velikog volumena u 
svim je visinama jednako razvijen, veoma je izrazit i u svim 
modulacijama elastičan, te ima sjaja i prodorne snage. U 
forte kao i u piano glas joj je pravilno postiran i ne gubi 
nikad svoju punu zvučnost. Gđa B. ume pevački otmeno i 
sjajno da stvara prekrasne melodične pasaže. Njeno fraziranje 
pokazuje veliku muzikalnost i umetničko osećanje... Njena 
gluma, živa i sasvim prirodna, pokazuje inteligenciju i 
ličnost.*2080 Posle interpretacije Amneris u »Aidi« recenzent je 
sada veliča sa oduševljenjem: »Umetnički voluminozni plemeniti 
alt dolazi odlično do izražaja i raste u ovaploćenju partije 
sve više do grandiozne veličine.«2081
NJene značajnlje partlje su: Marmen, Magdalena-Đovana (»Rlgoleto«), Sarlota 
(•Verter*), Ksenljina dadllja (»Boris Godunov«), Amnerls (»Aida*), Končakovna 
(»Knez Igor*), Lola (»Kavalerija rustlkana«), Marta (»U dollni«), Dallla (»Samson I 
Dalila«), Kabanlha (»Kaća Kabanova« L. Janačeka), Vesna (»Snjeguročka« N. 
Rlmskog-Korsakova), Vanja (»Ivan Susanjln«), Marfa (»HovanSčlna* M. Musorgskog), 
Ulrika (»Bal pod maskama*), Grofica (-Pikova dama*), Prlnceza Eboli (-Don 
Karlos«), Suzuki (»Madam Beterflaj«), Dulčlneja (»Don Klhot«), Brangena (»Tristan i 
Izolda«), Ortrud (»Lonegrln« Vagnera).

Kornelija Ninković-Grozano (10. IV 1897, Kragujevac) bila je 
jedna od najboljih srpskih koloraturnih soprana lirskog i, po 
potrebi, melodramskog žanra između dva rata s lepom 
muzičkom kulturom. Pošto je završila gimnaziju u Kragujevcu, 
gde joj je otac službovao kao inženjer, učila je pevanje i 
glumu u Novom bečkom konzervatorijumu sa osnovnim 
znanjem koje je stekla iz klavira kod Stevana Mokranjca u 
Beogradu. Njen profesor je bio ugledni pedagog Hans Brojer. 
Posie vrlo uspešno završenih studija, na kojima se istakla 
lepim glasom i glumačkim darom, pevala je dve godine,
1929-30, u Nemačkoj operi u Brnu. U Beogradskoj operi je od 
15. VII 1930. do 1942, pa se povukla pod okupacijom. Do 
1950. predavala je solo-pevanje u Srednjoj muzičkoj školi
2078 Dr M. Milojević, »Politlka«, od 6. II 1940.
2079 Stana Đurić-Kiajn, »Poiitika«, oci 13. ii 1955.
2G79a Mihailo Vukđragović, »Borba«, od 1. IV 1955.
2080 Neues VViener Journa!, od 8. IX 1938.
2081 Neues VViener Journal, od 14. XI 1938, zatlm još povoljnog o njoj u br. od
15. IX 1938.
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»Mokranjao u Beogradu, a zatim radila u Državnoj srednjoj 
muzičkoj školi u Sarajevu do 1954. godine kađa se konačno 
povukla. Njen lepi, izuzetno topli koloraturni sopran pretežno 
lirski, dinamički vrlo efektan, krepak i snažan, tonski raskošno 
bogat, siguran i prijatno zvučan u svim registrima pokazivao 
je pevačicu najlepše muzikalnosti i solidne muzičko-pevačke 
tehnike. U koloraturnim modulacijama bila je upravo virtuozna 
i u tonskim varijacijama jednog izuzetno krepkog, milozvučnog 
glasa i u čistoj, uzorno pravilnoj pevačkoj dikciji. »Gđa 
Ninkovič je pevačica tople i fine boje glasa« —  hvalio je 
još 1930. godine dr Miloje Milojevič povodom tumačenja 
Đilde (»Rigoleto«). Ona je i umetnica koja je pronikla tehničke 
tajne pevačke umetnosti i savladala ih suvereno. I muzikalna 
je. Uz to se na sceni snalazi sasvim prirodno, i izuzevši 
nekoliko momenata, vlada i dikcijom, tako da njena pojava 
odaje pun umetnički sklad.«2082 Opet povodom već klasično 
pevačke Đilde kompozitor Petar Krstić je isticao da »raspolaže 
odličnom pevačkom školom, koja se ne ogleda samo u 
čistoj intonaciji, koloraturnoj tehnici, fraziranju i osećanju 
ritma, već i u vanredno jasnoj i čistoj dikciji«.2083 Recenzent 
dr Viktor Novak je priznao sa divljenjem da je »njen glas 
iznenadio i svojom svežinom, metalnošću i sjajnom zvučnošću, 
gibivošću i prodornošću, koja je retka i kod istaknutijih 
koloraturnih pevačica«.2084 Drugi su isticali toplinu i lirske 
kvalitete njenog glasa. »Kao koloraturna pevačica gđa 
Grozano pokazala je neosporne kvalitete. Ali se prevashodna 
lepota njenog glasa izvanredno ispoljila kao lirski sopran. 
Toplina njenog visokog registra nosi divne elemente koji 
slušaoca potpuno zahvataju.«2085 Ona je još i odlična glumica, 
tako da su njene 'i'nterpretacije i glumski celovite.
Značajnije su joj partije: od preko trideset tumačenih opera: Đilda (»Rigoleto«), 
Đulijeta (»Hofmanove priče«), Leonora (»Trubadur«), Margareta (»Faust«),
Rozalinda (»Slepi miš«), Rozina (»Seviljski berberin«), čarobnica (»Tais«),
Evdokija (»Jevrejka«), Violeta (»Travijata«).

Po raskošnoj lepoti soprana, po njegovoj izuzetnoj jačini i 
najraznovrsnijem izražajnom dijapazonu, po skladnoj pevačkoj 
tehnici i solidnoj školi i, najzad, po velikim glumačkim 
stvaralačkim sposobnostima, Bahrija Nuri-Hadžić (3. III 1904, 
Sarajevo) sigurno je bila jedna od najboljih operskih 
umetnica između dva rata i ne samo na beogradskoj sceni.
Po tim i tako brojnim pevačkim kvalitetima i raznovrsnim 
umetničkim osobenostima, danas na nju podseća savremena 
velika operska umetnica Radmila Bakočević. Nuri-Hadžić se i 
lepo muzički vaspitavala: prvo je jednu godinu učila pevanje 
kod Ivanke M. Milojević u Beogradu, a zatim pet godina u 
klasi prof. Lirhamera na Državnoj muzičkoj akademiji u Beču 
(kao pitomica Ministarstva prosvete) koju je završila i 
Katica Jovanović. Po završetku ove Akademije provela je

2082 .Politika., od 27. X I 1930.
2083 »Pravda«, od 26. IX 1930.
2084 »Vreme«, od 27. IX 1930.
2085 K. Fjodorović, »Nedeljne ilustracije«, od 12. VI 1932, br. 25.

tri godine, 1928-31, u operskom ansamblu Gradskog pozorišta 
u Brnu. U Beogradskoj operi je od 15. VIII 1931. do 1936, 
zatim 1939-42. i 1952. do penzionisanja 1960. godine.
Njen neodOljivo prijatan, kultivisan glas izvanredne, zasenjujuće 
lepote imao je ogroman izražajni volumen, blistavo zvučan u 
svim registarskim dometima, lirski nežan i topao, dramski 
silan, prodoran, ubedljiv i uzbudljiv, pomalo erotično naglašen, 
raskošan u tonskim modulacijama i prelivima, tehnički 
odmeren i u svemu siguran. Ona je imala muzičku frazu vrlo 
plastičnu, skladno slivenu, uceljenu, lepo raspevanu, majstorski 
izražavanu što je uverlji-vo svedočilo o visokoij kulturi glasa i 
muzikalnosti. U lepoj umetničkoj meri ona je i darovita glumica: 
njena igra je promišljena, ali maštovita, nadahnuta, poletna, 
naročito dinamički izrazita i vrlo neposredna jačinom njenog 
temperamenta i osećajnim izlivima. Malo je operskih glumica 
tako i toliko intenzivno i potpuno živelo na sceni kao ona. 
»Gđica Nuri-Hadžić operska je umetnica široke kulture«, pisao 
je o r>joj sa oduševljenjem dr Miloje Milojević 1931. 
»Instinktom vezana za pozornicu, ona ume da oseti osnovnu 
bitnost i karakteristiku uloge koja je zainteresuje, i vođena 
tim instinktom ona najzad ostvaruje ulogu u svima njenim 
reljefima, scenski istinita i pevački uvek na visini zadatka.« 
Ističući, zatim, njenu partiju Travijate kao »kreaciju 
prvoklasnog, evropskog stava« dr Milojević je hvali kao 
»opersku umetnicu visokog ranga, odlične škole, sjajnog 
iskustva i izrazitog scenskog instinkta«.2086 U kreaciji Salome 
Hadžićeva je dostigla najviši umetnički domet pokazujući 
najlepše sposobnosti pevačice, igračice i glumice jakog 
ženstvenog temperamenta, ustreptalu senzibilnost i senzualnost 
koja se u svemu osećala. Tada je recenzent dr Milojević 
mogao da napiše da je »unela u svoju vanrednu pevačku i 
glumačku umetnost svoj gotovo genijalni instinkt umetnice 
od rase« i da »do danas na našoj sceni nije zaigrala i 
zapevala ni jedna umetnica koja bi bila ravna gdici Hadžić po 
snazi izraza, po krvi, po lepoti vajane melodijske linije i 
akcenta dramskog pulsa«.2087 U partiji Margarete (»Faust« 
Gunoa) opet je zablistala najlepšim kvalitetima svoga glasa. 
»Sva raskošna lepota njenog glasa« —  oduševljavao se 
Branko Dragutinović 1935. godine —  »savršena pevačka 
tehnika, topla muzikalnost i ekonomija dinamičkih sredstava 
su usredsređene na ostvarenje iskrenih, iako dosta puta 
banalnih, melodijskih izliva Gunoa.«2088 Recenzent Jovan 
Dimitrijević je zaključivao da je Hadžićeva »muzičkom 
stilizacijom svoje partije učinila najveći utisak i da je u tom 
pogledu kao i u glumačkom premašila sve dosadašnje 
kreacije Aide na našoj sceni«.2089 Recenzent Pavle Stefanović 
je poetski i maštovito dočaravao štimung koji je Hadžićeva 
stvarala interpretacijom Mizete u »Boemima«: »Njen glatki,
2088 »Polltika-, od 4. VI 1931.
2087 »Polltika«, od 27. XI 1931.
2088 »Politika«, od 3. VI 1935.
2089 Pavle Stefanović, »Život i rad«, 1932, knj. X, sv. 61.
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meki, krupno tremolirani glas izvijao se nervozno u 
histerične, ženstvene mauke, dok je prostrani, plavi 
krinolin raskošno leteo, njihao se, dizao se, preko čipaka 
rublja, preko šampanjskog penušanja boemske, kavanske noći, 
preko umetničke slike slikara Marsela i prevrnutih vinskih 
čaša.«2090
Njene značajnije partije su: Manon, Saloma, Lota (»Verter«), Aida, Toska, Madlena 
(»Andre Senie« Umberta Đordana), Travijata, Margareta (»Faust«), Jevrejka (u ist. 
operi Halevija), Katon (»Kazanova« Rožičkog), Lujza (u ist. operi Gistava 
šarpantijea), Đulijeta (»Hofmanove priče«), 1953, Elizabeta (»Don Karlos«), 1955,
Dona Ana (»Don 2uan«), Tais (u ist. operi Masnea), Jelisaveta (»Tanhojzer« R. 
Vagnera), Dezdemona (»Otelo« Verdija), Elza (»Loengrin« R. Vagnera), Koštana 
(u ist. operi P. Konjovića).

Blanka Kezer (3. XI 1908, Baracnoš, Rumunija —  23. IV 1936, 
Beograd) pre vremena je i tragično završila život i svoju 
umetničku karijeru. Gimnaziju je učila u Sarajevu, a zatim 
Muzičku akademiju u Beču. Inteligentna, vrlo lepe pojave, 
jakog, ženstvenog temperamenta, darovita kao glumica, sa 
vrlo zvučnim, izuzetno dopadljivim lirskim sopranom, gipkim u 
tonskim prelivima, dovoljno jakim u svim višim registrima, 
toplim i prijatno obojenim, Kezerova je bila perspektivna 
umetnica. Ali, avaj: direkcija Opere je suviše opterećivala i 
partijama koje joj nisu u svemu glasovno odgovarale. 
Kezerova se do te mere zamorila da joj se učinilo da gubi glas. 
Onda se dogodila u njenom životu, u takvom labilnom 
psihičkom stanju, jedna intimna Ijubavna drama, sa 
razočaranjem koje tako osetljive prirode teško podnose. Ova 
darovita glumica, divna perspektivna pevačica i vrlo lepa 
mlada žena našla je, na žalost, u samoubistvu jedini izlaz.
U samom početku Kezerova je lepo primljena i u muzičkoj 
kritici i u publici. U svojoj prvoj velikoj i ozbiljnoj 
partiji Koštane P. Konjovića nametnula se lepotom glasa, 
temperamenta i izgleda. »Od solista se lepo predstavila mlada 
gđica Kezer u ulozi Koštane« —  pisao je dr Milojević.
»Njen sopran ima sadržine i poleta. Treba joj još više 
glumačkog iskustva.«2091 Recenzent Jovan Dimitrijević je 
još galantniji u priznanjima: »Mi joj moramo za kreaciju 
njene Koštane izreći svoje divljenje i s obzirom na glumu 
kao i na muzičku stranu ove uloge... Svoju partiju je 
muzički savladala potpuno i besprekorno. štaviše, njen je 
glas sada zvonio slobodno i puno kao retko pre toga. I 
sada se pokazalo da je ona lirski sopran odličnih kvaliteta, 
a pre svega odlično postavljen, lep po boji, sposoban za
dinamično senčenje.«2092 On čak zamera dnevnoj kritici što
ovaj njen uspeh nije dovoljno istaknut. Već 1933. godine 
Dimitrijević na istom mestu zapaža vrlo rano da je »gđica 
Kezer izgubila snagu i svežinu svoga glasa«,2093 jer je 
pevala vrlo često i partije koje joj nisu odgovarale. Kriza je, 
izgleda, počela već tada...
Njene značojnije partije su: Sofija (»Verter«), Margareta (»Faust«), Pamina 
(»čarobna frula« Mocarta), Parasija (»Soročinski sajam« M. Musorgskog), Mizeta

2090 »Pravda«, od 21. I 1939.
2091 »Srpski književni glasnik«, od 16. VI 1931.
2092 »2ivot i rad«, 1931, knj. V II, sv. 44.
2093 Ibid., 1933, knj. XVII, sv. 100.

(»Boemi«), Rozeta (»Manon«), Robinja Krobila (»Tais« 2. Masnea), Fatma 
(»Kazanova« Rožickog), Nuri (»U dolini« E. d’Albera), Morana (u ist. operi J. 
Gotovca). Koštana (u ist. operi P. Konjoviča).

Milica Manojlovićeva-Živkovićka (14. XII 1910, Beograd), 
supruga kompozitora Milenka, počela je uspešno i razvijala 
se pravilno kao odlično postavljeni mecosopran, pa se pre 
vremena povukla sa scene. Završila je veliku maturu i 
počela da studira umetnost u Beogradu, zatim diplomirala u 
operskoj klasi u Muzičkoj školi »Stanković«. Docnije je glas 
usavršavala uz iskusne pedagoge basiste Svetozara 
Pisarevića i korepetitora Aleksandra Ruča. U Beogradskoj 
operi je prvo honorarno od 1. VIII 1930. do 31. VI 1931, 
zatim kao redovna solistkinja od 1. IX 1931. do 1936. i 
1937-38.
U početku karijere dr Miloje Milojević je, povodom tumačenja 
jedne Ciganke u »Koštani«, isticao njen »slobodni gest i 
zvučni mecosopran«.2094 Ona je, inače vrlo muzikalna, pevala 
lepo kultivisanim mecosopranom, jakim i lepo razvijenim u 
tonskoj paleti, sa mnogo svežine, lepote i čistote u tonu, 
sa lakim i spontanim modulacijama glasa, kojl je sigurno 
zvučao i u višim i u nižim registrima.
Njene su partije: Olga (»Evgenlje Onjegin«), Suzuki (»Madam Beterflaj«), Lola
(»Kavaleria rustikana«), Magaalena (»Higoieto«), Princ Oriovski (»Slepi miš«j,
Berta (»Seviljski berberin«), Mersedes (»Karmen«), Sin (»Boris Godunov«),
Sestra (»Adel I Mara« Josipa Hacea), Zada (»Koštana«).

Krsta Ivlć (4. VIII 1897, Glamoč, Bosna) spadao je među 
nekoliko najboljih tenora na beogradskoj sceni. Završio je 
Konzervatorijum u Beču 1926, zatim studirao pevanje privatno
1927-29. kod tenora de Lučija u Napulju. Pevao je sa 
zapaženim uspehom u operama u Brnu, Teplicu, Plauenu i 
Ljubljani. U Beogradskoj operi je od sezone 1932-33. do 1946. 
godine. Njegov snažni izrazito dramski tenor imao je veliki 
volumen, tonski izvanredno čist, svež i raznovrstan, sa jako 
naglašenim dramskim akcentima, sa punim, upravo silnim 
zvučnim efektom. »G. Ivić je pevač« —  hvalio ga je s pravom 
dr M. Milojević —  »vanredno zdravog organa i moćnog.« 
»Njegov tenor ima i boje i karaktera«, uz to je »tako lep i 
poletan«.2095
Značajnije su mu partlje: Vladlmir (»Knez Igor«), Manriko (.Trubadur*), Radames 
(»Aida.), Andre Senie (u ist. operl), Faust, Kavaradosl (»Toska*), Rudolfo 
(»Boemi"), Pedro (-U dollnl*). Vojvoda od Mantove (»Rigoleto«), Kanio (»Bajaco.), 
Gvardijan (»Moć sudbine- Đ. Verdija), Eleazar (»Jevrejka«), Samson (»Samson I 
Dallla« Sen-Sansa), Otelo (u ist. operi), Rikard (»Bal pod maskama«), Lesko 
(»Manon«), Turidu (»Kavaleria rustikana«), Herman (»Pikova dama«),
Samozvanac (»Boris Godunov«),

Zaključak o nacionalnim pevačima. Priliv srpskih ili uopšte 
jugoslovenskih operskih pevača tekao je po etapama: u 
prvoj sezoni 1919-20, prilikom osnivanja Opere, bio je 
takozvani pionirski ansambl, zatim od 1926. i naročito od
1930-31. godine javili su se pevači od kojih neki izbijaju 
postepeno u najviši umetnički plan operske scene, tako da 
se već moglo govoriti o umetničkoj hegemoniji domaćih
209J »Srpski književni glasnik«, od 16. VI 1931.
2095 »Politika«, od 19. X 1933.
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pevača nad ruskim i stranim uopšte. Za jednu deceniju 
domaće snage su se osposobile za najsloženije opersko- 
-muzičke zadatke, preuzele i savladale skoro sve glavnije 
operske partije. Domaći pevači su donosili i utvrđivali ako ne 
nacionalni, onda u svakom slučaju drukčiji i samostalniji 
umetnički i interpretacioni stil nasuprot onom već 
konvencionalnom i pomalo stereotipno-šablonskom, inače vrlo 
zaslužnih ruskih umetnika. To su bili umetnici koji su s 
pravom tražili svoje umetničko mesto na beogradskoj 
operskoj sceni, osvajali ga i teško i sporo, više, reklo bi se, 
ometani nego favorizovani od operske direkcije. A kada su ga 
jednom osvojili, dostizali su i najviši, evropski umetnički 
nivo. »Pevam sa velikim partnerima od kojih sam mnogo 
naučila i sada mogu da pravim poređenja i da utvrdim 
koliko vredi naša Opera«, rekla je u intervjuu 1938. godine 
Melanija Bugarinović, tada članica Opere u Beču, koja je do
1935. godine bila stalno u Beogradu. » . . .  Mi imamo izvrsnih 
pevača koji bi slobodno mogli da se pojave na najvećim 
svetskim scenama.«2096 Neki su to i potvrdili svojim 
vanredno uspelim gostovanjima na velikim evropskim 
operskim scenama.

Dirigenti u Operi

Nekoliko godina posle osnivanja biće aktuelno pitanje 
dirigenta sa višim umetničkim ambicijama u Beogradskoj 
operi. Međutim, u početku Stanislav Binički, dobar i darovit 
kompozitor, svestrani pregalac, vešt i rutinerski dirigent, 
uz pomoć kompozitora Stevana Hristića, odgovarao je ovoj 
organizacionoj fazi delatnosti kada se još nije imalo 
umetničkog zamaha, smelosti i velikih ambicija, koje će 
doneti novi uslovi i snage. U toku jedne decenije u Operi 
je stvaralo više dirigenata, većinom mladih i manje ili više 
darovitih, sa najvišim muzičkim obrazovanjem, ponekad sa 
evropskim scenskim iskustvom ili s velikim teorijskim 
znanjem. Posle Stanislava Biničkog smenjuju se za dirigentskim 
pultom s manje ili više uspeha mlade umetničke snage: 
Stevan Hristić, Ivan Brezovšek, llija Slatin, Mirko Polić,
Lovro Matačić, Krešimir Baranović, Jovan Bandur i Predrag 
Milošević, koji su mnogo doprineli umetničkom uzdizanju 
Opere u međuratnom vremenu.

Jedan od najboljih srpskih i jugoslovenskih kompozitora i 
jednu deceniju direktor Beogradske opere, o čemu ću još 
posebno govoriti, Stevan Hristić, imao je, očigledno, i velike 
dirigentske ambicije, koje je uporno zadovoljavao uprkos 
često preoštrim ili prenaglašemo nepovoljnim, ponekad i 
malicioznim ocenama njegovih dirigentskih sposobnosti. Te 
nepovoljne ocene bile su najoštrije od kraja treće decenije
2096 Razgovor sa Melanijom Bugarinović, objavljen u »Pravdi«, od 24. X II 1938. 
uoči gostovanja u Beogradskoj operi.

kada je u nekim listovima počela prava hajka protiv njega 
kao direktora Opere i tražilo ili njegovo povlačenje ili 
smenjivanje. Prvi je počeo sa oštrom kritikom Stanislav 
Binički ubrzo posle napuštanja položaja direktora Opere.
Binički savetuje 1925. godine Hristića da se posveti 
komponovanju, a ostavi dirigovanje koje ne zna. »Zar vi ne 
vidite i ne osećate da oni svi (kritičari), koliko ih god ima, 
dele moje mišljenje da ste vi vrlo, vrlo slab i nespretan 
dirigent.« On mu zamera da nema »osećaj ritma«. »Ja sam 
vas oduvek smatrao« —  zaključio je Binički —  »kao vrlo 
lošeg kapelnika i veoma neurednog činovnika.«2097 Tako je 
delovao oporo i neprijatno sud Biničkog koji je imao intimnih 
razloga da se Ijuti na njega zbog naprasnog i nekorektnog 
smenjivanja na položaju operskog dirigenta. Ali, nepunu 
godinu dana ranije nije ga nimalo štedeo ni muzički 
recenzent Stanislav Vinaver, opet zbog ritmičkih i dinamičkih 
neskladnosti orkestra na prodstavi »Evgenija Onjegina« 
kojom je dirigovao Hristić. On mu je zamerio što nije umeo 
da izrazi elegijski ton Čajkovskog. »Mesto toga —  trka, 
brutalni porazi, odsečni zastoji, trzaji, lomljava i najzad 
maltretiranje publike. Velikosvetski bal zvoni svečanom 
polonezom —  a g. Hristić juri, da slomije sve violine, sva 
gudala, da izgube dah flaute i home.«2098 Kada je znatno 
docnije, krajem 1929. godine, dirigovao operom »Knez Igor«, 
recenzent Dimitrijević je zamerao da su neke slike »monotone 
i dosadne, jer je g. Hristić usporio i sve više razvlačio 
tempo. Kraj IV slike se svršio ritmičkim neskladom između 
orkestra i baletskog ansambla, jer je g. Hristić naglo 
ubrzao tempo«.2099 Međutim, povodom izvođenja dosta 
složene opere »Samson i Dalila« San^Sensa 1930. godine, 
dr Miloje Milojević je zaključio da je »odlično izvedena« i da 
g. Hristiću pripada puna zasluga za uspeh«.2100 
Uprkos ovakvom mišljenju, pod upravom Hristića izvedeno je 
tridesetak opera i baleta za petnaestak godina. Poznato je 
već kako je to formulisao dobrim delom tacno B. Dragutinović, 
da za tih petnaest godina »nije svirao klavir, nije održao 
nijednu korepeticionu probu, nije lično studirao sa solistima 
i horom ni jednu operu« i da je »dirigovao opere koje su mu 
spremili korepetitori« 2101 naročito Aleksandar Ruč. Najtačnije je, 
međutim, da je u svem ovom složenom pripremnom radu 
Hristić imao delimičnog udela, ali da je, ipak, preuzimao da 
diriguje operama u čijoj se praktičnoj muzičko-pevačkoj i 
teatarskoj inscenaciji nije snalazio sigurno, nego se 
pouzdavao u svoju umetničku intuioiju koja bi u ovakvim 
slučajevima izneveravala i rasne majstore dirigente. I pored 
svih grešaka i slabosti koje su proisticale iz ovakvog 
improvizatorskog rada, Hristić nije kao dirigent lišen
2097 »Vreme«, ođ 4. I 1925.
2098 »Vreme«. ođ 28. II! 1924.
2099 J.  Dlmitrijević, -2ivot i rad., 1929, knj. IV, sv. 23.
2100 »Srpski književni glasnik«, od 1. III 1930.
2101 Branko Dragutinović: »Prolegomena. . itd. (već citiran esej).
678



umetničke vređnosti koja znatno zaostaje od one vrlo visoke 
u oblasti kompozicije, pa i zasluga za srpsku Operu.
Ne računajući rad pre I svetskocj rota Hristić je dirigovao od 1923. do 1945. 
godine sledećim operama i bfcleti-ria i to domaćim: »2enidba Miloševa«, 
romantična opera. 24. II 1923. *Si!ton«. muzička drama Hristića, 26. XI 1£o. 
»Ohridska legenda«, baiet, 5. IV 1933; stranim: »Čergari« Đ. Pučinija, 16. VI 1920, 
"Travijata« Đ. Verdija, 6. IV 1921, »Faust« Š. Gunoa, 29. III 1922, »Lakme« Lea 
Deliba, 12. IX 1923. »Manon« 2. Masnea, 18. II, »Pikova dama« P. čajkovskog,
23. VI. obe u 1924, »Labudovo jezero«. balet Petra Čajkovskog, 29. VI, 
»Polovecki logor«, balet (iz opere »Knez Igor«) A. Borodina, 26. X I, oba u 1925, 
»Očarana lepotica«, balet P. čajkovskog, 16. VI. »Lujza«, muzička drama, Gistava 
Sarpantjea, 29. VI, oba u 1927, »Rajmonda«, balet, Aleksandra Glazunova, 5. IV.
»Car Saltan«, opera, N. Rimskog-Korsakova, 23. V. oba u 1928, »Samson i 
Dalila«, opera. Sen-Sansa, 13. II, »Karmen«, 2. Bizea. 30. X II, u 1930,
»Zavota«, balet, Kamija Sen-Sansa. »Šeherezada«, balet, N. Rlmskog-Korsakova. 
oba 6. IV 1931, »Dafnis i Kloe«. balet, Morisa Ravela, 23. VI, »Tais«, opera.
2. Masnea, 21. X, oba u 1931, »Kazanova«. opera. L. Rožičkog, 25. IV, »Verter«, 
opera. 2. Masnea, 7. VI, »Tajna piramide«. balet. Nikolaja Čerepnjina, 25. VI, 
sve u 1932, »Fedora«, opera, Umberta Đordana. 10. VI, »Otmica iz Saraja«, 
opera, V. Mocarta, 19. VI, »Halka«, opera, Stanislava Monjuške, 11. X I, sve u 
1933, i trima obnovljenim operama u 1945. godinl (»Bajaco«, 7. III, »Toska«,
26. V I »Verter«, 13. X).

Svestrano značajan i kao dirigent od ozbiljne vrednosti, kao 
pionir i kao pravi pregalac u vreme osnivanja i utvrđivanja 
Opere je Ivan Brezovšek (3. VII 1888, Stirdenice, kraj Celja
—  13. VI 1942, Beograd), muzičar vrlo solidnog obrazovanja i 
sigurne dirigentske tehnike. Završio je četiri razreda 
gimnazije u Celju, a onda vrlo predano učio muziku do 1907. 
godine kod Holtšnajdera u Dortmundu i to klavir, violinu, 
sviranje partitura i orgulje. U Kelnu se na Konzervatorijumu 
spremao za dirigenta u posebnoj klasi. Od 1. IX 1907. do 
31. VIII 1913. godine je zapaženi mladi i ambiciozni dirigent 
Gradskog pozorišta u Dortmundu, zatim je u pozorištima u 
Mecu, Plauenu, Milhauzenu. Od 1914. do 1918. je, po vojnoj 
obavezi, kapelnik u austrijskoj vofsci, a 1919-21. je dirigent u 
Operi u Ljubljani. Od 26. VIII 1921. do penzionisanja 23. III
1942. godine je skoro stalno dirigent Beogradske opere 
kojoj je s Ijubavlju i poštovanjem posvetio celu svoju 
plodnu umetmičku karijenu, kao i njegov divn'i zemljak Davorin 
Jenko. On je od 20. XII 1933. do 1936. v.d. direktora Opere u 
toku ustvari prinudnog odsustva Stevana Hrističa.
Brezovšek je bio dirigent velike muzičke kulture, koji je 
»izgradio svoju umetničku ličnost na strogim osnovama 
nemačke muzičke tradicije, specijalno nemačke klasike, 
romantike i Vagnera« (B. Dragutinović u spominjanoj 
raspravi), darovit, >u svemu vrlo odmeren, uzorno savestan, 
precizan, siguran u svakom potezu, autoritativan kao erudit i 
umetnički disciplinovani trudbenik koji zna šta želi da 
postigne. U tome nije nipošto bila samo zanatska brižljivost 
ili rutinerska praktičnost i racionalnost, na šta se ponegde 
pogrešno svodi njegova delatnost. Ja se i danas dobro 
sećam ovog samo prividno smirenog, stavom i gestom 
strogo odmerenog, nimalo nakićenog i spektakularnog 
dirigenta, ali koji je umeo kao retko koji umetnik njegove 
struke, u suštini vrlo temperamentan i pun stvaralačke snage, 
da skladno spoji diskretan zanos i polet sa znalačkom 
muzičkom studijom. Njegove predstave su uvek bile 
besprekorno skladne muzičke celine u kojima su bili sjedirnjeni

svi operski elementi. Tu nije bilo Hristićeve improvizacije i 
nesigurnosti, ali ni zanatskog šablona, jer je to bio pravi 
umetnik od intuioije, nerva, osećanja, znanja, solidnosti i 
veštine, koji i pevačkim ansamblom i orkestrom upravlja 
»superiorno i virtuozno«, kako je to jednom rekao u beograđskoj 
»Komediji« Todor Manojlović. Delimično tačnom sudu 
Branka Dragutinovića da je bio »muzički erudit, koji je sa 
detaljnim poznavanjem stilskih karakteristika prilazio 
muzičko-scenskom delu i izgrađivao moćnu arhitekturu sa 
njima na bazi savesno studiranih detalja »treba, nesumnjivo, 
dodati i njegov smisao za odmereno isticanje emotivnih i 
dinamičkih kvaliteta u muzičko-pevačkoj interpretaciji, što ga 
je kao dirigenta činilo i toplijim i neposrednijim.
Brezovšekove muzičke inscenacije bile su često najlepši 
operski aranžmani 30-tih i 40-tih godina. Sa mnogo Ijubavi i 
razumevanja spremao je i domaća operska dela. Od 
Konjovićeve »Koštane« stvorio je veliki umetnički događaj.
»G. Brezovšek je studirao i dirigovao delo«, pisao je kratko 
dr Miloje Milojević. »To znači da je posao ozbiljno shvačen i 
izveden.«2102 Jovan Dimitrijević je isticao da je Brezovšek 
»delo spremio besprekorno«, jer je »muzičko izvođenje... 
bilo veoma nijansirano u svome dinamičkom izrazu, tako da 
su sjajno istaknute mestimične gradaoije dramske i lirske ili 
u orkestarskom prefinjenom tkanju ili na sceni u izražajnom 
melodijskom rečitativu, u kome je delo komponovano«.2103 
Brezovšek je sa prefinjenim osećanjem i znalački izvlačio 
one tople folklorne elemente i u pevačkim partijama i u 
orkestarskoj partituri.
Brezovšek je dirigovao velikim brojem opera raznovrsnih po 
umetničko-muzičkom stilu i često vrlo ozbiljnih za muzičku 
studiju jednog dirigenta. Većina ovih opera bila je uspešno 
interpretovana u muzičko-pevačkom pogledu u mnogome i 
njegovom zaslugom i pokazala njegove raznovrsne umetničke 
afinitete i velike stvaralačke sposobnosti. Zahvaljujući 
prvenstveno njemu, u Beogradu su dosta rano i uspešno 
izvedena neka muzički vrlo složena klasična operska dela.
Za osamnaest godinn (zaključno sa 1938. godinom posle koje je počeo da oboleva) 
nastudirao je. spremio i dirigovao oko četrdeset opera i baleta kao premijera i 
samo nekoliko kao repriza svestrano uvežbanih, i to od stranih: »Hofmanove 
priče« 2. Ofenbaha, 2. X II 1922. »Vesele žene vindzorske« O. Nikolaja, 10. V, 
»Prodana nevesta« Smetane. 21. X, u 1922, »Holanđanin lutalica« R. Vagnera,
6. X 1923, »Suzanina tajna« E. Volfa-Feraria, 21. III 1924. »Poljubac« Smetane,
3. IV, »Carska nevesta« Rimskog-Korsakova, 13. VI, u 1925, »Boris Godunov«
Musorgskog«, 21. I, »Loengrin« R. Vagnera, 24. VI, »U dolini« E. d’Albera. 2. VII.
sve u 1926. »Bal pod maskama« Verdija, 22. II 1927, »Rusalka« A. Dvoržaka,
27. X, »Otelo« Verdija. 12. X II, u 1928, »Knez Igor« Borodina, 2. IV. »Čarobna
frula« Mocarta, 27. Vi, »Fidelio« Betovena, 22. XI, sve u 1929, »čarobni
strelac« K.M. Vebera, 28. V 1930, »Saloma« R. štrausa, 25. XI 1931,
»Devojka sa Zapada« Pučinija, 13. X, »Slepi miš« Johana štrausa, 7. X II, u 1932, 
»Priča o Josifu«, »Til Ojlenšpigel«, baleti, oba po muzici R. Štrausa, oba
28. III 1934, »Tanhojzer« R. Vagnera, 16. XI 1934, »Hovanščina« Musorgskog, 11. X
»Dalibor« Smetane, 27. X, obe u 1935, »Minjon« A. Tome. 13. III 1936,
»Kavaljer s ružom« R. štrausa, 2. I. »Katarina Izmajlova« Dimitrija Šostakoviča,
12. X I, u 1937, »Moć sudbine«, 7. X 1938: od domaćih: »Zulumćar« P. Krstića,
23. XI 1927, »Koštana« Konjovića. 27. V 1931, »Adel i Mara« Josipa Hacea, 2. II
1933. i balet »Đavo na sclu« F. Lotke. 25. III 1938.

2102 »Srpski književni glfesnik«, od 16. VI 1931.
210J »Život i rad«, 1931, tv. 44.
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Dirigent izrazitog kreativnog duha i snažne inspiracije 
Lovro Matačić (14. II 1899, Sušak) doprineo je znatno 
umetničkom razvitku Beogradske opere. Njegov veliki 
umetnički uspeh nije bio proizvod svestranih i dugotrajnih 
školskih priprema nego izuzetne darovitosti, vanredno visoke 
muzikalnosti, snažne umetničke individualnosti i bogatog 
temperamenta. Još od devete godine pripadao je Horu 
bečkih dečaka (»VViener Sangerknaben«), gde je stekao 
osnovno muzičko obrazovanje; od 1915. godine je studirao 
klavir, orgulje, kompoziciju i dirigentsku veštinu kod 
profesora Ignjaca Herbsta i Oskara Nedbala u Beču i već u 
1916. godini je dirigovao jednom operetom u Bonu. U 1917-18. 
je korepetitor-volonter u Operi u Kelnu, a zatim je razvijao 
vrlo plodnu muzičku delatnost u jugoslovenskim operama: 
1919-20. je dirigent u Narodnom kazalištu u Osijeku, 1920-22. 
u NP u Novom Sadu, 1922-24. u Narodnom gledališču u 
Ljubljani, 1924-32. u Operi u Beogradu, 1932-38. u Operi u 
Zagrebu, od 1. V 1938. do pred rat 1941. godine dirigent i 
v.d. direktora Beogradske opere. Posle rata je dirigent Opere 
Makedonskog narodnog teatra u Skoplju, a od 1956. godine je 
dirigent u operama u Drezdenu, Berlinu, Frankfurtu na Majni 
i u Beču. Sem toga, dirigovao je s velikim uspehom 
Hrvatskim pevačkim društvom »Kolo« i Filharmonijumom u 
Zagrebu i od 1924. godine APD »Obilič« u Beogradu. 
Zapažena su i njegova gostovanja kao dirigenta u operama u 
Beču (1931-32), Rigi (1934), Bukureštu (1936), Varšavi 
(1936) i Berlinu.
Matačić je uvek nadahnuti dirigent dinamičkih taktovskih 
poteza koji snažno i sugestivno pokreće, nadahnjuje i sigurno 
vodi pevače, hor, orkestar čineći ih poslušnim i odanim, 
spektakularan gestovima i celim fizičkim bićem. »Sva je 
publika osetila dirigentovu mladost« —  veličao ga je kao 
dirigenta »Karmen« Stanislav Vinaver još 1924 —  »ono 
jako i neumitno u njemu, plamen koji razbuktava orkestar, 
požar koji se razgoreva svetlo, toplo i ushićeno na naše 
zadivljene oči... On trepti, on drhti sa svojim pevačima i 
violinama... Svakome dopušta da dođe do što jačeg, dubljeg, 
istinitijeg izraza. Instrumenti žive, pevači žive, motivi 
žive.«2104 Dr Miloje Milojević ga je ocenjivao kao umetnika 
dirigenta koji ije »zaista šef kad diriguje« i koji naročito 
ume »da ističe efekte, da ih traži i nalazi, čineći tako 
svoju interpretaciju živom«. Njegovo dirigovanje je neobično 
atraktivno, spontano, prava umetnička kreacija, jer »nije u 
partituri«, tj. strogo vezan za nju, već je »partitura u njemu, 
on je ima u svesti, u duši, u svojoj osećajnosti, u svome 
temperamentu —  ponekad i raspuštenom, i kapricioznom
—  i on diriguje podsećajući se partiturom, i diriguje 
sugerirajući svirače i pevače, pogledom, diferenciranim 
gestom«.2105 Posle vrlo uspešnog dirigovanja operom

2104 -VremC'.. ’924.
2105 -Polltlka«. ođ 8. II 1934.

»Boemi« jedan recenzent ga je hvalio da je »kao dirigent 
vodio ovu odličnu predstavu svom žarkom silinom svog 
muzikalnog temperamenta. Ritmička čvrstina kojom pulsira 
pod njegovom rukom dirigentski preteški drugi čin, sav u 
uličnoj vrevi, sav u kafanskom žagoru i tumultusu, skoro je 
besprimeran u našoj dosadašnjoj operskoj praksi«.2106 
Za deset god'ina umetničke delatnosti u Beogradskoj operi 
(u dva maha, drugi put i kao operski direktor, ponekad i 
reditelj) Matačić je spremio i dirigovao dvadeset dve 
opere i baleta, sasvim solidno obrađenih i umetnički vrlo 
efektnih, tako da »svaka njegova nova predstava značila je 
jedan uspeh više i jedan korak dalje u razvoju Beogradske 
opere«.2107
Tako je Matačić dirigovao —  od domaćih: »Knez od Zete« Konjovića, 1. VI 1929, 
»Morana« J. Gotovca, 4. I 1932, »Nikola Šubić Zrinjski« Ivana Zajca, 11. XI 1939, 
»Koštana« Konjovića, 8. V 1950, »Đurađ Branković« Sv. Nastasijevića, 12. VI 1940. 
»Simfonijsko kolo«, balet, Jakova Gotovca, 15. II 1941; od stranlh: »Don 
Paskvale« Gaetana Donicetija, 12. XI 1924, »Demon« A. Rubinštajna, 29. I 1927, 
»Jenufa« L. Janačeka. 24. II 1928, »Pieretin veo«, pantomima, E. Donanina, 29. I
1929, »Turandot« Pučinlja, 26. VI, »Manevrl na selu«, balet, Ivana Amashajmera,
9. X, »Poziv na igru«, koreografska slika, K.M. Vebera, 9. X, sve u 1930. godini, 
»Hugenoti« Đakoma Majerbera, 11. III 1931, »Četiri grubijana« Ermana Volf- 
•Feraria, 19. XI 1938, »Mrtve oči« Ežeba d’Albera, 19. IV, »Frančeska da 
Rimina«, balet, P. čajkovskog, 2. VI, »Tamara«, balet, M. Balaklreva, 14. X, 
»Balerina I banditi«, balet, Mocarta, 14. X, »Don Žuan« Mocarta, 4. XI, 
svestrano obnovljeni »Turandot«, 23. IX, svl u 1939, I »Orfej« (»Orfej I Euridik«)
K. Gluka, 29. II 1940.

Odlicni hrvatski dirigent akademik Krešimir Baranović 
(25. VII 1894, šibenik) radio je u Beogradskoj operi kraće 
vreme, ali je uticao blagotvorno kao vrlo daroviti 
kompozitor, veliki muzički erudit i kao muzičar najlepših 
stvaralačkih sposobnosti. Muzičko obrazovanje je stekao 
prvo u Muzičkoj školi Hrvatskog glazbenog zavoda u Zagrebu 
(gde se odmah istakao) kod profesora F. Lotke, a 
kompoziciju učio 1912-14. u Muzičkoj akademiji u Beou. 
Posle toga je proveo: 1914. kao korepetitor-volonter, od
1915. i kao dirigent sve do 1927. u Operi u Zagrebu; od 
22. VII 1927. do 2. IX 1929. je dirigent u Operi u Beogradu, 
sem 1928. kad diriguje orkestrom na turneji slavne balerine 
Ane Pavlove; 1929-43. je direktor Opere u Zagrebu,
1943-45. šef orkestra Radio-stanice, zatim dirigent Opere 
Narodnog divadla u Bratislavi i, najzad, od 1946. profesor 
dirigovanja i instrumentacije u Muzičkoj akademiji, ponovo 
dirigent Opere i od 1951. i Beogradske filharmonije u 
Beogradu.
U umetničkom stvaranju Baranovića značajan je boravak u 
Beču kada se usavršavao i kao dirigent i u tehnici 
komponovanja. »I kada se danas posmatra moje delo i 
govori o tehnici moga rada« —  rekao je u jednoj izjavi —  
»onda moram priznati da mi je to doneo moj boravak u 
Beču.«2108 Isto je tako bio presudan i narodni melos, koji 
je jače uticao na njegov kompozitorski rad.2109 U njegovom
2106 Pavle Stefanović, »Pravda-, od 21. I 1939.
2107 Branko Dragutinović: Ibid.
2108 Dragoslav Adamoviđ (Anketa »Politlke«: *Ko )e na vas presudno uticao I
zašto?.), »Politika*. od 28. IV 1974.
2109 Dragoslav Adamović: Ibld.
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stvarar>ju osećaju se u manjoj ili većoj meri uticaji 
Mokranjca sa rukovetima, značajnih ruskih i čeških 
kompozitora.
Ovaj pravi majstor tehnike i instrumentacije u kompoziciji, 
koji s lepim osećanjem mere neguje nacionalni, tzv. 
folklorni izraz u muzici, komponovao je, pored više 
tvorevina za instrumentalna i vokalna izvođenja, i značajna 
pozorišna dela, koja ®u imala uspeha u svim jugoslovenskim 
pozorištima, pa, naravno, i u Beo-gradu: opere »Striženo 
košeno« (1932), »Nevjesta od Cetingrada« i balete 
»Licitarsko srce« (1924), »Imbrek z nosom« (1935) i 
»Kineska priča«. Sem toga, dao je scensku muziku za 
komade »Tirena« i »Dundo Maroje« M. Držića i neke 
domaće filmove, a naročito mu je efektna kantata 
»Goran«.
Baranović nema kao dirigent one pomailo teatralne, 
estradne, ali nesumnjivo prijatne spektakularnosti Matačića, 
niti opet stroge disciplinovanosti i emotivne uzdržanosti 
Brezovšeka; on je vanredno skladna umetnička sinteza i 
jednog i drugog, više drugog. On duboko ponire u elemente 
i najtananija muzička svojstva partiture, otkriva ingeniozno 
prefinjenosti, specifičnosti, ističe s merom lirske i 
dramske naglaske, virtuozno vlada orkestrom i horom, 
sigurno povezuje s velikim znanjem i nepogrešivom 
intuicijom instrumentalne i vokalne interpretacije, tako da 
njegove opere deiuju vrlo skladno, funkcionišu kao 
precizni mehanizam, vođene sigurnom rukom, a imaju i 
daha i duha i životnog dinamizma. Opere koje je on tako 
spremio i dirigovao spadaju među najlepše umetničke 
kreacije beogradske scene, jer je svugde pokazivao 
»svoje zrelo majstorstvo, ogromno iskustvo, nepogrešni 
teatarski instinkt, široki dijapazon dirigentskog repertoara«.2110
On je dirigovao: »Licitarsko srce«. 23. XI 1927. »Knez od Zete«. 29. XII 1946, 
»Koštana«, 8. V 1950. obe Konjovića, »Nevjesta od Cetingrada«, 12. V 1951, 
»Kineska priča«, 30. IV 1955. obe Baranovića. »Žar ptica«, balet, »Petruška«, balet, 
oba Stravinskog (25. VI), »Don Žuan«, balet, Gluka, »Trorogi šešir«, balet, 
Manuela de Falja, obe 22. X II, svi u 1928, »Knez Igor« Borodina, 3. IV,
»Konjic vilenjak«, balet, Cezara Punjija, 14. V, sve u 1929, »Pikova dama«. 26.
VI 1947, »Aida« Verdija, 11. XII 1948, »Bal pod maskama« Verdija, 6. I 1951, 
»Snjegoručka« Rimskog-Korsakova, 3. XI 1952, »Otelo« Verdija, 1. V III 1953, 
»holandanin lutalica« R. Vagnera, 15. V 1954, »Hovanščina« Musorgskog, 10. II 1955, 
»Silfide«, balet, Mocarta, »Plava ptica«, balet, čajkovskog, »Bolero«, balet,
Morisa Ravela, sva tri 21. IV 1956, »Kača Kabanova« Janačeka, 8. VII 1956, 
»čudesni mandarin«, balet, Bele Bartoka, 10. II 1957.

U toku petnaest sezona vrlo zapažene umetničke delatnosti 
u Operi kompozitor Predrag Milošević (4. II 1904, Knjaževac) 
spremio je i dirigovao vrlo efektno i znalački trideset 
operskih dela. Posle Biničkog i Hristića, treći je po redu 
srpski dirigent u Beogradskoj operi. Učio je klavir, 
dirigovanje i kompoziciju na Konzervatorijumu u Pragu.
Po povratku on se isticao kao vrio daroviti i virtuozni 
pijanista, jedan od najboljih u nas u to vreme, i kao 
dirigent. Kao dirigent je stvarao u Beogradskoj operi dva 
puta —  1932-38. i 1945— 1954, a zatim: od septembra
2110 Branko Dragutinović: Ibid.

1955. do 1957. je direktor Opere u Novom Sadu, u doba 
njene svestrane umetničke organizacije i usavršavanja,
1955— 1959. je stalno, po ugovoru, i dirigent. Od 1938. je 
docent pa redovan profesor, 1960-67. i dekan Muzičke 
akademije u Beogradu.
Darovit kompozitor prefinjene osećajnosti, odličan pianista 
visoke umetničke izvođačke tehnike, velike muzičke 
erudicije, on je kao dirigent sjedinjavao najlepše kvalitete i 
eiemente: pravu darovitost, izvanrednu umetničku odmerenost 
i disciplinovanost, veliko muzičko znanje, izvođačku sigurnost 
i stuidoznost u radu. On je brižljivo i nadahnuto obrađivao 
opersku partituru, otkrivao i nalazio >i najtananije muzičke 
izraze i lepote i umeo da ih drugima prenese. Njegovo 
dirigovanje nije, ili bar vrlo retko, bilo teatarski atraktivno, 
kao, na primer, Matačićevo, ali je vrlo skladno, odmereno, 
tačno pri čemu je uspevao da minimLrmom dirigentskih 
sredstava postigne maksimum izražajnih muzičko-pevačkih 
efekata. On se, zatim, znalački posvećivao orkestarskoj i 
horskoj interpretaciji. U dirigentski složenim operama nije 
gubio ravnotežu i inicijativu nego je sve držao čvrsto i 
sigurno. To je ona »okretna dirigentska tehnika« koju kod 
njega hvali kompozitor Svetomir Nastasijević2111 Dr Miloje 
Milojević ističe njegov umetnički afinitet za Mocarta, jer 
njegova priroda »tako lepo odgovara stilu Mocartove 
muzike«. Povodom dirigovanja operom »Otmica iz Saraja« 
Miloj&vić zaključuje svoju laskavu ocenu, pošto je istakao 
da je »ponovo pokazao da je i muzičar od osećanja i dirigent 
na koga se s pravom sme računati«: »Imalo je trenutaka 
preksmoć gotovo kamernom muziciranja.«2112 Drugom prilikom, 
povodom dirigovanja operom »Vanjka .ključar« Nikolaja 
Čerepnjina, hvaiio je njegov »jasan dirigentski potez« i 
»osećanje za ritam« i isticao one značajne stvaralačko-emotivne 
trenutke u dirigentskoj interpretaciji, jer je »im&lo trenutaka 
kada je g. MilošeVić nosio svim svojim muzikalnim bićerr, sav 
polet ove muzike«.2113 I recenzent Dragutin Čolić je 
naglašavao tu ličnu, emotivnu notu u njegovom dirigentskom 
radu prilikom dirigovanja operom »Faust«, jer se »i ovoga 
puta vidno manifestovao zdrav i svež muzički temperament 
g. Miloševića«, koji je, u ovoj dirigentski vrlo složenoj i 
teškoj operi, »izvrsno vodio ansambl«, »naročito orkestar 
pod njegovom palicom bio je zvučno vrlo disciplinovan«.2114 
Milošević se u Operi mnogo zalagao za pravilnost i 
čistotu jezika, naročito za lepu artikulaciju i akcentuaciju 
reči, slogova, cele muzičke fraze i to u vremenu kada drugi 
dirigenti, i pored najbolje volje, nisu mogli da se tome 
posvete.
Treba naročito istaći i njegovu vrlo značajnu i plodonosnu 
muzičku delatnost u zarobljeničkim logorima u Nirnbergu i

2111 »Život i rad«, 1935. sv. 133.
2112 »Politika«, 1933, Muzej pozorišne umetnosti SR Srbije, 10898-183.
2113 »Politika«, od 23. IX 1933.
2114 Dragutin Čolić, »Pravda«, od 22. IV 1935.
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Hamelburgu (1941-43) u Nemačkoj gde je znalački vodio 
veliki, impozantni i mali kamerni orkestar i oficirski hor sa 
preko stotinu pevača, negujući vrlo raznovrsnu instrumentalnu 
i vokalnu muziku, često i solističku. I hor i orkestar 
imponovali bi i danas u normalnim uslovima muzičkog 
rada.
Milošević je dao scensku muziku za komediju »ženidba čarli čaplina« Dragutina 
llića-Jeja (1936), za »Sluga dvaju gospodara« Goldonija za Humorističko pozorište 
(1953). za dramu »Pesnička duša« Judžina O ’Nila (1960). U Beogradskoj operi je 
dirigovao: »Dorica pleše« Krste Odaka, 15. II 1935, »Ero s onog svijeta«
Jakova Gotovca, 26. II 1949, -Seljaci« (»Đldo«) P. Konjovića, 3. III 1952; od 
stranih: »Trubadur« (kojom je operom počeo u Beogradu svoju dirigentsku delatnost 
I završio kao dlrlgent novosadske Opere na gostovanju u Nišu 1959. godine), 
»Soročinski sajam« Musorgskog, 27. IX 1933, »Đani Skiki« Pučinlja, 16. VI. 
»Jesenja poema«, balet, Federika šopena, »Sonata velikog grada«, balet, 
Aleksandra Tansmana, oba 16. VI, »2ivot jednog dana«, balet, Arkadija Kugela, 
»Endimion«, balet, Maksa d'Olona, »Misli«, balet, Sibeliusa, Jarnefleta i 
Svenusena, sva trl 29. X II, svl u 1934, »Don Klhot« 2. Masnea, 17. V,
»Romeo I Julija« š. Gunoa, 17. X II, obe u 1935, »Figarova ženidba« Mocarta,
5. II 1936, »Rskalo« (»ščelkunček«), balet, 24. IV, »Car I drvodelja« Alberta 
Lorcinga, 24. V, »Ljubavni napitak« G. Donicetija, 15. X, sve tri u 1937, »Don 
Žuan« Mocarta, 17. II 1938, »Seviljski berberin« Masnea, 15. IX, »Valpurgijska 
noć«, balet, Š. Gunoa, »Balerina i banditi«, balet, Mocarta, »Bolero«, balet,
Morisa Ravela, svi 10. XI 1945, obnovljena »Figarova ženidba«, 21. III 1946, 
»Travijata« Verdija, 23. I, »Don Paskvale« G. Donlcetija, 18. X, obe 1947, 
obnovljeni »Faust«, 28. I 1951, »Trubadur«, 28. I 1951, »Hofmanove priče« 2. 
Ofenbaha, 26. I 1953, »Manon«, 28. I 1954.

I kompozitor Jovan Bandur (24. IX 1899, Javnica, Dvor na 
Uni —  14. V 1956, Beograd) počeo je da radi u Beogradskoj 
operi za uprave M. Predića i S. Hristića. Učio je i završio 
gimnaziju i veliku maturu u Sremskim Karlovcima i 
Vinkovcima. Kompoziciju i dirigovanje je studirao na 
Muzičkoj akademiji u Beču, a završio na Konzervatorijumu u 
Pragu. Bandur je proveo: 1921-23. kao korepetitor i 
pomoćni dirigent u NP u Novom Sadu, kao dirigent 
Pevačkog društva i profesor pevanja u Pančevu, od 19. IX
1931. kao korepetitor i pomoćni, od 1932. i stalni dirigent 
Opere u Beogradu, od 3. I 1936. do 3. XII 1937. i kao njen 
v.d. direktora i najzad administrativni direktor i profesor 
Muzičke akademije u Beogradu. Zapažen je i kao dirigent 
APD »Obilić«.
Bandur nije imao određeniji dirigentski stil. Muzički vrlo 
solidno obrazovan, lepe muzikalnosti, više racionalan nego 
emocionalan, odmeren u svakom dirigentskom potezu, sa 
više pažnje i zalaganja za instrumentalne nego vokalne 
interpretacije, on je delovao dovoljno autoritativno i 
sigumo. Njegov dalji umetnički razvitak je sprečila vrlo 
ozbiiljna bolest koja ga je učinila nepokretnim. Značajnije su 
mu predstave: »Don Kihot«, balet, Ludviga Minkusa, 14.
XII 1932, »Cveće male Ide«, balet, Paula Klenaua, 19. XI,
»Vila lutaka«, balet, 19. XI, oba u 1932. godini.
Nekoliko muzičara zaslužuju da se spomenu, iako su imali 
epizodnu, ponekad čak i nevidljivu, ali vrlo značajnu ulogu u 
operskom životu, poneko stvarajući i kratkotrajno i manje Hi 
više efektno. Tu su, pre svega, dva profesionalna dirigenta
—  Mirko Polić i llija Slatin. Slatin je jedan od prvih 
operskih dirigenata već od 7. III 1921, a radio je samo do 
kraja 1923. godine kada je prešao u Operu u Splitu.
Muzički svestrano obrazovan, odličan pijanista, s velikim

iskustvom i veštinom operskog reditelja koje je doneo iz 
Moskve, Slatin se posvetio više baletu nego operskim 
delima. U Splitu je postavio vrlo uspešno opere »Kavalerija 
rustikana« i »Evgenije Onjegin«.

Mirko Polić (1890, Trst —  1951, Ljubljana) radio je kratko, 
ali korisno s velikim muzičkim znanjem koje je stekao na 
studijama u Pragu, Trstu i Beču. Kao dirigent je počeo u 
Narodnom kazalištu u Trstu za uprave Leona Dragutinovića s 
kojim se borio i protiv italijanskog uticaja i političkog pritiska. 
Zbog takvog borbenog stava morao je 1914. godine da 
napusti Trst s upravnikom Dragutinovićem i pređe u Osijek 
gde je sve do 1923. godine bio zaslužni v.d. direktora 
Opere. Posle toga je proveo: 1923-24. kao sekretar u
Zagrebačkoj operi, 16. VI 1924 —  30. V 1925. kao sekretar i
dirigent u Beogradskoj operi u koju se vratio 5. IX 1939. i 
radio do rata 1941, od juna 1925. je direktor Opere u 
Ljubljani. »On je bio jedan od onih radnika-entuzijasta« —  
kaže Branko Dragutinović —  »koji su više postizali na 
probama u svojoj korepeticionoj sobi nego što su pokazali 
za dirigentskim pultom«, ali, ipak, »njegove predstave nisu 
išle ispod jednog vrlo solidnog izvođačkog nivoa.«2115
Međutim, Polić je bio vrlo spretan, siguran dirigent, koji je
u svojoj ruci držao jedinstveno sve elemente i činioce 
operske predstave, poznat po težnji da orkestrom vlada 
suvereno i da ga svede na njegovu pravu funkciju u 
izvođačkoj celini ističući umetnički primat vokalne 
interpretacije.
On je dirigovao predstavama: »Ženidba Miloševa«, 11. II 1941, »Aida«, 1. V 1925, 
»Don Žuan« Mocarta, 4. XI 1939, »Falstaf« Verdija. 26. I, »Lučija Lamermur«
G. Donicetlja, 29. VI, »Đokonda« A. Ponkielija, 13. XI, sve u 1940. godini.

Rad korepetitora je za veliku publiku nevidljiv, ali je njihov 
umetnički doprinos izvođenju opere ponekad veliki i 
najvažniji. Dobri korepetitori su praktična škola za operske 
pevače. U dugom međuratnom vremenu u Operi je bilo 
malo sposobnijih korepetitora. Jovan Srbulj (28. III 1893, 
Beograd —  5. XI 1966, Beograd) svršio je Konzervatorijum u 
Pragu. U NP u Beogradu je pevao vrlo mlad, naročito u 
prvim operskim pokušajima, od 10. XII 1909. do 1914, a 
zatim, posle školovanja, radio kao korepetitor od 5. X 1922. 
do 1. VI 1928. Od 1928. do 1930. je dirigent u Beogradskoj 
operi. U oktobru 1936. godine osnovao je u Beogradu 
operetu i tu najviše dirigovao. Muzičar dosta solidnog 
muzičkog znanja, muzikalan i iskusan on je bio vrlo 
koristan korepetitor, ali kao dirigent nije bio ni stvaralac, 
ni inspirator nego manje ili više spretan rutiner sa 
neospornim darom. Kao korepetitor je dirigovao predstavama: 
»Vilarovi dragoni«, »Fra Diavolo«, »Korneviljska zvona« R. 
Planketa i »Toska« (1942). Srbulj je bio neumoran muzički 
trudbenik na putu između opere i operete.

2115 Branko Dragutinovlć: Ibld. 
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Dragutin Riznić je počeo da stuđira prava, a završio Muzičku 
školu u Beogradu i Konzervatorijum u Nemačkoj i Ženevi. 
Prvo je bio član operskog orkestra (28. X 1922 —  1925), 
1925. sekretar, 13. I 1926 —  1927. korepetitor, povremeno i 
dirigent Beogradske opere, a od 1927. je ponovo u 
orkestru. U svim oblastima svoje delatnosti nije imao 
veći umetnički uspeh, ali je bio vrlo ambiciozan, neumoran 
muzički i operski trudbenik, jedan od inicijatora Beogradske 
filharmonije. »Violinista ispod proseka« (B. Dragutinović), 
muzičar većeg znanja i solidne škole, Riznić je radio i 
malo i nezapaženo kao korepetitor, sa više ambicije i 
trudoljubivosti kao dirigent koji u tome nije mogao da 
nađe pravi put ka većem uspehu.

Zaslužuju da se spomenu korepetitori Boris Dobrovoijski, 
Petar Kolpikov, Aleksandar Ruč i Boris Zorko. Dobrovoljski 
je prešao iz Ljubljanske u Beogradsku operu 3. VIII 1922. i 
radio neprekidno do 1. XII 1928. godine. Bio je svestran 
poznavalac operske muzike i dobar pedagog-praktičar. 
Kolpikov je radio kao korepetitor, dirigent i reditelj 
opersko-operetski u NP u Novom Sadu 1922-25, a od 
15. IX 1928. do 31. VII 1931. kao korepetitor u Beogradskoj 
operi. U Novom Sadu je radio kao vrlo iskusan i dobar 
dirigent koji može da nadahne i pokrene (»Travijata«, 
»Madam Beterflaj«, »Tri devojčice«, »Jesenji manevar«, 
»Ciganski baron«), a kao korepetitor u Beogradu obrađivao 
je vrlo ambiciozno i studiozno i najtananije melodijske 
lepote i ritmičko-dinamičke izraze. Jedanput mu je povereno 
dirigovanje baletom (»žizela« Adolfa Adama, koreograf Nina 
Kirsanova, 30. VI 1931). Boris Zorko je bio postavijen 
15. VIII 1930. i radio do kraja 1933. godine kao korepetitor i 
pomoćni dirigent najviše za komade s pevanjem. Povodom 
uspešnog dirigovanja orkestrom i pevanjem na predstavi 
»čučuk Stana« 5. III 1930, recenzent Jovan Dimitrijević je 
hvalio ovaj njegov debi: »Pokazao je potpunu preciznost u 
dirigovanju i nepogrešivo vođenje ansambla. Uz to njegovi 
su gestovi laki i gipki i potpuno ubedljivi.«2116 Njegov 
kratkotrajni boravak u Operi bio je blagotvoran. Umetnička 
delatnost Aleksandra Ruča (15. III 1873, Petrograd) bila je 
najznačajnija njegovom svestranom metodičnošću u radu, 
njegovom prefinjenom muzikalnošću i velikom muzičkom 
kulturom. On je korepetitor od 1924. do 1944. godine. 
»Odličan pijanista, poznavalac vokalne tehnike i operske 
izvođačke prakse, A. Ruč bio je duša operskog izvođačkog 
aparata, naročito solističkog.«2117 On je nastudirao i spremio 
skoro sve opere koje je posle preuzimao da njima diriguje 
Stevan Hristić. Ruč nije bio samo veliki muzički erudita i 
dobar praktičar-rutiner nego isto toliko nadahnuti kreator 
od dara i lepe umetničke intuicije. Više mladih srpskih 
pevača obavezni su za dobro postavljanje glasa i pravilno
2116 Jovan Dimitrljević, »Život I rad«, 1930, sv. 34.
2117 Branko Dragutinović: Ibid.

razvijanje u početku najviše njemu i basisti Svetozaru 
Pisareviću.

Scenografi, đekorativni siikari i kostimografi preobražavaju 
scenu između dva rata

Dekorativno-tehnička i kostimska oprema predstava. Od 
osnivanja stalnog pozorišta u Beogradu i do kraja XIX 
veka pozorišna uprava je poklanjala sve ozbiljniju pažnju 
dekorativno-tehničkoj i kostimskoj opremi predstava. 
Dekoracije i kostimi su naručivani i stručno rađeni u Beču. 
Uopšte, oko stvaranja dekorativno-kostimske opreme 
predstava bili su angažovani (ili da je izrađuju ili da je 
nabavljaju poručivanjem kod stručnjaka) u ovo vreme 
najpozvaniji stručnjaci slikari, arheolozi, etnografi, istoričari 
umetnosti, počevši od Stevana Todorovića preko Antonija 
Kovačevića do Domenika d’Andreja, Dragutina Milutinovića, 
Vladislava Titelbaha i Mihaila Valtrovića. To je pokazivalo 
da se dekorativno-kostimskoj opremi pridavala značajna 
umetnička funkcija u inscenaciji. Ova oprema, koja se 
najvećim delom zasnivala, kao što već znamo, na nacrtima, 
planovima i crtežima Titelbaha i Valtrovića, rnje bila 
maštovita umetnička stilizacija, nego manje ili više verna 
kopija svojih originala. Dekorativno-kostimska oprema na 
srpskoj sceni u XIX veku nije još imala dinamičku, 
suigračku funkciju, nego je bila skladna i za oko lepa 
slika, odnosno dopuna dramske radnje. Proces pretvaranja 
ove opreme iz statičke impresivne u dinamičko-funkcionalnu 
sliku tekao je sporije i na velikim evropskim pozornicama, 
uprkos nekim smelijim inicijativama u doba pune umetničke 
delatnosti pri kraju veka Moskovskog hudožestvenog teatra, 
Majningenskog pozorišta i Antoanovog Slobodnog pozorišta u 
Parizu. U Beogradu i Novom Sadu su se tek stvarala 
stalna pozorišta i bilo bi suviše ambiciozno od njih u 
ovome da precenjuju svoje stvarne mogućnosti. Pa ipak, 
dekorativno^tehnički i kostimski aranžmani pri kraju XIX 
veka, koji su sačinjavali stalnu poziciju u budžetu, svedoče 
u ovom pogledu o jednom novom i ozbiljnijem umetničkom 
stilu rada u isto vreme i nacionalnom i evropskom: 
nacionalnom u težnji da se u inscenacijama domaćih, 
naročito istorijskih i folklomih komada dekorom i kostimom 
verno izraze osobenosti sredine, epoha i naroda i evropskom 
da predstave time budu što reprezentativnije i efektnije.
U početku XX veka Grol i Predić teže da ostvare više 
umetničke ambicije Narodnog pozorišta angažovanjem uoči 
rata ruskih umetnika reditelja Andrejeva i scenografa i 
slikara Vladimira Baluzeka. izbor ruskog scenografa-siikara 
nije bio slučajan, kako sam već to istakao: rusko dekorativno 
pozorišno slikarstvo bilo je u ovo vreme na ceni u 
francuskom pozorištu,2118 a srpski pozorišni stručnjaci su se

2118 Moša Pijade: Ibid.
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povodili i za francuskim i za ruskim uticajima. Posle I 
svetskog rata, od 1921. godine, stvaraju tri sezone kao 
scenografi, dekorativni slikari i 'kostimografi opet ruski umetrrici 
supružnički par Leonid i Rima Braiiovski, koji u lumetničkom 
stiilu ne donose mnogo novog i uglavnom nastavljaju sa 
više stvaralačkog zamaha, snage i umetničkog uspeha tamo 
gde je pre rata stao Baluzek, potekao uglavnom iz iste 
dekorativno-slikarske škole u Rusiji. Srpskoj scenografiji, 
dekorativnom slikarstvu i kostimografiji -pretila je tako 
opasnost da se zaparlože u inače blistavoj umetničkoj 
pozorišnoj tradiciji ruske škole iz početka XX veka, ali 
koja niije odgovarala dinamičkoj prirodi modernog pozorišta. 
Dekorativno-kostimska oprema predstava postaje sve 
ozbiljnija briga ipozorišne uprave, naročito Milana Prediča, 
koji se prisnije interesovao za slikarstvo. Još u 1921. godini 
Šekspirov »Otelo« izveden je u novim, naročito rađenim i 
bogatim kostimima, »u dostojnoj opremi« što je pričinjavalo 
»jednu visoku iluziju«2119 i u lepoj dekoraciji. Priilikom 
inscenacije opere »Faust« 1922. godine muzički recenzent 
zaključuje sa oduševljenjem: »Sve je bilo novo, i dekoracije 
i kostimi.«2120 Pozorišni recenzent Ranko Mladenovič je 
ukazivao, povodom najnovijih dekorativno-kostimskih radova 
Brailovskog več na novu kostimologiju na srpskoj sceni:
»Nova kostimologija, primenjena prvi put na premijeri 
»Nahoda« (Nušića, 1923), znači čitav dogadaj za interpretaciju 
istorijske drame... Pokušalo se ujedno prvi put da se 
stilizuje i novi kostim za velmože, sebre i otroke. Kostim je 
najzad stvoren prema tumačenju manastirskih fresaka. Prema 
našoj srednjovekovnoj crkvenoj umetnosti konstituisana je i 
nova kostimografija.«2121 On ističe, zatim, zasluge Brailovskog i 
Predića koji su »rafinirane vizantijske linije i otiske 
komponovali u jednu celinu protkanu varvarskim balkansko- 
-slovenskim šarama. Iz freske je nikao kostim«. Brailovski 
je u 1923. godini radio raskošne kostime za Bojićevu 
»Uroševu ženidbu«. »U ovom slučaju kostim nije samo 
ornament već izražava sve emocionalnosti Bojićevog 
stila.«2122
U evo vreme javljaju se i prvi srpski scenografi, dekorativni 
slikari i kostimografi, koji sami ili u saradnji sa drugima 
začinju i razvijaju vrlo uspešno jedan novi, savremeniji 
umetnički stil izmedu dva rata: dekorativno-kostimska 
oprema i svi pomoćni tehnički scenski aranžmani pretvaraju 
se u funkcionalne, dinamičke suigrače kao podesan pandan 
dramskoj radnji i glumačkoj interpretaciji. Moderna oprema 
je izrasla iz iskustva i slikarske tehnike starije škole —  
jer nema pozorišnog slikarstva i kostimografije bez zanatskog 
rutinerstva —  ali se izražavala na sceni savremenijim 
jezikom boja, poteza, linija i pokreta. Dekorativno-kostimska

2119 Sima Pandurović, »Misao«. 1921, knj. V, sv. 4.
2120 »Muzički glasnik«, od 5. V 1922, br. 5, Beograd.
2121 »Misao«. 1923, knj. X. sv. 3.
2122 »Komedija«, od 10. XII 1923, Beograd.

oprema postala je u inscenaciji isto toliko značajan 
umetnički činilac koliko i gluma i režija. Pokretna pozornica, 
koja je instalirana u novoj zgradi kod Kneževog spomenika i 
uvodila pozorišniu umetnost u dinamičniju i životniju epohu, 
davala je scenografima i slikarima najraznovrsnije izvodačke 
mogućnosti. Odsada moderni scenografi i slikari nisu bili 
samo zanatski izvodači zamisii reditelja nego i samostalni 
maštoviti kreatori ponekad velikih i veličanstvenih umetničkih 
planova kojima je mogla često da se ponosi srpska scena. 
Scenografija i dekorativno slikarstvo postali su potpuno 
ravnopravni aktivni, dinamički učesnici u predstavi. »Kao 
što mnogo pozorišno delo tek pod veštom rukom reditelja 
ili u interpretaciji darovitog glumca dođe do izraza ili 
dobije scensku vrednost kojih u njemu samome često i 
nema, tako ponekad i samo slikarsko izvođenje u vizuelnoj 
koncepciji darovitog scenografa daje komadu na pozornic'i 
životnost« —  pisao je Pjer Križanić povodom izložbe 
pozorišnog slikarstva 1938. u Beogradu... »I zato kao god 
režija izvesnih reditelja, gluma pojedinih darovitih glumaca i 
delo slikara-scenografa u harmoničnoj saradnji sa ostalim 
faktorima pozorišne realizacije, treba posmatrati kao 
samostalno umetničko delo.«2123

Umetnička delatnost scenografa, dekorativnih slikara i 
kostimografa. »Jedan od najznačajnijih srpskih slikara našeg 
stoleća«, čija je »ličnost zračila umetničkim životom kod 
nas preko četrdeset godina«2124 Jovan Bijelić (19. VI 1886, 
Kolunić —  Bosansko-petrovački srez —  12. III 1964,
Beograd) bio je po vremenu prvi, ali i jedan od najvažnijih i 
najboljih scenografa i dekorativnih slikara u međuratnom 
periodu i imao je velike stvaralačke umetničke slikarske 
sposobnosti i živo osećanje za prostor i scenu. Snažna 
umetnička individualnost, uvek radoznao i nemiran 
stvaralački duh, on ije prvi pozorišno slikarstvo i scenografiju 
oslobađao od šablonskog, rutinerskog i statičkog, tražio i 
uspešno nalazio savremeniji, naročito dinamičniji izraz.
Pošto je dve godine privatno učio slikarstvo kod nastavnika 
Jana Karela Janovskog u Sarajevu, nastavio je, kao 
stipendista sarajevske »Prosvete«, četvorogodišnje studije na 
Akademiji umetnosti u Krakovu kada se oduševljavao 
impresionizmom. Posle toga je proveo izvesno vreme na 
studijama u Parizu, a zatim vrlo korisno kod Vlaha Bukovca 
u Pragu. U Parizu već u 1913. i zatim u Pragu potpao je 
pod neposredni uticaj fovizma i ekspresionizma kojima je 
malo mjih odolevaio. U 1916-18. je profesor crtanja u 
Bihaou kada organizuje svoje zapažene izložbe u Sarajevu i 
Zagrebu. Od 1919. pa sve do penzionisanja 1941. on je 
stalno scenograf i slikar NP u Beogradu u kojemu je 
odigrao ozbMjniju i trajniju reformatorsku ulogu nego što se
2123 Pjer Križanić: »Naša scenografija«. »Politika«, 1938, br. 10708.
2124 Dr Pavle Vasić: »Slikar koji je stvorio čitavu školu«. »Politika«, od 15.
III 1964.
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to mislHo. žedrinski, Beložanski, Denić i dr. duguju mu 
pomalo, svaki na svoj način. Slikar snažne umetničke 
inspiracrje i velike stvaralačke snage, stvarao je dekoracije 
visoke umetničke vrednosti racionalnom upotrebom scenskog 
prostora, izvanredno lepom harmonijom često intenzivnih 
boja i opštim dinamičkim, životnim zračenjem celovite slike. 
Od samog početka i sve smelije docnije, on je delovao 
refonmatorski. Njegovi dekori su »može se reći našu 
scenografiju preobrazili i uskladili sa razvojem ukusa i 
stila u samom slikarstvu. Sumorni, pompezni akademizam 
zamenjen je modernijom, življom namerom. Ideja je i tu 
pobecfila deskriipciju, osećanje, rutinu«,2125 ističe dobro 
umetnički kritičar Miodrag Protić.
Prema značajnom zapažanju umetničkog kritičara i istoričara 
dr Pavla Vasića, Biijelić je uneo, pod francuskim uticajem, 
novi duh u scenografiju, »daleko bliži onome što se tada 
dešavalo na glavnoj pozornici umetnosti nego uoči rata 
kada su dekori Baluzeka smatrani najbližim tome krugu«.2125a 
Umetoičke faze razvoja kroz koje je prolazio kao slikar 
ostavljale su traga i na njega kao scenografa i dekorativnog 
slikara. Međutim, posle dolaska u Beograd, Bijelić je u 
sve }ačim zbivanji-ma u modernom poratnom slikarstvu 
umetnički sređivao i diferencirao svoje evropske utiske i 
saznanja i tražio svoj izraz. «Ovaj put, ovaj zakon razvitka, 
ovu neminovnost celokupnog cvetanja, Bijelić je naročito 
osetio po dolasku u Beograd 1918. godine, kao scenograf 
Narodnog pozorišta.«2126 U prvim poratnim godinama on se 
»okreće izvesnom ekspresionizmu zasnovanom na kubističkim 
iskustvima prve, sezonovske faze, tačnije, geometrizaciji i 
koncentraciji oblika i kompozicije« (1920-26. godlna) da posle 
toga prede, nastavlja M.B. Protić, na »neku vrstu klasičnog 
realizma«. Oko 1930. godine se menja i »postepeno uvodi 
čistu boju, akvarelski tečnu i prozračnu, koju polaže na 
platno brzim, slobodnim, širokim potezima« (M. Protić) što se 
kod njega ispoljava u »raspevanom kolorističkom izrazu« 
kada »grabi ka sve većoj razbuktalosti boje, ka sve većoj 
njenoj blistavosti, na osnovu koje Bijelićevo delo ove faze 
stiče ekspresionističko obeležje«.2127 
Sudeći prema sačuvanim skicama i nekim uspelijim 
reprodukcijama, prva Bijelićeva scenografska rešenja su 
bila slobodno zamišljena, smelija, nekonvencionalna, 
realistična u osnovi, ali maštovitije izraženim oblicima, sa 
pomalo geometrijskim konstrukcijama. Do kraja svoje 
pozorišne delatnosti on će vrlo inventivno i skladno spajati i 
izražavati u scenografsko-dekorativnoj opremi tri izrazito 
pozorišne težnje: životni realizam koji se u domaćem 
repertoaru ispoljavao u lokalnom koloritu, lepota i efektnost 
slike koloristički najčešće vrlo intenzivne ili u kombinaciji
2125 Miodrag B. Protić: »Savremenici-, II. Beograd, NOLIT, 1964.
2125a Dr P. Vaslć: »Scenografija I kostim od 1918—1968*. -Jedan vek 
Narodnog pozorišta u Beogradu*. Beograd, 1968. Urednik Milan Ooković.
2126 Peđa Milosavljević, »Politika*. od 26. V 1957.
2127 Dr Pavle Vasić: Ibld.

više svetlog i manje tamnog i dinamičnost, pokret, životni 
zamah odnosno scenska funkcionalnost. On je prvi na 
srpskoj sceni pokazao i do kraja ostao tome dosledan —  da 
dekorativno-kostimska oprema živi i deluje umetnički 
efektno sa scene vlastitom lepotom i životnom 
funkcionalnošću. Ima tu izvesnog uticaja starije ruske 
scenografsko-slikarske škole koju je on učinio sceničnijom 
svojim stvaralačkim darom i poznatim odmerenim 
ekspresionističkim težnjama. Povodom njegovih maketa i 
skica na izložbi dekorativnih umetnosti u Parizu 1925. 
godine značajni pariski recenzent Andre Bole je takođe 
isticao taj ruski uticaj: »Celo njegovo delo, čisto 
nacionalnog karaktera, očigledno je inspirisano školom 
ruskih dekoratera, ali se ipak u njemu oseća pravi slikar 
čiji je precizan i živi crtež obično praćen vrlo trezvenom 
skalom boja. G. Bijelić dostiže, svojim skicama, istinski 
intenzitet izraza, ne zanemarujući zato plastičnu prijatnost 
dekora.«2128 Ovo je ujedno i jedina potpunija i naročito 
stvarnija ocena Bijelićevog scenografskog rada iz ovog 
perioda.
Značajnije su njegove scenografske obrade komada u čijoj realizaciji je najčešće 
učestvovao i kao dekorativni slikar: *Ruška« 1921, »čvor« 1924, oba Pecije 
Petrovića, »Požar strasti« Kosora, 1921, »U zatišju« U. Dojčinovića, 1925, 
»Pirovanje« M. Dimitrijevića, 1928, »Koštana« Stankovića, »Hasanaginica«
Ogrizovića, oba u 1928, »Dubrovačka triiogija« Vojnovića, 1929, »Amerikanska jahta 
u Splitskoj luci« Begovića, 1933, »Na leđima ježa« Jakovljevića, 1938,
»Promašeni životi« Lenormana, 1923, »Đavolov učenik« šoa, 1924,
»Mirandolina« Goldonija, 1930; opere: »Suton« Hristlća, 1925, »Adela i Mara«
Hacea, 1933, »Madam Beterflaj«, 1920, »Dalibor« Smetane, 1935.
Skoro u isto vreme počinju da stvaraju u Narodnom 
pozorištu značajni ruski umetnici Leonid Brailovski i supruga 
Rima Brailovski, Viadimir Žedrinski, Ananije Verbicki i 
Vladimir Zagorodnjuk, svi u manjoj ili većoj meri zaslužni 
za umetničko usavršavanje dekorativno-kostimske opreme, a 
neki od njih vrlo aktivni ne samo u periodu izmedu dva 
rata nego i desetak godina posle II svetskog rata. Izuzetno 
je značajna u početku umetnička delatnost supružničkog 
para Brailovski uz još tada scenski neiskusnog darovitog 
slikara Jovana Bijelića, koji će se otada i pod njihovim 
uticajem snalaziti i brže i sigumije inače kao bolji slikar od 
svojih učitelja boljih scenografa.

Akademik-arhitekta, dekorativni slikar i scenograf Leonid 
Brailovski2129 (1872, Harkov —  7. VII 1937, Rim) došao je u 
Beograd s lepom umetničkom reputacijom. Svršio je 
arhitekturu u Umetničkoj slikarskoj akademiji. Pošto je bio 
odlikovan dvema zlatnim medaljama, dobio je studijsko 
putovanje u Carigrad, Egipat, Grčku i Rim. Umetnička 
akademija ga je angažovala da kopira još sačuvane spomenike 
i dela iz starijeg perioda ruske arhitekture i slikarstva, 
naročito iz doba pre i u toku vlade Petra Velikog. Još u 
Rusiji se istakao kao pozorišni slikar i scenograf, a naročito

2128 Andre Bole: »Muzika I pozorište*. Pariz, 1925.
2129 Iz jednog delimično sačuvanog pisma njegove supruge Rime saznaje se 
da se rodio 1872, a ne 1866. godine, kako se ponegde pogrešno navodilo.
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radovima u Maiom pozorištu u Moskvi,2uu u kojemu je dao 
1911-16. uspele inscenacije za komade »Teško pametnome« 
Gribojedova, »Vojvotkiimja od Padove« Va'jlda, »Mletački 
trgovac« šekspira i dr. U 1916. godini je stekao titulu 
akademika arhitekture i bio jedan od najistaknutijih 
dekorativnih slikara u Rusiji. Iz Rusije je izbegao, izgleda, 
već 1917. U Narodnom pozorištu u Beogradu je od 24. V
1921. godine verovatno do oktobra 1924, jer je već u početku
1925. stalno u Rimu gde je sa suprugom bio angažovan da 
izradi dekoracije i kostime za nekoliko predstava.2131 U 
Beogradu je prema njegovom nacrtu podignut 1922. godine 
deo zgrade u koji je bila smeštena slikarnica (ugao 
Dositejeve i Senjaninove ulice).
Sam Braiiovski je najbolje objasnio svoj način rada i 
umetnički stil koji je negovao kao scenograf i dekorativni 
slikar. To je, kako sam već napred rekao, ona klasična 
ruska dekorativna slikarska škola koja je dospela na 
beogradsku scenu još sa Vladimirom Baluzekom pre I 
svetskog rata, a sad je donosio u nešto savršenijoj 
umetničkoj i pomalo osavremenjenoj varijanti Brailovski. 
»Pozvan od Narodnog pozorišta u Beogradu za glavnog 
slikara u 1921« —  kaže Brailovski u spomenutom pismu iz 
Rima —  »ja sam se trudio da primenjujem u inscenacijama 
principe carskih pozorišta u Rusiji i sve moje iskustvo koje 
sam u njima bio stekao kao slikar-dekorater.« Brailovski je 
stvarao dekoracije2132 osnovnim tonom, ipak, delimično 
vezane za tematsko-idejnu sadržinu i karakter radnje 
komada, ali najviše podešavane prema boji kostima. U 
tom skladu najčešće intenzivnih boja svetlosni efekti su 
igrali značajnu dinamičku ulogu. lako je radio na skučenom 
binskom prostoru Manježa, nalazio je skoro uvek najlepša 
tehnička i arhitektonska rešenja, ali u malim scenskim 
razmerama. I baš zato što mu ovakva scena nije nudila 
impozantnija arhitektonsko-tehnička rešenja, pribegavao je 
prvenstveno intenzivnim kolorističkim sredstvima, koja su 
mu, u takvoj situaciji, najviše odgovarala.2133 »Mala scena«
2130 Olga Ivanovlć: -Leonid i Rima Brailovski —  slikari Narodnog pozorišta u 
Beogradu*. »Pozorišna kultura-, maj-oktobar 1971, god. II, br. 3— 4.
2131 U drugom pismu, koje je verovatno pisala opet Rima, a Leonid samo 
potpisao, saznaje se i za razloge napuštanja Beograda: »želećl da se isključivo 
posvetimo slikarstvu osobito (»par excellence«), napuštajućl Srblju, napustili smo 
zauvek pozorište.« U prvo vreme tako, međutim, nije bilo, jer su opet radili 
za pozorlšte.
2132 Značajan Je po rad Brallovskog njegov prikaz izrade i izgleda dekoracija u 
carskim pozorištima u Ruslji u doba njegove delatnosti, Jer je, kako sam kaže
u spomenutom pismu, pozvan od NP u Beogradu »kao šef slikar« u 1921. godini, 
trudio se da primenjuje u mizanscenima prlncipe carskih pozorišta u Rusiji i 
■sve moje Iskustvo koje sam tamo stekao kao slikar-dekorater«. »Uloga pozorišnog 
slikara u Rusiji, naročlto u Moskvi I Petrogradu« —  piše on daije —  »bila je 
vrlo važna. Direktor Carskog pozorišta čajkovski davao je umetniku punu 
slobodu stvaranja, ono što Je, zahvaljujući smislu za kolorističko slovenske rase, 
stvaralo dekorativnu umetnost bogatu I originalnu. Dekoracija u Rusijl nije 
bila isključivo uokvlravanje u siže komada, već je bila nezavisno umetničko delo. 
Dekorl su, vezanl za kostime bojom i osvetljenjem, zavlsili jedni od drugih, 
ispunjavajući Ideju umetnlka u svojoj celini, dajući gledaocu kao jednu scensku 
sliku bilo za dramski ili muzičkl siže.«
2133 Iz citiranog pisma: »lako je scena Manježa bila suviše uska za 
grandlozne mizanscene Fausta i Hofmanovlh prlča, Ipak je davala sva preimućstva 
da se radl u boji i da se postigne harmonlja skoro potpuna u II I III činu 
Hofmanovih priča, u II slicl II čina Fausta, ili je sjaj čeličnih oklopa, na 
osnovu primitivnog pejzaža, pričinjavao radost očima.« Ali njegove slikovite

—  kaže on —  »bila je vrlo podesna za pikturalne principe 
koje sam uvodio u moje kompozicije, ali još strane pozorišnim 
sferama u Srb-iji.« On je uvek težio da na sceni postigne 
potpunu harmoniju u odnosu i slivanju boja, u veličini, 
rasporedu i obliku dekorativnih objekata, jer sve to daje 
»radost očima«. Njegove dekorativne inscenacije »Romantičnih 
duša«, »Ričarda III«, »Fausta« i »Hofmanovih priča« u 
Manježu izazivale su svojom slikovitošću, maštovitošću, 
lepotom i impozantnošću slike divljenje u publici. 
»Romantične duše« su izazvale »opštu aklamaciju«, kako 
kaže Brailovski u spomenutom pismu. »On dovodi dramslcu 
ličnost u vezu i sa maskom i sa kostimima i sa celokupnim 
dekorom. On kostimima nije odredio samo istorijsku važnost 
već im je dao i lirsku vrednost što kod Rostana igra važrru 
ulogu.« (Ranko Mladenović, »Misao«, od 1. XI 1921). Nema 
stvarnijih podataka o izgledu dekoracija ni za »Ričarda III«, 
koji je bio, kako kaže, »velika satisfakcija u mojim traženjima 
živopisnih dekoracija«.
Nazivajući svoje scenografsko-dekorativne »tendencije 
skoro isključivo pikturalnim«, Brailovski se hvalio što je 
uspeo da postigne »maksimum efekata bojama i uslovnom 
perspektivom« u inscenaciji »Kralja Lira«, Nušićevog 
»Nahoda« (kabinet cara Dušana i sala za sednice) i u 
prologu baleta »šeherezada« (zlatni stubovi). Zbog 
verodostojnije inscenacije »Nahoda« Brailovski je obilazio i 
kopirao freske i poneke arhitektonske delove u manastirima, 
prvenstveno u Manasiji, na čemu će docnije raditi mnogo 
više, brižljivije i čak stručnije slikar Jovan Bijelić, koji je 
izradio vrlo korisne kopije nošnje i drugih crkvenih 
rekvizita fruškogorskih manastira. Tako su Bojićeva 
»Uroševa ženidba«, Nušićev »Nahod« i Konjovićeva opera 
»Miloševa ženidba« izvedeni u vernom istorijskom 
omatu —  kostima, dekora i oružja.
Njegova supruga Rima, postavljena 11. I 1922. godine za 
pomoćnog slikara, radila je ili sama ili u saradnji s njim 
kao kostimograf, sudeći po nekim sačuvanim reprodukcijama, 
sa dosta duha, mašte i ukusa, ponekad smela i paradoksalna 
u zamislima. Neke skice odaju je i kao dobrog crtača.
Brailovski je sarađivao samo kao scenograf i siikar na predstavama: »Hofmanove 
priče«, 1921, »Prodana nevesta«, 1922, »Manon«, »Pikova dama«, obe u 1924, 
»Carska nevesta«, 1925; kao scenograf 1 kostimograf: »Uroševa ženidba«, »Mietački 
trgovac«, »Ženidba Miloševa«, sve tri u 1923; kao scenograf I kao kostimograf 
sa suprugom Rimom: »Nahod«, 1923, »Kralj Lir«, »šeherezada«, »Karmen«, 1923.
Pored saradnje sa suprugom Rima Brailovski je izradila 
samostalno kostime za predstave: »Manon«, »Pikova dama«, 
obe u 1924, a sa slikarem Vladimirom žedrinskim za 
»Carsku nevestu«, 1925. godine.

Vladimir Žedrinski (30. V 1899, Moskva —  30. IV 1974, 
Pariz) sa Stašom Beložanskim, nešto docnije i sa Milenkom 
Šarbanom, spada, nesumnjivo, među najznačajnije scenografe
dekorativne kompozlclje bile su »Još strane pozorišnim sferama u Srbiji«, pa su 
»neke ličnosti Iz štampe« blle čak i nepoverljive prema ovim I ovakvim 
reformama.
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ne samo srpske nego i jugoslovenske. On je bio umetnički 
stvaralac velikih sposobnosti, originalnih zamisli i raznovrsnog 
stvaralačko-izražajnog dijapazona kao scenograf, dekorativni 
pozorišni slikar i uopšte karikaturista i ilustrator. Učio je
1917-18. godine arhitekturu na Institutu gradanskih inženjera 
u Lenjingradu, a zatim slikarstvo kod profesora Jegora 
Narbirta u Ukrajinskoj akademiji umetnosti u Kijevu gde je 
bio zapažen. Tu se več postepeno posvećivao pozorišnom 
dekorativnom slikarstvu. U NP u Beogradu je od 1921. 
godine (otkad i Leonid Brailovski) i to kao scenograf i 
ubrzo kao kostimograf do 10. III 1927. i od 1935. do 1940. 
kada je prešao u Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu, ali 
je i dalje povremeno radio na beogradskoj sceni. U ovo 
vreme je gostovao, pored Beograda, još u pozorištima u 
Ljubljani, na Rijeci, u Pragu i Brnu. Od 1950. godine je 
sta-lno radio u inostranstvu (u Parizu, Nići, Liježu, Ruanu, 
Kazablanki) i opet radio povremeno na beogradskoj sceni. 
Žedrinski je pripadao novijem naraštaju dekorativnih slikara, 
po slobodnom scenskom izražavanju bliži Jovanu Bijeliću 
nego ruskoj školi koja je još dugovala izvesnom akademskom 
stilu. On je bio vrlo aktivan slikar, karikaturista i ilustrator, 
naročito kao stalni saradnik beogradskog lista »Politika« 
pored Pjera Križanića. lzradio je veliki broj inventivno i 
siikarski lepo rađenih karikatura značajnijih reditelja, 
glumaca, operskih pevača i dirigenata NP u Beogradu s 
kojima je sarađivao između dva rata.
Darovit scenograf i slikar velikog stvaralačkog dijapazona 
pokazivao je bogatstvo i raznovrsnost umetničkih izraza i 
originalnih zamisli što je njegove dekorativne i kostimske 
opreme činilo skoro uvek novim, svežim i efektnim. On je 
imao naročito mnogo imaginacije, duha i duhovitosti, lepog i 
sigurnog ukusa, dinamičnosti u slikarskim potezima i 
života u bojama. Njegove dekorativne opreme nisu nikad 
pretrpane ni bojama, ni dekoracijskim objektima, ni 
suvišnim rekvizitima. On voli velike, markantne, ali 
jednostavne, nenakićene poteze i linije. Njegovo moderno 
izražavanje na sceni zapaža se najviše u naglašenijoj 
umetničkoj stilizaciji i kostima i dekoracija, ponekad 
datih živopisno, paradoksalno obojeno, ali najčešće 
ekspresionistički smelo, nikad sa preterivanjem. Žedrinski 
je podjednako ambiciozno i brižljivo obrađivao i dekorativne 
pojedinosti i gradio celovitu dekorsku kompoziciju, tako da 
je scenska oprema u celini delovala vrlo impresivno i kao 
lepa slika. U inscenaciji klasičnog repertoara od šekspira 
preko Molijera do Bomaršea i Šilera, on se ponaša kao 
dobar e.rudit, ali sa raspevanom maštom naklonjenoj 
umetničkotj stilizaciji: Šekspirovi komadi deluju impozantnim 
stubovima i lepo osvetljenim zavesama monumentalno kao 
slika u kojoj reči i misli dobijaju puni smisao; Molijerovi 
komadi se izvode u odajama svetlijim, svečanijim i većim 
što radnji daje više poleta, humoru vedrine i snage.

Njegove dekoracije i -kostimi za »Figarovu ženidbu« puni su 
radosnih boja, nekako lepršavih, poetski nadahnutih, 
raznovrsnih, dinamički izraženih, kao što je u pokretu i 
poletu i cela ova zadihana igra u komediji Bomaršea. 
Žedrinski je mnogo radio i kao kostimograf, sa stvaralačkom 
snagom, maštovitošću i invenciijom koji su ponekad 
zapanjivali lepim krojevima, kombinacijom i slaganjem 
boja ili skladnom kompozicijom. Sa Milicom Babić-Andrić 
on je u kostimografiji otišao najdalje.
Žedrinski je imao na beogradskoj sceni oko 150 scenografsko- 
-dekorativnih 'i kostimskih oprema: ponekad je bio samo 
scenograf ili kostimograf ili oboje u isto vreme u jednom 
komadu. Obrađivao je komade iz najraznovrsnijih epoha, 
društvenih i naćionalnih sredina.
Navešću samo neke od mnogih inscenacija koje su bile najuspelije. izvođački 
najsloženlje III stllskl najraznovrsnije, i to gde je istupao prvo kao scenograf i 
kostimograf: »Snnrt cara Uroša« S . Stefanovića, 1923, »Gradanin kao piemlć* 
Moiijera, 1925, »Figarova ženidba- Bomaršea, 1926, »San letnje noćl*. 1931, 
■Bura«, 1940, oba šekspira, »Labudovo jezero*, 1925, »Bal pod maskama«, 1927, 
»Knez Igor«, 1929, »Saloma«, 1931, »Soroćinski sajam«, 1931, »Hovanščina*, 1935, 
obe Musorgskog, »Samson i Dalila*, 1961, »Tanhojzer*, 1964; samo kao 
scenograf: »Dogoreli krov« B. Nikoiajevića, 1927, »U agoniji« M. Krleže, 1928. 
»Centrlfugalnl igrač«, 1930. I »Opčinjeni kralj«, 1936, oba T. Manojlovića,
»2enidba i udadba« Sterlje, 1940, »Rastanak na mostu« R. Plaovića-M. Đokovića, 
1939; »Ujka Vanja« čehova. 1925, »Spletka i Ijubav* Šilera, 1925, »Ukroćena 
goropad* šekspira. 1926, »Magbet« šekspira, 1927, »Dobrl vojnik Švejk-, 1929, 
»2orž Danden« Molijera, 1930; »Ohridska legenda« Hrlstlća, 1933; »Don Kihot« 
1931; samo kao kostimograf: »Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića, 1924, 
»Rodoljupci* Sterlje, 1929, »Jovan Vladislav« Momćila Miioševića, 1931, »Dušan, 
mladi kralj« Pecije Petrovića-mlađeg, 1941, »Koštana«, 1940; »Turandot«,
»Karmen«, u 1930; Hamlet, 1930.

Ananije Verbicki (24. IX 1895, Harkov, Ukrajma —  4. X 1974, 
Herceg-Novi) radio je skoro četrdeset godina kao scenograf, 
dekorativni slikar i kostimograf na srpskoj pozornici. U b. 
Petrogradu je učio prava i završio Državnu umetničku 
akademiju 1916. godine. U NP u Beogradu je od 1921. do 
1946, u Beogradskom dramskom pozorištu od 1952. do 1963. 
godine. Sem toga, radio je povremeno i u pozorištima u 
Nišu, Novom Sadu, šapcu, Titogradu, na Cetinju, u Kotoru, 
Tuzli. U svojoj umetničkoj karijeri imao je preko sto 
samostalnih inscenacija. I on je izlagao na medunarodnoj 
izložbi dekorativnih umetnosti u Parizu 1925. godine. Kao 
član ULUSA učestvovao je pejzažima i portretima na 
izložbama u zemlji. Zapažen je njegov rad i na kopiranju 
srpskih fresaka.
Verbicki je u svemu što je radio pokazao darovitost, lepe 
stvaralačke sposobnosti, nadahnutu maštu, solidno znanje i 
veštinu u radu vrlo iskusnog praktičara. Njegov dekor je vrlo 
efektan kompozicijski i slikarski i naročito scenski 
funkcionalan. On voli monumentalnost, impozantnost, 
velike poteze i linije —  sve to jednostavno, nenakićeno 
izraženo. Koloristički intenzivan i živopisan, Verbicki često 
podseća na dekorativni stil ruske već klasične škole iz 
kraja XIX i početka XX veka, ali, ipak, dosta prilagođen 
zahtevima moderne scene koja se u Beogradu utvrđivala 
težnjama Bijelića, Žedrinskog i Beložanskog.
Njegove su inscenacije između ostalih: »Kneginja Maja* S. Beševića, 1923,
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-Nemanja- M. Cvetića. 1930, »Kir Janja«, 1931, »Pokondirena tikva«, 1933,
Sterije, »Sreća A.D.« Velmara-Jankovića, 1933, »Pop Ćira i pop Spira« po 
Sremcu Al. Gavrilovića, 1934, »Maksim Crnojević« Kostića, 1935, »Podvala«, »Dva 
cvancika« M. Glišića, oba 1942; »Bogojavljenska noć«, 1923, »Carstvo mraka« L. 
Tolstoja, 1928, »Divlja patka« Ibzena, 1935, »Dođoše do grada« Džona Pristlija,
1945; »Jevrejka«, »Lakme«, obe opere u 1923, »Fra Diavolo«, 1924, »Dafnis i 
Kloe«, balet, 1931, »Bajaco«, »Polovecki logor«, »Madam Beterflaj«, sve u 1945, 
»Knez Igor«, 1946.

Vladimir Zagorodnjuk (15. V 1889, Odesa) bio je svestran
i vrlo sposoban pozorišni praktičar: scenograf, dekorativni 
slikar, skulptor, kaširer i kostimograf. On je završio 
Akademij'u likovnih umetnosti u Moskvi, a zatim radio do 
revolucije kao akademski i dekorativni pozorišni slikar.
U NP u Beogradu je stalno od 1921. do 10. VIII 1927, a 
onda s prekidima sve do 1950. godine.
Zagorodnjuk je s najviše Ijubavi i razumevanja, ali i 
najuspešnije od svega što je radio scenografski i 
dekorativno obrađivao veliku klasičnu dramu, naoionalni 
ili romantični repertoar, koji zahtevaju imonumentalnije ili 
efektnije dekoracije. Njegovi dekorativno-tehnički efekti 
deluju dosta jako, čak pomalo patetično, ali scenski vrlo 
prijatno, skladno i u delovima i u celini. On je imao i 
stvaralačke mašte i smisla za pravi scenski efekat, tako da 
je njegova dekorativno-tehnička oprema i slikarski prijatna i 
suigrački dinamička i funkcionalna. Njegova inscenacija Šekspira, 
na piimer, rađena je po strožim uputstvima doslednoga reditelja 
Mihaila Isajlovića, ali je izvedena znalački i izrazito 
funkcionalno, sa mnogo širine, zamaha i, najzad, slikarski i 
arhitektonski jednostavno i lepo. U dekoracijama »Sirana od 
Beržeraka«, »Smrt Majke Jugovića« i »Zvonar Bogorodičine 
crkve« bilo je iprave poezije i romantičnosti u oblicima, u 
celoj soenskoj kompoziciji, u prelivima dobro odabranih 
boja. Bitno je u njegovom radu: tačnost u umetničkom 
stilu epohe i sredine, lepota u slikarskoj stilizaciji, polet i 
impozantnost u arhitektonskom predstavljanju.
Od oko pedeset inscenacija u NP u Beogradu spomenuću samo one najefektnije: 
»Smrt Majke Jugovića«, 1924, »Večiti Vavilon« M. Dimitrijevića, 1934;
»Holanđanin lutalica«, 1923, »Antigona« Sofokla, »Julije Cezar«, »Aida«, sve u 
1925, »Zvonar Bogorodičine crkve« šarlote Birh-Pfajferove, »Loengrin«, u 1928,
»Henrik IV« Pirandela, 1927, »Sirano od Beržeraka«, »Periferija« F. Langera, oba u 
1928, »Hamlet«, 1930. i 1949, »Turandot«, »Karmen«, »Samson i Dalila«, opere u
1930, »Učene žene« Molijera, 1933, »Atalija« Radina, 1934, »Don Kihot«, 1935, 
»Đokonda«, 1940, »Ifigenija na Tavridi« Getea, »Romantične duše« Rostana, u 
1944, »Valpurgijska noć«, balet, 1945, »Tartif« Molijera, »Neprijatelji« Gorkog, u 
1946, »Učene žene«, »Uobraženi bolesnik« Molijera, »Šuma« Ostrovskog, »Mlada 
garda« po Fadejevu Gljeba Grakova, sve u 1947, »Boris Godunov«, 1948,
»Faust«, 1950.

Ruski umetnik Pavle Froman proveo je kraće vreme u NP u 
Beogradu, od 1924. do 10. VIII 1927, kada je razrešen 
dužnosti sa Vladiimirom Žedrinskim i Vladimirom 
Zagorodnjukom, ali će se zadržati honorarno i u 1928. 
godini. iPredstavnik je dobre ruske scenografsko-slikarske 
škole iz koje su uglavnom proizišli Vladimir Baluzek i 
Leonid Brailovski, sa jače izraženim dekorativnim i 
kolorističkim težnjama i sa inscenacijom prvenstveno kao 
lepom slikom. Radio je kao scenograf, dekorativni slikar i 
kostimograf.

Od njegovih petnaestak zapaženih inscenacija, rađenih s lepim osećanjem scene, 
treba spomenuti kao naročlto uspele: »Narcis« E. Brahfogla, 1925, -Sveta 
Jovanka- (i kostimi) B. šoa, -Boris Godunov«, »2izela«, balet, sve u 1926. 
»Gospodska ullca« Džemsa Barija, »Demon« A. Rubinštajna. oba u 1927, -Žar 
ptica«, -Petruška«, baleti, Igora Stravinskog, »Don 2uan«, balet, Gluka, svi u 1928.

Sava Rajković (26. XII 1903, Požarevac —  8. X 1977, Beograd) 
završio je prvu snpsku Državnu umetničku školu (1921-25) iu 
Beogradu, a zatim je proveo: kratko vreme 1924-25. u 
Akademskom pozorištu u Beogradu, 1925-26. kao pomoćni 
dekorativni slikar u NP u Beogradu, od 1927-38. godine je 
nastavnik crtanja u Muškoj gimnaziji u Subotici, sem
1930-31. godine kada je proveo na usavršavanju kao slikar 
kod Andre Lota i u scenskoj tehnici u pozorištu Pigal za 
uprave Luja Žuvela, sve u Parizu. U toku boravka u 
Subotici je stalni gost, honorarni slikar i scenograf NP u 
Beogradu za vreme gostovanja u 1927. godini u Subotioi, 
zatim kao gost na honoramom radu prilikom gostovanja
1928-30. Osiječko-novosadskog pozorišta, 1936, prvog 
kamernog jugoslovenskog narodnog pozorišta A. Vereščagina, 
1934-38. NP u Beogradu —  Sekcije za Dunavsku banovinu i 
NP Dunavske banovine, sve to opet u Subotici; 1939. i
1940-41. u NP u Beogradu kada radi i kao nastavnik 
crtanja u VI beogradskoj gimnaziji u kojoj je i 1945-46, 
pa 1946-47. u II ženskoj gimnaziji; 1948-50. je u Beogradskom 
dramskom pozorištu, 1950-55. u Humorističkom pozorištu, 
1955-60. je nastavnik crtanja prvo u XIV beogradskoj 
giimnaziji, onda u osnovnim školama »Sveti Sava« i »Sava 
Kovačević«.
Rajković je stvarao u pozorištima najčešće u isto vreme 
kao scenograf, dekorativni slikar, kostimograf i kao kreator 
maski. Kao scenograf gradio je većinom skladne, solidno 
komponovane i naročito funkcionalne arhitektonske celine 
izrazito pozorišne često modernizovane u ekspresionističkom 
stilu sa slobodnim korišćenjem scenskog prostora i 
svetlosti; kao dekorativni slikar je vrlo bnižljivo, topk), 
jedrim i scenski efektnim bojama stvarao dekoracije kao 
priijatan doživljaj, dopadljive za oko, saobražene dramskoj 
radnji. »Pre svega, iz Rajkovićevog dela je odsutna 
improvizacija, izvesna lakoća koja može da krije katkad 
talenat a često samo povnšnost, čija vrednost ne može da 
se upoređuje sa delima ozbiljno i studiozno zamišljenim 
kakve se nalaze u svima grupama Rajkovićevog pozorišnog 
slikarstva... Kada je projektovao dekoracije za scenu, 
Rajkovič je vodio računa o arhitektonici dekora i nastojao 
da je uskladi sa kolorističkim postulatima slikarstva ili sa 
psihološkom atmosferom dela.«2134 Njegovi vnlo funkoionalno 
zamišljeni kostimi, zatim dosta maštovito zamišljene u 
osnovi nealistične, ponekad čak i pomalo gnoteskne maske 
bili su dobna dopuna kanaktenizaciji likova.
Spomenimo neke njegove scenografske obrade: »Gaudeamus« L. Andrejeva (1924), 
»Laž« Viničenka (1925), oba u Akademskom pozorištu u Beogradu; »Bijedna Mara«

2134 Dr Pavle Vasić: »Pozorišno slikarstvo Save Rajkovića«. Likovna galerija
Kulturnog centra Beograda, 3 — 13. VI 1976, sv. br. 6. Primenjena umetnost.
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N. Bartulovića, *Đido«, -Riđokosa« Lukačija, svi u 1927. godini za NP u 
Beogradu na gostovanju u Subotici; -Sveti plamen- S. Moama, »Voda sa 
planine- R. Plaovića-M. Đokovića, oba za NP u Beogradu —  Sekcija za NP 
Dunavske banovine, 1934-35; *šestl sprat« Žerija, »Naš popa kod bogatih« 
Lorda-šena po Votelu, »Volpone« Džonsona, »Sluga dva gospodara« Goldonija — 
za NP Dunavske banovine, 1937-39; »Neobični čovek« Gene Senečića, 1940, 
»Jubilej« M. Miloševića i »Đido«, oba u 1941. godini, za NP u Beogradu;
»Sumnjivo lice« Nušića, »Unosno mesto« A. Ostrovskog, »Večiti mladoženja«
Ignjatovića-P.S. Petrovića, »Podvala« Glišića-R. Plaovića, »Vatra i pepeo« Mire 
Pucove, »Kako vam drago« šekspira, »Narodni poslanlk« Nušića (tim hronološkim 
redom), svi 1949-50. za Beogradsko dramsko pozorište; »Dođite sutra«, 
humorističko-muzička revija, »Zlatnl majdan« obe R.L. Đuklća, »Harun Al Rašid« 
Gustava Mozera, »Vašar devojaka«, opereta, V. JakoblJa, »Maskarada« (»Karlova 
tetka«), komedija, B. Tomasa, svl 1951-52; »Mamzel Nituš«, opereta, »Bibllotekar«
Mozera, »Dobrl vojnik švejk«, svi 1952-53; »Mala Florami«, »Sluga dva gospodara«,
»Klupko« P. Budaka, svi 1954-55, u Humorističkom pozorištu.

Od svih scenografa i slikara Stanislav-Staša Beložanski 
(15. VI 1900, Beograd) bio je najviše pozorišni umetnik s 
tananom intuicijom za scenu. Rano detinjstvo je proveo u 
Sava-rnali, a osnovnu školu započeo u Beogradu gde se 
već tada, pored oca, koji je, sa svršenom obrtničko- 
-umetničkom školom, bio projektant nameštaja, interesovao 
za slikarstvo. Dalje školovanje, prateći svog oca zbog 
posla, nastavio je u Budimpešti, Bukureštu, a u ratu je 
prebegao u Jaš i Odesu.2135 Po završetku rata stigao je 1920. 
u Beograd i tu završio Državnu umetničku školu (1920-25) 
kao učenik slikara Ljube Ivanovića, Milana Milovanovića i 
Dragoslava Stojanovića. Posle toga se usavršavao u Parizu i 
u Akademiji umetnosti u Veneciji. U NP u Beogradu počeo 
je da radi dobrovoljno još 1920. kao učenik Umetničke 
škole, a za honorarnog dekorativnog slikara je postavljen
1. IX 1926. godine. Prvi put je i to vrlo uspešno istupio kao 
scenograf 15. VI 1927. inscenacijom komada »Ukrotitelj« 
Savoara. Beložanski je radio vrlo inventivno i nacrte za 
kostime sve do 1931. kada se tome posvećuje kostimograf 
Milica Babić-Andrić. Kao scenograf je vanredno aktivan sve 
do 1941. godine kada je zarobljen. U zarobljeništvu je 
proveo u Nirnbergu, Hamelburgu i u kaznenim logorima gde 
je nrnogo radio kao scenograf i dekorativni slikar u 
logorskim pozorištima. Po povratku, radio je od 1945. do 
1959. u NP u Beogradu, pa je tu i tada i penzionisao. 
Beložanski je posle Bijelića po hronološkom redu drugi 
srpski scenograf i slikar. Učenik Leonida Brailovskog i 
spomenutih značajnih srpskih slikara u Umetničkoj školi, 
Beložanski je izraziti predstavnik novijeg umetničkog 
naraštaja, koji je skladno i darovito spajao umetničke 
tradicije starije škole sa često smelim težnjama moderne 
scenografije i dekorativnog slikarstva što su se sve više 
pretvarali u vrlo aktivne, dinamičke suigračke činioce u 
igri i delovali funkcionalno. Od Brailovskog je naučio da 
dekoracije, ipak, moraju da budu i lepa i efektna slika, 
»uživanje za oko«, u kom smislu je na njega uticao i 
inače odlični slikar Bijelić, koji se već postepeno približavao 
zahtevima savremene scene. Dekoracije Beložanskog —  
pejzaži, arhitektonski objekti, razni enterijeri slikarski su
2135 Olga Milanović: »Staša (Beložanski)«. Izdanje Muzeja pozorišne umetnosti 
Srbije. Beograd, februar, 1976.

vrlo efektni, ali uvek tretirani širokim slikarskim potezima, 
prvenstveno dekorativno u čemu je on našao, rekli bismo, 
pravu scensku meru. On je voleo lepe kolorističke izraze, 
koji su uostalom svojstveni dekorativnom stilu, ali je 
većinom diskretan, sa ukusom lišenim kitnjaste slikarske 
prenatrpanosti od koje je često i patila savremena scena.
U celoj scenografskoj zamisli i u dekorativno-slikarskom 
izvođenju na sceni izbijao je izvesni životni realizam, koji je 
svedočjo i o njegovom razumnom umetmčkom stavu. On je, 
zatim, znao vanredno vešto i slikarski tačno da osnovnim 
tonom boje, dekorskim i rekvizitnim sredstvima, njihovim 
oblicima, veiičinom i rasporedom na sceni stvori 
najpodesniju atmosferu za komad: tako je gledalac bio u 
stanju da nasluti smisao radnje iz štimunga koji je pripremila 
dekorativno-tehnička oprema. Povodom izvodenja »Mače« 
Pecije Petrovića-starijeg jedan recenzent je tačno zapažao tu 
njegovu sposobnost ističući da je »g. Beložanski darovito 
sjedinio dekor sa atmosferoim komada«.2136 Taj izuzetni i 
značajni stvaralački smisao da dekoracijama dočarava i 
tonski i vizuelno različite dramske štimunge zadržao je do 
kraja svoje umetničke delatnosti. Povodom uspešne 
scenografske inscenaoije šekspirovog »Henrika IV«, Milan 
Bogdanović je isticao s pravom da je njegov »dekor 
sugestivno i nenametljivo upotpunjavao ovu istorijsku sliku, 
jer se istorijska slika ne da zamisliti bez vizuelnog 
ambijenta«.2137 Takvom umetničkom izražavanju Beložanskog 
mnogo je doprinosila ona kod njega uvek naglašena težnja, 
inače svojstvena pravoj scenskoj dekorativnosti, da se 
sočnim, lepim, tonski usklađenim bojama i simetričnim 
konstrukcijama objekata i celine dočara i iskazuje efektnije 
dinamičko-suigrački smisao pozorišne dekoracije. »Dekori 
g. Beložanskog, našeg talentovanog slikara, toliko su lepi i 
sa čisto slikarske i konstruktivne scenske strane, da se 
mogu smatrati remek-delima naše operske scenografije.«2138 
Značajni muzički recenzenti oduševljavali su se lepom 
scenografsko-dekorativnom i ko&timskom opremom opere 
»Koštana« u 1931. godini. »Dekori g. Beložanskog, puni su 
romantike, a kostimi folklornog stila i draži«, pisao je 
dr Miloje Milojević.2139 »Dekore je genijalno izradio 
talentirani pozorišni slikar g. Beložanski« —  uzvikivao je 
kompozitor Petar Krstić. —  »Oni su u potpunosti izraz 
vranjanskih pejzaža i vranjanske arhitekture. I kostimi su 
bili u stilu i novi... Upravi Narodnog pozorišta mora se 
odati priznaoje, da je za spremu ove nacionalne opere 
uložila naročite napore, kako u umetničkom pogledu, tako i u 
pogledu opreme —  dekora i kostima.«2140 U dekorativno- 
-tehničkoj obradi opere »Tanhojzer« našao je izvanredno 
duhovita scenska rešenja koja su omogućila da se takoreći
2136 Dušan Krunić, -Pravda., od 2. X  1932.
2137 Mllan Bogdanovlć, -Borba-, od 3. I 1953.
2138 Jovan Dimltrijević. »Zlvot i rad., 1931. sv. 44.
2139 Dr Miloje Milojević. ■Polltika*. 1931, br. 8280.
2140 Petar Krstić, -Pravda*, 1931, br. 148.
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munjevitom brzinom udalji sa pozornice oko 300 osoba! 
»Uspeo sam da nađem rešenje« —  pričao je doonije 
Beložanski —  »i izmislim bezbroj izlaza, jer muzika ne 
može da čeka.«2141 »Oprema scene je u II činu jedinstvena«
—  divio se dr M. Milojević. —  »G. Beložanski je rešio 
slikarski problem, i problem arhitektonskog rasporeda na 
sceni sa majstorijom u veoma uspeloj saradnji gđe Babić- 
-Jovanović i g. Lučeva.«2142 Vrhunac njegovih ostvarenja je 
Šekspirov »Koriolan« u režiji dr Hecela u 1936. godini. Ceo 
komad je postavio na jednu plastičnu ploču, tako da se 
samo za dva metra rotiranja pokretne scene dobijala nova 
slika (a ima ih 22!). Slike su bile lepe i monumentalne: 
u prednjem planu scene su stepenice, iznad njih dekorativna 
govornica, levo jedna arhitektonski lepo zamišljena rimska 
kuća, desno tri impozantna stuba, pozadi svečana kapija. 
Svaki komad je donosio nešto novo u zamisli i u slikarsko- 
-tehničkoj realizaciji. Muzička drama »Hovanščina« delovala 
je snažno slikovitim zavesama jarkih boja; »Figarova 
ženidba« je rađena ukusno i maštovito: lirski topla scena u 
vrtu, slikarski efektna u salonu, sa impozantnim stubovima 
sa strane; dekoracije za Sterijinu komediju »Laža i 
paralaža« sadržavala je poetičnost i romantiku patrijarhalnosti: 
crkva u pozadini, napred jedna prizemna, desno jedna kuća 
na spratu u prikladnim, pitomim bojama; Jakšićeva 
»Jelisaveta« data je s velikim stepenicama i jače izraženim, 
velikim građevinskim linijama.
Beložanski je scenograf s lepo razvijenim osećanjem za 
arhitektoniku, jer je za njega značajna skladna i racionalna 
raspodela scenskog prostora. Pri tome svetlost kod njega 
igra jednu od najbitnijih uloga. Pri aranžiranju koristio je 
često dubinu scene i tako pravio prijatne arhitektonske, 
čak geometrijski precizne slike. U tome je, izgleda, nalazio 
neke čudesne dinamičnosti prostora i slobodno izražene 
slikarske harmonije. On se, zatim, često služio i paravanima 
dajući im vrlo raznovrsnu scensku primenu dotle u nas 
toliko neipoznatu. Beložanski je umeo znalački da upotrebi sve 
izražajne mogućnosti moderne pozornice. Tako su njegove 
dekorativno-scenografske inscenacije bile ili evropski 
uglađene, otmene, ili istorijski, ili lokalno verodostojne. 
»Retko je kada naša pozornica bila tako otmena, tako šik, 
tako svetskog stila kao sinoć«, hvalio ga je jedan recenzent 
povodom predstave »Sunce, more i žene« M. Miloševića.
—  »To je zasluga dekora g. Beložanskog, režije g. Kulundžića, 
nacrta za kostime gđe Babić i onih šest lepih gospođa koje 
su odglumile komad.»2143 Veštinu za rešavanje problema 
prostora i težnju za dočaravanje štimunga dekoracijama 
Beložanski će pokazivati dosledan sebi i mnogo docnije, 
posle II svetskog rata. Takva je njegova inscenacija
2141 »Politika«, od 4. III 1976. »Susreti s umetnicima«: »Život iza kulisa«. 
Intervju sa Beložanskim Mirjane Radošević.
2142 Dr M. Milojević. »Politika«, 1934, br. 9521.
2143 Dušan Krunlć, »Pravda«, od 23. II 1933. Misli na glumice: Daru Milošević,
Nadu Riznić, Desu Dugalić i Maricu Popović.

»Hovanščine« u 1955. godini. »Beložanski je spretno izišao 
na kraj s tim problemom, a usto je dao sa puno invencije 
stilski i istorijski veoma pogođenu atmosferu davnašnje, 
mističarske, pretpetrovske Rusije.«2144 
Treba posebno istaći njegov i izuzetno požrtvovani i 
znalački rad kao scenografa i slikara 'u dobro organizovanim 
zarobljeničkim pozorištima u Nirnbergu i Hamelburgu gde 
je minimalnim sredstvima na skoro volšeban način gradio i 
scenu i vrlo uspele dekoracije za predstave namenjene 
jugoslovenskim pretežno oficirima.
Beložanski je i darovit, dobar i značajan slikar naročito 
pejzaža i raznih arhitektonskih objekata, najčešće iz Ohrida, 
šire Makedonije, okoline Beograda, sa Save, iz Bosne, iz 
Hilendara (bio je dvaput u Sv. Gori), iz zarobljeničkog 
logora. Pejzaži su mu raspevani, puni svetlosti, prijatne 
boje, radosti, lepo komponovani i majstorski crtani. 
»Beložanski je izraziti slikar predela. On voli pitoreskno- 
-romantičnu stranu predela, izvesnu dramatiku, kontraste 
osvetljenja i senke koji ističu na vidno mesto njegovo 
crtačko osećanje. Takva koncepcija predela je možda 
postala pod uticajem pozorišnog slikarstva.«2145
Beložanski je dao preko 150 scenografskih inscenacija od kojih samo u NP u 
Beogradu preko 120 za dramska, operska i baletska dela od kojih ću navesti 
najuspelije i to samo sa scenografskom obradom: »Jovan Vladislav«, 1931, 
»Sestra Leke Kapetana«, »Mača«, »Jelisaveta«, sve u 1932, »Nečista krv«, 
dramatizacija Aritona Mihailovića, »Beograd nekad i sad« Sterije, »Kralj 
Betajnove«, sve u 1933, »U logoru«, 1937, »Voda sa planine« Plaovića-Đokovića. 
1938, »Ivanka« Lj. Bošnjakovića, »Kanjoš Macedonović«, oba u 1940, »Dušan, 
mladi kralj«, 1941, »Koštana«, 1947, »Ekvinocio«, 1953, »Morana«, 1932, »Ero s 
onog svijeta«, 1937, »Đurađ Branković« S. Nastasijevića, 1940, »2enidba 
Miloševa«, 1941, »Knez od Zete«, 1946, »Simonlda« S. Rajlčića, 1958: »Topaz«,
1930, »Jelisaveta od Engleske«, 1932, »Na trećem spratu« Zilahija, 1933, »Zar 
Žeraldina nije anđeo«, 1934, »Koriolan«, 1936, »Don Karlos«, 1937, »šuma« 
Ostrovskog, 1940, »Otelo«, 1947, »Henrik IV« šekspira, 1952: »Tanhojzer«, 1934, 
»Romeo i Julija« Gunoa, 1935, »Holanđanin lutalica«, 1938, »Travijata«, 1947, 
»Karmen«, 1948, »Aida«, 1948, »Bal pod maskama«, 1951, »Hovanščina«, 1955; kao 
scenograf i kostimograf: »Zulumćar« ćorovića, 1927, »Otelo« Verdija, »Rusalka« 
Dvoržaka, »Stanoje Glavaš«, svi u 1928. godini, »Put oko sveta« Nušića, 1935, 
»Koštana«, opera, 1931. (kostimografi: u 1940. V. Žedrinski, u 1950. Milica Babić).

Jan-Janež-Janda-Jovan Križek (13. I 1904, Pšemisl, Poljska) 
završio je likovnu akademiju u Pragu 1926. godine. U 
slikarstvu, pa i dekorativnom usavršavao se u Pragu i 
Brnu, naročito kod slavnog scenografa Vaclava Venika kod 
koga je naučio pozorišnu tehniku. Proveo je oko godinu 
dana na umetničkom usavršavanju i u Italiji, odakle su ga 
proterale fašističke vlasti. Iz Italije prešao je u NK u 
Splitu i radio kao dekorativni slikar i scenograf, pa, posle 
spajanja ovog Kazališta sa Sarajevskim, od 1928. do 1930. 
godine je u Sarajevu gde ga je doveo upravnikipesnik 
Mirko Korolija. Od 15. VIII 1931. je dekorativni slikar i 
scenograf u NP u Beogradu, od 1936 (posle Beložanskog) 
do 1941. i opet od 1945. šef Slikarske radionice. Penzionisan 
je u 1962. godini.
Križek je doveden u NP u Beogradu da unese nešto novo i 
sveže u scenografsko-slikarski rad dotadašnje pretežno

2144 Stana Đurić-Klajn, »Politika-, od 13. II 1935.
2145 Dr Pavle Vasić: .Slikarstvo Staže Beložanskog«. »Politika«, od 23. I 1958.
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ruske škole koja se još osećala na beogradskoj sceni. On 
je bio stvaralac ogromne energije, poleta, izvanredan 
rutiner i tehničar s velikim zanatskim znanjem, ali nije 
imao veću umetničku snagu. Njegove dekorativne inscenacije 
odlikovale su se uzornom odmerenošću u tonu, lepotom, 
čistotom i izvesnom preciznošću u crtežu, elegantnom 
plastičnošću linija i oblika, nekom prijatnom, odmarajućom 
jednostavnošću, »realističkom notom«2146 skiadnom 
funkcionalnošću kao scenska celina. On na beogradskoj 
sceni nije ništa ni umetnički reformisao, ni prinovljavao, all 
je sve činio solidnijim, temeljnijim, studioznijim i 
odmerenijim.
Zaslužuju da se spomenu njegove naročito uspellje inscenacije: »Roksi« B. Konersa. 
1932, »Azurna zemlja« A. Biraboa-Ž. Doleja, »Privremena sloboda« M. Dirana, 
»Drvenl konji« Antoana-Lerija, sva tri u 1934. godini, a zatim dela scenografski 
obrađivana posle 1944. godine: »Hajduk Stanko« Vesellnovića-H. Klajna, »Šile« B. 
Čosića-M. Dimićeve, »Zona Zamfirova«, »Mati« K. čapeka, »Prodana nevesta« 
Smetane, »Verter« Masnea, svi u 1945. godini, »Gospoda Glembajevi« M. Krleže,
»U dolini« E. d’AIbera, »Silfide«, svi u 1946. godini, »Rusko pitanje« K.
Simonova, 1947, balet »Rusalka«, 1948, »Seljacl« J. Veselinovlća-Petra Konjovića, 1952.

Darovit slikar Ivan Lučev (16. XII 1904, Herceg-Novi —
3. VIII 1958, Beograd) radio je kraće vreme, ali vrlo korisno, 
u NP u Beogradu. Završio je Umetničku školu 1924. godine 
(kod Petra Dobrovića i Ljubomira Ivanovića) u Beogradu, a 
zatim se usavršavao kod Andre Lota u Parizu. Od 1. X 1929. 
do kraja 1935. godine je više dekorativni slikar-izvođač, 
skulptor i kaširer, manje kao scenograf u NP u Beogradu.
Kao slikar isticao se u avangardnoj grupi »Oblik«. Od 1935. 
do 1941. je karikaturista »Ošišanog ježa«. Za sve vreme 
rata bio je u zarobljeništvu u Nemačkoj gde se naročito 
istakao kao duhoviti scenograf i slikar u »Saharin-baru« u 
logoru u Nirnbergu. Od 1949. je profesor na Akademiji za 
likovne umetnosti u Beogradu.21463
Njegovi skulptorsko-kaširerski radovi bili su često prave 
maestrije duha i mašte sa lepim zamislima i izvođačkom 
stilizacijom, obično smelom i originalnom, a dekoracije su 
mu bile slikarski vanredno žive, dinamički izrazite, zasnovane 
na jačem kontrastu boja. U neke svoje dekoracije je 
»uneo snagu svoga izuzetnog talenta, osobito dramatiku 
tamno-svetlog«, kaže dr Pavle Vasić.2147
Kao scenograf obradio je predstave: »Šokica« Okrugića, 1931, »Lukrecija 
Bordžija« Igoa, =>Sveti plamen« Moama, oba u 1930, »Banka Nemo« Verneja,
1935. Kao dekorativnl slikar mnogo je sarađivao sa Bljelićem, Beložanskim I 
Zagorodnjukom. U inscenacijama Zagorodnjuka učestvovao je ponekad i u 
scenografskom planu.

Sa preko 220 kostimskih oprema raznih inscenacija i scenskih 
aranžmana u NP 'u Beogradu i sa još tridesetak za druga 
jugoslovenska pozorišta za 35 godina umetničke delatnosti 
Milice Babić-Andrić (2. IX 1909, Bosanski Šamac —  25. III 
1968, Beograd) ubedljivo je posvedočila svoje visoke 
umetničke i stvaralačke sposobnosti kao najbolji srpski

2146 Dr Pavle Vasić: »Scenografija i kostim od 1918—1968«. (Već citirano.)
2146a Dr Lazar Trifunović: »Srpsko slikarstvo 1900— 1950«. NOLIT, Beograd,
1973. —  ELU, 3, Zagreb, 1964.
2147 Dr P. Vasić: Ibid.

kostimograf. Završila je školu za primenjenu umetnost u 
Beču (1925-29), a zatim se usavršavala u Parizu. Kraće 
vreme, 1930-31, radiia je kao nastavnica Više ženske 
zanatske škole u Beogradu. Slikar-kostimograf u NP u 
Beogradu je od 1. II 1931. do uglavnom 1964. godine. Ona je 
ušla u NP u značajnom trenutku kada su u njemu stvarali 
kao slikari, scenografi i kostimografi Jovan Bijelić, Staša 
Beložanski, Ananije Verbicki i Ivan Lučev. Od 1934. 
predavala je istoriju kostima i perike u Glumačkoj školi u 
Beogradu. Od 1939. do 1941. je na umetničkom usavršavanju 
u Berlinu. Posle II svetskog rata predavala je i na Pozorišnoj 
akademiji u Beogradu.
Do njenog dolaska, pa i posle toga, slikari-scenografi 
istupali su, često i vrlo uspešno, i kao kostimografi, 
najuspešnije Vladimir Žedrioski i St. Beložanski. Posle I 
svetskog rata scenograf Leonid Mihailović Brailovski i njegova 
supruga Rima Nikitišna Brailovska imali su pionirsku ulogu u 
srpskoj kostimografiji. Milica Babić-Andrić nije samo 
nastavila tamo gde su oni stali, nego je stvarno donela u 
scensku praksu nove stvaralačke postupke i svoj umetnički 
stil, koji je zati-m stalno razvijala i usavršavala novim 
iskustvima. Ona je sigurno najzaslužnija za razvitak i 
stalno usavršavanje moderne srpske kostimografije, a njeno 
prisustvo i uticaji se zapažaju na širem jugoslovenskom 
planu, jer je radila kostime, po porudžbini, za više pozorišta: 
za JDP i Dramsko pozorište u Beogradu, za narodna 
pozorišta u Nišu, Sarajevu, Novom Sadu, za HZK u Zagrebu, 
za Dubrovačke letnje igre, kostimski je opremila filmove 
»Gospođa ministar'ka«, »Njih dvojica«, »živjeće ovaj narod«, 
»Mis Ston« i dr.
Njena kostimografija je najviše nadahnuta težnjama modernog 
francuskog pozorišta. Njeni kostimi su izrazito funkcionalni: 
oni su, pre svega, u osnovi dinamički, osnovnim tonom 
saobraženi tzv. štimungu komada, boji dekoracija, naročito 
karakteru ličnosti kojoj su namenjeni, onda sredini i dobu. 
Tako kostim nije samo manje ili više dekorativna za oko 
prijatna slika, nego, kao i skladna dekoracija, aktivni 
suigrački činiiac na sceni. Ona je kostim podešavala i 
prema karakteru i sadržini dela pisaca jednog istog doba. 
»Kopirati kostime iz muzeja i knjiga« —  kaže ona —  »i 
stavljati ih na pozornicu, bez obzira na razlike medu piscima 
jednog istog doba, bilo bi delo mrtvog akademizma koji ne 
bi imao mnogo veze sa živom umetničkom realnošću.«2148 
Njene najuspelije kostimske opreme pokazivale su najlepše 
kvalitete visoke kostimografske umetnosti: duboko 
poznavanje stilova nošnje, smisao za znalačko isticanje 
lokalne i vremenske boje, psihološke i karakteme 
osobenosti ličnosti, lepotu, maštovitost i plastičnost 
crteža, ukusni izbor i divno slaganje boja i oblika, ponekad i 
poeziju i zanimljivost pojedinosti i celine. Ja  sam se uvek
2148 časopis »Pozorište., 1948. Članak: .Pozorište i kostim«.
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divio njenoj nepresušnoj stvaralačkoj fantaziji najčešće 
nemirnoj i razigranoj, koja je, nasuprot svakoj muzejskoj 
uokvirenosti i estetskoj statičnosti, tražila pokret i život. U 
Šekspirovom »Henriku IV« (1953) ona je, kaže Milan 
Bogdanović, dala kostime »istorijski ozbiljno prostudirane, a 
umetnički potencirane da ne bi dejstvovali muzejski«.2149 
Recenzent Dušan Krunić se oduševljavao kostimima za 
tragičnu Margaretu Gotje (»Gospođa s kamelijama«, 1934): 
»Ona ju je dala u sjajnim kostimima, u oijim se crtežima 
izrazila draž estetične fantazije gđe Babić.«2150 Kostimi za 
Hristićevu »Ohridsku legendu« bili su ukusna i slikovita 
mešavina poezije i folklorne slikovitosti. Oni su se 
prelivali u prijatnim čarolijama boja, zamišljeni vrlo 
maštovito u oblicima, inventivno stilizovani u pojedinostima, 
pri čemu su delovali snažno i pojedinačno i kao neka živa 
tonska simfonija iz nadahnute pesničke fantazije. »Babićeva 
je imala sklonosti osobito ka kolorističkom izrazu i izvesnoj 
dekorativnosti...« —  isticao je dr Pavle Vasić u već 
spomenutom eseju o kostimografiji. Sa zrelijim godinama 
bila je sve studioznija, jer su razni vidovi verodostojnosti i 
umetnička stilizacija kao proizvod stvaralačke mašte jedino 
mogući umetnički jezik kostimografije kao pozorišne grane. 
Ona je ambiciozno proučavala freske, razne stare gravure, 
ornamente, naročito umetničke slike i pojedinačne fotografije, 
tako da u njenom umetničkom stvaranju i nije bilo površne 
improvizacije. »Kroz sva svoja ostvarenja i čitavu dugogodišnju 
pozorišnu delatnost« —  kaže u svojoj iscrpnoj studiji o njoj 
Olga Milovanović —  »Milica Babić je ispoljila visoka 
umetnička svojstva: pošten profesionalizam, rafinirani ukus, 
otvorenost umetničke fantazije, inventivnu raznovrsnost 
kako u crtežu tako i u koloritu, neophodnu stilsku 
orijentaciju, nalazeći uvek potrebnu meru između konkretnog 
i apstraktnog.«2150a Od nje kostimografija počinje da živi u 
punoj vrednosti i značenju kao suigrački, dinamički činilac u 
inscenaciji umetnički ravnopravno sa režijom, scenografijom, 
dekorativnim slikarstvom i glumom.
Danas je nesumnjivo vrlo teško od njenih oko 300 kostimskih 
oprema istaći najlepše i scenski najefektnije, jer svaka na 
svoj način sadrži umetničku čaroliju određene inscenacije.
Medu njene najvažnije kostimske opreme (hronološki izložene) spadaju: »Kir Janja« 
Sterije. baleti »Dafnis i Kloe« Morisa Ravela i »Don Kihot« Ludviga Minkusa, 
opera »Tals« 2ila Masnea, sve u 1931. godini; baletl »Tajna piramide« Nikolaja 
čerepnjina, »Cveće male Ide« Paula Klenaua, opere »Kazanova« Ludomira 
Rožickog, »Devojka sa Zapada« Đ. Pučinlja, opereta »Slepi miš« Johana štrausa, 
komadi »Jelisaveta od Engleske« Ferdlnanda Bruknera, »Gđica đavolica« Kalderona, 
»Volpone« B. Džonsona, »Faust« Getea, svi u 1932; opere »Fedora« Umberta 
Đordana, »Otmica iz Seraja« Mocarta, »Adel i Mara« Joslpa Hacea, komadi 
»Pokondirena tikva« Sterije, »Sreća A.D.« Vladlmlra Jankovića, »Cezar I 
Kleopatra« B. šoa, svi u 1933; balet »Ljubav čarobnica« Manuela de Falje, 
opere »Tanhojzer« R. Vagnera, »Vesele žene vindzorske« Ota Nikolaja, komadi 
»Večiti Vavilon« Mite Dimitrijevića, »Atalija« Rasina, svi u 1934; opere »Don 
Kihot« 2. Masnea, »Hofmanove priče« 2aka Ofenbaha, »Dallbor« B. Smetane,
2149 M. Bogdanović, »Borba«, od 3. I 1953.
2150 D. Krunić, »Pravda«, od 8. III 1934.
2150a Olga Milanović: »Milica Babić«. Izdanje Muzeja primenjene umetnosti. 
Beograd, 1973. Milanovićka je u sveobuhvatnoj i temeljno obrazloženoj kritičkoj 
analizi prikazala u ovoj monografiji prvoj u svojoj vrsti u nas celokupnu 
umetničku delatnost Babić-Andrlćke ožlvljujući znalački i jednu epohu u 
beogradskom Narodnom pozorištu.

»Romeo i Julija« Šarl Gunoa, komad »Ruj Blaz« V. Igoa, svi u 1935; opere 
»Figarova ženidba« Mocarta, »Andre šenie« Umberta Đordana, komadi »Opčlnjeni 
kralj« Todora Manojlovlća, »Državni neprijatelj br. 1« Vladimlra Jankovlća, 
»Gopsek« Balzaka-Hazenklevera, »čaša vode« Skriba, »Koriolan« šekspira, »Markiz 
Priola« Anri Lavdana, svi u 1936; opere »Ero s onog svijeta« Jakova Gotovca, 
»Katarina Izmajlova« Dimltrija šostakoviča, komadi »Gđa Pompadur« 2ana Sarmana. 
»Kraljević Marko« Đura Dimovića, »Imotski kadija« Nikole Đurića, svi u 1937; 
balet »Đavo na selu« Frana Lotke, opere »Don 2uan« Mocarta, »četiri grubijana« 
Ermana Volf-Ferarlja, komadl »Božji čovek« M. Begovlća, »Br. 72« Fr. Langera. 
svi u 1938; balet »Frančeska da Rimini« Petra čajkovskog, komadi »Kad 
Napoleon voli« Stefana Cvajga, »Sluga dva gospodara« Goldonlja, svi u 1939; 
balet »U dolini Morave« Svetomira Nastasijevlća, opere »Toska«, »Boemi«, 
»čarobni strelac« Karla M. Vebera, komadi »Tartif« Molijera, »izblračica« K. 
Trifkovića, »Podvala« M. Glišića, »Brat i sestra« Getea, svi u 1942; baleti 
»Bahanal« R. Vagnera, »Balerina i bandit« Mocarta, »Karneval« Roberta Šumana, 
komadi »Mina od Barnhelma« Lesinga, »Stela« Getea, »Menehmi« Plauta, svi u 
1943; komadi »Dogoreli krov« Bože Nikolajevića, »2enidba i udadba« J.S . Popovića. 
»Ifigenija na Tauridi« Getea, »Romantične duše« Edmona Rostana, »Najezda« 
Leonida Leonova, svi u 1944; opere »Evgenije Onjegin« Petra čajkovskog, 
»Pajaci« Leonkavala, »Polovecki logor« Borodina. »Madam Beterflaj« Pučinija, 
»Prodana nevesta« Smetane, komadi »Zona Zamfirova« Sremca-S. Bunića, »Revizor« 
Gogolja, svi u 1945; opere »Knez Igor« Borodina, »Kavalerija rustikana« P. 
Maskanjija, »Knez od Zete« Petra Konjovića, komadi »Neprijatelji« M. Gorkog, 
»2enidba« Gogolja, svi u 1946; opere »Don Paskvale« G. Donicetija, komadi 
»Kola mudrostl —  dvoja ludosti« A. Ostrovskog, »Otelo« Šekspira, »Učene žene« 
i »Uobraženi bolesnik« Molijera, svi u 1947; opere »Karmen« 2. Bizea, »Boris 
Godunov« M. Musorgskog, »Alda« Verdija, »Koštana« P. Konjovića, balet 
»Kopelija« Lea Deliba, svi u 1948; balet »Romeo I Julija« Sergeja Prokofjeva, 
opere »Toska« Pučinija, »Ljubavni napitak« G. Donicetija, »Sevlljski berberin« 
Đoakina Rosinija, komadi »Hamlet«, »Stanoje Glavaš«, svi u 1949; balet 
»šeherezada« Nikolaja Korsakova, SNP u Novom Sadu, »Balada o jednoj 
srednjovekovnoj Ijubavi« Frana Lotke, opera »Fidelio« Ludvika van Betovena. 
komadi »Višnjik« čehova, »Mletački trgovac« šekspira, »Skup« Marina Držića, 
svi u 1950; balet »Licitarsko srce« Krešimira Baranovlća, »Labudovo jezero«
Petra Čajkovskog, opera »Bal pod maskama« Đ. Verdija, komadi »Mnogo buke 
ni oko čega« šekspira, »Gorski vijenac« Njegoša, svi u 1951; balet »Saloma« 
Riharda štrausa, »Orfej« Igora Stravinslcog u SNP u Novom Sadu, komodi 
»Zona Zamfirova« Sremca-Milana Đokovića, »Don 2uan« Suzane Lllar, »Plakir« 
Marlna Držića u Beogradskom dramskom pozorištu, »Henrik IV« šekspira, svi u 
1952; balet »Zlatna ribica« Mihovila Logara, opera »Otelo« Đ. Verdija, komadi 
»Skapenove podvale« Molijera, »Medeja« Euripida, »Laža i paralaža« J.S . Popovića 
u Dečjem pozorištu »Boška Buha«, »Ekvinocio« Iva Vojnovića, »Lepeza ledi 
Vindermlr« Oskara Vajlda, svi u 1953; opere »Manon« Žila Masnea, »Holandanin 
lutalica« R. Vagnera, komadi »čučuk Stana« Milorada Petrovića u NP u Nišu, 
»Silom lekar« Molijera, »San letnje noćl« za Dubrovačke letnje igre, svi u 
1954; opera »Hovanščina« Musorgskog, komadi »Uroševa ženidba« Milutina 
Bojića, u 1955; baleti »Silfide« Frederika šopena, »Bolero« Morisa Ravela, 
opere »Kaća Kabanova« Leoša Janačeka, »Pokondirena tikva« Mihovila Logara, 
komadi »Rodoljupci« i »Skenderbeg« u SNP u Novom Sadu, »Henrik IV« (II deo) 
šekspira, svi u 1956; opera »Simonida« Stanojla Rajičića, u 1958; komad »Sveta 
Jovana« B. šoa, u 1960; opera »Soročinski sajam« M. Musorgskog, u 1962; 
»Valpurgijska noć« šarla Gunoa i »Bahčisarajska fontana« Borisa Asafijeva, 
baleti u Makedonskom narodnom teatru u Skoplju, komad »Zimska bajka« 
Šekspira u NP u Nlšu, svi u 1963. godini.

Zaključak o prvoj etapi modernog srpskog pozorišta 
(1918— 1933)

Prva etapa modernog srpskog pozorišta počela je 
odmah posle ptvog svetskog rata i to uglavnom kao prirodni 
nastavak značajne plodne i raznovrsne moderne epohe, sa 
istom upravom i bezmalo istim glumcima, u novoj sada 
dinamičnijoj sredini, sa manje ili više oštrim sukobima 
između starijih i novijih shvatanja na širokom kulturnom, 
umetničkom, osobito pozorišnom, zatim nacionalnom i 
društveno-političkom planu. Pozorište je prolazilo kroz razne 
preobražaje i promene koji su proizvod novih umetničkih 
težnji i prirodnih zakona: smena glumačkih naraštaja u 
dramskom i operskom ansamblu; sve brža zamena ruskih 
operskih pevača i baletskih izvodača domaćim snagama; 
zamena među scenografima, dekorativnim slikarima, 
delimično dirigentima. Pozorišni život je sve raznovrsnifi,
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bujniji i dinamičniji. Mnoge režijske, scenografsko-slikarske 
i kostirrrske inscenaoije dostižu najviši umetnički nivo i 
potvrđuju da srpsko pozorište ide u korak sa evropskim 
bar u najvažnijim umetničkim težnjama. Gluma se stalno 
usavršavala. Glumci, izražajno sve prefinjeniji, psihološki 
dublji u studiji, glumski raznovrsniji, inventivniji, usavršavali 
su naročito tebniku skupne igre. Gluma postaje dinamičnija, 
ustreptalija, emotivnija, paradoksalnija u izrazu, kao da se 
saobražava nemirnim tokovima savremenog života. Za svega 
petnaestak godina, koliko je trajala ova etapa, učinjeno je 
mnogo na svim pozorišnim sektorima zaista skromnim, 
često i nedovoljnim finansijskim sredstvima, ali ogromnim 
požrtvovanjem i darovitošcu umetničkih naraštaja, znanjem 
i veštinom pozorišnih rukovodilaca.
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narodno pozorište u beogradu
(1933-1941)
U ovoj etapi, j&dnoj od najdinamičnijih u modernoj 
epohi, sve stvaralačke snage u srpskom pozorištu 
dostizale su često vrlo visoku umetničku meru, uprkos 
raznim objektivnim teškoćama tipičnim za pozorišni život u 
celoj zemlji. Uz sve veći politički pritisak režima cenzura 
je i u pozorištima bila sve budnija i stroža. U toku ove 
etape u svim pozorištima, u Beogradu naročito, često su se 
smenjivali umetnički rukovodioci, ponekad birani i prema 
političkim merilima. Neki rukovodioci u Beogradu nisu imali 
dovoljno ni dara, ni stvaralačke snage, ni znanja da 
pozorište vode uspešno, još manje da ih nadahnjuju i 
pokreću u sve složenijoj životnoj stvarnosti. Pozorište u 
Nišu borilo se sa finansijskim teškoćama. Pozorišta u 
Novom Sadu, i Matično (bivše Srpsko narodno pozorište) i 
Narodno Dunavske banovine, borila su se za svoj opstanak. 
Pozorište u Beogradu preživljavalo je naročito od 1929. 
godine sve ozbiljniju finansijsku krizu, koja je u manjoj ili 
većoj meri pogađala i sva jugoslovenska pozorišta. Opšta 
ekonomska kriza zahvatila je celu zemlju i ispoljavala se u 
smanjenju plata, padu nadnica, besposlioi, u opadanju 
trgovine. Pozorište u Beogradu je imalo i neke vanredne 
gubitke koji su ugrožavali njegov svestraniji umetnički rad. 
Tražile su se i nalazile spasonosne mere i rešenja, koje 
nisu bile mnogo inventivne, ni najprivlačnije, jer su ili 
pogadale egzistenciju glumaca ili je pozorište živelo na 
račun fiimske umetnosti. U svakom slučaju, ekonomska 
depresija i druge nevolje nametnule su Narodnom pozorištu 
u Beogradu ozbiljnije probleme prvenstveno finansijske 
prirode od kojih su se neki javili prvi put u njegovoj 
dotadašnjoj istoriji.

Smanjivanje subvencije. Gubitak Manježa. Smanjenje 
glumačkih plata. Uvođenje pozorišnog dinara na bioskopske 
ulaznice. Dugovanje pozorišta. Već od 1929. godine sve 
češće se u štampi spominje kriza u pozorištima, a pri tome

se misli u podjednakoj meri i na umetnička i na finansijska 
pitanja. »Ona što se odnose na čisto umetničke poslove« — 
pisao je teatrolog Milutin čekić 1929 —  »nisu manje 
aktuelna od pitanja koja se tiču permanentnih finansijskih 
nevolja u svim pozorištima.«2151 Čekić misli da su se 
pozorišta sporo menjala, prilagođavala podmlađivanjem 
ukusu i zahtevima nove publike. Kritikujući konvencionalni 
sistem umetničkog rada on se zalagao za raznovrsniji i 
dinamičniji pozorišni život, za dobre i stručne reditelje i za 
podizanje umetničkog nivoa predstava. Čekićevi sudovi i 
zapažanja, ovako izrečeni makar i prenaglašeno u godini 
početka jače pozorišne krize, biće aktuelni u toku cele 
druge umetničke etape.
Od finansijski kritične 1928-29. budžetske godine Pozorište u 
Beogradu je dobilo godišnju subvenciju 7,750.000 dinara, 
koja se suma u nekim godinama neznatno povećavala ili 
osetno smanjivala (na 6,974.359 u 1932-33; na 6,458.812 u
1933-34; na 5,592.445 u 1935-36; na 6,150.412 u 1937-38, 
ali se i povećala na 8,064.718 dinara u 1939-40. godini).
Ni opštinska subvencija nije bila sigurna. Bio je pravi 
kulturni skandal kada su dvadesetak prisutnih odbornika 
Beogradske opštine (dakle, manjinal) ukinuli subvenciju 
Narodnom pozorištu na sednici od 29. IV 1930. godine 
protestujući protiv sastava repertoara, a nekoliko dana 
kasnije većina je izglasala pomoć od 300.000 dinara godišnje. 
Već budžetom za 1932-33. godinu Opština je smanjila 
subvenciju na 200.000 dinara i to u najtežem trenutku 
kada je Pozorište moralo, 27. IX 1931. godine, da napusti 
popularnu zgradu na Vračaru (Manjež) u kojemu se 
smestila Narodna skupština. To je bio veliki gubitak za 
Pozorište, jer je na zgradu Manježa, zbog njenog izuzetnog 
položaja, dalje od centra, i karaktera repertoara, bio 
upućen veliki broj boogradskc pozorišnc publike. želcći da
2151 Mllutin čekić: »Posle deset godina poratnog pozorišnog života«. »Vreme«,
od 3. IX 1929.
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naknađi ovaj veliki gubitak, Pozorište je 2. X 1933. godine 
uzelo pod zakup od Hipotekarne banke salu u palati 
»Luksor« u Balkanskoj ulici i preuredilo je za pozorišne 
predstave koje isu u njoj počele 4. IV 1934. godine. To je bilo 
Malo pozorište. Ali, ni ova, kao ni sala na Kolarčevom 
univerzitetu, nisu mogle da zamene Manjež, jer su se 
nalazile u centru grada i blizu nove zgrade.
Zbog ftnansijske krize uprava Pozorišta u Beogradu je 
morala da od 1. IV 1933. godine smanji plate upravnom 
osoblju, olanovima Drame, Opere, Baleta, orkestra i 
tehničkog osoblja.2152
Spasonosno rešenje se nalazilo u jednoj ne mnogo 
popularnoj prisilnoj zakonskoj meri kojom se spasavala 
nacionalna pozorišna umetnost: ministar prosvete je 
propisao, na osnovu finansijskog zakona za budžetsku 
1934-35. godinu, Uredbu o načinu ubiranja pozorišnog 
dinara na bioskopske ulaznice u korist državnih narodnih 
pozorišta i odredio način predaje i upotrebe tog novca na 
određenim teritorijama. Ovim prihodom od pozorišnog 
dinara koristila su se pozorišta u Beogradu, Zagrebu, 
Ljubljani, Sarajevu, Skoplju, Novosadsko-osiječko u 
Osijeku i u Mariboru.2153
Dugovi Pozorišta u Beogradu su stalno rasli. Prema izveštaju 
računovodstva NP od 30. VIII 1933. godine uprava Milana 
Predića je ostavila dug 1,758.298 dinara. Predić se branio 
ubedljivo (inače je dosta kriv za rasipništvo oko oprema 
predstava) smanjenjem subvencije, opštom ekonomskom 
depresijom, gubitkom jedne pozorišne zgrade. Već u 
februanu 1934. godine NP u Beogradu je imalo dug u 
iznosu od 2,240.000 dinara za uprave Dragoslava Hića, koji 
je svu krivicu bacao na Predića.2154

Budna savest publike i pozorišne kritike. Stroga cenzura. 
Repertoarski odbor. Dobar deo pozorišne publike pokazivao je 
često na predstavama pravilna moralna i napredna politička 
shvatanja, koja su se izražavala frenetičnim aplauzima, glasnim 
pokličima, više puta i protestima i pravim demonstracijama. 
Publika je sve više postajala takozvano javno mnenje s 
kojim su pozorišne uprave i glumci morali da računaju 
kao sa vrlo aktivnim činiocem. Protesti i demonstracije 
publike manje su značili osudu umetnički bezvrednih komada 
nego komada štetne sadržine, naročito pogrešnih ili 
nazadnih ideja i shvatanja u njima. Na predstavama nekih 
izrazitijih sooijalnih komada, naročito sa borbenijim 
humanističkim ili naprednim parolama i tiradama, jasno se 
izdvajala publika koja je gromkim aplauzima umela da 
istakne takva mesta. U tome se najviše isticala revolucionama
2152 Beogradska »Politika«, od 8. IV 1933. godine zamera Opštlnl što je 
subvenclja Pozorištu smanjena baš u trenutku kad su znatno povećani pozicija za 
službena putovanja i dnevnlce odbornicima.
2153 Uredba je objavljena u »Službenim novlnama«, od 11. V II 1934, a stupila 
na snagu već 1. IV 1934.
2154 »Politika«, od 22. II 1934.

marksistička omladina. Publika je ne manje oštro reagovala 
ako je sadržina komada vređala njena moralna ili porodična 
osećanja. I ukus i zahtevi publike ove etape menjali su se 
u duhu naprednijih raspoloženja demokratskih i liberalnih 
društvenih snaga.
I u pozorišnoj kritici ispoljavala su se ponekad naprednija 
shvatanja, naročito u oceni tematsko-idejne sadržine 
pozorišnih komada, u favorizovanju repertoara sa 
demokratskim ili humanističkim tendencijama, u oštrijoj 
osudi bezidejnosti i režimske cenzure. Prikazujući »Sile«, 
dramatizaciju Mile Dimić, romana »Pokošeno polje« 
Branimira ćosića, Velibor Gligorić je otkrivao u ovom 
»značajnom događaju u razvitku naše dramske literature« 
naprednije posmatranje društvenih zbivanja. »U toj 
dramatizaciji« —  pisao je Gligorić —  »grabežni rad 
društvenih sila došao je u prvi plan, dramski uskovitlan 
nad nemoonim borbama Bajkićevim da se iščupa iz njihovih 
kandži, da ne bi ostao doživotno njihovo besvesno 
oruđe.«2155 Drugi recenzenti su isticali da ovom dramatizaoijom 
počinje novi period u pozorišnom životu i drami, a recenzent 
beogradskog »Vremena« se čak usudio da zaključi da ovo 
delo znači »podizanje misteriozne zavese ispred jednog 
misterioznog društvenog zbivanja«.2156 U britko pisanom 
prikazu sa efektnim naslovom »Fašizam na beogradskoj 
pozornici« Gligorić2157 je pisao o najnovijem komadu V. 
Velmara-Jankovića »Državni neprijatelj br. 3«: »G.
Janković je u ovom svom poslednjem dramskom delu pred 
mršavim odzivom publike izneo elemente fašističke 
ideologije. Tu je kult ličnosti dat do idolatrije«, a sve to u 
vremenu kada se u svetu sa svih strana čuju »energični 
kolektivni protesti narodnih masa«. »Ostajemo u uverenju«
—  zaključio je Gligorić —  »da će sam komad svojim 
fašističkim jezgrom i svojim književnim siromaštvom odbiti 
od sebe publiku, a takođe verujemo da će takvi komadi 
koji odgovaraju idejnom kursu i književnom nivou onih 
koji danas grade repertoarsku politiku, otstraniti uopšte 
publiku iz pozorišta.« Pozorišni recenzenti su isticali 
svaki komad sa progresivnijim shvatanjima, sa aktuelnom 
temom ili borbenijom satirom. Tako je V. Gligorić hvalio 
1935. godine »Prodavnicu vazduha«, dramu Borivoja Jevtića 
što se u njoj »pokušava ozbiljno, iako ne duboko, da reši 
pitanje pljačkaškog postupka zelenaških banaka prema 
sitnim ulagačima«2158 ili je pozdravljao, povodom izvođenja 
Cankarevog »Kralja Betajnove« 1933, »uvođenje naprednog 
pisca čiija su dela nosila u sebi za doba u kome je
stvarao oštru socijalnu kritiku i čija je kritika znatnim
delom još i danas aktuelna«.2159 U drami »Molijer« sovjetski 
pisac Mihailo Bulgakov je ustao protiv ugnjetavanja i
2155 -Politika«. od 7. III 1936.
2156 Konstantin Atanasijević, .Vreme., od 7. III 1936.
2157 »Poiitlka., od 15. IV 1936.
2158 »Politika.. od 8. II 1935.
2159 Ibid.. od 26. Xi 1933.
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gušenja indiviđualnosti i slobode mišljenja zastupajući 
slobodno umetničko izražavanje, bez obzira na razne idejne 
programe jednog doba i režima. Izvođački komad je bio 
odlično spremljen: na premijeri 20. X 1938. godine 
istupili su —  Bojan Stupica kao scenograf i reditelj, 
Aleksandar Zlatković kao Molijer, Mata Milošević kao 
Luj XIV i Sava Severova kao Armanda. Pozorišna kritika je 
najvećim delom pozdravila komad. Praveći aluziju na ideju 
komada recenzent Dušan Krunić je isticao da je prošlo 
vreme kad se u pozorištu cenila skoro samo dramska 
veština u komadu, i to »više od misli i više od tendencije. 
Potreba današnjice je u obrnutoj meri«. Zato svet ovog 
istorijskog trenutka interesuje onaj Molijer »koji je svojom 
uzvišenom mišlju daleko izbačen ispred čovečanstva« .21ć0 
Cenzura je često nemilosrdno brisala iole slobodoumnije 
ili bonbenije izražene misli u komadima, čak i u onim sa 
paćifističkim i bumanističkim idejama, kao u drami »Bela 
bolest« Karela Čapeka u 1938. godini. Recenzent Živojin 
Vukadinović je osuđivao postupke cenzure: »Pesimistička 
drama« —  pisao je on —  »ali, na žalost, aktuelna u doba 
kada pacifizam liči na utopiju, imala je velikog odjeka kod 
naše publike. U našem prevodu mnoge su rečenice 
brisane, mnoge reči menjane, na štetu pisca i piščeve 
m isli... Svuda strašne praznine, nemilosrdna brisanja 
oseća i čovek koji nije čitao delo u originalu.«2161 Recenzent 
Dušan Krunić je imao hrabrosti da protestuje protiv takvih 
nekulturnih postupaka cenzure: »Ja i po drugi put moram 
da protestujem zbog nepoštovanja i brisanja teksta. Ako 
naše Pozorište nema moralne hrabrosti za integralnost jednog 
teksta, i to pacifističkog, onda to, odista, nije ni slava ni 
kultura.«2162 Cenzura je bila naročito predostrožna prema 
dramskom tekstu M. Gorkog. Kroz takvo čistilište prošla su 
oba scenski efektna komada Gorkog »Na dnu« 1937. i 
»Vasa Železnova« 1938. Povodom takozvanog ublažavanja i 
brisanja teksta u komadu »Vasa Železnova« Krunić je 
protestovao prvi put: »Jedan komad ili je u celini za 
našu scenu Hi nije nikako. Podešavati jedan komad da 
bude moguć za našu sredinu znači: nametati toj sredini 
jedno specifično mišljenje. U jednom liberalnom pozorištu 
to niije moguće.«2163
Pozorišta su pri kraju četvrte decenije, naporedo sa 
opasnostima od fašističke političke invazije i od ratnih 
sukoba, preživljavala kao umetničke ustanove ozbiljnu 
krizu, naročito u težnji i borbi da se održi ravnoteža u sve 
nem'irnijem vremenu i u razumljivom nespokojstvu i 
zabrinutosti publike. Redaktori repertoara su morali da 
budnije osiuškuju zahteve publike i da tacno procenjuju 
potrebe vremena, ali i da se ponašaju vrlo obazrivo zbog

2160 Dušan Krunić, »Pravda«, od 22. X 1938.
2161 »Politika«. od 4. III 1938.
2162 »Pravda«, od 14. III 1938.
2163 Ibid., od 24. I 1938.

cenzure. Komade sa pacifističkim i humanističkim težnjama, 
na primer, prihvatali su blagonaklono i pozorišni recenzenti i 
publika, jer su to bile i potrebe i aktuelne parole doba. 
»Jednom rečju, komad »Grob Neznanog junaka« je veoma 
lepa i veoma dirljiva pesma o svireposti rata... Zaista, ovu 
istinu o ratu treba neprestano slušati. Nju je vredelo 
čuti. Ona zaslužuje da se dobro utuvi u Ijudski mozak.«2164 
Iz humanističkih pobuda, u vreme bezobzimog lova na 
Ijude, pozdravljena je i inscenacija komada »Na dnu« 
Gorkog, jer je slika građanskog društva koje »živi u 
zagušljivoj, bolesnoj atmosferi svoga sistema« i u isto 
vreme »satira, izrazita negacija jednog društva«.2165

Stalna funkcija književnih referenata (1934). Osnivanje 
Repertoarskog odbora (1940). U Narodnom pozorištu u 
Beogradu zavedena je od kraja 1934. godine umetnička 
funkOija: to ©u književni referenti koji su mogli značaj-no 
da utiču na sastav repertoara i, naravno, time i na 
umetničku politiku Pozorišta. Referenti su odabirali, 
čitali, ocenjivali i preporučivali komade upravi za 
inscenaciju. Tako je ojihova funkcija bila izrazito 
umetnička i vrlo odgovorna. To su ranije radiili pozorišni 
stručnjaci izvan samog pozorišta koje bi uprava angažovala 
za takav posao. Nekada su ovu dužnost vršili članovi 
književno-umetničkih odbora, zatim dramaturg i upravnik i 
takode referenti izvan pozorišta. Zvanje književnog referenta 
zadržače se do rata.
Za prve književne referente postavijeni su 4. X 1934. 
godine dr Oušan Z. Milačić i dr Ranko Mladenović.
Srpska pozorišta su došla u najtežu situaciju osnivanjem 
Repertoarskog odbora, koji je, nametnut od režima 
odnosno od prosvetnih vlasti, sputavao slobodnu umetničku 
inicijativu i pretvorio se u kontrolni organ. U težnji da 
delatnost pozorišta prilagodi i potčini opštoj kulturnoj 
politici tadašnje Vlade i pod providnim izgovorom 
organizovanije delatnosti za bolji umetnički iplan, Ministarstvo 
prosvete je osnovalo u avgustu 1940. godine Repertoarski 
odbor, uprkos zbilja energičnom protivljenju Udruženju 
jugoslovenskih dramskih autora na čelu sa predsednikom 
Dušanom Nikolajevićem i naprednijeg dela štampe i 
uopšte javnog mnenja, koje takode nije bilo ravnodušno, 
naročito progresivnije snage. To je značilo, nesumnjivo, 
neposredno mešanje spolja u umetničku autonomiju svih 
pozorišta —  državnih i banovinskih, sem onih na teritori}i 
skoro ustanovljene Banovine Hrvatske, koju nije, bar ne u 
prvim trenucima, ova mera zahvatala. Sam sastav Odbora 
pokazivao je 'i njegovu nestručnost i očiglednu cenzorsku 
furtkciju, ijer su ga sačinjavali: šef Odseka za književnost, 
šef Venskog odseka, načelnici odeljenja za nastavu i

2164 Dušan Krunić. »Pravda«, od 27. II 1937.
2165 Miloš Savković, »Srpski književni glasnik«, od 16. IV 1937.
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Odeljer>ja za narodno prosvećivanje i jedan savetnik 
Mimstarstva prosvete. U prvoj formaciji Odbora bili su od 
pisaca samo Veljko Petrović i dr Vinko Vitezica, a svi 
drugi daleko i od književnosti i od pozorišta.
Sve što je oko pozorišta pošteno osećalo i mislilo ustalo je 
energično protiv ovog Odbora bez obzira što se obmanjivački 
šaputalo da će ova kontrola biti samo formalna i prividna... 
»Mesto gde reč ima da ispuni do kraja svu svoju mogućnost 
delovanja, da se razvije, zapeva, ovaploti se, postane 
akcija« —  iplsao je jedan list —  »sad je pod kontrolom 
koja se održava u sobama gde se svako boji reči. Ne 
samo dela, nego i pojedini delovi, i delići dela —  kako 
smo izvešteni da se već radi —  padaju pod zabrinutu, 
usplahirenu i preplašenu kontrolu Odbora.«2166 
Bio je to, doista, veliki kulturni skandal: ono što je dotle 
radila cenzura anonimno i podmuklo, brisala, prekrajala ili 
skidala komade s repertoara, vršio je sada javno sa 
pseudoumetničkim ambicijama i režimskim predostrožnostima 
i ovaj Odbor kakav se u Srbiji ne pamti ni za naprednjačko- 
-liberalne vlade.

Nova uprava Pozorišta u Beogradu posle Milana Predića: 
upravnik Dragoslav llić, direktori Drame Radivoje Karadžić 
i Radomir Plaović

Milan Predić je morao da ode iz Pozorišta uglavnom 
iz dva razloga: prvi je finansijski, jer je Pozorište, 
tomići iu sve veće dugove, preživljavalo tešku 
finansijsku krizu, za koju upravnik Predić, posle gubitka 
Manježa i u sve ozbiljnijoj ekonomskoj depresiji u zemlji 
snosi najmanju odgovornost; drugi je politički, rekao bih i 
najvažnlji razlog, jer su biile poznate Predićeve veze sa 
Milanom Grolom, jednim od šefova opozicije, i najzad 
njegova demokratska politička shvatanja. U njegovom 
smenjivanju i čak prevremenom penzionisanju, mogli su 
najmanje da odlučuju umetnički razlozi, jer je on najviše 
doprineo stalnom podizanju umetničkog nivoa Pozorišta, 
kako su objektivno priznavali dobronamerni pozorišni 
recenzenti.2167 U toku šest godina u Pozorištu su stvarala 
dva upravnika, kraće vreme Dragoslav llić, duže dr Branislav 
Vojinović, i to vrlo trudoljubivo, ambiciozno, često i sa vrlo 
visokim umetničkim rezultatima, zahvaljujući dobrim i 
stručnim saradnicima, ali ni jedan sa stvaralačkim i 
artističkim mogućnostima Predića, koji će se krajem 1939. 
godine vratiti da povrati poljuljani ugled i pomalo potamneli 
sjaj Pozorišta kod Spomenika.
2166 Članak »Repertoarski odbor« u listu »Napred«, od 11. IX 1940.
2167 Bilo je, naravno, i neobjektivnih i čak vrlo malicioznih kritika rada
Predića, kao ona Dušana Nikolajevića ozlojedenog zbog demonstracija na 
predstavi svog komada »Večna koprena« 1933. za koje je Predić izjavio da su 
uspele: »Krajnje je vreme da se sa repertoara beogradskog Narodnog pozorišta 
skine sasvim loša komedija čiji je naslov ime i prezime najnesposobnijeg
upravnika (!) od kad naše glavno pozorište posta.« Ovaj neukusni sud je izraz
izvesnog klimata i prave hajke pred smenjivanje Predića. . . (Citat iz »Pravde«, 
od 5. II 1933).

Predića je zamenio na položaju upravnika Dragoslav llić, 
načelnik Opšteg odeljenja Ministarstva prosvete, postavljen
14. VIII 1933. i radio do 21. II 1935 (stvarno do kraja 
januara). On je sarađivao sa dva po shvatanjima različita 
generalna sekretara: četiri i po meseca, do 3. I 1934. sa 
rediteljem i dramatičarem Radoslavom Vesnićem, od 12. I 
1934. sa glumcem i rediteljem Radomirom Plaovićem i sa 
dva direktora Drame: sa Radivojem Karadžićem skoro osam 
meseci, do 11. IV 1934. i sa Radomirom Plaovićem od
11. IV 1934. do 9. III 1935. koji je i dalje vršio i sekretarsku 
dužnost.

Umetnička deiatnost Pozorišta za uprave Dragosiava ilića i 
Radivoja Karadžića. Ilić je došao za upravnika bez ikakvog 
praktičnog pozorišnog iskustva i stručnog znanja, sa 
položaja načelnika Ministarstva prosvete kao dobar 
organizator i administrator, ali i kao vešt i prijatan 
prevodilac više pozorišnih komada sa francuskog jezika. 
Preuzimajući Pozorište u dosta nestabilnoj finansijskoj 
situaciji, llić je taktički pogrešio što je svu krivicu 
nepravedno svaljivao na svog prethodnika, a zatim se 
nedopušteno razmetao izjavama i montiranim člancima u 
štampi. »Gest je bio neukusan« —  pisao je tada Dušan 
Krunić —  »i rdavo je odjeknuo. Jer trebalo je imati 
otmenosti prema jednom tako zaslužnom pozorišnom 
pregaocu, kao što je g. Predić, čiji se rad ne može 
negirati novinarskim napadima.«2168 Tako je llić počeo 
dosta nesrećno.
Ubrzo posle postavljenja za upravnika, llić je u jednoj 
izjavi dao primat u repertoaru nacionalnoj i domaćoj 
drami: »Moj je princip da nacionalna i slovenska drama 
treba da predstavljaju najveći deo repertoara.«2169 štavrše, 
u početku oktobra 1933. godine održao je u Pozorištu 
savetovanje sa dramskim piscima s temom šta treba 
učiniti za unapređenje nacionalne drame. Ni izjava o 
nacionalnom repertoaru, ni ovo savetovanje, ne znače 
nikakvu novinu, ni radikalnije rešavanje pozorišne krize, 
ali pokazuju lepe namere u ozbiljnim trenucima.
U prvoj sezoni 1933-34. Ilić je radio sa direktorom Drame 
Radivojem Karadžićem, koji je bio u pogledu vođenja 
umetničke politike sada samostalniji nego za uprave 
Predića. Ni ovoga puta Karadžić nije pokazivao u 
repertoaru više umetničke koncepcije, ali nije ni gubio 
potrebno kritičko merilo sem u nekoliko slučajeva. U 
repertoa-ru uopšte nije bilo nikakvog umetničkog stila sem 
pretežne težnje za kompromisom sa publikom koju je 
trebalo po svaku cenu vratiti Pozorištu. Od domaćih 
komada treba naročito istaći: »Kralj na Betajnovi«, drama 
u 3 čina, Ivana Cankara (24. XI 1933), zbog oštre 
društvene satire i nekih odlučno iskazanih demokratskih
2168 »Pravđa«. od 10. VI 1934.
2169 Izjava u »Pravdi«, od 30. V III 1933.
697



pogleda, i »Sreća A jD.«, interkontinentalrvi spekta'kl u 14 
slika, s prologom, Vladimira Velmara Jankovića, na 
premijeri (7. XII 1933) potpisan kao Anonim, što je 
izazvalo nezapamćene komentare u štampi, vešto pisan, 
zanimljive, dinamične sadržine i odlično primljen od 
publike! »Sunce, more .i žene«, komedija u 3 čina, 
Momčila Miloševića (22. XII 1933) imala je nesumnjivo 
lep scenski uspeh: odlično igrana u vrlo dinamično'j i 
duhovitoj režiji, sa '.zvrsnim dekoracijama Beložanskog i 
maštovitim kostimima Milice Babić-Andrić. »Sentimentalna 
banka«, tragikomedija u 3 čina, živojina Vukadinovića 
(2. V 1934) značila je pun umetnički promašaj. »Zbog ove 
razvodnjene ljubičaste poezije« —  pisao je recenzent 
»Politike«2170 —  »realistički prikaz malograđanske porodice 
poslužitelja banke izgubio je od svoje današnje realističke 
sadržine i doneo je okvir jednog teatra kome je već 
vreme da definitivno ide sa naše pozornice.«
Cankarev komad nije forsiran zbog svoje slobodoumnije 
sadržine i tako je izveden samo tri puta. Komad »Sreća 
A.D.« Velmara Jankovića je izvođen 17 puta i delovao je 
vrlo senzacionalno i sadržinom i scenski. U reprizovanju 
domaćih komada favorizovani su oni koji su privlačili 
publiku: B. Nušić (»Gospoda ministarka« 14 puta, 
»Beograd nekad i sad« 36 puta), Milana Begovića 
(»Amerikanska jahta u Splitskoj luci« 13 puta), U. 
Dojčinovića (»U zatišju« 11 puta), Sremca-Bunića (»Zona 
Zamfirova« 10 puta), Sterije (»Pokondirena tikva« 9 
puta). Bilo je to vreme kada se moralo ozbiljno misliti i na 
pozorišnu kasu.
Strani repertoar, lišen viših umetničkih ambicija, najbolje 
pokazuje težnju Karadžića da se komadima sa pretežno 
zabavno-scenskim efektima prilagodi zahtevima šire 
pozorišne publike. Od toga su izuzeci, svaki na svoj 
način: »Atalija«, tragedija u 5 činova, Žana Rsina (1. II, 
igrano 4 puta) i drama »Gospođa s kamelijama« A. Dime 
Sina (6. III, igrano 21 put), oba u 1934. godini.
Ostali komadi su svojim umetničkim kvalitetima ispod prosečne vrednosti, al! s 
elementima koji nadahnjuju skoro podjednako i redltelja I glumce i scenografe i 
kostlmografe: -Karijera Joška Pučlka-, komedlja u 3 člna. Ivana Stodole (4. X, 
Igrano 10 puta), »Fani«. komad u 3 člna, Marsela Panjola (13. X, 9 puta), 
•David Koperfild« C. Dikensa u dramatizacijl Maksa Moreja (20. X, 14 puta), 
svi u 1933. godini. >Zar Žeraldina nije andeo«, komedija u 3 čina, Hansa 
Jaraja (5. II, 15 puta), »Izmedu ponoćl i zore*. komedija u 4 čina, Olge 
šajnpflugove (15. II, 14 puta), »Monlkin slučaj*. komedlja u 3 čina, Marlje 
Morozovlć-ščepklne (9. I II ,  4 puta), »Azurna obala«, komedija u 3 čina, Andre 
Biraboa i žorža Doleja (13. IV, 5 puta), »Svadbenl let«, komedlja u 3 čina, 
Fransisa de Kroasea (16. V, 9 puta) —  svi u 1934. godini.
»Zojkin stan«, komad u 4 čina, sovjetskog pisca Mihaila 
Bulgakova, skinut je s repertoara odmah posle premijere 
23. III 1934, zaslužuje posebnu pažnju kao antiumetnički 
skandal u Pozorištu, nepoznat dotle u njegovoj istoriji, i 
kao značajni trenutak kada su se snažno ispoljila moralna, 
kritička kulturno-umetnička merila i čak izvesna politička 
raspoloženja takozvanog javnog mnenja još jedino intenzivno 
prisutnog u jednom gluhom dobu i pod režimom kada su
2170 »Politika«, od 4. V 1934.

sva javna sredstva za informacije bila pod kontrolom 
cenzure.

»Zojkin stan• i javno mnenje. Od vremena bučnih 
demonstracija političke prirode na predstavi komedije 
»Rabagas« V. Sardua (1882) nije bilo većeg skandala u 
istoriji srpskog pozorišta od inscenacije »Zojkinog stana« 
Bulgakova. U štampi se jednodušno i oštrim rečima 
osuđivalo iznošenje komada na repertoar, način kako je 
režiran i drastična igra glumaca, nazivajuči sve to »frjaskom 
i skandalom na beogradskoj scerti«. Na pozornici su 
defilovali tendenciozno prikazani predstavnici starog i 
sovjetskog društva —  brodolomnici iz carskog režima, 
degenerici, morfinomani, žene sumnjivog morala, kao Zojka, 
»lovci u mutnoj politićkoj situaciji, tipovi novog kursa«, 
podmitljivi, korumpirani, licemerni i podli. Neke scene su 
tako postavljene i tumačene da diskredituju inovo sovjetsko 
društvo. Na sceni su drastično izvučene odvratne terevenke 
pijanih i raspusnih gostiju jedne podvodačice, jer je 
reditelj Rakitin namemo izopačavao likove, radnje i 
smisao raznih dramskih prizora. Velibor Gligorić je osudio 
zlonamernost uprave i naročito tendencioznu režiju Jurija 
Rakitina koji je mnogo i šaržirao i karikirao, tako da ova 
njegova inscenacija komada »znači i odušak ličnog
neraspoloženja prema svemu onome što dolazi iz novog
stanja u Rusiji«.2171 »Oduzeti delu sve što je njegovo 
esencijalno« —  pisao je posle premijere Gligorić —  
»doneti ga na scenu bez repa i ušiju, osakaćenog i 
bogaljastog, znači stvoriti od njega besadržajnog,
neprijatnog monstruma, koji će besomučnom drekom i 
ačenjem rasterati gledaoce i delovati na njih da pored
njega omrznu i pozorište uopšte.«2172 Igra glumaca, u 
tendencioznoj režiji Rakitina, još više je pojačavala 
nepovoljan utisak i negodovanje publike koja je bučno 
demonstrirala. »Prikazivači koji su igrali pijanice išli su na 
nerve« —  kaže dalje Gligorić. »Njihova dreka, njihovo 
kreveljenje i ačenje, njihovo besmisleno preturanje i 
tumbanje po pozornici, razdraživalo je do besa publiku, 
koja nije verovaia svojim očima i ušima da se nalazi u 
pozorištu.«2173 Dušan Krunić je u beogradskoj »Pravdi« u 
efektnom članku »Narodno pozorište gubi dostojanstvo«2174 
inscenaciju »Zojkinog stana« posmatrao u sklopu opšte 
loše umetničke politike Pozorišta za uprave llića i 
Karadžića: »Nesumnjivo je, da naše Pozorište preživljuje 
danas jednu od najžalosnijih etapa od kada postoji. Ono se 
danas vodi bez kriterijuma i bez ukusa, ono danas 
isključivo radi po zakonu čak i kase. Za poslednja dva 
meseca ovo je treći krupni neuspeh. Od «Atalije« —  koja je

2171 »Politika«, od 1. IV 1934.
2172 Ibid.. od 25. III 1934.
2173 Ibid.
2174 »Pravda«, od 25. III 1934.
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značila glumačku i režijsku promašenost —  pa preko 
»Monikinog slučaja« do »Zojkinog stana« mrlja se š iri...
I na kraju svega, mi pitamo g.g. Ilića i Karadžića: zar ih 
nrje bilo stid, kada su iz svoje lože gledali ono užasno 
benavljenje pijanih Ijudi, koje traje kroz ceo IV čin, i gde 
se rasplinuo duboki šljam neukusnosti? Publika je osetila 
skmavljenje svoje najveće pozornice, protestovala zviždeći i 
r>e dajući aplauza. Ona je osetrla da se tu vređa dostojanstvo 
Narodnog pozorišta, pravično reagovala —  što joj služi na 
čast —  kad to već nisu osetili g.g. Ilić i Karadžić, koji su 
bili pozvani da sačuvaju našu scenu od takvog skandala.« 
Jedan drugi recenzent je tražio da »krivci za ovo trebalo 
bi da povuku konzekvence, a ako oni to ne učine, onda je 
dužnost resomog ministra da ih na to opomene«.
Komad je »osuđen i skinut sa repertoara, ali smatramo da sa 
repertoara treba skinuti i g. Karadžića zajedno sa g. 
Rakitinom«.2175 I, zbilja, dvadesetak dana posle ovog 
skandala smenjen je direktor Drame Karadžić i postavljen 
Plaović.

Radivoje Karadžić (25. II 1887, Užice —  17. XII 1967, 
Beograd) došao je u Pozorište u Beogradu prvo kao 
generalni sekretar, pa kao direktor Drame sa dosta 
bogatim iskustvom sticanim na zaista mukotrpnom poslu 
upravnika pozorišta u Novom Sadu i Skoplju. Završio je 
Filozofski fakultet u Beogradu, a usavršavao se u Parizu. 
Bio je dva puta upravnik NP u Skoplju: posle B. Nušića 
od Pktobra 1919. do avgusta 1921. i od 8. IV 1922. do 
23. I 1928. i NP u Novom Sadu, posle Petra Konjovića, od 
kraja septembra 1921. do marta 1922.
Kao generalrli sekretar (1929-31) Karadžić je bio potpuno 
nezapažen u umetničkom pogledu u Pozorištu. Neosporno 
inteligentan, ali sa osrednjim pozorišnim znanjem i naročito 
s manje umetničkog temperamenta, on nije umeo da unese 
više stvaralačkog poleta i oduševljenja u opštu delatnost 
Pozorišta, a još manje da samostalno i sigurno podiže 
njegov umetnički nivo. Do sredine 1933. on je radio pod 
neposred'nim uticajem upravnika Predića, a otada, uz 
nedovoljno stručnog upravnika llića pravio je ozbiljne 
greške u izboru komada, naročito stranih. Njegova je 
nevolja što je došao posle odličnog dr Gavele, koga nije 
bio u stanju da zameni, i još u vreme finansijske krize, 
koja je postajala sve težom, kada je bio priinuden na razne 
umetničke kompromise sa širom publikom. Treba, ipak, 
istaći dve neosporne činjenice: Karadžić je poklanjao dosta 
pažnje nacionalnom repertoaru izvodeći komade trenutno 
najbolje u savremenoj drami, a u stranoj dramatici je 
favorizovao većinom komade sa pretežnijim scenskim 
efektima, sve to u vremenu kada se moralo stalno misliti na 
pozorišnu kasu. Mora mu se priznati da je imao sluha za
2175 Dimitrije Živaijević (Semper idem): »Povodom Zojkinog stana«. »2ivot i 
rad«, 1934, knj. XV III, sv. 11.

zahteve šire publike, i u tome je ponekad gubio kritičku 
meru.
Zaslužuje da se spomene da je za uprave llića-Karadžića 
Narodno pozorište gostovalo u 1933. godini u Novom Sadu i 
Subotici. U toku 1933-34. godine nekoliko umetnički 
cenjenih stranih trupa je gostovalo u Pozorištu u Beogradu 
(od kojih su značajniji: ansambl Maksa Rajnharta :iz 
Jozefštat-Teatra u Beču u novembru 1933. sa delima 
Artura Šniclera, ansambl Dojčes Folksteatra iz Beča sa 
Aleksandrom Moisijem i gdom T. Dirije u januaru 1934. i 
ruska trupa glumice Križanovske u februaru 1934).
Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Dragoslava llića i 
Radomira Plaovića (1934-35). Upravnik llić i Raša Plaović 
kao direktor Drame sarađivali su samo jedanaest meseci 
(od 11. IV 1934. do 9. III 1935). Za to vreme Plaović je 
vršio četiri značajne dužnosti: generalnog sekretara, 
direktora Drame, prvog dramskog glumca I reditelja koji 
traži nove umetničke izraze i puteve. Poneki recenzenti su 
mu zamerali, čak i sa izvesnim preterivanjem, što je 
rasipao svoje sposobnosti na više strana.2176 Ponekad je bio 
žrtva baš ove saradnje sa liićem, iii pakosne i tendenciozne 
koterijaške hajke u vreme kada mu se prebacivalo da je 
eksponent baš jedne pozorišne koterije koja je tobože 
podržavala njega i Hića.2177 Jedan recenzent mu je otvoreno 
zamerao da ne može biti direktor Drame prestoničkog 
pozorišta jer ne zna nijedan strani jezik,2178 a nema —  ni 
stručne kompetencije.
Međutim, ove sumnje i zamerke su prenaglašene i čak 
pristrasne. Svim svojim stručnim, umetničkim, intelektualnim 
i školskim kvalitetima Plaović je bio potpuno dorastao 
funkciji direktora Drame. Već kao odličan glumac na takvom 
položaju podržan od Udruženja glumaca, čak i u javnoj 
polemici u beogradskoj štampi, on je bio često žrtva 
zlonamernih spletaka i zakulisnih koterijaških podvala pod 
čiji su uticaj ponekad potpadali i dobronamerni novinari i 
pozorišni recenzenti.
Od 14. XI 1934. godine u Pozorištu je ustanovljen Upravni 
savet, koji je saradivao sa pozorišnom upravom konsultativno 
u umetničkom pogledu. Savet su sačinjavali: upravnik llić, 
direktori —  Drame Plaović i Opere Hristić, sekretar 
Drame i reditelj Josip Kulundžić, glavni reditelj Velimir 
Zivojinović-Masuka i književni referenti dr D. Milačić i 
dr R. Mladenović.
2176 Dimitrije 2ivaljević (Semper idem) u časopisu »Zivot i rad«, god. V II, 
knj. X IX, sv. 116, 1934. god.
2177 Recenzent Dušan Krunlć: »To je nesumnjivo tajna g. Ilića i Glumačkog 
udruženja. Rezultat te tajne je koterljaštvo koje se razvilo u Pozorištu«.
■Pravda«, od 10. VI 1934.
2178 Recenzent Krunić postavlja u članku »Teatar treba spasavati« pitanje 
umetnlčke kompetenclje Plaovića: »On čak nije u stanju ni da se služi 
literaturom ni jednog stranog jezika. . . I da II najzad sme i može da direktor 
Drame na pozornici jednog naroda kakav je naš ne zna ni jedan veliki 
evropski jezik?« Krunić zaključuje da Plaovlć nlje došao za direktora »po svojoj 
kompetencijl, jer on nje nikako i nema, već je došao po rezultatu jednog 
koterijaštva, čiji je on eksponent«. »Pravda«: Ibid.
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Plaovićev domaći repertoar sadržavao je sve najbolje što 
mu je trenutno mogla da pruži nacionalna drama. Ako tu 
nema po vrednosti i značajnijih dela, ne može se, nesumnjivo, 
kriviti dramaturg što godina nije bila bolje rodila...
Od domaćih komada su izvedeni: »Dogovor kuću gradi«, komedija naših dana i 
običaja, Milana Đokovića (31. VI 1934, 4 puta u sezoni 1933-34), »Večiti 
Vavilon«, drama osvajačkog besa i rušenja, Mite Dimitrijevića (7. IX 1934), 
»Ožalošćena porodica«, komedija u 3 čina, B. Nušlća (28. XI 1934, 24 puta), 
■Prodavnica vazduha«, tragikomedija u 4 čina, Borivoja Jevtlća (6. II),
»Pustolov pred vratima«, tragikomedija u 9 sllka, Milana Begovića (28. II, 14 puta), 
»Katinklnl snovi«, komedija u 4 čina, Todora Manojlovića (12. IV), obnova 
»Maksima Crnojevića« Laze Kostića (5. III), zatlm predviđeni od Plaovića, a 
docnlje izvedeni: »Nema Boga — ima Boga«, tragedija u 5 slika, Josipa 
Kosora (15. V) i »Oslobođenje Koste Šljuke«, seoska stvarnost u 7 slika, P. 
Petrovića-Pecije-mlađeg (24. V —  22 puta) svi izvedeni u 1935. godini.
Skoro svi ovi komadi donosili su iponeku novinu u sceoskoj 
tehnici 'i pomalo osvežavanja u tematskom pogledu ili 
jače naglašeni stav, a poneki čak i uspešnije umetničko 
razvijanje u odredenoj dramskoj vrsti (naročito Nušić u 
komediji, Bora Jevtić u tragikomediji, Petrović u drami).
U stranom repertoaru nema više komada koji bi predstavljali 
veće umetničke dogadaje, ali je neosporno da svi imaju u 
manjoj iii većoj meri dramsko-scenske ili umetničke vrednosti. 
Zato su ovi komadi i bili većinom uspešne inscenacije, 
naročito u režijskoj i glumačkoj interpretaciji.
Od stranih komada su izvodeni: »Svadbeni let- planiran od Karadžića, zatim 
»Zlatan rudnlk«, komedija u 4 čina, Stefana Kostova (22. V) i »Za zasluge«, 
pozorišnl komad u 3 čina, S. Moama (31. V), oba najvećim delom spremana za 
uprave Plaovića, pa »Privremena sloboda«, komad u 4 čina, Mišela Dirana (1.
X I, Izveden 18 putal), »Tude dete«, komedija u 3 čina, Vsevoloda Svarkina 
(23. X I), »Drveni konji«, komedija u 3 čina, Andrea Pol Antoana i Maksa 
Lerija (7. X II), »Među vukovima«. komad u 3 čina, 2orža Tuduza (31. XII),
»Večera u osam«, komad u 3 čina, 2aka Devala (13. X II, 10 puta), svl izvedeni 
u 1934. godini, »Divlja patka«, drama u 5 činova, H. Ibzena (3. I), »Perišonov 
put«, komedija u 4 čina, E. Labiša-Eduara Martena (2. I II) , »Golemanov«, 
komedija u 3 čina, Stefana Kostova (21. III), »Zločin I kazna«, drama u 9 slika, 
po Dostojevskom Krasnopoljski (26. III), »Pravo na greh«, komedija u 4 čina, 
Vilima Vernera (3. IV), »Banka Nemo«, komedija u 3 čina, Luja Verneja (3. V, 
igrano 10 puta), »Tajna«, komad u 3 čina, Anri Bernstena (10. V), poslednja 
dva planirana za uprave Plaovlća, a docnlje igrana, svi komadi izvedeni u 1935. 
godini.
Umetnička politika Plaovića je imala i slabih i kritičnih 
trenutaka, ali je, u celini ocenjena, održala umetnički nivo 
Pozorišta na dostojnoj visini, pogotovo u vreme raznih 
finansijskih obzira. Međutim, umetnički nivo inscenacija, 
glumački, dekorativno i kostimski, bio je najčešće visok.
U ovo vreme pozorišni recenzenti su ponekad izražavali 
suviše visoke umetničke ambicije u pogledu repertoara (i ne 
ni prvi, ni poslednji put!) gubeći iz vida tešku finansijsku 
situaciju Pozorišta prinuđenog na kompromise sa često 
niskim ili osrednjim zahtevima publike.
U Plaovićevoj sezoni, na primer (1934-35), izvođeni su: Nušić 73 puta 
(»Ožalošćena porodica« 24, »Beograd nekad i sad« 22, »Gđa ministarka« 21 put), 
Sremac u dramatizaciji 23 puta (»Zona Zamfirova« 10, »Pop Ćlra I pop Spira« 13 
puta), Petar Petrović-Pecija 22 puta (samo »Pljusak« 17 puta), Milan Begović 14 
puta (»Pustolov pred vratima«), Bora Stanković (»Koštana« 14 puta), M. Gllšić 
13 puta (»Podvala«).
Od stranih najbolje su prolazili zanimljivi i dinamičnl francuski komadi (10 
francuskih komada izvedeno je 78 puta, 6 engleskih 22, 3 nemačka 8, 2 ruska
27, 3 češka 16 i 1 bugarski 13 puta. Od ruskih su oba bila efektna na svoj 
načln: sovjetski »Tude dete« i naročito uzbudljivo klasično štivo iz dramatizacije 
»Zločin i kazna«.

Značajna gostovanja Pozorišta u Vojvodini. Za uprave llića i 
Plaovića Pozorište je gostovalo u Vojvodini i izvelo komade: 
u 1934. godini u Subotici »Hamlet« (17. IX) i »Gospoda 
Glembajevi« (15. X), a 1935. godine u Novom Sadu

»Gospođa s kamelijama« (19. I), »Među vukovima« (21. I), 
»Divlja patka« (30. I), »Gospoda Glembajevi« (6. II), »Mletački 
trgovac« (13. II), »Između ponoći i zore« (20. II), »Tuđe dete« 
(27. II),u  Vršcu, docnije, »Kir Janja« (7.X).Veliko interesovanje 
publike je potvrdilo mišljenje da pozorišni problem u 
Vojvodini nije bio dobro rešen: Novi Sad nije imao svoje 
stalno pozorište... Ovakvi aranžmani sa gostovanjem 
rešavali su samo privremeno neke finansijske probleme u 
NP u Beogradu, ali ne i velike kulturne potrebe 
pokrajine sa najstarijom pozorišnom tradicijom.

Stanje u rediteljskom i glumačkom kadru u ovo vreme 
(1933— 1935). Posle odlaska upravnika M. Predića 
rediteljski i glumački kadar se obnavljao vrlo sporo i 
retko. U umetniokom ansamblu, i dramskom i operskom, 
bili su zastupljeni uglavnom svi značajni žanrovi, ponekad i 
sa više glumaca. Predić je ostavio pet reditelja, koji će do 
pred rat bili glavni nosioci umetničke delatnosti u Pozortštu 
u Beogradu, pa i u drugim srpskim pozorištima, jer su se 
često njihove režijske inscenacije prenosile na druge srpske 
scene: Momčilo Isailović, Jurije Rakitin, Josip Kulundžić, 
Radomir-Raša Plaović i Radoslav Vesnić, a kraće vreme je 
režirao i Emil Nadvornik kao delegirani član NP u Sarajevu, 
koji će raditi pod upravom četiri direktora Drame 
(Karadžića, Plaovića, Vesnića i Mladenovića). U sezoni 
1934-35. radili su kao reditelji, za uprave direktora Plaovića, 
Nikola O. Masalitinov, značajni član i reditelj Moskovskog 
hudožestvenog teatra, i Velimir Živojinović, koji se zadržao 
do 26. III 1935. godine. Živojinović je postavljen i za 
književnog referenta uz dr Dušana Milačića i dr Ranka 
Mladenovića.
U glumačkom ansamblu za nekoliko godina (1932— 1935) 
bilo je malo prinova od kojih su neke vrlo značajne. 
Darovite sestre Ognjanka i Nada Het (od 1932) doći će 
znatno docnije do umetničkog izražaja i to u pozorištima 
izvan Beograda; Dragica-Gina Jovanović (18. IX 1902), 
koja je počela da igra u putujućem pozorištu Nikole 
Jovanovića 1928. godine, od 1932. godine ostala je stalno u 
epizodnim ulogama; od 1933. godine igraju: prvak iz NP iz 
Skoplja Milivoje Živanović, koji će se ubrzo razviti u jednog 
od najboljih srpskih glumaca, i darovita Lola Has; značajna 
glumica Jovanka Jovanovićeva-Dvornikovićka je od februara 
1934, od sezone 1934-35: Dujam Biljuš, Dimitrije Veličković- 
-Tričko, obojica prvaci NP u Sarajevu, Bratoljub Gligorijević, 
prvak NP u Nišu.

Umetnička delatnost Opere u Beogradu (1933— 1935)

Opšti pogled na rad Opere u ovo vreme. U ove dve 
sezone Beogradska opera je stalno i osetno umetnički 
podbacivala: malo premijera, ne uvek najbolje izabrana 
dela, ponekad režijska inscenacija nebrižljiva ili stereotipna
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svedočili su o zamorenosti iii o nedovoljnoj aktivnosti 
direktora Hristića, koji kao da više nije imao snage da 
pokreće i nadahnjuje. Opera i Hristić su bili ćesto mete 
najžučnijih napada u štampi, a tražilo se i smenjivanje 
direktora. Ova kritika se pretvorila u žučnu kampanju u 
kojoj se gubila potrebna kritička mera. Beogradski časopis 
»život i rad« je pokrenuo i dugo vodio anketu među 
muzičarima o krizi u Operi i nesolidnom radu Hristića.2179 
Ova žučoa kampanja je podsećala na anketu beogradskog 
lista »Vreme« iz 1927. godine kada je nekoliko istaknutih 
muzičkih recenzenata govorilo, opet pod Hristićem, o veoma 
ozbiljnoj krizi Opere koja ugrožava njen opstanak.2180 
Kampanja, koja je često imala i pomalo pamfletske i 
lične tonove, počela je još za uprave Predića, a nastavljena 
svom žestinom pod llićem. Muzički recenzent Jovan 
Dimitrijević je u jednom kritičkom osvrtu formulisao 
zahrteve cele kampanje protiv stanja u Operi: »Potrebne su 
svestrane mere da se poboljša kvalitet orkestra i brojnost 
članova hora, da se proredi solistički ansambl i u mnogome 
obnovi, da se umetnički nivo izvedbi uz prednja poboljšanja 
podigne sistematskim radom, novim muzičkim studiranjem, 
scenskom i režijskom obnovom, i najzad da se iziđe sa 
novim delima savremene muzike, da se ne tapka u mestu 
sa stainim zadocnjavanjem za svetskom muzičkom 
proizvodnjom po trideset godina najmanje.«2181 Da bi se 
sve to ostvarilo treba, pre svega, smeniti direktora Hristića, 
jer nema dovoljno savremene idejnosti, stvaralačke snage, a 
uz to je sa »ustajalim ukusom«, konzervativan, muzički 
neorijentisan, nesposoban kao organizator. Recenzent 
Branko Dragutinović je isticao2182 da je ovakvo stanje u 
Operi proizvod »jednog sistema, koji se konsekventno 
sprovodi već deset godina«, a to je u stvari »sistem 
lutanja i traženja, bez jasno odredene linije u sprovođenju 
operske i repertoarske politike«. Njegove glavne zamerke 
se svode na nekoliko najznačajnijih operskih problema: 
nerešena pitanja stručnog operskog reditelja i šefa Baleta, 
koji bi bio u isto vreme i reditelj i koreograf, jer »gđa 
Kirsanova, umetnica sa jednom baletskom tehnikom u 
stagnaciji, u svojim režijama i koreografijama nije pokazala 
invencije, smisla i sugestije na ansambU; nerealni 
repertoarski planovi; nepromišljeni angažmani i neracionalno 
iskorršćavanje operskih pevača.
Hristiću se zameralo i zbog jednolične repertoarske politike 
koja ne unosi dinamike i poleta u rad Opere. »Ta rđavo 
vođena repertoarska politika je neizdržljiva« —  pisao je 
Jovan Dimitrijević 1933 —  »jer se nema radi čega otići na 
predstave Opere: ni radi novog, ni radi starog repertoara,

2179 -Anketa o stanju Beogradske opere«. »Život i rad«, knj. XVI, sv. 93,
1. V II 1933.
2180 Napred već spomenuta anketa lista »Vreme«. počela 21. XI, trajala do 
7. X II 1927.
2181 .2lvot i rad«, knj. XV, sv. 87, 1. IV 1933.
2182 Ibid., knj. XV II, sv. 101, 1. XI 1933.

ni radi gostovanja, ni radi dobrih premijera.«2183 »Repriza 
»Trubadura« ne znači nikakav događaj« —  pisao je 1933. 
dr Miloje Milojević.2184 —  »U jednoličnost našeg operskog 
repertoara, svedenog na nekoliko dela, koja znače opšta 
mesta u operskoj literaturi, »Trubadur« ne unosi ništa novo. 
Na protiv! —  potencuje još jedan stil koji ne sme da 
bude toliko negovan, naročito ne u jednom slovenskom 
operskom pozorištu.« Svi su se trudili, dirigent Brezovšek, 
pevači, orkestar i binski arhitekta, da »od starog naprave 
novo. I ostali su u šabloni. To je sve«.
Hristiću se zameralo, naročito još za uprave Predića, što 
nije imao stručnog operskog reditelja. To će ostati 
nedovoijno rešen problem i za uprave liića. »Bez preterivanja 
se može reći« —  pisao je tačno recenzent Dragutin ćolić 
1933 —  »da se kod većine dela... oseća apsolutno 
odsustvo režije. Svako od izvođača radi prema svome 
ličnom nahođenju i zato se vidno manifestuje unutarnja 
nepovezanost u razvoju dramske radnje. Naročito je hor 
zbog nedostatka režije nepokretan... Bez sumnje s ovim 
mora prestati... to je prvi uslov da se Opera uzdigne na viši 
umetnički nivo i povrati, ako ne izgubljeno a ono pokolebano 
poverenje publike.«218S
U ovako oštroj I često lično naglašenoj kritici o radu 
Opere pod Hristićem, za uprave i Predića i llića, bilo je i 
dosta preterivanja u izricanju negativnih zapažanja i 
sudova. Posle Lovra Matačića u Operi je radio vrlo uspešno 
iskusni dirigent Ivan Brezovšek, koji će od kraja 1933. 
godine zamenjivati Hristića na položaju direktora. S njim 
su sarađivali mladi i daroviti drigenti Jovan Bandur i 
Predrag Milošević, od 1933. godine i Alfred Pordes. Ni sa 
operskom režijom nije izgledalo tako strašno. Ruskog 
reditelja Pavlovskog, eruditu, ali dosta konzervativnog i već 
šablonskog, zamenio je vrlo inventivni i daroviti kreator 
Josip Kulundžić, koji je donosio i neka nova umetnička 
shvatanja, a od 1. II 1934. godine radio je dr Erih Hecel 
s velikim znanjem, razumevanjem i mogućnostima. Kao 
korepetitori radili su osvedočeni pedagozi, muzički eruditi 
s lepim umetničkim osećanjem Aleksandar Ruč i Olga 
Slatin-Cakoni.
U ovo vreme (1933-35) Opera je imala glasovno kompletan 
solistički ansambl stvaralački i izražajno muzički sposoban 
za najviša umetnička ostvarenja koja je postizao i u 
klasičnim i u savremenijim operskim delima. Ja  se sećam 
zaista umetnički velikih operskih inscenacija iz ovih 
sezona koje po vrednosti i scenskoj efektnosti nisu 
izostajale od onih najuspelijih iz prethodnog ili najnovijeg 
doba.
Orkestar i hor su bili solidne muzičke celine, homogeni i 
umetnički disciplinovani. Desetak godina ranije bili su po 
broju članova čak i brojniji. Duži rad i s njim sve veće
2183 Ibid., knj. XIV, sv. 81, 1 I 1033.
2184 »Poiitika*, od 19. X 1933.
2185 Dragutin ćolić. »Pravda«. od 6. V II 1933.
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iskustvo, a naročito težnja da se sposobni i iskusniji 
članovi zadrže što duže doprineli su umetničkim 
moguonostima hora i orkestra. Recenzent Dragutin Čolić 
je hvalio orkestar što se »pokazao vrlo sposobnim da 
odlično savladuje i vrlo teške probieme, tako da svojim 
sposo-bnostima omogućuje izvođenje i tehnički teških 
partitura«.2186 »Orkestar je irnao i snage i boje« —  hvalio ga 
je Jovan Dimitrijević povodom izvođenja opere »Bal pod 
maskama« 1933 —  »a dinamički je uvek dobro stilizovan.«2187 
Treba naročito istaći da je u orkestru bilo i darovitih 
muzičara sa solističkim ambicijama od kojih su neki i 
samostalno koncertirali ili bili zapaženi kao solistički 
izvođači.
Najpovoljnije rešenje problema veličine operskog hora bilo 
je uvek aktuelno, jer se za njegovo povećanje nije nikad 
imalo dovoljno novaca. Dugo od osnivanja Opere hor je 
imao najviše do 44 člana, a u ovim poslednjim godinama 
(1932-35) bilo ih je 38. Prema tome, hor je bio malobrojan, 
ali je, zahvaljujući dobrim, ponekad izuzetno lepim glasovima 
i solidnom radu s njim, glasovno delovao vrlo prijatno, 
sveže i kao skladna umetnička celina. »Hor je sasvim 
dobar« —  hvalio ga je Dragutin Čolić opet 1933. —  »Istina, 
malobrojan, ali kad se uzme u kombinaciju i novoosnovani 
večernji hor, onda nesumnjivo može u svakom pogledu potpuno 
zadovoljiti.«2188 Ovaj večernji hor bio je dragocena dopuna 
redovnom. Među horistima bilo je pevača sa solističkim 
ambicijama i mogućnostima od kojih su neki i tumačili 
manje pevačke partije.

Prinudno odsustvovanje direktora Opere Stevana Hristića i 
umetnička delatnost za uprave v.d. direktora Ivana Brezovšeka. 
žestoka kampanja protivu Stevana Hristića kao direktora 
Opere, vođena podmuklo u samom Pozorištu i ponekad 
pomalo i pamfletski izvan njega, najzad je urodila plodom: 
on je morao od 16. XII 1933. godine da ide na neodređeno 
i prinudno odsustvo, ali koje nije značilo i njegovo konačno 
smenjivanje. Dužnost direktora Opere vršio je od 20. XII 1933. 
dirigent Ivan Brezovšek, koji se zadržao do početka sezone 
1934-35. kada se Hristić opet vratio na svoj položaj.2189 
Ova makar i kratkotrajna promena bila je vrlo korisna:
smirMi su se duhovi u Operi i izvan nje i time stvoreni
povoljniji uslovi za umetničku delatnost. Opera je unutra, 
naročito u administrativno-tehničkom i umetničkom pogledu, 
solidnije organizovana, zavedeno je više reda i svestrane
2186 Dragutin Colić, »Pravda«: Ibid.
2187 Ibid., od 28. I 1933.
2188 Ibld., od 6. V II 1933. ^
2189 Posle privremenog »uklanjanja« Hristića (kako se tada najčešće govorilo)
bilo je čak u tonu jednog dela štampe I izvesnog likovanja. Časopis »Život i
rad«, kojl je, reklo bi se, najviše vojevao protiv njega, promenu je ovako
komentarisao: »Rezultati toga odstranjenja« —  pisao je recenzent Jovan
Dimitrljević —  »već su se dall primetiti i onl su pozltivni. Dakle, uviđa se da
je bez g. Hristića bolje. To smo ml već pet godina naglašavaM. . . Smatramo 
da se pitanja opstanka i napretka Beogradske opere ipak ne može rešiti samo 
jednim odsustvom već je neophodno da dođe i jedno postavljenje.« (Sv. 112, 
god. V II, knj. XV III, 1934).

discipline, koja je znatno popuštala u poslednje vreme. 
Solidan muzičar Brezovšek se posvetio i podizanju 
umetničkog nivoa operskih inscenacija u svima pravcima
—  u muzičkom, dekorativno^tehničkom, kostimskom i 
režijskom. Od 1. II 1934. angažovan je novi reditelj Opere 
dr Erih Hecel, koji će znatno doprineti tom umetničkom 
nivou. Stvoren je i jedan dobro organizovani i glasovno 
lepo sastavljeni pomoćni večernji hor, koji je predstave s 
velikim horskim aranžmanima, naročito ruskih komada, 
činio impozantnijim. Uopšte, u celokupnom radu i klimatu 
u Operi osetili su se izvesno oduševljenje, polet i 
ambicioznost. Ne može se reći da je Hristić do juče 
spll*#uuo ove stvaralačke duhove, ali ih je, izgleda, 
nedovoljnim angažovanjem u poslednje vreme, dosta 
zanemarivao i uspavljivao. U sezoni 1933-34. angažovao je 
i mladog reditelja Alfreda Pordesa.
U operskom repertoaru u sezoni 1933-34. prisutan je još Hristić: po njegovom 
su izboru »Soričinski sajam«, komična opera u 3 čina, Modesta Musorgskog 
(27. IX), »Halka«, opera u 4 čina, Stanislava Monjuškog (11. X I), obe u 1933. 
godini; »Hasanaginica«, narodna muzička drama u 3 čina, Luja šafraneka-Kavića 
(24. II), »Đani Skiki«, komična opera u jednom činu, Đ. Pučlnlja (16. V I) i 
obnova »Vesele žene vindzorske« Nikolaja (23. IV), sve u 1934. godini, 
izvođene su po izboru Brezovšeka. »Soročinski sajam« je jedna od najuspelijih 
operskih inscenacija za nekoliko poslednjih sezona, a doživela je u ovoj sezoni 
osam predstava. Brezovšek je inspirisao i umetničku delatnost u Baletu da 
bude raznovrsnija i dinamičnija.

Angažovanje novih pevačkih solista. Za kratko vreme 
Brezovšek je znatno pomagao umetničko razvijanje domaćih 
pevača favorizovanjem pri deobi uloga i naročito stručnim 
radom s njima. Sem darovite Katice Jovanović, koju je doveo 
još Hristić u 1933. godini, Brezovšek je angažovao soliste: 
Anitu Meze, koja će dugo biti noslac glavnog pevačkog 
repertoara, Darinku Miletić, Ljubicu Ljubičić, Olgu Oljdekop, 
Branka Pomorišca i Petra Obradovića, koji su počeli da 
pevaju od sezone 1934-35.

Povratak Stevana Hristića i kraj njegove karijere u Operi do 
rata. Stevan Hristić se vratio u početku 1935. godine sa 
takozvanog prinudnog odsustva na položaj direktora kad je u 
Operi sve krenulo na bolje svesrdnim i znalačkim radom 
Brezovšeka s kojim su predano sarađivali mlađi dirigenti 
Jovan Bandur, Predrag Milošević i Alfred Pordes.
Ovoga puta Hristić će raditi dve nepotpune sezone —
1934-35, koju je delimično repertoarski spremio Brezovšek, 
i 1935-36, odnosno do 3. I 1936. kada se povukao i 
postavljen za pomoćnog umetničkog referenta u Ministarstvu 
prosvete.
Hristić je za dosta kratko vreme uneo u repertoar nekollko značajnih i vellkih 
opera, koje su sada, za njegove druge upravo i izvedene ili će se izvesti 
odmah po njegovom odlasku. Komade »Tanhojzer«, velika romantična opera u 3 
čina, Riharda Vagnera (16. XI 1934) i »Dorica pleše«, narodna opera u 3 čina, 
Krsta Odaka (15. II 1935), planirao je još Brezovšek. Hristlćev izbor opera je 
kritički siguran i znači veliki umetnički doprinos operskom repertoaru: »Don 
Kihot«, herojska komedija, Žila Masnea (17. V), »Hovanščina«, narodna muzička 
drama u 5 činova, Modesta Musorgskog (11. X), »Hofmanove priče«, fantastična 
opera u 3 čina, 2. Ofenbaha (8. IX), »Dallbor«, opera u 3 čina, Bedžiha 
Smetane (27. X), »Romeo I Julija«, opera u 5 činova, š. Gunoa (17. X II) —  
sve u 1935; »Figarova ženidba«, komlčna opera u 3 čina, V. Mocarta (5. II), 
obnova »Minjon« Ambroaza Tome (13. I II )  —  obe u 1936. godini; od domaćih: 
obnova »Vračare«, operete sa muzikom (10. X I) Davorina Jenka I premijemi
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•Bosanska Ijubav«. narođna opereta u tii čina, Alfreda Pordesa (31. X II) —  u
1935. godini.
Ove dve operske sezone (1934-36) bile su i po premijerama, 
makar i malobrojnim, i po reprizama, u oba slučaja dobro 
odabranim, dosta dinamične i raznovrsne, sa solidnim 
operskim inscenacijama u kojima su zapažene režije 
dr Eriha Hecela i Aleksandra Uluhanova. U ovo vreme 
najbolji domači solisti dostižu visoku ili svoju najvišu 
umetničku meru: Bahrija Nuri-Hadžič, Kornelija Ninkovič- 
-Grozano, Melanija Bugarinovič, Evgenija Pinterović-Jovanović, 
Vladimir-Vladeta Popović, Rudolf Ertl, Milan Pihler, Milorad 
Jovanović, Zarko Cvejić, Stanoje Janković, uz još nekoliko u 
ovom trenutku umetnički nepotpuno izraženih. Dovoljna je 
bila svesrdnija aktivnost samo ovih solista pa da se u 
Operi održi visok umetnički nivo, koji su ponekad i poneki 
muzički recenzenti, neraspoloženi inače prema direktoru 
Hristiću i upravniku lliću, kritički neodmereno spuštali i 
omalovažavali.
Značajno je istaći da Opera nije ni sada izneverila ozbiljnu 
kulturnu tradiciju sa nacionalnim i umetničkim efektom 
redovnih sezonskih gostovanja u Vojvodini, naročito u 
Novom Sadu i Subotici, mada su ovoga puta bila svedena, 
iz finansijskih razloga, na najmanju meru.2190 Novi Sad, 
jedno od najstarijih i najznačajnijih ne samo srpskih nego i 
jugoslovenskih pozorišnih žarišta, još nije dobio svoje 
stalno pozorište.

Promene u upravi Pozorišta: smenjivanje upravnika 
Dragoslava llića, direktora Drame Ftadomira Plaovića,
Opere Stevana Hristića i šefa Baleta Nine Kirsanove. 
žučna, pristrasna, ponekad čak pamfletska ili inspirisana 
kampanja protivu uprave vođena u jednom delu štampe, 
anonimno-zakulisno među glumcima i u publici, završena je 
velikim promenama u umetničkom rukovodstvu. Već pri 
kraju prve sezone (1933-34), dakle još preuranjeno, neki 
recenzenti su žurili da izreknu vrlo nepovoljne sudove o 
celokupnoj delatnosti Dragoslava llića kao upravnika, 
osporavajući mu bezmalo sve kvalitete i sve zasluge i u 
organizaciji i u administraciji, pa i u finansijskom poslovanju 
Pozorišta! Umetničku politiku za njegove uprave su potpuno 
obezvređivali2191 Jedan pozorišni recenzent je u opsežnom 
pomalo pamfletski naglašenom članku tražio da »beogradski

2190 U Subotici su izvedeni u 1934. godini: »Samson i Dalila« (22. IX) i 
»Boemi« (28. IX); u Novom Sadu u 1935. godini: »Travijata« (25. I). »Toska« 
(2. II), »Trubadur« (16. II), »Jevrejka« (28. II) I »Seviljskl berberin« (1. III). 
Uspeh gostovanja je bio potpun — i umetnički i finansijski.
2191 Pozorišni recenzenti časopisa »Život i rad«, dramski Dimitrlje Živaljević 
(Semper idem) i muzički Jovan Dimitrijević, kritikovali su najoštrije llića i 
Hristića, Živaljevlć je pisao (sv. 116, knj. XIX, god. V II, 1934) da se prva
sezona, I pored »tako mnogo lepih obećanja« upravnika llića, završava »sa
neuspehom«: »Možda je ovo godina učenja g. Ilića« —  pisao je dalje zajedljivo 
—  »i verovatno da će nam na početku iduće sezone dati nešto od onih 
šarenih laža, kojima nas je tako lepo obasuo kada je stupio na položaj 
upravnika.« Živaljević je zamerao što je Plaović bio opterećen vrlo složenim i 
odgovornim funkcijama prvog glumca, reditelja, generalnog sekretara i direktora 
Drame. Iliću se, zatim, zameralo da nije poklonio dovoljno pažnje ni nacionalnom 
repertoaru što je »prilikom stupanja na dužnost naročito naglasio«.

teater treba spasavati«2192 od upravnika llića kao nesposobnog 
umetničkog rukovodioca, a Plaoviću je zamerao što kao 
direktor Drame ne zna ni jedan strani jezik i čak nije 
dovoljno stručno kompetentan! U ovakvim i sličnim ocenama 
u ovo vreme, često i lično naglašenim, gubila se prava 
kritička mera: llić je bio suviše potcenjen, njegove zasluge 
takoreći poništene; Plaović se zaista opteretio mnogim 
dužnostima, od kojih je svaka, samim tim, morala pomalo 
da pati, ali je bilo i krajnje smelo i prepotentno reći »da 
nije došao na položaj zamenika direktora Drame po svojoj 
kompetenciji, jer on nje nikako i nema« dobar reditelj, 
dramski pisac, jedan od najboljih jugoslovenskih dramskih 
glumaca i uz to inteligentan sa dva fakulteta!
Kampanja se završila smenjivanjem umetničkih rukovodilaca 
u Pozorištu: na mesto Dragoslava llića, 'koji je postavljein za 
upravnika Narodne biblioteke u Beogradu, za upravnika je 
došao 16. II 1935. godine dr Branislav Vojinović, dotadašnji 
upravnij$ NP u Skoplju, koji će se zadržati do penzionisanja
28. IX 1939. godine; posle Plaovića, za direktora Drame je 
postavljen 9. odnosno 27. III 1935. godine dramski pisac i 
reditelj Radoslav Vesnić, profesor, koji će ostati do 
8. XII 1937. godine. Više se ne spominje zvanje gen&ralnog 
sekretara, a za v.d. sekretara Drame je postavljen 13. V 1935. 
godine dr živojin Petrović, profesor, dotle lektor u NP u 
Skoplju. Direktor Opere Stevan Hristić se zadržao kao 
direktor Opere i za uprave dr Vojinovića, pa je konačno 
smenjen 3. I 1936. godine, a na njegovo mesto je postavljen 
privremeno za v.d. direktora dirigent Jovan Bandur, koj'i je 
radio do 3. XU 1937. godine. Posle njega je Ivan 
Brezovšek po drugi put vršio dužnost direktora sve do 
1. V 1938. godine kada je dirigent Opere u Zagrebu Lovro 
Matačić postavljen za kontraktualnog direktora Opere i 
započeo jednu zaista vrlo plodnu i značajnu umetničku 
delatnost koju je rat prekinuo.

Dragoslav llić  (25. X 1889, Beograd — 9. V 1973, Beograd) 
završio je osnovnu školu, gimnaziju (1908) i Filozofski 
fakultet (jugoslovenska i nemačka književnost, 1912) u 
Beogradu i počeo kao suplent u Beogradskoj realci, a 
zatim radio kao profesor i direktor gimnazije u Devđeliji, 
izvesno vreme i u I muškoj gimnaziji u Beogradu, kao 
inspektor i najzad od 1927. godine kao načelnik Opšteg 
odeljenja Ministarstva prosvete, sa kojeg položaja je i 
došao za upravnika Pozorišta. On je gledao pozorišta
2192 Dušan Krunić u čianku »Beogradskl teater treba spasavati« —  »Jedan 
pogled na rad i stanje u Pozorištu« (»Pravda«, od 10. VI 1934) izveo je 
sledeće zaključke: dolaskom llića za upravnika Pozorište je »ušlo u svoju 
najžalosniju etapu od kada postoji«; on je »potpuno nov i nepoznat«,
»pozorištem se nikad nije bavio, niti se njlme intenzivno interesovao«, u 
njemu se »skoro nikada nije viđao«, niti ga oseća, niti »mnogo o njemu zna«; 
nije ispunio ni jedno svoje obećanje; u Pozorištu je stvorio koterijaštvo koje je 
dovelo za direktora Drame Plaovića, koji nema kompetencije, jer, pošto ne zna 
ni jedan strani jezik, »čak nije u stanju ni da se služi literaturom ni 
jednog stranog jezika«. Na kraju zaključuje: »Neuspeo repertoar; koterijaštvo, 
koje je duboko nagrizlo disciplinu kuće; odbijanje publike od Pozorišta« što je 
u prvoj sezoni uticalo na opadanje prihoda.
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izmedu 1908-12. u Nemačkoj, za vreme I svetskog rata i u 
Framcuskoj. Ilić je bio i dobar i dosta plodan prevodilac sa 
francuskog jezika. Svi njegovi prevodi su izvođeni u 
pozorištjma: »Kad bih htela« P. žeraldija i R. Spitzera 
(1925), »Osma žena« (1925), »Ukrotitelj« (1927) i »Bank« 
(1929), sve od Alfreda Savoara, »Izokrenuo se svet« Rerte 
Žinjua (1926), »Topaz« Marsela Panjola (1930), »Komedija 
sa biserom« B. Franka (1930), »Baltazar« L. Maršana (1931), 
»Učene žene« Molijera (1933), »Među vukovima« Ž. Tuduza 
(1934), »Banka Nemo« L. Verneja (1935), »Senzacionalni 
proces« A. Vua (1936) i »Nevernica« Ž. Porto-Riša (1941). 
Ilića kao upravnika ne treba, naravno, precenjivati, ali 
niipošto ni obezvređivati do te mere kao što su to činili 
poneki savremeni recenzenti u bezmalo pamfletskom tonu 
osporavajući mu ili umarvjujući pri tome i one stvarne 
kvalitete koje je imao kao upravnik i pozorišni čovek. On u 
Pozorište nije došao kao pravi laik, potpuno nepripremljen, 
jer ga je pratio na strani, za njega se interesovao i čak 
prevodio. Po onome što je prevodio, a to su sve komadi 
ili od umetničke ili izrazito scenske vrednosti, llić je imao i 
književnog ukusa i pozorišnog merila. Poznati su mi neki 
njegovi prevodi (od kojih sam neke i režirao) sa prirodnim 
i dinamičnim binskim ili skladnim književnim jezikom. 
Povodom prevoda u stihu »Nevernice« Porto-Riša morao je da 
mu prizna visoke prevodilačke kvalitete čak i njegov 
najoštriji kritičar Dušan Krunić: »Stihovani prevod g. Drag. 
Ilića odaje finije osećanje poezije i jezika.«2193 
Ilić je došao za upravnika i radio pod dosta nepovoljnim 
okolnostima: Pozorište je preživijavalo tešku finansijsku 
krizu u doba ekonomske depresije u zemlji; nasledio je i 
neke dugove od prethodne uprave; državna subvencija se 
stalno smanjivala; stupio je u Pozorište posle jednog 
artiste-upravnika kakav je bio Milan Predić sarađujući u 
početku sa osrednjim direktorom Drame kakav je bio 
Karadžić i docnije sa znatno boljim Plaovićem, ali sada 
obojica izloženih često neodmerenoj kritici. Međutim, 
umetnički nivo Pozorišta nije osetnije padao: u dramskom 
repertoaru, na primer, zastupljeni su najbolji domaći 
komadi koje je trenutno mogla da pokaže nacionalna 
dramatika; među stranim komadima ima, naročito za 
uprave Plaovića kao direktora, dela od prave umetničke 
vrednosti ili scenski vrlo efektnih. Opera je izneveravala 
malim brojem premijerskih dela, ali ne muzičkom i scenskom 
opremom.
Dolazeći u Pozorište kao dobar organizator, administrator i 
ne pripadajući naročito nijednoj pozorišnoj koteriji, llić je 
mogao da se svesrdno i pošteno posveti reformi i nekim 
aktuelnim pitanjima Pozorišta. Treba mu priznati neke vrlo 
korisne, ponekad čak i spasonosne pozorišne inicijative. 
Predič je pokrenuo, a llić konačno rešio bar privremeno

2193 -Pravda«, od 15. III 1941.

problem druge pozorišne zgrade zakupom sale u zgradi 
»Luksora« (krajem 1933), koja je delimično prepravljena i 
osposobljena za predstave, a zatim zaveo nagrađivanje 
najbolje domaće drame u toku jedne pozorišne sezone, a 
za 1933-34. je donet o tome posebni pravilnik (28. IX 1933); 
osnovao Glumačku školu u decembru 1933; ustanovio 
Upravni savet kao konsultativno umetničko telo u Pozorištu 
u novembru 1934. godine; dobivši subvenciju od Banske 
uprave u Novom Sadu osnovao je već krajem 1934. godine 
zbilja kratkotrajnu Sekciju Narodnog pozorišta u Beogradu 
za Dunavsku banovinu, kojom je upravljao glumac Vitomir 
Bogić; za njegove uprave doneta je 16. IV 1934. godine 
uredba o tzv. »pozorišnom dinaru«, izrađena prema 
postojećem finansijskom zakonu što će omogućiti 
pozorištima da isplaćuju svoje dugove i da se održe 
finansijski u doba ekonomske depresije u zemlji; znatno je 
lično doprineo obrazovanju večernjeg hora i angažovanju 
novog reditelja u Operi dr Eriha Hecela u 1934. godini; 
njegovom zasiugom postavljene su u foajeu spomennploče s 
imenima osnivača i biste velikih glumaca iz prošlosti; za 
njegove uprave izvršena je potrebna, ali ne i najuspelija 
smena umetničkih rukovodilaca Baleta: umesto umetnice 
Nine Kirsanove za šefa, reditelja i I igrača je postavljen 
Boris Knjazev. Ilić je povećao i prihode od predstava: u 
sezoni 1932-33. su iznosi-prihodi neto od ulaznica 3,526.787, 
a u njegovoj sezoni 1933-34. već 3,744.841. Međutim, to 
nije mnogo pomoglo Pozorištu, jer je subvencija za ovu 
sezonu bila manja za preko pola miliona dinara.
Ilić je postavljen za upravnika pod nepopularnim uslovima
—  kao ministrov kandidat i posle naprasnog smenjivanja 
Predića, iza čega su se prikrivali i politički motivi, i odmah 
je pravio izvesne neukusne aluzije2194 na račun svog daleko 
boljeg prethodnika i davao pomalo razmetljive izjave2195 
sa neostvarljivim obećanjima. Sve ga je to učinilo brzo 
nepopularnim u jednom delu štampe, koja se okrenula 
protivu njega. Prema tome, llić je radio u klimatu koji mu 
nije bio naklonjen i prijatan. Uprkos svemu tome on je 
radio dosta razumno, pregalački i korisno i za kratko vreme, 
kao što sam pokazao, postigao znatne rezultate spomenutim 
merama, novinama i inicijativama vrlo korisnim i potrebnim 
Pozorištu u ovim trenucima. Pozorište za uprave llića nije, 
zbilja, imalo često umetničkih blistanja, iako je raspolagalo 
velikim stvaralačkim umetničkim snagama. Ali, za to nisu 
krivi ni on, ni njegovi umetnički saradnici u najvećoj meri;
2194 »Gest je bio neukusan i rdavo je odjeknuo. Jer trebalo je imati
otmenosti prema jednom tako zaslužnom pozorišnom pregaocu. kao što je 
g. Predlć, čijl se rad ne može negirati novinarsklm napadima. A najmanje je
mogao to da člnl g. Ilić kao njegov naslednik. . .« (Dušan Krunić. -Pravda«.
od 10. VI 1934).
2195 Krunlć kaže u istom članku u -Pravdi-: »Potom fanfarske izjave smenjuju
se jedna za drugom: o repertoaru, o organlzaclji Pozorišta, o podizanju
Glumačke škole, itd. I najzad šta se od sveg tog razmetanja ostvarilo?
Apsolutno ništa. Jer repertoar se srozao ispod umetničke linije, »reorganizacija 
Pozorišta dovela je do koterijaštva, a Glumačka škola ostala Je samo prazno 
razmetanje«. Krunić ga osuđuje što je u svoj kabinet uveo novinara da ga 
reklamira I hvall u štampi. . .
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bilo je to vreme opšte i mučne depresije i ekonomske i 
političke, pa u dobroj meri i kultumo-književne, dakle vrlo 
nepovoljan klimat za umetničke podvige u Pozorištu. 
Pozorište koje se naprezalo da oduži svoje dugove i da se 
održi kao ustanova u takvim okolnostima nije smelo da se 
češče upušta u hrabre umetničke eksperimente...

Ubrzo posle lliča bio je smenjen i direktor Opere Stevan 
Hristić (19. VI 1885, Beograd —  21. VIII 1958, Beograd), 
koji je na tom položaju proveo deset godina. Nijedan 
pozorišni umetmčki rukovodilac u novije vreme nije bio 
toliko oštro i tako dugo vrlo neobjektivno i kritički 
neodmereno napadan i čak potcenjivan i vređan kao Hristić, 
iako je bio jedan od najboljih snpskih kompozitora i 
mnogostruko zaslužan baš za Operu —  za njeno poratno 
osnivanje, održavanje i od 1925. godine lepo umetničko 
razvijanje.
Hristić je završio muzičke studije 1908. godine na 
Konzervatorijumu u Lajpcigu kod značajnih muzičkih pedagoga 
profesora Stefana Krela i Riharda Hofmana, a zatim učio 
dirigovanje u dirigentskoj klasi Artura Nikiša. Posle 
Lajpciga proveo je dve godine na muzičkom usavršavanju u 
Moskvi, Rimu i Parizu. Binički ga je doveo za dirigenta u 
1913. godini u vreme prvih značajnih srpskih operskih 
inicijativa u Beogradu. Posle I svetskog rata on je sa 
Biničkim jedan od osnivača i organizatora poratne Opere. 
Preuzimajući konačno kao stalni direktor Operu 24. VII 1925. 
godine Hristić je nastavio da neguje i dalje razvija već 
bogato, obimno opersko nasleđe koje mu je ostavio vredni i 
ambiciozni Binički, ali je u umetničkom pogledu otišao i 
dalje od njega. On je već imao stalnu i dobru opersku 
trupu, brojni uvežbani operski repertoar i opersku publiku. 
Jedan od najboljih modernih srpskih kompozitora, velike 
muzičke kulture, još u punoj stvaralačkoj snazi, on u toku pet 
prvih sezona lepo nadahnjuje, pokreće i umetnički usmerava 
celokupnu delatnost u Operi. Nekoliko poslednjih godina 
on se osetnije menja: nema više dotadašnjeg stvaralačkog 
poleta, postaje bezvoljniji, manje zainteresovan za umetnička 
zbivanja u Operi, pokazuje čak izvesne neuroze, koje 
provociraju i pojačavaju i nepovoljni napisi o njegovom 
radu u štampi. On se menja i kao starešina, jer postaje 
pomalo ličan, netrpeljiv i neobjektivan prema 
potčinjenima.2196 Sve ove Ijudske slabosti ubrzale su 
njegovo smenjivanje sa položaja direktora, na kojemu je 
time postao nepodesan, ali nisu mogle umanjiti njegove 
velike umetničke zasluge za Operu u Beogradu. Za prve 
uprave Hristića (1925-33) izvedeno je 49 operskih dela, i to 
43 strana i 6 domaćih (među svim ovim delima bilo je i 
nekoliko svestranih muzičkih, režijskih i dekorativno- 
-kostimskih obnova, tako da inscenacije predstavljaju
2196 Njegova supruga operska pevačica Ksenija Rogovska-Hristićka bila je 
često povod i inspirator njegovih pogrešnih postupaka.

premijere). Hristićev izbor dela se kretao od klasičnog do 
modernog repertoara svih muzičkih pravaca i stilova u 
operskoj umetnosti. On je održavao u reprizama veliki 
operski repertoar (na primer, za poslednje četiri sezone 
izvedeno je svega operskih dela: 33 u 1929-30, 34 u 
1930-31, 31 u 1931-32. i 35 u 1932-33. godini. Sve ovo 
potvrđuje da je delatnost u Operi bila dosta obimna i, 
prema već ranije spominjanim operskim delima, umetnički 
raznovrsna. Više ovih operskih inscenacija bile su u svoje 
vreme čak veliki umetnički doživljaji, a tako pozdravljeni i 
od muzičke kritike. Baš u vreme kampanje protiv Hristića 
dr Miloje Milojević je galantno hvalio2197 sve stvaralačke 
činioce u inscenacijl inače ne mnogo blistave opere 
»Kazanova« Ludomira Rožickog: »Svi solisti, sa izvrsnom 
gđicom Nuri-Hadžić na čelu, i hor, i ork&star, i balet sa 
gđioom Kirsanovom kao primabalerinom, sav naš ansambl 
uopšte talasao se po sceni u slavu poljupca Kazanove i 
Fatme, u slavu njegove avanture sa Katon, u jednoj 
atmosferi koja više draži nego što zanosi, koja više 
golica nego što uzbuđuje.«
Hristiću se, zatim, zameralo što nije ubrzao nacionalizovanje 
operskog ansambla u kojemu su protagonisti bili ruski 
pevači. On je u tome bio, zaista, prilično spor i čak 
neodlučan favorizujući više nego što je trebalo ruske pevače, 
ali ne uvek i samo on kriv, jer su domaće snage još 
sporije pristizale. Pa, ipak, za Hristićeve uprave se u 
lepoj meri favorizuju i rediteljske i pevačke domaće snage, 
tako da se, na primer, od 1930. godine može već govoriti o 
ubrzanijem nacionalizovanju operskog ansambla.2198 
Hristić je, posle Biničkog i više nego on, uneo sigurnija i 
viša umetnička merila izvesne evropske širine i duha u 
delatnost Opere i skoro isto toliko i Baleta. Umetnički 
interes Biničkog se kretao većinom oko standardnog 
klasičnog operskog repertoara, koji se takoreći sam po sebi 
podrazumeva u iole normalnijoj umetničkoj delatnosti;
Hristić je bio znatno smeliji u traganju za modernom 
muzikom. Naročito je značajno istaći da se Hristić uspešno 
zalagao da se u podjednakoj umetničkoj meri i brižljivo neguju 
svi stvaralački i izražajni činioci i elementi operske inscenacije, 
a ne samo muzički. (Do njega najveća pažnja se posvećivala 
pretežno muzičkim činiocima —  solistima, horu, orkestru, i 
to je, nesumnjivo dobro, ali će za njegove uprave postajati 
ne manja briga i režija, dekorativno-kostimska oprema i 
primena svih tehničkih scenskih sredstava. Bio je to, 
naravno, jedan stepen više ka umetničkom usavršavanju i 
modemizovanju operske inscenacije. On je to mogao da 
ostvari u saradnji sa značajnim rediteljima Teofanom
2197 »Srpski književni glasnik«, od 1. V 1932.
2198 Za uprave Hristića angažovani su. izmedu ostalih, dirigenti: Lovro Matačić. 
Predrag Milošević, Jovan Bandur: solisti: Bahrija Nuri-Hadžić, Kornelija Ninković- 
-Grozano, Melanija Bugarinović, Stefanija Polić, Amanda Liberts-Rebane, Zlata 
Đunđenac, Blanka Kezer, Milica Prica, Milica Manojlović-2ivković, Nadežda Stajić- 
-Stojanović, Anica Vrhunac, Aleksandar Trifunović, Vladeta Popović, Stanoje 
Janković, Žarko Cvejić, Bora Stefanović.
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Pavlovskim, Zdenkom Knitlom, Josipom Kulundžićem, 
povremeno i dr Brankom Gavelom i Jurijem Rakitinom i sa 
scenografima-kostimografima Jovanom Bijelićem, V. 
Žedrinskim, Viadimirom Zagorodnjukom, Stanislavom 
Beložanskim i Milicom Babić-Andrić. »Kada se posmatra iz 
istorijske perspektive«2199 —  pisao je u najnovije vreme 
Branko Dragutinović, takođe jedan od njegovih žešćih 
kritičara ublažujući znatno svoj sud —  »kada se eliminiše 
ono što neminovno prati svakodnevni život iza kulisa, 
kada se sagledaju velike linije razvoja, uoče i procene 
postignuti organizacioni i umetnički rezultati, onda se 
objektivno mora konstatovati da direktorijumska dekada 
Stevana Hristića u Beogradskoj operi predstavlja značajnu 
epohu u njenom razvoju i u umetnićkom usponu.« Sudeći po 
raznovrsnosti i čak lepoti operskog repertoara, po umetničkoj 
vrednosti solističkog ansambla, po većem broju vrlo uspelih 
operskih inscenacija, po stvaranju sve brojnije operske 
publike neću preterati ako kažem da je ovo umetnički 
najboija epoba u istoriji srpske opere. Matačić će docnije 
doneti više poleta, tempa, dinamike i umetrfičkih ambicija, 
ali je ta zaista divna umetnička epizoda samo prirodni 
nastavak tamo gde je stao Hristić koji je stvarao celu 
deceniju. U toku ove decenije i Hristić kao rukovodilac i 
Opera imali su i kritičnih trenutaka i umetničkih padova, 
od kojih oni najžučniji muzički recenzenti najčešće nisu ni 
mogli, ni hteli da vide i njihova brojnija umetnička 
blistanja.
Hristić je jedan od najboljih novijih srpskih kompozitora u 
oblasti svetovne, crkvene i scenske muzike. Njegove 
kompozioije su najčešće solo-pesme, za hor ili za violinu, 
klavir i orkestar sa lepo izraženom muzičkom tehnikom sa 
prijatn'lm i bogatim melodijskim varijacijama, različitih 
izražajnih efekata, nešablonske, toplo nadahnute, vrlo 
dinamične ili vrlo plemenite u muzičkom tonu.
Pored vrlo efektne »Simfonijske fantazije« za orkestar i violinu, »Rapsodije« za 
klavir i orkestar, simfonijske impresije za orkcstar »Na selu« i uvodne muzike 
za oratorium »Vaskrsenje«, kojom se vrlo uspcšno predstavio beogradskoj 
publici 1912. godine i izvođenju »Stankovića« i orkestra kraljeve garde pod 
upravom St. Binićkog, Hristić je dao scensku muziku za sledeća dela:
»Cučuk Stana«, komad u 3 čina. Milorada Petrovića, 1907; »Lazarevo 
vaskrsenje«, drama, Iva Vojnovića, 1913: »Sunce«. drama u jednom činu,
Alekse Santića, 1914; »Smrt Uroša V«, drama u 5 činova, S. Stefanovlća u 
redakciji Riste Odavića, 1926; »Hamlet«, 1930; »Jovan Vladislav«, tragedija. 
Momčila Miloševića, 1931, »Zimska bajka« Sekspira. 1935; »Večitl^ mladoženja«, 
dramatizacija po Jakovu Igniatoviću Aleksandra llića, 1942; »Uobraženi bolesnlk« 
Molijera, 1947; »Kralj Lir« šekspira, 1952. On je. zatim. komponovao »Suton«, 
prvobitno muzička drama u jednom činu, 1925, zatim u trl sHke, 1954. i 
njegovo najbolje scensko delo »Ohridska legenda«, balet u 4 čina, sa libretom 
po narodnim motivima [1933).
Ovaj zaista divni i toplo raspevani baletski divertisman 
predstavlja, inače u dve vrlo efektne koreografski obrađene 
kompozicije, umetnički najvišu baletsku inscenaciju ne samo 
na srpskoj nego i na jugoslovenskoj sceni: to je prva 
inscenacija u režiji i koreografiji velike umetnice Nine 
Kirsanove, u kostimsko-scenografskoj obradi Vladimira 
Žedrinskog na premijeri 5. IV 1933. i druga u režijsko-
2199 Branko Dragutinović: •Prolegomena za istoriju Opere i Baleta-, itd. (već 
citirano).

-koreografskoj interpretaciji Margarite Froman, sa 
scenografijom opet Žedrinskog i kostimografom neiscrpnog 
u maštovitosti, Milicom Babić-Andrić prilikom poratne obnove
29. XI 1947. »Ohridska legenda« je uvrstila Hristića 
sigurno u svetsku muzičko-baletsku klasu.
Hristić je i jedan od glavnih osnivača vrlo značajne 
Beogradske filharmonije (1923), koja je mnogo doprinela 
razvijanju srpske muzičke interpretacione umetnosti, 
narooito u prestonici, zatim znalački profesor kompozicije 
na Muzičkoj akademiji u Beogradu, pisac brojnih muzičkih 
članaka i recenzija, počev od beogradskog časopisa 
»Delo« (1912).

U ovo vreme je prešao iz NP u Skoplju i počeo da 
sarađuje na dramskom sektoru dr Živojin Petrović (4. IV 
1907, Ražanj, Kruševački okrug), koji spada među 
značajne pozorišne trudbenike, teatrologe i pozorišne 
istoričare. Gimnaziju je završio u Kruševcu, Filozofski 
fakultet u Beogradu i Skoplju, a doktorirao na Filozofskom 
fakultetu Beogradskog univerziteta uz značajnu pozorišnu 
tezu »Udeo srpskih pisaca u stvaranju repertoara NP u 
Beogradu, 1850— 1914«, u kojoj se prvi put u nas 
raspravljalo iscrpno o tom pitanju. Pozorištu se konačno 
posvetio 13. IV 1932. godine kao diplomirani student 
filozofije u zvanju lektora NP u Skoplju gde je stvarao do 
8. V 1935. godine. Tu je povremeno i zapažervo i igrao od 
1. IX 1932, zatim ambiclozno i uspešno režirao dečje 
komade i uređivao »Pozorišni list« (1934-35). Od maja 
1935 (kao što je spomenuto) postaje v.d. sekretara Drame 
NP u Beogradu za uprave Brane Vojinovića, od septembra 
1940. do početka 1941. je upravnik NP u Banjaluci i, 
najzad, kratkotrajno u NP u Nišu u 1941. godini. Posle II 
svetskog rata radio je vrlo korisno u jednom rejonskom 
pozorištu. Objavio je više kraćih ili dužih vrlo korisnih, 
studiozno pisanih, većinom na arhivskoj gradi zasnovanih i 
zanimljivih priloga, prvo u beogradskoj »Srpskoj sceni«, 
zatim naročito u »Zborniku Matice srpske za književnost i 
jezik« u Novom Sadu (1972-74): »Dve beogradske godine 
Zmajeve«, »Laza Lazarević i Narodno pozorište u Beogradu«, 
»Laza Kostić i Narodno pozorište u Beogradu (1869— 1914)«, 
»Ostrovski na beogradskoj pozornici« i dr. On je, zatim, 
preveo lepim i tečrrim binskim jezikom nekoliko komada sa 
ruskog i francuskog jezika (žaka Devala, Pola Renala, 
Balzaka-Hazenklevera, S. Cvajga, V. Katajeva, Janoša 
Bokaia). Njegov rad u NP u Beogradu kao sekretara 
Drame nije bio samo administrativni nego i dramaturški.

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave dr Branislava 
Vojinovića (16. II 1935 —  28. IX 1939)

Ako se na Dragoslava llića polagalo prilikom postavljenja kao 
na iskusnog administratora, organizatora i veštog finansijera, sa
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nesumrrjivim dovoljnim poznavanjem pozorišne umetnosti, 
od dr Vojinovića se s pravom očekivalo mnogo više: imao 
je sigumo sve te kvalitete llića kao dugogodišnji upravnik 
pozorišta u Novom Sadu i Skoplju i sigurno širu, čak veliku 
pozorišnu erudioiju, Ijubav, oduševljenje i potrebno 
razumevanje za pozorišnu umetnost. On je neosporno 
u mnogome zaslužan za umetnički razvitak pozorišta u 
Novom Sadu i Skoplju u koj'ima je radio pod dosta 
nepovoljnim prvenstveno finansijskim uslovima. U toku 
skoro petogodišnje uprave u NP u Beogradu bilo je i većih 
umetničkih kriza Mi promašaja i ozbiljnih padova, naročito 
neujednačenosti i čak nedoslednosti u repertoarskoj politici 
(jer su se, ne njegovom krivicom, smenjivali i direktori 
Drame), osobito u umetničkom stilu rada. Radio je sa 
četiri direktora Drame: počeo sa Rašom Plaovićem, nastavio 
i najduže radio sa Radoslavom Vesnićem i dr Rankom 
Mladenovićem, a završio opet saradujući kraće vreme sa 
dr Dušanom Milačićem. Pa ipak, uprkos neskladnostima u 
umetničkom stilu, dr Vojinović duguje za svoj opšti uspeh 
najviše baš ovim sposobnim dramaturzima, koji su 
poznavali svestrano pozorišnu umetnost, pozorišnu praksu i 
radili uspešno na pozorišnoj literaturi.
Vojinović je uneo u Pozorište više dinamičnosti, poleta, 
umetničke inicijative, organizovanog rada i discipline. 
Pozorišni recenzenti su se različito ponašali prema 
takvom radu. Njihove ponekad nepovoljne ocene ne treba 
uopštavati, jer se odnose na krizne trenutke u umetn'ičkoj 
politici kada im se čirtilo da uprava Pozorišta nije dorasla 
višim umetničkim ambicijama. Prva sezona ije protekla glatko i 
uspešno. »Prošla sezona (1934-35) završena je u dobrom 
znaku« —  pisao je jedan recenzent 1935.2200 —  »Završena 
je s novom upravom, i to —  prvi put u istoriji našeg 
Narodnog pozorišta —  sa celom upravom od čisto pozorišnih 
Ijudi.2201 I upravnik i direktor Drame Ijudi su koji posvećuju 
život pozorištu; oni su sa njim počeli, u njemu teku 
karijeru i u njemu će ostati.« Recenzent čak ističe da je 
od ovih »prvih pozorišnih Ijudi nastalo jedno novo doba u 
istoriji Narodnog pozorišta. »Već u drugoj sezoni (1935-36) 
s prvim krizama u repertoarskoj politici ovoga puta 
Radoslava Vesnića javljaju se i oštrije nepovoljne ocene o 
radu Pozorišta. Povodom izvođenja komada »Državni 
neprijatelj broj 3« Vladirrvira Velmara Jankovića recenzent 
Dušan Krunić objavljuje recenziju sa efektnim naslovom 
»Degradacija prestoničke scene«, a Velibor Gligorić nekoli'ko 
meseci docnije članak »Pozorište bez repertoara«. Krunić 
zaključuje u spomenutom članku da Ijudi, koji izvode 
ovakve i slione komade bez vrednosti, uz to idejno 
problematične, »nisu dorasli kulturnim i umetničkim 
zadacima Narodnog pozorišta«.2202 »Nikada pozorište nije
2200 Grgur Berić: »U novoj sezoni«. »2ivot i rad«, 1935, knj. XX II, sv. 144.
2201 Misli na upravnika dr B. Vojinovića I direktora R. Vesnića.
2202 *Pravda«. od 9. IV 1936.

izgledalo tako sterilno u radu, tako zbunjeno i bez daha« —  
pisao je docnije Gligorić. —  »Iz jedne krajnosti pada se u 
drugu.«2203 I Gligorić priznaje da je u prvoj sezoni bilo više 
premijera, makar i osrednjih komada, i više uspeha u radu, 
nego u ovoj drugoj sezoni kada se premijera »očekuje kao 
kiša na suši«. »Ovakav rad potvrđuje mišljenje« — 
zaključio je Gligorić —  »da Ijudi koji danas vode beogradsko 
Narodno pozorište nisu dorasli svome zadatku, da 
pretpostavljaju neaktivnost nesnalaženju u repertoarskoj 
politici, a da ovo nesnalaženje uvlači NP u sve dublju 
krizu.« Gligorićeva aluzija na nesnalažljivost u repertoarskoj 
politici odnosi se i na društvenu neaktuelnost repertoara u 
vreme kada je reakcionarni režim vršio najveći pritisak na 
sve nemirnije javno mnenje.
Medutim, umetnička vrednost delatnosti uprave dr Vojinovića 
može se stvarno sagledati samo ako se ocenjuje cela 
petogodišnja etapa i to analizom umetničke politike svakog 
direktora Drame. To su ličnosti različitih umetničkih 
shvatanja i afiniteta, nejednake pozorišne kulture, sa 
kraćom ili dužom pozorišnom praksom i ne uvek istih 
politiokih shvatanja.

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika 
dr Branislava Vojinovića i direktora Drame Radoslava 
Vesnića (1935— 1937). Novi upravnik dr Branislav Vojinović 
zatekao je Rašu Plaovića kao direktora Drame i s njim 
saradivao nešto više od mesec dana na već utvrđenom 
repertoarskom planu. Bilo je to posledrtje tromesečje 
sezone. Novi direktor Drame Radoslav Vesnić, sav pozorišni 
čovek i po pozivu i po osećanju, nastaviće da ostvaruje 
Plaovićev repertoarski plan dodajući ponešto svoje pri kraju 
sezone. On če sarađivati s Vojinovićem najduže, od 9. 
odnosno 27. III 1935. do 8. XII 1937. godine, ne dočekavši, 
kao ni njegov prethodnik, kraj sezone...
Neospomo je da Vesnić nije imao u repertoaru u toku 
nepune tri godine mnogo velikih umetničkih trenutaka ni u 
izboru domaćih, ni stranih komada, a to je bilo dovoljno, 
kao što sam napred i pokazao, da ozlojedi pozorišne 
recenzente koji su mislili najčešće, i ne samo sada, na 
najviše umetničke ambicije pozorišta. To su oni već 
spomenuti trenuoi umetničkih kriza kada se mislilo da 
Pozorište preživljuje dekadenciju i da uprava nije dorasla 
velikim umetničkim zadacima... Međutim, Vesnićev 
repertoarski plan je stvaran u toku nepune tri godine čak 
vrio realno i skoro jedino moguće tako u vremenu kada je 
publiku, obuzetu ekonomskim i političkim nezgodama, 
trebalo zadržati ili vraćati u Pozorište: tu su, pre svega, 
komadi sa višim umetničkim ambicijama, zbilja malobrojni 
(za sve ovo vreme iz klasičnog repertoara izvedeni su 
samo »Koriolan« Šekspira i »Don Karlos« šilera), zatim

2203 •Politika«, od 3. X! (936.
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više dela osrednje književne vrednosti, ponekad sa 
izrazitijom socijalnom tendencijom (među njima od boljih:
»Na dnu« Gorkog, »Gopsek« Hazenklevera po Balzaku,
»Grob Neznanog junaka« Pola Renala) ili onih koji nikad 
ne izneveravaju kasu.
Vesnić je bio prvenstveno realni pozorišni praktičar sa 
lepim i sigumim osećanjem za scenu, koji izbegava 
neostvarljive i preambiciozne umetničke planove i to baš 
u vremenu kada je pozorište uopšte, u teškim trenucima 
apsolutističke vladavine, moralo biti vrlo bliško ljudima. 
Zato su bezmalo svi komadi u njegovom repertoaru u toku 
nepune tri godine prvenstveno sa izrazitijim scenskim 
interesom, podesni za inscenaciju ili s elementima da se 
dopadnu publici. Vesnić je dosledno primenjivao scenska 
merila u izboru komada, ali ne oglušujući se u više 
slučajeva ni o one više umetničke zahteve, koji su ponekad 
morali da budu iznevereni. Bivši glumac, dobar reditelj, 
darovit dramatičar i profesor književnosti, Vesnić nesumnjivo 
nije izneveravao te visoke umetničke zahteve zato što ih 
ni'je poznavao i osećao nego zato što su baš u dobrom 
dramaturgu uvek u skoro nepomirljivom sukobu ambiciozni 
umetnik i obazrivi praktičar, čiiji se najlepši snovi najčešće 
rasplinjavaju na pozorišnoj kasi...
U domaćem repertoaru zastupljeni su svi značajniji komadi 
koje je savremena drama mogla da ponudi. Izborom nekih 
komada borbenije ili naprednije sadržine sa izrazitim 
socijalnim tendencijama, Vesnić pokazuje i hrabrost 
kojom se mnogi pozorišni rukovodioci nisu odlikovali.
Tu su komsdi: uspele obnove »Put oko sveta* B. Nušića (19. VI 1935).
»Koštana« B. Stankovića (30. V) i »Dorćolska posla« lllje Stanojevića (20. VI), 
oba u 1936. godini, zatim: »Kad to ne sme niko znati«, komedija u 3 čina,
P. Pecije Petrovića Starijeg (27. V I), »Ujež«, komedija u 3 Čina (4. IX),
»Svinja«. komedija u 2 čina, »Analfabeta«. komedija u jednom činu (oba 30. IX), 
»Dr«, komedija u 4 čina (17. X II 1936), »Pokojnik«, komedija u 3 čina (18. XI 1937), 
sve B. Nušića, »Gospodski dom«, komad u 3 čina. Radoslava Vesnića (7. XI), 
»Volga, Volga«, drama iz izbegličkog ruskog života u 6 promena, Dušana 
Nikolajevića (23. XI). »Kneginjica I pastlrče«. komad za decu u 5 činova,
Pavela Golije (29. X II), svi izveden! u 1935. godini, »I Lela će nositl 
kapelin«, drama u dva dela. šest činova, Milana Begovića (26. I), »Sile«, 
drama u 9 slike. po romanu Branimira ćosića Mila Dlmić (5. III), »Objest 
života«, drama (»igrokaz«) u 3 čina. anonimnog pisca (13. I II) , »Državni 
neprijatelj broj 3«, komedija za narod u 12 viđenja, 4 čina. Vladimira Velmara 
Jankovića (7. IV). »Ženidba Čarli čaplina«, komedija u 8 sllka. sa muzikom 
Predraga Miloševića, Dragutina llića-Jeja (23. IV), »Pečalbari«, balkanska drama u 
4 čina, sa muzikom Josipa Slavenskog, Antonija Panovića (3. IX), »Opčinjeni 
kralj«, istorijski film u 7 slika, Todora Manojlovića (6. X), svl izvedeni u
1936. godini, »Leda«, komedija jedne karnevalske noći u 4 člna (18. II), »U 
logoru«, drama u 3 čina (2. X II), oba Mirosiava Krleže, »Kraljević Marko«, 
drama u 4 čina. Đura Dimovića (2. V), »Komedija uoči Gospe«. istinita I 
izmišljena istorija u 3 Čina, Dušana J. Sekulića I Miloša Jankovića (13. V), 
»Imotski kadija«, tragedija u 5 činova, Nikole Durića (22. V I), »Naši smo«. 
komedija u 3 čina, Svetislava Predića (22. IX), »Putujuće društvo«, komedija u 3 
čina, 7 slika, s pevanjem, po Stevanu Sremcu dramatizacija Radoslava Vesnlća 
(12. X), »Kako se osvajaju žene«, šest njih u pet slika, Tita Strocija (26. XI) I 
»Voda sa planine«, drama u 4 čina, Radomira Plaovića i Milana Đokovića 
(17. II 1938), svi igrani u 1937. godini.
Vesnićev domaći repertoar se ne može potceniti ni po najstrožim kritičkim 
merillma: tu ima više komada od manje ili veće umetničke vrednosti u koju 
pored književne podrazumeva i scensku. Nušićeve komedije »Ujež«, »Dr«, 
»Pokojnik« i »Svlnja«, Krležlni »Leda« I »U iogoru«, »Sile«, dramatlzacija Mile 
Dimić. »Pečalbari« Panovića. »Gospodski dom« Vesnića i »Voda sa planine« 
Plaovića-Đokovića sadrže takve kvalitete u manjoj ili većoj meri. Ovi domaći 
komadi su tematski I izražajno raznovrsni: jedni su izrazito socijalni, ponekad 
sa jače naglašenom satirom (kao svi napred izdvojeni kao uspeliji), drugi su 
filmski slikoviti i dinamični (»2enidba čarli čaplina«, »Opčinjeni kralj«), 
treći donose nove teme u romantičnom ornatu (»Kraljević Marko«, »Imotski 
kadija«) lli humor najraznovrsnijeg sadržaja I kvaliteta (»Put oko sveta«, »Kad

to ne sme niko znati«, »Uorcolska posla«, »Putujuće društvo«).
Publika je volela komade društvene sadržine i satiričke š'rbe. 
Tako su dobro prolazili po broju predstava: »Dr« 41 put, 
»Leda« 24, »Pečalbari« 22, »Sile« 13, »Ujež« 12, »Gospodski 
dom= 10 puta.
Bio bih suviše strog kada bih rekao da je Vesnić strane 
komade birao samo prema najmanje rizičnim scenskim 
zahtevima zanemarujući umetnička merila. U izboru stranih 
komada, kada više nema one razumljive i potrebne 
galantne uviđavnosti pokazane od njega i drugih prema 
domačoj dramatici, najbolje se otkrivaju njegova prava 
merila odnosno ukus: Vesnić dobro oseća i procenjuje 
umetničku vrednost komada, ali su za njega, ipak, 
presudniji scenska i društvena efektnost tamo gde nije u 
podjednakoj meri zastupljena i umetnička vrednost.
Ali, bezmalo svi ovi strani komadi imaju u manjoj ili većoj meri umetničkih 
kvaliteta: »Dvopreg«, komedija u 3 čina, Edvarda Pur Mongomerija (5. VI), 
»Pismo«, komad u 3 čina, Somerseta Moama (14. VI), »Teška vremena«, komad 
u 4 čina, Eduara Burdea (24. IX), »Tovarišč«, komad u 4 čina, 2aka Devala 
(3. X), »Putem cveća«, komedija u 4 čina, Valentina Katajeva (10. X), 
»Ljubav«, komad u 4 čina, Anri Kistmakersa (17. X), »Ona I njih trojica«,
komedija u 3 čina, Deni Amiela (4. X II), »Skakavci«, komedija u 3 čina,
Stefana Kostova (21. X II), »Ruj Blaz«, drama u 5 činova u stihovima, V. Igoa 
(26. X II), svi izvedeni u 1935. godini; »Koriolan«, tragedija u 5 činova, šekspira 
(15. II], »Markiz Priola«, komad u 3 čina, Anri Lavdana (11. III), »Kontušovka«. 
komedija u 3 člna, Aksela Nilsena (7. V), »Lepeza ledi Vindermer«, komad u 4 
čina, O. Vajlda (23. V), »Gopsek«, komad u 5 činova, po O. de Balzaku Valter 
Hazenklever (28. V), »Čaša vode«, komedija u 5 činova, E. Skriba (18. VI), 
»Senzacionalni proces«, komad u 3 čina, Adbarda Vua (12. X I), »Majstorl«, 
drama u 4 čina, Rača Stojanova (28. X I), svi u 1936. godini; »Ženidba«,
komedija u 2 člna, N. Gogolja (5. I), »Srećni brak«, komad u 3 čina, M.
Trigera (16. I), »Gospoda Pompadur«, komad u 3 dela, 2ana Sarmana (4. II), 
»Grob Neznanog Junaka«, komad u 3 čina, Pola Renala (25. II), »Don 
»Karlos«, drama u 5 činova, F. Silera (13. III), »Matura«, komad u 3 člna, 
Ladislava Fodora (18. III), »Na dnu«, drama u 3 čina, M. Gorkog (1. IV),
»Zrela žena«, komad u 3 čina, Deni Amiela (23. V), »Crvene ruže«, komedija 
u 3 čina, Alda de Benedetija (5. VI), »Gospoda Selbi«, komedija u 3 čina.
Dž. St. Ervina (11. VI), »Patriota«, drama u 5 činova. Alfreda Nojmana (17. IX). 
»Viktorova pobeda«, komedija u 5 slika, Pola Barabaša (18. IX), »Na santi 
leda«. komedija u 3 čina, Vilima Vernera (23. IX), »Moj sin minlstar«, 
komedija u 4 čina, Andre Biraboa (1. X), »Iza, kuda ćeš«, komad u 3 čina. 
Čezara Vika Lodovičija (23. X), »Tri sestre«, drama u 4 čina, Antona čehova 
(2. X I), »Dete u borbi«, komad u 7 slika, Leonarda Vegnera (10. X II),
»Putnik bez prtljaga«, komad u 5 slika, 2ana Anuja (16. X II), »Idiot«, komad u 
deset slika. dramska obrada Miodraga Pešića (30. X II), svi u 1937. godini;
»Vasa 2eleznova«, drama u 3 čina. Maksima Gorkog (22. I). »Sirano od 
Beržeraka«. herojska komedija u 5 činova, Edmona Rosta (1. II) I »Gospođa sa 
zelenim rukavicama«, komad u 3 čina. Renea Fošoa (22. II), svi u 1938. godini. 
Vesnić je preveo i planirao za izvođenje komad »Bela bolest« Karela čapeka, 
ali se kolebao zbog cenzure.
Nekoliko i to vrlo efektnih komada izvođenih od početka 
decembra 1937. do kraja februara 1938. godine scenski su 
završeni i igrani pod direktorom Drame dr Rankom
Mladenovićem, ali ih je planirao i podeiio Vesnić. 
Dvadesetak od preko četrđeset komada iz stranog
repertoara imajti neosporno manju ili znatniju umetničku i 
scensku vredrvost. Među takve komade spadaju: »Koriolan«, 
»Don Kados«, »ženidba«, »Gopsek«, »Idiot«, »Vasa 
Železnova«, »Na dnu«, »Tri sestre«, »Sirano od Beržeraka«, 
»Aiiluja«, »Teška vremena«, »Senzacionalni proces«, 
»Matura«, »Patriota«, »Putnik bez prtljaga«, »Grob
Neznanog junaka«, »Sreća«, »Pismo« i »Putem cveća«.
Oni drugi ovde nespomenuti, koiji nisu bez izvesnih
umetničkih kvaliteta, u većini su bili uspele inscenacije. 
Sve to potvrđuje da je Vesnić znatno doprineo održavanju, 
ponekad i podizanju umetničkog nivoa Pozorišta za uprave
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Vojinovića.
Uprkos predostrožnoj cenzuri, Vesnić je bio hrabar da 
unese u repertoar i izvodi komade koji se nisu dopadali 
režimu. Na predstavama nekih komada publika je često 
reči ili borbenije tirade glumaca pozdravljala frenetičnim 
aplauzima, gromkim uzvicima negodovanja ili odobravanja. 
Tako izražavano raspoloženje publike pretvaralo se u prave 
manifestacije ili demonstracije. Takvi su bili komadi —  
od domaćih: »Dr«, »Pokojnik« Nušića, »U logoru« Krleže, 
»Sile« ćosića-Dim'ićeve, »Voda sa planine« Plaovića- 
-Đokovića, »Pečalbari« Panovića, od stranih: »Putem cveća« 
V. Katajeva, »Na dnu«, »Vasa železnova« M. Gorkog, 
»Partriota« A. Nojmana, »Grob Neznanog junaka« Renala. 
Drama »U logoru« M. Krleže skinuta je s repertoara posle 
treće predstave intervencijom mmistra prosvete,2204 a 
direktor Vesnić smeojen...
Za uprave Vojinovića-Vesnića nije bilo znatnijih izmena u 
umetničkom ansamblu. Značajno je istaći da je Vesnić 
angažovao hudožestvenike. Veru Greč i Polikarpa Pavlova, 
koji su režijom komada »Ženidba« Gogolja i »Na dnu« 
Gorkog stvorili velike umetničke inscenacije, dobro 
spremljene glumski u vrlo studioznom realizmu, u 
verodostojnoj kostimskoj i dekorativnoj opremi. Od ovih 
inscenacija počinje njihova značajna umetničko-vaspitna 
delatnost na beogradskoj sceni, koja je uticala 
preporoditeljiski na glumce. Vesnić je značajnog i sposobnog 
operskog reditelja dr Eriha Hecela često angažovao i na 
dramskom isektoru. Među rediteljima pod njegovom 
upravom naročito su aktivni glumci Vladeta Dragutinović 
prvenstveno za inscenaciju francuskog repertoara, koji je 
često i prevodio, i Dragoljub Gošić većinom u obnovi 
starijih komada, zatim daroviti Josip Kulundžić. Od sezone
1937-38. još su reditelji Mateja-Mata Milošević i Milan 
Stojanović, koji će docnije biti aktivniji.
U gilumačkom ansamblu osetno umetničko pojačanje su 
Božidar Drnić, Jovan Gec i Svetolik Nikačević, a!i treba 
spomenuti i Pavla Bogatinčevića, Milana Popovića, Lazara 
Jovanovića i Dobrivoja Radenkovića.
Među scenografima-'slikarima ističe se od 1936. godine 
Milica Bešević, koja je samo u sezoni 1936-37. scenografski 
opremila sedam komada.

Značajna gostovanja pozorišnih trupa. Za uprave Vojinovića- 
-Vesnića izvedena 9u tri značajna gostovanja. Jedan deo 
trupe Francuske komedije iz Pariza gostovao je, na

2204 M. Krleža je u jednom razgovoru (»Moje beogradske premijere«, 
»Politika«, od 10. I 1971) izložio kako je došlo do zabrane. On je rekao da je
Vesnić »riskirao da igra« »U logoru«. Pop Korošec, kao ministar policije,
dobio je na reprizi napadaj bjesnila i digao skandal u kuloarima, da se
odmah zabrani produženje predstave. Smirili su ga, da će doći do masovnih 
demonstracija i tako je već drugog jutra najurio Vesnića kao direktora Drame
i zabranio daljnje predstave.« Krleža kaže da je i dr Ranko Mladenovlć nešto 
docnije »zapečatio svoju karijeru kao upravnik Osječkog pozorišta«, jer je
smenjen zato što je »usprkos zabrani postavio »U logoru« na osječku scenu«.

svojoij zvaničnoj turneji po srednjoj Evropi, 15. III 1935. 
godine sa komedijama »Sa Ijubavlju se ne šali« Alfreda 
de Misea i »Velika deca« Pola žeraid'ija. Uzajamna 
gostovanja narodnih pozorišta iz Beograda i Sofije imaia su 
umetnički i politički značaj. Gostovanja su bila u isto 
vreme, od 26. do 29. VI 1936. godine. Narodno pozorište iz 
Beograda izvelo je u Sofiji komade: »Oslobođenje Koste 
Šljuke« Pecije Petrovića-mlađeg, »Gospođa ministarka« B. 
Nušića, »Preko mrtvih« Dušana Nikolajevića i »Kir Janja« 
Sterije, a Narodno pozorište iz Sofije u Beogradu: 
»Hajduci« Ivana Vazova, »Svekrva« Antona Strašimirova, 
»Borjana« Jordana Jovkova, »Čvor« Dobri Nemirova. 
Sofijski pozorišni recenzenti su isticali visoki umetnički 
nivo beogradskih predstava i glume, a beogradski nalazili u 
lepoj igri bugarskih glumaca brižljivu studioznost i naročito 
težnju za kolektivnim izrazom u stilu Moskovskog 
hudožestvenog teatra.
Od druge, pune sezone svoga rada (1935-36), u završnoj 
još i više, Vesnić je lepim taktom, znanjem i jakim 
nagonom dobrog praktičara uneo u Pozorište dosta 
dinamičnosti, poleta, raznovrsnosti i stvaralačkog zamaha. 
Jedan recenzent, ocenjujući sezonu 1935-36, ističe da se 
»dobija utisak jednog veoma zanimljivog života i retke 
živosti njene«, »jer ova je više svih nemirna, i u znaku 
uzbuđenosti«, »poseta je bila obilatija nego ranijih godina«; 
»nivo pozorišne umetnosti se znatno podigao, i u Drami i u 
Operi«.2205 Recenzent, zatim, ukazuje na značajne napore 
režije »da prikaz približi potrebama i razumevanju nove 
publike« i najzad na veliko interesovanje štampe o pozorištu 
uopšte.2206 Ovi i ovakvi rezultati su još povoljniiji u dvema 
narednim sezonama (u celoj 1936-37. i u nepotpunoj sezoni, 
zbog naglog smenjivanja, 1937-38. godini). O njegovom 
uspehu u radu i o postupcima kao direktora svedoči 
jedirtstvena u svojoj vrsti predstavka 56 beogradskih 
glumaca ministru prosvete od 15. XII 1937. kojom su molili 
da se, posle smenjivanja usred sezone, zadrži kao direktor 
Drame i ne znajući da je več 8. XII bio potpisan ukaz o 
postavljenju dr Ranka Mladenovića. Ističući da »specijalno 
Drama pod upravom g. Vesnića beleži nesumnjivo uspehe i 
umetničke i materijalne«, glumci zaključuju: »Nemamo 
ništa protiv g. Mladenovića, ali isto tako slobodni smo 
istaći, da je g. Vesnić pozorišni čovek već tri decenije, 
čovek koji je svima nama drag, koji je svojim radom 
mnogo učinio za opštu stvar glumačkog staleža, i svakom 
pojedincu bio je ne samo dobar starešina, nego i prijatelj i

2205 Grgur Berlć: »Na kraju pozorlšne sezone«. .Život i rad«, sv. 153, knj. 
XXIV. 1936.
2206 Grgur Berić kaže potpunije u ovom osvrtu: .Naposletku, najvažmje po 
mom mišljenju, za probuđenost interesa i intenzivnost pozorišnog života je 
fakat da se za poslednjih petnaest pozorišnih sezona nijedne nije o pozorištu 
toliko pisalo I govorilo kollko upravo ove gospodnje 1935-36. pozorišne sezone. . . 
Sve to. . . znači da naše Pozorište živl jednim bujnim životom, da Je interesovanje 
za njega vellko. da je ono postalo moćni faktor našeg kulturnog I društvenog 
života.«
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dobar čovek pun humanosti. U današnjoj krizi on je 
morao često činiti ustupke i na svoju štetu, samo da bi 
životni uslovi svih nas biii bolji i da bi privukao publiku, 
koja se, blagodareći velikoj aktivnosti Drame pod 
njegovom direkcijom, vraća pozorištu.«

Radoslav Vesnić (11. IX 1891, Kraljevo) spremao se za 
pozorište postepeno, ambiciozno i solidno i spada među 
najbolje srpske pozorišne praktičare i entuzijaste. Gimnaziju 
je počeo da uči u čačku, a završio u Beogradu. Još kao 
gimnazijalac je igrao u omladinskim pozorištima »Nada«, 
»Srbija« i »Otadžbina« u Beogradu ističući se i oduševljenjem 
i darovitošću. U tom oduševljenju živi zajedno sa budućim 
značajnim glumcima Miodragom-Mikom Ristićem i Vojom 
Jovanovićem i sa pesnikom Milutinom Bojićem. Po 
završetku velike mature stupio je prvi put 1910. godine 
kao profesionalni glumac u ulozi Stanka (»Pod maglom« A. 
Šantiča) u putujućoj trupi Đokice Protića u Sremskim 
Karlovcima, a 1911-14. je igrao u NP u Beogradu i bio 
zapažen u mladom glumačkom naraštaju. Za sve to vreme je 
studirao i diplomirao na odseku istorije uporedne 
književnosti kod prof. Bogdana Popovića na Filozofskom 
fakultetu u Beogradu 1919. U ratu je učestvovao kao 
aktivni oficir i prešao Albaniju. U međuvremenu je 
proučavao pozorišta: Moskovski hudožestveni teatar, zatim 
u Parizu i Londonu. Posle rata bio je član pozorišta u 
Beogradu, Hrvatskog zemaljskog kazališta u Zagrebu (od 
1919), a zatim je proveo: 1923-26. kao član, reditelj i 
direktor Drame NP u Novom Sadu, 1926-27. je v.d. 
upravnika i reditelja NK u Osijeku, 1927-28. direktor 
Beogradske operete, 1928-30. profesor Gimnazije u 
Kraljevu, 1930-31. upravnik i reditelj u SNP u Novom Sadu, 
od 1931. godine, kao što sam napred već spomenuo, bio je 
generalni sekretar i direktor Drame NP u Beogradu. Pod 
okupacjjom je proveo u logorima na Sajmištu, na Banjici i 
u Nemačkoj, a posle rata: 1945-47. je direktor Gimnazije u 
Kraljevu, 1947-51. reditelj Vojvođanskog odnosno SNP, 
1951-55. upravnik, direktor Drame i reditelj NP u Banjoj 
Luci, 1955-58. ponovo reditelj SNP kada je penzionisan.
Ali, i tada je aktivan, jer je radio 1958-69. kao profesor u 
Glumačkoj školi i direktor Dramskog studija u Novom 
Sadu u kojima je predavao glumu i dikciju.
Vesnić ima, uz V. Živojinovića-Masuku, najširi i najraznovrsniji 
stvaralački dijapazon od svih srpskih pozorišnih trudbenika: 
on je dobar aktivni glumac, vrlo plodan i ambiciozan 
reditelj, pozorišni rukovodilac, dramski pisac, prevodilac u 
prozi i stihu, dramatizator književnih dela, profesor 
književnosti i pesnik.2207 Vesnić je dobar reditelj sa
2207 Vesnlć Je plsao pesme (zblrke »U svltanje«, Izdanje A. Svarca, Beograd,
1921) I prlpovetke I novele (zbirke: »Plr mladostl«, Solun, »Kolombina«, izdanje 
Gece Kona; »Lutallca«, Izdanje Narodne knjižnice Zmića, Beograd, »Prlviđenje na 
Badnje veče«, izdanje knjižare »Skerllć«, Beograd, »Posle trldeset godlna«. 
piščevo izdanje) I roman »Slavoljub Zorić« (Izdanje Kolarčeve zadužbine na 
predlog Bogdana Popovića, Jaše Prodanovića i Jeremije Živanovića).

naklonostima za psihoiloške analize, za dinamični izraz i za 
otkrivanje scenskih efekata. On je dramski pisac od 
nesumnjivog temperamenta i smisla za građenje efektnih 
dramskih situacija. Njegovi prevodi sa ruskog, nemačkog i 
naročito sa francuskog jezika u stihu i prozi pisani su 
vrlo skladnim binskim i književno-poetskim jezikom.
Za svoj uspeh i kao glumac i kao reditelj obavezan je 
naročito svojim odličnim učiteljima-rediteljima s kojima je 
saradivao u svom umetničkom usavršavanju, i to: 
Andrejevu, Milutinu Čekiću, Jakovu Osipoviou, Ivi Rajiću,
Aci Gavriloviću, čak i Peri Dobrinoviću od kojih je mnogo 
naučio. On je počeo kao dramski glumac i razvijao se vrlo 
lepo i darovito uz takve dobre reditelje i glumce u 
Beogradu i Zagrebu. Lepe, impozantne pojave, osećajan i 
neposredan, sa vrlo pravilnom dikcijom, Vesnić je 
najuspešnije tumačio prvenstveno dramske, docnije i 
karakterne uloge.
Značajnije su mu uloge: Boško (»Jelisaveta« Jakšića), 2arko (»Oblčan čovek« 
Nušića), Damjan (»Smrt Majke Jugovića« Vojnovića u HZK u Zagrebu), Romeo 
(»Romeo I Julija«), šajlok (»Mletački trgovac«) u komadima šekspira, Don 
Rodrigo (»Sid« Korneja), Aljoša (»Braća Karamazovl« u dramatizacljl 2. Kopoa- 
-2. Kruea), Faun (u Ist. komadu E. Knoblauha), Arman Dival (»Gđa s 
kamelljama« Dime Slna), Kln (u Ist. komadu Dime Oca), Karl Hajnc 
(»Starl Hajdelberg« Majer-Ferstera), Ernulf (»Pohod na sever »Ibzena«), sve u 
NP u Beogradu, Johanan (»Saloma« Vajlda u HZK).
Vesnić je radio s dobrim rediteljima Andrejevom, Milutinom 
čekićem, Miloradom Gavrilovićem, Perom Dobrinovićem,
Ivom Rajićem i Jakovom Osipovićem kod kojih se 
usavršavao i kao glumac i dobro spremao kao budući 
reditelj.

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave dr Vojinovića i 
direktora Drame dr Ranka Mladenovića (1937— 1939).
Po već ružnoj praksi, promene u upravi su izvršene još u toksu 
sezone: dr Ranko Mladenović, u koga se trenutno imalo 
više poverenja, zamenio je Vesnića kao direktor Drame,
8. XII 1937. i zadržao se šesnaest meseci (do 12. IV 1939), 
dosta kratko vreme da bi se mogao lepo razvijati veći 
umetnički plan u Pozorištu.

Treba spomenuti da je u ovo vreme dr Slobodan A. Jovanović 
(23. IV 1911, Negotin) postavljen 4. V 1938. godine za 
književnog referenta u NP u Beogradu. Završio je 
gimnaziju u Skoplju, filozofski fakultet sa doktoratom na 
Univerzitetu u Beogradu. Na usavršavanju književnosti i 
jezika proveo je duže u Parizu i Londonu, zatim kraće 
vreme, iz istih razloga, u SAD i u nekoliko evropskih 
zemalja. Počeo je da radi kao suplent Gimnazije u Somboru, 
a zatim nastavio od 17. V 1935. do 1938. kao lektor- 
-dramaturg u NP u Skoplju za uprave dr Vojinovića. U 
NP u Beogradu radio je vrlo korisno prvo kao knj-iževni 
referent (1938-40), kao sekretar Drame (od 1940) i kao 
bibliotekar sve do 1945. godine kada je prešao u Narodnu 
biblioteku u Beogradu i tu proveo kao šef jednog značajnog 
odeljenja (1945-66). Jovanović je i mnogo i vrlo lepo
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prevodio sa francuskog i engleskog jezika, a zatim napisao 
veliki broj članaka, eseja i kritika o raznovrsnim pitanjima 
iz oblasti srpske i strane (naročito franouske i engleske) 
književnosti i pozorišta. Izuzetno je zapažena njegova 
obimna rasprava »Francuska i engleska idejna drama 
(1850— 1914), postanak i razvoj« (1968) u kojoj je vrlo 
vešto, znalački, inteligentno, s mnogo književne i pozorišne 
erudicije izvršio i estetsku, tematsko-i-dejnu i često 
vanredno lepu pozorišnu analizu više drama iz evropske 
dramatike. Kao književni referent je svojim kritičkim 
meriiom i pozorišnim znanjem korisno uticao na 
repertoarsku politiku.
Direktor Mladenovič je osvežio i ojačao umetnički kadar 
novim snagama: za novog reditelja je doveo darovitog 
Bojana Stupicu, koji će uneti u režiju korisne umetničke 
impulse, a od glumaca je angažovao: Savu Severovu, Jelku 
Matić, Katarinu Cvetanović, Aleksandra Cvetkovića i Đorđa 
Sremčevića.
lako darovit pisac i vrlo solidan pozorišni erudit i iskusan 
praktičar, dr Mladenović nije u repertoarskoj poiitici imao 
umetnički ni većih, ni smelijih uzleta, kojima bi nadmašio 
svoje prethodnike ili naslednike na položaju. lz domačeg 
repertoara izveo je nekoliko komada vrlo nejednake 
umetničke vrednosti od kojih neki mnogo spuštaju nivo 
Pozorišta.
Tu su komadi: »Voda sa planlne* Plaovlća-Đokovlća (17. II) nesumnjivo I 
umetnlčki I scenski efektniji, all je planirao još Vesnlć, zatlm: »Sumnjlvo 
llce«, komedija u 2 čina, B. Nušlća u novoj Inscenacljl (14. III), »Kleveta*, 
drama u 5 slika, Dušana S. Nikolajevića (26. V), koja je Izazvala oštru 
reakciju u publicl, »Božjl ćovek«, drama (»trl časa sa jutrenjem i večernjem«), 
Mllana Begovlća (15. IV), »Na leđima ježa«, drama u 3 člna, po romanu 
Stevana Jakovljevića (28. X). »Kaplar Miloje«, komaa u 5 člnova sa muzikom I 
pevanjem (muzlka Ivana Zajca I St. Blnlčkog), prerada po F. Dimanoaru I A. 
d'Enerlju, Nušića (15. X II), sve izvedeno u 1938. godini; »Vlast«, I čin 
posmrtne komedlje B. Nušića (26. I), »Potera«, komad Iz narodnog žlvota u 
8 sllka s pevanjem, sa muzlkom D. Jenka, J .  Veselinovlća-ll. Stanojevića (4. V), 
»Mojl đetići«, komedija u 3 čina, Jovana Geca i Vlade Mijuškovlća (12. V) I 
■Pauci«, komad u 5 sllka, prerada romana Iva Ćipika Radivoja Dinulovića 
(20. V), svi u 1939. godini.
Nekoliko dramskih prinova nisu naročito koristile Pozorištu. 
>'Moji đetići« su slaba komedija sa jevtinim komičnim 
efektima. Sem pomalo scenskog, »Potera« nema umetničkog 
interesa ni u zamisli pisca. Dramatizacija »Pauka« je mestimično 
scenski impresivna, tematski uvek pomalo aktuelna, ali je 
pisana dosta nevešto. Drama »Na leđima ježa« kao 
dramski pomalo uobličen odlomak iz romana delovao je 
uzbudljivim prizorima o Ijudskim neposrednim osvedočenjima 
i o ratnim surovostima i podvizima. Politički konzervativan 
dr Mladenović se pokazao vrlo hrabar kada je uneo u 
repertoar drame »Voda sa planine«, Čapekovu »Belu bolest« 
i »Na dnu« Gorkog, nasleđene u repertoarskom plan,u 
Vesnića, zatim komad »Molijer« Mihaila Bulgakova, koji je 
zabranjen odmah posle premijere.
Posle izvođenja komada »Putnik bez prtljaga« Anuja, »Idlot« u dramatizacljl 
Miodraga Pešića, »Vasa Zeleznova«, »Sirano od Beržeraka« Rostana, »Gospođa sa 
zalenlm rukavlcama« Fošoa i »Bela bolest«, drama u 12 sllka, Karela čapeka 
(12. III), svi u 1938. godlnl, all prema repertoarskom konceptu Vesnlća, u 
planu stranog repertoara Mladenovića nalazili su se još: »Dođlte prvog«, 
komedlja u 3 čina, Stefana Bekefija I Stele Androjana (18. I II) , »Vlše nego 
Ijubav«, slika Iz života u 3 čina, Ladislava Buš-Feketea (2. IV), »Sto đavo ne

može, žena može«, komedlja u 3 čina, Romana Nevjerovlća (9. IV), »Slobodna žena*. 
komad u 3 člna, Denl Amiela (27. IV), »Svadba Krečinskog«, komedlja u 3 
čina, A. Suhovo-Kobiljlna (12. V), »Sreća s preprekama«, komedlja u 3 člna,
2ana de Letraza (19. V), »Trldeset sekundi Ijubavi«, komedlja u 3 člna,
Alda de Benedetija (11. V I), »Usedelica«, komad u 3 čina, Andre de Pere-šapija 
(28. IX), »Molljer«, drama u 4 člna, M. Bulgakova (20. X), »Dve žene jednog 
čoveka«, komad u 3 čina, Margarete Ujler (10. X I), »Karlova tetka«. komedija u 3 
čina, B. Tomasa (26. X I). »Br. 72«, komad u 2 dela, prolog, međulgra, epilog I 
10 sllka, Františeka Langera (1. X II), »Pakao«, komad u 3 člna, Đulija Cezara 
(17. X II), »Ništa nije slučajno«, komedija u 3 čina, Andre šolte (23. X II), sve 
izvedeno u 1938. godini; »Pikvik«, komad u 12 slika, Jurija Ofrosimova (14. I), 
»Kad Napoleon voll« (»Siromahovo jagnje«), komad u 3 čina, Stefana Cvajga 
(7. II), »šta ko traži, to i nađe«, komedlja u 3 člna, A.N. Ostrovskog (22. II), 
■Verna senka«, komad u 3 čina, Darija Nikodemija (14. I II) , »Sluga dvaju 
gospodara«, komedlja u 2 čina, K. Goldonlja (25. III), »Voz za Veneciju«, 
komedlja u 3 čina, Zorža Bera i Luja Verneja (15. IV), »Poslednjl sprat«, 
komad u 9 slika, Alfreda Zerija (26. IV), »Julija«, komad u 3 člna, žana 
Basana (16. V I) I »Hoću da budem predsednik«, komedlja u 3 člna,
Vlktora Eftimiua (16. V I), svl igrani u 1939. godini.
Sem nekoliko komada od različitog umetnlčko-scenskog Interesa, kao što su 
»Putnlk bez prtljaga«, »Idiot«, »Vasa Zeleznova«, »Sirano od Beržeraka«, »Bela 
bolest«, nasledenih u planu Vesnića. »šta ko tražl. to I nade« I »Sluga dvaju 
gospodara« III samo od pretežno scenske vrednosti (»Karlova tetka«, »Br. 72«,
»Kad Napoleon voli«, »Poslednji sprat«, ostala dela spuštaju umetnlčki nivo 
beogradske scene.

Značajna gostovanja pozorišta: Narodnog kazališta iz Zagreba 
i stranih trupa. Direktor Drame dr Mladenović je organizovao 
nekoliko značajnih gostovanja, koja su uticala blagotvorno i 
na glumu i na ukus pozorišne publike. U sezoni 1937-38. 
gostovale su dve strane trupe sa dobrim glumačkim 
ansamblom: od 3. do 6. II 1938. Jevrejski narodni teater 
»Habima« sa četiri komada (»Dibuk« S. Anskog, »Urijel 
Akosta« Guckova, »Kratki petak« č. Bjalika, »Večiti 
Jevrejin« Davida Pinskog) i 7. V 1938. »Jozefštadstheater« 
iz Beča, koji je izveo »Svadbeni dani« Pola Žeraldija i 
»Raj« Andre Biraboa. U sezoni 1938-39. gostovali su: 
Narodno kazalište iz Zagreba, koje je izvelo »Dubravku« 
Gundulića (21. XII) i »Dundo Maroje« Držića (22. XII), 
oba u 1938. godini; zatim: tada čuveni glumac Hari Bor sa 
svojom trupom izveo je komade »Sarnson i Dalila« A. 
Bernstena (23. XI) i »»Džaz« M. Panjola (24. X I), u 1938. 
godini; Dablinsko pozorište (Dublin Gate Theater) dalo je 
tri vrlo efektne predstave: »Kad padne noć« Vilijamsa 
(21. IV), »Magbet« (20. IV) i »Hamlet« (22. IV) Šekspira, 
svi u 1939. godini.
Narodno kazalište iz Zagreba gostovalo je sa svojim velikim, 
odabranim ansamblom i sa komadima koji su delovali 
reprezentativno režijski, glumski i dekorativno-kostimski.
Bile su to dve velike umetničke svetkovine...
Dablinske inscenacije Šekspirovih komada »Magbeta« i 
»Hamleta« predstavljale su zbilja svestrane izvorne i 
verodostojne interpretacije sadržine i govora, ali glumačke 
evokacije likova nisu mogle da postide srpske umetnike.

Zaključak o Ranku Mladenoviću. Sa svim svojim lepim 
atributima pravog pozorišnog čoveka Mladenović kao 
direktor Drame nije umetnički mnogo postigao. Nekoliko 
najlepših pozorišnih komada nisu iz njegovog nego iz 
Vesnićevog repertoarskog plana; nekoliko najefektnijih 
predstava su pretežno scenski (režijski, glumački, 
dekorativno-kostimski, ali ne i dramsko-umetnički) uspeh.
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Tako su se u Pozorištu krajem sezone 1938-39. osetili na 
dramskom sektoru jasni znaci umetničkog opadanja, za 
koje se mogao samo delimično okriviti direktor Mladenović. 
Mladenović je, nesumnjivo, pomalo i lutao u jednom 
teškom vremenu predratne psihoze i nesigurnosti, sve 
strožeg političkog kursa i sve veće ekonomske depresije 
u zemlji: njegova merila u izboru komada nisu dosledno 
umetnička i scenska, prema potrebama i mogućnostima, 
nego često neodredena kritički kada se obično izvode 
komadi koji po vrednosti i karakteru nisu ni jedno ni 
drugo, birani kao nasumce. Mladenović se, očigledno, teže 
snalazio u takvoj situaoiji. Međutim, pre postavljenja za 
direktora Drame bio je upravnik HNK u Osijeku i mnogo 
doprineo svestranim merama, a naročito smišijenom 
repertoarskom politikom, njegovom umetničkom podizanju.

Ranko Mladenović (28. VI 1892, selo Klisura kod Bele 
Palanke —  6. I 1943, Beograd) sigurno je jedan od 
najobrazovanij'ih srpskih pozorišnih trudbenika —  dramatičar, 
pozorišni recenzent i umetnički rukovodilac, sem toga i 
darovit moderni pesnik. Završio je gimnaziju u III muškoj 
gimnaziji u Beogradu, Filozofski fakultet u Cirihu i Ženevi, 
a u Bemu je položio doktorat. Po završetku studija radio je 
kratko kao profesor u III muškoj gimnaziji u Beogradu, 
1923-24. godine u NP u Beogradu, 1925. je šef kabineta 
ministra prosvete, a iste godine, od 22. XI, postaje generalni 
sekretar NP u Beogradu i radi s upravnikom Predićem do 
15. III 1929. godine, kada je postavljen za profesora I 
beogradske gimnazije. U godinama 1935-37. je upravnik 
HNK u Osijeku odakle je došao da kao direktor Drame 
zameni Vesnića u NP u Beogradu. Od 1929. godine 
Mladenović se nije više vraćao pozorišnoj praksi u zemlji.
U Nimbergu, u nemačkom zarobljeništvu, on je jedan od 
osrrivača i prvi upravnik (1941-42) »Logorskog narodnog 
pozorišta«. Počevši teško da oboleva vratio se 1942. godine 
u zemlju i ubrzo umro.
Moderan dramatičar od duha i mašte, pozorišni recenzent 
s lepim zapažanjima i svestranim razumevanjem pozorišta, o 
čemu ću još posebno govoriti u određenim poglavlijfma, 
pomalo i pozorišni prevodilac, Mladenović je u obiasti 
pozorišta napisao još samo romansiranu biografiju o 
Joakimu Vujiću,2208 jedinstvenu u svojoj vrsti kod nas. On je 
tu vešto i maštovito oživeo zasluge ovog rodoljubivog, 
kultumog, požrtvovanog čergara sa pomalo tragičnosti u 
liku.
Mladenović je bio nemiran i radoznao stvaralački duh koji 
se u književnosti opredelio za moderne težnje. Kao profesor 
I beogradske gamnazije uređivao je 1922-23. godine značajni 
književni časopis »Misao« okrenut ka savremenim težnjama, 
a docnije, 1937. godine, časopis »XX vek« koji se rodio
2208 Dr Ranko Mladenović: »Naš prvi pozorišni čergar Joakim Vujić«. Izdanje 
Udruženja glumaca, Beograd. 1936.

ispod skuta nepopoluranog režima. Mladenović je moderni 
pesnik. U njegovoj zbirci »Zvučne elipse« (1928) naći 
će se, pored modernističkih i besmislenih ludovanja, i 
nekoliko vrlo nežnih, duhovito i slikovito izraženih pesama.

Značajne promene u upravi Narodnog pozorišta: 
smenjivanje upravnika dr Branisiava Vojinovića i direktora 
Drame dr Ranka Mladenovića i rehabilitacija Milana Predića.
U toku 1939. godine bilo je značajnih promena u upravi 
Pozorišta u Beogradu: pošto je početkom aprila smenjen 
dr Ranko Mladenović, za direktora Drame je postavljen 12. IV 
dr Dušan Z. Milačić. On će ostati nominalni direktor do 
oktobra 1942. godine, ali će stvamo sve direktorske 
poslove vršiti od septembra 1941. godine Borivoje Jevtić, 
dotadašnji dramaturg NP u Sarajevu, koji je, uzgred rečeno, 
i tvorac repertoara za sezonu 1941-42.
Dr Miiačić je radio samo nekoliko meseci s upravnikom 
dr Vojinovićem: završio je sezonu 1938-39, koja repertoarski 
pripada dr Mladenoviću, i ušao u novu sezonu 1939-40. 
u kojoj je dr Vojinović 28. IX 1939. godine penzionisan, a za 
upravnika postavljen, odnosno reaktiviran iz penzije i 
rehabilitovan 13. X Milan Predić, a već 26. VII 1940. godine 
ponovo penzionisan! Dr Vojinović je smenjen, jer nije više 
uživao naklonosti ministra prosvete i zato što je Pozorište 
preživljavalo umetničke krize. Predić je postavljen za 
upravnika posle punih šest godina pauze; bila je to, na 
jednoj strani, težnja za njegovom umetničkom rehabiiitacijom 
i izraz želja, sugestija i mišijenja pozorišnih stručnjaka, na 
drugoj, jer ise verovalo da je trenutno samo on u stanju da 
povrati Pozorištu poljuljani ugled i poverenje pozorišne 
publike. Opozicionar po shvatanjima, u Pozorištu saradnik 
Miiana Groia, Predić je bio politički nepodesan i zato je 
bio ubrzo smenjen.2209

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Miiana Predića i 
direktora Drame Dušana Milačića (1939— 1940)

Umetnička saradnja izmedu dva solidna pozorišna erudita 
pokazala je brzo lepe rezultate, naročito u repertoaru, u sezoni 
1939-40. pretposlednjoj i celoj sezoni pred II svetski rat i 
državni slom.
Milačićev repertoarski plan je najuspeliji za nekoliko 
poslednjih godina, jer se ima utisak da su komadi 
bezmaio uvek birani prema strožim umetničkim i scenskim 
merilima i zahtevima. Takav repertoar nije umetnički

2209 Značajno je po sliku ovog vremena navesti neke podatke koji bolje
objašnjavaju ove promene u upravi. Poznato je bilo u Beogradu da je dr Branislav 
Vojinović postavljen za upravnika Pozorlšta podržan od tada vrlo uticajnog 
Rotari-kluba čijl je bio član. Ali, on je u isto vreme bio kandidat i ministra 
prosvete Stevana ćirića s kojim je živeo u najlepšem prijateljstvu još dok je 
bio upravnik NP u Novom Sadu. U 1939. godini te veze nisu bile više 
presudne. . . Međutim. M. Predić je spletkama i denunciranjem prikazan 
ministru policije Antonu Korošcu kao mason, iako to nije nikada bio.
Korošec ga je brzo smenio. . .
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rizik pozorišta, niti preterani kompromis sa sumnjivim 
ukusom publike.
Tu su od domaćih komada: •Narodnl poslanlk* B. Nušića (16. IX), »Dlrektor 
Campa., komad u 5 sllka, Jože Kranjca (22. IX). »Rastanak na mostu«, 
tragikomedija u 2 ćina, s prologom I epilogom, Radomira Plaovića I Milana 
Đokovlća (29. IX). »Večna mladost-, tragikomedija u 3 člna, Pavla Sebešćena 
(16. X II), »Zenidba I udadba., veselo pozorje u 3 dejstva, J.S . Popovlća u 
preradl Petra Petrovlća Peclje-mlađeg (1. III), svl Izvedeni u 1939. godinl; 
»Ivanka., komad u 5 činova, sa muzikom, pevanjem I Igranjem, Ljubomlra 
Bošnjakovlća, koji je dao I muziku (23. IV), »l£kvlnocio», drama u 4 prikaza, 
sa muzikom St. Biničkog, Iva Vojnovlća (18. IV), »Kanjoš Macedonovlć., 
četlri čina srpske romantike, Mite Dimitrijevića (8. V I) I »Devojačka kletva-, 
slika iz narodnog života u 3 čina, Ljubinka Petrovića sa muzikom Davorina 
Jenka (22. V I), svi igranl u 1940. godini.
Komadi su birani vešto, jer su raznovrsni tematski, 
zanimljivi fabulom, često neposredni prijatnim životnim 
realizmom, ponekad oštri satirom na Ijudske i društvene 
slabosti. Po umetničkoj vrednosti nisu svi ujednačeni, ali 
su scenski zanimljivi, ponekad čak i vrlo efektni; skoro 
svaki je izvesno osvežavanje repertoara. Uz pretežno 
zabavne komade sentimentalne sadržine, sa brojnim i 
prijatnim muzičkim numerama, koji brzo plene publiku, 
kao što su »Ivanka« i »Devojačka kletva«,2210 tu su, u 
drukčijim dramskim žanrovima, socijalno-patetična drama 
»Ekvinocio«, i dekorativno-kostimski efektna nacionalna 
romantika u »Kanjošu Macedonoviću«, poetska i maštovita 
moderna evokacija »Večna mladost« ili, u trećem umetničkom 
planu, ostala dela sa izrazitijom društvenom satirom.
Kritička merila su još doslednija u izboru stranih komada pri 
čemu dr Milačić teži da spoji klasično sa realističnim i 
modemim što repertoar čini dinamičnijim, raznovrsnijim i 
scenski zanimljivijim.
Tu su komadi: »Ulični svirači«, komad u 3 čina, sa muzikom i pevanjem, 
Paula Sureka (27. X), »Gde Je Istlna«, parabola u 3 člna, Luiđi Pirandela (17. X I), 
»Pigmalion., komedija u 3 čina, Bernara šoa (22. X II), »Bogojavljenska noć-, 
komedija u 5 člnova, Sekspira (27. X II), sve u 1939. godlni; »Strašni 
rodlteljl«, komad u 3 čina, 2ana Koktoa (2. I), »Bez miraza* drama u 4 čina,
A.N. Ostrovskog (13. II), »Junak protiv svoje volje-, komedija u 3 čina, s 
predigrom. Sergija Puljeza (11. IV), »Noćna smotra-, komedlja u 3 čina, 
Vsevoloda Skvarkina (30. V), »Bura», komedija u 5 činova, V. Seksplra (4. V I) I 
»Brak Iz računa«, komad u 3 člna, Denl Amiela (15. V I), svl igranl u 1940. 
godlni.
Nije teško zapaziti koliko je dr Milačić ovaj repertoar 
vešto komponovao pri čemu su se poštovala umetnička 
merila i zahtevi publike: uz zabavnu vodviljsko-melodramsku 
blagajničku inscenaciju »Ulični svirači« (sa 56 izvođenja u 
sezoni!) igraju se dva na različite načine kamerna komada
—  »Gde je istina« i »Strašni roditelji« (prvi komad je 
izveden 8 puta, drugi jedanput u sezoni), zatim društveno- 
-realistički »Bez miraza« i »Pigmalion«2211 (oba izvođena 
po 15 puta). Posle dužeg vremena Šekspir je zastupljen 
dvema komedijama (»Bogojavljenska noć« je igrana 14 
puta u sezoni). Najzad, u repertoar je unesen i sovjetski 
pisac škvarkin (»Noćna smotra« je igrana 7 puta), koji se 
predstavio beogradskoj publici komadom »Tuđe dete« još
1934. godine.
Umetnički nivo inscenacija je najčešće bio vrlo visok,

2210 Komad je svestrano obnovljen u režiji Iskusnog glumca Dragoljuba 
Gošlća, kao I »Narodni poslanlk. u režljl Mate Mlloševića.
2211 Komad je obnovio redltelj Jurije Rakitin. Prvi put Je izvođen u 1922. u 
režiji Mihaila Isajlovića.

čini mi se najviši za poslednjih nekoliko godina, zahvaljujući 
najbitnijim umetničkim činiocima angažovanim u ovoj sezoni: 
odabranim glumačkim snagama, najboljim rediteljima 
(dr Branko Gavela, Jurij Rakitin, Vera Grečova, Polikarp 
Pavlov, Velimir živojinović, dr Erih Hecel, Bojan Stupica, 
glumci-reditelji: Dragoljub Gošić, Vladeta Dragutinović, 
Radomir Plaović, Mateja Milošević), scenografima i 
kostimografima (Vladimir žedrinski, Stanislav Beložanski, 
Ljubo Babić, Miomir Denić).2212 Predić i Milačić su umeli 
da pokrenu i angažuju najbolje umetničke snage što je, 
nesumnjivo, jedan od najznačajnijih zadataka uprave u 
pozorišnoj praksi. Sprovodeći takvu politiku i u drugim 
oblicima rada omogućili su gostovanje u ovoj inače vrlo 
dinamičnoj sezoni većem broju domaćih giumaca.2213 Za 
njihove uprave je gostovala vrlo zapažena i odlično 
kombinovana trupa Francuske komedije (24. i 25. III 1940. 
izvela je: »Mizantrop« Molijera, »Vrata treba da budu 
otvorena ili zatvorena« A. de Misea, »Andromaha« Rasina i 
»Kočije sv. pričešća« Prospera Merimea).

Finansijsko stanje. Bilo je osetno povoijnije i finansijsko 
stanje prema dvema prethodnim sezonama: pre svega, 
državna subvencija je iznosila 8,053.313,85 prema 
6,150.412,49 u sezoni 1937-38. i 7,361.691 dinara u sezoni 
1938-39. Prihodi od predstava i gostovanja su bili: 4,844.580,40 
prema 3,916.736,09 iu sezoni 1937-38. i 4,092.461 u sezoni
1938-39; pozorišni dinar je doneo (30% i 7 % ): 2,549.207 
u sezoni 1938-39. prema 1,899.213,65 dinara u sezoni
1939-40.

Promene u upravi uoči rata. Političke prilike nisu nimalo bile 
naklonjene Milanu Prediću: krajem jula 1940. je neočekivano 
smenjen i to u vreme kada je zaslužio najlepša priznanja za 
svestrano uspešnu delatnost Pozorišta u samo jednoj 
sezoni i to u sve težoj društveno-političkoj i nacionalnoj 
situaciji u zemlji! Odlukom ministra prosvete od 31. VII 
1940. postavljen je za v.d. upravnika dr Vinko Vitezica, 
načelnik Umetničkog odeljenja, koji je doveden samo 
privremeno dok se ne nade neko povoljnije rešenje za 
režim. 1 zaista dr Vitezica je brzo smenjen: u septembru 
je za upravnika postavljen Momir Veljković, profesor II 
beogradske gimnazije i književnik. Direktor Drame 
privremeno ostao i dalje dr Dušan Milačić do jeseni 1941. 
kada ga je zamenio Borivoje Jevtić, književnik i dugogodišnji 
dramaturg Sarajevskog pozorišta. U poslednje vreme dr 
Milačić je rad'io pod vrlo nepovoljnim uslovima sputavan

2212 Kostimograf Milica Babić-Andrić bila Je na odsustvu od 1. X II 1939. do 
31. V III 1941. godine I nije sarađlvala u ovoj sezonl.
2213 U ovoj sezoni su gostovali: Branko Gavela, tada reditelj NK u Zagrebu, 
kada Je uspešno postavio Šekspirovu »Bogojavljensku noć», zatim Strahlnja 
Petrovlć i Ljubiša Jovanović, tada članovl NK u Zagrebu, Blaženka Katalinlć,
Viktor Starčić, Milorad Veličković i Petar S. Petrović-Pecija-mlađl, tada 
članovl Umetnlčkog pozorlšta u Zagrebu, Teja Tadlć. član NP u Sarajevu i 
Slniša Ravasi. član NP u Skoplju.
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u samostalnoj umetničkoj inicijativi. U ovoj poslednjoj 
sezoni postavljen je za književno-umetničkog referenta 
Borivoje Nedić, profesor i dotadašnji upravnik NP Vrbaske 
banovine u Banjaluci.
Dr Vitezica je vršio dve dužnosti —  upravnika Pozorišta i 
šefa Umetničkog odeljenja. U NP u Beogradu je radio 
1918-22. kao književni referent, 1921-23. predavao istoriju 
drame romanskih naroda i dubrovačku u Glumačko-baletskoj 
školi, a u »Trgovinskom glasniku« (1925-26) pisao pozorišne 
recenzije sa više književnih nego pozorišnih analiza.
Nekoliko godina predavao je i uporednu istoriju svetske 
književnosti na Filozofskom fakultetu u Beogradu. U 
Pozorište je ušao s velikim umetničkim planom koji nije 
stigao da ostvari.

Posebnu pažnju zaslužuje Borivoje Nedić (28. VIII 1900, 
Beograd), vrlo istaknuti srtpski šekspirolog i odlični prevodilac 
sa egleskog jezika. Gimnaziju je učio prvo u Beogradu, a 
nastavio i maturirao u Oksfordu. Na studijama u Oksfordu i 
Aberistvitu u Engleskoj (1916-22) diplomirao je iz istorije 
filozofije i logike. Po povratku radio je kao profesor gimnazije 
1 Učiteljs’ke škole u Skoplju, Subotici, Vršcu, Banjaluci i 
Beogradu i u Vojnoj akademiji u Beogradu. Od 1937. do
1940. je upravnik NP Vrbaske banovine u Banjaluci, pa 
književno-umetnički referent NP u Beogradu. Posle rata je 
šef Odseka za pozorište u Ministarstvu prosvete, 
urednik u Izdavačkom preduzeću »Prosveta«, a od 1958. 
je stalno profesor engleskog jezika i književnosti na 
Beogradskom univerzitetu. On je jedan od osnivača i 
predsednika šekspirovog društva u Beogradu. Kao upravnik 
je solidnim repertoarom, doslednom umetničkom politikom i 
scenskom disciplinom vrlo zapaženo podigao umetnički 
nivo Pozorišta u Banjaluci koje je tada uživalo lep ugled.
Kao književni referent od velike erudicije i sigurnog ukusa 
uticao je korisno na umetničku politiku Pozorišta u vreme 
kad mu je Milačić davao kao direktor Drame najlepšu 
sadržinu. Nedić je, zatim, jedan od najplodnijih i najboljih 
srpskih prevodilaca Šekspira i engieske dramatike. Ti 
prevodi se odlikuju lepim književnim i binskim jezikom.
Tako je preveo: »Lekar u nedoumici«, 1923, »Pigmalion«, 1947, »Sveta Jovana«, 1960, 
sve B. šoa; »Srebrna kutija« Golsvordija, 1945, »Duboki su koreni« Gou-Disoa, 1949, 
»Plug i zvezde« S. O ’Čezija, 1957; šekspirove komade u saradnji sa drugima: 
»Kako vam drago«, 1938, »Julije Cezar«, 1948, »Romeo i Đulijeta«, 1951,
»Zimska bajka«, 1951, »Antonije i Kleopatra«, 1953 — sve sa V. Živojinovićem; 
sam preveo: »Vesele žene vindzorske«, 1952. i »Henri V III«, 1966. Ima 
pozorišnog interesa njegov rad: »Neki tragovi Šeksplrovog utlcaja u Kostićevoj 
tragediji Maksim Crnojević«.

Poslednja sezona Narodnog pozorišta uoči II svetskog rata 
(1940-41). Uslovi za rad u poslednjoj sezoni 1940-41. uoči 
rata bili su izuzetno teški. To je godina opšteg nacionalnog 
nespokojstva i zabrinutosti, naročito među demokratskim 
snagama zbog sve očigiednije opasnosti od fašističke 
najezde spolja i pojačavanja političkog pritiska reakcionarnog 
režima u zemlji. U takvoj psihozi ne samo da je bilo teško

stvarati normalnije u samom pozorištu, naročito s 
glumcima i rediteljima osetljivim na zbivanja u društvu, 
nego i naći stvarniji smisao i onu pravu, životnu ravnotežu 
pozorištu u takvoj ozbiljnoj situaciji Hi još najteže 
sastaviti pošteno repertoar u ovakvim trenucima kada su 
se cenzori utrkivali u lojalnosti režimu. Spomenuo sam 
već da je Ministarstvo prosvete obrazovalo u svom 
delokrugu izvesni cenzorski kontrolni Repertoarski odbor, 
koji je trebalo da motri budno šta se prikazuje u pozorištima! 
Direktor Drame je bio dužan da svoj godišnji repertoarski 
plan uputi ovom Odboru uvek budnih Argusovih očiju na 
pretres i odobrenje. Kroz takvo čistilište prošli su dramski i 
operski repertoar2214 za sezonu 1940-41.
U štampi su se samo povremeno mogle da čuju manje ili 
više smele aluzije na štetu ovog Odbora, ikoji je sputavao 
siobodu umetničkih inicijativa pozorišta. »Linija pozorišne 
umetnosti u Beogradu toliko se spustila« —  pisao je 
anonimni hroničar sada nove, naprednije orijentacije časopisa 
»Život i rad« u 1941. godini —  »da on ove sezone ostaje 
bez pozorišnog života.«2215 On u prošiosti vidi »izvesnu 
autonomiju« pozorišta samo u dva značajna perioda —  
između 1903. i 1914. i »od posle rata do 1929. godine« 
kada je zaveden apsolutističkl režim. Otada i uvođenjem 
ovog Odbora »tradicionalna autonomija pozorišta, i onako 
sužena, stavljena je zbog toga sasvim pod starateljstvo« i 
tako je . .. »Narodno pozorište lišeno potpuno svoje 
autonomije, što znači slobode umetničkog stvaranja, 
samostalnosti u izboru umetničkih dela.«
Nikad srpsko pozorište nije imalo silniju i istorijski 
nužniju i razumniju potrebu da sa svojim vernima vodi 
veliku bitku protiv mračnih sila vremena i društva za 
jednu plemenitiju, Ijudskiju civilizaciju nego baš u ovoj 
doratnoj godini kada su već propadali ili bili ugroženi 
najlepši ideaii Ijudskog života radi kojih je pozorište i 
postojalo na ovom svetu; nikad, međutim, u svemu tome 
nije ni manje moglo, ni manje smelo sputano u svojoj 
umetničkoj inicijativi najsramnijim tutorstvom među onima 
koje je upoznala njegova istorija.
Direktor Drame dr Milačič je, povređen tutorstvom Odbora, 
uzaludno podnosio ostavku u 1940. godini protestujući tako 
zbog sputavanja umetničke autonomije Pozorišta.2216 U tako 
nepovoljnim uslovima u repertoaru za 1940-41. sezonu skoro 
nije ni bilo komada sa aktueinijom tematikom i smelijom 
društvenom satirom što bi odgovaralo zahtevima publike i 
potrebama društva: ako repertoar ne donosi veće umetničke
2214 Posle delimičnog pretresa u Odboru nacrta repertoara za sezonu 1940-41. 
jedan njegov ugledni član je izjavio: »Jedan deo toga^ repertoara već je 
pretresen u Repertoarskom odboru: mogu da vam saopštim da nijedan komad 
nije odbačen. . . Kad repertoar bude konačno pregledan, direktor Drame i 
Opere saopštiće ga i objasniti.« (>*Politika«. od 4. IX 1940). Međutim, 
tragikomedija Plaovića-Dokovića »Kad je sreda-petak je« skinuta je sa 
repertoara odmah posle premijere, 12. X 1940.
2215 D.L.M.: »Beograd bez pozorišnog života«. »Život i rad«, 1941, II, sv. 41.
2216 Jedan od neposrednih povoda bilo je i ponašanje Zlate Markovac koja je
vraćala dodeljene uloge.
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uzlete, ne predstavlja ni ozbiljnije umetničke žrtve. Od 
domaćih dela su izveden'i: »Kad je sreda —  petak je«, 
tragikomedija u 2 čina, s prologom i epilogom, Radomira 
Plaovića i Milana Đokovića (12. X ), »Neobičan čovek«, 
tragikomični događaj u 6 slika, Gena Senečića (12. XI), 
oba igrana u 1940. godini, i »Dušan, mladi kralj«, dramski 
zapis iz srpske istorije u 5 viđenja, Petra S. Petrovića-mlađeg 
(31. I 1941) i prihvaćena predstava-korisnica Udruženja 
glumaca »Crni i beli Cigani«, komedija u 4 čina, napisao po 
Živojinu Vu'kadinoviou Jovan Gec (22. III 1941). Zabranjeni 
komad Plaovića-Đokovića se izdvajao u celom idejno dosta 
bezbojnom repertoaru dosta oštrom satirom na licemerstvo, 
moralnu izopačenost i svestranu bezobzirnost predstavnika 
višeg društva u kojemu su mnoge Ijudske i moralne 
vrednosti pale ili ugrožene. Velibor Gligorić je zamerao 
što »kritika društvene stvarnosti gubi od svog dejstva... na 
planu osobenjačkog individualizma. Na nirvanskim krilima 
doktorove moralističke žalopojke, ona gubi životno tle, 
uzdiže se u sfere prazne apstrakcije, zatvara se u začarani 
krug intimne drame ličnosti koja kao da uživa u tome da 
dubi što veći jaz između sebe i stvarnosti«.2217
Od stranih komada su izvedeni: »šuma«, komedija u 5 člnova, A.N. Ostrovskog 
(24. IX), »Buca«, komedija u 3 čina, Žana de Letraza (1. X), »Antonije i Ana«, 
komedija u 3 čina, Sinđona Ervina (4. X), »Supruga«, komad u 3 čina, Janoša 
Bokaia (7. X I), »Cvrčak na ognjištu«, komad u 4 čina, s predigrom, po č.
Dikensu napisao R.M. Suščević (23. X I), »U cvetnoj španiji«, komad u 3 čina, 
sa muzikom i igrom, Hosea Feliua I Kodine (25. X II), svi izvedeni u 1940. 
godini; »Srećni dani«, komedija u 3 čina, Kloda Andre Pižea (22. I), »Uzoran 
muž«, komedija u 3 čina, Averija Hopvuda (26. II), »Nevernlca«, komedija u 
jednom činu u stihovima, žorža de Porto-Riša, »Razbijeni krčag«, vesela igra u 
jednom činu, Hajnriha Klajsta (oba 14. III), svi igrani u 1941. godini. Većina 
komada su bili scenski zanimljivi I efektni, a samo nekoliko su imali i 
umetničku i scensku vrednost (na pr.t »Šuma« i »Uzoran muž«).

Dva značajna uzajamna gostovanja uoči rata pozorišta iz 
Beograda i Sarajeva. Krajem 1940. i početkom 1941. godine 
izmenjena su gostovanja između pozorišta u Beogradu i 
Sarajevu. Ova gostovanja su pokazala visoki umetnički nivo 
inscenacija oba pozorišta i pretvarala se u tople manifestacije 
jugoslovenskog bratstva i jedinstva. Glumački ansambl 
Beogradske drame u odlionom sastavu (Fran Novaković, 
Dušan Radenković, Aleksandar Zlatković, Irena Jovanović, 
Mila Veličković, Olga Spiridonović, Edita Milbaher i dr.), 
sa dobro odabranim starijim i mlađim snagama, gostovao 
je početkom decembra 1940. i postigao najvišu umetničku 
meru komadom »Cvrčak na ognjištu«, dramatizacija po 
Dikensu R.M. Suščevića, u režiji Polikarpa Pavlova i Vere 
Grečove, sa scenografskom obradom Vladimira žedrinskog. 
»Duboko impresionirana hudožestvenim kreacijama najboljih 
predstavnika srpske drame« —  pisala je tada »Jugoslovenska 
pošta« u Sarajevu —  »razdragana publika zaslpala ih je 
na kraju cvećem.« »Ansambl Beogradske drame« —  isticao 
je drugi sarajevski »Jugoslovenski list« —  »kroz ovaj 
komad, predstavio se na način koji dostojno i blistavo 
reprezentuje pozorišni elan naše prestonice.«2218
2217 Velibor Gligorić, »Život i rad«, maj-decembar 1940, knj. XXX.
2218 »Scena«, od 16. XII 1940, br. 16, Beograd.

Glumački ansambl NP u Sarajevu izveo je s velikim uspehom 
u toku dva dana (22 —  23. II 1941) od domaćih dela: 
»Pod maglom« A. Šantića, »Zulumćar« S. ćorovića,
»Jazavac pred sudom« P. Kočića i »Podvig na Suhodolini« 
Borivoja Jevtića, sve s tematikom iz bosansko-hercegovačkog 
života, a od stranih »Zločin i kaznu«, dramatizaciju po 
Dostojevskom. Beogradski glumci su u pozdravnoj 
dobrodošlici izražavali težnju za nedelj'ivom vezom između 
umetnika i »bratsku vezu između Sarajeva i Beograda«,2219 
upravnik Sarajevskog pozorišta Milutin Janjušević označio 
je ovo gostovanje kao pravi umetnički trijumf sarajevske 
scene.2220

Veiika poseta Pozorištu u Beogradu pred rat. Nekoliko 
meseci uoči rata pozorišna publika, i ne samo u Beogradu, 
masovno se vraćala pozorištima. Kao da je svet u teškoj 
predratnoj psihozi tražio olakšanje i zaborav u pozorištu. 
Glumački ansambl, sastavljen od izvrsnih umetničkih snaga 
starijeg i mlađeg naraštaja, stvarao je s poletom i vrio 
uspešno podižući umetnički nivo predstava. »To nas je 
pritiskivalo« —  priča o ovom vremenu Milivoje živanović.2221
—  »ali i obavezivalo i imao sam osećanje gordosti i bio 
sam uveren da nastupam zaista sa izvanrednim umetnicima 
i da igram u dobrim predstavama, od kojih su mnoge bile 
sasvim sigurno na višem glumačkom nivou od mnogih koje 
su kasnije, u ovo sadašnje vreme, hvaljene i izdizane.« U 
Beogradu, na primer, u januaru 1940. Pozorište je ubralo 
od dramskih, operskih i baletskih predstava 519.239 dinara, 
a u isto vreme u 1941. godini 620.000 dinara! Na 
beogradskoj sceni prolazile su dobro upravo sve premijere, 
čak i orvih komada koji su, kao po pravilu, propadali na 
drugim pozornicama. šurekov komad »Ulični svirači« 
izveden je u sezoni 1939-40. najviše od svih —  56 puta, 
jer je publika, očigledno, u ozbiljnoj situaciji uoči rata 
tražila, pre svega, prijatnu i laku razonodu pomešanu sa 
muzikom i pesmom. (»Moji đetići« Mijuškovića-Geca 39, 
ali »Rastanak na mostu« Piaovića-Đokovića 33 puta, u 1941. 
godini čak i 70 putal).

Angažovanje novih giumaca za uprave Predića, Veijkovića i 
dr Milačića (1939— 1941). Za uprave poslednjih mirnodopskih 
upravnika Predića i Veljkovića i direktora dr Milačića, 
dakle samo za dve sezone 1939-41, angažovano je više 
darovitih i značajnih glumaca iz raznih naraštaja. Još u

2219 Ibid., 17. II 1941, br. 25.
2220 Ibid., 24. II 1941, br. 26 (»Pozdrav Beogradu«): »Najveća želja 
Sarajevskog pozorišta u svom umetničkom stremljenju« —  rekao je upravnik 
Janjušević —  »bila je da dođe i Igra na beogradskoj, prvoj pozornicl države. 
Ta želja je ispunjena i mi se nalazimo u jednom neopisivom zanosu u koji 
smo pali bratskim dočekom beogradske publike, štampe, raznih udruženja sa 
Opštinom na čelu, uprave Pozorišta i drugova glumaca. Ovo gostovanje je naš 
najveći uspeh i najveće priznanje u našem 20-godišnjem napornom radu u 
službi umetnosti, narodu i otadžbini.«
2221 Dr Petar Volk: »Millvoje Živanović«, monografija. Izdanje »Teatrona«, 
Beograd, 1976.
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1938-39. obnovljen je angažman s velikom slovenačkom 
umetnicom Savom Severovom, koja se i dalje lepo 
prilagođavala srpskoj sceni i na njoj biila u najvišem 
umetničkom planu. U 1939-40. godini angažovani su 
karakterni glumci iz mladog naraštaja Sofija-Soka Perić i 
Mirko Milisavljević, koji su povremeno istupali vrlo 
uspešno i ranije, a zatim iz najmlađeg: Branka Belić, 
Branka Galogaža, Ljubica Sekulić i Edita Milbaher (Jelena 
Trumićka). U 1940-41. godini novi glumci su ponekad 
umetnioke snage najviše vrednosti: Strahinja Petrović, 
Ljubiša Jovanović, Milorad Veličković (u angažmanu do 
1. XI 1937), Irena Jovanović, Jelka Vujić, Mila Dinulović- 
-Veličković i Branko Jovanović.

Zaključak o radu direktora dr Dušana Milačića. Dr Dušan 
Milačić je proveo skoro devet godina u raznim funkcijama u 
pozorištima, sasvim dovoljno da osvedoči svoje strucne 
sposobnosti: kao dramaturg i upravnik NP Moravske 
banovine u Nišu na poslu izuzetno teškom u najnepovoljmjim 
finansijskim uslovima, kao književno-umetnički referent i 
direktor Drame NP u Beogradu, kao sekretar Glumačke 
škole, zatim prevodio pozorišne komade i pisao eseje i 
studije, ponekad i pozorišne. U svim složenim pozorišnim 
poslovima uvek je pokazivao svesrdnu studioznost i 
odmerenost izbegavajuoi sve što liči na improvizaciju, 
zatim punu stručnost solidnog pozorišnog erudita, lepo 
razumevanje i osećanje scenske umetnosti. U doba 
sumnjivih ili bar rizičnih pozorišnih eksperimenata Milačić, 
obrazovan u dobroj umetničkoj i naročito nama bliskoj 
francusoj školi,22213 uspeo je da održi sigurna, stvarna i 
stroža umetnička merila ne vodeći nikad Pozorište u 
avanture. Njegov repertoar je raznovrstan —  klasičan, 
realistički i moderan bez preterivanja i velikih ustupaka 
sumnjivom ukusu, pa i onda kada teži da zadovolji sve 
(i ćudljive) zahteve publike. Moglo bi se reći (čini mi se 
bez preterivanja) da su Milan Predić, dr Branko Gavela i 
dr Milačić bili po solidnom pozorišnom znanju, po sigurnim 
umetničkim merilima i u repertoaru i u doslednoj, odredenoj 
umetničkoj politici, nesumnjivo, najobrazovaniji i najbolji 
direktori Drame NP u Beogradu. Milačić se trudio da što 
više pokrene i angažuje ceo glumački ansambl, a naročito 
značajnije glumce kao nosioce umetničkog života scene. I o 
režiji se brinuo vrlo ozbiljno: za njegove uprave radilo je 
devet reditelja (Rakitin, Grečova-Pavlov, dr Hecel, Stupica, 
Dragutinović, Nadvornik, M. Stojanović)! Predić i on 
posvećivali su se, zatim, scenskoj disciplini, kulturi 
jezika i dikcije, naročito mnogo scenografiji i kostimografiji. 
Treba istaći da se Milačić suprotstavljao pritisku i 
mešanju Repertoarskog odbora pored sposobnog, ali 
nedovoljno odlučnog i borbenog upravnika Momira
2221a Dr Slobodan Jovanovlć: »Dušan Milačić i francuska kultura«. »Mostovl«, 
jul-septembar 1973, Beograd.

Veljkovića.

Dr Dušan M ilačić (7. XI 1892, Merdari, Srez niški) svršio je 
gimnaziju u Nišu, francuski jezik i književnost s uporednom 
književnošću studirao je u Eksu, Alžiru i Parizu, a zatim:
1920-24. je profesor gimnazije u Nišu, 1925-28. šef 
Prosvetnog odeljenja u Jugoslovenskoj ambasadi u Parizu.
U 1930. godini doživeo je pravi trijumf: položio je vrlo 
uspešno doktorat iz književnosti na dvema tezama: 
»Pozorište Onore de Balzaka« i »Neobjavljeno pozorište O. 
de Balzaka«, obe nagrađene od Franouske akademije 
nauka. Po povratku opet je radio prvo kao profesor Niške 
gimnazije, 1929-31, od 1. XII 1931. do 1. IX 1934. i kao 
dramaturg i upravnik NP Moravske banovine u Nišu. Kao 
što je već spomenuto, on je mnogo podigao umetnički nivo 
ovog Pozorišta i učinio ga dobrim repertoarom, solidnom 
glumačkom trupom, svesrdnim radom i umetničkom 
disciplinom jednim od najboljih u unutrašnjosti zemije. 
Posle Niša radio je nekoliko godina kao književno-umetnički 
referent (1935-39), a zatim kao direktor Drame sa 
uspehom koji sam već istakao. Od 1944. do 1960. je i 
upravnik Narodne biblioteke u Beogradu, koju je posle rata 
znatno obnovio, obogatio bibliotečki fond i zaveo, po 
franouskom uzoru, predmetni katalog.
Još u gimnaziji je sarađivao u časopisima i listovima. 
Njegov najvažniji rad je na eseju i studiji. Najznačajniji su 
mu radovi: Sara Bernar, 1930, Balzak, život i rad, 1934, 
Viktor Igo, 1954, Marija Malibran, 1954, Eseji iz francuske 
književnosti, 1954, Realizam i naturalizam u književnosti,
1957, Emil Zola, 1958, Stendal, 1962 (nagrađeno 
Oktobarskom nagradom), Od Skarona do Remboa, 1956, 
zatim više književnih i pozorišnih članaka objavljenih u 
časopisima i listovima.
Romansirane biografije velikih glumaca Sare Bernarove i 
Marije Malibran, prve u svojoj vrsti u srpskoj pozorišnoj 
literaturi, pisane su zanimljivo, sa tačnom i živom evokaoijom 
sredine i doba. U esejima i studijama dr Milačić sjedinjuje 
veliku erudiciju, bogatstvo, raznovrsnost i tananost zapažanja, 
duboku studioznost u radu i sigurnost kritičkog suda.
Radeći nekoliko godina kao književno-umetnički referent, 
Milačić je zbilja nevidljivo, ali neposredno i stvarno 
znatno uticao na repertoarsku politiku Pozorišta od 1935. 
do 1939. godine. On je, zatim, vrlo lepo preveo desetak 
pozorišnih komada sa francuskog jezika. Po onome o 
čemu je najviše pisao i šta je prevodio mnogo je doprineo 
širenju i shvatanju francuske kulture u srpskom društvu, 
pa predstavlja nastavak života one značajne francuske 
škole čiji je začetnik još Bogdan Popović. Za zasluge na 
širenju takvog uticaja francuska vlada ga je odlikovala
1935. godine Legijom časti.
Dr Milaoić je kao direktor Drame sarađivao sa tri upravnika: 
nepunih šest meseci sa dr Vojinovićem i po celu sezoou
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sa Predićem i Veljkovićem. Sa Vojinovićem je radio od 
kraja sezone prema repertoarskom planu svoga prethodni'ka 
dr Ranka Mladenovića. U saradnj'i Predića i Milačića 
protekla je jedna uspešna, vrlo dinamična, raznovrsna i 
Lfmetnički vredna, stvaralački nadahnuta sezona, iako se 
radilo pod nepovoljnim političkim uslovima. Predić je bio 
smenjen kad je Pozorištu bio najpotrebniji uoči rata svojim 
znanijem i iskustvom. Iz saradnje Momira Veljkovića i dr 
Milačića proizišla je poslednja manje uspela sezona, koja 
je dobrim delom protekla u predratnoj psihozi, nespokojstvu 
i nestabilnosti, a nije ni završena posle bombardovanja u 
aprilu 1941. godine.
Kada je Veljković bio postavljen za upravnika, glumačka 
trupa je bila već popunjena, nacrt repertoara završen. On 
je ušao u Pozorište sa izvesnim nacionalnim idejama.
»Ja ću pokušati da aktiviram pravu njegovu funkciju: da 
Narodno pozorište bude još više narodno.« Obećavajući da 
Pozorište gostuje na periferiji prestonice, po selima i 
varošicama, on za tu svrhu traži podesan repertoar: »Za 
ovu svrhu treba da se aktivira ceo nacionalni repertoar i da 
se stvori nov, savremeni i komunikativni repertoar.«2222 
Ova obećanja, naravno, nisu ni mogla da se ispune ni u 
znatno povoljnijim ekonomskim i nacionalno-političkim 
uslovima u zemlji.

Momir Veljković (1899, Raška —  streljan 1944, Beograd) 
bio je sposoban i solidno obrazovan naućni radnik u oblasti 
književnosti, ali nije 'imao temperamenta, ni znanja za 
pozorište, niti se za njega pripremao. Za upravnika je 
postaVljen posle smenjivanja Predića kao ličnost od 
poverenja. Završio je gimnaziju u Kragujevcu, jugoslovensku 
književnost na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a stručno 
se usavršavao u Nemačkoj, Francuskoj i čehoslovačkoj.
Bio je profesor gimnazije u Šapcu, Sarajevu (gde je, za 
uprave B. Nušića u Pozorištu, predavao u Glumačkoj školi), 
najzad u II muškoj gimnaziji u Beogradu odakle je došao 
za upravnika posle Predića, odnosno posle kratkotrajne, 
jednomesečne uprave dr Vinka Vitezice u septembru 1940. i 
zadržao se do početka avgusta 1941. godine kada ga je 
zamenio kao upravnik Jovan-Joca Popović.

Bombardovanje zgrada Narodnog pozorišta u Beogradu
1941. godine. Nemačka avijacija je 6. IV 1941. godine, 
prilikom varvarskog bombardovanja Beograda i razaranja i 
nevojničkih ciljeva u njemu, mnogo oštetila novu zgradu kod 
Kneževog spomenika i delimično Manjež. Tom prilikom 
uništeni ®u najveći deo garderobe, dekoracije, rekvizite i 
pozorišna arhiva. Pozorište je nastavilo da radi u Kolarčevom 
narodnom univerzitetu.

2222 Iz Veljkovićeve izjave »Politici«, od 4. IX 1940. godine.

Umetnička deiatnost Opere posle Stevana Hristića (1936— 1941)

Posle Stevana Hristića u Beogradskoj 
operi se sve do rata nije dogodilo nikakvo umetničko 
čudo. Napuštajući Operu, ne po svojoj želji i, 'kao što sam 
već istakao, posle žučne javne i anonimne kampanje, u 
početku januara 1936. godine, Hristić je uprkos svemu tome 
imao mnogo razloga da bude ponosan na ono što je dotle 
uradio: ostavio je svome privremenom nasledniku velike i 
trajne operske tekovine —  operu već sada soiidnu 
ustanovu s lepom umetničkom reputacijom u zemlji i 
izvan nje, osavremenjenu metodama rada i repertoarskim 
težnjama, zatim veliki repertoar iz svih muzičkih pravaca i 
epoha, nacionalizovan solistički ansambl, dirigente, reditelje, 
korepetitore, impozantan orkestar i hor, stalnu opersku 
publiku koju je godinama vaspitavao. Nasledio ga je 
privremeno dirigent Jovan Bandur u svojstvu v.d. direktora i 
zadržao se samo dve godine: došao u Operu i napustio je 
usred sezone (od 3. i 1936. do 3. XII 1937). Ni on, ni 
Ivan Brezovšek posle njega neće kao umetnički rukovodioci 
praviti velika umetnička iznenađenja sve do Lovre Matačića, 
koji je uneo najviše poleta i dinamičnosti u rad.

Umetnička delatnost Opere za uprave dr Vojinovića i 
direktora Bandura. Jovan Bandur se doista mnogo i iskreno 
zalagao i čak znatno uspeo da sredi poremećene odnose u 
umetničkom ansamblu i da zavede stvaralačku scensku 
disciplinu. Bandur nije imao nekih novih i pokretačkih 
umetničkih ideja, a najmanje u ovo vreme potrebne 
smelosti da izvrši korisne reforme u već pomaio 
šablonizovanom sistemu rada i u stereotipnoj umetničkoj 
politici, koju je trebalo dalje osavremenjavati repertoarski i 
inscenacijom. Nekoliko angažmana su u manjoj ili većoj 
meri korisno osvežavali solistički kadar: Anita Mezetova, 
Branislava Bojović-Kovačević, Vukosava llićeva-Marinkovićka, 
Anka Jelačić, Josip Rijavec, Ćirilo Bratuš i kao stalni 
gosti: Zdenka Zikova, Živojin Tomić i Krsta Ivić.
Posle spomenutih opera -Figarova ženidba« Mocarta I »Minjon« Ambroaza Toma, 
planiranih od Hristića, za uprave Bandura izvedene su strane opere: »Andre 
Senie«, opera u 4 čina, libreto i muzika Umberta Đordana (1. X 1936).
»Kavaljer s ružom«, muzička komedija u 3 čina, libreto Huga fon Hofmanstala, 
muzika Riharda štrausa (2. I), »Car i drvodelja«, komična opera u 3 čina, 
libreto i muzika Alberta Lorcinga (24. V), »Ljubavni naDitak«, komična opera u
2 čina, muzika Gaetana Donicetija (15. X), »Katarina Izmajlova«, opera u 4 
čina, Dimitrija Šostakoviča (12. X I), sve u 1937. godinf, najzad, planirana i za 
njegove uprave spremana »Don Žuan«, komična opera u 2 čina, Mocarta 
(17. I 1938). Od domaćih dela izveden je »Ero s onog svijeta«, komična 
opera u 3 čina, prema libretu M. Begovića, muzika Jakova Gotovca (17. IV 1937).
Sa više razloga nego Hristić, ni Bandur nije imao sreće sa 
muzičkim recenzentima, koji su bili vrlo škrti u komplimentima, 
brži u zamerkama, katkad i oštriji više nego što je 
zasluživao. Kompozitor i muzički recenzent Svetomir 
Nastasijević zaključio je, povodom izvođenja opere »U 
dolini« E. d’Albera, da Bandur »sa svojim dirigentima I 
muzičkim referentima... nema nikakvih sposobnosti ni 
pozorišnog smisla da oseti i prozre koja i kakva dela
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treba danas pružiti našoj publici i da se »pri izboru dela 
za repertoar današnja uprava Beogradske opere ne obzire 
na visoki umetnički kriterijum, niti na etički, ni kulturni, ni 
nacionalni«.2223 Ovako prenaglašeno oštar sud o radu 
Bandura obuhvata i uglavnom tačno ocenjuje umetničku 
vrednost repertoara u njegovoj prvoj sezoni, s malo 
operskih premiijera i ne najlepše izabranih; u sezoni 
1937-38. opere Donicetija, šostakoviča i Mocarta značile su 
umetničko bogačenje i osveženje operskog repertoara.
Interesovanje publike za operske predstave je stalno veliko, naročito za 
klasična muzička dela što potvrđuje I broj izvođenja u sezonl (u sezonl 1936-37. 
se Izvode: »Karmen* I ■Otelo* po 10 puta, *Ero s onog svljeta*, »Flgarova 
ženldba* I *Toska* po 9 puta, »Alda*, *Faust« I »Pajaci* po 6 puta; u sezonl 
1937-38: »Faust* 13, »Jevrejka* 10, »Ero s onog svijeta*, »Rlgoleto*,
»Trubadur«, »Manon«, »Minjon« po 7, »Toska«, »Madam Beterflaj* po 9,
»Don 2uan* 6, »Andre šenle«, »Ljubavnl napitak« po 5 puta).

Umetrtička deiatnost Opere za uprave dr Vojinovića i 
direktora ivana Brezovšeka (1937— 1938). Jovana Bandura 
je smenio dirigent Ivan Brezovšek, koji je i po drugi put 
postavljen za v.d. direktora Opere usred sezone 1937-38, 
ali nije uspeo da se održi do njenog završetka (od 3. XII
1937. do 1. V 1938. godine). Brezovšek nije mogao, svakako, 
da učirn mnogo za pet meseci rada, čak i u izvesnoj 
psihozi: on je muzički spremio i dirigovao »Đavo na selu«, 
balet u 3 čina, Frana Lotke, zatim uspešno obnovio 
romantičnu operu »Holanđanin lutalica« Riharda Vagnera.
Za njegove uprave bila je premijera opere »Don Žuan«, 
koju je spremio još za uprave Bandura dirigent Predrag 
Milošević.
Umetnička deiatnost Opere pod upravom direktora Lovra 
Matačića (1938— 1941). Za dve godine posle smenjivanja 
Stevana Hristića nije se ništa bitnije menjalo u umetničkoj 
delatnosti Beogradske opere ni u sadržini, ni u formama 
sve do postavljenja 1. VI 1938. godine za »kontraktualnog 
direktora« prvog dirigenta Zagrebačke opere Lovra 
Matačića (na dužnost se javio već 1. V), koji se zadržao do 
državnog sloma. On je uspeo, polazeći »sa čisto umetničkih 
pozicija«, da u saradnji sa ostalim umetničkim činiocima 
»pokrene jednu izvođačku aktivnost koja je, prema postignutim 
rezultatima u postavljanju novih i podizanju nivoa starih 
predstava, obećavala jednu renesansu Beogradske opere«.2224 
Veliki, nadahnuti stvaralac i izrazito artistička priroda 
Matačić je umeo da svoj umetnički zanos i stvaralačko 
oduševljenje prenese i na pevački ansambl. Darovit, s 
velikom muzičkom kulturom i savremenim shvatanjima on 
je imao i lepih i novih umetničkih ideja koje se trudio i 
da ostvari. Veliki dirigent gradio je i operska izvođenja na 
visokom umetničkom nivou.
U domaćem operskom repertoaru Matačić nije doneo umetnička iznenađenja, 
naravno ne svojom krivicom. Pored dva baleta za dve sezone je izveo četlrl 
opere: »Nikola šublć Zrinjski«, opera u 3 čina, Ivana Zajca (11. XI 1939), 
»Koštana«, opera u 3 čina, 6 slika, Petra Konjovića (29. V), »Đurađ Brankovlć«, 
muzička drama u 5 činova, prema libretu Momčila Nastasijevlća, muzlka

2223 Svetomir Nastasljević, »Život I rad«, od 1. I II 1937, sv. 16.
2224 Branko Dragutinović: Ibid.

Svetomira Nastasijevića (12. VI), sve u 1940. godinl; »Ženidba Miloševa«, 
romantična opera u 3 člna, prema spevu Dragutina llića, muzika Petra 
Konjovića (11. II 1941).
Uz dve baletske muzike Jakova Gotovca i Alfreda Pordesa 
nekoliko obnova starih dela, naročito muzički solidno 
obrađenih, četiri domaće operske inscenaoije za nepune 
dve sezone predstavljaju veliku žetvu.
Iz stranog repertoara izvedeno je za dve sezone (treća sezona 1940-41. je tek 
počela u operskom radu) devet vrlo solidno spremljenih operskih dela (uz 
pet samostalnih baletskih inscenacija za dve predstave) i to: »Moć sudbine«, 
opera u 3 člna, 9 slika, s prologom. Đuzepe Verdija (7. X), »Četlrl grubijana«, 
komična opera u 3 člna, 4 slike, Ermana Volf-Feraria (19. X I), obe u 1938. 
godini; »Mrtve oči«, scenska poema u jednom činu, s prologom. Ežena 
d’Albera (29. IV), »Turandot«, lirska drama u 3 čina, 5 sllka, Đakoma 
Pučinija (23. IX), »Don 2uan« Mocarta (4. X I), sve u 1939. godinl; »Falstaf«, 
lirska komedija u 3 čina, 6 slika, po šekspiru, muzika Đuzepe Verdija (26. I), 
»Orfej«, opera u 3 člna, 5 slika, Kristofa Gluka (29. II), »Lučija Lemermur«, 
opera u 4 člna, Gaetana Donicetija (29. VI) I »Đokonda«, opera u 4 čina, A. 
Ponkielija (13. X I), sve izvođene u 1940. godini.
Matačić se smatrao kao muzičar sa pretežno modernim 
shvatanjima. Međutim, njegov umetnički izbor kao direktora 
Opere retko je izlazio iz okvira klasičnog operskog 
repertoara. Možda je to njegov repertoarski plan čimilo 
pomalo stereotipnim, s malo smelijih izleta iz već 
konvencionalnih koncepcija, ali ne i umetnički manje 
vrednim: Matačić, očigledno, nije voleo umetničke rizike r 
eksperimente (iako je hrabro prihvatio modernu operu 
Nastasijevića). Muzički recenzent modernih (i politički 
naprednih) shvatanja dr Vojislav Vučković zamerao mu je 
što je u repertoar uneo opere »sumnjivih vrednosti« 
»Mrtve oči« i »četiri grubijana« plašeći se da se to ne 
pretvori u umetnički sistem. »Ne možemo isto tako videti 
opravdanje« —  kaže dalje dr Vučković —  »večitom 
prikazivanju istih Pučinijevih opera (»Toska«, »Boemi«, 
»Madam Beterflaj«) i dvadeset godina istih Verdijevih dela 
(»Travijata«, »Trubadur«) —  a ni skidanju s repertoara 
»Otela« i »Falstafa«.2225 Pevačke snage nisu dopuštale ni 
izvođenje opere »Dokonda«. I sud o »»sumnjivoj vrednosti« 
spomenutih operskih dela i osuda »večitog prikazivanja« 
već klasičnih Pučinijevih i Verdijevih opera su preterani, 
kao prekori Matačiću kritički neumesni, ali su značajm 
kao sugestija i težnja za modernizacijom opere i reformom 
umetničkog sistema u njoj u vreme kada je pod upravom 
novog direktora najviše imao izgleda da se u tom pogledu 
nešto i učini.

Značajna gostovanja za uprave Lovra Matačića. Još za 
uprave Ivana Brezovšeka bilo je ugovoreno, a pod Matačićem 
i ostvareno značajno gostovanje Frankfurtske opere sa 
celokupnim ansamblom i orkestrom. Opera je od 15. do 
18. V 1938. godine izvela s velikim umetničkim uspehom: 
»Figarovu ženidbu« Mocarta, »Kavaljer s ružom« Riharda 
Štrausa i »Valkiru« Riharda Vagnera. »Monumentalni gest, 
prefinjeno nijansiran izraz, slikovita scenska postava, 
spontano razvijena radnja« —  pisao je čak oduševljeno

2225 Dr Vojislav Vučković: »Premljera »Dokonde* od Ponklelija«. *2lvot I rad*. 
maj-decembar 1940, sv. 32-39.
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dr Miloje Milojević —  »iskreno osećana i nošena, i 
prefinjeno zvuono diferenoirana to su elementi jedinstvene 
premijere Vagnerove »Valkire« u Beogradu, besprekorno 
ostvarene od ansambla Frankfurtske opere.«2226 Recenzent- 
-kompozitor Milenko ŽiVković je hvalio izvođenje Mocarta 
»u autentičnom stilu koji je rezultat tradicijskog iskustva i 
brižljiivih studija« sa solistima koji su pokazali najlepše 
pevačke kvalitete.2227 Frankfurtska opera je gostovala i po 
drugi put u svom najboljem umetničkom sastavu i u 
martu 1940. godine. Ovakva gostovanja delovala su 
umetnički blagotvorno na pevački ansambl Beogradske 
opere. Značajno je istaći da je i Beogradska opera 
gostovala u junu 1939. godine u Frankfurtu i izvela 
uspešno Gotovčevu operu »Ero s onog svijeta«.
Po širenje muzičko-pevačke kuiture biia su još korisnija 1 važnija gostovanja 
Beogradske opere u Sarajevu 1938. (od 12. do 16. V su izvedene opere: 
»Saloma«. »Rigoleto«, »Manon«, »Boris Godunov«, »Jevrejka« I »Madam Beterfiaj«) 
i 1939. godine (od 25. do 28. V izvedene su opere: »Mrtve oči«, »Boemi«,
»Prodana nevesta«, »Travijata«, »Seviijski berberin« i »Ero s onog svljeta«),
zatim 1939. godine u Novom Sadu gde su izvedene opere: »Mrtve oči« (14. I I I )  I 
»Ero s onog svijeta« (28. III). Publika je sva ova gostovanja primala s velikim 
oduševljenjem. lako su na gostovanju u Sarajevu davane dve predstave dnevno,
pozorišna sala je bila uvek puna.2228

Značajnlje promene u umetničkim funkcijama i u 
solističkom ansamblu. Za uprave Matačića izvršene su 
izmene u nekim funkcijama, koje su, nesumnjivo, uticale 
na umetničko stvaranje u Operi. Od sezone 1939-40. rade 
kao reditelji, pored najznačajnijeg dr Eriha Hecela, još 
Matačić, Rudolf Ertl i dirigent Ljubljanske opere Mirko 
Polić, koji je 5. XII 1939. godine dodeljen na rad u NP u 
Beogradu. U ovoj sezoni Polić zamenjuje dirigenta Predraga 
Miloševića koji napušta Operu. Za v.d. sekretara Opere sa 
dramaturškim funkcijama postavljen je muzički recenzent i 
profesor Branko Dragutinović, koji se zadržao. od 1. VI 1938.
do 31. III 1940. Od 1939. godine je v.d. sekretara i
kompozitor i horovođa Milan Bajšanski, koji je istovremeno 
radio i kao šef dramskog hora. Od 1939. godine šef 
operskog hora bio je vrlo sposobni praktičar Nikolaje 
Vasiljev.
Za Matačićeve uprave angažovani su prvi put ili, posle
izvesne pauze, ponovo su postali članovi više solista: u
sezoni 1938-39. Zdenka Zikova, Bahrija Nuri-Hadžić, Božica 
Sarvan, Divna Radić-Đoković, Grlica Paić, Živojin Tomić, 
Krsta Ivić, Aleksandar Kolacio; u sezoni 1939-40: Nikola 
Cvejić-Vladin, Aleksandar Marinković, Branko Pivnički i 
Slobodan Malbaški.

Zaključak o umetničkoj delatnosti Opere za uprave Biničkog,

2226 •Politika., od 17. V i 20. V 1938.
2227 »Vreme«, od 17. V 1938.
2228 .Gotovo je nevjerovatno kolikl je bio odziv publike na svlm
predstavama. —  pisao je sarajevski .Jugoslovenski list-, od 17. V 1938. — 
•Sarajevska publika je sasvim prisno I oduševljeno prlhvatlla ovo gostovanje..
Recenzent zaključujo »da su ova I ovakva gostovanja, bila ona iz Beograda III
Zagreba, postaia nasuSna kulturna potreba sarajevske pozorišne I muzičke 
publlke i da bi nadležni prosvjetnl faktori trebalo da forsiraju. . . ovakve 
umjetnlčke pohode u Sarajevo*.

Hrističa i Matačića. O oceni umetničko-istorijskih zasluga za 
Beogradsku operu njenih glavnih rukovodilaca Stanislava 
Biničkog, Stevana Hnistića i Lovra Matačića ima ne malog 
preterivanja, i to obično na štetu Hristića, a u korist Matačića. 
Neki recenzenti, koji su, na primer, oštro kritikovali 
Hristića dok je stvarao kao direktor, docnije, ili posle 
njegove smrti, morali su da znatno ispravljaju svoj sud o 
njemu trudeći se da ga sagiedaju u istorijskim razmerama... 
Danas je već sasvim jasno da je Binički, nesumnjivo, 
najzaslužniji prvenstveno u istorijskom smislu, jer je 
značajni pionir srpske opere pre i odmah posle I svetskog 
rata. lako bez većeg pozorišnog i operskog iskustva, on je u 
vanredno teškim poratnim uslovima stvorio prvu stalnu 
srpsku Operu, prvi solistički ansambl od domaoih i stranih 
pevača, hor, orkestar, brojno čak veći nego docnije, 
angažovao dirigente, korepetitore, spremio, makar i na 
brzinu, veliki operski repertoar od preko dvadeset klasičnih 
dela koja čine čast i njegovom ukusu i umetničkoj 
ustanovi. Zahvaljujući Biničkom srpska publika je mogla 
vrlo brzo posle rata da sluša bezmalo najpoznatija dela iz 
klasičnog operskog repertoara. On je, zatim, mnogo 
doprineo osnivanju i umetničkom razvijanju baletske 
umetnosti. Binički u ovim počecima nema, sasvim razumljivo, 
odredenog umetničkog stila, većih i samostalnijih umetničkih 
ideja, a ponekad se zapaža i izvesna improvizacija u 
umetničkoj politici. Sve to, ipak, nije smetalo da, zahvaljujući 
solidnim umetničkim snagama, uzdigne operska izvođenja 
na dosta visok umetnički nivo.
Hristić je proveo najduže u Operi —  jednu deceniju i sigurno 
najviše doprineo njenom svestranom razvitku. Međutim, 
on je bio najviše i najžešće kritikovan čak i onda kad je 
bio najmanje kriv. Tako su ga kritikovali zbog tobože 
pristrasne personalne politike, jer je favorizovao svoju 
suprugu, a uz mju i ruske pevače, usporavajući time proces 
naoionalizacije umetničkog ansambla; zatim zbog jednolikog 
repertoara u kojemu je bilo umetničkih promašaja, itd.
Kada se danas Hristićev rad i repertoar sagledaju i ocene u 
celirri, onda najvećim delom otpadaju takve zamerke ili su 
preterane. Za njegove uprave (1924— 1933) izvedeno je 
pedesetak premijernih ili svestrano reprizovanih operskih 
dela od oko četrdeset kompozitora domaćih i stranih, koji 
predstavljaju manje ili više sve muzičko-operske stilove 
■— od klasičnog do modernog. Dovoljno je reći da je skoro 
sve značajnije i lepo što je klasična operska muzika 
mogla da pokaže dospelo u Hristićev repertoar!
Hristić je, zatim, postepeno nacionalizovao solistički 
pevački ansambl, ta'ko da su u njemu od 30-tih godina 
domaće snage najvećim delom potisnule strane umetnike, 
narooito nekada brojnije ruske. On je uveo u Operu 
dirigente Krešimira Baranovića, Matačića, P. Miloševića i 
J. Bandura. Za njegove uprave i operska režija se negovala 
ambioioznije i bila sve studioznija. I pored nekih slabosti i 
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kriza naročito u sistemu rada, koji se pomalo šablonizovao, 
Beogradska opera pod Hristićem se lepo i stalno razvijala, 
uzdižući se mnogim inscenacijama na najviši umetnički 
stupanj.
Matačić nije doneo repertoarom umetnički vredniju sadržinu. 
Ma koliko darovit, on u rad nije rnogao da unese ni tananiije 
muzičko osećanje od darovitog i dobrog kompozitora 
Hristića, muzičara vrlo kultivisane i senzibilne umetnič'ke 
prirode. Matačić je, medutim, kao izuzetno darovit, veliki 
dirigent, muzičar od uvek prisutne inspiracije i jakog 
temperamenta, dinamičnog i radoznalog, nemimog 
stvaralačkog duha uneo u pomalo uspavani život
Beogradske opere više životnog tempa, poleta, dinamike, 
oduševljenja i svakako doneo, i ne samo time, dosta 
umetničke lepote u operske inscenacije. Ovakav stvaralački 
polet pokrenuo je umetničke snage i na baletskom sektoru 
na kojemu je često i dirigovao.2229
2229 Smenjivanje upravnika Milana Predića i odlazak direktora Stevana Hristića 
na duže odsustvo nisu uticali na personaino stanje u Baletu: i u sezoni 1933-34. 
Nina Kirsanova je i dalje šef Baieta, primabalerina i reditelj s prvlm igračima 
Anatolijem Žukovskim i Natalijom-Natašom Boškovic. U ovoj sezoni izvedene su 
42 samostalne baletske predstave sa 19 baleta i to 13 repriza i ovih šest 
premijernih: »čovek i kob«, koreograf N. Kirsanova, muzika Čajkovskog (V 
simfonija), »Ljubav čarobnica«, koreograf Kirsanova, muzika Manuela de Falje, 
oba 19. I, »Priča o Josifu«, koreografi Pia i Pino Mlakarevi, muzika R. Štrausa, 
»Til Ojlenšpigel«, koreografi Pia i Pino Mlakarevi, muzika R. Štrausa, oba
28. III, »Jesenja poema«, balet u jednom činu, koreograf Klrsanova, muzika F.
šopena, »Sonata velikog grada«, koreograf Kirsanova, muzika Aleksandra
Tansmana, oba 16. VI, svi izvedeni u 1934. godini. Interesovanje publike za 
balet se stalno povećavalo: baletl »Priča o Josifu« i »Til Ojlenšpigel« izvedeni 
su 9 puta u sezoni! Samo jednu sezonu 1934-35. na čelu Baleta je kao šef, 
prvi igrač I reditelj značajni ruski umetnik Boris Knjazev, koji je za tako 
kratko vreme delovao preporoditeljski na baletski ansambl. »Boris Knjazev je. . . 
jedan od živih čuvara one velike umetnosti igre koju je sa toliko časti 
predstavljao Sergije Djagilev, kojoj je toliko uzvišenosti dala Ana Pavlova«, 
hvalio ga je dr Miloje Milojević (»Srpski knjlževni glasnik«, 16. I 1935). 
Njegova igra nije samo sinteza ili slika pokreta nego istovremeno i duševnih 
stanja. On je »igrač visoke škole I visokog ranga, i kao koreograf, reditelj I 
pesnik baletskih sižea. (Dr Milojević). »Svoju ideju je umeo da sugerira celom 
našem baletskom ansamblu, koji je izišao preporođen. Opet se pokazalo da je 
naš baletski ansambl blagorodna umetnička skupina, koja je sposobna da da 
odlične rezultate kad je stručno vođena.« (Dr Milojević: Ibid.). Za njegove 
uprave postala je primabalerina (uz Boškovićevu) još i Marina Olenjlna. 
Anatolije Žukovski je ostao i dalje prvi igrač. Medu stalne igračice uvršćena
je i Smilja Torbica, koja je istupala privremeno. Kao korepetitor je radila 
Olga Slatin-Cakoni, a kao pomoćni reditelj Oleg Grebenščikov. Za uprave 
Knjazeva izvedena su tri baleta sa njegovom koreografijom i to kao jedna 
predstava: »Život jednog dana«, baletska slika u jednom činu. libreto Knjazeva, 
muzika Arkadija Kugela, »Endimion«, balet u jednom činu, libreto Knjazeva, 
muzika Maksa d'OIona I »Misli« (»Obsession«), mlstični balet u jednom činu, 
libreto Knjazeva po Verlenu, muzika Sibeliusa, Jernefelta i Svenusena, svi 
izvedeni 29. X II 1934. godine.
Od 1935. do 1941. godine je šef Baleta, prvl Igrač i reditelj Anatolije 
Žukovski kojl je svojim darom. velikim iskustvom i svesrdnim zalaganjem 
stalno podizao umetnlčkl nivo baletskog ansambla. Za uprave 2ukovskoq bilo je
u skoro svakoj sezoni manjih ili većih promena u razvrstavanju izvođačkog 
ansambla i, naravno, pristizanje novih snaga. Tako, na prlmer, u sezoni 
1935-36. ulogu primabalerine preuzima samo Nataša Bošković, solo-lgračica 
Janja Vasiljeva i Anica Prelić, a među novim igračicama Ističu se Zora 
Marković, Smilja Jovanović i Radmila Stefanović, koje su nastupale i ranije.
Iqrači su ostali nepromenjeni. Korepetltor je Dimitrije Konradi, koji je radio I u 
Operi. U sezoni 1937-38. postale su —  prva igračica i Janja Vasiljeva, solo- 
-igračice Marina Olenjina i Anica Prelić. kao igračice ponovo istupaju Danica
Živanović i Tamara Polonska. U sezoni 1938-39. postale su pr\'e Igračice Anica
Prelić I Marina Olenjina, a igračica još samo Jelena Korbe. Kao prvi igrač 
angažovan je Miloš Ristić. Od sezone 1939-40. zavedena je korisna funkcija 
glavne umetničke instruktorke, koja je poverena odličnom baletskom stručnjaku 
Jeleni Poljakovoj. Balet je u sezoni 1935-36. bio vrlo aktivan, jer je tada 
prikazano sedam samostalnlh baletskih dela (sa 19 predstava), ali su sve te 
reprize pretvorene solidnom obnovom u premijere: »Kopelija«. fantastični balet u 3 
čina, Lea Deliba, »Očarana lepotica«, fantastičn! balet u 3 čina. P. čaikovskog. 
»labudovo jezero«, balet u 3 čina, P. čajkovskog, »Tajna piramide«, balet u 3 
čina, libreto Ane Pavlove. Nikolaja čerepnjina, »Konjic vilenjak«, balet u 5 
činova, čezara Punjija, »čovek I kob«, koreogiafska simfonija P. čajkovskog, i

Zasluge Biničkog su prvenstveno istorijske kao tvorca 
srpske opere kojoj je odredio karakter i pravac; Hristić 
je svestrano razvijao i stvorio modernu operu težnjama, 
pevačkim ansamblom i repertoarom; Matačić je uspeo za 
kratko vreme da izvuče i pokaže najviše umetničke lepote, 
vred'nosti i umetničke snage svih stvaralačkih čimlaca 
operskog ansambla.

Režija i reditelji u drugoj etapi drugog modernog perioda 
(1933— 1941)

U toku desetak godina pred II svetski rat pozorišni 
recenzenti su povremeno postavljali kao aktuelan problem 
savremenu i dobru režiju ocenjujući je ponekad ili vrlo 
nepovoljno ili čak pohvalno i laskavo. Milan Grol u jednom 
članku2230 1934. godine ističe da su uslovi za rad i umetnički 
razvitak mladih glumaca vrlo nepovoljni. »A oni su postali 
nemogući« —  zaključio je Grol —  »od kada je rediteljski 
posao vraćen na stanje kakvo je bilo pre pedeset godina. 
Bolest reditelja Isajlovića i odlazak reditelja Gavele bili su 
od kobnih posledica.« Ovo vraćanje unazad značilo je u 
stvari favorizovanje tzv. glumačke režije i stereotipni 
režijski rad. Zaključak recenzenta Miloša Savkovića 1938. o 
režijj na beogradskoj sceni je još nepovoljniji povodom 
inscenacije komada »Usedelica« A. de Pere-Šapija. »Ima 
li naše Pozorište uopšte još reditelja? Iz godine u godinu 
sve gore stojimo. Nekoliko poslednjih predstava prošle 
godine svele su naše Pozorište na palanački stil i na 
stare šablone, suviše ukočene, mrtve. To sve čini da se 
naš dobri glumački materijal upropašćuje.«2231 Reditelj 
Bojan Stupica nije voleo takav šablon i čak je stalno 
tražio nov tehnički izraz na sceni. Savković misli, 
međutim, da je on »suviše mlad i nov reditelj: on još 
mnogo veruje u čisto scenična sredstva, i u prvom redu 
pokušava da savlada njih«.2232 To ga čini u izvesnoj meri 
suviše nameštenim.
Režija u Operi, po nekima, nalazila se u još težem stanju. 
»Zivljim glumačkim tempom i drugim tehničkim majstorijama 
g. dr Hecel je uspeo da prodrma pozornicu Opere i da u
»Seherezada«, simfonijska poema, Rimskog-Korsakova. U sezoni 1936-37. bile su 
tri baletske predstave sa šest samostalnih baleta: »Rskalo« (»ščelkunčik«), 
balet u 2 čina, P. Čajkovskog (24. IV), »Na Kavkazu«, balet u 2 slike, 
koreograf Žukovski, muzika M.M. Ipolitova-lvanova i A. Rubinštajna,
»Polovecki logor«, balet iz opere »Knez Igor«, A. Borodina (oba 29. VI), 
»Arlekfnada«, balet u jednom činu, koreograf Jelisaveta Nikolska k.g., muzika R. 
Drigoa i »Hajduci«. balet u 2 ćina, koreograf Nikolska k.g., muzika Karela 
Simanovskog, oba 30. X, svi izvedeni u 1937. godini. U sezonl 1938-39. 
izvedeni su: »Frančeska da Riminl«, balct u 2 slike, P. čajkovskog, »Zlatan 
petao«P balet u 4 slike, N. Rimskog-Korsakova, oba u koreografskoj obradi A. 
Žukovskog (izvedena 2. VI 1939). U sezoni 1939-40. izvedeni su: »Tamara«, 
baletska legenda u jednom činu, muzika M. Balakireva, »Balerina i banditi«, 
balet u jednom činu, muzika Mocarta. i »Bolero«‘, španska baletska poema, 
muzika Morisa Ravela, sva tri u režiji i koreografskoj obradi Borisa Romanova 
k.g. (izvedeni 14. X 1939). Balet se sporije od Opere nacionalizovao, jer je u 
njemu bilo još mnogo darovitih ruskih umetnica. Pred sam II svetski rat 
stanje se postepeno menjalo u korist domaćih snaga. . .
2230 M. Grol: »Pozorišne nevolje«. »Srpski književni glasnik«, od 16. IX 1934.
2231 Miloš Savković, »Srpski književni glasnik«, od 1. X 1938, sv. 3.
2232 M. Savković, Ibid., od 1. XI 1938.
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njenu začmalu atmosferu unese znatno osveženje«, hvalio 
ga je recenzent Milan Dimović 1934. godine. On nije znao 
srpskohrvatski jezik i nije mogao ni postati reformator 
operske režije na beogradskoj sceni, iako je imao i snage i 
veštine i znanja za to. »Očigledno je, težište problema 
operske režije nije u glumi pevača, niti u dekoru pozomice 
već u dikciji«, završio je Dimović svoja razmišljanja.
»Tu leži objašnjenje zašto je ovaj problem stalno postojao, 
čak i posle g. Gavele i posle g. Hecela, jer nikada nije 
rešavan sa te glavne strane.«2233
Recenzent Branko Dragutinović ističe još 1934. godine da 
Opera nema »stalnog i odgovornog reditelja«, jer se inače 
najbolji Josip Kulundžić rastrže između operskog i dramskog 
sektora, a »pokušaj sa g. Ertlom nije dao nikakve pozitivne 
rezultate«. Novi reditelj bi trebalo da održava »nivo onih 
repertoanskih predstava, koje su postavili stari reditelji 
Marijašec, Pavlovs'ki i Knitl, i koje se danas daju rasklimatano 
i bez nadzora«.2234 Iz izlaganja Dragutinovića se stiče 
utisak da je ova nebriga za režiju u stvari proizvod 
nesoiidnog sistema rada pod Hristićem. Jedino recenzent 
Grgur Berić ocenio je vrlo povoljno režiju 1936. godine i na 
dramskom i na operskom sektoru ističući da se »nivo 
pozorišne umetnosti znatno podigao i u drami i u operi. U 
drami, režija pokazuje napore, gotovo uvek sa uspehom, 
da prikaz približi potreb.ama i razumevanju publike; da 
tehnioko sa duhovnim, praktično sa umetničkim izmiri«.2235 
Velibor Gligorić čak i u 1939. godini, još za uprave dr B. 
Vojinovića-dr D. Milačića, kada je stvaralo sedam redovnih i 
tri honorarna reditelja, postavlja kao aktuelno pitanje 
režije, a njene slabosti objašnjava umetničkim sistemom 
rada i sputavanjem slobodne inicijative misleći verovatno 
pri tome na sve nesnosniji politički klimat u zemlji. »Usled 
potpunog birokratisanja rada Beogradskog pozorišta« —  
kaže Gligorić —  »pitanje režije sve je više u vidu 
eksperimentisanja i provizornosti. U samom sistemu rada 
Pozorište nema soiidnog kontinuiteta, stabilnosti i temelj'itosti, 
potrebnih za rešavanje režijskih zadataka«, i sve to u vreme 
kada je skučena i sputana »sloboda režijskog rada«.2236 
Ovi i ovakvi sudovi i zapažanja, međutim, ne mogu se 
odnositi na režiju cele decenije, jer su obično izricani 
posle manje uspelih sezona ili predstava. Bilo je, naravno, 
i dobrih reditelja i vrlo uspelih režija bez kojih bi inače bio 
nemoguć onako visok umetnički nivo inscenacija i uopšte 
Pozorišta. U ovoj deceniji stvarali su i na dramskom i na 
operskom sektoru najbolji reditelji koje je srpska scena 
mogla trenutno da pokaže i od kojih će neki još dugo, i 
posle II svetskog rata, biti u najvišem umetmčkom planu

2233 Milan Dimović: »Režija u Operi Narodnog pozorlšta u Beogradu-.
»Vreme*, od 20. IX 1934.
2234 Branko Dragutinović, »2ivot i rad». od 1. XI 1933, sv. 101.
2235 Grgur Berić, »Žlvot i rad-, 1936, sv. 153.
2236 Velibor Gligorić: »Godina dana beogradskog Narodnog pozorišta«.
»Umetnost i kritlka«, Beograd, 1939, maj, br. 1—2.

srpske scene: Mihaiio Isajlović, Jurij Rakitin, Velimir 
Živojinović-Masuka, Emil Nadvornik, Dragoljub Gošić, Josip 
Kulundžić, Radoslav Vesnić, Vladeta Dragutinović, Raša 
Plaović, Mata Milošević, Bojan Stupica, Milan Stojanović, od 
stranih Vera Grečova, Polikarp Pavlov i dr Erih Hecel. 
Izvanredni pedagog i pozorišni erudit Isajlović radio je 
vrlo uspešno uglavnom do 1933. godine kada ga je bolest 
sve više vezivala za postelju. Nekoliko njegovih inscenacija 
u početku ove decenije spadaju među najlepša umetnička 
ostvarenja na beogradskoj sceni (»Hamlet« 1930, »Krug 
kredom« Klabunda, »Stari Hajdelberg« Majer-Ferstera,
»Ljudi kao mi« Vospera, svi u 1931. godini, »Faust« 1932, 
»Cezar i Kleopatra« 1933). Sećajući se velik-ih inscenacija 
»Hamleta« i »Fausta« Dušan Krunić piše: »Treperili smo 
od uzbuđenja gledajući na našoj sceni ova dva vrhunska 
dela avetske književnosti.« Isajlović je za njih mobilisao 
sva svoja raskošna scenska znanja.2237 On je, rekao bih, i 
tada glumoima održao veliku umetničku lekciju da se u 
glumačkom pozivu veliki umetnički podvizi prave samo kad 
se udruže pravo i snažno stvaralačko raspoloženje i 
duboka studija. Drugi značajni stariji reditelj Rakitin radio je
zapaženo do 1941. godine (a onda značajno i posle II
svetskog rata u Beogradu i Novom Sadu).
U ovo vreme značajne su njegove vrlo uspele inscenacije: »San letnje noći«
1931, »Gospođa s kamelijama« 1934, »Putem cveća« Katajeva, »Ruj Blaz« Igoa, 
oba u 1935. godinl, »Pigmalion« Šoa, 1939. Nekoliko godina pred rat 
Rakitin je režirao sve manje zbog obolevanja, ali i potiskivan od novih 
umetničkih snaga.
Od 1937. godine su vrlo aktivni kao reditelji odlični 
ruski glumci i reditelji Vera Grečova i Polikarp Pavlov, 
bivši istaknuti članovi Moskovskog hudožestvenog teatra, 
koji deluju preporoditeljski na beogradske glumce i 
preuzimaju od Rakitina inscenaciju skoro svih ruskih 
komada. Povodom njihove vrlo zapažene inscenacije komada 
»Na dnu« Gorkog Miloš Savković je u mnogome tačno 
ista'kao 1937. da su Grečova i Pavlov »doneli režiju 
Stanislavskoga«, ali koja je »mogla da uspe zahvaljujući 
školi hudožestvenika, onome smislu za reaiizam, dikciju, 
grimase, ritmike i akcente«. Oni »nisu našli takav obrađen 
materijal u beogradskim glumcima«. Uprkos tome »ova 
predstava stoji visoko iznad ostalih u našem Pozorištu«.2238 
Na slične teškoće u prilagođavanju beogradskih glumaca 
hudožestvenom stilu igre ukazao je i recenzent Jovan 
Popović 1938. godine povodom inscenacije komada »Vasa 
železnova« u njihovoj režiji. Oni su »uložili najlepše 
napore u ovu dramu, koja po štimunzima i atmosferi spada u 
hudožestveni repertoar, ali nisu imali potpunu vlast nad 
glumačkim ansamblom ili nisu mogli da prilagode 
individualnosti beogradskih glumaca svojoj režijskoj 
zamisli«.2239
2237 Dušan Krunić: »Izmedu dva rata«. Zbornik, I, Muzeja pozorišne 
umetnosti, 1962.
2238 Miloš Savković, »Srpski književnl glasnlk-, nova serija L, br. 8, od 
16. IV 1937.
2239 Jovan Popović, »Život i rad«, knj. XXVI, sv. 5, februar 1938.
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Svi spomenuti reditelji se razlikuju ne toliko po umetniokim 
koncepoijama, jer su svi u manjoj ili većoj meri nadahnuti 
težnjama modernog doba, nego naročito po temperamentu, 
po stilu rada u praksi, po ličnim naklonostima i težnjama 
ispoljenim ne samo u rađu s giumcima nego i u izboru 
komada za inscenaciju. Sva'ki od njih deluje na scenu u 
određenom smislu korisno i čak reformatorski. Josip 
Kulundžić i dr Erih Hecel su osavremenjavali režiju i na 
dramskom i na operskom sektoru —  prvi već od 1929, 
drugi od 1936. godine. Režtjskom inscenacijom svoga 
komada »Misteriozni Kamić« Kulundžić je otkrio i sve 
tehničke mogućnosti nove beogradske scene i uneo 
izuzetnu dinamičnost, polet i promenljivu ritmičnost u 
dramsku radnju i igru. Dr Hecel je docnije (između 
ostalog) vrlo inventivnom inscenacijom »Bure« (1940) 
doneo na scenu jednog novog, drukčijeg Šekspira sa 
razigranim baletskim ansamblom i skladnom muzikom 
Stevana Hristića, sa slobodnije zamišljenom scenografijom i 
kostimografijom Vlađimira Žedrinskog. Radomir Plaović je 
pokazivao i smelosti i nova traženja u režijskoj interpretaciji
Sterijinog »Kir Janje« oslobadajući se znatno stereotipnosti
dotadašnjih inscenacija. Bojan Stupica je bio ponekad 
najsmeliji u slobodnijim i novijim umetničkim inicijativama
delujući u isto vreme i kao dobar i u mnogome originalan
scenograf. Njegove inscenacije komada »Poslednji sprat«
A. žerija, »Direktor čampa« Jože Kranjca (oba 1939) i 
»Molijera« Mihaila Bulgakova (1938) prikazale su ga i kao 
reformatora u dekorativno-tehničkom aranžiranju scene i 
kao pravog majstora u karakterizaciji likova i dinamizovanju 
radnje u igri stalno kreativnoj, nadahnutoj. Vesnić je kao 
reditelj potvrđivao i znanje, i rutinersku veštinu, i lep 
smisao za glumu i scenu uopšte. Bile su zapažene njegove 
solidne, zanimljive inscenacije komada: »Jelisaveta« Đ. 
Jakšića (1933), »Amerikanska jahta u Splitskoj luci« M. 
BegoVića (1933), »Pečalbari« A. Paneva (1936). Vesnić je 
vraćao igru scenskom realizmu, ali sa više psihološke 
analize i slobode u neposrednom izrazu. —  Vladeta 
Dragutinović je bio i najbolji i nezamenijiv u znalačkoj 
inscenaciji francuskog repertoara sa sigurnim osećanjem za 
psihologiju Ijudi i klimat sredine. Značajni glumac 
DragOljub Gošić je sa rutinerskom veštinom, ali i 
stvaralačkom snagom doprineo često vrlo uspešnoj 
inscenaciiji nacionalnih ili folklornih komada reprizovanih i 
novih od kojih su neki scenski delovali vrlo efektno 
(»Putuijuće društvo« Sremca-R. Vesnića, 1937, »Na leđima 
ježa« St. Jakovljevića, 1938, »ivartka« Ljubomira Bošnjakovića, 
1940). Mateja Milošević je počinjao vrlo darovito i sigurno 
unoseći u rad stvaralački polet, znanje i mnogo nadahnutog 
duha. —  Milan Stojanović je imao i scenske kulture i 
stvaraiačkog duha.
Uglavnom od 1935. godine problem režije na beogradskoj

sceni bio je rešen trenutno najbolje moguće i izborom 
spomenutih iičnosti i njihovim angažovanjem na sceni u za 
njih određenim komadima. Za to je bio sigurno najzaslužniji 
direktor Drame dr Dušan Milačić, jer je stalno povećavao 
rediteljski kadar, pravilno dodeijivao umetničke zadatke i 
naročito zavodio scensku disciplinu, nesumnjivo najnužniji 
uslov za uspešan rad.
Manje se učinilo, međutim, na stvaranju dirigentskog kadra 
u operi i na povećanju broja scenografa i dekorativnih 
slikara naporedo sa sve većim i složenijim umetničkim 
zadacima. Posle Aifreda Pordesa od sezone 1933-34. 
dirigentski kadar se nije više povećavao, kao da nije bilo 
novih umetničkih snaga... Scenografija i dekorativno 
slikarstvo dobili su znatno pojačanje od 1936. godine sa 
Miiicom Bešević i osobito sa Miomirom Denićem, koji će 
se dooniije razviti u jednog od najboljih srpskih scenografa, 
zatim od 1937. godine sa Mladenom Josićem.

Umetnička delatnost novih reditelja, dirigenata i scenografa- 
-slikara u poslednjoj deceniji pred rat (1933— 1941)

Novi reditelji koji su pristizali i stvarali još za života 
Mihaiia Isajlovića i naročito Jurija Rakitina, potpadajući 
i pod njihov uticaj, nisu uvek donosili, i pored često 
velikih ambioi'ja i umetniokih planova, i nove režijske 
koncepcije, ali su svi pokazivali, u manjoj ili većoj meri, 
svoj stil rada, pozorišnu erudiciju ponekad vrlo obimnu, 
puno razumevanje rediteljske funkcije i intuiciju za scenu. 
Imao sam retko zadovoljstvo da ih skoro sve poneke i 
više puta gledam na praktičnom radu ili s njima diskutujem, 
pa su zato moja zapažanja o njima neposredna. Po svemu 
šta su i kako rađili i ostvarili oni su, uprkos povremenim i 
nepovoljnim kritikama, ubedljivo dokazali da su dorasli i za 
najsloženije umetničke zadatke na sceni. Treba istaći da 
su više puta pravili vrlo uspele, efektne inscenacije i od 
komada s manje pravih scenskih efekata. Za nepunu 
deceniju, taonije od 1933. do 1941 (od sezone 1932-33. do 
sezone 1940-41) postavili su 201 premijeru (ne računajući 
ovde operske predstave), i to 119 stranih i 82 domaća 
komada od kojih bih jednu četvrtinu izdvojio kao velike 
umetničke inscenacije bez obzira na dramsko-umetničku 
vrednost dela. Kao savremenik i kao pozorišni praktičar, 
koji zna kako se gradi jedna pozorišna predstava, doživeo 
sam te naročito uspele inscenacije kao velike umetničke 
svetkovine za koje su baš reditelji bili najzaslužnji. One su 
bile lepe dobrom igrom glumaca, efektnom dekorativno- 
-tehničkom i kostimskom opremom, kreativnošću i 
maštovitošou reditelja.2240 To su veliki trenuci kad se 
srpsko pozorište podizalo.
2240 Mislim da bi bilo zanimljivo i na izvestan način istorijski dokumentarno 
navesti sve te komade koji su se pretvarali u efektne I najbolje Inscenacije u 
ovom vremenu (1933—1941), naravno hronološki kako su izvođeni: »Putem
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Jedan od najznačajnijih i najboljih reditelja i to savremenih 
težnji na beogradskoj sceni bio je Josip Kulundžić (1. VIII 
1899, Zemun —  1. XII 1970, Beograd). U vremenu samo 
izmedu dva rata, stvarajući vrlo ambiciozno i takoreći bez 
predaha, postavio je 51 dramsko i opersko delo, i to 24 
domaća, 16 stranih komada, 2 domaće i 9 stranih opera od 
kojih su skoro sva zapažena kao efektne inscenacije, 
neka i kao veliki umetnički dogadaji. »U takvoj situaciji« —  
kaže dr Raško Jovanović —  »došla je odmah do izražaja 
poznata i do danas na našoj sceni još nepremašena 
Kulundžićeva rediteljska spretnost, koja se podjednako 
ogledala kako u radu na tekstu, tako i postavljanju 
mizanscena.«2241 Kulundžić se temeljno i na strani pripremao 
za pozorište. Realnu gimnaziju je završio u Zemunu, a zatim 
apsolvirao na Filozofskom fakultetu. Pozorište je proučavao 
u Drezdenu, Berlinu, Pragu i Parizu, a pozorišnu delatnost 
je počeo u HNK u Zagrebu: tu je od 1921. do 1927. godine 
pomoćnik dramaturga izgrađujući se pored dramaturga 
Joza Ivakića i direktora-ravnatelja Drame prvo dr Branimira 
Livadića do 1922, otada dr B. Gavele, a zatim 1928-29. 
reditelj NP u Novom Sadu, od 26. XI 1929. je sekretar 
Drame NP u Beogradu (od 13. V 1935) i za sve vreme 
reditelj, od 1935. i nastavnik dikoije i stilova glume u 
Glumačko-baletskoj školi do penzionisanja 2. VI 1937. 
godine. Posle Beograda 1937-39. godine je reditelj u NP 
Dunavske banovine, 1939-42. reditelj Umetniokog pozorišta u 
Beogradu do njegovog zatvaranja od strane nemačkih 
vlasti. Posle rata radio je vrlo aktivno kao reditelj: 1946-47. 
u SNP u Novom Sadu, od 1947. u Beogradskoj operi. Od 
1952. je zapaženi profesor Akademije za pozorište, film, 
raldio i teleViziju, na kojoj je postavio katedru za 
dramaturgiju i uspešno obrazovao reditelje i mlade glumce. 
Kulundžić je darovit i maštovit dramski pisac. U njegovim 
komadima u početku preovlađuju moderne ekspresionističke 
težnje izražene u jako naglašenoj dinamičnosti, u brzim, 
ne uvek motivisanim obrtima radnje i u psihološkim 
paradoksima (»Ponoć«, 1924, »Skorpion«, 1926, »Gabrijeiovo 
iice«, »Misteriozni Kamić«, 1928), zatim sa pretežno
iskušenja« Vesnića, »Jelisaveta, kneginja crnogorska« Jakšića. »Pokondirena 
tikva« Sterije, »Beograd nekad i sad« Sterije, »Kralj Betajnove« Cankara,
»Sreća A.D.« Velmara Jankovića, »Ožalošćena porodica« Nušića, »Prodavnica 
vazduha« Živojinovića, »Maksim Crnojević« Kostića, »Oslobođenje Koste šljuke« 
Pecije Petrovića, »Gospodski dom« Vesnića, »Ujež« Nušića, »Sile« B. ćosića- 
-Mile Dimić, »Koštana« Stankovića, »Pečalbari« Panovića, »Dr« Nušića, »Leda« 
Krleže, »Pokojnik« Nušića, »U logoru« Krleže, »Voda sa planine« Plaovića- 
-Dokovića, »Sumnjivo lice« Nušića, »Božji čovek« Begovića, »Na leđima ježa« 
Jakovljevića, »Direktor čampa« J.  Kranjca, »Rastanak na mostu« Plaovića- 
-Đokovića, »Ivanka« Lj. Bošnjakovića, »Ekvlnocio« Vojnovića, »Kanjoš Macedonovlć« 
Dimitrijevića, »Kad je sreda —  petak je« Plaovića-Đokovlća; »Volpone« Džonsona, 
»Faust« Getea, »Cezar i Kleopatra« šoa, »Na trećem spratu« Zilahija, »Učene 
žene« Molijera, »Karijera Joška Pučika« Stodole, »Gđa s kamelijama« Dime 
Sina, »Za zasluge« Moama, »Zločin i kazna« Dostojevskog-Krasnopoljskog,
»Banka Nemo« Verneja, »Pismo« Moama, »Tovarišč« Ž. Devala, »Putem cveća« 
Katajeva, »Ruj Blaz* Igoa, »Koriolan« šekspira, »Lepeza ledi Vindermer« Vajlda, 
»Gopsel« Balzaka-Hazenklevera, »Ženidba« Gogolja, »Don Karlos« šilera,
»Matura« Fodora, »Na dnu« Gorkog, »Patriota« Nojmana, »Vasa Železnova« 
Gorkog, »Bela bolest« čapeka, »Br. 72« Langera, »Kad Napoleon voli« Cvajga, 
»Poslednji sprat« Žerija, »Pigmalion« šoa, »Bogojavljenska noć«, »Bura« šeksplra, 
»šuma« Ostrovskog, »Srećni dani« Plžea, »Uzoran muž« Hopvuda.
2241 Dr Raško Jovanović: Joslp Kulundžić. »Pozorišna kultura«, 1970, br. 5.

realističkim preokupacijama i dramaturškim postupcima u 
duhu klasične drame (»Strast gde Malinske«, 1930, »Mašina 
savest«, 1932, »Čovek je dobar«, 1953, »Sudbine«, 1957, 
»Firma se skida«, »Klara Dombrovska«, 1967). To su komadi 
često zanimljivi, čak ponekad i značajnih tema, novatorskih 
dramaturških postupaka, ali u kojima izvesna raspričanost i 
nagomilavanje pojedinosti sputavaju dramsku akciju. Neki 
njegovi eseji teorijs-ke prirode o operskoj režiji2242 i o 
savremenoj inscenaciji komedija Nušića2243 sadrže i nove 
poglede i vrlo korisne sugestije jednog dobrog praktičara. 
Kuiundžić je još kao vrlo mlad počeo da piše pozorišne 
recenzije i članke o značajnim i aktuelnim pozorišnim 
pitanjima prvo kao urednik »Hrvatske pozornice« (do 
decembra 1925) i zagrebačkog izdanja beogradske 
»Komedije« (1924-25), i docnije. Pored nekih dramatizacija 
domaoih proznih dela (»Vukadina« S. Sremca, na pr.), 
preveo je lepim binskim jezikom: »Glavno je zvati se 
Ernest« Vajlda, 1927, »Suđenje Meri Dagan« B. Vilera, 
1929, »Kvočka« Edmonda Konrada, 1935, »Preobraženje 
Ferdiša Pištore« Langera, 1931, »Na santi leda« V. Vernera,
1937, »Otac« Strindberga.
Kao reditelj Kulundžić je sjedinjavao dve zaista lepe osobine 
sistematičnost, brižljivost I studioznost u radu starije 
škole, čak u tome pomalo stila odmerenog i disciplinovanog 
Isajlovića, i nemir, nespokojstvo, radoznalost traženja 
novina i čak paradoksa u igri modernog pozorišta. Zato je 
on u radu bio nekako diskretniji i odmereniji, nikad 
onako i onoiiko hučan i dinamičan spoljnim gestovima i 
tonom kao dr Gavela, ali sav treperljiv, tanan i sa težnjom 
za nebanalnim i produbljavanjem. Kao i dr Gavela spajao je, 
kako se to kaže nesrećno, spoljnu i unutrašnju režiju, 
samo je njegova dekorativno-tehnička oprema bila nešto 
jednostavnija, često sa težnjom ka simbolizovanju i 
stilizovanju, kao čak i u glumi. Dr Gavela je, nesumnjivo, 
osetno dublji u analizi, teži, složeniji i snažnij,i u obradi 
dramske i glumske materije, sposoban da glumačkoj igri i 
dramskom tekstu i radnji nade snažniji smisao i izraz, 
blistav u velikim glumskim metaforama. Ako se tu može 
govoriti o nekom posebnom umetničkom režijskom stilu, 
onda je sigurno Kulundžićev bio lakši i izražajno malo 
siromašniji od onog dr Gavele, glumski čak i od onog 
Vesnića i Plaovića. Posmatrajući ga na radu uvek sam 
imao neodoljiv utisak da je Kulundžić majstor u bogatoj, 
raznovrsnoj, inventivnoj i inteligentnoj analizi dramskog 
teksta i to prvenstveno u njegovim scenskim, glumskim i 
psihološkim vrednostima, u izražajnim metaforama, zatim 
pri razvijanju mizanscenskog plana izvrstan u dinamizovanju 
radnje, u traženju njenih ćudljivih ritmova, u iznalaženju tona 
i tzv. štimunga predstave, a to je već mnogo. Kulundžić je
2242 Josip Kulundžić: »Nacrt jedne teorije operske režije«. »Zvuk«, I, 1932-33.
2243 Josip Kulundžić: »Savremeno scensko turnačenje Nušića«. »Letopis
Matice srpske«, knj. 394, sv. 1, od 1. VII 1964.
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imao izvesne naklonosti da ponekad jače izvlači izražajne 
efekte i u suštini teksta i u glumačkoj interpretaciji, pa su 
u komediji, narooito Nušića, postajali više drastioni, čak 
pomalo karikirani ili groteskni nego stilizovani, u drami 
više patetioni, samo ovde do ukusnije, dopuštene mere. 
Povodom inscenacrje »Ožalošćene porodice« Veiibor 
Gligorić je 1934. god'ine tačno istakao neke odlike 
Kulundžićeve režije kad je rekao: »Komedija u režiji J. 
Kulundžića igrana je živo, s dobro prostudiranim i verno 
slikanim tipovima sredine. Kalamburi su imali komične 
bure i dejstvovali su dinamičnim elektricitetom vešto 
vodenih komionih duela.«2244 Kulundžić je bio naročito vešt u 
inventivnoj i maštovitoj karakterizaciji likova i tako je 
mnogo pomagao glumcima da stvore raznovrsni svet naše 
sredine na sceni. Tako stvoreni likovi samo su prenošeni 
na ostale jugoslovenske scene. Gligorić je hvalio njegov 
stvaralački smisao za karakterizaciju likova posle premijere 
komedije »Dr« Nušića 1937. godine: »G. Kulundžić je 
naročito dobar u izradi karakterizacije Nušićevih tipova. Ta 
karakterizacija je uvek u ilustrovanju sredine dobro u 
lokalnim crtama pogodena. U prvim scenama se naročito 
zapažao studiozan rad režije, dok je od kraja prvog čina sve 
više probijao karakter lakrdije, koji je poneo režisera i 
glumce.«2245 Ovo i ovakvo dvostruko shvatanje Nušićeve 
komike ne proističe samo iz suštine teksta nego pomalo 
zavisi i od nekih intimnih naklonosti samog Kulundžića.
Od 1928. godine, po odlasku ruskog operskog reditelja 
Teofana Pavlovskog, problem režije u Operi postavljao se u 
zabrinjavajućem obliku, jer je trebalo nove opere spremati, 
a stare održavati na umetničkoj visini. Angažovanje i kao 
reditelja inače dobrog operskog pevača Zdenka Knitla bilo 
je trenutno spasonosno, ali samo kao privremeno rešenje. 
Kulundžić je došao u pravom trenutku da operskoj režiji 
odredi pravu umetničku funkciju. Njegove prve operske 
inscenacije, i to: »Koštana« Konjovića (27. V) i »Tars«
Žila Masnea (21. X), obe u 1931. godini, bile su veliki 
umetnički događaji. Kulundžić je doneo i u opersku režiju 
jedan za beogradsku scenu nov umetnički stil rada: 
odbacujući površnu improvizaciju i brzopletost, stereotipne 
i ukalupljene oblike u radu, on se sa solistima i dirigentom 
upušta u svestrano pretresanje i studiju operskog libreta i 
njene muzičke partiture uz punu pomoć muzičkih stručnjaka. 
Ovde nastaje i »prelomni trenutak« u njegovoj modernizovanoj 
režiji: on ne objašnjava lik samo analizom često vrlo 
uskog operskog libreta nego još i više značenjem 
muzičkih trenutaka u pevanoj melodiji i orkestarskoj 
•intenpretaciji. To izgleda za nedovoljno upućene i obično i 
normalno, ali je, međutim, i vanredno važno i vrlo teško 
kao režijski zadatak. Recenzent B. Dragutinović mu čini 
izdašne komplimente ističući da je inscenacijom
2244 Velibor Gligorić: »Pozorišne kritike«. Beograd, 1946.
2245 Gligorić: Ibid.

Konjovićeve opere »Koštana« već na svom operskom 
debiju »stvorio jedan stil u režijskom postavijanju domaće 
opere folklornih osobenosti«,2246 ne kazujući, zbilja, do 
kraja ono što je najbitnije —  u čemu je taj novi stil. 
InscenaCija »Salome« Riharda štrausa predstavlja, kako 
kaže opet Dragutinović, »zvezdani trenutak« reditelja 
Kulundžića. »Ostvarena u opojnoj atmosferi tople istočnjačke 
noći, na kontrastima hrišćanske askeze i raspaljene 
strasti jedne prevarene žene« —  kaže Dragutinović —  »sa 
detaijnom karakterizacijom likova i akcentiranim dramskim 
sukobom, uz izvanrednu saradnju dirigenta Brezovšeka i 
prvoklasnih solista.. . ,  predstava »Salome« obeležila je 
najveći interpretacioni rezultat Beogradske opere između 
dva rata.«2247 Sećam se obe zaista vrlo efektne inscenacije 
za čiji uspeh su mnogo zaslužni drrigent Brezovšek (u obe 
opere), izvrsni solisti sa dobro uvežbanim i lepim pevačkim 
partijama i naročito divna dekorativno-tehnička i kostimska 
oprema Stanislava Beložanskog, Vladimira žedrinskog i 
Milice Babić. Onaj »jedan stil«, koji spominje Dragutinović 
u inscenaciji »Koštane«, u stvari je zapamjujuća verodostojnost 
u karakterizaciji lokalnih, starovremenskih, golemaških 
likova i izvanredno slikovita dekorativno-kostimska oprema, 
koja se divno kretala (zahvaljujući Beložanskom i Babićevoj), 
između tačnog prikaza i stiiizacije. Scenski uspeh »Salome« 
je prvenstveno u strastvenosti raspoloženja, u silnom 
tempu i dinamičnosti radnje i takođe u slikovitoj i efektnoj 
više kostimskoj nego dekorativnoj opremi.
Kulundžić je postavio na beogradskoj sceni od stranih dela: »Triput venčani« Ane 
Nikolsove (12. XII 1929), »Topaz« M. Panjola (5. II). »Sveti plamen« S. Moama 
(9. V), »Neprijateljica« A.P. Antoana (17. X), »Komedija sa biserom« Bruna 
Franka (17. XI). sve u 1930. godini; »Melodrama« A. Bemstena (18. III).
»Slabi pol« E. Burdea (15. VI). »Preobraženje Ferdiša Pištore« F. Langera (27. X), 
sva tri u 1931. godini; »Linija srca« K.A. Pižea (30. XI 1932); »Karijera Joška 
Pučika« I. Stodole (4. X 1933); »Zlatni rudnik« S. Kostova (22. V )f »Večera u 
osam« Ž. Devala (13. X II). oba u 1934. godini; »Golemanov« S. Kostova (21. III), 
»Tovarišč« Ž. Devala (3. X), »Skakavci« S. Kostova (21. X II), svi u 1935. godini; 
»Sreća« K. Bramseona (31. III 1936); od domaćih: »Misteriozni Kamić«
Kulundžića (12. X 1929); »Preko mrtvih« D. Nikolajevića (2. I), »šokica«
Okrugića (16. IV), »Strah od vernosti« R. Mladenovića (16. X). svi u 1931. 
godini; »Jubilej« M. Miloševića (16. I). »Večna koprena« (16. III), »Vražje 
koleno« U. Dojčinovića (12. IV). »Večiti mladoženja« J .  Ignjatovića-A. Ilića 
(11. V). »Mister dolar« Nušića (16. IX), svi u 1932. godini; »Nečista krv« B. 
Stankovića-A. Mihailovića (23. II), »Mašina savest* J. Kulundžića (25. IV),
»Tri Stankovića« Milivoja Predića (2. VI), »Kralj na Betajnovi« (24. XI),
»Sunce, more i žene« M. Miloševića (22. X II), svi u 1933. godini:
»Sentimentalna banka« Ž. Vukadinovića (2. V), »Večiti Vavilon« Mite 
Dimitrijevića (7. IX), »Ožalošćena porodica« Nušića (28. XI), svl u 1934. 
godini; »Pustolov pred vratima« M. Begovića (28. II), »Katinklni snovi« T. 
Manojlovića (12. IV). »Oslobođenje Kosle šljuke« Pecije Petrovića (24. V),
»Na drugoj obali« Dese Dugalić (10. X II), svi u 1935. godini; »Sile« B. 
Cosića-Mile Dimićeve (5. III), »Ženidba Čarli čaplina« D. Ilića-Jeja (12. V),
»Dr« Nušića (17. X II), svi u 1936. godini; od opera, pored već spomenutih:
»Dorica pleše« Krste Odaka (15. II 1935); »Tais« Ž. Masnea (21. X), posle 
»Salome«, »Don Kihot« L. Minkusa (14. X II), sve u 1931. godini; »Verter«
Masnea (7. V I), »Devojka sa Zapada« Pučinija (13. X), »Slepi mlš« J .  štrausa
(7. X II), sve u 1932. godlni; »Fedora« U. Đordana (10. V I), »Soročinski sajam« 
Musorgskog (27. IX), obe u 1933. godini; »Figarova ženidba« Mocarta (5. II).
»Andre Šenie« U. Đordana (1. X), obe u 1936. godini.

Dramski umetnik Radomir Plaović radio je i kao rediteij, ne 
tako mnogo: između dva rata postavio je 14 dela (9 domaćih, 
5 stranih); posle II svetskog rata 13 dela (6 domaćih, 6
2246 Branko Dragutinović: »Prolegomena. . Itd. (citirano delo).
2247 B. Dragutinović: ibid.
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stranih i jedan muzičko-scenski oratorijum). Međutim, i 
komadi i njegove režije su vrlo zanimljivi, najčešće vrlo 
uspele umetničke inscenacije u kojima ponekad i on igra 
značajne uloge. U nacionalnom repertoaru njegova pažnja se 
najviše zadržava na klasičnim komadima i starijim piscima, 
kao što su: »Kir Janja« i »Pokondirena tikva« Sterije,
»Gorski vijenac« Njegoša, »Nemanja« M. Cvetića, »Kraljeva 
jesen« i »Uroševa ženidba« M. Bojića, »Svet« Nušića, 
»Dorćolska posla« Stanojevića. U ovakvom interesu, i to u 
modernom vremenu, koje je i Steriju činilo staromodnim, 
vide se samo težnje za kulturnom rehabilitacijom već 
zanemarenih scenskih vrednosti i ne manje Piaovićev ukus 
nepovređen modnim nastranostima. Inscenaciji ovakvih 
komada specijalno, ali i režiji uopšte, Plaović se posvećivao 
ne zanatski nego sa požrtvovanjem i strašću darovitog 
entuzijaste kome to postaje i poziv. Inscenacija »Kir Janje« 
(29. V 1931) i »Pokondirene tikve« (9. III 1933), oba puta u 
scenografskoj obradi Ananija Verbickog i kostimskoj opremi 
Milice Babić-Andrić, koji su ga verno sledili, smatrane su 
kao vrlo smeli i originalni režijski eksperimenti. Retko se 
nešto oko pozorišta u nas komentarisalo toliko plodno i 
živo. Plaović je jedan od kreativnih I nadahnutih reditelja 
ovog vremena koji je donosio na beogradsku scenu i neke 
nove zamisli i sprovodio ih takoreći uprkos negodovanju 
konzervativne i nepoverljive moderne publike, pa ponekad i 
nasuprot predostrožnoj kritici. Odstupio je od već 
konvencionalnog shvatanja Kir Janje kao tipičnog Cincarina 
naše sredine dajuči mu, u interpretaciji izuzetno karakternog 
glumca Dragoljuba Gošića, šire, čak univerzalnije značenje, 
jer u njemu »ne gieda samo slučaj pojedinca nego pojavu 
opšte čovečanske vrednosti«.2248 U evokacijl Gošića, pa i u 
Plaovićevoj docnije, Kir Janja ne deluje više skoro nimalo 
komično nego čak vrlo ozbiljno, dramskim sredstvima 141, 
možda najtačnije rečeno, tragikomično. Sve je to u Plaovićevoj 
koncepciji i u Gošićevom tumačenju težilo da dobije 
simboličko-metaforički smisao. »Ostao je samo jedan 
nategnut, prazan simbol, osenčen mistikom rediteljskog 
temperamenta« —  Ijutio se recenzent Dušan Krunić posle 
premijere.2249 Plaović je nametnuo svoju konc&pciju i 
scenografu, odnosno konstruktivnu pozornicu podeljenu na 
delove —  svetove (koje inače glumci u igri, krećući se, 
nitsu mnogo poštovali!), a ikostimografu stilizovane kostime 
(samo svugde sačuvani i poneki realistički eiementi). Eto, 
u tom dekorativno-kostimskom stilizovanom ramu glumci su 
igrali, ipak, izrazito realistično i pored izvesnih odstupanja u 
karakterizaciji likova prema zamisli reditelja. »Da nije na 
listi bilo napisano, da se događa u jednom banatskom 
selu, mi bismo i bez toga pogodili. Glumci su igrali potpuno 
realistično i to svi bez izuzetka« —  zaključuje spomenuti

2248 Dim. 2ivaljević (Semper idem): -Kir Janja« na konstruktivnoj pozornici. 
Jedan pokušaj režije g. Plaovića.« >*2ivot i rad«, od 15. VI 1931, sv. 44.
2249 Dušan Krunić, »Pravda«, 1931, br. 150.

recenzent živaljević. Gošić se uzaludno otimao od tipičnosti 
u karakteru Kir Janje, »koje ga je opet silom stvari stalno 
pratilo«, kaže Milan Bogdanović.2250
Plaović je posle petnaest godina tumačio Kir Janju u režiji 
dr Branka Gavele. I u Gavelinoj interpretaciji Kir Janja je 
imao širi, dublji, pretežno simbolički smisao, ali su se često i 
reditelj i tumač Plaović vraćali i na Sterijinu osnovnu 
zamisao o cincarskom tipu iz određene sredine ili su ga 
širinom prevazilazili. »Plaović je« —  pisao je recenzent 
Bora OHšić u 1956. godini —  »sterijevski ostvario Kir 
Janju. On je uzdržano gradirao komična i tragična dejstva« i 
tako je »na ludoj patnji jednoga čoveka i na njegovoj 
tragici izgrađivao ne bučni »realistički« —  smeh, već 
prigušen, rafinovanu komičnost... I u tome se uzdizao do 
onoga što im izgleda da je Sterijina poetska suština«.2251 
PlaoVić je postavio »Kir Janju« na tzv. konstruktivnu scenu 
stilizujući pretežno simbolički ceo binski prostor naročito 
spomenutim »svetovima« u kojima se razvija radnja. Kada 
se digla zavesa, ukazala se pozornica privremeno u pomrčini, 
bez kulisa, sa nejednakim i malo uzdignutim površinama.
Sa scene u pomrčini odjekivali su krikovi svih lica komedije, 
koja žele da otmu blago tvrdičino. Lica polako iščezavaju i 
zauzimaju određena mesta, jer radnja komada treba da 
počne da se razvija. Igra glumaca je sva u živom govoru i 
dinamičkim pokretima, ponegde praćena ili prekidana 
efektnim muzičkim umecima, a komad mestimično osvežen i 
baletskim numerama. Sve je u intenzivnom pokretu i 
poletu. Tekst komedije je i reditelja i glumce upućivao na 
realističku interpretaciju, koju, najvećim delom, oni nisu 
izneverili i pored težnji da se svemu da univerzalniji 
životni smisao.
Ovi umetnički eksperimenti Plaovića bili su, koliko se sećam, 
i smeli i zreli i posle Gaveline vrlo inventivne i blistave 
inscenaćije »Rodoljubaca«, značili su nove težnje da se 
Sterija približi novoj publici uprkos riziku od sukoba sa 
starom i sagledaju njegove neprolazne komediografske 
vrednosti. U Plaovićevoj inscenaciji drame u stihu Milutlna 
Bojića »Uroševa ženidba« (20. X 1955) i »Kraljeva jesen«
(27. II 1965) bile su verodostojno i jedino moguće tumačene: 
u dekorativno-tehničkoj i kostimskoj opremi dobrih saradnika 
scenografa Miomira Denića, Dušama Ristića i Milice Babić- 
-Andrić, u osnovnom tonu inscenacije, u opštem štimungu 
sredime, u dostOjanstvenosti držanja i pokreta, u skladnoj 
dikćiji od l/rskih razneženosti do strastveno-dramskih 
ekspresiija —  sve i svugde odisalo je, zahvaljujući baš 
inteligentnoj i studioznoj režiji, veličinom i blistavošču 
jedne velike istorijske epohe u kojoj su Ijudi živeli i patili 
smrtnim grebovima i strastima. Plaović je u inscenaćiji 
»Uroševe ženidbe«, na primer, ostao skoro u svemu veran
2250 Milan Bogdanović: »Kir Janja« u modernoj režiji«. »Srpskl književni 
glasnik«, od 16. VI 1931, br. 4.
2251 Bora Glišio: »Sterija 1956«. »NIN«, 1956. br. 274.
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Bojićevim dramsko-pesničkim intencijama i vizijama. »On se 
nije zanosio mizanscenskim vatrometima, niti menjanjem 
Bojićevog ritma«, pisao je Bora Glišić. »Ovoga puta, čini mi 
se da je to bio najbolji postupak da se ostvari ovako divna 
predstava. U ovom postupku, dva velika majstora reči —  
Bojić i Plaović —  sjedinili su se u najprisnijem afinitetu i 
(najzadl) sa scene smo ponovo čuli pravu muziku svoga 
jezika, koja se ... razlivala kao srebro.«2252 Plaović je, 
zatim, sa lepim afinitetom za Bojićev dramski tekst 
postavio »Kraljevu jesen« na malu scenu Narodnog 
pozorišta odakle nije mogla da deluje dovoljno prirodno i 
ubedljivo zbog svoje velike dramske i poetske raspevanosti. 
Ističući veliki napor Plaovića »da, i na maloj sceni, makar i 
u malome, pokuša ostvariti integralnog Bojića«, recenzent 
Eli Finci je s pravom žalio što »Kraljeva jesen« nije igrana 
na velikoj sceni gde bi se »oslobodila od nekih akcenata 
prenaglašenosti i našla prirodniji i koherentniji, obiljem 
boja i preliva skladniji, volumenom sigumiji scenski 
izraz«.2253 Inače, bez tih scensko-tehničkih teškoća, i ova 
Plaovićeva inscenacija Bojića, sa zadivljujuće lepim 
dekoracijama i kostimima Dušana Ristića, radenim prema 
fresko-motivima, spada među najbolje posle II svetskog 
rata i ne samo na sceni Narodnog pozorišta, naročito 
izvanrednom karakterizacijom likova, čak i epizodnih, 
praviilno artikulisanom, akcentski tačno naglašenom i 
melodijski prijatno obojenom dikcijom glumaca od kojih su 
najviše uživanje donosili sam Plaović kao kralj Milutin, 
Jovan Milićević kao iguman Danilo i Milena Dapčević kao 
Simonida.
Plaović je posle II svetskog rata dvaput postavljao Šekspira 
u NP u Beogradu: »Hamleta« (16. III 1949), sa dr Hugom 
Klajnom, i »Julija Cezara« (30. XI 1954). Vrlo studiozna 
obrada dramskog teksta, tačno izražen svaki lik, obilje 
lepih i raznovrsnih glumskih pojedinosti u igri, dinamičnost 
radnje sa određenim gradacijama u svakoj važnijoj sceni, 
pogotovu činu, lepa dikcija, sto puta lepa dikcija izvođača, 
najzad velika, nezaboravna i, rekao bih slobodno, kod nas 
neviđena velika kreacija Antonija izgovorena jezikom koji 
je trebalo potomstvu sačuvati —  ito je bila, kratko rečeno, 
Plaovićeva inscenaćija »Julija Gezara«. »To je jedan od 
najboljih Šekspira koje sam gledao«, pisao je Milan 
Bogdanović posle premtjere. »šekspir je ovoga puta sa 
pozornice doista govorio. R. Plaović ima strasnu Ijubav za 
reč na pozornici i n>ju iz svoje glume prenosi u režiju. On 
je tu strast ovoga puta ulio i drugima.. .«2254
Plaovič je postavio, pored već spomenutih, još i ove komade (ne računajući 
režije u drugim pozorištima, naročito u Skoplju) —  od domaćih: »Nemanja* M. 
Cvetića (31. X 1930), »Sreća A.D.- Velmara Jankovića (7. X II 1933), -Dogovor 
kuću gradi* M. Đokovića (21. VI 1934), »Voda sa planine* Plaovića-Đokovića 
(17. II), »Kleveta* D. Nikolajevića (26. V), oba u 1938, »Rastanak na mostu« 
Plaovića-Đokovića (29. IX 1939), »Kad je sreda-petak je* Plaovića-Đokovića 
(12. X  1940), »Gorskl vijenac* Njegoša u svojoj obradi (9. X I 1951), »Svet*

2252 Bora Glišić, NIN, br. 251, 1955. godina. str. 7.
2253 Eli Fincl: »Grlmizna istorijska slika*. »Politika*. od 1. III 1965.
2254 Milan Bogdanović, »Borba*. od 12. X II 1954.

Nušića (5. III 1954), »Dorćolska posla* (25. IX 1959), »Car David* Raše 
Plaovića (20. I II 1961): od stranih: »Monikin slučaj« Marije Morozović-ščepkine 
(9. III), »Za zasluge* Somerseta Moama (31. V), »Medu vukovima* žorža 
Tuduza (31. X II), sva u 1935. godini, »Putnik bez prtljaga* Anuja (16. X II 1937), 
»Nevernica* 2. de Porto-Riša (14. III 1941), »Srebrna kutija* Golsvortija (19. IV). 
»Roditeljski dom* Katajeva (20. X), sve u 1945. godinl, »Neprijatelji. Gorkog 
(2. XI 1946), »Lepeza ledi Vindermer* Vajlda (20. V 1953) I »Gorski vljenac* 
(19. X 1957), kao oratorijum sa muzikom Hercigonje.

Duže je i zapaženo stvarao na srpskim scenama Emil 
Nadvornik (1888, Žepče —  1945, Beograd). U Beču je 
završio gimnaziju i počeo da studira prava, a u 1911. godini 
je, radeći kao volonter u »Neue freie Buhne«, proučavao 
režiju, koju je 1914-15. usavršavao kod Maksa Rajnharta u 
Berlinu. Po povratku u zemlju radio je kao reditelj prvo 
1915-17. u HZK u Zagrebu, 1917-18. u NK u Osijeku, a pri 
kraju 1918. godine osnovao je sa knjižarom Leonom 
Fincijem privatno kamerno pozorište2255 u Sarajevu iz 
kojega će se 1920. godine razviti sarajevsko Narodno 
pozorište. Posle toga je proveo: 1920-22. i 1927-28. u SNP u 
Novom Sadu, 1923-25. u jednom pozorištu u Pragu,2256 
1929 —  1. XI 1930. sekretar je i reditelj NP u Sarajevu, 
od manta 1931. do 19. IX 1932. je reditelj i sekretar, od 
3. IX 1935. do 1941. samo reditelj NP u Beogradu, 1932-35. 
je ponovo u NP u Sarajevu, od 1942. do penzionisanja je u 
NK u Zagrebu. U 1941. osnovao je u Beogradu svoj 
privatni dramski studio u kojemu je režirao. Zbog česte 
promene pozorišta i zato što nije imao, uprkos velikoj 
pozorišnoj erudiciji, jasno diferenciranu umetničku 
individualnost, on je teško uspostavljao svoj određeni tzv. 
umetnički sistem rada, ali je blagotvorno delovao kao 
solidan nemački učenik na vaspitavanje i umetničko 
razvijanje glumaca.
Nadvornik je vrlo brižljivo obrađivao dramski tekst vrlo 
oštrouman i duhovit u otkrivanju lepih pojedinosti za 
karakterizaciju likova. Gradeći umetničke celine umeo je da 
od tih pojedinosti izdvaja glavno od sporednog, izražavajući 
uvek tipično i najznačajnije u karakterima, tako da je vešto 
stvarao raznovrsne likove na sceni. On je bio dobar naročito 
u organizaciji predstave kao umetničke celine: inscenacija je 
imala svoj jasno izraženi ritam, osnovni ton, štimung i 
naročito homogenost. Dosta spretan u postavljanju komedije, 
on je najbolji u inscenaciji složene psihološke ili klasične 
drame, naročito Šekspira i nordijske (Ibzena, Strindberga, 
Bjernsona) ili moderne sa složenijim scenskim i analitičkim 
zahtevima u obradi. On se s lakoćom kretao od klasike do 
modernog repertoara i baš time dokazivao veliko scensko 
iskustvo, znanje i veštinu u snalaženju. »U režiji g. 
Nadvornika« —  hvalio ga je jedan recenzent 1936. godine 
povodom inscenacije »Senzacionalnog procesa« Edvarda 
Vua —  »komad je skladno i živo prikazan. I ovoga puta
2255 Prvu glumačku trupu su sačinjavali: Katica Hajdušković, Marija Vera. 
Nikola Hajdušković, Fran Novaković, Dušan Radenković, posle 2ivana-2anka 
Stokić, Roksanda-Rosa Veković-Luković. Oni su izveli: »Kraljevu jesen« M. Bojića, 
»lmperatrix« Vojinovića, »Hedu Gabler« Ibzena i dr. u režiji Nadvornika. (Borivoje 
Jevtić: »Deset godina Sarajevskog pozorišta«, itd., već citirano delo).
2256 U Pragu je upravljao umetnički »Novim Divadlom«.
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g. Nadvornik je posvedočio svoj dobri smisao savremenog 
dramskog izvodenja i pokazao iskustvo uskladivanjem 
pojedinosti u harmoničnu dramsku celinu.«2257
Nadvornik je postavio u NP u Beogradu: »Lomača« A. Strindberga (23. VI 1922), 
»Naliv-pero« L. Fodora (24. VI), »Intimni život« Noela Kauarda (18. IX), 
»Preobraženje Ferdiša Pištore« Františeka Langera (27. X), sve u 1931,
»Sestra Leke Kapetana« M. Dimitrijevića (9. II), »Bez trećeg« M. Begovića 
(25. IV), »Jelisaveta od Engleske« Ferdinanda Bruknera (7. V), »Bura u čaši 
vode« Bruna Franka (3. VI), sve u 1932, »Pravo na greh« V. Vernera (3. IV). 
»Nema Boga — ima Boga« J .  Kosora (15. V), »Teška vremena« Eduara 
Burdea (24. IX), sve u 1935, »Objest života«, igrokaz (13. III), »Kontušovka«
A. Nilsena (7. V), »Senzacionalni proces« A. Vua (12. X I), sve u 1936, 
»Komedija uoči Gospe« D. Sekulića-Miloša Jankovića (13. V), »Leda« Krleže 
(18. II). obe u 1937, »Više nego Ijubav« Ladislava Buš-Feketea (17. X II 1938), 
»Večna mladost« Pavla šebešćena (16. X II 1939) i »Neobičan čovek« Gena 
Senečića (12. XI 1940).

U početku, još kao mlad, Radoslav Vesnić je počeo kao 
dobar i darovit glumac sa vrlo lepim izgledima na veliki 
uspeh, ali se ubrzo, svršivši Filozofski fakultet u Beogradu, 
konačno posvetio režiiji, umetničkom upravljanju pozorištem 
i dramskom radu. U svim tim oblastima imao je zapaženog 
uspeha. Za pozorišnog trudbenika, pa i za reditelje, dobro se 
spremao i prekaljivao igrajuči od mladosti, uz dobre 
beogradske i zagrebačke glumce i reditelje, zatim 
proučavajući glumu i režiju u Moskvi, Parizu i Londonu.
Kao reditelj je stvarao u NP u Novom Sadu 1924-25, u 
NP u Beogradu od 13. III 1932. do 3. I 1934. i od 1935. do 
8. XII 1937. i najzad u Vojvođanskom narodnom pozorištu u 
Novom Sadu od 1947. godine.
Vesnić nije bio samo rutinerski reditelj, kao što se u svoje
vreme ponegde mislilo. Emotivan i s lepim osećanjem 
glume, on se u inscenaciji komada najviše posvećivao 
baš onome što je čini najefektnijom: stvaranju jakih 
izražajnih glumskih efekata, odredivanju i isticanju dinamičkih 
i ritmičkih tokova radnje i dekorativno-tehničkoj opremi. 
Glumac od jakog nagona Vesnić se najviše trudio da 
predstava bude dopadljiva kao atrakcija, scenski lepa.
Posle izvođenja Fodorove »Mature« 1937. godine, recenzent 
Miloš Savković s pravom ističe neke od tih njegovih 
kvaliteta: »Medutim, razlog što je komedija ipak prilično 
uspela kod publike« —  zaključuje on —  »leži u veoma 
uspeloj igri. Režija g. Vesnića dala je vrlo živ tempo i sa
uspehom konstruisala figure i tipove. Naročito su scene
sukoba bile plaho dramatične. To je i davalo sugestiju 
ozbiljne komedije.«2258 Drugi recenzent je isticao da je 
»od'lična režija g. Vesnića, širokogruda i inteligentna« . . .  
»srećno dala maha svima talentima u komadu«.2259
Njegove su inscenacije — od domaćih komada: »Maća« Pecije Petrovića-Starijeg 
(30. IX), »Putem iskušenja« Vesnića (3. X), »Jelisaveta. kneginja crnogorska«
(29. X II), svi u 1932, »Amerikanska jahta u Splitskoj luci« M. Begovića (1. IV 
1933), »Gospodski dom« Vesnića (7. X I), »Volga, Volga« D. Nikolajevića (23. X I), 
oba u 1935, »I Lela će nositi kapelan« M. Begovića (26. I), »Koštana« 
Stankovića (30. V). »Pečalbari« (3. IX), svi u 1936, »Kraljević Marko« Đ.
Dimovića (2. V), »Pokojnik« Nušića (18. X I). svi u 1937 godini; od stranih: 
»Kraljica snega« po Andresenu N. Čehova (5. III), »Na trećem spratu« L.
Zilahija (27. VI), »Učene žene« (4. V II). »Fani« M. Panjola (13. X). svl u 1933, 
»Atalija« Rasina (1. II 1934). »Aliluja« Marka Praga (19. III 1936), »Na santi 
leda« V. Vernera (23. IX 1937).

2257 Grgur Berić. »2ivot i rad«, 1936. br. 158.
2258 »Srpski književni glasnik«. od 1. IV 1937, br. 7.
2259 Grgur Berić, »Život i rad«, april 1937, knj. XXV, sv. 162.

Neke od ovih režija Vesnića spadaju među najuspelije i 
najviše pozorišne u ovo vreme: »Putem iskušenja«, 
»Jelisaveta«, »Amerikanska jahta...«, »Pečalbari«,
»Učene žene« i »Na santi leda«. Uspehu je, naravno, 
znatno doprinela i zanimljivost komada sa podesnom 
dramskom materijom za stvaranje scensko-glumskih efekata. 
Vesnić je umeo da otkrije i pretvara u lepe izražajne 
efekte sve često i skrivene mogućnosti i scenske trenutke 
dramske materije. Po njegovoj uspeloj režiji »Pokojnika« 
gradile su se prosto prenošenjem sve inscenacije na 
snpskim scenama. Inscenacijom »Jelisavete«, u kojoj je 
brižljivo obradio likove i dikciju glumaca, Jakšić je istinski 
zablistao svojim i dramsko-scenskim i poetskim vrednostima. 
»Pečalbari« ®u bili vanredno impresivna inscenacija 
galerijom likova, intonacijom makedonskog govora, 
slikovitošću folklomih prizora i vešto istaknutim vrlo 
uzbudljivim dramskim trenucima. Vesnić je reditelj od 
nen/a, stvaralačke snage, osećanja za scenske efekte i 
rutinerski siguran...

Vladeta Dragutinović je postavio u NP u Beogradu 31 
komad, od kojih je samo jedan domaći (»Izbiračica«, 5.
III 1942), a ostali najvećim delom francuski (17 komada)
—  skoro sve njegovi prevodi. On je bio takoreći neophodan 
za inscenaciju francuskih takozvanih salonskih komada, koji 
nisu tada odgovarali ni Isaijloviću, ni Rakitinu, pa ni 
Kulundžiću, Vesniću, Plaoviću i dr Hecelu. Uz Dragutinovića 
takav repertoar je postavljao dosta uspešno, inteligentno i 
rutinerski glumac Vitomir Bogić, sve dok nije napustio 
beogradsku scenu. Dragutinović je reditelj uglavnom od 
1934. do 1947. godine.
Dragutinović nije zastupao površnu tzv. glumačku režiju. 
Kulturan, inteligentan, duhovit i uz to darovit i dobar 
glumac, on se upuštao u vrlo složene psihološke analize 
teksta, gradio likove i scenske situacije. Sam vrlo dinamičan 
kao glumac unosio je u igru poleta, tempa i dinamike 
možda najviše od svih reditelja, tako da njegove 
inscenacije deluju izuzetno živo. Skoro sve predstave 
bile su dekorativno-tehnički lepo opremljene.
Navešću nekoliko njegovih najuspelijih inscenacija: »Privremena sloboda« Dirana 
(1. XI 1934), bila je izvanredno harmonična, nadahnuta I brižljivo obrađena 
predstava sa merom i ukusom koji su imponovali, »Banka Nemo« Verneja 
(3. V), »Ljubav« Anri Kistmakersa (17. X), oba u 1935. godini, »Markiz Priola«
Anri Lavedana (11. III), »Lepeza ledi Vindermer« Vajlda (23. V), svi u 1936. 
godini, »Grob Neznanog junaka« Renala (25. II), »Crvene ruže« Alda de Benedeta 
(5. VI), u 1937. godini, »U cvetnoj španiji« Feliua i Kodine (25. X II 1940). 
»Menehmi« Plauta (23. XI 1943). »Platon Krečet« A. Kornejčuka (8. X II 1945) I 
»Uobraženl bolesnik« Molijera (20. III 1947), spadaju, nesumnjlvo, među 
najuspelije inscenacije na beogradskoj sceni, lepe baš mnogim umetničkim 
elementima koji zavise od režije.

Značajni karakterni glumac Dragoljub Gošić bio je dobar i 
takode neophodan kao reditelj prvenstveno nacionalno- 
-folklornih i starijih komada iz romantičnog ili romantičarskog 
ili zabavno-realističkog reipertoara, koji je kao po pravilu 
privlačio publiku. On je, zatim, obnovio i neka ozbiljna
727



dramska dela i po sadržlni i po umetničkoj vrednosti. 
Njegove režijske inscenacije su uzorno brižljivo, temeljno 
rađene, u kojima nije ništa previđeno i sve je unapred 
dobro i tačno sračunato, sa vešto izvučenim likovima i 
naročito izraženim scensko-glumskim efektima. U svakom 
slučaju njegove predstave su bili skladni scenski 
mehanizmi i nisu nipošto samo rutinerski posao nego i 
kreativno angažovanje dobrog i darovitog glumca. Glumci 
su rado igrali u tim inscenacijama, jer ih publika nije 
nikad izneveravala.
Gošić je postavio: »Pop Ćira i pop Spira« (23. VI 1934), »Kad to ne sme 
niko znati« Pecije Petrovića-starijeg (27. V), »Putujuće društvo«, po S. Sremcu, 
R. Vesnića (12. X). »Na leđima ježa« S. Jakovljevlća (28. X), »Kaplar Miloje«, 
po Dimanoaru i d'Eneriju, Nušlća (5. X II), oba u 1938, »Potera« Veselinovića- 
-Stanojevića (4. V), »Pauci«, po Ćipiku, R. Dinulovića (20. V), oba u 1939, 
»Ivanka« Lj. Bošnjakovića (23. IV), »Devojačka kletva« Ljubinka Petrovića (oba u 
1940), »Podvala« Glišića (13. III 1942), »Hajduk Stanko« Veselinovića dr H. 
Klajna (22. I II) , »Zona Zamfirova« (14. V II), »Gospođa ministarka« (10. X), 
svi u 1945, obnova »Gospode Glembajeva« M. Krleže (4. IV), »Protekcija« 
Nušića (16. X), oba u 1946, obnova »Koštane* (20. X II 1947); od stranih: 
»Riđokosa« Lukačija (3. VI 1927) I »Seoskl lola« (1. X II 1935).

Odličan dramski glumac Mateja-Mata Milošević radio je 
vrlo zapaženo i kao reditelj u NP od 1935. do 1941. i 
od 1945. do 1947, a otada sa sve većim uspehom u 
Jugoslovenskom dramskom pozorištu u Beogradu. Na 
njega i kao glumca i kao reditelja znatno su uticali 
njegovi prvi učitelji Isajlović i Rakitin, od 1924. godine 
Moskovski hudožestveni teater i pariska pozorišta koja je 
proučavao. Pozorišna znanja je još proširivao i dopunjavao 
proučavanjem značajnih pozorišta u većim evropskim 
mestima posle II svetskog rata. Prava slika o njegovoj 
vrednosti kao reditelja dobila bi se makar i uz letimični 
osvrt na njegovu i plodnu i značajnu režijsku delatnost 
posle II svetskog rata u JDP u Beogradu. Međutim, nekoliko 
njegovih uspelijih inscenacija u NP u Beogradu pre i 
odmah posle rata potvrđuju zaista lepe umetničke kvalitete i 
stvaralačke sposobnosti: pre svega, njegovu doslednost u 
realizmu nimalo šablonskom i konvencionalnom, nego 
životnom, čak ponekad pomalo simboličarskom i 
ekspresionističkom u nekim izražajnim slobodama, u 
traženju novih izražaja u glumi, zatim naročito inventivnost 
da ponešto neobično otkrije i time iznenadi, stvaralačku 
smelost i zanimljivost u idejama pri karakterizaciji likova, 
u postavljanju mizanscena, najzad težnju da bude što 
samostalniji ne prihvatajući unapred, očigledno, nikakav 
umetnički plan ili stil, i pored moonog uticaja njegovih 
učitelja Isajlovića i Rakitina. Lišene šablonskog i 
artifioijelnosti, njegove predstave su odavale lepu i skiadnu 
meru, pogođeni ton, ritam radnje, sočni životni realizam, 
naročito Ukus i tvorački nemiran duh.
Njegova prva inscenacija tragedije »Maksim Crnojević« L. Kostića (5. III 1935) 
u izvesnom romantično-realističkom čak pomalo stilizovanom vidu potvrđivala je 
njegov dar, stvaralačke sposobnosti i želju za novinama, ali to je bila 
predstava, kako je i sam docnije rekao, »manje-više. . . propala«.2260 Iduće 
inscenacije su bile sve bolje: »Božji čovek« Begovića, »Broj 72« F. Langera. u 
1938, »Narodni poslanik« Nušića, »Gde je istina« Pirandela, u 1939, »Ženidba i

2260 Dragoslav Adamović: »Ko je na vas presudno uticao I zašto?« Odanost 
pozorištu. Anketa »Politike«, od 30. XII 1974.

udadba« Sterije, u 1940, »Srećni dani« Plžea, u 1941, »Dodoše do grada« Dž. 
Pristlija, u 1945, »Tartif« Molijera, »Kola mudrosti —  dvoja ludosti« A. 
Ostrovskog, u 1946, »Otelo« Šekspira i »Učene žene« Molijera, u 1946. godini.
Posle II svetskog rata Milošević je osvedočio velike i 
raznovrsne stvaralačke i umetničke sposobnosti u više vrlo 
zapaženih režijskih inscenacija u JDP u Beogradu. On se 
prema delu postavlja kreativno i sigurno i savlađuje i 
najsloženiji dramski tekst Šekspira, Pirandela, Koktoa, 
Sartra, ijer »ima izvanredno izoštreni sluh za celebralne 
scenske motive i izražaje«2261 ili ume, dosledan životnom 
realizmu, da razne artificijelnosti, natprirodnosti i 
potivprirodnosti, svede »u više manje prirodne granice« 
kako je postupio u inscenaciji Strindbergove drame 
»Otac«.2262 Naročito je siguran, odmeren i samostalan u 
interpretaciji suštine komada i, u vezi s tim, u određivanju 
prirode igre glumaca zbog čega ga hvali umesno recenzent 
Muharem Pervić povodom uspele inscenacije komada 
»Flint« Dejvida Mersera zato što ga je »protumačio kao 
umešan i inteligentan spoj crne komedije i diskretne 
melodrame« i tako, izražavajući igrom istovremeno i 
suze i smeh u njoj, »umeo je da održi ovu ravnotežu i 
da... dopre do svojevrsne čistote i poezije, i time 
omogući gledaocu da u Merserovom komedijskom konceptu 
Ijudske drame nasluti tamnu pozadinu«.2263 Recenzent 
Bora Glišić ga je hvalio što je u inscenaciji drame »Na 
dnu« Gorkog, ne povodeći se ni za jednim režijskim 
receptom, pa ni za MHT, praviilno izrazio onu »snažnu, 
humanističko-revolucionarnu, životnu osudu društva u 
kojemu se čovek baca na dno života i pretvara u bivše 
Ijude«.2264 Ili je opet osobito naglasio u inscenaciji 
Sterijinih »Rodoljubaca« njegovu i u drugim prilikama 
ponavljanu težnju da se u glumi uopšte traže gde se 
može novi umetnički izrazi: »U glumi je pronađeno mnogo 
novih izražavanja, koja su, iako izlazeći iz ortodoksnog 
realizma, bivala propraćena aplauzima na otvorenoj 
sceni.«2263 Milošević se u dva maha ponašao kao veliki 
umetnički stvaralac kada je pretežno romansijerskom tekstu 
trebalo dati dramske i scenske ekspresivnosti: to su 
njegove vrlo uspele inscenacije »Proklete avlije« Ive
Andrića u darovitoj obradi Jovana Ćirilova i »Otkrića«, 
prvi deo romana »Deobe« Dobrice ćosića u vrlo efektnoj i 
veštoj dramatizaciji Jovana ćirilova i Miroslava Belovića.
On se u saradnji sa rediteljem Predragom Bajčetićem 
pokazao kao majstor u obradi narodne mase, »koja svaki 
čas ... menja svoj moralni i psihološki volumen, smanjuje 
ili povećava obim svoje snage, uzdiže ili spušta svoj
gnev i svoj jad.«2266
Milošević se sa ozbiljnom brigom posvećivao usavršavanju
2261 Eli Finci, »Politika«, od 12. X II 1959. (Povodom inscenacije komada
»Pisaća mašina« Ž. Koktoa.)
2262 Bora Glišić, »NIN«, 1955, br. 260, str. 7.
2263 Muharem Pervić, »Politika«, od 22. X II 1972.
2264 Bora Glišić. »NIN«, januara 1953.
2265 Bora Glišić, Ibid., 1956, br. 272, str. 7.
2266 Eli Finci, »Politika«, od 26. V 1961.
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glume kao zanata i kulturi dikcije i jezika na sceni. »Ono 
čime najviše danas nisam zadovoljan« —  izjavio je u jednoj 
anketi —  »to je baš zanat: kod nas je u modi talentovani 
dHetantizam. Sve manje pažnje se obraća na učenje 
zanata. Zapostavljeno je mnogo štošta, a pre svega lepota 
izražavanja, lepota govora, ne čuje se više lepa reč, 
potcenjoje se moć jasno i lepo izgovorene reči i moć 
lepoga govora na sceni.«2267
Njegove su inscenacije u JDP u Beogradu: »Na dnu«, 1953, »Šest lica traže 
pisca- Pirandela, 1954, »Jegor Buličov- Gorkog. »Otac« Strindberga, »Ožalošćena 
porodica« Nušića, sve u 1955. godini, »Rodoljupci« Sterije, 1956, »Magbet« 
Sekspira, 1957, »Za Lukreciju« Zana Žlrodua, »Zatočenici iz Altene« Žan-Pol 
Sartra, »Sabinjanke« Rastka Petrovića, svi 1959, »Banović Strahinja« Borislava 
Mihajlovića-Mihiza, 1963, »Život je san« Kalderona, 1964, »Ričard III«
Sekspira, 1961.

Izvanredno je značajna i blagotvorna umetnička i vaspitna 
delatnost velikih ruskih umetnika Vere Grečove i Polikarpa 
Pavlova, koji su stvarali kao glumci i reditelji. Grečova je 
učila glumu 1913-16. u školi Moskovskog hudožestvenog 
teatra i, po završetku, zapažena velikim darom, postala je i 
njegova članica. Posle revolucije od 1919. je stalno u 
emigraciiji « jednim delom MHT, a od 1922. je opet u 
hudožestvenoj grupi u Pragu s velikim ruskim umetnicima 
Germanovom, Križanovskom, Pavlovom i Masalitinovom. U 
snpskim i jugoslovenskim pozorištima režirali su najčešće 
zajedno, ona i Pavlov. Tako je sa Pavlovom radila kao 
reditelj: 1936-37. u NP u Sarajevu, 1937-38. i 1939-42. u 
NP u Beogradu, 1938-39. u NP u Skoplju. Oni su najčešće 
postavljali ruski repertoar. Umetnica velike stvaralačke 
snage, neuporedivo prirodna, realistična u hudožestvenom 
stilu, brižljivo studiozna u psihološkoj analizi i u karakterizaciji 
likova i u radu kao reditelj i u igri kao pretežno 
karakterna glumica.
Istakla se naročito u ulogama: Maša (»Živl leš«), Šarlota I Rajevska (»Višnjik«), 
Nastja (»Na dnu«), Klemensa (»Bitka života«, dramatizacija po Dikensu), Ana 
(»Sirotinja nije greh« Ostrovskog), Fokla (»Ženidba« Gogolja), Olga (»Tuđe dete« 
Svarkina).
Polikarp Pavlov je učio glumu u dramskoj klasi Moskovske 
filharmonije, koju je vodio dr Vladimir Nemirovič Damčeniko. 
Već u 1906. godini, po završetku te škole, postao je član 
MHT. Od 1919. godine je stalno sa Grečovom u istoj 
hudožestvenpj trupi u kojoj je bio stvarno jedan od 
najznačajnijih rukovodilaca, reditelja i glumaca. Bio je 
izvanredan u karakternim, pa čak i u komičnim partijama, 
sa stvaralačkim smislom da iznalazi lepe, tipične, duhovito 
saopštene pojedinosti. Kao karakterni glumac često je 
načinom igre prelazio u potresne dramske evokacije.
Značajne su mu uloge: Potkolesin (»Ženidba«), Gradonačelnik (»Revizor«), Luka 
(»Na dnu«), Sergije (»Tuđe dete«).
I Pavlov i Grečova su pripadali umetničkoj školi Stanislavskog, 
ali nisu bili njegovi »najizrazitiji učenici«.
U režiji su bili dosledniji tumači shvatanja Stanislavskog.
Oni nisu dopuštali da glumci predstavljaju, glume, kako se 
to obično kaže, nego da žive neposredno i spontano u ulozi i 
na sceni. »Insistirali su da predstava bude čista, realistična,
2267 Dragoslav Adamović: Ibid.

kao kod hudožestvenika« —  kaže Raša Plaović —  »ali 
pošto nisu raspolagali snagom da uvode glumce u tu 
atmosferu više su pokazivali i foršilovali.«2268 Od glumaca 
su zahtevali da potpuno savladaju dramski tekst, upravo 
poistovete se s likom koji tumače. »Glumac se osposobljava 
za jednu ulogu, postaje joj apsolutno gospodar« —  govorila 
je Grečova —  »tek kad u njemu potpuno, bez ostatka umre 
tekst.«2269 Radeći uvek zajedno kao reditelji posvećivali su 
se svestranoj analizi dramskog teksta, ulazili u najsitnije, 
najtananije pojedinosti, gradili likove vrlo strpljivo iz 
bezbrojnih glumskih i psiholoških elemenata, tražeći i 
određujući gestove, ton, tempo radnje, čak stavove i 
poglede glumaca. Oni pritom nisu vršili nikakvo nasilje nad 
umetničkom individualnošou, uopšte nad prirodom glumaca 
već su im samo pomagali da lakše, spontanije i neposrednije 
dođu do punog izražaja. Naročito je značajan r»jihov studiozan 
rad u kojemu nije više biilo ni beznačajnih, ni epizodnih scena, 
a igra ansambla je delovala organizovanije, skladnije, 
prirodnije, realističnije, pre svega kao kolektivna umetnička 
celina. »U toj igri i nema igre, nema glumačkog prikaza.
Ima samo neposredno iživljavanje što je moguće više 
stvarnoga života: sa krajnjiim idealom da se na pozornici 
ne dade sam čist život.«2270 Njihove inscenacije su glumski 
bile izvedene do najtananijih izražajnih oblika i lepote, 
odmerene, uskiađene, s dobro nadenim tempom i štimungom 
u radnji. One su bile velike škole i za glumce i za publiku, 
ali nisu delovale kao veliki i uzbudljivi pozorišni događaiji.
Na glumcima se lepo prepoznavalo da je sve dobro učeno i 
preučeno »bez ostatka« i da je glavna težnja da se po 
svaku cenu bude prirodan nipošto ne glumeći, pomalo 
prelazila u manir da se planirano u režiji glumi život.
Grečova i Pavlov su zajednlčki postavili u NP u Beogradu: »Ženidba« Gogolja 
(5. I 1937), »Na dnu« (1. IV 1937), »Vasa Železnova« (22. I 1938), oba Gorkoga,
»Tri sestre« Cehova (2. XI 1937), »Svadba Krečinskog« A. Suhovo-Koblljina 
(12. V 1938), »Bez miraza« Ostrovskog (13. II), »Noćna smotra« švarkina (30. V), 
oba u 1940. godini, »Cvrčak na ognjištu« po Dikensu R. Suščević (23. XI 1940), 
»Razbijeni krčag« Hajnriha Klajsta (14. III), »Posao je posao« Mirboa (12. X II), 
oba u 1941. godini, »Uobraženi bolesnik« Molijera (4. V II 1942).
Njihov režijski repertoar je mali po broju dela, ali svestrano 
proučen, neuporedivo velika dramaturška i glumska studija, 
a sem toga ograničen samo na klasične i realističke 
komade od kojih s>u neki izvođeni i u MHT.

Uprkos nekim nepravično dosta nepovoljnim kritikama,
Bojan Stupica (1. VIII 1910, Ljubljana —  21. V 1970,
Beograd) počeo je i darovito i lepo i originalno 
predstavljajući se odmah kao nadahnuti i dinamični 
reditelj modernih pogleda, u vreme kada su neki recenzenti 
pisali (Miloš Savković, Dušan Krunić, na pr.) da se režija 
dosta zaparložila i šablonizovala. On je u NP do rata 
radio vrlo kratko vreme, jer njegova glavna, najplodnija i 
najblistavija umetnička delatnost pada posle II svetskog
2268 Dr Petar Volk: »Raša«. Izdanje »Teatrona«. Beograd, 1975. Str. 82.
2269 »Sarajevska scena«, 1936, br. 5.
2270 »Život i rad«, knj. XXVI, sv. 3, decembar 1937.
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rata u Jugoslovenskom dramskom pozorištu kada će mu se 
svestraniije posvetiti; ali i za to kratko vreme, on deluje 
stvaralački i pokretački dinamično I poletno. Pozorištem je 
počeo da se bavi u jednoj amaterskoj trupi već 1931. 
godine, a zatim je igrao vrlo zapaženo i darovito u NP u 
Skoplju od kraja 1931. do 31. XII 1932. kada je na kratko 
vreme prešao u Narodno gledališče u Mariboru. Posle toga 
nastavlja predano studije arhitekture na Univerzitetu u 
Ljubljani gde je diplomirao 1935. godine. Otada se konačno 
posvetio pozorištu kraće vreme kao glumac, zatim kao 
reditelj, scenograf, kostimograf i umetnički rukovodilac, pa 
je proveo: u Narodnom gledališču u Ljubljani 1935-38,
1941-42. i 1945-47, kada je, jednu sezonu (1945-46) bio i 
upravnik Gledališča; od sredine 1938. do početka 1940. je 
prvi put u NP u Beogradu, kada ga je ministar Korošec 
otpustio kao naprednog intelektualca; 1940-41. je u Narodnom 
kazalištu u Zagrebu; od 1947. je artistički upravnik, 
reditelj i jedan od najzaslužnijih organizatora Jugoslovenskog 
dramskog pozorišta u Beogradu u kojemu je stalno radio 
sem 1955-57, kada je u NK u Zagrebu, i 1961-62. kada je 
v.d. direktora Drame i reditelj u NP u Beogradu. U 1942. je 
bio uhapšen i interniran u jedan logor u Italiji.
Stupica je proučavao pozorište, u raznim etapama svoga 
života, u Moskvi, Parizu, Berlinu, Pragu i Italiji, ali se ne 
može reći da je usvojio nečiji umetnički režijski stil. 
Inteligentan, darovit, kreativan, dinamične prirode i jako 
izražene individualnosti, sav poletan, nadahnut i maštovit u 
radu on je neosporno prihvatao ponekad i neku tuđu ideju, 
ali se pri tome uvek ponašao slobodno i samostalno 
tražeći nove mogućnosti i izražaje. Nemirna stvaraiačka 
priroda, spontan i neposredan, on nije postavljao i poštovao 
ni svoje režijske principe a još manje tuđe. On je uvek 
bio u akciji, u traženju, s lepom intuicijom za scenu, 
»najteatralniji medu našim pozorišnim Ijudima po prirodi 
svoga talenta«, kako ga je mnogo docnije hvalio dr Hugo 
Klajn.2271 Stvarajući »pod uticajem ekspresionizma 
Rajnharta« —  pisao je o njemu dalje dr Klajn —  »želeo je 
da deluje na gledaoce po svaku cenu i svim mogućim 
efektima i pronađenim sredstvima.« Recenzent Eli Finci je 
istakao u psihologiji njegovog stvaranja naročito »uzavrelu 
scensku maštu, ingenioznu u mizanscenskim rešenjima i 
intenzivnu u dramskim izražajima«.2272 
Prve Stupičine predratne beogradske režijske inscenacije 
skoro uvek su sadržavale manje ili više glomazna ili 
složena arhitektonska rešenja na scenskom prostoru ili su 
izvodene u dekoracijama, naravno prema njegovim 
scenografskim nacrtima, sa vrlo živim, intenzivnim bojama, 
tako da je sve i uvek delovalo dinamički. On je tada, a 
dugo i često i doonije, voleo monumentalnu konstruktivističku 
scenu u kojoj su se mogli otkrivati izvesni elementi
2271 Dr Hugo Klajn, »Borba«, od 7. X II 1954.
2272 Eli Fincl, -Politika-, od 28. XI 1954.

tehničkih aranžiranja Majerholda, Hagemana i Rajnharta.
To su mu pronalazili i drugi recenzenti, ali preterujući: 
Stupica je bio suviše kreativan, dinamičan, novatorski 
radoznao duh da bi nekoga dosledno kompilirao, već je u 
svemu donosio i ponešto svoje izvorno, ali, naravno, ne 
uvek i najuspešnije. Režija komada »Kad Napoleon voli« 
Cvajga bila je opterećena mnogim traženjima. »Komad je 
režirao g. B. Stupica, brižljivo, pametno, tražeći stila« —  
pisao je 2. Vukadinović u 1939. godini. —  »Ali je bilo 
nekako postavljeno, namešteno, poručeno. lznutra nije 
dolazilo, iznutra se nije pokretalo i zato ni nalazilo 
onoliko odjeka u publici koliko bi Cvajg zaslužio.«22723 
Režija »Na poslednjem spratu« (1939) uvodi ga na velika 
vrata u Pozorište: »Ovaj reditelj predstavlja za naš teatar 
lep dobitak i još lepšu nadu« —  hvali ga sada Vukadinović.
—  »Jer danas je njegova glavna mana to što ne ceni 
dovoljno spontanost nego je baca u drugi plan iza 
naučenog... Pa ipak, sve je to pametan i pošten umetnički 
rad.«227215 Miloš Savković, zamerajući mu žarku težnju za 
novatorstvom u dekorativno-tehničkoj opremi, i nehotice je 
izrekao njegove najlepše kvalitete: »G. Stupica je suviše 
mlad i nov reditelj; on još veruje u čisto scenična sredstva, 
i u prvom redu pokušava da savlada njih.« Sasvim je 
proizvoljno, međutim, kad zaključuje da »suviše insistira na 
njima I suviše se oseća njegov mučan napor da pomoću 
njih daje život drami«.2273 Tamo gde su jedni videli slabosti 
(kao sada Savković), drugi su otkrivali čak ozbiljne 
reformatorske zahvate. »Sa zadovoljstvom pominjem« —  
pisao je Jovan Popović 1938 —  »da smo ove sezone ipak 
videli i dva interesantna scenska eksperimenta, u svakom 
slučaju interesantna i pored delimičnih omaški.«2274 
Bulgakovljev »Molijer« »u režiji i insenaciji B. Stupice 
ozbiljan je doživljaj u teatru. Već davno nismo videli iole 
značajnijeg scenskog poduhvata kod nas«.2275 Isticano je, 
zatim, Stupičino »ingeniozno rešenje scenskog prostora u 
arhitektonskom smislu« i da je »svojom scenografijom za 
»Poslednji sprat» dao jednu od najoriginalnijih tvorevina te 
vrste koje su se videle na beogradskoj pozornici«.2276 
Pogrešno se zaključivalo da je »ponekad pikturalnu režiju 
predstavljao suptilnijem tumačenju teksta«.2277 Stupica, 
međutim, nije odvajao, ne bar u zrelijem periodu, 
dekorativno-tehničku i kostimsku opremu scene od 
svestrane, brižljive dramaturško-glumske obrade dramskog 
teksta. Želeći da to neodoljivo, sintetički izrazi najčešće je 
u inscenaciji komada vršio tri funkcije —  reditelja, 
scenografa i kostimografa. V. Gligorić, koji se inače nije 
oduševljavao njegovom pretežno konstruktivističkom
2272a 2. Vukadinović, .Politika«, od 9. II 1939.
2272b 2. Vukadinović, Ibid., 26. IV 1939.
2273 Miloš Savković, »Srpski književni glasnik«, od 1. XI 1938.
2274 Jovan Popović je mislio na komade: -Molijer- M. Bulgakova I •Poslednjl 
sprat« A. Žerija.
2275 Dušan Krunić: »Između dva rata«, itd. (već citiranl esej).
2276 »2ivot I rad«, 1938. knj. XXV III, sv. 14 I 15, novembar-decembar.
2277 Velibor Gligorić: »Godina dana beogradskog Narodnog pozorlšta« (citirano).
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pozornicom, jer »ni'je bio u skladu sa unutrašnjim 
doživljajima lionosti i emotivnim izrazima dramskih 
sukoba«, odaje mu, ipak, galantno priznanje da je 
»donekle osvežio rediteljski rad na beogradskoj pozornici 
slobodnrjim individualnijim koncepcijama«.2278 Gligorić je, 
očigledno, najbolje video i najtačnije ocenio Stupičin rad 
u ovo vreme kada su se neki recenzenti gubili u nevažnim 
zamerkama. Stupica je u punom smislu bio moderan 
reditelj koji je stvarao pozorište životno i dinamično po 
suštirfi, lepo i isvojim spoljnim, izražajniim oblicima, 
naročito efektnom dekorativno-tehničkom i kostimskom 
opremom koja nije gušila ili sputavala dramski tekst i 
glumačku igru; ona je bila baš najpodesniji okvir za 
njihovo spontano i potpuno izražavanje.
Dve velike glumice divno svedoče o njegovom rediteljskom 
postuipku i radu. »Gde je bio Bojan, tu je bio rad, tu je 
rasila temperatura, tu se mislilo, tu se radilo ozbiljno, tu se 
živelo za pozorište« —  kaže Mira Stupica. On je glumcima 
pomagao da izraze svoju individualnost. »Ali Bojan nikad 
nije bio profesor« —  nastavlja Stupica —  »nikad nije 
poučavao, još manje je ispitivao. On me je samo navodio 
na mesto sa koga se nešto moglo videti. Učio me da 
budem svoja ličnost.. .«2279 Stupica je u radu bio spontan, 
neposredan i metodičan. »Stupica: erupcija, eksplozija« —  
kaže Sava Severova. —  »Počinjao je sa šalom, sa vicem, 
da nas odobrovolji, da nas opusti, a onda bi, kad nas 
zgrabi u svoj zagrljaj, radio s nama što je hteo.«2280
Stupica je postavio u NP u Beogradu: »Direktor čampa« Joža Kranjca (22. X 1939). 
»Ekvinocio« Vojinovića (18. IV 1940), »U agoniji« Krleže (30. XI 1946), »Za 
dobro naroda« Cankara (19. I 1947), -‘Aretej- M. Krleže (29. X II 1959),
»Gospoda Glembajevi« (19. I 1982), »Molijer* Bulgakova (20. X 1938), »Kad 
Napoleon voli« Cvajga (7. II), »Poslednji sprat« (26. IV), »Ulični svirači«
Sureka (27. X), svi u 1939. »Strašni roditelji« Koktoa (2. I 1940), »Idiot« 
Dostojevskog-Taljnikova (6. XI 1959), »Bogojavljenska noć« šekspira (28. XI 1960). 
»Nosorog« Joneska (13. IX), »Madam san-žen« Sardua-Moroa (24. X I), oba u 1962, 
»Kavkaski krug kredom-« Brehta (26. Ili 1963), »Milionarka« šoa (1. II 1964), 
»Seviljski berberin« Rosinija (31. III 1931).
Sve ove režijske inscenacije su izvanredno uspele 
predstave i spadaju među najefektnije na beogradskoj 
sceni, jer je Stupica imao smisla za stvaranje scenskih 
efekata. Taj njegov izuzetni stvaralački smisao za sceničnost 
ogledao se u zanimljivoj karakterizaciji likova, u otkrivanju 
neočekivanih i lepih obrta u tokovima radnje, u dobro 
nađenom tonu i ritmu predstava, u dinamizovanju situacija i 
u efektnoj dekorativno-tehničkoj opremi koju je ponekad 
sam radio.

Vanredno je značajan dr Erih Hecel (1899, Nemačka —  
1943, Beograd), koji je bio prvo angažovan od 1934. za 
reditelja Opere, a ubrzo je bio zaposlen u skoro istoj meri 
i u Drami od 1935. godine. Doveo ga je u stvari dirigent —  
v.d. direktora Opere Ivan Brezovšek po preporuci čuvenog
2278 V. Gligorić: ibid.
2279 Dragoslav Adamović (Anketa »Politike«: »Ko je na vas presudno uticao i 
zašto«). Razgovor sa Mirom Stupicom. »Politika«, od 24. XI 1974.
2280 Dragoslav Adamović: Ibid. Razgovor sa Savom Severovom. »Politika«, od
4. I 1976.

dirigenta Bruna Valtera koji ga je naročito hvalio. Kao 
reditelj bio se već istakao u Rimu, u Folksoperi u Beču i u 
Kelnu. Pored darovitosti, obimne kulture i visoke inteligencije, 
imao je i šire muzičko obrazovanje i razumevanje što ga je 
najviše preporučivalo za inscenacije u Operi.
I dr Hecel je, slično Stupici, bio naklonjen spektakularnim 
arhitektonskim rešenjima scenskog prostora zbog čega su 
recenzenti i njemu ponekad zamerali. Tako je postavio 
Šilerovog »Don Karlosa« (13. III 1937) »u teškom i 
glomaznom stilu scenske retorike po klasičnom modelu«, 
ali je tu »više arhitekture nego pozorišta«.2281 Baš u ovoj 
inscenaciji dr Hecel je pokazao lepu umetničku meru: 
on je inače u dosta bučnom i deklamatorsko-patetičnom 
tekstu drame našao dosta mirne arhitektonske scenske 
oblike, a sve je delovalo, i dekoracije i glumci lepo 
kostimirani, vrlo ukusno, zanimljivo i naročito impozantno. 
Nepravično mu se zameralo da je voleo šablone u igri i 
da je »od dobrih glumaca pravio češće voštane lutke sa 
veštačkim glasovima«.2282 Poznato je, međutim, da je 
sarađivao sa dobrim glumćima, često baš snažno izražene 
umetničke individualnosti kojima je bilo nemoguće 
nametnuti takav način igre i govora. Naprotiv, sa dve
strane se tačno isticala njegova težnja za dinamiziranjem 
radnje i scene uopšte. Jedan recenzent, povodom inscenacije 
opere »Četiri grubijana« Ermana Volf-Ferarija, zapaža da se u 
njegovom »rediteljskom estetizmu« ističe »načelo scenskog 
dinamizma po svaku cenu, i po cenu motiviranosti« 2283 S
takvim kvalitetima dr Hecel se čak preporučio za
postavljanje komedija. »Naše, lokalno beogradsko iskustvo
s ovim rediteljem najlepše inteligencije« —  zaključuje ovaj 
recenzent —  »govori nam dakle: on je reditelj komedija, 
odličan reditelj komedija.« Taj njegov smisao za dinamičnost 
i za stvaranje scenskih efekata hvalio je i dr Miloje 
Milojević drugom prilikom. Posle premijere »scenske 
poeme« »Mrtve oči« d'Albera on je pisao sa oduševljenjem:
»I vredi ih videti zbog uspele, razborite režije g. dr Hecela.« 
On je »umeo da nađe meru u dinamiziranju scene, 
ostvarivši punu iluziju života, ali i epski akcent prologa.
Svoj omiljeni akcent podizanja izvesnih efekata u 
transcententalne sfere primenio je i ovde —  kao i u 
»Holanđaninu«: Hristos se javlja kao simvol, ne kao 
realnost, kada ćutke prelazi preko scene, na kraju tragedije 
Mitrokline, noseći belo jagnje na ramenima.«2284 On je pravio 
spektakularne inscenacije sa dosta dinamike, naročito 
termpa, života i poleta na scerfi, što predstavu i čini 
prijatnom, kakvo je, na primer, bilo izvodenje opere 
»Tanhojzer« (1934). »Naročito je II čin, dvorana u Vartburgu, 
i ipevačka kavga, majstorsko delo režije, dekora, scene i 
muzičkog interpretovanja, najsavršenija kreacija do sada na našoj
2281 Miloš Savković. »Srpski književni glasnik«, od 1. IV 1937. br. 7.
2282 M. Savković: Ibid.
2283 Pavle Stefanović, »Pravda«. od 29. XI 1938.
2284 Dr Miloje Milojević, »Politika«, od 6. V 1939.
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sceni.«2285 I Hecelu se (kao i Stupici) zameralo, ponekad, 
što je scenu opterećivao dekoracijama. Međutim, tamo gde 
je to trebalo i bilo najvažnije on je dekorativnu opremu sa 
ukusom svodio na najmanju meru i sve podređivao funkciji 
reči i isticanju igre glumaca, kakve su mu, na primer, 
inscenaciije šekspirove »Bure« (4. VI 1940) 'i čapekove 
»Bele bolesti« (12. III 1938). »Režija g. Hecela je uspela u 
kontrastima bede i sjaja, maske na površini i truljenja 
pod njom. Vrlo dobro su podvučeni dramski sukobi i 
satirične figure«, bvalio ga je M. Savković. U celini nismo 
dosta davno imali tako dobru predstavu u pogledu režije, 
razume se, u njenoj tipskoj formi.«2286 Sa V. Zedrimskim je 
znatno uprostio dekoracije za »Buru« i tako »uspeo da 
nam evocira viziju sna, u kome su jedno drugo harmonično 
prožimali, i baletski gest i muzika; sve u svemu, i po 
opštem lutisku, »Bura« je predstava lepa, čista, i, nema 
sumnje, plemenitih umetničkih kvaliteta.«2287 
Kao Isajlović i Gavela i dr Hecel je dobro postavljao 
velike mase na sceni čineći njihove radnje logičnim, vrlo 
dinamičnim, smišljeno organizovanim i scenski izvanredno 
efektnim. Posle inscenacije Šekspirovog »Koriolana«, V. 
Gligorić je naročito isticao tu njegovu značajnu sposobnost: 
»Po prvoj slici, prikazu bune plebsa, izgledalo je da će 
g. Hecel od Koriolana stvoriti izvanredno režijsko majstorsko 
delo... Ta slika sa masom u metežu imala je veoma jaku i 
efektnu dinamiku, veoma živ, snažan i ubedljiv scenski 
izraz. Takvu sliku raspaljene mase, takav dramski nalet i 
polet mi još nismo imali na beogradskoj pozornici.«2288 Na 
drugoj strani mu je zamerao što su se u njegovoj 
inscenaciji »Koriolana« isticali dekorativnost, vizuelni i 
muzički efekti nego dramski akcent«, što je uostalom 
ponekad bilo i tipično po njegovu režijsku koncepciju. 
Jedan recenzent je pogrešno mislio da nije dovoljno radio 
s glumcima posvečujuoi se suviše tehničkom aranžiranju 
scene«.2289 Međutim, dobra strana dr Hecela je upravo u 
tome što se u podjednakoj meri posvećivao i drugde 
dekorativno-tehničkoj opremi i svestranoj obradi teksta i 
elemenata igre. On je naročito uvek isticao dinamički smisao 
radnje i igre što je njegove inscenacije činilo posebno 
živahnim i zanimljivim. Tako je baš u inscenaciji »Koriolana« 
dr Hecel »bio smeo u zamahu i osnovnoj zamisli: da oživi 
pred nama hidru narodne mase i izvede dinamiku njenih 
strasti i pokreta. U tome je on dobro razumeo i dobro 
shvatio dublji smisao komada«.2290 Odličan poznavalac 
klasike i njene dramaturgije, on je, na drugoj strani, umeo 
da u svemu nađe potrebnu i skladnu meru. Glukovu operu 
»Orfej« postavio je u klasičnom scenskom stilu, »klasičarski

2285 »Srpski književni glasnik«, od 1. X II 1S34.
2286 Ibid.. od 7. IV 1938.
2287 Dušan Krunić, »Pravda«, od 6. VI 1940.
2288 V. Gligorić, -Politika«, od 17. II 1936.
2289 D. Krunić, »Pravda«, od 17. II 1936.
2290 Grgur Berić, »2ivot I rad«, 1936, knj. XX III, sv. 150.

slikovito i fantastično«2291 (29. II 1940), u majstorskoj 
scenografsko-kostimskoj opremi Žedrinskog, sa odličnim 
Bojovićem u naslovnoj ulozi i Divnom Đoković kao Amor. 
Režija je jednu dosta tešku operu učinila vrlo efektnom za 
publiku.
Hecel je postavio, sem već spomenutih dela, u Operi i ove komade: »Don 
Kihot. Masnea (17. V), .Hofmanove priče< 2. Ofenbaha (18. IX), obe u 1935, 
»Kavaljer s ružom« R. Strausa (2. I), »Katarina Izmajlova« D. Sostakoviča (12. XI), 
obe u 1937, »Holanđanin lutalica« R. Vagnera (6. V), »Moć sudbine« Verdija 
(7. X), »četiri grubijana« Ermana Volf-Feraria (19. XI), sve u 1938, »Mrtve 
oči« Ežena d'Albera (29. IV 1939), »Falstaf« Verdija (26. I), »Orfej« Gluka (29. II), 
obe u 1940; od domaćih: »Nikola Šubić Zrinjski« Zajca (11. XI 1939),
»Đurađ Brankovlć« S. Nastasijevića (12. VI 1940). »Ženidba Miloševa«
Konjovića (11. II 1941); u Draml, sem spomenutih: »Gopsek« Balzaka- 
-Hazenklevera (28. V 1936), »Patriota« Nojmana (7. XI 1937), »Sluga dvaju 
gospodara« Goldonija (25. III 1939).

Mladi, vredni i sposobni muzičar Alfred Pordes (14. IX 1907, 
Sarajevo) dirigovao je vrlo ambiciozno dvadesetak puta.
On je prvo završio Muzičku akademiju u Zagrebu i tu je, 
zapažen i cenjen, vrlo mlad dirigovao u Operi od 1928. 
godine kao apsolvent. Posle Akademije nastavio je muzičke 
studije u Beču kod dirigenta dr Ludvika Kajzera i diplomirao 
na Konzervatorijumu. Pre dolaska u NP u Beogradu naročito 
je značajan njegov dingentski rad u NP u Sarajevu gde je 
spremao prve opere (1928-30) kao stalni kapelnik. Pordes je 
bio dosta aktivan i kao kompozitor: komponovao je operete 
»Misi Ganimed« (1930. u Sarajevu), »Bosanska Ijubav«, 
narodna opereta u 3 čina (1935), dao muziku za koreografski 
prikaz u dve slike »Oganj u planini« (1941) i operu 
»Omer-pašu« (1938). U njegovoj muzici dolazili su do 
izražaja folklorni elementi.
O Pordesu kao dirigentu su bila podeljena mišljenja. 
Kompozitor Svetomir Nastasijević pisao je o njemu dvaput 
nepovoljno: povodom dirigovanja operom »Andre šenie« 
(1936) on zaključuje da je Pordes bio »nemoćan da orkestar, 
soliste i hor dovede u sklad sa onim što partitura ovog 
dela zahteva« i da »za njega ne postoje piano i pianisimo 
efekti, ni bojadisanje pomoču raznih instrumenata u svim 
dinamičkim nijansama«;2292 drugi put, posle dirigovanja 
operom »U dolini« (1937) on čak savetuje v.d. direktora 
Bandura »da g. Pordesa što manje pušta za dirigentski 
pult, jer on po svojoj kulturi i po svojim umetničkim 
rezultatima u dirigovanju ne odgovara ni jednom solidnom 
osrednjem operetskom dirigentu«.2293 Tu su, naravno, 
preterivanja. Istoričar NP u Sarajevu Borivoje Jevtić ističe ga 
kao »mladog i ambicioznog« još 1931.2294 Međutim, posle 
izvođenja opere »Ero s onog svijeta« dr Miloje Milojević 
je istakao da je »dao lepu kreaciju sa odličnim zborovima, 
izrađenim orkestrom«,2295 upravo lepo se osvedočio tamo 
gde je najpotrebnije i gde se najbolje vidi šta može da 
učini dobar dirigent. Pordes sigurno nije bio dirigent
2291 Dr Miloje Milojević. »Politika«, od 3. IV 1940.
2292 »Život I rad«, 1936, br. 157.
2293 Svetomir Nastasijević, »Život i rad«, 1937, br. 161.
2294 Borivoje Jevtić: »Deset godina Sarajevskog pozorišta«, itd. (već citirano).
2295 »Srpski književni glasnik«, od 1. V 1937, br. 1.
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snažnog temperamenta i velikih stvaralačkih mogućnosti, 
ali je radio vrlo savesno, brižljivo, studiozno, sa 
razumevanjem i darom.
Među njegovim inscenacijama (ne ponavljam već spomenute) ima vrlo ozbiljnih 
muzičkih dela i naročito vrlo uspellh: »Kneginjica i pastirče« E. Adamiča (29. 
X II 1935), »Ivanka« Ljubomira Bošnjakovića (23. IV 1940), »Hasanaginica« Krste 
Odaka (24. il 1934), »Vračara« D. Jenka (10. XI), »Bosanska Ijubav« Pordesa 
(31. X II), sve u 1935. godini, »Imbrek z nosom« Baranovića (24. IV 1937),
»Oganj u planini« Pordesa (15. II 1941), »Čovek i kob« Čajkovskog, »Ljubav 
čarobnica« Manuela de Falje (oba baleta 19. I 1934), »Na Kavkazu« Ipolitova- 
-Ivanova-Rubinštajna, »Poziv na igru« Vebera, »Polovecki logor« Borodina (sva tri 
baleta 29. VI 1937), »Aleksandrida« R. Drigoa, »Hajduci« Karela Šimanovskog 
(oba baleta 30. X 1937), »Zlatni petao« Rimskog-Korsakova (2. VI 1939), zatim 
obnove baleta »Kopelija« Deliba I opere »Lakme« L. Deliba (oba dela u 1941).

Manje aktivni i manje značajni reditelji su Milan Stojanović 
i Jovan Gec, obojica inače dobri glumci, obojica od 1937 
(Gec honorarni, Stojanović redovni, od 25. I 1938. i ukazni). 
Gec je više režirao u NP u Skoplju i u NP Zetske banovine 
na Cetinju nego u Beogradu. Glumu i režiju je proučavao u 
Minhenu i Beču, a posećivao je i Rajnhartov seminar za 
režijsko usavršavanje. Irrteligentan, vrlo darovit glumac nove 
realističke škole gradio je predstave s lakoćom, pune životnog 
realizma i prirodnosti.
Njegove su inscenacije: »Imotski kadija« Nikole Đurlća (22. VI), »Našl smo« 
Svetislava Predića (22. IX), oba u 1937, »Sumnjivo lice« (14. III 1938), »Moji 
đetići« J. Geca-Vlada Mijuškovića (12. V 1939), »Crni i beli Cigani« po 2. 
Vukadinoviću J. Gec (22. III 1942), »što đavo ne može, žena može« Romana 
Nevjerovića (9. IV 1938), »Ništa nije slučajno« Andrea šolta (23. XII 1938),
»Voz za Veneciju« 2. Bera-L. Verneja (15. IV), »Hoću da budern predsednik«
Viktora Efimiua (16. VI), oba u 1939. godini, »100.000.000 doiara« Hajnca 
Kubijera (10. IV 1942).

Milan Stojanović je kraće vreme režirao u NP Moravske 
banovine 1938. godine, a u NP u Beogradu postavio je 12 
komada i to najviše pod nenormalnim uslovima nemačke 
okupacije. On je imao najviše uspeha u inscenaciji lake, 
naročito francuske komedije prijatnih, vedrih zapleta, jer je 
umeo da igru glumaca učini živom, poletnom i dinamičnom. 
Francuski učenik on je voleo naglašavanja raznih situacija, 
scenski štimung, ležernost i realizam u igri.
Njegove su inscenacije: »Emancipovana porodica« Milice Jakovljević, 6. XI 1937, 
»Nesudeni zetovi« Sl. Nastasijevića (10. X), »Jubilej« Momčila Miloševića (14. XI), 
oba u 1941, »Dva cvancika« Gllšića (11. X II 1942), »Ode voz« Dušana Mišića,
(9. IV 1943), »Iza, kuda ćeš« Č.V. Lodovičija (23. X 1937), »Sreća s preprekama«
2. de Letraza (19. V), »Karlova tetka« (28. X I), oba u 1938, »Buca« 2. de Letraza 
(1. X), »Supruga« Janoša Bokaja (7. X I), oba u 1940. godini, »Uzoran muž« A. 
Hopvuda (26. II), »Smučanje na suvu« Kurta Botfelda (2. X II), oba u 1941.

Miiica Bešević (1895, Split —  6. IV 1941, Beograd) učila je 
da slika prvo kod Uroša Predića 1915, a 1922. godine je 
završila i slikarsku školu u Beogradu. Usavršavala se u 
1926. godini u Parizu. Kao scenograf NP u Beogradu je 
radila od 1936. sve do 6. IV 1941. godine kada je poginula 
za vreme bombardovanja. Ona je prva srpska žena scenograf. 
Već u prvoj sezoni 1936-37. recenzenti su isticali da se 
brzo razvija i da je sve zanimljivija, inventivnija, skiadnija, 
ali i smela u nekim pothvatima u aranžiranju scene. Njene 
dekoracije su rađene obično i slikarski prijatno, u živim 
bojama, koje su delovale vrlo skladno. »Leda« Krleže izvedena 
je u njenom funkcionalnom dekoru intenzivnih, ali ne i 
drastičnih boja, složenih u jednu strastvenu simfoniju.

Dekoracijama za »Gopsek« Balzaka-Hazenklevera pokazala je 
stvaralačku fantaziju. U nekim dekorativnim opremama 
delovala je mirnom jednostavnošću, razumnom odmerenošću, 
skladnošću celine (»Patriota« Nojmana) ili je, sasvim 
suprotno, izražavala neki nemir u pomalo improvizovanim, 
nedorečenim potezima (»Putnik bez prtljaga« Anuja,
»Grob Neznanog junaka« Renala, »Gopsek«). Ona je u 
dekoracije unosila poetičnost, svežinu, životnu snagu i 
dosta svetlosti. Takva je dekorativno-tehnička inscenacija 
»Mature« Fodora. »Scenografija gđice Bešević udahnula je, 
čak i u profesorsku kancelariju, mnogo vazduha i sunca 
svemu, i mladalačkog treperenja.«2296 Ona je umela da 
nađe u tonovima boja i u slikarskim potezima odgovarajući 
psihološki izraz radnje i da postigne takozvani scenski 
dekorativni štimung. Njeno dekorativno slikarstvo je bilo i 
slikarski, crtački brižljivo i efektno uz sve svoje scenske 
funkcionalnosti. Jedan recenzent se oduševljavao opremom 
za »Neznanog junaka«: »Najbolji deo ove večeri bila je 
scenografija gdice Bešević: ona je više govorila nego 
površna melodija. U svim činovima izvrsno je obeležena 
harmonija i mirnoća linija tragedije, što i odgovara 
koncepciji drame.«2297 Beševićeva je pomalo radila i nacrte 
za kostime pokazujući i tu da voli žive, jake boje, ali 
odmerenije u tonovima, nikad drastične, čak sa izvesnom 
osećajnom toplinom i životnom svežinom.
Ona je scenografski postavila komade: »Leda« (18. II 1937), »Moji đetići«
(12. V 1939), »Gopsek« (28. V), »Senzacionalni proces« Vua (12. X II), oba u
1936. godini, »Grob Neznanog junaka« (25. II), »Matura« (18. III), »Zrela žena«
D. Amiela (23. V), »Patriota« (7. IX), »Putnik bez prtljaga« (16. X I), svl u 1937. 
godini, »Gospođa sa zelenim rukavicama« Pošoa (22. II), »Više nego Ijubav« 
Buš-Feketea (2. IV), »Usedelica« de Pere-Šapija (28. IX), »Ništa nije slučajno« 
(23. X II), svi u 1939, »Verna senka« Nikodemija (14. IIi). »Voz za Veneciju« 
Bera-Verneja (15. IV). cba u 1939. godini, »Supruga« Bokaja (7. XI 1940),
»Srećni dani« Pižea (22. I 1941), »Car i drvodelja«. opera, A. Lorcinga (24. V 
1937), »Đokonda«, opera, Ponkielija (13. XI 1940). Kao kostimograf je sarađivala 
u komadima: »Ekvinocio«, »Grob Neznanog Junaka«, »Supruga«, »Srećni dani« i 
»Đokonda«.

Miomir Denić (22. I 1913, Beograd) počeo je da stvara 
vrlo uspešno sedam godina pre drugog svetskog rata, ali 
se svestrano razvijao i dostigao svoj najviši umetnički 
stupanj u toku tri decenije od 1944, godine. On se i lepo 
obrazovao: u 1931. godini je završio realku, u 1935. i 
glumačku školu, od početka 1935. je dekorativni slikar u 
NP u Beogradu. I pored velike zauzetosti, jer je radio 
neumorno i kao umetnički i kao dekorativni pozorišni slikar, 
studirao je ambiciozno tehniku i u 1937. godini čak 
apsolvirao sa dosta ispita iz tehnologije na Tehničkom 
fakultetu u Beogradu. Od 1936. do 1944. godine je stalni 
slikar i scenograf, 1944— 1950. glavni scenograf i tehnički 
šef u Avala*filmu. Denić je bio svesrdno i svestrano 
angažovan: radio je skoro podjednako kao pozorišni i 
filmski scenograf, zatim za Narodno, Beogradsko dramsko i 
Humorističko pozorište. Moglo bi se reći da je on i jedan

2296 Miloš Savkovlć, -Srpski književni glasnik«, od 1. IV 1937, br. 7.
2297 M. Savković: Ibld., od 6. III 1937, br. 6.
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od značajnih pionira filmske scenografije u kojoj je oblasti 
stvorio oko trideset scenografskih efektnih rešenja. Za 
neka scenografska rešenja dobio je visoke nagrade: 1964. 
za komad »Sibila« Velimira Lukića na IX Sterijinom pozorju 
u Novom Sadu, 1949. saveznu nagradu Vlade FNRJ za 
film »Sofka« prema romanu B. Stankovića, 1957. »Zlatnu 
arenu« na festivalu u Puli za fHm »Pop Ćira i pop Spira« i
1958. »Zlatnu arenu« za fiim »četiri kilometra na sat«. U 
inostranstvu je ostvario scenografiju za »Baladu o jednoj 
srednjovekovnoj Ijubavi« Frana Lotke u Velikoj operi u 
Minhenu 1952, za »Evgenija Onjegina« i »Don Kihota« u 
Teatru Liceo u Barceloni 1962. godine.2298 
Denić je moderan scenograf, koji se postepeno i sigurno 
oslobađao stereotipnosti, šablona i tuđih uticaja i održao 
lepu umetničku meru i jednostavnost dekorativnog izraza 
izbegavajuoi naročito jevtine efekte i nametljiva preterivanja. 
Otuda u njegovom dekorativno-slikarskom izražavanju ima 
blage diskretnosti i prijatne ukusnosti. »Denić je u relativno 
kratkom vremenu prešao put od scenske dekorativnosti do 
jednog simboličkog realizma. Najćešće koristi plavi fon na 
kome razvija tople kolorističke odnose, tragajući za 
tonalitetom koji odgovara dekoru a podesan je za efekte 
koje uoose glumac i kostim koji nosi.«2299 Tako je, na primer, 
dekorativna oprema za komad »Vasa Železnova« M. Gorkog 
(1938) imala ćak simboličarsko-naturalističkih elemenata u 
težnjl za vernom evokacijom sredine i doba —  prosto i 
vrlo jednostavno, ali poetsko i realno u isto vreme. 
Inscenacija za »Pigmalion« Šoa imala je izvesne životne 
dinamičnosti i slikarske draži. Denićeve dekoracije imaju 
upravo one izrazito pozorišne vrednosti koje su krasile 
Beložanskog i žedrinskog: dinamičnost, funkcionalnost i 
naroćito suigračku prisutnost u inscenaciji. To je baš ona 
dramatika o kojoj govori dr Pavle Vasić: »Denićeva 
scenografija se odlikuje snažnom dramatikom, u kojoj su 
kontrasti tamno-svetlog važan elemenat izražavanja. Od prvih 
radova koje je izlagao kao slikar, Denić je prožeo svoje 
scenografsko stvaranje ovom notom koja ga prati nalik na 
neki lajtnmotiv.«2300 Tačno je rećeno da je i on (kao 
uostalom i Bijelić, još više žedrinski, Beložanski i Stupica) 
značajno doprineo »razvoju ove umetnosti od naturalističkog 
manirizma do integralnog učešća scenografije u predstavi 
kao celini«.2300a
Denić je, zatim, pokazivao smisao za tačno i slikovito 
izražavanje lokalnog kolorita, folklorističnosti, kojim se 
isticao i posle rata: »Narodni poslanik je igran« — kaže 
Eli Finci —  »u dekoru M. Denića, koji je izvanrednoj
2298 Neki podaci o Denićevom životu uzeti su iz: »Scenografija i kostimi u 
Srbiji 1945— 1965.« Muzej pozorišne umetnosti Srbije. 1965.
2299 Olga Milanović: »Denić«. Izdanje Muzeja pozorišne umetnosti Srbije. 
Beograd, 1977. Str. 12.
2300 Dr Pavle Vasić: »Scenografija i kostim od 1918. do 1968.« »Jedan vek 
Narodnog pozorišta u Beogradu, 1868—19G8«. Beograd, 1968. Urednik Milan 
Doković.
2300a Olga Milanović: Ibiu. Str. 113.

osetljivosti za lokalnu i vremensku tipizaciju ambijenta 
pripojio svoje razumevanje pozornice kao čisto teatarskog 
prostora.« On je taj smisao za verodostojnost pokazao i u 
dekorativnoj opremi istorijskog komada »Uroševa ženidba«
M . Bojića 1955. »Nacrt za dekor rađen rukom i sa naglašenom 
težnjom da dočara vizantijsku dekorativnost ambijenta, dao 
je M jD . sa smislom i poznavanjem vremena i mesta.«230015 
Denić voli sveže, soonije boje, plastične linije i naročito 
igru svetlosnim efektima, kojima je, možda, dao najviše 
suigračke funkcije na beogradskoj sceni posle Beložanskog, 
koioristički toplog i živopisnog. On je čak uz maštovitu 
revijalnu inscenaciju »Puta oko sveta« Nušića u režiji dr 
M . Foteze reprodukovao filmskom projekcijom pejzaže i 
mesta radnje na providnim zavesama s obe strane scene...
Od 1936. do 1944. godine (od 1944. nastaje njegova i najznačajnija i najplodnija 
delatnost) Denić je scenografski obradio ove drame. opere i balete — i to 
prvo za Glumačku školu: »Siiom lekar« Molijera (24. V), »Marijanine ćudi« 
de Misea (7. V I), »Romantične duše« Rostana (25. VI), »Zeleni papagaj«
Šniclera (25. VI), »Robinzon ne sme umreti« Forstera (12. X II), svi u 1936,
»Savez omladine« Ibzena (8. V), »Proleće se budi« Vedekinda (22. V), »Putujuće 
društvo« Sremca-Vesnića (12. X), svi u 1937; drame, opere i baleti u NP u 
Beogradu: »Dorćolska posla« (20. VI). »Pečalbari« Paneva (3. IX), »Imotski 
kadija« N. Đurića (22. VI), »Toska« (21. X), svi u 1936, »Iza, kuda ćeš« Lodovičija 
(23. X 1937), »Slobodna žena« Amijela (27. IV), »Svadba Krečinskog« Suhovo- 
-Kobiljlna (12. V), »Sreća sa preprekama« 2. de Lctraza (19. V), »Trideset 
sekundi Ijubavi« A. de Benedetija (11. VI), »Đavo na selu« F. Lotke (25. III),
»Broj 72« Langera (7. X II), »Pakao« Đ.č. Viole (17. X II), svi u 1938, 
»Pigmalion« šoa (22. XII 1939), »Noćna smotra« škvarkina (30. V), »Brak Iz 
računa« Amijela (15. VI), »Porodica Blo« Bobićeve (24. III), »Buca« 2. de 
Letraza (1. X), »Antonije i Ana« Frvina (4. X), »U cvetnoj španiji« Felijua- 
-Kodine (25. X II), svi u 1940, »Uzoran muž« Hopvuda (26. II), »Nesuđeni 
zetovi« Sl. Nastasijevića (10. X), »Usred bela dana« Helviga (11. XI),
»Smučanje na suvu« Bortfclda (2. X II), svi u 1941. »Izbiračica« (5. III), »Sto 
miliona dolara« Kubijera (10. IV), »Verna senka« Nikodemija (24. IV), »Sve 
same lagarije« Švajkarta (15. V), »Uobraženi bolesnik« (4. V II), »U dolini 
Morave« Sv. Nastasijevića (3. I), »Na baletskom času« Lanera-J. štrausa (3. I), 
»Boemi« (18. IV). »Brat i sestra« Getea (18. IX), »čarobni strelac« (2. X II), 
svi u 1942, »Mina od Barnhelma« Lesinga (30. I), »Kolega Krampton« 
Hauptmana (9. VI), »Rigoleto« (10. IV), »Menehmi« Plauta (23. X I), »Bahanal«
(iz »Tanhojzera«) (15. X II), »Balerina i bandit« Mocarta (15. X II), »Karneval« R. 
Sumana (15. X II), svi u 1943, »Dogoreli krov« B. Nikolajevića (3. I),
»Ženidba i udadba« Sterije (18. II), »Fantastična simfonija« Berlioza (8. IV), 
»Carobni dućan« Respigija (8. IV), svi u 1944. godini.

Akademski slikar Mladen Josić (1897) radio je kao 
scenograf u NP u Beogradu 1937— 1941. godine i dao 
nekoliko vrlo zapaženih inscenacija, i to za »Sirana od 
Beržeraka« (1. II 1938), za operu »Nikola šubić Zrinjski« 
Zajca (11. XI 1939), »Moć sudbine« Verdija (7. X 1938), 
»Turandot« Pučinija (23. IX 1939) i »Falstaf« Verdija 
(26. I 1940) uz još nekoliko obnova dekorativnih oprema. 
Njegovo debitovanje bilo je vrlo uspešno. »G. Mladen 
Josić« —  pisao je Ž. Vukadinović u »Politici« povodom 
inscenacije za »Sirana od Beržeraka« (3. II 1938) —  
»debitujući kao pozorišni slikar pokazao je smisla i za tu 
vrstu likovne umetnosti.« Slikar i inače sa jače naglašenim 
naklonostima za efektan slikarski izraz, pomalo i dekorativan, 
gradio je scenu slikarski lepu, skladnu i prijatnih, toplih 
boja, sa većinom impozantnim objektima, možda i zato što 
su ga sama dela vodila u takav stil.

Naročito treba istaći vrlo korisnu i solidnu stručnu delatnost
2300b Eli Finci: »Više ili manje od života«. Utisci Iz pozorišta. Izdanje 
»Prosvete«. Bcograd, knj. III 1961, knj. IV 1965.
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Velimira-Velje R. Jovanovića (1892, Usti nad Orlicom, 
čehoslovačka —  1942, u zarobljeništvu u Nirnbergu).
Završio je Tehnlčki fakultet u Beogradu, a zatim, radi 
usavršavanja, putovao povremeno u Nemačku i čehoslovačku. 
Još kao apsolvent od 1923. je tehnički reditelj, a od 1924. 
do 1941. stalno neumorni tehnički šef Narodnog pozorišta. 
On je sigurno jedan od najzaslužnijih stručnjaka za instalaciju 
pokretne pozornice u NP u Beogradu u 1924. godini. U
1938. godini izrađena je po njegovom nacrtu i pod 
neposrednim nadzorom pokretna pozornica u Nišu. Kao 
tehnički pozorišni stručrrjak sarađivao je povremeno i u 
pozorištlma u Skoplju, Novom Sadu i Nišu. Bio je vrlo 
vešt organizator, veliki majstor u tehničkom aranžiranju 
scene i u primeni svetlosnih efekata u inscenaciji. Bio je 
anonimni, ali zaista dragoceni tvorac najsloženijih tehničkih 
inscenacija na beogradskoj sceni u Drami, Operi i Baletu.

Zaključak o rediteljima, dirigentima i scenografima 
(1933— 1941). Savremenici su neke pojave ili probleme u 
pozorištima često videli i ocenjivali znatno nepovoljnije 
nego što bi im izgledali docnije ili danas, retrospektivno 
posmatrani. U skoro uvek vrelom i nemirnom podneblju 
pozorišta i oni najobjektivniji teško sačuvaju odmereno i 
objektivno kritičko merilo, a još teže oni koji mogu biti 
poneti, čak i kad su dobronamerni, nekim ličnim motivima.
U ovo vreme se, na primer, ponekad pisalo da u NP u 
Beogradu nema dobrih reditelja i dirigenata čak i onda 
kada su recenzenti na drugoj strani hvalili uspele dramske i 
operske inscenacijel Jedino su scenografi biJi pošteđeni 
ovakvih potcenjivanja...
Nekoliko godina pred rat Milan Grol, nesumnjivo 
naijpozvaniji među tadašnjim pozorišnim Ijudima, pisao je 
zabrinuto i nepovoljno o stanju u Narodnom pozorištu: 
sa proređenim starijim i nekad blistavim glumačkim 
kadrom, koji se i sporo i teško popunjavao mladima, sa 
modernom režiiom »u kojoj je glumac elemenat tehnike 
više nego čovek nerava i fantazije«, sa sve težim usloVima 
za razvitak glumaca »od kada je rediteljski posao vracen 
na stanje kakvo je bilo pre pedeset godina«,2301 naročito 
posle smrti Isajlovića i dolaska Gavele. Grolova zapažanja, 
u osnovi predostrožna, bila su samo delimično tačna, 
zaključci čak i nepravični: glumački kadar se stalno 
obnavljao, umetnički osposobljavao i usavršavao i za 
najteže scenske zadatke, a i u režiji se bilo znatno odmaklo. 
Do ovog vremena, o kojemu Grol govori, stvarali su reditelji 
Isajlović i Rakitin i nekoliko starijih glumaca; posle ovog 
vremena rediteljski kadar se i uvećavao i umetnički 
osposobljavao: od 1930. do 1932. radili su Isajlović,
Rakitin, Nadvornik, Vesnić, Plaović, Kulundžić; od 1933. do 
1934. radili su honorarno Dragoljub Gošić i Vladeta
2301 Mllan Grol: »Pozorišne nevolje«. »Srpski knjlževnl glasnik«, od
16. IX 1934.

Dragutinović; od 1937. do 1940. bilo je najviše reditelja 
zahvaljujući takvom i blagotvornom shvatanju direktora 
Drame dr Dušana Milačića: Rakitin, Vera Grečova, Polikarp 
Pavlov, Emil Nadvornik, Dragoljub Gošić, Vladeta 
Dragutinović, Strahinja Petrović, Radomir Plaović, dr Erih 
Hecel, Mateja Milošević, Bojan Stupica, Milan Stojanović, 
pored nekih gostiju.
Profesionalni reditelji, obrazovani na strani i u raznim 
sredinama i školama, donosili su različita savremena 
evropska shvatanja, stalno usavršavali umetničke metode, 
bogatiili metodske postupke i korisno uticali na razvijanje 
svih elemenata pozorišne umetnosti. Značajniji operski 
dirigenti, naravno u saradnji s novim rediteljima (Kulundžić, 
dr Hecel), spremali su i smelo izvodili i najozbiljniija 
operska dela koja su srpsku Operu uvela kroz evropska 
vrata u veliki muzički svet...
Treba naročito istaći često izvanredno visoke umetničke 
rezultate scenografa, dekorativnih slikara i kostimografa. 
Među njima se nalaze iskusni i vrlo sposobni pozorišni 
praktičari ili daroviti i dobri slikari. Glavne umetničke 
snage u ovoj ekipi zadržale su se u Pozorištu vrlo dugo, 
neki i preko dve decenije, tako da bi se moglo, možda, 
govoriti i o izvesnom beogradskom scensko-dekorativnom 
stilu, koji nije bio, zbilja, jedinstven, ali je imao svoje 
specifičnosti.
U toku poslednje decenije, naročito posle zavođenja pokretne 
pozornice, tehnički mehanizam u Pozorištu se znatno razvio 
sve većim brojem stručnog osoblja i brojnim tehničkim 
sredstvima. Za dobro upravljanje takvim aparatom nisu 
dovoljne samo zanatsko-rutinerske sposobnosti nego i 
obimno pozorišno znanje kakvo je posedovao dugogodišnji 
tehnički šef Velimir P. Jovanović.

Umetnička delatnost dramskih glumaca i operskih pevača 
(1933— 1941)

Do ovog vremena izvršena je konačno prirodna smena 
glumačkih naraštaja —  onog proslavljenog i najstarijeg, 
čiji su protagonisti bili umetnički velikani Pera Dobrinović, 
llija Stanojević, Milorad Gavrilović, Sava Todorović, Ljubomir 
Stanojević, Raja Pavlović, Dimitrije Ginić i onog srednjeg i 
najmlađeg koji se u ovoj deceniji stalno razvijao i dostigao 
visoku umetničku meru. Taj stalni umetnički napredak je u 
podjednakoj meri i u dramskom i u operskom glumačkom 
ansamblu. Tome su doprinosili razni i subjektivni i, još 
više, objektivni činioci: sve veća glumska i glumačka iskustva 
i znanja, boravak na strani i uticaj evropskih pozorišta, 
česta gostovanja stranih ponekad odličnih pozorišnih trupa, 
počevši naročito od Moskovskog hudožestvenog teatra, dobri 
reditelji, glumačke škole, sve veći i stroži zahtevi pozorišne 
kritike i savremene publike, razvitak filma i moderna, 
često psihološki i glumski vrlo složena dramska književnost.
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U ovo vreme se ne može govoriti da je bilo umetničkih 
kriza u igri glumaca, nego manje ili više uspelih predstava. 
štaviše, gluma je u ovo vreme izražajno najsloženija, sa 
najtananijom stvaralačkom tehnikom, sva u psihološkim 
produbljavanjima, glumci maštovitiji i duhovitiji, s lepom 
intuicijom. Moderna dramska književnost im je ponekad 
nametala takav umetnički stil interpretacije. Mnoge 
inscenacije su bile na vrlo visokom umetn'ičkom nivou 
koji ni po čemu riije izostajao od najvišeg evropskog, što 
je mogao da zaključi i prosečni gledalac upoređivanjem 
igre prilikom gostovanja stranih renomiranih trupa. Bio sam 
savremenik pozorišnog stvaranja ove izvanredno sadržajne i 
dinamične etape i mislim da je naročito važna opreznost u 
proveravanju sudova pozorišnih recenzenata izrečenih 
ponekad ili oštro ili čak sasvim proizvoljno. Dušan Krunić 
je, na primer, prikazujući inscenaciju komada »Pustolov 
pred vratima« Milana Begovića u 1935. godini, sasvim 
olako i proizvoljno potcenio umetničku vrednost izuzetno 
sposobnog glumačkog ansambla i tako stvorio mogućnost i 
za pogrešan zaključak o jednoj istorijskoj pozorišnoj etapi.
»U glumačkoj intenpretaciji g. Kulundžić je imao manje 
sreće« —  pisao je Krunić. —  »Naša današnja trupa je u 
znaku osrednjih talenata Hi, uopšte, netalenata(l). Ova 
slabost glumačkih sposobnosti naročito se jako izražava u 
skupnim igrama. To veoma zabrinjuje.«2™3 Dve-tri decenije 
docntje Krunić je mislio mnogo povoljnije, čak vrlo laskavo
0 tim istim glumcima koje je sada anatemisao. Tako je 
umetnički blistala glumačka ekipa u tumačenju »Tri sestre«, 
komada čehova, u režiji hudožestvenika Vere Grečove i 
Polikanpa Pavlova. »Naši glumci su i inteligentno i 
osećajno dali svoju meru svojih mogućnosti: da se 
upravljaju prema ovom načelu Stanislavskoga. Sve ono 
strujanje skrivenog unutarnjeg života, sav diskretan ritam 
dijaloga i pauza, u kojima je zasijavalo ono što je nerečeno
1 nedorečeno, naši su glumci pokušali da časno ostvare.«2303 
Posle vrlo uspele inscenacije dramatizacije »Na leđima 
ježa« u režiji Dragoljuba Gošića u 1938. godini, tumači 
glavnih uloga Dragoljub Gošić, Milivoje Živanović, Aleksandar 
Cvetković, Svetolik Nikačević i Milorad Dušanović bili su 
zasuti galantnim priznanjima. »G. Gošiću, kao reditelju, i 
svim glumcima redom, bacam u njihove bojne šlemove 
pregršt egzaltovanih pohvala i priznanja, jer su nam 
dočarali veličinu stravičnosti« —  uzviknuo je Kruriić kao 
žureći se da ispravi ranije nepovoijno izrečeni sud.23M
U ovoj istorijskoj etapi uoči II svetskog rata glumačku 
trupu su sačinjavale najbolje umetničke vrednosti koje je 
srpsko pozorište moglo tada da pokaže, a među njima je 
biio i scenskih velikana. Od sezone 1935-36. stvara 
glumačka trupa sastavljena od predstavnika iz raznih

2302 »Pravda-, od 2. III 1935.
2303 Dušan Krunić, »Pravda«, od 12. XI 1937.
2304 D. Krunlć, -Pravda-, od 30. X 1938.

naraštaja —  od najstarijih do najmlađih: Mara Taborska, 
Teodora Arsenović, Živana-Žanka Stokić, Zlata Markovac, 
Zorka Zlatković, Roksanda Luković, Marija D. Popović, 
Desanka Dugalić-Nedeljkovićka, Nadežda Riznićka, Ljubinka 
Bobić, Darinka MHošević-'Radovanovićka, Milica Hadžić, Anka 
Vrbanić, Jovanka Jovanović-Dvornikovićka, Evka Mikulić, 
Nevenka Mikulić, Mileva-iMica Bošnjaković, Ružica Rekić, 
Leposava D. Petrović, Blaženka Katalinić, Marica Popović- 
-Pavlovićka, Ida Pregarac, Nevenka Urbanova, Mila Dimić, 
Sofija Perić, Ognjanka Het, Nada Het, Lola Has, Gina 
Jovanović, Dobrivoje Milutinović, Jovan Antonijević-Đedo, 
Dragoljub Gošić, Božidar Nikolić, Vitomir Bogić, Vladeta 
Dragutinović, Aleksandar Zlatković, Fran Novaković, Vojislav 
Jovanović, Dušan Radenković, Marko Marinković, Mihailo 
Vasić, Radomir-Raša Plaović, Milorad Dušanović, Viktor 
Starčić, Mateja Milošević, MHivoje Živanović, Dimitrije- 
-Tričko Veličković, Velimir Bošković, Božidar Drnić, Dura 
Marinković, Milan Stojanović, Nikola Jovanović, Petar-Pecija 
Petrović, Miloš Paunković, Nikola Popović, Svetolik Nikačević, 
Bratoljub Gligorijević, Jovan Nikolić, Vukašin Bivolarević i 
kao povremeni saradnici penzionisani članovi: Persa 
Pavlović, Ana Paranos i Mihailo-Mika Milovanović. Do 1941. 
godine trupu su osvežHi Hi umetnički ojačali: Sava Severova, 
Mila Dinulović-Veličkovićka, Jelka Matić, Strahinja Petrović, 
Jovan Gec, Aleksandar Ovetković, Milorad Veličković, Mirko 
Milisavljević, Ljubiša Jovanović, Pavle Bogatinčević, Lazar 
Jovanović, Milan Popović...
Među solistima Opere, uz 40 članova orkestra i 40 članova 
hora, bilo je irmetnika često najviše evropske vrednosti:
Zlata Đunđenac-Gavela, Branislava Bojović-Kovačević, Anita 
Mezetova, Katarina Jovanović, Ljubica Ljubičić, Kornelija 
Ninković-Grozano, Evgenija Pinterović-Jovanović, Jelisaveta 
Popova-Karakaš, Nadežda Stajić-Stojanović, Darinka Miletić, 
Vukosava Ilić, Anka Jelačić, Milica Manojlović, ćirilo 
Bratuš, Rudolf Ertl, Stanoje Janković, Milorad Jovanović, 
Božidar Mitrović, Milan Pihler, Vladeta Popović, Aleksandar 
Tucaković, Branko Pomorišac, Dragutin Petrović, Josip 
Rijavec, Aleksandar Trifunović, Pavle Holotkov, Žarko 
Cvejić, Boško Nikolić, Ante Boglić, Petar Obradović; u 
idućoj godini i Bahrija Nuri-Hadžić, Glica Paić, Zdenka 
Zikova, Božica Sarvan, Milica Manojlović, Krsta Ivić, 
živojin Tomić i Evgenije Marijašec.
Možda nikada dosada beogradsko Pozorište nije imalo posle 
rata umetnički odabraniji sastav od ovoga. Ova brojna 
plejada dramskih i operskih glumaca pokazuje kako i 
koliko su brzo nabujale umetničke snage za samo dve 
decenije. Za ovo vreme i u drugim pozorištima glumci su 
se namnožili u znatno većoj meri što bi možda trebalo da 
ukaže na izvestan srpski ili jugoslovenski afinitet za 
glumu.
Treba naročito istaći da većina dramskih i muzičkih 
recenzenata ukazuju često na visoki umetnički domet
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dramskih i operskih irtscenacija. Dr Miloje Milojević još 
1931. godine ističe da »opersko stvaranje u nas iz dana u 
dan biva sve zrelije. Očigledno je da su operska pozorišta u 
Beogradu, Zagrebu i Ljubljani odigrala blagotvorni uticaj u 
našoj muzičkoj kulturi«.2305 Posle desetak godina dva 
značajna i stručno autoritativna svedoka svedoče laskavo: 
upravnik Milan Predić i recenzent Stanislav Vinaver. 
»Dramska i operska trupa« —  kazao je Predić u jednoj 
izjavi —  »danas su u stanju u kakvom odavna nisu bile.«2306 
Posle divnog uspeha inscenacije »Orfeja«, opet u 1940. 
godini, Vinaver piše sa oduševljenjem: »On označava podvig 
za glumce, napor i lep uspeh režije, iskren i istinski 
Matačićev bravurni pohod, za horove trijumf neočekivan, a 
za pozorište kulturni i pohvalni pothvat, koji zaslužuje 
blagorodnost.«2307 Velika operska umetnica Melanija 
Bugarinović govorila je sa oduševljenjem o umetničkoj 
vrednosti Beogradske opere prilikom svog gostovanja 1938. 
godine još kao članica Bečke opere. »Pevam s velikim 
partnerima« —  izjaviia je ona —  »od kojih sam mnogo 
naučila i sada mogu da pravim poređenja i da utvrdim 
koliko vredi naša Opera. Iz predstave u predstavu u 
kojima sam u inostranstvu učestvovala ili sam gledala 
sve više sam se uovršćivala u uverenju da mi imamo 
izvrsne pevače. Mi zaista imamo i velike pevače i dirigente, 
samo im treba pokloniti velku pažnju i poverenje koje 
zaslužuju... Mi imamo izvrsnih pevača koji bi slobodno 
mogli da se pojave na najvećim svetskim scenama.«2308 
Repertoar ovog doba s komadima iz svih epoha, antičkim, 
klasičnim, romantičarskim, realističkim i 'modernim, postavljao 
je glumcima i raznovrsne i teške izvođačke zadatke za koje 
nije bilo dovoljno imati samo dara i intuicije nego i znanja i 
studije. Glumački ansambl je tumačio uspešno i scenski i 
glumski najteže komade, čak i one koji zahtevaju u igri 
punu prirodnost i spontanost s malo ili nimalo takozvanog 
predstavljanja. Posle izvođenja komada »Na dnu« Gorkog u 
komplimentima dosta škrti Miloš Savković morao je da 
prizna galantno 1937. godine: »Glumci su svi, svaki za 
sebe, bili bolji nego što ih inače poznajemo u sličnim 
ulogama; to važi za sve bez razlike. Ima nešto što ipak 
smeta u samoj školi beogradske trupe — ako se »školom« 
može nazvati ova raznovrsnost koncepcija u glumi. U ovoj 
trupi preovlađuje »intuicija«, »talent«, spontanost —  to jest 
odsustvo sistematske škole. To važi opet za sve.«2309 U 
onome što zamera Savković je i nehotice ukazao na 
najiepše kvalitete beogradske glume. Vinaver je sa 
oduševljenjem pisao o inscenaciji komada »Junak protiv 
svoje volje« Sergija Puljeza 1940. godine: »Svi, bez izuzetka, 
igrali su dobro i izrazito, u ovoj komediji lake vrste, sa
2305 Dr Miloje Milojević, »Srpski književni glasnik«, od 16. VI 1930.
2306 »Politika«, od 2. V III 1940.
2307 Stanislav Vinaver, »Vreme«, od 2. lil 1940.
2308 »Pravda«, od 24. X II 1933.
2309 »Srpski književni glasnik«, od 16. IV 1937.

perspektivama filozofskim. Oni su umeli da se sačuvaju od 
groteske... i ostali su u svakidašnjici potpuno ubedljivoj i 
dovoljnoj za razvoj komada.«2310 U igrl je bilo poleta, daha, 
tempa, dinamike, dobro nađenog tona.
Dugo između dva rata bilo je aktuelno pitanje jezika na 
sceni, pre svega u Operi u kojoj su neki ruski pevači 
godinama pevali na ruskom, ali u Drami u vidu pravilne 
dikcije. Još 1933. godine prof. dr Aleksandar Belić je sa 
svom ozbiljnošću postavio2311 pitanje jezika na beogradskoj 
sceni, koja utiče na društvo misleći pri tome na nepravilnu 
artikulaciju svih pevača (a ne samo ruskih, kojih je tada bilo 
još samo nekoliko: Jelisaveta Popova, Rogovska-Hristić,
Pavle Holotkov i Vasilije DimitrijeVić-Šumski: »Nije u 
operskoj melodiji jedino muzički izraz, nego tako isto i 
glasovni« —  kaže dr Aleksandar Belić. —  »Samo se kod 
nas može čuti kod nekih pevača kako melju i muče jezik 
po ustima, dajući mu amorfni oblik, koji ni za koga na svetu 
ne može ništa značiti. To je veliki nedostatak. Ono što se 
daje nije umetničko delo.« Tačna i lepa književna i možda 
još i više pravilna i jasna, čista artikulacija glasova, slogova 
i reči, delova, pa i celih rečenica bila je skoro uvek 
između dva rata jedno od najznačajnijih i vrlo aktuelnih 
pitanja na srpskoj sceni. Glumoi koji nemaju lepu i pravilrvu 
dikciju, pod kojom podrazumevam sve njene elemente, bez 
obzira do kojeg stepena su razvili svoje druge umetničke 
kvalitete —  stvaralačke i izražajne, liče na pisce koji pišu 
stilom nedovoljno pravilnim i bez figurativnih lepota. 
Dikcija je glavni jezik glumačke umetnosti —  podjednako 
stvaralačko koliko i izražajno sredstvo, instrument koji ne 
»svira« sam od sebe nego i na kojemu se virtuozno 
»svirac.

Novi dramski glumci (1933— 1941)

U toku ove nepune decenije na sceni Drame i Opere 
Pozorišta istupalo je kraće ili duže vreme ili stalno preko 
pedeset novih članova koji su većinom pristizali iz drugih 
pozorišta u zemlji, vrlo retko iz stranih (opera, naravno).
To su glumci vrlo nejednake umetničke vrednosti, ali je 
među rvjima bilo i nekoliko scenskih velikana, koji će to 
postati naročito posie II svetskog rata, u svojim zreiijim 
godinama. Neki od njih dostižu visok umetnički stupanj 
već od rata: Milivoje Živanović, Ljubiša Jovanović, Viktor 
Starčić u Drami, Aleksandar Marinković u Operi, itd., ali 
svoje najveće umetničke partije tumače posle 1944. godine.

Među najbolje srpske glumce u toku poslednje polovine 
veka spada MHivoje Živanović (2. IV 1900, Požarevac —
15. XI 1976, Beograd), koji je prešao dug i mukotrpan put

2310 »Vreme-, od 13. IV 1940.
2311 Or Aleksandar Belić. »Naš jezik«, 1933, god. II, br. 3.
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od putujućeg glumca do umetničkog velikana. On pripada 
onom malom broju srpskih glumaca koji su velikom 
vrednošću umetničkog stvaranja i snažnim uticajem na 
ostale glumce i shvatanja publike sačinjavali posebnu 
pozorišnu etapu. On u svoj poziv nije uneo ni veće 
školsko, ni šire opšte kulturno obrazovanje, nego izuzetan 
dar, silno oduševljenje i nepresušnu stvaralačku snagu 
koja ga nije napuštala ni u dubljim godinama. Završio je 
tri razreda gimnazije u Požarevcu. Njegovo dalje školovanje 
prekirruo je I svetski rat u koji je stupio kao mlad 
dobrovoljac. Na sceni se pojavio prvi put 1919. godine u 
kratkotrajnom Pozorištu Udruženja glumaca, a zatim je 
igrao: kratko u 1920-21. u putujućim družinama Petra 
Hristilića i Mihaila-Mikice Spasića, 1921. u putujućem 
pozorištu Ljubomira Rajičića-čvrge (igralo je u prvo vreme 
u hotelu »Takovo« u Beogradu), 1922-23. u Gradskom 
pozorištu u Subotici, 1923. do 1928. prvo u SNP, zatim u 
NP u Novom Sadu, 1928-32. u NP u Skoplju, 1933-47. u NP 
u Beogradu, od 1947. sve do penzionisanja 1962. godine u 
Jugoslovenskom dramskom pozorištu u Beogradu u kojemu 
je povremeno i dalje igrao sve do nekoliko godina pred 
smrt kada ga je teško oboljenje srca odvojilo od scene.
Za izvanredno tumačenje Jegora Buličova u istoimenom 
komadu Gorkog dobio je, prilikom gostovanja JDP u 
Hudožestvenom teatru u Moskvi 1966 —  najviše sovjetsko 
umetničko odlikovanje —  Medalju Stanislavskog. 
živanović je najčešće u značajnim i vrlo efektnim dramskim, 
ponekad i izrazito tragičarskim i karakternim partijama 
izražavao svoje uistini visoke stvaralačke i umetničke 
kvalitete koje je mogao da poseduje samo glumac velikog 
izražajnog dijapazona. To su, pre svega, jaka, nepresušna 
emocionalnost vrlo spontana i neposredna, prisutna u 
manjoj ili većoj meri u svakom njegovom umetničkom 
doživljaju; tu je, zatim, posebna, silna elementarna snaga 
koja prožima celo njegovo biće i njegovu igru čini izuzetno 
dinamičnom; sadržajno bogata, topla Ijudska priroda i jedra 
umetnička individualnost što njegove likove čini nekako 
životnijim, ustreptalijim, osobenijim, širim i sočnijim u 
Ijudskom ispoljavanju, čak najčešće širim od okvira koji je 
pisac odredio svojom karakterizacijom; tu su, najzad, 
njegov smisao za lepo naglašavani ritam igre, za 
dinamizovanje scenskih situacija, za dramske kontraste od 
onih diskretnijih ka silovitijim efektima, sa bučnim, naglim, 
prelazima. Njegovi pokreti su, ma koliko pojednostavljeni, 
svedeni na malu meru kao izražajna sredstva, obično jaki, 
energični, kao proizvod njegove prirode. živanovićev 
stvaralačko-izražajni dijapazon od dramskih, tragičnih, 
karakternih do komičnih likova otkriva raznovrsnost talenta 
i neiscrpno bogatstvo umetničke prirode. »Ovoliko različitih 
likova —  a uvek samo jedan čovek i glumac Milivoje 
živanović. To saznanje budilo je često dileme o njegovoj

prirodi i izražajnim mogućnostima. Retko kojem glumcu 
su Ijudi različitih estetskih opredeljenja i afiniteta pisali i 
govorili uglavnom isto: da je to velika elementarnost, 
neiscnpno osećanje, snaga koja prerasta u ekspresiju, 
instinkt i verovanje, oličenje onog pravog i autentičnog u 
pozorištu.«2312
Gligorić je isticao tačno (1955) njegovu izuzetnu sposobnost 
da prodire duboko u tragiku Ijudskog bića: »Milivoje 
Živanović je glumac snažnih instinkata i snažnog dramskog 
temperamenta. Ova svojstva daju velike dimenzije 
njegovim kreacijama. No, čar njegove igre nije samo u 
krvi života koja struji u njegovim kreacijama. Ona je dublje, 
u osećanju i razumevanju srca Ijudskog, u plemenitoj 
sposobnosti njegove talentovane ličnosti da duboko, 
intimno, neposredno i spontano uđe u Ijudsku tragiku i da 
je tumači biću njenog životnog izraza.«2313 Recenzent Eli 
Finci isticao je njegovu izuzetnu »životnu snagu« kojom je 
dinamizovao i oživotvoravao likove ponekad i pomalo 
papirnate: »I oni likovi i karakteri, koji su više plasmatične 
ideje i zamisli nego živi Ijudi od krvi i mesa, kakvi su 
pomalo, svaki na svoj način, i Šekspirov Lir, i Tolstojev 
Feđa Protasov, pa, sasvim drukčije, romantično uznesen i 
nedorečen, i Kostićev Pera Segedinac, u interpretaciji M. 
Živanovića, svagda ponesenoj, temperamentom okrilaćenoj, 
snagom monumentaliziranoj, imali su proporcije Ijudske 
uverljivosti, boje i akcente životne istinitosti.«2314 Još dva 
po shvatanju čak različita savremenika slično svedoče:
»G. živanović sagoreva svoj talenat u jednoj istinskoj 
binskoj strastvenosti« —  kaže Dušan Krunić povodom 
interpretacije Hajduka u komadu »Božji čovek« M. Begovića
—  »naravno samo onda ako ta strastvenost uspe da se 
identifikuje sa njegovim talentom. U ovoj roli, to je bilo 
uzbudljivo sjedinjenje.«2315 »Kako je toplo tumačio svoju 
ulogu g. živanović« —  kaže Mir-Jam povodom tumačenja 
Kapetana Stojanovića u dramatizaciji »Na leđima ježa«. —
»To je veliki umetnik. On plače, škripi zubima, drhti, gotov 
kao tigar da se ustremi na neprijatelja; za njega ne postoji 
strah. A opet ispod one ratničke, pohabane bluze, u njegovom 
toplom srcu, toliko je bolećivosti, razumevanja, očinske 
dobrote. On je oličenje oficira, koji je bio majka i otac 
vojnicima, ono što je bilo najlepše u našoj vojsci... G. 
Živanović nam je uvek u sećanju. Njegov talenat je tako 
širok, topal, kao ogroman talas, koji može da se razbesni, 
propinje, da se stiša i mirno teče, blag i utišan.«2316 
Ova njegova sposobnost da jedan dramski lik, pa makar 
pomalo apstraktan ili knjiški, učini životno stvarnim i 
scenski umesnim i podnošljivim, predstavlja jednu od 
najlepših umetničkih čarolija glume. Giuma treba, pre svega,
2312 Dr Petar Volk: »Milivoje Živanović«. Izdanje »Teatrona«, 1976.
2313 V. Gligorić: »Proslavljen jubilej M. Živanovića«. »Politika«, od 24. X II 1955.
2314 Eli Finci: »Umetnik elementarne moći«. »Politika«, od 11. IV 1970.
2315 Dušan Krunić. »Pravda«, od 17. VI 1938.
2316 Milica Jakovljević (Mir-Jam), »Nedeljne ilustracije«, od 18. XII 1938.
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da pretvori ono što se prvobitno još zove sarno dramska 
književnost u ono drugo što mora biti život na sceni, a 
između toga dvoga najčešće je dug i mukotrpan put...
To je uostalom ono što glumu i čini stvaralačkom a ne 
reprođuktivnom umetnošću. živanović je spadao u mali broj 
glumaca koji su poznavali te i takve tajne i umeli da ih u 
većini oživotvore. Milorad Gavrilović je ostao nezaboravan 
divnim prizorima impozantnog, nenametljivog, spontanog 
gospodstva, dostojanstvenosti i otmene uglađenosti na 
sceni; Dobrica Milutinović je bio potresan i nenadmašan u 
zaista neodoljivim osećajnim izlivima, koji su se čarobnjački 
pretvarali u prave govome simfonije kada je gluma govorila 
svojim romantično najpoetičnijim jezikom; Raša Plaović, 
sasvim nov glumac, ostao je dugo neuporediv u onim 
tananim, diskretnim neuropsihičkim treperenjima izraženim 
u liku često čudesno vajanom, u rečitim očima, u skladno 
odmeravanim pokretima, u divnoj igri ruku, u glasu kojim je 
bio u stanju sve da iskazuje; nema igra u pauzama i uopšte 
duboko studiozna igra Viktora Starčića, nešto najbolje što 
je beogradska scena mogla da pokaže u tom smislu; silina 
i markantnost snažnih herojskih individualnosti u toplo 
nadahnutom, neodoljivom i uvek dinamičnom tumačenju 
Ljubiše Jovanovića; poetionost raspoloženja, lepota skladne 
dikcije i odmerenost u igri Mate Miloševića... Sve su to 
osobenosti samo nekoliko umetmčkih velikana srpske 
scene u vreme kada je i Živanović pored njih M1 čak i 
po ugledu na neke od njih ostvarivao svoiju visoku 
umetničku meru. On nije donosio nešto izuzetno novo, 
reformatorsko u psihologiju umetničkog stvaranja. Moglo bi 
se čak reći, bez većeg preterivanja, da je neodoljivom 
stvaralačkom elementarnošću, toliko krepkom i ličnom, bio, 
ipak, najbliži Dobrici Miiiutinoviću, ali je u svoju igru 
unosio, bez ikakvog deklamatorskog stila, mnogo više 
životnog realizma, istinitosti i prave mere u izrazu, što ga 
je i činilo umetnikom bližim modernom stilu. U njegovim 
velikim umetničkim kreacijama dolazile su do punog 
stvaralačkog izražaja njegove najlepše sposobnosti i uopšte 
najviši glumski kvaliteti. Tumačeći Otela, na primer, »ušao 
je u svoj-u rolu snažno, stihijski« i »dao nekoliko zaista 
besprekornih, uzbudljivih i Ijudskih scena«.2317 Još kao mlad 
glumac nosio je u sebi tu snažnu elementarnost izraza i 
nagona. Povodom vrlo uspelog tumačenja Koste Šljuke (u 
ist. drami Petra Petrovića-mlađeg, 1935) o njemu se pisalo: 
»G. živanović kao Šljuka definitivno je ubedio da je njegov 
dramski talenat moćan u svim registrima. Mladi glumac ima 
smisla specijalno za ovaj kompleks borbe nagona i straha, 
religije i osvetoljubivosti.«2318 U osnovi on je izraziti 
realistični glumac drarmsko-karaktemog i komičnog faha sa 
dispozicijom i za tragičarske partije. »Glumac-realist, on je 
znao u pojedinim momentima« (dodajmo, kao Kreont u

2317 Milan Dedinac, »Naša književnost«, jun 1947.
2318 Dušan Krunić, »Pravda«, od 26. V 1935.

Sofoklovoj »Antigoni«, 1950) »da se dovine do tragičnog 
patosa antičke drarne.«2319 Njegov Kralj Lir je duboko 
potresan, ali i vrlo odmeren u izrazu čak i onda kada je 
sve vuklo u patetiku. »I taj lik je M. Živanović dao sa 
jednom moćnošću koju bi bilo teško premašiti.«2320 Jegor 
Buličov (u ist. drami Gorkog) nesumnjivo je jedno od 
najviših umetničkih ostvarenja i rtjegovih i na srpskoj sceni 
uopšte. Njegova virtuozna igra je sjedinjavala bezmalo sve 
(sem donekle dikcije!) najlepše glumske i glumačke 
elemente, koji, skladno združeni, daju veliku umetničku 
tvoreVinu. U toj igri su možda najmoćniji njegova 
elementarna stvaralačka snaga, silina emocionalnosti i lepo 
naglašeni, u odmerenim gradacijama izraženi svi značajniji 
dramski prizori. Po lepoti, vrednosti i značaju je vrlo 
blizu i snažna kreacija Kaipetana u Strindbergovom »Ocu« 
(1955), koji je u inscenaciji JDP u Beogradu dobio, po 
recenzentu Bori Glišiću, novi, životniji i Ijudski smlsao: 
»Umetnički vrhunac ove predstave je u tome što su 
reditelj Mata Milošević, Milivoje živanović i Blaženka 
Katalirtić odstranili svu dehumanizaciju Strindberga, svu 
nordijsku hladnoću, polarne mrakove i natprirodne razmere, 
ističući u ovom velikom dramatičaru onu tihu, skrivenu 
humanost, toplinu, bilo života. Time su stvorili našu 
predstavu.«2321
U ikarakitemim i karakterno-komičnim ulogama čak i Nušićevog 
repertoara Živanović je živeo i stvarao punom umetničkom 
merom i ostvario nekoliko vrlo efektnih komičnih likova 
(Agaton u »Ožalošćenoj porodici«, Čeda u »Gospođi 
ministarki«, Života u »Dr« i dr.). I u društvenoj drami 
»Rastanak na mostu« R. Plaovića-M. Dokovića stvorio je u 
lopovu Staši jednu od svojih najboljih karakternih partija, 
»nesummj'ivo najiskrenijeg i najživotnijeg glumca preksinoć 
na pozornici: g. Živanovića... Svaka njegova reč zvonila je 
ubedljivo«.2322 Živanović je ponekad u komične partije unosio 
i dramske akcerrte, kao u tumačenje živote u Nušićevoj 
komediji »Dr«. Finci u toj Živanovićevoj interpretaciiji 
otkriva elemente »jedne vrste dublje komike«.2323 
Živanović je glumac koji zadivljuje svojom zanimljivom i 
čak uzbudljivom životnom i umetničkom pričom: od malog, 
anonimnog provincijskog glumca iz skromne putujuće 
družine Mikice Spasića, stvarajući zatim, neumorno i 
ambiciozno u pet značajmh pozorišta (Srpsko narodno 
pozorište i Narodno pozorište u Novom Sadu, NP u 
Skoplju, Narodno pozorište 'i Jugoslovensko dramisko pozor'ište 
u Beogradu), uzdigao se na najviši umetnički stupanj 
srpske i jugoslovenske scene. Taj let u takve umetničke 
visine ostvaren je velikim zamahom njegove stvaralačke 
snage i umetničkih kvaliteta koji su je pothranjivali.
2319 Radmila Bunuševac-Dedinac, »Politika«, od 26. XI 1950.
2320 R. Bunuševac-Dedinac: Ibid.. od 13. IV 1952.
2321 Bora Glišić, NIN. od 25. X II 1955.
2322 2ivojin Vukadinović, -Politika«. od 1. X 1939.
2323 Eli Finci, »Politika«. od 23. V 1954.
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»Njegova umetnost može da izdrži svaku objektivizaciju, 
ali je, ipak, krajnje subjektivna, intimna, ispunjena Ijudskom 
prirodom, ne podleže modama, vreme je ne potire, 
poređenja ne obezvređuju, kontinuitet je između generacija, 
trajanje i ono što se uvek oseća i voli.«2324
Značajnije su mu uioge: Marijan (»šokica« Okrugića), Vule Pupavac (»Podvala« 
Glišića), Zdravko i Marinko (»Đido« Vesellnovića-Brzaka), Pera Segedinac (u Ist. 
komadu Kostića), Selimbeg (»Zulumćar« ćorovića), Hajduk Veljko (»čučuk 
Stana« Milorada Petrovića), Mitke i Hadži-Toma (»Koštana«), čeda (»Gđa 
ministarka«), Života (»Dr«), Agaton (»Ožalošćena porodica«), sve u komadima 
Nušića, Đole (»Dorćolska posla« llije Stanojevića), Grozd (»Za dobro naroda«), 
Kantor (»Kralj Betajnove«), u dramama Cankara, Guša (»Požar strasti« Kosora), 
Stevan (»Preko mrtvih« D. Nikolajevića), Mita (»Katinkini snovi«), Kralj 
Ludvik (»Opčinjeni kralj«), u komadima Todora Manojlovića, Burmaz (»Sile«
B. ćosića-Mile Dimićeve), Vladimir (»Gospodski dom« R. Vesnića), Kapetan 
Stojanović (»Na leđima ježa« Jakovljevića-Braće Nikačevića), Klamfar (»Leda«
M. Krleže), Dušan, mladi kralj (u ist. komadu Petra Petrovića), Kreont 
(»Antigona« Sofokla), Otelo, Kralj Lir, Hamlet, Magbet —  u komadima šekspira, 
Karlo Mor (»Razbojnici« šilera), Sen-Žist (»Dantonova smrt« Georga Bihnera), 
Filip Derblej (»Gospodar kovnica« Ž. Onea), Paratov I Karandišev (»Devojka 
bez miraza« A. Ostrovskog), Nesrećković (»Šuma« A. Ostrovskog), Rislaer 
(»Fromon i Risler« Dodea-Beloa), Prfirije (»Zločin i kazna«), Rogožin (»Idiot«, 
dramatizacija Miodraga Pešića), Astrov (»Ujka Vanja« čehova), Feđa (»2ivi ieš«),
Vronski (»Ana Karenjina«), Satin (»Na dnu«), Jegor Buličov (u ist. komadu),
u komadima Gorkog, Sirano od Beržeraka (u ist. komadu Rostana), Kapetan 
(»Otac« Strindberga), Gabrijei Borkman (u ist. komadu Ibzena), Robert Stenli 
(»Pismo« S. Moama), Maršal (»Bela bolest« čapeka), Grof Petar (»Patriota« 
Nojmana), Staršenski (»Elga« Hauptmana), 2ivanović je nekoliko puta Igrao I na 
filmu od 1946. godine.

Jovanka Jovanović-Dvornikovićka (15. V 1887, Novi Sad —
6. I 1963, Beograd) završila je Višu devojačku školu u 
Zagrebu i glumačku školu u Beču. Prvi put je stupila na
scenu 1. IX 1913. godine u NK u Osijeku, a od 1917.
godine je prešla u NK u Zagrebu gde se najduže zadržala.
U NP u Beogradu je od 27. II 1934. Prvi put je neočekivano 
i protiv svoje volje penzionisana 22. II 1939, pa reaktivisana 
14. VIII 1939. godine i igrala do rata 1941. Lepo obrazovana 
i uglađena, artističke prirode, u igru je unosila nešto 
izrazito odmereno, racionalno, naročito ozbiljnu studiju i 
meru u izrazu. Ona je bila glumica dobre škole i 
savremenog realističkog pravca, pretežno dramska, pa onda 
karaktema što joj je, nesumnjivo, Više odgovaralo.
Njene su uloge: Juca (»Kir Janja« Sterije), Gina (»Ožalošćena porodica«),
Daca i 2ivka (»Gđa ministarka«) u komedijama Nušića, Je le  (»Ekvinocio« 
Vojnovića).

žrtva fašističkih progona Lola Hasova (1914, Osijek —  
streljana od ustaša u Lici verovatno 1942) bila je vrlo 
darovita, osećajna i inteligentna dramska glumica sa 
najviše smisla za sentimentalke i naivke. U Beogradu je 
stalno od 1933. do kraja 1938. Prilikom tumačenja jedne 
male uloge u Vajldovom komadu »Lepeza ledi Vindermer« 
recenzent Dušan Krunić je hvalio da je bila »jedina i prava 
Engleskinja« na toj predstavi.2325

Glumačko dete Ognjanka Hetova-Vojnovićka (13. VIII 1922, 
Skoplje) zavolela je pozofište vrlo rano. Svršila je dva 
razreda gimnazije i Glumačku školu u Beogradu. Kao devojčica 
istupala je 1928. godine na scenu NP u Beogradu i tu je
2324 Dr Petar Volk: »Milivoje 2lvanovlć*, monograflia. Izdanje -Teatrona- 
Muzeja pozorišne umetnostl Srbije. Beograd. 1976.
2325 Dušan Krunić, -Pravda-, od 25. V 193C.

posle igrala stalno od 1932. do 1940, a zatim: 1940-41. u 
NP u Sarajevu, od 1941-44. u Pozorištu Udruženja glumaca 
u Beogradu, 1945-46. na Cetinju, 1946-50. u Pančevu, 1950-52. 
u filmskom pozorištu, 1953-55. u Gradskom pozorištu u 
Vranju, od 1955. godine u Beogradskoj komediji odnosno u 
Humorističkom pozorištu u Beogradu. Vrlo dinamična, 
osećajna i prirodna Hetova je tumačila darovito, glumski 
sigurno i raznovrsno mlade devojke, sentimentalke, naivke i 
naturburše, a u zrelijim godinama i karakterne uloge.
Njene su uloge: Puk (»San letnje noćl«), Armanda (»Učene žene« Molijera), 
Mirandolina (u ist. komadu Goldonlja), Aksjuša (»šuma« Ostrovskog), Sonja 
(»Ujka Vanja« čehova), Keti (»Ana Karenjina«), Hedviga (»Divlja patka« Ibzena),
Eliza (»Pigmalion« šoa), Pote (»Zona Zamfirova«), Raka (»Gđa mlnistarka«).

Jedan od najboljih dramskih glumaca srednjeg naraštaja 
između dva rata Dujam-Duje Biljuš (1894, Punta Arenas, 
čile —  13. III 1959, Zagreb) igrao je nekoliko godina na 
srpskim scenama. Prvi put se pojavio na sceni 1915. 
godine u NK u Zagrebu, a zatim je igrao: 1925-26. i
1939-44. u NK u Zagrebu, 1926-27. u SNP i 1936-38. u NP 
Dunavske banovine u Novom Sadu, 1929-36. u NP u Sarajevu; 
u 1944. je prešao na oslobođenu teritoriju. Posle rata je 
organizovao NK u Dubrovniku, 1945-47. je u NK u Zagrebu, 
1947-48. upravnik i reditelj NK u Varaždinu, 1948-49. u 
Karlovcu, 1949. u Puli, 1952. u Dramskom kazalištu u 
Zagrebu, pa konačno u Splitu gde je i penzionisan. 
Inteligentan, silnog temperamenta, jake emocionalnosti, sav 
ustreptao i neposredan, dubok u doživljaju, sa smislom za 
pravi scenski efekat u igri, Biljuš je bio moderan glumac 
visokih izražajnih sposobnosti.
Najuspelije su mu kreacije: Klaudije (»h’amlet«), Lir (»Kralj Lir«), šajlok I 
Bsanlo (»Mletački trgovac«), u komadima Šekspira, Glumac (»Na dnu« Gorkog), 
Maršal (»Bela bolest« čapeka), Kurt (»Igra mrtvaca« Strindberga), Almers 
(»Mali Ejoif« Ibzena), Državni tužilac (»Siepa boginja« E. Tolera), Đorđe 
Crnojević (»Maksim Crnojević« Kostića), Ščuka (»Za dobro naroda« Cankara),
Pomet (»Dundo Maroje« Držića), Leon (»Gospoda Glembajevi«), Urban (»Leda«),
u dramama M. Krleže, Marko (»Bez trećeg« M. Begovića), Fra Juklć (»Fra>
-Jukićevo znamenje« B. Jevtića), Hasanaga (»Hasanaginica« Ogrizovića).

Boemski život je mnogo smetao vrlo dobrom i darovitom 
komičnom glumcu, izvanrednom tipičaru Dimitriju-Tričku 
Veličkoviću (3. XII 1896, Beograd —  1951, Beograd) da se 
još više umetnički izrazi u NP u Beogradu kako je to 
uspevao u velikoj meri, uprkos svemu, u Sarajevu, Novom 
Sadu i Skoplj'u. Završio je realku u Beogradu. Počeo je da 
igra 1915. u Jagodirvi u družini Dragutina Krsmanovića, pa 
nastavio u izbeglištvu u Solunu, Atini i Ženevi. Posle rata 
1920. godine pojavio se kao Tošioa (»Izbiračica« Trifkovića) 
s velikim uspehom u NP u Beogradu. Tu je igrao do 
februara 1921, a zatim: 1922-25. u SNP u Novom Sadu,
od 1. IX do 1. XI 1925. i 1932-35. u Narodnom pozorištu u
Sarajevu, 1925-32. u Skoplju, od 1935. je stalno u NP u 
Beogradu. Malog rasta, vrlo pokretljiv, živih očiju, nespretnih, 
smešnih pokreta, markantnih crta na licu, koje se brzo 
pretvara u grotesknu klovnovsku grimasu, sa jakim komičnim 
nagonom, samostalno kreativan, Veličković je bio jedan od
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najboljih komičnih glumaca. Njegova popularnost kao 
komičara na sarajevskoj scBni bila je vrlo velika sve dok ga 
nije počeo najedati i ophrvavati boemski život. On se i u 
Beogradu brzo nametnuo publici i sigurno bi u popularnosti 
daleko doterao da ga boemija i kafanski život nisu sve 
više odvlačili sa scene.
Značajnije su mu uloge: Kir Dima (»Kir Janja« Sterije), Tošica (»Izbiračica« 
Trifkovića), Vule (»Podvala« Glišića), Manulač (»Zona Zamfirova«), Kurjak 
(»Ivkova slava«), Sava Savić i Aćim (»Protekcija«), Žika (»Sumnjivo lice«), 
Jovanča Micić (»Put oko sveta«), Tanasije (»Ožalošćena porodica«), Stanojlo 
(»Beograd nekad i sad«), u komadima Nušića, Posilnl Stojan (»Pukovnik Jelić« 
Milivoja Predića), Tobija (»Bogojavljenska noć« šekspira), Maskarilj (»Smešne 
precioze« Molijera), Marmeladov (»Zločin i kazna« po Dostojevskom), švejk 
(»Dobri vojnik Švejk« Broda-Rajmana).

Bratoljub Gligorijević (12. V 1901, Kragujevac — 30. X 1943, 
Beograd) bio je darovit glumac u karakternom i komionom 
fahu, ali sa tankim i piskavim glasom koji ga je isključivao 
iz ozbiljnog repertoara. Počeo je da igra 1920. godine u 
putujučoj družini Nikole Jovanovića, pa nastavio kratko 
kod Dušana Životića, 1925. kod Nikole Joksimovića, od
1926. kod Petra Hristilića, 1927-28. u Gradskom pozorištu u 
Leskovou pod upravom Hristilića i Olge llić, 1929. u trupi 
Miloša Miloševića-Čika Miše i Ivana Torđanskog, 1930-34. u 
Narodnom pozorištu Moravske banovine, od 1935. godine je 
stalno u NP u Beogradu.
Njegove su uloge: Manulać (»Zona Zamfirova«), Mita Kradić (»Seoski lola«),
Finans (»žena satana«), Vule Pupavac (»Podvala«). Pandur Policaja (»KoŠtana«).

Glumac uistinu velike i raznovrsne stvaralačke i izražajne 
snage Božidar Drnić (23. XI 1907, Brčko) bio je uvek 
posvećen ozbiljnoj umetničkoj studiji i samopregornom radu 
daleko od površnih uspeha i jevtinih efekata. Zato njegovo 
umetničko delo imponuje solidnošću, ozbiljnošću i trajnom 
vrednošću i to ga je, nesumnjivo, održalo skoro četiri 
decenije u prvom umetničkom planu beogradske scene.
On je završio osnovnu škoiu i gimnaziju delom u Sarajevu, 
delom u Zagrebu, a zatim zagrebačku Državnu glumačku 
školu. Prvi put je stupio na scenu 17. X 1924. kao jedan od 
robova u Nušićevom dramoletu »Knez Ivo od Semberije« u 
Narodnom kazalištu u Zagrebu gde je igrao do 1929. godine. 
Radi pozorišnih studija proveo je kratko vreme u 1926. 
godini u Beču i 1929-30. u Pragu gde je u 1930. godini 
igrao na češkom jeziku u Komornpm divadlu i osnovao 
»Jugoslovensku scenu« sa glumcem Rogozom. Po povratku 
u otadžbinu igrao je prvo u Novosadsko-osiječko-splitskom 
pozorištu 1930-34, a od 1934. do 1947. u Narodnom pozorištu, 
od 1947. do 1952. u JDP i opet u NP u Beogradu.
Stasit, lepe pojave, inteligentan, darovit, osećajno topao i 
jedan od najobrazovanijih beogradskih glumaca, Drnić je 
svoju igru činio vrlo sadržajnom, bogatom izražajnim 
sredstvima, naročito lepo odmerenom, skladnom i ubedljivom. 
On nije bio samo glumac trenutnih nadahnuća nego i 
svestrane studije i ozbiljnog rada. Njegov stvaralački 
dijapazon je raznovrstan, jer je tumačio Ijubavnike više 
varijanata, od lirskih, pomalo romantičarskih preko salonski

uglađenih do onih čak moralno izvitoperenih, zatim 
dramske i karakterne uloge, sposoban da se prirodno 
preobražava. On je glumac u isto vreme intelektualnih i 
emocionalnih izražajnih sredstava, ali koji u svemu tome 
ume da nađe lepu umetničku meru. To mu mnogo pomaže u 
tačnoj karakterizaoiji likova, koji riikad nisu knjiški papirnati, 
rutinerski doneti nego duboko doživljeni i svestrano proučeni. 
Takvom brižljivom karakterizacijom on se dopadao publici 
čak i u interpretaciji negativnih likova što je, ponekad, 
pravo prokletstvo za glumce. »Drnić prihvata uloge 
negativnih likova i, pored faha Ijubavnika i salonskih 
bonvivana« —  kaže tačno Milena Nikolić —  »prirodno 
prelazi na uloge ciniika i jezuita.«2326 U takvom stilu i na 
visOkom umetničkom riivou je njegov Nadbiskup u komadu 
»Molijer« M. Bulgakova leden i strašan u svom cinizmu, 
perfidnosti i bezobzirnosti. Ne spominjući u toj predstavi 
druge glumce, recenzent Jovan Popović ne može, ipak, a da 
ne spomene veliku igru Drnića: »Treba, međutim, istaći 
g. Dmića kao partskog nadbiskupa.«2327 Njegova nadahnuta i 
inteiigentna interpretacija dr Križoveca u »U agoniji« M. 
Krleže je zaista umetnički virtuozna sinteza lukavosti, 
perfidnosti, cinizma, žoVijalnosti, podlosti i prepotencije 
sve to izraženo u stravičnoj uzdržljivosti. Drnić se lako 
snalazio i u klasionom repertoaru. Kleant u Molijerovom 
»Tartifu« bio je i tonom i gestom u stilu lujevskog veka. 
Jason u Euripidovoj »Medeji« (1953) bio je najsolidnije 
izvajan iik na predstavi. »Božidar Drnić je sjajno dao 
ulogu Jasona«2328 —  hvalio ga je recenzent Bora Glišić.
—  »Njegov Jason se sa cinizmom borio za svoje 
roboviasničko pleme i kuću. Drnić je —  euripidovski —  
»detronizovao« svog heroja mitologije i spustio ga na 
zemlju, do sitnog čoveka. Ali ga je u boju, u tragičnom 
uzdigao majstorskom glumom, ponovo do čoveka.«
Drnićeva dikcija je izvanredno pravilna, skladna, jedna od 
najlepših na beogradskoj sceni, pre svega, akcenatski uvek 
tačna, prijatno intonirana, sa čistom artikulacijom svakog 
glasa, razgovetna i u najtišem govoru.
Njegove značajnije uloae su: Grof Trifić (»Zla žena« Sterije), Miljenko 
(»Dobrila i Miljenko« M. Bana), Dr Silberbrandt. Titus Andronikus (»Gospoda 
Glembajevi«), Dr Ivan Križovec (»U agoniji«), Oliver Urban (»Leda«), Anatrid II 
(»Aretej«), sve u dramama M. Krleže, Raspopović (»Sile« B. ćosića-Mile 
Dimićeve), Konte Keko (»Amerikanska jahta u Splitskoj luci«), Bare (»I Lela 
će nositi kapelan«), u dramama M. Begovića, Predsednik (»Prodavnica vazduha«
B. Jevtića), Mika (»Preko mrtvih« Dušana Nikolajevića), Knez (»Valpurgijska 
noć« Velimira Lukića), Menehmo I (»Menehmi« Plauta), Jsaon (»Medeja«
Euripida), Sebastijan (»Bura«). Kasio i Brabancio (»Otelo«), sve u komadima 
šekspira. Kralj Ferdinand (»Fuente ovehuna« Lope de Vega), Vilhelm (»Brat i 
sestra«), Pilad (»Iflgenija na Tauridi«), u komadima Getea, Valver (»Tartif« 
Molijera). Telfajm (»Mina od Barnhelma« Lesinga). Iber (»Rođaka iz Varšave« L. 
Verneja), Djubidet (»Lekar u nedoumici«), Varvik (»Sveta Jovanka«), u komadima
B. šoa, Karenjin (»Ana Karenjina« Tolstoja-Verneja), Hljestakov (»Revizor«).
Moris (»Sveti plamen« S. Mo<ima), Darlington. Lord Vindermir (»Lepeza ledi 
Vindermir« Vajlda). Florindo (»Sluga dvaju gospodara« Goldonija). Serebrjakov 
(»Ujka Vanja« Čehova), Pukovnik (»Ljubav Jarovaja« Trenjova). Kolijer 
(»Duboko plavo more« Ratigana), Lord Mark Ledn (»Senzacionalni proces«
E. Vua).

2326 Milena Jovanović-Nikolić: Božidar Drnić, portret. »Politlka«, od 1. XI 1959.
2327 Jovan Popović, »Život i rad«, 1930, sv. 14. i 15.
2328 Bora Glišić: »Euripid I moderno pozorište«. »NIN«, februar, 1953.
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Među najznačajmje glumce između dva rata spadao je i 
Jovan Gec (22. XII 1893, Pirot —  9. I 1962, Beograd), koji je 
jedno vreme tumačio dramske, zatim karakterne i komične 
uloge. Svršio je šest razreda gimnazije u Pirotu. Prvi put 
je stupio na pozornicu 1909. godine u putujućem pozorištu 
Lj. Rajičića-čvrge u Skoplju, pa prešao u družinu Milivoja 
Stojkovića s kojim je 1910. putovao u Trst, a zatim: 1910-11. 
u raznim putujućim trupama po Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni, 
1911-12. u pozorištu Mihaila Lazića-čička, od 1912. u NP u 
Beogradu. Za vreme okupacije, 1914-18, igrao je u 
zarobljeničkom pozorištu u Ašahu. Posle rata je radio u 
nekoliko pozorišta: 1919-20. i 1924-27. u SNP i NP u 
Novom Sadu, 1920-21, 1922-23. i 1928̂ 29. u NP u Sarajevu,
1921-22. i 1927-28. u Narodnom kazalištu u Splitu, 1929-31. u 
Narodnom kazaiištu u Zagrebu; 1931-33. je pomoćnik 
upravnika, 1935-37. i upravnik, član i reditelj NP Zetske 
banovine na Cetinju, 1933 — 30. IV 1935. u NP u Skoplju, 
od 1937. do 1944. i od 1947. do penzionisanja 1951. u NP u 
Beogradu. Radi usavršavanja u glumi proveo je 1913. i u 
početku 1914. godine u Minhenu, a 1925. godine slušao 
Rajnhartov kurs za režiju u Berlinu.
Inteligentan, vrlo darovit i šire obrazovan, Gec je imao sve 
uslove da se razvije u odličnog glumca. U dramsko- 
-karakternim partijama Gec se ponašao kao izrazito 
realistički glumac koji lik gradi kroz svestranu studiju 
karaktera, traži i meri svaki glumski izraz i tačan govorni 
ton. Tu nema ni improvizacije, ni jevtinih efekata, već je 
sve tačno odmereno i zamišljeno. Međutim, bio je, 
nesirmnjivo, najbolji i reklo bi se neposredniji u komčnim 
partijama, naročito izvrstan u Nušićevom repertoaru. Ako 
tada i ima komičnih improvizacija, rađaju se iz jakog 
komičnog nagona, satkane iz više duhovito nađenih 
humorističkih pojedinosti, sitnih, ali lepih radnji, postupaka, 
gestova, brzih, smešnih replika. To je pokazivalo da njegov 
duh i stvaralačka mašta nikad nisu mirovali na sceni, tako 
da se u svakoj novoj komičnoj situaćiji moglo očekivati 
neko prijatno iznenadenje. Priroda njegovog glasa, naročito 
boja pomalo otegnuto izgovaranih samoglasnika, grimase na 
više izbočenom licu, pomalo iskrivljen vrat i nespretan hod 
pomagali su mu da lakše nađe komične efekte. Studiozan 
on je umeo da jasno izvuče i plastičnije izrazi ideju lika 
što je njegovu igru često činilo i dubljom i složenijom. 
Njegova karakterizacija, na primer, Živote u Nušićevoj 
komediji »Dr« je pravo umetničko savršenstvo, jer je 
zaista nabrekla od sadržine, života, glumske metaforičnosti 
i raznih simbola. U njegovoj interpretaoiji Života je 
nevaljalac, prepreden, lukav, cinik, ćifta, bezobzirno 
nemoralan, koji 1 preko mrtvih ide ka cilju ne birajući 
sredstva, sa paklenim namerama, ponekad čak i očajnik i 
podao snishodljivac u nevolji i u beznađu, lažov i intrigant, 
drzak i mek. Tako složeno zamišljen i svestrano obrađen 
lik mogao je doneti samo glumac velike stvaralačke snage,

nadahnute fantazije, žive invencije i jakog glumačkog nagona 
što je posedovao u jakoj meri. On je, sem toga, i 
dugogodišnji putujući glumac sa ogromnim pozorišnim 
iskustvom, koji je na beogradsku scenu doneo veliko znamje, 
ali, zbilja, i pomalo marnira putujućih glumaca. To mu nije 
osetnije oduzimalo od vrednosti, čak ga u publici činHo 
popu!arnij.im, prema drugim glumcima sigurnijim u zanatu.
Značajnije su mu uloge: Sokolović (»Izbiračica«), Hadži-Zamfir (»Zona 
Zamfirova«), Mitke (»Koštana«), Jevrem (»Narodni poslanik«), Jerotije 
(»Sumnjivo lice«), Agaton i Tanasije (»Ožalošćena porodica«), Jovanča I 
Covek s nogom (»Put oko sveta«), Života (»Dr«), Spasoje (»Pokojnik«), sve u 
komedijama Nušića, Hasanaga (»Hasanaginica« Ogrizovića), Puniša (»čvor«
Pecije Petrovića-starljeg), Marko (»Bez trećeg«), Guša (»Požar strasti«),
Zrinski (u ist. komadu Strocija), Jakov (»Preko mrtvih« D. Nikolajevića),
Rama Ciganin (»U zatišju« Dojčinovića), Ričard III, Šajlok (»Mletački 
trgovac«), Vitez Tobija (»Bogojavljenska noć«), Polonije (»Hamlet«), u 
komadima šekspira, Orgon (»Tartif«), 2ak (»Dve sirotice« d’Enerija-Kormona).
Plantroz (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa), Leda (»2ivi leš« Tolstoja), Valter 
(»Razbijeni krčag« H. fon Klajsta), Matija Klauzen (»Pred zalazak sunca« 
Hauptmana).

U raznovrsnom dramsko-karakternom fahu isticao se vrlo 
studioznom, darovitom i inteligentnom igrom Pavle 
Bogatinčević (24. IX 1905, Beograd), koji se u tom 
pravou i dalje lepo razvijao i posle II svetskog rata.
Završio je trogodišnju Glumačko-baletsku školu u Beogradu 
uz odlične stručne pedagoge Rakitina, Zlatu Markovac i 
Momčila Miloševića. Prvu sezonu 1925-26. proveo je u 
Narodnom pozorištu u Beogradu pre stupanja u vojsku, a 
onda: 1928. kratko u trupi Mike Ristića u »Borovom parku« 
u Beogradu, 1928-30. u Gradskom pozorištu u Požarevcu,
1930-31. u NP Moravske banovine u Nišu, 1931-34. i 1935-36. 
u NP u Skopiju, 1934-35. u NP Dunavske banovine, 1936-37. 
u NP u Sarajevu, 1937-42. u NP u Beogradu. Posle rata 
igrao je opet 1945-56. u NP u Beogradu, od 1958. do 
penzionisanja u julu 1972. je u Savremenom odnosno 
Beogradskom dramškom pozorištu gde i dalje povremeno 
istupa vrlo zapaženo. Bogatinčević je dugo tumačio 
Ijubavnike, a zatim je postepeno i prirodno prelazio na 
dramske i naročito karakterne uloge. Lepe osećajnosti, on 
je dubok i iskren u doživljaju i neposredan u umetničkom 
izrazu. Njegova brižljiva psihološka analiza, raznovrsnost i 
inventivnost u karakterizaciji likova i stalna težnja za 
novim, duhovitim i nebanalnim glumskim izrazima čine ga 
modernim glumcem. U igri se naročito zapažaju prijatna 
ležernost, nenametljiva prirodnost i neusiljena konvencionalnost 
u ponašanju na sceni. lako vrlo emotivan, Bogatinčević je 
glumac ozbiljne studije, vrlo odmeren i skladan u glumskom 
izražavanju. Zato je i dao više karakternih likova vrlo 
raznovrsnih i zariimljivih u inventivnoj i studioznoj 
umetničkoj kreaciji. Njegova dikcija je bila vrlo pravilna, 
lepo naglašena i tačna u artikulaciji, nikad patetična. 
Recenzent Eli Finci ga je hvalio da je »suveren u salonsko- 
-konverzacionom stilu govora«.2329
Njegove su značajnije uloge: Štanclka (»IzblraSlca«), Nlnkovlć (-Gospođa 
ministarka-), Matkovlć (*Mister dolar-), Mile (-Beograd nekad I sad*),
Svetozar (-Vlast*), Milorad (*Dr«), sve u komedijama Nušlća, Puba (»Gospoda

2329 Ell Flnci, »Politlka*. od 23. X 1954.
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Glembajevi« Krleže), Budala (»Bogojavljenska noć«), Horaclje (»Hamlet«),
Markiz Poza (»Don Karlos« šilera), Mafio (»Lukrecija Bordžija« Igoa), Jevgenije 
(»šuma« Ostrovskog), Ksavije (»Posao je posao« Mirboa), Hljestakov (»Revizor«), 
Grof Giš (»Slrano od Beržeraka«), Arman Dival (»Gospođa s kamelijama«), 
Vronski (»Ana Karenjlna«), Dr Stokman (»Narodni neprijatelj« Ibzena), Baron 
(»Na dnu« Gorkog), Aiberto (»Crvene ruže« Benedeta), Žonval (»Poslednji 
sprat« A. Žerija), Rober (»Moj sin ministar« Biraboa), Zdenko (»Na santi leda« 
Vernera), Grof Oginskl (»Elga« Hauptmana), Ferl (»Crkveni miš« Fodora), Sin 
(»Srebrna kutija« Golsvordija), Ivan Babičev (»Zavera osećanja« J .  Olješa), Tom 
Finli (»Nežna ptica mladostl« T. Vilijemsa).

Značajnim ulogama dramskih heroja Svetolik Nikačević 
(5. VI 1905, Banja pribojska, Sandžak) uzdigao se na visok 
umetnički stupanj još do rata 1941. godine stvaralačkom 
snagom, lepotom i bogatstvom svog dara. Pošto je završio 
poštartsko-telegrafsku školu i trgovačku akademiju, prvi put 
je stupio na scenu u Narodnom pozorištu u Skoplju 1922. 
godine i tu igrao do 1935. kada je prešao u NP u Beogradu 
gde je bio sve aktivrtiji i u stalnom umetničkom usponu 
do rata. U toku rata bio je najduže u zarobljeništvu u 
Nirnbergu u Nemačkoj i tu igrao vrlo zapaženo u logorskom 
tzv. Narodnom pozorištu. U zemlju se vratio 1965. i igrao do 
1967. u Savremenom pozorištu, 1967-68. u Jugoslovenskom 
dramSkom pozorištu, od 1968. je stalno u NP u Beogradu u 
prvom umetničkom planu.
Nikačević je, posle uspešnog debitovanja u komadu 
»Tovarišč« V. Katajeva u 1935. god'ini, zapažen i pohvaljen 
u kritici. »G. Nikačević je pokazao prvi put na našoj 
pozornici svoj odličan glumački materijal« —  hvalio ga je 
V. Gligorić. —  »Boja glasa, lepa pojava, vrlo pokretljiv i 
upečatljiv dramski izraz lica i očiju obećavaju da ćemo od 
ovog mladog umetnika dobiti značajne uloge.«B29a Nikačević 
je imao najlepše kvalitete za tumačenje dramskih heroja: 
izvanredno lepu, čak atletski gradenu figuru, lep lik sa 
izrazitim muškim crtama i vrlo prijatnu, pravilnu dikciju, 
dovoljno snažnu, melodijski skladno intoniranu, sa čistom, 
uzornom artikulacijom. On je spadao među nekoliko 
beogradskih glumaca koji su najlepše i najpravilnije govorili 
na beogradskoj sceni. U vrlo uspelom tumačenju Šekspirovog 
Koriolana delovao je snažno i impozantno veilikom 
stvaralačkom snagom, dinamikom glumačkih evokacija, 
ubedljivom dikcijom i vrlo efektnom, lepom pojavom.
»G. N'ikačević je dao jednog Koriolana« — hvalio ga je 
Todor Manojlović u 1936. godini —  »od statuarne lepote i 
plemenitosti, koji je i u izrazu, u emoCiji i dikciji bio 
živ i ubedljiv. Taj daroviti mladi glumac pokazuje se kao 
predodređen za velike herojske role i ova njegova velika 
kreacija znači, nesumnjivo, jednu važnu etapu njegove 
karijere.«2330 U njegovim dramskim kreacijama ima najčešće 
emocionalne topline, iskrenosti i snage. Polet, oduševljenje i 
iskreni doživljaj činili su njegove uloge dinamičnim u izrazu. 
U 1937. godini tumačio je sa oduševljenjem, zanosom i 
velikom izražajnom snagom Markiza Pozu (»Don Karlos« 
šilera) i tako nadahnuo i nosio predstavu silnim poletom,
2329a Velibor Gligorić, »Politika«, od 12. X 1935.
2330 Todor Manojlović, »Pravda«, od 19. II 1936.

poetičnošću i dinamičnošću, jer je, kako je rekao Miloš 
SaVković, »umeo da unese iskreni ton vrelog daha i 
zanesene borbe u sav onaj hiadni okvir« režije dr Eriha 
Hecela.2331 Misleći na nekakav hladno-studiozni režijski 
metod Hecela Savković kaže čak zabrinuto: »Nikačevića bi 
trebaio čuvati od izvesn'ih reditelja«, sigurno zato ne bi, 
vršeči izvesno nasMje nad njim, sputali i ukrotili njegovu 
snažnu umetrfioku individualnost i emotivnu prirodu. Kad 
god su neki recenzenti pomišljali na tumačenje likova 
emocionalno toplo i individualno jače izraženih, odmah bi 
se setili i Nikačevića kao najboljeg mogućeg tumača takvih 
partija. Tako, povodom tumačenja Toma Kastroa u »Državnom 
neprijatelju br. 1« Vladirrtira Velmara Jankovića, Grgur 
Berić kaže: »Sadašnjem stadijumu njegovog razvitka 
odgovarala je ova romantičarska ličnost.«2332 lako je 
Nikačević bio glumac sa osetnijim poetskim i emotivnim 
izrazom, u njegovoj igri su studija, prirodnost, životni 
realizam i umetnička mera. Poetsko-osećajni elementi u igri 
proisticali su iz njegove emotivne prirode. U zrelijem 
uzrastu, međutim, odnosno posle 1965. godine, Nikačević 
je vrlo uspešno prelazio na karakterno-dramski fah. Iako 
sada možda bez one svežine u dikciji iz pređratne epohe, 
on deluje vrlo sigurno svestrano studioznom igrom u 
kojoj nije ništa propušteno da se brižljivo obradi, i gest, i 
stav, lepo nađeni mimički izrazi i pravi ton, tako da 
njegove uloge znače potpune umetničke kreacije filigranski 
izradene. Pre rata njegova jaka emocionalnost i silina 
temperamenta znali su da se ispolje i pojačanim glumskim 
efektima zbiija iskreno doživljenim; sada već sobom vlada 
potpuno suvereno i voli jednostavniji i naročito odmereniji 
izraz.
Značajnije su mu uloge uz one već spomenute: Hajduk Veljko (u ist. komađu 
J.  Dragaševlća), Damjan (■Smrt Majke Jugovića* Iva Vojnovića), llja, llarije 
(•Požar strasti« J .  Kosora), Hađži Rista (-Tašana. B. Stankovića), Kostađin 
(»Pečalbari. A. Paneva), Kosta šljuka (-Oslobođenje Koste šljuke« Pecije 
Petrovića). Stanoje (»Voda sa planine* R. Plaovića-M. Đokovića), Potrucio 
(»Ukroćena goropad« šekspira), Dženaro (»Lukrecija Bordžija« Igoa), Saljonl 
(•Tri sestre« A. Cehova), Vasja Pepel (»Na dnu« M. Gorkog). Sirano od
Beržeraka (E. Rostana), Pukovnik Plkering (»Plgmalion« šoa), Stepan Petrović
(»Mećava« L. Leonova), AndreJ (»Zavera osećanja« Jurija Olješe), Dr Ledlk 
(»Slučaj u Višiju«), Dr Volter (»Cena«), u komadima A. Milera, Bigner (»Kamen 
među kamenjem«), Najdan (»Majstori« Rača Stojanova), Vartan (»Srećni dani« A. 
Pižea), Markaron (»Svadba pod revolucijom« S. Mihaelisa), Almadi (»Igra u 
zamku« F. Molnara).

Lazar-Laza Jovanović (29. IV 1903, Beograd — 1. I 1976, 
Mladenovac), sin velikog glumca Dušana i značajne giumice 
Ljubice-Rutine, bio je daroviti realistički tumač karakternih i 
komičnih uloga. Svršio je četiri razreda gimnazije u 
Beogradu, a prvi put je stupio na scenu 1. I 1923. u NP u 
Sarajevu ne računajući početke kao dete uz majku i oca. 
Igrao je, zatim: 1927-28. u NP u Leskovou, 1928-29. u 
pozorištu u »Borovom parku« u Beogradu, kod Dušana 
Životića, dva puta u SNP u Novom Sadu, 1930-31. i 1934-35, 
u NP u Skoplju 1931-34, u NiP u KragUjevou 1935-36, u NP
2331 Miloš Savković, »Srpski književni glasnik«, od 1. IV 1937.
2332 Grgur Berić, »Žlvot i rad«, od 1. V 1936, sv. 15, knj. IX.
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u Beogradu stalno 1937-41. godine. Posle rata je igrao u 
poEorištima: 1945-46. u Kruševcu, 1946-47. u Leskovcu, 
1947-48. u Sarajevu, u Mostaru, od 1952. godine u Sremskoj 
Mitrovici. Kao mlađi karakterno-komični glumac bio je sklon 
karikiranju, a u zrelijim godinama ozbiljan i dobar u 
studiji likova. U komičnoj evokaciji delovao je prirodno i 
vrlo sndačno. »Laza treba samo da pomoli nos na pozornicu«
—  pisao je jedan recenzent u Skoplju 1931. godine —  »a 
publika već udari u smeh.«2333 Drugi put ga skopski 
recenzent hvali2334 da »sa urođenim smisilom za komiku... 
na scenu iznosi sa retkim uspehom komične tipove«. Kada 
je 1952. godine tumačio Ujka Vasu (»Gospođa ministarka«) 
došle su do punog izražaja njegove sposobnosti naročito za 
realističnu karakterizacrju i neodoljive komione efekte.
Odiičan u toj ulozi »za sebe predstavlja« —  kaže Jovan 
Konjović —  »izraZiti dokaz glumačke zrelosti i prave scenske 
kreacije« 2335 Jovanović, i pored lepe daroVitosti, nasleđene 
očigledno od roditelja, zatim jakog komičnog nagona i 
smiisla za prirodnu igru, nije se mogao razviti u velikog 
glumca zbog govorne mane, jer je pomalo vrskao.
Značajnije su mu uloge: Tošica (»Izbiračica«), Jefta (-Saćurica i šubara«
Okrugića), Zavrzan (»Hajduk Stanko«), 2ika (»Sumnjivo lice«), Tanasije 
("Ožalošćena porodica«), Ujka Vasa i Rista Todorović (»Gospođa ministarka«),
Stanojlo (»Beograd nekad i sad«), Jovanča Micić (»Put oko sveta«), Jevrem 
(»Narodnl poslanik«), sve u komedijama Nušića, Nidža (»Dorćolska posla« 
llije Stanojevića), Kajgana (»2enidba« Gogolja), Muline (»Gospodar kovnica«
2. Onea), Emil Doberman (»Svadbenl let« F. de Kroazea), šeb (»Froman i 
Risler« Dodea-Beloa).

Dobrivoje-Dobrica Radenković (15. V 1894, šiljegovac, 
Kruševac — 12. I 1956, Beograd), brat velikog glumca 
Dušana, isticao se najviše u karakternim ulogama, a u 
manjim pozorištima kao reditelj i odličan organizator.
Završio je četiri razreda gimnazije i podofioinsku školu.
Prvi put je stupio na pozornicu 1912. godine u Povlašćenom 
pozorištu »Toša Jovanović«, a zatim igrao: 1919. u niš'koj 
družini Pere Jovanovića, 1920-21. u prvoj trupi NP u 
Sarajevu, 1921-22. u SNP u Novom Sadu, 1923-30. i
1935-36. u NP u Skoplju, reditelj, član i sekretar NP 
Vrbaske banovine 1930-33, 1934-35. je vodio svoje putujuće 
pozorište, od 1937. do 1941. u NP u Beogradu. Posle 
oslobođenja priključio se kao rukovodilac kultunno-umetničke 
ekipe Pnvoj pnoleterskoj bnigadi, a posle nata učestvovao u 
obnavijanju i onganizaćiji pozoništa u Banja Luci i Zadnu.
U mlađim godinama tumačio je s poletom, zanosom i 
osećajno toplo pretežno nacionalne heroje trudeći se da 
zvučnim tiradama da prirodnosti u lepoj dikciji i u odmerenom 
gestu. U zrelijim godinama on se isticao ozbiljnom studijom 
ređe dramskih, večinom karaktennih likova koji nikad nisu 
bili lišeni Ijudske topline i neposrednosti.
Njegove su uloge: Kraljević Marko (»Smrt Uroša V« Stefanovića-Odavića),
Hajduk Veljko (u ist. komadu J. Dragaševića), Hajduk Stanko, Karađorđe (u ist. 
komadu M. Cvetića), Vule (»Podvala« M. Glišića), Zulumćar (u ist. komadu
S. ćorovića), Sreta Numera (»Narodni poslanik«), Agaton (»Ožalošćena

2333 »Vardar«, decembar 1931.
2334 Ibid., od 23. III 1933.
2335 Jovan Konjović, »Naša scena«, Novi Sad. 1. X II 1952.

porodica«), u komedijama Nušića, Mitke (»Koštana«), Jakov (»Raskrsnica«
M. Đokovića), Petručio (»Ukroćena goropad« šekspira), Tartif, Egmont (u ist. 
komadu Getea), Kostomorov (»Anfisa« L. Andrejeva), Kosad (»Prisni 
prijatelji« V. Sardua).

Sofija-Coka Perić-Nešić (14. III 1906, Tomaševac, Banat), 
darovita karakterna i komiona glumica, igrala je na 
beogradskoj i novosadskoj sceni. Završila je 1924. Trgovačku 
akademiju u Zrenjaninu i tada, u toku školovanja igrala 
kao amater, pa se posvetila pozorištu. U Beogradu je 
1925-30. godine zapaženi član Akademskog pozorišta. U 
međuvremenu je 1927. godine završila vrlo uspešno 
Glumačko-baletsku školu učeći glumu kod dr Branka Gavele 
i J. Rakitina, balet kod odličnog pedagoga Mage 
MagaZinović, solo pevanje kod Jelke Stamatović u 
Muzičkoj školi »Zorko« sve u Beogradu. Posle toga je 
igrala: u Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu
1930-31, 1946-50. i 1953-60, u Narodnom pozorištu u Beogradu
1931-46, u Beogradskoj komediji 1951-52. Od 1960. je u 
penZiji, ali i dalje je povremeno igrala. Perićka-Nešić je 
izrazito reaiistična glumica savremenijeg stila, vrlo prirodna, 
neposredna, spontana i jednostavna u izrazu. Osećajnog i
i dinamičnog temperamenta u uloge je unosila živosti, 
poleta i snage. U komičnim ulogama njen prijatni humor 
je proiisticao iz prirodne igre, iz srdačnosti, neusiljenosti, 
prirodnosti i iz zanim'lj'ive karakterizacrje likova. U rnlađim 
godinama u ozbiljinim dramskim ulogaima imala je toplih 
dramskih naglasaka.
Njene su uloge: Fema, Sara (»Pokondirena tikva«), Pela (»Zla žena«), Zelenićka 
(»Rodoljupci«). u komedijama Sterije, Fileta (»Maksim Crnojević« L. Kostića), 
Jeca, Sokolovićka (»Izbiračica« K. Trifkovića), Nera (»Podvala«), Taska, Vaska, 
Kaliopa (»Zona Zamfirova«), 2ivana (»Đido«), Koštana, Salče (»Koštana«),
Persida (»Pop Ćira i pop Spira«), Majka (»Čvor« Pecije Petrovića), Jele 
(»Ekvinocio« Iva Vojnovića), Sojka (»Dr«), Agnija (»Pokojnik«), Gina 
(»Ožalošćena porodica«), 2ivka (»Gospođa ministarka«), u komedijama B.
Nušića, Gđa Pernel (»Tartif«), Galčiha (»Bez krivice krivi« A. Ostrovskog), 
Riđokosa (u ist. komadu š. Lukačija).
U svim ovim glumačkim evokacijama imalo je izvesnog 
glumskom stila koji je uz jednostavnost pokazivao i 
odmerenost i skladnost. Posle uspešnog tumačenja Kate u 
»Sutonu« Vojnovića i Galčihe u komadu »Bez krivice krivi«, 
dr Mladen Leskovac je isticao 1951. godine tu njenu 
uzornu odmenenost: »Dala ih je strlski čisto, sa divnom 
menom, tonom, sa mnogo umetnioke discipline —  to se 
osećalo oba večera.«2336

Daroviti dramski i pretežno karaktenni glumac Milan Popović 
(27. III 1914, Beograd) učio je 1931. godine glumu i 
pevanje kod Najbauena u Gracu i tako se spremao za 
operskog pevača, a zatim završio Glumačko-baletsku školu u 
Beogradu. On je igrao: 1937-49. u NP u Beogradu, 1950-52. u 
NP u Kragujevcu, 1952-53. i 1954-55. u NP u Pančevu,
1953-54. u NP u Kotoru, 1956-58. u NP u Titogradu, u NP u 
Zrenjanirru i najduže u NP u Zaječaru. U skoro svim ovim 
pozorištrma radio je i kao reditelj. Nijegova igra je studiozna.

2336 Mladen Leskovac, »Naša scena«, od 15. V II 1951.
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vrlo prirođna i realistična, u tonu i izrazu lepo odmerena.
Njegove su uloge: Basanio (»Mletački trgovac«), Anučkin (»ženidba« Gogolja), 
žorž (»Poslednji sprat« A. Žerija), Fedotik (»Tri sestre« A. čehova), Celi 
(»Marijanine ćudi« Masnea), Karlo (»Karlova tetka«), Olivije (»Srećnl dani« 
Pižea), Maks štreler (»Kolega Krampton« Hauptmana), Pologlje (»Neprijatelji«
M. Gorkog). Vasja ( »Roditeljski dom«), Stepka lljin (»Noćna smotra«), u 
komadima Katajeva, Hardi (»Rusko pitanje« Konstantina Simonova), Kornel 
(»Mati« Čapeka), Štancika (»Izbiračica« Trifkovića), Burmaz (»Sile« B. Čosića- 
-M. Dimićeve), Maleš (»Dva cvancika« M. Glišića).

Dramska i karakterna glumica Jelka Matić-Lukićka (23. VI 
1907, šid) igrala je u NP u Beogradu epizodne uloge, a u 
pozorištima u unutrašnjosti bila protagonistkinja. Svršila je 
četiri razreda gimnazije u Sremskoj Mitrovici, a na scenu 
je stupila prvi put 1. IX 1925. godine u NP u Novom Sadu 
i tu ostala do 1927. a zatim igrala: 1929. kratko u pozorišnoj 
trupi kod »Borovog parka« u Beogradu, 1928-29. u NP u 
Skoplju, 1930-31. u NP u Sarajevu, 1935-36. u beogradskom 
»Malom pozorištu« na Slaviji D. Životića, 1936-41. u NP u 
Beogradu, posle rata u jednom beogradskom rejonskom 
pozorištu 1945-46. Posle kraćeg povlačenja sa scene zbog 
udaje nastavila je da igra u pozorištima: 1951-53. u Valjevu,
1954-55. u Tuzli, 1955-56. u Zaječaru, 1956-58. u Kraljevu, 
1958-59. u Kruševcu, a penzionisana je 1960. godine. 
Neosporno darovita glumica, sa izvesnim pozorišnim 
obrazovanjem (u 1930. godini slušala je kurs o glumi 
Maksa Rajnharta u Berlinu), emotivne prirode odlikovala se 
prirodnom igrom i lepom dikcijom. U dramskim ulogama 
imala je toplih i iskrenih akcenata, u karakternim ozbiljne 
studije.
Njene su uloge: Fllament (»Učene žene- Molijera), Vojvotkinja (-Caža vode* E. 
Skriba), Rozalija (»Pokojni Tupinel- A. Bisona). Bosiljka (-Seoski lola«), Pote 
(■Zona Zamfirova«), Petra (■Đldo*), Hasanaginica (u ist. komadu A. šantića),
Jele (-Ekvinoclo- Iva Vojnovića). Majka (»Mećava- M. Budaka).

Jedan od najdarovitijih glumaca mladeg naraštaja ovog doba 
Milorad Veiićković (7. II 1903, Kragujevac —  poginuo u 
jednom vlaškom selu 1943. ili 1944), rrije, na žalost, zbog 
prerane tragične smrti, ostvario svoju najvišu umetničku 
meru na koje su ga upućivale lepe stvaralačke sposobnosti. 
Svršio je tri razreda gimnazije. Prvi put je stupio na scenu 
10. III 1923. godine u Gradskom povlašćenom pozorištu u 
Nišu pod upravom Lj. Rajičića-čvrge, a zatim je proveo u 
pozorištima: 1924-25. u Splitu, 1925-27. i 1938-39. u 
Sarajevu, 1920-30. u Požarevou, 1930. u Bitolju, 1932-35. i 
1937-38. u Skoplju, 1935-36. u beogradskoj Sekciji za 
Dunavsku banovinu u Novom Sadu, 1936 —  1. XI 1937. i
1940-41. u NP u Beogradu i 1939. do 1940. u Umetničkom 
pozorištu. U prvim danima nemačke okupacije on se sa 
suprugom Milom Dinulović-Veličković, značajnom glumicom, 
skionio u šumu i oboje su, naprednih shvatanja, prišli 
partizanima. Oboje su, zajedno, tragično poginuli.
Glumac vrlo bogatog emocionalnog života, silnog temperamenta 
iz kojega su zračili snaga i život, velikog stvaralačkog 
poleta, razigran i uvek živo nadahnut, obećavao je da se 
razvije u značajnog umetnika. Recenzent S. Vinaver,

pišući sa oduševljenjem o njegovoj interpretaciji Kanjoša 
Macedonovića (u ist. komadu Mite Dimitrijevića), isticao je 
da »daje nadu da bude veliki glumac našeg Narodnog 
pozorišta... Odavno ono nije odjeknulo toliko zvucnim 
jezikom, odavno se sa naše pozornice nije čuo tako 
plemenit govor, izraZit, pun svežime vibraoije, ponositi lik 
junački. I humora ima g. Veličković:2337 humora velike 
iinije, pravoga sripskoga humora, ne onog sitnog izračunatog. 
Njegov humor je herojski.«
Raznovrsne stvaralačke i izražajne sposobnosti Veličkovića 
ogledale su se u njegovoj vrlo brzoj i lakoj snalažljivosti u 
više glumskih fahova. Uvek prirodan i neposredan, 
zanimljiv, nov i nebanalan u izrazu, on se lako kretao od 
izrazito dramskih, čak i složenijih psiholoških preko 
ozbiljnih, pomalo i strogih karakternih do onih bezbrižnih, 
vedrih, komičnih likova, ponekad i šeretskih. On je prosto 
težio da se u složenijim ulogama izražava raznovrsnijim 
glumskim dijapazonom.
Značajnlje su mu uloge: Ružičić (»Pokondirena tikva« Sterije), Hajduk Veljko 
(u ist. komadu Dragaševića), Hajduk Stanko (u ist. komadu po Veselinoviću), 
Miljević (»Graničari« J. Frajdenrajha), Zdravko (»Đido«), Mitke (»Koštana«), 
Hasanaga (»Hasanaginica« M. Ogrizovića), Periša (»Čvor« P. Petrovlća Pecije- 
-starijeg), Prof. Veljko (»Pukovnlk Jelić« Milivoja Predića), Siniša (»Uroševa 
ženidba« M. Bojlća), Maliplero (»Gđa sa suncokretom«), Damjan (»Smrt 
Majke Jugovića), u komadima Vojnovića, Knez Ivo od Semberije (u ist. 
komadu Nušića), Kanjoš Macedonović (u ist. komadu Mite Dimitrijevića), 
Misteriozni Kamić (u ist. komadu J. Kulundžića), Nenad Bajkić (»Sile« B. 
Čosića-M. Dimićeve), Figaro (»Figarova ženidba« Bomaršea), Dženaro 
(»Lukrecija Bordžija« V. Igoa), Sluga Stepan (»Ženidba« Nikole Gogolja),
Žan od Huana (»Kneginja od Bagdada«), Arman (»Gda s kamelijama), u 
komadima Dime Sina, Remon (»Gda Iks« A. Bisona), Blen (»Nova škola«
Alfreda Savoara). Žan (»Gđica Julija« Strindberga), Rali (»Na kraju puta« 
šerifa), Moris (»Sveti plamen« Moama), Nehljudov (»Vaskrsenje« po Tolstoju).
Prof. Higins (»Pigmalion« B. šoa).

Više glumaca i starijih i mlađih zapažaju se uoči samog rata, 
čak za poslednje dve-tri godine: jedni su još mladi, ali 
daroViti, s lepim stvaralačkim mogućnostima, a doći će do 
punijeg umetničkog izražaja posle II svetskog rata; drugi su 
bili u manjoj ili većoj meri već umetnički afirmisani glumci, 
koji su tek sklopili angažman u NP u Beogradu ili su bili 
prinuđeni, zbog predratne psihoze, da tu potraže utočišta 
možda i privremeno. Dirljiv je slučaj ovih mladih glumaca 
koje je rat pretrgao. Skoro svi su se skupili, kao tumači, u 
komadu »Srećni dani« Kloda A. Pižea, koji im je i 
sadržinom i duhom odgovarao. »Čista emocija života, a ne 
misao o životu«, pisao je 1941. Dušan Krunić. —  »Jeđnom 
rečju, mladost i njeni srećni dani: jedan menuet u 
miseovskim gracijama.« Krunić ove mlade glumce naziva u 
oduševljenju »nezaboravna lepota« (igraii su: Olga 
Spiridonović, Divna Radić-DokoVić, Edita Milbaher, Mirko 
Milisavljević, Milan Popović), »Mlečni zvezdani put 
Narodnog pozorišta«, jer je »njihova igra, odista, bila 
nedeljiva lepota celine«.233*

Od sezone 1940-41. isticala se značajna dramska umetnica
2337 Stanislav Vinaver, »Vreme«. od 10. VI 1940.
2338 Dušan Krunlć: ■Izmedu dva rata*, itd. (već citirano).
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Jelka Vujić (1. VI 1910, Dalj). Ona je provela izvesno 
vreme na pozorišnim studijama u Pragu. Prvi put je stupila 
na scenu 1. VIII 1924. godine u Narodnom kazalištu u 
Osijeku. Pošto je jednu sezonu (1925-26) provela u SNP u 
Novom Sadu, vratila se opet u Osiječko kazalište i u njemu 
igrala vrlo zapaženo do 1940. godine kada je konačno 
prešla u NP u Beogradu. Ona je glumica nežne osećajnosti, 
tople i neposredne lirske prirode i s pravilnom i prijatnom 
dikcijom. U velikim dramskim partijama iz klasičnog repertoara 
delovala je potresnom, iskreno doživljenom emocijom, 
koju je izražavala odmereno, jednostavno i Skladno.
Njene su uloge: Ofelija (»Hamlet«), Dezdemona, Emilija (»Otelo«), Jullja 
(»Romeo i Julija«), Lujza (»Spletka i Ijubav« šilera), Soflja (»Kola mudrosti, 
dvoja ludosti« A. Ostrovskog), Slepa Berta (»Cvrčak na ognjlštu« po Dikensu 
R. Suščevića), Kraljica (»čaša vode« E. Skriba), Dortka (»Elga« Hauptmana),
Hajting (»Krug kredom« Klabunda), Sv. Jovanka (u ist. komadu B. šoa),
Ana (»Matura« L. Fodora), Mara (»Matija Gubec« M. Bogovića), Magda 
(»Koštana«), Agnica (»Pokojnik« Nušića), Katarina (»Za dobro naroda« Cankara),
Bisa (»Strah od vernosti« Ranka Mladenovlća).

Jedan od najdarovitijih glumaca u svom naraštaju je
Mirko M ilisavljević (16. II 1909, Požarevac). Gimnaziju je 
počeo u Požarevcu, a završio u Beogradu gde je 
apsolvirao na Pravnom fakultetu i diplomirao 1935-36.
godine u Glumačko-baletskoj školi kao jedan od najboljih 
učenika. Još kao student igrao je zapaženo u Akademskom 
pozorištu u režiji Mate Mlloševića. Radi glumačkog 
usavršavanja proveo je izvesno vreme u Francuskoj i 
Italiji. Od 1936. godine je član NP u Beogradu, prvo 
honorarni, pa redovni.
Mi'lisavljeVić je najbolji ikao tumač karaktemih i komičnih
uloga, naročito ličnosti na neki način pomalo defektnih ili
sa izrazitim Ijudskim slabostima. U svestranoj karakterizaciji 
likova je studiozan, ponekad pomalo i groteskan u onom 
lepom i slikovitom vidu izražavanja kako je to umeo da 
bude i Aleksandar Zlatković. Nekoliko njegovih likova 
spadaju u najbolje umetničke kreacije na beogradskoj 
sceni. Tošica u »Izbiračici«, Šamika u »Večitom mladoženji«, 
Maksim u »Đidu« i Papa-Nasko u komadu »Dorćolska 
posla« u njegovoj vanredno zanimljivoj, duhovitoj i
svestranoj glumskoj obradi, u dobro podešenoj masci, u 
taono odmerenim pokretima i naročito u majstorski 
intoniranoj dikciji izrastaju prirodno i verodostojno iz svoje 
sredine i vremena. Tu su u stvaranju bogatstvo stvaralačke 
mašte, smisao za iznalaženje neobičnih i značajnih
pojedinosti u karakteru i postupaka u radnji. Imalo je 
uopšte nešto u govornom tonu, u hodu, u celom ponašanju 
na sceni što je njegovim ulogama i igri davalo posebni 
izražajni stil i ličnu notu, lepo obrazovan, duhovit i 
kreativan, on je u stvaranju bio nov i nebanalan.
Njegove su uloge: Andreja Groznica, Vitez bledoga lika (»Bogojavljenska noć«), 
Gildenstern i Ozrik (»Hamlet«), Toma Dijafarus (»Uobraženl bolesnlk«),
Trisoten (»Učene žene«), Bernar (»Srećni dani«), Logičar (»Nosorog« E. Joneska), 
Lentulus (»Androkles i lav« šoa), Baron Vejl-Amori (»Obožavam Juliju« Sovažona), 
Golić (»Laža i paralaža« Sterije), Tošica (»Izbiračica« Trifkovića), šamika
(»Večltl mladoženja« Ignjatovića-A. Ilića), Maksim (»Đido«), Papa-Nasko 
(»Dorćolska posla«), Ninković (»Gda ministarka«), Puba (»Gospoda Glembajevi«).

Velika slovenačka i jedna od najboljih jugoslovenskih 
dramskih glumica Sava Severova (28. VI 1905, Trojan) 
igrala je više godina i vrlo uspešno i na srpskim scenama. 
Poreklom iz profesonske porodice, spremala se, posle 
završene velike mature, da studira medicinu, ali je, iz 
materijalnih razloga i zato što je bila darovita za pozorište, 
odustala od toga, pa je učila dramsku školu u Ljubljani, 
doonije primala korisne časove iz glume od Milana 
Skrinšeka. Prvi put je stupila na scenu u amaterskom 
društvu »Svoboda« 1928. godine u Ljubljani i bila odmah 
zapažena. Ubrzo je radi usavršavanja u glumi provela 
izvesno vreme u Berlinu gde je, između ostalih, potpala 
pod uticaj reditelija Leopolda Lindberga. Pošto se razbolela, 
vratila se u Ljubljanu, a odatle sa Bojanom Stupicom 
stupila u prvi profeSionalni angažman u NP u Skoplju 1932. g. 
Tu su radili nešto više od tri meseca i btli otpušteni sa 
31. X 1932, osumnjičeni za komunističku propagandu.
Posle toga je igrala u pozorištima u Osijeku, Mariboru i 
Ljubljani. Od 1938. do 1941. godine je igrala u NP u 
Beogradu, povremeno i posle II svetskog rata, od 1948. do 
1952. u Jugoslovenskom dramskom pozorištu. U drugim 
godinama je, do prevremenog penzionisanja, prvakinja 
Slovenskog narodnog gledališča u Ljubljani. Na njeno 
umetničko obrazovanje su uticali naročito Bojan Stupica, 
Tanhofer, dr Hugo Klajn, Mata Milošević i Gavela. »S 
mnogim rediteljima sam radila i svaki je od njih na svoj 
način dogradio po jedan deo mene —  Stupica: erupcija, 
eksplozija!«2339
Severova je umetnica lepo uobličene umetničke individualnosti, 
vrlo složene, bogate i tanane osećajnosti, koju je posedovalo 
malo gilumica, jako razvijenog unutarnjeg života, nežne, 
nekako ustreptale prirode, s podjednako i lirskog i dramskog 
naglaska u svome uvek raznovrsnom glumskom izražavanju, 
neposredna, diSkretna, odmerena i prirodna. Tamo gde su 
drugi u jakim emocijama nalazili samo patetične Hi bučne 
tonove, ona se divno savlađivala i izražavala skladnom 
indiskretnom merom ništa manje toplijom, efektnijom i 
ubedljivijom. Ona ne voli velike, neprirodne krikove. Posle 
inscenacije komada »Kad Napoleon voli«, jedan recenzent je 
vrlo tačno slikao prirodu njene igre: »Klavijatura temperamenta
i osećanja gde Severove je u teškim i molskim akordima.
Zato su ovi akordi bili lepi i taono pogođeni u njenoj 
patnji. U poslednjoj slici gda Severova je dala istinske 
akcente tragike i mučeništva.«2340 Zbog takvog tona ona je 
vanredno ubedijivo tumačila likove nordijske dramatike.
»Gđa Severova je glumica sumornog i olovnog neba. To 
je Ibzenova Heda Gabler, to je Šilerova Marfja Stjuart.«2341 
Njena igra je uvek blla lepo, ukusno umetničko tkanje, sa
2339 Dragoslav Adamović u Anketi »Politike«: »Ko Je na vas uticao i zašto?« 
-Politika-, od 4. I 1976.
2340 Dušan Krunić, .Pravda-, od 8. II 1939.
2341 D. Krunić: Ibid.
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mnogo duha i mere u onom šta se i kako izražava. To je 
upravo divna igra u kojoj se ništa ne zaboravlja: ni ton, 
ni najmanji gest, ni mimička igra, naročito njenih toplih i 
rečitih očiju. To je, najzad, duboka i svestrana studiija, 
ali koja nije sputala njen stvaralački polet. Severova je 
tumačila skoro sve značajnije varijante dramskih i 
ozbiljnih karakternih uloga.
Njene su značajnije uloge: Gonerlla (»Kralj Llr«), Olivija (-Bogojavljenska noć«), 
Kaća Maslova (■Vaskrsenje«), Ana Karenjina (u ist. dramatizacljl), oba po 
delima Tolstoja, Gospođica Jučlja (u ist. komadu Strindberga), Belllota (>Kad 
Napoleon voli« Cvajga), Heda Gabler (u ist. komadu Ibzena), Panova (-Ljubav 
Jarovaja« K. Trenjova), Grudenovka (»Za dobro naroda« Cankara), Giga («Bez 
trećeg« Begovića), Kasteli-Glembaj (»Gospoda Glembajevi«), Laura (>U agoniji«), 
u dramama Mlroslava Krleže.

Nepune tri godine pred rat stupio je u NP jedan od 
najboljih srpskih komionih glumaca u međuratnom periodu 
Aleksandar-Aca Cvetković (30. IV 1900, Beograd —  streljan, 
optužen za saradnju s okupatorom 27. XI 1944, Beograd).
Vrlo inteligentan, ali nemirnog i nestalnog pomalo boemskog 
duha studirao je prvo medicinu u Beogradu i Brnu, prešao 
na prava i mašinsku tehniku u Beogradu. Počeo je da igra 
kao izuzetno daroviti omladinac za vreme prve okupacije u 
diletantskom pozorištu »Guslar«, koje je vodio izvesno 
vreme (u svojoj bašti) u Kragujevcu glumac llija-lka 
Jovanovič. Prvi put je stupio na scenu kao profesionalni 
glumac 1920. godine u privatnom pozorištu Petra Hristiliča u 
Beogradu kada je konačno napustio studije. Otada je staino 
igrao u više pozorišta ističuči se svugde velikim darom i 
popularnošču u publici: 1922-24, 1925-26. i 1934-38. u NP 
u Sarajevu, u kojemu je bio jedan od najboljih i 
najomiljertijih glumaca; 1931-33. u NP na Cetinju, 1924-25. u 
NK u Splitu, 1927-29. u Beogradskoj opereti, 1929-31. u 
NK u Zagrebu, 1933-34. član i reditelj u NP u Banjaluci, od 
avgusta 1938. stalno je u NP u Beogradu.
Cvetkovič je za kratko vreme uoči rata izbio neodoljivo u 
najviši umetnički plan beogradske scene kao karakterni i 
naročito komični glumac u klasičnom, modernom i folklomom 
repertoaru, svestrano upotrebljiv raznovrsnim stvaralačkim i 
izražajnim dijapazonom. Glumac najšireg izražajnog dijapazona, 
on je u karakterno-komičnom žanru tumačio podjednako 
uspešno uloge svih glumskih varijanata. To nije bio 
komičar konvencionalnih dosetki, šeretluka i jevtinih 
gegova, nego uvek stvaralački lepo nadahnut, sa nepresušnim
i krepkim komičnim fondom, sa zdravim, vedrim, sočnim i 
prijatnim humorom, koji bi bio možda izvesna sinteza 
između komionih kreacija savremenih glumaca Miodraga 
Petrovića-Čkalje i Mije Aleksića. On je imao jak glumački 
nagon, igrao poletno, delovao srdačno i neposredno, uvek 
realistično istinit, ubedljiv, prirodan i nebanalan u izrazu. 
CvetkoVić je u uloge unosio dosta elementarne snage, 
izvesni životnl potencijal, naročito dinamičnost, tako da je 
s njim scena oživljavala, ispunjavala se lepom sadržinom. 
Njegove kreacije NušićeVih likova uvek su se uspešno

otimale od postojećih scenskih šablona, kopija i nečega 
glumaoki već klišetarsikog, jer je u njih unosio mnogo 
Ijudskih naglasaka, svoj dinamični i osobeni temperament. 
Malo je glumaca moglo da budu tako i toliko istiniti, 
prirodni, razigrani i pri tome nenametljivi na sceni kao on. 
Njegova dikcija je bila vrlo lepa —  jasna, čista, tečna, 
pravilno naglašena i tekstu često saobražena. On je i 
pevao vrlo muzikalno, glasom izuzetno zvonkim, koji mu 
je pomogao da se u prvo vreme istakne i kao operetski 
pevač.
Njegove su uloge: Penikulo (■Menehmi« Plauta), Fabijan (»Bogojavljenska noć«), 
Trenukuio (»Bura«) u komadima šekspira, Ama (»Uobraženi bolesnik« Molijera), 
Domingo (»Don Karlos« šllera), Zemljanlka (»Revizor«), Fjodor Karamazov 
(»Braća Karamazovi«), Popa (»Naš popa kod bogatih« A. de Lorda-P. šena), 
Prijatelj Bongrasesku (u ist. komadu Herca), Golemanov (u Ist. komadu St. 
Kostova), Pava I Venus (»Ullčni svirači« šureka), Car Pavie (»Patrlota« Nojmana), 
Uzoran muž (u ist. komadu Hopvuda), Karlo (»Karlova tetka«), Otac 
(»Izbiračica« Trifkovića), Steva Dragić (»Seoski lola«). Zdravko i Makslm 
(»Dldo«), Jovanča Micić (»Put oko sveta«), 2ika I Jerotije (»Sumnjivo lice«),
Ujka Vasa i Ceda (»Gda ministarka«), Trifun Spasić (»Ožalošćena porodica«),
Života (»Dr«) sve u komadlma Nušića, Veljko (»Pukovnik Jelić« M. Predića).

Mila Dinuiović-Mikićka-Veličkovićka (25. XI 1910, Beograd —  
poginula u jednom vlaškom selu 1943. ili 1944), jedna od 
najdarovitijih glumica mladog naraštaja, nije stigla do 
kraja da potpuno izrazi svoje lepe stvaralačke sposobnosti. 
Završila je nižu gimnaziju. Uz oca reditelja Radivoja i 
majku glumicu Slavu ona je još kao dete istupala na 
scenu, ali češće od 1921. u NP u Sarajevu. Kao vrlo 
mlada igrala je u pozorištima u Subotici i Bitolju 1925-30. 
prateći svoje roditelje, a zatim u pozorištima: 1930-33. u 
Nišu, 1934-35. u Novom Sadu, 1935-36. i od 1. XI 1937. do
1938. u Skoplju, 1938. do 1939. u Sarajevu, 1939. do 1940. 
u Umetniokom pozorištu i 1940-41. u NP u Beogradu kada 
je sa suprugom Miloradom pobegla u šumu u partizane. 
Veličkovićka je izražajno bila vrlo raznovrsna i svugde 
podjednako umetnički efektna: u početku je izvanredno 
topla, neposredna, prirodna i naročito nenametljivo Ijupka u 
naivkama i sentimentalkama u čemu je dostizala nivo 
Bobićeve. U nešto zrelijem uzrastu u dramskim ulogama 
ponirala je lako i vešto u duboke i složene psihološke 
analize svojom često osvedočavanom inteligencijom, jakom 
osećajnošću i naročito sposobnošću za umetničkim 
preobražavanjem i iskrenim doživljavanjem. U dramskom 
fahu tumačila je više varijanata u koje spadaju i karakterne 
partije. Svojim većim stvaralačkim sposobnostima bila je 
dorasla i za najsloženije dramske evokacije ulazeći tako i 
time među najbolje mlađe glumce između dva rata.
Veiiko umetničko blago u njoj upućivalo je na najlepše 
podvige na sceni, ali rast joj je osetno smetao da to i 
ostvari.
Njena debitovanja na beogradskoj sceni kritika je ocenila 
vrlo povoljno. Povodom vrlo uspele igre u komadu 
»Antonije i Ana« Sidona Ervina, V. Giigorić je zapažao da 
»poseduje bogat i jak glumački talenat, sposoban za dublja i
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plastičnija glumačka istraživarrja« i »l©p temperament«.2342 
Kreaoija Petrunjele (»Dundo Maroje«) pravo je umetnioko 
remeMelo, sazdano od životne svežine, snage, poleta, 
dmamičnosti, radosne razigranosti koja nadahnjuje silne 
tokove radnje. Njen govor je bio izvorno dubrovački.
»Gda VeličkoVič je u ulozi kurtizanine služavke« —  hvalio 
je Miloš Savković —  »dorasla sceni velikog stila i lakoće, 
mladalački tempo i oštrina tona daii su ovome spektaklu 
vedrrne i topline.«2343 Mira Stupica i ona stvorile su dve 
velike umetničke kreaciije ovom ulogom.
Njene su uloge: Jullja (»Romeo i Julija«), Ofelija (»Hamlet«), Puk (»San letnje 
noći«), u komadima šekspira, Suzana (»Figarova ženidba« Bomaršea), David 
(»David Koperfild«), Meri (»Cvrčak na ognjištu«), u dramatizacijama po 
romanima Ć. Dikensa, Mišlina (»Buridanov magarac« de Kajavea-de Flera),
Marija Pavlovna (»Vaskrsenje« po Tolstoju), Kati (»Ulični svirači«), Margarita 
(»Velika Ijubav« F. Molnara), Učenica (»Matura«), Roksi (u ist. komadu Bari 
Konersa), Skampolo (u ist. komadu D. Nikodemija), Biragi (»Mala Biragi« A. 
Frakarolija), Kiki (u ist. komadu A. Pikara), Peg (»Peg, srce moje« H. Manersa), 
Ana (»Antonije I Ana« Sinđona Ervina), Suzana (»Crkvenl miš« L. Fodora), 
Manjička (»Priča o g. Sonjkinu« Juškjevića), Eliza (»Pigmalion« šoa), Ledi 
Evlajn (»Senzacionalni proces- Vua), Manja (»Tude dete« Skvarkina), Pote, Zona 
Zamfirova (u ist. komadu, dramatizacija S. Bunića), Sofija (»Ujež«), Dara 
(»Gospođa ministarka«), u komadima Nušića, Mejra (»Adembeg«), Emina 
(»Zulumćar«), u komadima Svetozara ćorovića, Aleksandra (»Sile« B. ćosića- 
-M. Dimićeve).

U poslednjoj sezoni pred rat stupili su u NP u Beogradu 
supružnici Brariko i Irena Jovanović, oboje i daroviti i dobri 
glumci. Branko Jovanović (20. V 1900, Kmševac) ambiciozno 
se posvećivao svom usavršavanju. Pošto je završio dva 
razreda trgovačke škole dugo je lutao i menjao profesije, 
a zatim je 1. V 1919. godine stupio u NP u Skoplju 
zahvaljujući B. Nušiću. U Skoplju je završio glumački kurs 
koji je osnovao i vodio Aleksandar Vereščagin, reditelj 
NP. Ambiciozan slušao je vanredno predavanja iz istorije 
umetnosti na Filozofskom fakultetu u Skoplju, učio nemaoki 
jezik i muziku (klavir i pevanje) kod Marije-Lujze Stanojević. 
Jovanović je igrao u više pozorišta, i to: 1919-26. u 
Skoplju, 1926-30. i 1931-36. u Sarajevu, 1930-31. u Osijeku,
1936-40. u Novom Sadu, zatim u Beogradu —  1940-41, 
1943-44. i 1947-48. u Narodnom pozorištu, 1941-43. u 
Uimetriičkom pozorištu, 1944-46. u Rejonskom pozorištu,
1947— 1957. u Beogradskom dramsikom pozorištu, od 1957. 
u Beogradskoj komediji i u Savremenom pozorištu, 1946-47. 
član i reditelj NP na Cetinju.
Jovanović je dugo, uglavnom do 1936. godine, do dolaska u 
NP u Novom Sadu, tumačio lirske Ijubavriike, a zatim 
prešao na dramske i karaikterne uloge. U ulogama lirskih 
Ijubavnika delovao je osećajno toplo, nežno i neposredno, 
ne manje, zatim, lepom pojavom i prijatno intoniranom 
dikcijom pretežno baritonske boje. Sa mnogo duha i 
ozbiiljne studije, sav u realističnim preokupacijama, 
gradio je dramske i još bolje karakteme likove. Recenzent 
Bora Glišić, koji ga je pratio od mladosti, ističe njegovu 
stvaralačku sposobnost u svestranoj studiji, u preobražavanju,
2342 Velibor Gligorić, »2ivot i rađ*. maj-decembar 1940, sv. 32-39.
2343 Miloš Savković, »Srpskl književni glasnik«, od 1. IV 1940, br. 7.

u traženju novog i savremenog umetničkog izraza.2344
Njegove su uloge: Romeo (.Romeo i Julija«), Obereon (»San letnje noći«), 
Ferdinand (»Spletka i Ijubav« šilera), Arman Dival (»Gospoda s kamelijama« 
Dime Sina), Merkade (u Ist. komadu Balzaka), Frank (»Frank« Knoblauha), Pred 
(»Zanat gđe Uorn« šoa), Bernar (»Noći gneva« Armana Salakrua), Tekelton 
(»Cvrčak na ognjištu« Dikensa), Dr Sigelius (»Bela bolest« čapeka), Lopuža (u 
ist. komadu čapeka), Maksim Crnojević (u ist. komadu Laze Kostića), šamika 
(»Večiti mladoženja« Ignjatovića-A. Ilića), Fra Jusić (»Fra Jusićevo znamenje« 
Borivoja Jevtlća), Hadrović (»Vučjak«), Dr Silberbrandt (»Gospoda Glembajevi«), 
u komadima M. Krleže.

Glumica lepog dara i ozbiljnih stvaralaokih sposobnosti 
Irena Jovanović (3. III 1906, Moskva) povukla se neočekivano 
u penziju u punoj umetničkoj snazi. Ona je završila 
gimnaziju i muzičku školu (klavir kod profesora Nedele). 
Posle udaje za glumca Branka prvi put je stupila na scenu
1927. godine u NP u Sarajevu, gde je igrala do 1930. i
1931-36, a zatim: 1930-31. u Osijeku, 1936-40. u Novom 
Sadu, od 1940. je stalno u Narodnom pozorištu u Beogradu. 
Jovanovićka je tumačila uspešno dramske Ijubavriice, 
klasične heroine i otmene salonske dame. To je glumica 
vrlo inteligentna, solidno obrazovana, ozbiljne darovitosti, 
sa dobro razviijenim emooionalriim životom, jakog 
temperamenta, puna poleta i lepog zanosa. U svojoj 
umetriički nadabnutoj prirodi nosila je snažne dramsike i 
nežne lirske kvalitete. Još dosta mlada u NP u Sarajevu, 
nešto docnije i u Novom Sadu bila je jedna od najlepših 
umetničkih vrednosti u dva inače solidna glumačka 
ansambla. U NP u Beogradu završila je umetriičku karijeru 
kad se od nje najviše očekivalo. Ona je svoje uloge 
izražavala i dograđivala najlepšim glumskim izražajnim 
sredstvima. Tako su sve njene veće uloge umetnički 
dorečene, vrlo sadržajne i lepe kao skladne umetriičke 
celine. U igm je unosila života, neposrednosti i često 
prijatne ženstvenosti koja je osvajala i njenom lepom 
pojavom. Naročito treba istaći njenu prijatnu, skladnu i 
pravilnu dikciju, jednu od najlepših na beogradskoj sceni.
Njene su uloge: 2ena Menehma I (»Menehmi«), Olivija (»Bogojavljenska noć«), 
Elmira (»Tartif«), Belina (»Uobraženl boiesnik«) u komedijama Molijera, Ledi 
Mllfordova (»Spletka i Ijubav«), Mamajeva (»Kola mudrosti —  dvoja ludosti« 
Ostrovskog), Grušenjka (»Braća Karamazovl«), Liza (»2ivi leš«), Berta (»Cvrčak 
na ognjištu«), Vasillsa (»Na dnu« Gorkog), Evgenija (»Drveće umire uspravno« A. 
Kasona), Elga (u ist. komadu Hauptmana), Gda Elton (»Duboko plavo more« 
Terensa Ratigana), Lenka (»Seoski lola«), Rina (»Pokojnik«), Plava gospođa 
(»Sunce, more I žene« M. Miloševića), Klara (»Rasprodaja savesti« Josipa 
Horvata).

Tri mlade darovite glumice —  Jelena Trumićka (pre udaje 
Edita Milbaher), Brarika Belić i Ljubica Sekulić istakle su 
se još uoči rata, ali su najvišu umetničku meru ostvarile 
posle njega.
Jelena Trumićka (6. VIII 1916, Rakošsentmihalj kraj 
Budimpešte) nesumnjivo je glumica jasno izražene 
umetničke individualnosti. Ona se od ranog detinjstva 
vaapitavala u Subotiči i, zatim, dugo u Homorju gde joj je 
majka, odatle rodom, bila učiteljica. Završila je 1939. 
Glumačku školu u Beogradu kao učenica Rakitina, Pavlova,
2344 Bora Glišlć: »2lvotna sudblna glumca —  četrdesetogodišnjica umetnićkog 
rada Branka Jovanovića«. NIN, od 6. III 1960.
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Grečove, dr Eriha Hecela, J. Kulundžića i Dese Dugalić.
Još pre Glumačke škole interesovala se za balet i 
učila ga kod Jelene Poljakove u Beogradu, a docnije 
(uz glumačke studije) i kod Nataše Bošković. Posle II 
svetskog rata provela je izvesno vreme na glumačkim i 
pantomimskim studijama u Parizu. Prvi put je istupila na 
scenu 1938. kao učenica Glumačke škole u ulozi Miške 
(»Revizor« Gogolja) I otada je stalno do 1950. u NP u 
Beogradu. Od 1950. do 1956. igrala je u NP u Pančevu gde se 
(posle udaje) preselila. Od prvih istupa na beogradskoj 
sceni ona je sigurno plenila publiku. Posle njene uspešne 
umetničke kreacije Hanele (u ist. .komadu Hauptmana) 
recenzent Jovan Popović je s pravom isticao da je i 
»ovoga puta pokazala definitivno da je njen talenat osoben, 
autentičan i blizak životu« i da je »dominirala pažnjom 
publike i izazvala pravo, čisto oduševljenje«.2345 Povodom 
tumačenja Elize Dulitl (Šoov »Pigmalion«) Popović je 
opet pisao sa oduševljenjem: »U salonu gđe Higins 
Milbaherova je besprekorna. U ansamblu Beogradskog 
pozorišta retko je kad bilo tako uspele scene kao taj 
salon kod gđe Higins.«2346 Kreacijom u komadu »Srećni 
dani« Pižea (1941) dostigla je visoku umetničku meru.
»To je bila sasvim mlada glumica« —  oživljuje je u svojim 
sećanjima recenzent Dušan Krunić2347 —  »koju kao da su 
inspirisale vile. Lomna i tanana kao kakva vela figurina iz 
vitrina, Milbaherova je bila sinonim poezije.« Radoslav 
Vesnić je pisao da je kao Perneta Laprad u tom komadu 
»bila poezlja, šarm, iskrenost, zanos, sve što može da 
bude jedno čedno, skromno i blagorodno 16-godišnje 
devojče... Mala E. Milbaher je najlepši talenat. Iz njenih 
očiju zrači toliko blagosti i topline, a u njenom glasu bez 
velikog obima ima toliko preliva i iskrenosti da može 
ispuniti sva srca gledalaca plemenitošću i oduševljenjem.«2348 
Recenzerrt Živojin Vukadinović je isticao da mu se njena 
igra »učirtila najtoplijom, najprisnijom pa i najboljom«.2345 
Izuzetne lepote i draži u njenoj igri bile su u neposrednosti, 
u toplini i tananosti osećanja, u iskrenom doživijaju, u 
prirodnosti i raznovrsnosti izraza, u realističnim i duhovito 
nađenim pojedinostima i u pravilnoj dikciji.
Njene su uloge: Urijel (*Bura- šekspira), Lujzica {-Uobraženl bolesnik* Molljera), 
Lujza (»Spletka I Ijubav« šilera), Ulita (■Šuma- Ostrovskog), Merl -Karlova 
tetka«), Tili (»Cvrčak na ognjlštu-), Nastja (■Neprijatelji« Gorkog), Ana (»Ana 
Kristi« O'Nlla), Laura (■Otac« Strindberga), Valja (»Mlada garda« Fadejeva),
Hana (■Duboki su korenl«), Hester [»Duboko piavo more« Ratigana), Millca 
(»izbiračica« Trifkovića), Pote (>Zona Zamflrova«), Jelkica (»Svet«), Raka (»Gđa 
minlstarka«) u komadima Nušića.
Veliki uspeh je imala u pantomimskoj ulozi klovna u 
inscenaciji »Fantazlije« Bohdana Slavika u kojoj je gostovala 
i u Engleskoj.

Darovita glumica Branka Belić (13. VIII 1914, Kragujevac)
2345 Jovan Popović, »2lvot I rad«, 1939, sv. 16—18, januar-mart.
2346 J. Popović: Ibid., 1939, sv. 19—21, aprll-jun.
2347 Dušan Krunić: »Pozorište Izmedu dva rata«, itd. (već citirano).
2348 Radoslav Vesnić, »Vreme«, od 24. I 1941.
2349 2ivojln Vukadinović, »Politika«, od 24. I 1941.

ostvariće posle II svetskog rata visoku umetničku meru. 
Završila je Glumačku školu 1939. u Beogradu razvijajući se 
uz nastavnike Matu Miloševića, Kulundžića, Dugalićku i J. 
Putnika. Prvi put je istupila na scenu kao učenica Škole, 
od 1939. je član stažer, a zatim je igrala: 1939-41. u NP 
Dunavske banovine, 1944-45. u NP u Nišu, 1945-47. u SNP u 
Novom Sadu, 1947-48. u NP u Sarajevu, 1949-51. opet u 
SNP, 1952-53. u NP u Titogradu, 1955. u NP u Somboru, 
1955-56. u NP u Pančevu, 1957-58. opet u Somboru, od 
1959. je stalno u Narodnom pozorištu —  Srpska drama u 
Prištini. Darovita glumica sa vrlo lepo razvijenim 
emocionalnim životom, brižljiva i inventivna u obradi likova, 
studiozna u psihološkoj analizi, tačna i odmerena u tonu, 
raznovrsna u glumskom izrazu ona se umetnički podjednako 
uspešno potvrđivala u karakternom i dramskom fabu. Lako 
prenošenje u različita raspoloženja, brzo i vešto 
preobražavanje pokazuju njeno iskreno doživljavanje i 
prirodnost u igri. »U Ibzenovoj »Divljoj patki« —  hvalio je 
još u početku 1939. Jovan Popović —  »gđa Belićeva je sa 
mnogo ozbiljnog nastojanja i uživljavanja interpretirala 
Hedvigu u momentu razočaranja, očajanja i potpune 
usamljenosti među zavadenim roditeljima« ističući pri 
tome njen »materijal za psihološke uloge«.2350 Dikcija, 
dobro postavljena glasovno, zvučala je uvek tonski 
prijatno i naročito pravilno. Cela njena igra ostavljala je 
utisak umetnički skladne i kultivisane glumice.
Značajnije su joj uloge: Porclja (»Mietačkl trgovac«), Ledi Magbet (»Magbet«), 
Nastasja (»Idiot«), Nataša (»Poniženl I uvređenl«), Grušenjka (»Braća Karamazovi«), 
u dramatizacijama po Dostojevskom, Laurel (»Otac« A. Strlndberga). Ellza 
(»Plgmalion«), Meri (»Dugo putovanje u noć« Judžina O'Nila), Pela (»Zla žena« 
Sterije), Hasanaginlca (u Ist. komadu M. Ogrlzovića).

Ljubica Sekulić (1. III 1921, Beograd) zauzima značajno 
mesto u ovom mladom glumačkom naraštaju koji je rat 
zaustavio surovo u stvaralačkom poletu. Kao devojčica 
istupila je prvi put na scenu kao statista u »Đidu« u NP 
u Beogradu 1932. Docnije je učila dve godine Muzičku 
školu »Stanković« u Beogradu 'i usavršavala se u pevanju 
kod Fride i Stanislava Biničkog. Završila je u sezoni
1938-39. Glumaoku školu u Beogradu i tu igrala u NP
1939-44. godine kada je stupila u NOB. Posle rata je 
provela: 1945-52. u SNP u Novom Sadu, od 1953. godine u 
Humorističkom pozorištu, u Beogradskoj komediji i u 
Savremenom pozorištu. Dobro spremljena za svoj poziv u igri 
je pokazivala lepe umetničke kvalitete: životni realizam u 
vrlo savesnoj, brižljivoj karakterizaciji likova, lepu i 
spontanu jednostavnost u glumačkoj evokaciji, racionalnu 
odmerenost koja proističe iz ozbiljne studije i lepu, tonski 
prijatnu i izražajno pravilmu dikciju.
Značajne su JoJ uloge: Eritijina robinja (»Manehmi« Plauta), Nerisa (»Mletačkl 
trgovac«), Zerbineta (»Skapenove đavolije«), Liza (»Razbijeni krčag« H. Klajsta).
Meri (»Karlova tetka«), Varja (»Vlšnjik«), Otradina (»Bez krlvlce krlvi«), Aksjuša 
(»šuma«) u komedijama Ostrovskog, Gina (»Divlja patka« ibzena), Keti (»Dobrl 
vojnik Švejk«), Mara (»Dva cvancika«), Petra (»Đido«), Sosa i KreČarka

2350 Jovan Popovlć, »2lvot I rad« (već cltirana sveska 16—18).
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(»Večiti mladoženja« Ignjatovića-A. Ilića), Vaska (»Zona Zamfirova«), Koštana, 
Anđelija (»Devojačka kletva« Ljubinka Petrovića), Laura, Baba (»Dundo 
Maroje«), Gđa Desa i Jelka (»Dubrovačka trilogija« Iva Vojnovića).

Jedan od najznačajnijih jugosloven9kih glumaca Strahinja 
Petrović (7. VI 1892 —  VI 1964, Beograd) stvarao je 
neprekidno pola veka, i od tog dvadeset godina u Narodnom 
kazalištu u Zagrebu, skoro podjednako zaslužan i za srpsko 
i za hrvatsko pozorište. Izrazito realistični glumac novijeg 
smera, on nikada nije cinio neSklad u težnjama moderne 
glume posle II svetskog rata. Završio je tri razreda 
gimnazfje u Beogradu. Prvi put je stupio na scenu 1911.
godine u NP u Beogradu i tu ostao još celu 1912. godinu,
a u 1913. godini igrao je u kazalištima prvo u Osijeku, 
zatim kratko u Dubrovniku, gde ga je zatekao rat. U toku 
rata je u vojničkom pozorištu »Toša Jovanović« (1917-18) 
u Vodenu, Solunu i na Krfu. Posle rata proveo je samo 
1919. godirnu u te'k obnovljenom NP u Skoplju, a od 1920, 
posle uspelog gostovanja u ulozi Zbiška u komadu »Moral 
gde Dulske«, stalno je član NK u Zagrebu do 1940. godine.
Od 1940. prvo je član NP do 1948, zatim do kraja života
JDP u Beogradu.
U početku je igrao mlade Ijubavrtike, koji su brzo, jer je to 
nosio u prirodi, postajali komično-groteskni, pa prešao 
konačno na ozbiljne karakteme i karakterno-komične likove. 
lako je bio tipioni karaktemi glumac, teško se mogao, zbog 
svoje složene prirode, udenuti u jednu odredenu karakternu 
ili korrtičnu glumsku varijantu. Petrović je bio kreativan u 
najboljem značenju te reči: svestan da inispiracija može i da 
izneveri, on je bio ozbiljan pregalac, koji brižljivo istražuje, 
radi, doteruje, gradi, svestrano proučava, pronalazi i slaže 
mnoge lepe glumske pojedinosti, ali ne opterećuje određene 
karaktere, niti sputava svoju umetnioku individualnost. U 
takvom stvaranju on je umeo da nađe onu pravu umetničku 
meru —  da ne pretera ni u takozvanom sabiranju materijala 
u karakterizaciji uloge, ni u izboru giumskih sredstava 
za njegovo umetničko izražavanje. To je bio skladan i 
odmeren glumac. Nalazeći s pravom takve kvalitete i u 
njegovom privatnom životu, u divnom Ijudskom biću, Eli 
Finci je tačno zaključio: »Tu istu uravnoteženost, tu istu 
meru subjektivne trezvenosti u objektivnim okolnostima, 
on je unosio, kao najdragoceniju vrlinu, i u sve svoje 
glumačke kreacije.«2351 Više nego to, Petrović je bezmalo 
uvek uspevao da bude u svojim kreacijama živo Ijudsko 
biće, nikad veštački konstruisano, papirnato, lišeno 
životnih sokova, nego dinamično, nadahnuto, nekako poletno, 
aktivno. On je »uvijek ostao živ čovjek« —  istakao je 1936. 
godine dr Matiko Fotez2352 —  »blizak gledaocu, komičar čija 
je komika u dnu duše proživljena, upravo do one kobne 
granice preko koje već sam jedan korak vodi u tragično. 
Odatle ona uverljivost, nezaboravni dojam, toplina i
2351 Ell Fincl. -Polltika-, od 14. juna 1964.
2352 Dr Marko Fotez, »Glumačka reč«, od 1. IV 1936, br. 14.

dramatska snaga, koje sačinjavaju umetničku snagu 
njegove glume.«
U građenju dva značajna pozorišna lika Petrović je pokazao 
svoja izrazita realistična shvatanja sa težnjom za umetničkim 
pojednostavljivanjem. Njegova karakterizacija i tumačenje 
Kir Janje nemaju pretencioznih opterećenja i novatorstva. 
Petrović u tvrdici ističe tragikomičnost u punoj meri, 
njegovu patnju i strah u strasti tvrdičenja od čega 
stradaju podjednako ,i on i okolina. Ma koliko da Kir Janja 
svojom strašću izlazi iz užih okvira karaktera i već prelazi 
u tip, Petrović niikad ne propušta da u njemu naglasi 
cincarskog čoveka tipičnog za našu sredinu. U evokaciji 
Molijerovog Tartifa Petrović je čak pomalo sumoran, 
mračan, ali pri tome ne pada u grešku Mihaila Isajlovića 
da izvesne slabosti naročito označava grimasama ili makakvim 
podvlačenjem u igri. Petrović je izbegao sve ono što ga je 
vuklo u moguou karikaturu ili grotesknost. On je imao 
dobru masku, služio se odmerertim mimičkim izrazima i 
gestovima. Služeći se izrazito realističkim glumskim 
sredstvima on je težio da izrazi Tartifovu lažnu skrušenost, 
simuliranu pobožnost, podlu erotičnu strast, tako da je 
na kraju njegovo izobNčavanje delovalo vrlo efektno. On je 
zaista bio umetnik »ikoji uvek djeluje neodoljivo neposredno, 
istinski i Ijudski«.2353 »On je glumac, pravi stopostotni 
glumac« —  isticali su još 1937. pozorišni recenzenti —  
»sposoban da se uživi u svaku ličnost i da savršeno 
kreira svaku ulogu, kojoj daje to više od svoje umjetnosti, 
što su jači kontrasti njenog karaktera. Osim toga posjeduje 
specijalni prirođeni šarm simpatičnosti, kojim osvaja na 
pozornici i u životu.«2354
On je ulogama ponOkad davao dublji, slikovitiji, metaforički 
smisao. Njegova kreacija šekspirovog Malvolia 
(»Bogojavljenska noć«) pretvoi'ila se u jedan dublji pogled 
na svet. »Njegova interpretacija... bila je koliko inteligentna 
toliko i utančano artistička manifestacija jedne istinski 
snažne i strasne glumačke evokacije«, po svemu drukčija 
od orfih Dragoljuba Gošića ili Frana Novakovića, jer je u 
njoj izražena »tragedija jedne ništice, sa gorkim talogom 
teške i čememe komike«.2355 Stanislav Vinaver ga je u 
divnoj kreaciji Vitoria (»Junak protiv svoje volje« S. Puljeza) 
hvalio kao »Ukras našeg Beogradskog teatra«.2356 
U toku dvadeset godina umetničke delatnosti u Narodnom 
kazalištu u Zagrebu, Petrović je tumačio veliiki broj 
najraznovrsnijih uloga, spadao među najzaposlenije glumce i 
uzdigao se visokim vrednostima na najviši umetnički stupanj 
do kojega se uzdižu scenski velikani.
Njegove kreacije nikada nisu malokrvne ili nedorečene; to 
su uvek, kao proizvod svestrane studije, potpune umetn'ičke
2353 Dr Marko Fotez: Ibid.
2354 Dr Slavko Batušlć, dr M. Fotez i Božena Begović: »Kazališni almanah 1937«.
Zagreb, 1937. Izdanje »Komedije«. Uredio dr A. Batušić.
2355 Dušan Krunić, »Pravda«, od 10. II 1939.
2356 Stanlslav Vinaver, »Vreme«, od 13. IV 1940.
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celine onim šta predstavljaju u tematsko-idejnom pogledu i 
kako se glumski izražavaju.
NJegove najznačajnlje uloge na zagrebačkoj I beogradskoj scenl: Erl od 
Glostera (»Kralj Llr«), Malvollo (»Bogojavljenska noć«), Tartif, Tlzl (»škola 
ogovaranja« šerldana), Ževaklm (»Ženldba« Gogolja), Korbačo (»Volpone« Ben 
Džonsona), Gajev (»Vlšnjlk«), Ujka Vanja (u Ist. komadu čehova), Luka (»Na 
dnu« Gorkog), Raspljujev (»Svadba Krečlnskog« Suhovo-Koblljlna), Pastor 
(»Otac« Strlndberga), Junek (»Na santl leda« Vernera), Vltorio (»Junak protiv 
svoje volje« Puljeza), Birel (»Rođaka Iz Varšave« Verneja), Senečka (»Tuđe 
dete«), Zversov (»Noćna smotra«), oba škvarkina, Topaz (u ist. komadu 
Panjola); Balboa (»Drveće umire uspravno« Kaconea), Gregor (»Divlja piovka« 
Ibzena), Gornjostajev (»Ljubav Jarovaja« Trenjova), Dundo Maroje (u ist. 
komadu Držića), Kir Dima, Klr Janja (»Kir Janja« Sterlje), Neko (»Ivkova 
slava«), Gornik (»Za dobro naroda« Cankara), Anta (»Pokojnik« Nušlća), Dr 
Puba (»Gospoda Glembajevi« M. Krleže), Car Leopold (»Zrinjski* T. Strocija).

Po svojim visokim umetničkim kvalitetima, po lepo izraženoj 
i raznovrsnoj galeriji likova koje je na sceni stvorio 
Ljubomir-Ljubiša Jovanović (1. X 1908, Šabac —  15. VII 1971, 
Beograd) pripada srpskim pozorišnim vel'iikanima. Ovaj u 
početku skromni srpski učitelj iz Šapca gazio je s Ijubavlju 
i oduševljenjem dugim putem svog zvezdanog hodočašća i 
postao jedan od najslavnijih glumaca svoje epohe, 
sposoban da svoju publiku »povede kuda on hoće«.2357 
»On je u našu kulturu ugradio« —  rekao je njegov 
upravniik Milan Đoković —  »veličanstveno pozorišno delo, 
koje će u istoriji ostati kao jedno od najlepših poglavlja 
glumačke umetnosti.«2358
Dok je učio Učiteljsku školu u šapou, istupao je kao dobar 
recitator i amater u amaterskom pozorištu »Dobrica 
Milutinović«, koje je vodio u okviru Pozorišne sekcije 
šabačke gimnaZije vrlo sposobni i ambiciozni profesor 
žika Popović. U ovom pozorištu je istup'io prvi put 1925. 
godine kao PisareVić u Trifkovićevoj šali »Školski 
nadzornik«.2359 Dobrica Milutinović i profesor Popović 
najviše su doprineli da se posveti pozorištu. Po završetku 
Učiteljsike škole stupio je kao volonter u NP u Beogradu 
gde je prvi put istupio u ulogama manastirskog lovca i 
prvog vojnika u komadu »Smrt Uroša V« Stefanovića- 
-Odavića. Radi glumačkog usavršavanja proveo je 1928. 
godine u Pragu i Berlinu: u Pragu je posećivao časove 
glume ouvene glumice i pedagoga Ane Suhankove, a u 
Berlinu glumaoki kurs slavnog reditelja Maksa Rajnharta. 
želeći da igra što više, stupio je u pozorište Miodraga-Mike 
Ristića u bašti-restoranu »Borov park«. Tu ga je zapazio 
upravnik Narodnog kazališta u Zagrebu Milutin čekić i 
sklopio s njim ugovor. U NK u Zagrebu je od 14. XI 1929. 
do 1940. kada je morao da misli na povratak u Beograd.
On je 15. IV 1940. potpisao ugovor sa NP u Beogradu, ali 
sa važnošću od 1. VIII. Prvi put je stupio na beogradsku 
scenu u komadu »Supruga« J. Bokaja 7. XI sa Desom 
Dugalić-'Nedeljkovićkom, ali je i dalje gostovao povremeno

2357 »Politika«, od 16. VII 1971. U članku cltirane reči Milana Predića.
2358 »Politlka«: Ibid.
2359 Ovaj podatak o prvoj ulozi objavljuju dr Slavko Batušić, dr M. Fotez I 
B. Begovlć u prllogu »Umjetnlčko osoblje NK u Zagrebu« u već citiranom 
»Kazališnom almanahu za 1937«. To Im je mogao dati sam Jovanović, koji je 
tada bio član Kazališta.

u NK u Zagrebu. »Zagrebačka ga publika nije zaboravila« —  
pisao je »Jutarnji Jist«. —  »često se na predstavama osjeća 
odsutnost ovog izvrsnog glumca, koji se osobito istakao u 
karakternim ulogama i koji je na našoj pozornici stvorio 
niz briljantnih kreacija koje su s pravom osigurale jedno 
od prvih mjesta među našim glumcima i pribavile mu 
zaslužnu pažnju i simpatije publike.«2360 On je igrao u NP u 
Beogradu do bombardovanja 6. IV 1941, a onda je, zbog 
naprednih političkih shvatanja, morao da se sklanja i tada 
nastaje njegov pravi hod po mukama. Zanimljivo je i hrabro 
da je usred okupacije gostovao u NK u Zagrebu u ulozi 
Dimitrija Karamazova 1941. godine frenetično pozdravljen 
od publike.2361 Posle Zagreba u toku 1942. godine sklanjao se 
ili igrao u Splitu, Ljubljani, a od 1943. je član Kazališta 
narodnog oslobodenja, od 15. V 1945. godine je stalno u 
Narodnom pozorištu do 1961. godine kada je prešao u JDP 
gde se zadržao do smrti.
Jovanović je od 1928. godine, otkad je istupao vrlo aktivno 
na sceni privatnog pozorišta u »Borovom parku«, pa do 
kraja 1941. godine, kada je iz Narodmog kazališta u 
Zagrebu prešao u NP u Beogradu, igrao preko 200 uloga 
raznovrsnih i po veličini i po ozbiljnosti po glumskim 
žanrovima; u obnovljenom Narodnom pozorištu, od kraja
1944, zatim u JDP do kraja 1970. godine, tumačio je preko 
80 uloga, u ovom periodu bezmalo sve značajne ili velike, 
jer sada stvara u punoj umetničkoj zrelosti. Od preko 200 
uloga tumačenih pre rata (1928-41) oko 170 je igrao u 
NK u Zagrebu, preko 40 u Beogradu.2362 
Jovanović je zadivljavao svojom neiscrpnom stvaralačkom 
snagom, visokim umetničkim kvalitetima, svežinom i 
neposrednošću izraza i velikom vitalnošću, koje je u jakoj, 
nesmanjenoj meri pokazivao i u zrelim godinama. »Ljubiša 
je veliki glumac« —  divio mu se Stanislav Vinaver 1954. 
godine.2363 —  »Taj zvonki glas, ta duboka zbilja, ta uzdržana 
jednostavnost, ta čarobna snaga ličnosti, te prelivne 
modulaOije koje se bore sa smislom...« Jovanović je najbolje 
tumačio dramske i naročito karakterne uloge prvenstveno 
ozbiljnog, ponekad čak i komičnog žanra. Još 1931. godine 
recenzent zagrebačkog »Jutamjeg lista« je isticao, povodom 
Jovanovićevog uspešnog tumačenja Kontrolora Bruna u 
komadu »Marius« Marsela Panjola, da je on pokazao »duh 
i invencioznosti i sklonosti za karakterne uloge«.2364 U 1933. 
godini, posle velikog uspeha u ulozi Srete-Numere u 
Nušićevom »Narodnom poslaniku«, recenzerrt istog lista ga 
konačno uvršouje u karakterne glumce i ističe njegove
2360 »Jutarnji llst«, od 14. II 1941.
2361 Milena Jovanović-Nikolić — Alojz Ujez: »Prilog za izučavanje umetničkog 
rada I života Ljubiše Jovanovlća 1908— 1971«. »Scena«, novembar-decembar 1971,
sv. 6.
2362 Broj uloga je, naravno, približno tačan, Izračunat prema citiranom 
prilogu M. Nikolićke I A. Ujeza (kojl donosl mnoge korlsne podatke) I nekim 
mojim beleškama.
2363 »Republika«, od 21. X II 1954, Beograd, povodom Inscenacije šekspirovog 
»Julija Cezara«.
2364 »Jutarnji llst«, od 24. X 1931, Zagreb.
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visoke umetničke kvalitete: »U ovoj sezoni Jovanovićev 
talenat se definitivno iskristalizirao. U njemu dobiva naš 
ansambl karakternog glumca jake kreatorne snage, 
interesantnu glumačku individualnost, solidnog i inteligentnog 
radnika... Njegov Sreta malo je remek-djelo karakterne 
komike, živ neprolazan tip, koji dominira cijelim djelom.«2365 
Jovanović je podjednako efektan i u pretežno dramskim 
ulogama u kojima je često ostvarivao najvišu umetničku 
meru. Povodom tumačenja tragičnog poručnika Furea u 
komadu »Janje siromaha« S. Cvajga, recenzent 1939. godine 
ističe njegove potresne glumske evokacije: »Onda potresna 
slika finala —  sigurno jedan od najsnažnijih glumačkih 
doživljaja što je prešao preko naše pozornice. Tu je dana 
kvintensenca glumačkog umijeća. Na sceni nema više 
g. Jovanovića, pada, gasne, preživljuje svoje unutrašnje 
skončanje jedan čovjek, u kojemu su u tom trenutku 
utjelovljeni milijuni paćenika svih vjekova.«2366 
Više osobina čine Jovanovića velikim scenskim umetnikom. 
On je, pre svega, bio osrednjeg rasta, ali temeljne, 
mužanstvene fizičke stature podesne za uloge koje je 
tumačio. Njegov temperament je bio silan, jak, vrlo 
dinamičan, emocionalni život bogat i izuzetno lepo razvijen, 
stvaralačka snaga velika, mašta uvek aktivna i nadahnuta. 
Ponekad se isticala s pravom izvesna Ijudska nota koja je 
zračila iz njegove igre i svakako dokazivala jasnije određen 
viši smisao njegove glume. To ističe i recenzent Milan 
Dedinac povodom Jovanovićevog tumačenja tragičara 
Nesrećkovića (»šuma« A. Ostrovskog): »I ovu rolu on je 
prožimao osećanjima čovekoljublja i plemenitosti, koja su 
mu svojstvena i koja on neodoljivo pronosi kroz sve svoje 
kreacije.«2367 Milan Bogdanović ukazuje takođe, na svoj 
način, na tu čudesnu Ijudsku povezanost njegovih likova 
čak i onda kada su nespojivi po karakteru, kao ovaj 
Nesrećković i Šekspirov Brut u tragediji »Julije Cezar«, 
upravo »nekom prisnom zajedničkom unutrašnjom toplinom, 
koja ih kazuje da su IjuđSka rodbina«. »To Ijudsko u 
njegovoj umetnosti« —  zaključuje Bogdanović —  »permanentno 
prisustvo i uvek raznovrsno emotivno dejstvujuće, a uvek 
na neki način međusobno srodno... ja ubrajam u njegove 
vrhovne umetničke kvalitete.«2368 Velibora Gligorića je 
najvlše uzbuđivalo »ono divno plemenito Ijudsko« koje je 
zračilo iz njegovog »sunčanog sveta, prekaljeno u dubokim 
osećajnim doživlijajima drame života, prekaljeno u doživljajima 
patnji, bola, tragedijama življenja«.2369 Književnik Ivo Andrić 
je istakao da je Jovanović, tumačeći plemenitu ličnost 
Doktora u komadu »Duboko plavo more« T. Ratigana,
»umeo da ovaploti sa takvim prigušenim žarom i tolikom

2365 Ibld.. od 5. V 1939.
2366 Milan Dedinac: »Pozorišne hronike«. »Prosveta«, Beograd, 1950, str. 103.
2367 »Jutarnjl llst«. od 3. V 1933.
2368 »Pozorišni život«, br. od 9. I 1959, objavio je: »Ljubiša Jovanović.
Trideset godina umetničkog rada«. Tu je objavljen I prilog Mllana Bogdanovića.
2369 »Pozorišni život«: Ibid. Iz pozdravnog govora V. Gligorića.

psihološkom vernošću«, a zaključuje mišlju o njegovom 
umetniokom humanizmu: »Atmosfera njegove samopregorne, 
moćne čovečnosti zasenila je sve što se toga trenutka 
dešavalo na pozornici, prešla rampu, ozarila gledaoce, i 
podigla u svakome od nas veru u čoveka i njegovu snagu i 
sposobnost da se, uvek i uprkos svemu, bori protiv zla i 
stradanja među Ijudima.«2370
Jovanović je naročito duboko i iskreno doživljavao,
prirodno, realistično i vrlo inventivno se preobražavao i 
tipski i maskom, tako da je spontanije i veštije gradio 
svoje likove. Eli Finci misli da je »vrlo, vrlo malen broj 
zrelih stvaralaca, koji imaju tako širok registar
transformativne moći, tako razrađenu a pouzdanu skalu 
izražajnih mogućnosti«.2371 On je duboko iskren, neposredan i 
osećajno sugestivan u ulozi poručnika Furea u tragikomeđiji 
»Janje siromaha« S. Cvajga 1939. u Zagrebu. »Jovanovićeva 
velika zaključna scena duboko je potresla gledalište.
Dugo već nijesmo slušali tako spontani i tako dugi 
pljesak na otvorenoj sceni.«2372 Njegova velika kreacija 
Dimithja Karamazova 1938. bila je umetnički događaj. On 
izgara, živi na sceni. » .. .O n  se na pozornici stopostotno 
može pretočiti u novu ličnost, s novom intonacijom glasa,
karakteristikom gesta, izražajem lica —  on zaista živi na
sceni.«2373 Stvaralačku moć preobražavanja i celovitost 
karakterizacije naročito je pokazao u tumačenju uloga 
Antonija (»Mletački trgovac«), Brut (»Julije Cezar«), 
Falstaf (»Henrik IV«) i Cara Edipa (u ist. komadu Sofokla), 
koje u isto vreme spadaju i među njegove najefektnije i 
najuspelije uloge u celoj karijeri. Jovanović je umeo da 
vlada Sigurno svojim jakim temperamentom i da nađe 
odmeren umetnički izraz i ton. »Odmeren u pokretima« —  
pisao je 1953. Eli Finci o njegovoj skladnoj igri u ulozi 
Anrtonija —  »siguran u psihološkaj intonaciji svake reči, 
on je dao jedan celovit i pun lik dostojanstvenog trgovca 
blagorodnih pobuda i plemenitih Ijudskih težnji.«2374 Brut je 
izvajan kao uzoran klasioni heroj sav u etiokoj čistoti i 
simboličnosti i u maestralnoj Ijudskoj dostojanstvenosti i 
tonskim izrazom i impozantnim stavom i odmerenim 
gestom. Eli Finci ističe da je njegov umetnički domet bio 
najviši i najbolji na predstavi »Julija Cezara« 1954. »Ako 
izuzmemo Falstafa u kome se njegov osobeni talenat 
najpotpunije izrazio« —  kaže dalije Finci —  »ovaj Brut ide 
svakako u njegova najsnažnija scenska ostvarenja.« Li'k je 
»izvajao iz jednog komada, kao mramorni monument, koji 
zalud liju kiše i biju vetroVi«, a predstavlja »sušto oličenje 
onih antiokih gorostasa misli i akcije, koji su na rubu 
između stvamosti i mita«.2375 Uioga Falstafa bila je velika
2370 Ivo Andrić, »Pozorlšni život«: Ibid.
2371 »Politika«, od 15. XI 1958.
2372 »Hrvatski dnevnik«, od 5. V 1938.
2373 »Jutarnji list-, od 24. III 1938.
2374 Eli Finci, »Politika«, od 5. X II 1953.
2375 Eli Finci: Ibid., od 18. X II 1954.
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pHlika da Jovanović pokaže svoju punu stvaralačku snagu, 
u isto vreme nadahnutu fantazij'u i invenćiju, ali i smisao 
za istinito i umetnički odmereno i osobito za raznovrsnost 
glumskih izraza. Njegova vrlo studiozna i nadahnuta igra 
je pokazala da ga ništa od svega toga nije izneverilo. »On 
je ostvario« —  hvalio ga je Bora Glišić 1952 —  »što je 
retkost kod naših glumaca —  jednu neverovatnu transformaciju 
lika i glume. On je glumio inteligentno i majstorski.«2376 
»Njegov Falstaf, pun kontrastnih oznaka, dat je u spektru 
svih njegovih karakternih tonova« —  pisao je Milutin 
čolić —  »humaniste i lupeža, šaljivčine i pijanice, 
dobroćudnog starca i razuzdanog razvratnika, noseći stalno 
oreol ćovekoljublja i životnog optimizma.«2377 Drugi vrlo 
složeni antički lik Cara Edipa Jovanović je izražavao u teškim 
etičkim sukobima tragičnog Ijudslkog bića koje sebe 
postepeno otkriva i upoznaje u najstravičnijem saznanju 
oceubice i muža svoje majke. Te svirepe trenutke Ijudske 
bolne samospoznaje Jovanović je izražavao velikim 
umetničkim izrazima patnje.
Zanimljivo je i rado i često tumačio mnoge značajnije 
pretežno komično-karakterne likove iz Nušićevog repertoara 
unoseći u njih mnogo životnog realizma, tipičnosti, ponekad 
i lokalne boje, dobroćudnosti, spontanog i prirodnog 
humora bez karikiranja. Na zagrebačkoj sceni između dva 
rata on je bio, uz starijeg glumca Mihaila Markovića-Eru, 
najbolji i najautentićniji tumač Nušićevih likova.
U periodu od 1935. do 1965. Jovanović se stalno umetnički 
razvijao u velikog glumca. »Bogati talenat Lj. Jovanovića za 
ovih nekoliko poslednjih godina« —  pisao je 1954. Milan 
Bogdanović —  »od jedne do druge značajne role, tako 
raste, tako sazreva, tako osvedočuje svoj prostrani dijapazon 
i suverenost kojom savladava tu široku raznovrsnost, da ga 
danas bez pogovora može ubrofiti u najveće. To je 
talenat velikog glumca, u punom smislu i u svetskim 
razmerama.«2378
Kjegove značajnije uloge tumačene u NK u Zagrebu: Vitez Tobija (»Bogojavljenska 
noć«), Edmund (»Kralj Lir«), Lisander (»San letnje noćl«), Vlljem Oranski 
(»Egmont« Getea), Dženaro (»Lukrecija Bordžlja« Igoa), Nikita (»Carstvo mraka-t 
Tolstoja), Rogožin (»Idiot«), Razumihin (»Zločin I kazna«), u dramatizacijama 
dela Dostojevskog, Vaska Pepel (»Na dnu« Gorkog), Napoleon (»Madam san-žen« 
Sardua-Moroa), Vasja (»Kvadratura kruga« Katajeva), Jakov (»Tuđe dete« 
škvarkina), Frank (»Premijera u Njujorku« K. Odetsa); Poppiva (»Dundo 
Maroje«), Niko (»Dubrovačka trilogija« Vojnovića), Sreta Numera (»Narodni 
poslanik«), Ujka Blagoje (»Dr«), Spasoje (»Pokojnik«), čeda (»Gđa ministarka«),
Vića (»Sumnjivo lice«). Nikola (»Beograd nekad i sad«), Mića (»Ožalošćena 
porodica«), Načelnik (»Analfabeta«), sve u komedijama Nušića, Miloš (»Sestra 
Leke Kapetana« Mite Dimitrijevića), Mina od Kostura (»Kraljević Marko« Đure 
Dimovića): u NP u Beogradu: Car Edip, Polonije, Klaudije (»Hamlet«), Brut, 
Antonije (»Julije Cezar«), Falstaf (»Henrik IV«), Otelo, Orgono (»Tartlf«),
Mefisto (»Faust«), Danton (»Dantonova smrt« G. Bihnera), Potkolesin 
(»2enidba« Gogolja), Sobakević (»Mrtve duše«, dramatizacija po Gogolju),
Sirano od Beržeraka, Petar (»Supruga« Bokaja), Direktor (»Junak protiv svoje 
volje« S. Puljeza), Sincov (»Neprijatelji« Gorkog), Smit (»Rusko pitanje« K. 
Simonova), Kolesnikov (»Najezda« L. Leonova), Ružičić (»Pokondirena tikva«
Sterije), Vojvoda Draško (»Gorski vijenac« Njegoša), Stanoje Glavaš (u ist. 
komadu Đ. Jakšića), ščuka (»Za dobro naroda« Cankara), Jerotije (»Sumnjivo 
lice«), Jevrem (»Narodni poslanik«), Aćim Kukić (»Protekcija«), Đokovlć

2276 Bora Glišić, »NIN«, od 21. X II 1952.
2377 Milutin Čolić, »Politika«, od 23. XII 1952.
2378 Milan Bogdanović, »Borba«, od 12. XII 1954.

(»Pokojnik«), Ignjat Glembaj (»Gospoda Glembajevi«), Baron Lenbah (»U 
agoniji«) u komadima Krleže, Doktor (»Kad je sreda —  petak je« Plaovića- 
-Đokovlća), Andrija (»Mati« M. Klopčića), Hajduk Stanko (u Ist. dramatizacijl 
Veselinovića ~  dr H. Klajna).

Od početka 1941. istupala je već na sceni, a od septembra 
je bila i angažovana Gordana Gošić (11. VII 1923, Beograd
—  13. IV 1970, Beograd), kćerka Nikole Gošića. Završila je 
osam razreda gimnazije i veliku maturu u Beogradu. 
Odrasla je, uz roditelje, pored pozorišta, ali mu se konačno 
posvetila od 1941. godine. Igrala je: do 1944. u Narodnom 
pozorištu u Beogradu, od 1945. u Srpskom narodnom 
pozorištu u Novom Sadu, 1948-52. u Narodnom pozorištu u 
Pančevu, 1952-54. u Humorističkom pozorištu u Beogradu, 
pa u NP u Titovom Užicu. Lepa i prijatne pojave, u početku 
je tumačila naivke i sentimentalke i mlade devojke, pa 
prešla uspešno na karakteme uloge. Njena igra je bila vrlo 
odmerena, realistična, iskreno doživljena i neposredna.
Značajnlje su joj uloge: Herda (»Dovitljiva devojka« Lope de Vega). Jelena 
(»San letnje noći« šekspira), Pamel (»Ostrvo mira-), Keti (»Dobri vojnik Svejk*), 
Perunika (»Večltl mladoženja« Ignjatovića-llića), Milica (»Izblračica« Trifkovića), 
Petra i Ljubica (»Đido«), Zona Zamfirova (u ist. komadu), Jelica (»Ekvinocio« 
Vojnovića), Gordana (»Voda sa planine« Plaovića-Đokovića), Anka (»Gđa 
ministarka«), Danica (»Ožalošćena porodlca«).

Život i umetnička delatnost operskih pevača

Više novih operskih pevača desetak godina pred rat znatno 
su pojačali i umetnički podigli Operu i u isto vreme 
ubedljivo svedočili o već sada uspešnom negovanju i 
razvitku snpskog ili jugoslovenskog operskog pevanja posle 
etape ruskih pevača. Najzad su se ostvarivale ambicije o 
podizanju nacionalnog pevačkog kadra. Neki od ovih 
pevača ostvariće visoku umetničku meru još do rata, 
drugi, koji su tek sada lepo počinjali, nastaviće s velikim 
uspehom posle rata i tada dostići najviši umetnički stupanj.

Katarina-Katica Jovanović (21. VIII 1906, Temišvar) pevala je 
vrlo zapaženo od 1933. do 1941. Završila je veliku maturu u 
Novom Sadu i učila pet semestara na Pravnom fakultetu u
Beogradu. U Beču je završila Državnu muzičku akademiju
(1927-32) i već u 1932. godini pevala u Operi u Esenu, pa 
angažovana u Beogradskoj operi gde je debitovala 2. X 1933. 
kao Marženka (»Prodana nevesta«). Tada je kompozitor 
Kosta Manojlović hvalio njenu »muzikalnu prirodu, koja 
ulogu studira sa kamer-muzičkom ozbiljnošću«, a »u celoj 
svojoj pojavi ona ima nečeg simpatičnog« i »izvrsne 
grumačke sposobnosti«. »Glas Jovanovićeve je bio lepo 
odnegovan, vrlo prijatno obojen, topao, izuzetno mek i 
nežan, sa izvesnom senzibilnošou umetničkom koliko i 
ženstvenom. »Njen glas« —  završava Manojlović —
»pravilno postavljen, nije naročito jak, ali je u svim
registrima dovoljno vribrantan, mek i prijatan. Njene visine 
lepo su pokrivene, nisu oštre i rezonantne.«2379 »Pevačica fine
2379 Kosta Manojlovlć, »Vreme«, od 5. X  1933.
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osećajnosti« —  kaže dr Miloje MilojeVić hvaleći njenu 
»široku raspevanost« —  »ona ume da oseti sve finese 
lirizma uloge Mimi (»Boemi«) i u finim nijansama toga 
lirizma nalazi potrebne zvučne izvore u svome glasu, u 
srednjem i dubokom registru skladne, u granicama Iirske 
zvučnosti svoga glasa, i razvija melodije i tople i 
osećajne.«2380 Ona je umela da nađe i u igri i u pevanju 
điskretnu izražajnu meru ne tražeći jevtine efekte. U osnovi 
je bila nežna, emotivna i neposredna priroda. U njenim 
partijama »došle su do punog izražaja specifične l'irske 
predispozicije njenog kultivisanog glasa, prefinjena i topla 
muzikalnost i jako podvučena diskretnost u muzičkoj 
stilizaciji i glumačkom doživljavanju«.2381 »Mek, nežan, 
prijatno obojen glas apsolutno lirskih kvaliteta« —  prikazuje 
je svestranije Branko Dragutinović —  »temeljna pevačka 
tehnika iz škole beokog prof. dr Lirhamera, solidnost 
nemačke operske prakse, koju je dobila u Opefi u Esenu, 
urodena muzikalnost i topla slovenska osećajnost —  to su 
osnovi na kojima je postavljena umetnost gce Jovanović.«2382
Njene su uloge: Madam BeterflaJ (u Ist. operl), Marženka (»Prodana nevesta«),
Sofija (»Verter«), Parazija (»Soročinski sajam«), Mikaela (»Karmen«), Koštana 
(u ist. operi Petra Konjovića), Paž Stefan (»Romeo i Julija« Š. Gunoa), Sofija 
(»Kavaljer s ružom« R. štrausa), Pastir (»Tanhojzer« Vagnera), Euridika (»Orfej« 
Gluke), Ore (»Suton« St. Hristića), Miml (»Boemi«), Margareta (»Faust«).

Izrazito dramski sopran Ljubica Ljubičić (23. IV 1909, 
Budrovci) pokazivala je često vrlo Visoki muzički 
interpretacioni stil najbolje operske škole. Svršila je 
četiri razreda gimnazije i prvu godinu Učiteljske škole u 
Novom Sadu, a zatim studirala vrlo brižljivo pevanje na 
Konzervatorijumima u Beču i Berlinu. Posle toga je pevala:
1934-38. u Operi u Beogradu, 1938-39. u nemačkoj operi u 
Trstu, 1940-46. u Bazelu, od 1952. godine ponovo u Beogradu. 
Ljubičićeva je pevala vrlo lepim, izrazitim, glasovno čistim i 
dobro odškolovanim dramskim sopranom, možda najefektnijim 
u tom žanru u operskom ansamblu. »Njen je glas čist 
dramski sopran za velike uloge Vagnerove i verističke 
operske muziike.«2383 Dr Miloje Milojević je isticao da je 
»pevačica dramskog karaktera I njen sopran je većeg 
volumena dramskog«, a »naklonjena je stilu heroine velikog 
operskog žanra, i širokim postavkama uzbudljive dramatike 
verizma ili silnom mahu Vagnerove muzičke drame«.2384 
Recenzent Dragutin Čolić je isticao 1934. njenu visoku 
muzikalnost, glumački nagon i daroVitost.2385
Njene značajne ulogs su: Jaroslavna (»Knez Igor« Borodina), Rahela (-Jevrejka.
2. Fromentala), Amellja t»Bal pod maskama. Verdlja), Leonora (»Trubadur. 
Verdija), Llza (»Plkova dama. P. Čajkovskog), Marlna (»Boris Godunov« P. 
Musorgskog), Kneginja (»Rusalka« Dvoržaka), Madlena (»Andre Senle« Umberta 
Đordana), Alda (u Ist. operi Verdlja), Toska (u ist. operl Pučlnija), Italijanka 
(»Konzul* Karla Menotija), Santuca (»Kavalerija rustikana« P. Maskanjija),
Larina (»Evgenije Onjegin* Cajkovskog), Gđa Pedž (»Vesele žene vlndzorske« 
Nikolaja), Zivana (»Seljaol* P. Konjovića).

2380 Dr Miloje Milojevlć, »Polltika*, od 22. V 1937.
2381 Branko Dragutlnović, »Pravda«, od 22. V 1937.
2382 B. Dragutinovlć, »Zvuk«, oktobar, 1933, br. 12.
2383 Jovan Dimitrljević, »2ivot I rad«, 1934, knj. XIX, sv. 115.
2384 Dr Miloje Milojević, »Politika«, od 27. V 1934.
2385 Dragutin Colić, »Pravda«, od 2. X II 1934.

Olga Oljdekop (26. VI 1905, Romni, Rusija) u početku se 
teško i sporo probijala do uspeha, a onda je, dokazavši 
svoje umetničke sposobnosti, naglo izbila na površinu.
Posle boljševičke revoiucije sklonila se u Carigrad gde je 
pevala po grčkim bogomoljama. U Boki Kotorskoj, gde je 
prešla, završila je gimnaziju. U Zagrebu je uz studije 
hemije i fizike na Fiiozofskom fakultetu učila pevanje do 
1928. godine kada je prešla u Beograd i mučila se u borbi 
za opstanak. U operskom horu u Beogradu je pevala 
1930-31, pa otpuštena. Pošto je dobro izučila pevanje kod 
Olge Karini, bivše članice milanske Skale, debitovala je 
25. V 1934. u ulozi Amelije (»Bal pod maskama«) u 
Beogradskoj operi. »Glas joj je lepe boje, snažan i pravilno 
postavljen« —  pisao je Jovan Dimitrijević.2386 Posle tumačenja 
Jelisavete (»Tanhojzer«) muzičar Dragutin čolić kaže da se 
»njen zvučan i topal glas pokazao u svakom pogledu 
podesan i dovoljno snažan za interpretaciju muzičkog 
parta ove uloge«.2387 Dr Miloje Milojević je još laskaviji 
povodom tumačenja iste uloge: »Svojim izvrsno školovanim 
sopranom, izrazitim u svima dinamičkim prelivima, gđica 
Oljdekop je i sa pevaoke i sa muzikalne tačke potpuno 
odgovorila zadatku, ni malo lakom.«2388 
Glas Oljdekopove je bio dobro i sigurno postavljen, 
tehnički doteran, široko razvijen, velikog volumena, lepe, 
sveže boje, osećajno topao. Ona se nlje zadržaia dugo u 
Beogradskoj operi: 1935-39. je u Operi u Ljubljani, a otada 
je stalni gost u Beogradskoj operi.
Njene značajnije partlje su: Alda, Sarlota (»Verter« 2. Masnea), Amellja (»Bal 
pod maskama«), Jaroslavna (»Knez Igor«), Leonora (»Trubadur«), Santuca 
(»Kavalerija rustikana«), Toska, Mlmi (»Boemi«), Mikaela (»Karmen«).

Anka Jelačić (1909, Osijek —  1970, Zagreb) pevala je u 
Beogradskoj operi 1930. i od 1935. do 1. XI 1937, a posle 
rata 1947-48. godine kada je prešla ti Operu u Zagrebu.
Njen mecosopran je bio glasovno vrlo svež, zvučao toplo, 
prijatno i snažno. »Gđica Jelačić je svojim sjajno obojenim 
mecosopranom« —  kaže Branko Dragutinović 1930. godine 
posle njene interpretacije Hate (»Prodana nevesta«) —  
»diskretno pevala i farbala sekstet i glumački pogodila 
karakter Hate.«2389 Drugi put, 1937. godine, on je isticao 
njen »zdravi, zvučni, topli i prijatno obojeni mecosopran«.239° 
Jelačićeva je imala lepu i pravilnu pevačku dikciju, dinamioki 
vrlo izrazit glas i bila obdarena kao glumica.
NJene su uloge: Olga (»Evgenlje Onjegln«), Ulkrlka (»Bal pod maskama«),
Berta (»Sevlljski berberin«), Siblla (»Faust«), Bersl (»Andre Senije«), Karmen, 
Marlna (»Borls Godunov«), Amneris (»Aida«), Arčia (»Don Klhot« Masnea).

Baritonista Petar Obradovlć (5. II 1902, Beograd) isticao se 
najviše u karakternim manjim partijama, koje je obrađivao 
pevački i giumski vrlo savesno i brižljivo. Završio je

2386 J.  Dimltrijevlć, »2lvot I rad«, od 1. VI 1934, sv. 115.
2387 Dragutln Čolić, »Pravda«, od 2. X II 1934.
2388 Dr M. Mllojević, »Politika«, od 1. X II 1934.
2389 Branko Dragutinović, »Pravda«, od 29. III 1930.
2390 Branko Dragutinovlć, Ibid., od 5. II 1937.
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gimnaziju i učio dve gođine Tehnioki fakultet u Beogradu, 
pa se muzioki usavršavao kod čuvenog pedagoga Samarka u 
Mrlanu i dva puta u Beču, drugi put u školi Guljelma 
čakonija. U Beogradskoj operi je 1935-44. i od 1945. 
aktivan i posle 1970. godine. Njegov glas nije velikog 
obima, ali dobro postavljen, tehnioki odnegovan, izražajno 
dinamičan, tonski prijatan, topao i svež. Obradović se 
naročito isticao u veštoj, prirodnoj igri i u realističnoj 
karakterizacij'i 1‘ikova.
Njegove su uloge: Toreador (»Karmen«), Šonar (»Boemi*), Tonlo (»Pajacl«), 
Mazeto (»Don Žuan« Mocarta), Marulo (»Rigoleto* Verdija), Nikolas (»Hofmanove 
priče« Ofenbaha).

lako ne najsrećnije pojave za dramsiko-lirski fah koji je 
tumačila, Darinka-Dara M iletić (3. III 1904) dostigla je 
visok umetnički stupanj na beogradskoj sceni svojim 
velikim muzičkim kvalitetima i stvaralačkim darom. Ona 
je prvo pevala u operskom horu 1925-28, a zatim od 
1935. do 1960. godine kao solistkinja. Njen veliki 
umetrvioki uspon je bio najviše do 1941. godine, a zatim u 
desetak poratnih godina. Od 1960. godine živi u inostranstvu. 
Miletićka je pevala koloraturnim sopranom najplemenitije 
metalne zvučnosti, punim prijatnih, svežih, nepresušnih 
tonova pomalo u belkantističkom italijanskom stilu što je 
primila na šestomesečnom usavršavanju u Italiji od decembra 
1937. godine. »Njen koloraturni sopran« —  hvalio je dr 
Milojević —  »zvoni sveže i jasno, u svim registrima«, a 
ima »divne zvučne osobine soprana«.2391 U toku vremena 
pevačka tehnika je bila sve sigurnija i virtuoznija, glas 
tonski sočniji, puniji, dinamički izražitiji.
NJene su uloge: Džlida (»Rigoleto«), Violeta (»Travijata«), Rozina (»Seviijski 
berberin«), Olimpija (»Hofmanove priče«).

Nekolko godina pre i više od jedne decenije posle rata, 
Anita Mezetova (13. VI 1913, Trst) održala se suvereno na 
najvišem umetničkom planu beogradske scene. Završila je 
osam razreda građanske škole i viso'ku muzičku školu u 
Ljubljani, a zatim studirala tri godine pevanje u Beču. Od 
1934. godine često gostuje velikim sopranskim partijama u 
Beogradskoj operi, a od 1937. i dalje posle 1960. godine je 
njena velika umetnica, proslavljena i na evropskim 
scenama. Njen glas je lirski sopran sa dramskim akcentima 
i mogućnostima, izražajno snažan, velikog volumena, 
odlično postavljen, sigurne tehnike, kultivisan u svim 
tonskim registrima, ujednačen, topao i neposredan, 
životan i dinamičan. Mezetova nalazi tanani, meki izraz u 
pitjanisimu, silne, jake dramske akcente u fortisimu i tako 
dobro i sigurno vlada svojim glasom. U naponu svoje 
umetnioke snage visine je izražavala zadivljujućom lakoćom. 
Njeno pevanje je vrlo sugestivno, jer su melodije psihološki 
produbljene i osećajno prožete. Visoka muzikalnost, 
raskošna lepota glasa u najraznovrsnijim tonskim prelivima

2391 Dr Miioje Milojevlć, »Poiltlka«, od 8. XI 1934.

podseća na veliiku opersku pevačicu najnovije epohe 
Radmilu Bakočević, koja se uzdigla na najviši muzičko- 
-pevački stepen do kojega se vinula srpska operska 
umetnost. Još prilikom debitovanja Mezetove na beogradskoj 
sceni 1934. godine, dr M'ilojević je ukazao na lirsko-dramsku 
prirodu njenog soprana i na stvarni glumački dar: »Gđica 
Meze je pevačica lirskog tipa, ali i karakterom svojim 
i kvalitetima svoga glasa zalazi u oblast one lirske 
nianse koja ima izvesnih dramskih primesa.« To se pokazalo 
u tumačenju uloge Nede (»Pajaci«) koju je ostvarila »sa 
puno glumačkog smisla i sa puno pevačkih finesa« 
završio je dr Milojević.2392 Kompozitor Svetomir Nastasijević 
je takode pisao sa oduševljenjem: »Gđica A. Mezetova 
takođe je jedna izvnsna pevačica, a i glumaoki prijatna, 
okretna i ubedljiva. Njen glas ima lepu i prijatnu boju, vrlo 
je gibak i mekano izmoduliran, dobro postavljen, zvučan i 
prodoran. Ona je vrlo muzikalna, oseća muzičku frazu, 
prirodno je savlađuje i daje, a u pogledu dikcije stoji na 
odgovarajućoj visini.«2393
Značajne su njene uloge: Mlmi (»Boemi«), Neda (»Pajacl«), Elvira (»Don Žuan«), 
Marženka (»Prodana nevesta«), Anica (»čarobni streiac« K.M. Vebera). Blondlna 
(»Otmica Iz Seraja« Mocarta), Suzana (»Figarova ženidba« Mocarta), Minjon (u 
ist. operi A. Toma), Mikaela (»Karmen«), Marina (»Cetiri grubijana« E. Volf- 
-Feraria), Manon (u ist. operi ž. Masnea), Tatjana (»Evgenlje Onjegin«), 
Marceiina (»Fidelio« Betovena), ćo-ćo-san (»Madam Beterflaj« D. Pučinija),
Sestra Batrićeva (»Gorski vijenac« Njegoša-N. Hercigonje), Emlna (»Zulumćar«), 
Koštana, u operama Petra Konjovlća, Jerina (»Đurad Branković* Momčila 
Nastasijevlća-Svetomira Nastasijevića), Made (»Suton« S. Hristića), Đula (»Ero s 
onog svijeta- Jakova Gotovca).

Zdenka Zikova-B. Dimitrijevićka (6. I 1905, Prag), češkog 
porekla, spadala je, nesumnjivo, među najbolje operske 
umetnice uoči drugog svetskog rata u Beogradskoj operi.
U Pragu je usavršavala klaVir i pevanje kod Bohumile 
Rozenkrancove. Sol'idno odškolovana, pevala je vrlo mlada, u 
18-toj godini, od 1923. do 1925. u Operi u Ljubljani, 
zatim 1925-28. u Zagrebačkoj operi ulazeći brzo u ozbiljan 
umetnički plan. U Zagrebu se lepo razvijala pored 
dirigenata Krešimira Baranovića i Petra Konjovića i rediteija 
dr Branka Gavele. U doba punog umetničkog sazrevanja 
prešla je u praški Divadl. Od 1932. do 1938. je u Bečkoj 
državnoj operi nosiiac velikog operskog repertoara ,i tu se 
svestrano razvijala pored značajnih dirigenata Bruna 
Valtera, Furtvenglera, Kripsa i dr. U Beogradskoj operi je 
od 1927. do 1938. prvo kao gošća, zatim stalno članica sve 
do 1952. godine kada je prevremeno penzionisana iako još 
u velikoj stvaralačkoj snazi. Od 1964. do 1976. je istaknuti 
profesor, vrlo cenjeni pedagog u Muzičkoj akademiji u 
Beogradu. Njeni učertici su značajni operski umetnici Milka 
Stojanović, Olga Milošević, Miroslav Čangalović, Zvonimir 
Krnetić, Živan Saramandić, Sead Buljubašić i dr.2393a 
Zikova je operska umetnica najvišeg i najlepšeg umetničkog

2392 Dr Mlloje Miiojević, »Politika«. od 27. V 1934.
Ž393 Svetomir Nastasijevlć, »Zivot i rad«, 1937, br. 161.
2393a Dragoslav Adamović: »Ko je na Vas utlcao i zašto«, itd. »Politika«,
od 26. VI 1977.
755



stMa i ranga do kojih su dospeli velikani jugoslovenske 
scene Zimka Kunc-Milanova, Melanija Bugarinović, Radmila 
Ba'koćević, Biserka Cvejić i Milka Stojanović. Njen pretežno 
dramski sopran najplemenitijeg kova bio je uzorno kultivisan, 
vel'ikog glasovnog volumena, zadivljujuće snažan, prijatno 
zvučan, krepak, naročito lep i tanan u tonskim prelivima, 
tehnički sigurno izbalansiran i u svemu solidno postavljen. 
Ona je uvek sigurno vladala svojim najsloženijim pevačkim 
partijama <i bila u stanju da neodoljivo ponese, nadahne i 
oboji ceo pevački ansambl. Radeći u dugoj umetničkoj 
karijeri sa dobrim rediteljima Zikova se razvila i u odličnu 
glumicu pretežno dramskog stila, tako da je svoje uloge 
obrađivala vrlo brižljivo i glumski. Tako je ona i glumskim i 
najlepšim pevačkim sredstvima umela da izrazi vrlo efektno 
najznačajnije dramske i psihološke trenutke u teškim 
partijama. Povodom njene vrlo uspele umetničke kreacije 
Đokonde (u ist. operi Ponkielija) recenzent Milenko 
živković je hvalio sa oduševljenjem: »Naslovnu partiju 
izvela je gda Zikova sa zamahom veliike operske tragetkinje. 
Može se slobodno reći da je ulogu Đokonde skroz proživela 
I da joj je dala snažan dramski lik.«2393b
Njene su značajnije partije: Marženka (»Prodana nevesta«), Tatjana (»Evgenije 
Onjegin«), Agata (»Čarobni strelac«), Jevrejka (u ist. operi), Elza (»Lonegrin« 
Vagncra), Santuca (-Kavalerija rustikana«), Liza (»Pikova dama«), Marlna (»Boris 
Godunov«), šarlota (»Verter«), Jaroslavna (»Kncz Igor«), Leonora (»Fidelio«« 
Betovena), Elvira (»Dcn 2uan« Mocarta), Amelija (»Bal pod maskama«), Aida 
(u ist. operi), Toska (u ist. operi), Madlen de Koanji (»Andre šenije«),
Izabela (»Don Karlos«), Jerina (»Đurađ Branković« Svetomira Nastasijevića).

Branislava Bojović-Kovačević (1907, Niš —  1943, Beograd) 
počela je vrlo uspešno i razvijala se umetnički lepo i brzo, 
ali je umrla u najlepšem stvaralačkom poletu. Završila je 
učiteljsku školu, pa je zatim učila i diplomirala na 
nastavničkom odseku i solo pevanje u Muzičkoj školi u 
Beogradu. Pošto je kraće vreme provela kao nastavnik 
muzike u VI beogradskOj gimnaziji, dodeljena je 10. IX 1937. 
nazad u Operu (od 16. XII 1937. provela je osam meseci 
na muziokom usavršavanju u Italiji. Od 1938. do 1941. je 
stalna članica Opere, pa je opet vraćena u IV mušku 
gimnaZiju odakle je 1942. ponovo dodeljena Operi. U Operi 
je pevala vrlo uspešno četiri godine. Njen prijatni, lepo 
odnegovani mecosopran imao je veoih glasovnih izražajnih 
mogućnosti, sem toga potrebne dubine, Visine i dinamičnosti. 
Povodom tumačenja Glukovog Orfeja (inače u alternaciji sa 
Sarvanovom) recenzent Pavle Stefanović pisao je sa 
iskrenim oduševljenjem: »Gda Bojović, mecosopran naše 
Opere, glas lep, bogat, zreo, topao, marljivo obraden, sav 
izmrvljen u mutne, senovite vokale, glas bez oštrine, a sa 
sonornom krasnom rezonancijom, glas koji budno, krajnje 
pažljivo dela, umekšava konsonante, ponire sav u 
arti'kulacione probleme, briše i utire što je mogućno više 
graniou specifičnog karaktera svakog od samoglasnika.«2354

2393b Milenko Živković, »Vreme«, od 15. XI 1940.
2394 Pavle Stefanović, »Pravda«, od 15. IV 1940.

Bojovićka je svojom muzičkom kulturom, vrlo lepom 
muzikalnošću i sigurnom pevačkom tehni'kom uspešno 
savlađivala i najsloženije operske partije zadivljujućom 
lakoćom i brižljivom studijom uprkos manjem pevačkom 
•iskustvu. Dr Vojislav Vučković je hvalio povodom uspešnog 
tumačenja jedne partije u operi »Đokonda« kao izuzetak: 
»Jedino su gđa Bugarinović (Laura) i gđa Bojović 
(Đokondina majka) uspele da se prilagode karakteru 
svojih teških partija.«2395 Bojovićka je bila i darovita 
glumica koja je iskreno doživljavala, vešto se preobražavala 
i stvarala pune karaktere.
Njene su uspelije uloge: Lola (»Kavalerija rustikana«), Pečiozila (»Moć sudbine«), 
Ulrika (»Maskenbal«), Orfej (u ist. operi), Majka (»Đokonda« Ponkielija, koju je 
operu i prevela), Robinja (»Đurađ Branković«).

Božica Sarvan-Čajkovac (8. IV 1905 —  26. I 1956) bila je 
jedna od najmuzikalnijih, muzički svestrano obrazovanih 
pevačica u Beogradskoj operi. Završila je Muzičku akademiju 
u Zagrebu, Konzervatorijum u Berlinu i, radi muzičkog 
usavršavanja, slušala velike evropske opere. Posle dva 
uspešna gostovanja u sezoni 1937-38. postala je stalna 
olaniica Beogradske opere od 1938. i zadržala se do 1947. 
godine, a otada do smrti je u Operi u Sarajevu gde je bila 
i profesor Muzičke akademije. Ona je pevala glasovno 
jakim, čistim, vrlo prijatno obojenim, tehnički doteranim 
mecosopranom koji je imao i velike visine i altovske dubine, 
slično Melaniji Bugarinović. Sarvanka je pevala uvek uzorno 
umetnički disciplinovana, odmerena, sa zad'ivljujućom 
lakoćom, u lepom umetničkom stilu koji ne trpi jevtine 
muzioke efekte i poštuje lepo fraziranje. Tumačeći Orfeja 
(Glukovog) ona je »davala, postepeno, interpretaciju sve 
čistiju... uvek jednostavnu i plemenitu«, kaže Stanislav 
Vinaver.2396
Njene značajnije uloge su: Olga (»Evgenije Onjegin«), Amneris (»Aida«), Orfej 
(Gluka), Acučena (»Trubadur«), Minjon (u ist. operi), Karmen (u ist. operi).

Ciril (Ć irilo) Bratuš (4. VI 1890, Florijan) završ'io je 
građansku i dramsku školu i Konzervatorljum u Trstu i 
Ljubljani. Na sceni je još od 1912. godine. U Beogradu 
je prvo pevao u operskom horu 1935-36, a solista je 
stalno od 1937. godine i u dubijoj starosti posle II svetskog 
rata. Bratušev lirski sopran nije imao veći izražajni 
volumen, ali je bio vrlo topao, nežan, mek i naročito 
prijatan. On se istakao vrlo brižljivom i glumskom i 
pevačkom interpretacijom u epizodnim parti'jama naročito 
karakternog i komičnog faha.
Njegove su uloge: Jeroška (»Knez Igor«), Bepo (»Pajaci«), Goro (»Madam 
Beterflaj«), Notar (»Seviljski berberin«).

Branko Pomorišac (3. VI 1900, Jaša Tomić, Banat —  jula 
1956, Beograd) studirao je muziku i opersko pevanje u 
Milanu i na Konzervatorijumu u Minhenu gde je i završio

2395 Dr Vojislav Vučković, »2ivot i rađ-, maj decembar 1940, sv. 32—39.
2396 Stanislav Vlnaver, -Vreme-, od 2. III 1940.
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obrazovanje. U Minhenu je učio i režiiju. Bio je jedan od 
pionira muzičkih programa pri osnivanju Beogradskog radija 
na kojemu je ,i prvi koncertno pevao. U Beogradskoj operi 
je stalno od 1935. do 1941. godine. Krajem 1944. i početkom
1945. godine je jedan od vrlo zaslužnih organizatora pri 
obnovi Opere u kojoj je od 1945. godine radio samo kao 
reditel'j. Pomorišac je pevao dobro postavljenim, tehnički i 
izražajno odmerenim, solidno odnegovanim baritonom. 
Njegove muzičke evokacije bile su uvek odmerene, ozbiljno 
proučene i jednostavne, tako da je kao pevač delovao 
jednostavno i prirodno.
Njegove su uloge: Grof Luna (»Trubadur«), Silvio (»Pajaci«), Figaro (»Figarova 
ženidba«), Šonar (»Boemi«), Toreador (»Karmen«), šlemil (»Hofmanove priče«). 
Kao reditelj postavio je posle II svetskog rata opere: »Madam Beterflaj«, 
»Figarova ženidba«, »Toska«, »Kavalerija rustikana«.
Njegove režijske inscenacije su rutinerske, sa isticanjem 
dinamičkih elemenata u radnji i izrazite slikovitosti u 
dekorativno-tehničkoj opremi. Modernija režija ga je polako 
potisnula. Pomorišac je postavio kao prvu makedonsku 
opersku predstavu »Kavalerija rustiikana« na makedonskom 
jeziku u Narodnom teatru u Skoplju.

Daroviti lirski pesnik Ante R. Boglić (11. XII 1895 —  1949, 
Zagreb) počeo je da peva u horu Zagrebačke opere 1920, 
a od 1924. do 1935. godine je stalno u horu Beogradske 
opere. Od 1935. godine je stalno operski solista do rata, 
a posle rata je radio u Narodnom kazalištu u Zagrebu.
On je pevao lirskim tenorom male izražajne snage i obima, 
ali vrlo prijatne boje, nežnog i mekog zvučnog treperenja 
mnoge epizodne partije. Nežnog zdravlja, živeči mukotrpno, 
ali ponosno i časno, uz to kao napredan i darovit pesnik i 
politički sumnjiv nije ni mogao da dođe do većeg 
umetničkog izražaja.

I Andreja Baranjikov (1894, Rusija —  1944, Beograd) 
izrastao je iz operskog hora: 1920-21. je član NP u Novom 
Sadu, gde je istupao kao pevač, 1922— 1938. je prvo 
istaknuti član operskog hora, od 1938. je solista u 
Beogradskoj operi. Pevao je jakim i dobro postavljenim, u 
dugogodišnjoj horskoj praksi kultivisanim baritonom mnoge 
epizodne partije. On je polako završavao plejadu ruskih 
pevača na beogradskoj sceni.

Slobodan Malbaški je počeo izvanredno lepo i obećavao 
mnogo, mada još mlad, ostvario dosta visoku umetničku 
meru (1916, Velika Kikinda —  1944, na frontu u Sremu).
U operski hor je došao samo s jednim razredom gimnazije, 
ali je pregalačkim radom ubrzo završio malu maturu i učio 
Srednju muzičku školu u Beogradu. U operskom horu je 
proveo dve sezone, 1937-39, a od 1939. do 1942. godine je 
soliista u Operi.
Svojim neobičnim meco-karaktemim tenorom, lepo razvijenim u svim registrlma, 
dosta vellkog obima. Malbaškl je uspešno tumačio I najsloženlje operske 
partije unosečl mladalačke snage I svežine u naročlto tople I spontane

glasovne evokaclje: Vojvoda (»Rigoleto«), Kavaradosi (-Toska«), Maks (.čarobnl 
strelac«), Turidu (»Kavalerija rustikana«), Pedrllo (»Otmlca iz Seraja«), Vojvoda 
Kajica (»Đurad Brankovlć« S. Nastasijevlća).

Vukica llić-Marinkovićka imala je visoki lirski sopran 
senZibilne boje, ali manjeg obima. U Beogradskoj operi je 
pevala od 1937. do 1943. godine.
Njene su uloge: Anica (»čarobni strelac«), Blonda (»Otmlca iz Seraja«),
Minjon (u ist. operi), ćo-ćo-san (»Madam Beterflaj«).

Branko Pivnićki (11. X 1917, Srbohran) dostigao je visoku 
umetničku meru i kao operski i kao koncertni pevač.
Svršio je malu maturu i tri razreda Učiteljske škole u 
Beogradu, a zatim Srednju muzičku školu i Muzičku 
akademiju u Beogradu. U Beogradskoj operi je stalno od 
1939. godine. Do najvišeg umetničkog izražaja došao je 
posle II svetskog rata u svom zrelijem uzrastu. Od maja 
1959. do 1. I 1963. godine je v.d. direktora Opere.
Pivnički je pevao basom većeg volumena, izvanredne, 
plemenite boje i lepote, izrazitim i u višim i u dubokim 
registrima. On je sigurno vladao pevačkom tehnikom i 
umeo u svemu da nađe potrebnu, skladnu umetničku meru. 
»Ostaju nezaboravne njegove kreacije karakternog basovskog 
faha (Don Bartolo, Don Paskvale) i likovi karakterisani 
širokom i toplo raspevanom melodijskom linijom (Pimen)«, 
pisao je Branko Dragutinović.2397 Nešto uvek poetski toplo, 
srdačno, neposredno izbijalo je iz njegovih glumsko-pevačkih 
evokacija.
Pivnički je dostigao visoku umetničku meru i kao koncertni 
pevač, koji je svojim takvim interpretacijama podsticao 
stvaranje srpskih kompozitora u ovoj muzičkoj oblasti.
Posle jednog takvog koncerta u martu 1964. godine, kada je 
tumačio kompozioije za solo pevanje Betovena, 
Monteverdija, S. Rajičića, Milutina Radenkovića i dr., 
Pivnički je, po mišljenju Dragutinovića u spomenutom 
članku, ostao dosledan sebi, »izvanredno muzikalan, 
prefinjeni kamerni stiiist, koji ume osećajno da zatreperi, 
da dočara štimung, da ostvari pevačko-muzičku sintezu 
lida.«2398
Značajnlje su njegove uloge: Ramfls (»Aida«), Kofner (»Konzul« Karla Menotija), 
Kolen i Benoa (»Boeml«), Florelo (»Seviljski berberin«), Pimen (»Borls Godunov«), 
Knei Gremln (»Evgenije Onjegln«), Ferando (»Trubadur«), Sparafučlle I Grof 
Monteron (»Rigoleto«), Bartolo (»Figarova ženidba«), Pustinjak (»čarobnl strelac«), 
Don Fernando (»Fldello«), Grgur (»Đurađ Branković«), Iguman Stefan (»Gorski 
vijenac« N. Hercigonje).

Jedan od najboljih tenora u istoriji srpske operske muzike 
Aleksandar Marinković (15. XII 1910, Novi Sad —  17. VI 
1973, Cavtat) počeo je sa mnogo uspeha pred sam rat, 
a dostigao svoju najvišu umetničku meru stvarajuoi bez 
predaha pune dve decenije u poratnom periodu. Svršio je 
sedam razreda gimnazije u Novom Sadu. Počeo je da peva u 
Muzičkoj školi »Bajić« u Novom Sadu poučavan od svojih

2397 Branko Dragutinović, »Politika«, od 21. III 1964.
2398 B. Dragutinović: Ibid.
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prvih muziokih pedagoga operskih pevača Nadežde 
Arhipove i Nikolaja Baranova. U Beogradu je nastavio 
usavršavanje u Muzičkoj školi »Stanković«, a povremeno je 
pevao i u operskom horu. Posle prvih uspešno tumačenih 
manjih operskih uloga, zauzimanjem kompozitora Staše 
Biničkog, poslat je na pevačke studije u MHano. Solista
Opere je postao 1939. godine: prvi put je istupio na scenu
u većoj ulozi Rudolfa (»Boemi«) 14. IX. Tada su svi isticali 
njegov izuzetno lep i izražajno bogat glasovni potencijal, 
naročito efektan u visokom registru.
Marinković je imao, nesumnjivo, mnoge osobine velikog 
pevača u vreme pune stvaralačke snage, upravo jednog od 
najboljih koje srpska operska umetnost može da pakaže: 
njegov visoki lirski tenor izjednačen u tonskom izrazu s 
potrebnim i dramskim akcentima imao je veliku prodornu,
izražajnu snagu, gibak i sočan u svim glasovnim situacijama,
sa glasovnim volumenom izrazito širokim, raspevanim, 
neusiljenim i u najjačem izražajnom dejstvu. On je bio u 
stanju da jačinom i širinom glasa vlada suvereno celom 
predstavom, da joj čak da svoj muzički karakter, intenzitet i 
da u isto vreme neodoljivo ponese slušaoce. On je naročito 
duboko i iskreno doživljavao svoju ulogu i podjednako se 
posvećivao njenim koli'ko glumskim toliko i muzičko- 
-pevačkim vrednostima, sav u studiji u otkrivanju i 
efektnom izražavanju lepih pojedinosti. Tako se, na primer, 
svestrano posvetio muzičkoj studiji Hermana (»Pikova 
dama«), jednoj od najtežih i najlepših partija operske 
scene. »Predanost ulozi, respekt i upornost s kojima je 
Marinković prišao njenom savlađivanju« —  kaže kompozitor 
Mihailo Vukdragović 1956 —  »urodili su dobrim plodom: 
naša operska scena dobila je u njemu Hermana čija se 
kreacija kretala linijom stalnog uspona da bi u solo sceni u 
kasarni kulminirala snagom do zaista snažne uverljivosti«, 
tako da ovo tumačenje može »s pravom da uvrsti u svoja 
najveća ostvarenja«.23"  Recenzent Stana Đurić-Klajn misli 
da je ovu složenu dramsku partiju dao »na veoma dramatičan 
'i sugestivan način«.2400 Drugom prilikom je, kao Radames u 
»Aidi«, uz blistavu sopranistkinju Biserku Cvejić (Amneris), 
Dušana Popovića s altom pune snage i vrlo efektnog 
basistu Đorđa Đorđevića, ostvario takođe visoku umetnidku 
meru. »Aleksandar Marinković« —  pisala je znalački Đurić- 
-Klajnova —  »koji se danas nalazi u odličnoj glasovnoj 
kondiciji, s lepo izjednačenim emisijama tona u celom
opsegu, mogao je sa lakoćom da pristupi i ovoj partiji
dramskog tenora«2401 i imao je uspeha uprkos tome što je 
ponegde »nepotrebno dinamički forsirao visoke tonove«. U 
nekim partijama on je skladno spajao lirsko-dramski . 
muzički i interpretacioni stil. To je postigao u tumačenju 
velike i teške partije Samsona uz izvrsnu partnerku
2399 Mlhailo Vukdragović, "Borba«, od 5. I 1956.
2400 Stana Đurlć-Klajn, »Politika*. od 6. I 1956.
2401 Stana Đurić-Klajn: Ibld., 7. I 1957.

mecosopranistkinju Milicu Miladinović kao nezaboravnu 
Dalilu i tada je njegova »kreacija bila bliska herojskoj 
patetici velikooperskog stila«: »I pevački i glumački njemu 
su najbolje odgovarale lirski obojene partije u II i III
činu.«240,a
Osećajne i dinamične prirode, spontan i neposredan 
Marinković se u igru unosio emotivno, tako da su njegovi 
likovi živeli intenzivnim životom i delovali prirodno.
Značajnije su mu uloge: Vojvoda od Mantove (»Rigoleto«), Kanio (»Pajaci«),
Alfred (»Travljata«), Pinkerton (»Madam Beterflaj«), Rudolf (»Boemi«), Rikardo 
(»Bal pod maskama«), Samson (»Samson I Dallla«), Kavaradosi (»Toska«),
Verter (u ist. operi), Vitez de Grije (»Manon«), Lenskl (»Evgenije Onjegln«), 
Radames (»Aida«), Jenjik (»Prodana nevesta«), Andrej Hovanskl (»Hovanščina«), 
Fenton (»Falstaf« Verdija), Lord Baklo (»Lučija od Lamermura« G. Donlcetlja),
Stefan (»Đurađ Brankovlć« S. Nastasljevlća), Mlća (»Ero s onog svljeta« J. 
Gotovca), Juranić (»Nikola Šubić Zrinjski« I. Zajca).

Nikola Cvejić-Vladin (23. XII 1896, Ašanja, Srem) nesumnjivo 
je jedan od najboljih srpskih operskih pevača dobre pevačke 
škole i velike muzičke kulture, koji je radio 1941-46. i kao 
reditelj i dugo kao odličan muzioki pedagog. Cvejić je do
1914. godine završio gimnaziju u Zemunu. U mladosti je 
pripadao borbenoj nacionalnoj omladini. Pošto je učestvovao 
u rušenju spomenika cara Franje Josifa, morao je da beži u 
Beograd gde ga je zatekao i I svetski rat. U toku 
okupacije radio je u Fabrici stakla u Paraćinu. Otkriven
1915. godine, proveo je godinu dana prvo u zatvoru u 
Zagrebu, a zatim do kraja rata u internaoiji u Koprivnici. 
Posle rata svršio je veliku maturu u Vukovaru, pa šumarski 
fakultet u Zagrebu. Još u gimnaziji i u toku stuđija bavio se 
muzikom kao violinista i pevanjem. Tako je pevao u 
Akademskom pevačkom društvu »Balkan« u Zagrebu i u 
Zagrebačkoj operi. Po savetu kompozitora i tada operskog 
dirigenta Krešimira BaranoVića, koji ga je uočio, učio je 
privatno pevanje u Zagrebu. Već posle tri godine pevao je 
uspešno 10. IX 1922. partiju Eskamilja u operi »Karmen« u 
Ljubljani i tu se zadržao do 1925. godine. Po želji kompozitora 
i tada operskog direktora Petra Konjovića bio je član 
Opere u Zagrebu od 1925. do 1930. godine i tu pevao 
preko 230 puta. U toku rada boravio je u Milanu gde je 
završio Umetničku školu i znatno tehnički usavršio svoje 
pevanje. Pošto nije našao ni dovoljno razumevanja, ni 
najpovoljnije uslove za umetničko stvaranje ni u Beogradu, 
ni u Zagrebu, on je od 1930. do 1939. godine stalno 
gostovao u više evropskih opera i tako sticao svetsku 
slavu: u Brnu, Pragu, Beču, Kopenhagenu, Stokholmu, 
Varšavi, Poznanju, Budimpešti, Sofiji, Parizu i Oslu. Na tim 
gostovanjima je sticao dragocena umetnička iskustva i 
stalno se usavršavao slušajući velike evropske pevače i 
radeći sa značajnim dirigentima. Od jeseni 1939. godine je 
stalno član Opere u Beogradu u kojoj je bio vrlo aktivan 
petnaestak godina i posle II svetskog rata. Od 1941. i još 
više od 1945. je i reditelj u Operi, od 1946. godine je

2401a Stana Đurić-Klajn: Ibid.. 3. X  1961.
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predavao pevanje kao odličan pedagog na Muzičkoj 
akademiji i spremao sposoban pevački kadar (Radmila 
Bakočević, Gordana Jevtović, Danica Mastilović, Olivera 
Miljaković, Dušan Popović, Predrag Protić) trudeći se da ga 
oslobodi operskih šablona i stereotipnih pevaćko-muzičkih 
oblika.
Cvejić se ambiciozno učio kod prof. Samarka u Miianu i 
slušajući velike svetske pevaće šaljapina, Điljija, Lauri- 
-Volpija, Skipija, Galefija, Zalevskog, zatim pevajući sa 
jugoslovenskim umetnicima svetske klase Mariom šimencom 
i Zinkom Kunc. Takvim pravilnim muzičko-pevačkim 
vaspitavanjem razvio se u najvišoj umetničkoj meri kao 
izraziti predstavnik milozvućnog italijanskog belkanta. Sa 
širokim glasovnim dijapazonom gipkog, raskošno zvučnog 
koloraturnog baritona, bas-baritona i dubokog basa —  sve 
prema prilikama. Cvejć je doista bio veliki operski umetnik 
koji je skladno spajao najiepše pevaćke i glumačke 
kvalitete. Recenzent Pavle Stefanović je isticao da je u 
stvaralaštvu blizak Šaljapinu i da »predstavlja pevača 
najfinije kulture i glumca najčistijeg tkanja«. Inteligentan i 
školski obrazovan, s velikom muzičkom kulturom, darovit i 
sa stvaraiačkom maštom on je umeo vešto da gradi 
raznovrsne likove trudeći se da se u karakterizaoiji 
oslobađa izvesnih operskih šablona i tražeći pri tom nove 
puteve i mogućnosti umetničkog izražavanja. Njegov bariton, 
izvanredno lepe, plemenite boje, krepke, lepe, raznobojne 
zvučnosti sa basovskim registrom, pokazivao je veliki izražajni 
dijapazon sposoban za bogate tonske varijacije: bariton se 
kretao od lirskih preko efektnih dramskih do snažnih 
basovskih mogućnosti kakve nije mogao da pokaže nijedan 
srpski operski pevač. »Mislim bez preterivanja reći da se sa 
naše operske scene« —  kaže kompozitor Kosta Manojlović
— »nije čuvo ovako svež, rezonantan, snažan (ali i prijatan 
i u muzičkom smislu reči) glas kao što je to bio slučaj u 
Borisa Godunova g. N. Ovejića«, pa ga je uvrstio u velike 
umetnike i istakao njegove visoke intelektualne, stvaralačke 
i glasovne kvalitete: »G. N. Cvejić je umetnik i to —  veliki. 
Njegov glas nije sredstvo da opseni njime publiku.
Naprotiv. Činjenica da on daje raznovrsne modulacije svome 
glasu je dokaz njegove velike intelektualne sposobnosti i 
visokih umetničkih shvatanja. Njegov glas je sveži izvor 
koji opija... Takva glasovna svežina, rezonantnost, 
ujednačenost registara, snaga i toplina retko se nalaze i 
čuju.«2402 Cvejić se u pevanju nije nikada podavao jevtinim 
scensko-pevačkim efektima; njegovo pevanje je bilo vrlo 
skladno, odmereno, prirodno, nenametljivo, umetnički 
najlepše uobličeno u svemu sigurno, da bi se već moglo 
govoriti o Cvejićevom umetničkom stilu operske 
interpretacije. Bio je to zaista veliki umetnik — stvaralac

2402 Kosta Manojlovlć, »Vreme«, od 19. I II 1934 (Povodom tumačenja Borlsa
Godunova).

koji ne peva samo po trenutnoj inspiraoiij nego i prema 
svestranoj studiji u kojoj ravnomemo i skiadno dejstvuju 
svi činioci i elementi muzičko-pevaoke umetnosti. To je hio 
odličan pevač najlepše umetničke škole u kojoj se umetničke 
kreacije rađaju iz srca, uma, znanja i blistave pevačke 
tehnike. Takav put je i on u glavnom opisao u svom 
životopisu.2403
Značajnlje su mu partlje: Flgaro (»Flgarova ženldba«), Marsel (■Boeml-),
Don 2uan (u ist, operi Mocarta), Sebastijan (»U đoilnl« d'Albera), Amonasro 
(»Aida«), Kaspar (»čarobnl strelac« Vebera), Skarpija (»Toska«), Tomski (»Pikova 
dama«), Toni (»Pajacl«), Eskamiljo (»Karmen«), Knez Igor (u Ist. operi),
Renato (»Bal pod maskama«), Mefisto (»Faust«), Boris Godunov (u Ist. operl),
Don Pizaro (»Fidelio« Betovena), Holanđanin lutallca (u ist. operi), Knez Ivan 
(»Hovanščlna«), Bazllio (»Sevlljskl berberin«), Savle (»Kaća Kabanova« Janačeka), 
Galicki (»Knez Igor«), Rlgoleto (u ist. operi), Nikola šubić Zrlnjski (u ist. operl), 
Maksim (»Knez od Zete« P. Konjovića), Relja Krilatica (»Zenidba Miloševa« 
Konjovića), Vladika Danilo (»Gorski vijenac« N. Herclgonje), Đurađ Brankovlć 
(u ist. operi S. Nastasijevlća).

Nekoliko godina pred rat umetnički su se sve ubedljivije 
osvedočavali mladi operski pevači od 1938. Grlica Paić i 
D-ivna Radić-Đoković, od 1940. i Dušan Đorđević.
Nije se umetnički dorekla darovita pevačica lepe pojave 
Grlica Paić (30. III 1910, Kostajnica —  april, 1946, Šabac), 
koja je za kratko vreme preuzimala i uspešno tumačila 
velike sopranske partije. Po završetku Normalne muzičke 
škole 1932. u Parizu usavršavala se dalje u Milanu. U 
Beogradskoj operi je od 1938. do smrti. Pevala je nežnijim 
lirskim sopranom ne naročito ni snažnim, ni potpunije 
razvijenim, ali prijatnim, vrlo milozvučnim, osećajno toplim. 
Strašna bolest banula je u njen mladalaoki život kada je bila 
u najlepšem stvaralačkom poletu.
Njene su uloge: Mlkaela (»Karmen«), Margareta (»Faust«), Rebeka (»Mrtve očl« 
Ežena d’Albera), Liza (»Pikova dama«), Nada (»Pajacl«), Đulijeta (»Hofmanove 
priče«), Leonora (»Trubadur«), Pratilja (»Urandot«), Jerina (»Đurađ Brankovlć«
Nastasijevića).

Divna Radić-Đokovićka (6. VI 1915, Livno, Bosna) ostvarila 
je visoku umetničku meru i na operskom i na dramskom 
sektoru. Završila je veliku maturu 1934. u Beogradu.
Pošto se još kao učenica isticala kao daroviti pozorišni 
amater i čak uspešno radila s odličnim rediteljem Al. 
Vereščaginom, opredelila se za glumu: posle mature
1934-35. učila je Glumačku školu u Beogradu. Kao državna 
stipendistkinja lepe darovitosti učila je 1935-38. i završila 
kao prva u rangu na odseku za pevanje Muzičku akademiju i 
majstorsku školu za scensku umetnost u Beču. Još na tim 
studijama više puta je uspešno pevala na koncertima 
Muzičke akademije u Beču (jedanput već i Marženku u 
»Prodanoj nevesti«), Po povratku ona je od 1938. stalno 
pevala do 1949. u Beogradskoj operi, a od 1939. iigrala do 
penzionisanja 1972. kao dramska glumica neprekidno u NP u 
Beogradu. Počela je da igra profesionalno na predstavi 
Glumačke škole kada je tumačila 1935. godine Hedvigu u 
drami »Divlja patka« Ibzena. V. Gligorić je tada hvalio da je

2403 Dragoslav Adamovlć: »šaljapln: mera III uzor«. Anketa: »Ko Je na Vas 
presudno utlcao i zašto?« »Politlka«, od 26. IX 1976.
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»sa sigurnošou držala ulogu, tako da se nisu osetila lutanja ii 
nesnalaženja početništva«.240* Značajni recenzent i kompozitor 
dr Miloje Milojević uticaće na njen umetnički razvitak. 
Povodom istupanja u operi »Četiri grubijana« Milojević je 
isticao njene glumačke sposobnosti: »Njene glumačke 
sposobnosti su odavno poznate. Uloga služavke, koju je 
igrala, dala joj je prilike da pored nekoliko otpevarrih 
frazica pokaže i opet svoj pun i lep glumački talent.«2405 
U lid*ućoj godini isticao je >kod nje dva talenta —  za dramu i 
za operu: »Inteligentna i darovita gdica Radić će umeti i 
sama da se odluči za dramu ili za operu.«2406 Ona će sve do 
1949. godine stvarati uspešno na oba sektora, a otada samo 
na dramskom. Njena uspela interpretacija Koštane (u ist. 
komadu Stankovića) poćev od 8. XII u NP u Sarajevu i 
već od 14. XII, sve u 1939. godini, u NP u Beogradu,2407 
jedna od najsnažnijih i najoriginalnijih u nas, bila je još 
sinteza dramsko-lirskih i pevačkih evokacija, ikakva jedino i 
može da bude. Njen sopran, glasovno i tehnički doteran i 
ujednačen, izražajno gibak i jak, nadahnuto raspevan, 
tonski 'i čist i iznijansiran, zvučao je u operskim partijama 
umetnički naročito skladno, kultivisano i odmereno, a u 
»Koštani« je delovao prijatnom toplinom i zanosom setne i 
razdragane sevdalinke i vranjanske erotične melodije. U 
Sarajevu je recenzent Jovan Palavestra isticao da je »u 
svakoj otpjevanoj pjesmi gđice Radićeve bilo mnogo 
topline, daha, iskrenog poniranja u tekstovno i melodijsko 
suštastvo, kao diskretan refleks njenih (Koštaninih) unutarnjih 
zbivanja i vibracija njene mladosti.«2408 Kompoaitor dr 
MHojević je hvalio u njenoj beogradskoj interpretaciji 
Koštane lepotu glasa i glumački artizam i veštinu da nađe 
jedan lepši, nebanalniji, oplemenjeni muzičko-pevački i 
interpretacioni stil sevdalinke: pošto je imala smisla za 
sevdalijsku pesmu i oplemenjavala je, pokušala je »da je 
podigne sa miskog naturalističkog nivoa do stilizovanog 
izraza.«2409 Docnije, međutim, sa više iskustva u interpretaciji, 
ona je i u pesmu i u igru unosila više poetskog zanosa, 
šire, Ijudske, plemenitije note s lepotom liika ii stasa i 
dinamičnošću svoga temperamenta.
U dramskim i ozbiljnim karakternim ulogama pokazivala je 
inteligenciju i lep smisao za složenu psihološku anaiizu i 
studiju, neposrednost, emotivnost i naročito sposobnost za 
uživljavanje !i preobražavanje. Osećajnost je, ipak, najbitnija u 
njenoj umetničkoj evokaciji. Priiikom neobičnog tumačenja 
toli'ko inače obione Anđelije u komadu »Devojačka kletva«
Lj. Petrovića ona je, ipak, »imala slatke jeze, imala čak i 
ekstaze, koja je retka na našoj pozornici«.2410
2404 Vellbor Gllgorlć, -Politika-, od 23. I 1935.
2405 Dr Miloje Mllojevlć, .Polltika-, od 22. XI 1938.
2406 Dr M. Milojević: Ibid., od 8. X II 1939.
2407 Na ovoj predstavi su tumaćill: Mitka Raša Plaovlć, HadSI-Tomu Dragoljub 
Gošlć, Stojana Svetolik Nikačevlć.
2408 -Jugoslovenskl llst*, od 8. X II 1939, Sarajevo.
2409 Dr M. Milojević. .Politika«, od 16. X II 1939.
2410 »Vreme-, od 24. VI 1940.

Viiše od deset poslednjih godina ona se posvetila, sa 
darovitom i značajnom Miroslavom Bobić, članicom NP u 
Beogradu, sa znanjem, razumevanjem i lepim osećanjem, 
umetničkoj evokaciji narodne poezije (i epske i lirske) j 
proze i umetničke lirike. Đokovička je imaia uslova za to: 
njena ditkcija je pravilna, lepa, skladna, prijatno inton,irana, 
naročito sa čistom artikulacijom, a u glasu ima »ozbiljne 
tonalnosti«.24"  Ona je sa Bobićevom ovu vrlo tananu vrstu 
glumske umetnosti uzdigla na visok nivo i učinila je 
prijatnom savremenom slušaocu, kojii se od toga odvikavao 
džez-muzikom. Tako je, na primer, »epsku i lirSku dubinu 
pesme »ženidba Milića barjaktara« dovela do dramske 
visine koja je i sama bila dovoljna da opravda ovaj uspeli 
recital«.2412
Njene su uloge — u operl: Amor (»Orfej«), Herublm (»Figarova ženidba« 
Mocarta), Nevesta (»Čarobni strelac«), Marženka (»Prodana nevesta«), Lučieta 
(»četiri grubijana«), Sibel (»Faust«); u draml: Porcija (nMletački trgovac«),
Emlllja (»Otelo«), Ollvlja (»Bogojavljenska noć«), Ariel (»Bura«), u komadima 
Sekspira, Anrleta (»Učene žene«), Anžellka (»Uobraženi bolesnik«), u komedijama 
Molijera, Mina fon Barnhelm (u ist. komadu Lesinga), Ledi Vindermer (»Lepeza 
ledi Vindermer« Vajlda), Zina Devri (»Obožavana Julija« M. Sovažona), Vanina 
(»Nevernica« Ž. de Porto-Riša), Debora (»Pesnička duša« O' Nlla), Franslna 
(»Srećni dani« Pižea), Jelica (»Laža I paralaža« Sterije), Saveta (»Izbiračica« 
Trifkovlća), Vaska (»Zona Zamfirova«), Angelika (»Gospoda Glembajevi« Krleže), 
Manda Vojnlćeva (u Ist. komadu Malagurske), Neda (»Ivanka« Lj. Bošnjakovlća), — 
Đokovićka je nekoliko godina bila aslstent u klasl Raše Plaovića za dikciju I 
recitaciju na Akademiji za pozorište, fllm, radlo i televiziju. Napisala je, sem 
toga, i knjlgu: »Osnovi recitovanja za amatere« (1951).

Dušan Đorđević (1909, Donji Krčin, Temnićki srez, Moravsiki 
okrug) pokazivao je od početka najlepše izglede za veliku 
opersku ikarijeru. Pošto je završio Elektro-mašinski odsek na 
Tehničkom fakultetu u Beogradu, posvetio se pevanju. U 
sezoni 1933-34. pevao je uspešno kao olan Opere u 
Zagrebu. Posle prvih pevačkih uspeha nastavio je 
usavršavanje u Pragu, Beču, Berlinu i Milanu. Na jednom 
međunarodnom takmičenju u Italiji, na kojemu je učestvovalo 
preko 300 operskih pevača, osvojio je prvu nagradu. Otada je 
povremeno pevao na italijanskim operskim scenama. U
1937-38. godini usavršavao je pevanje kod Benjamina 
Điijija u Milanu. U Beogradskoj operi je pevao kao gost
1938-39. »Ima izvanredno lep glas tenora« —  oduševljavao 
se dr Miloje Milojević.2413 Od 1940. je član Opere u 
Beogradu. Pevao je jedrtim od najprijatnijih terrora koj'i su se 
čuli na beogradskoj sceni: belkantistički topao i milozvučan, 
lepo zaobljen, dobro postavljen i tonski kristalno čist u svim 
registrima, dosta razvijen, lirski nežan, sa pomalo dramsike 
patine zbog izražajne jačine i sa odmerenim fraziranjem. Imao 
je mnogo uslova da se razVije u velikog operskog pevača.
Njegove su uloge: Turidu (»Kavalerija rustikana«), Andre Senlje (u ist. operl 
Đordana), Kavaradosi (»Toska«), Rudolf (»Boemi«), Verter (u ist. operl), Alfred 
(»Travijata«), Kanio (»Pajacl«).

Treba obavezno spomenuti dve operske umetnice, ikoje nisu 
bile člar>ice Beogradske opere, ali su za nju zaslužne na
2411 Dušan Krunlć, .Pravda-, od 25. IX 1939.
2412 Mllosav Mlrković. -Polltlka Ekspres., od 11. IV 1967 (Povodom recitala na 
Kolarčevom unlverzitetu, kako je on sllkovlto nazvao: -Na Kolarcu od bisera 
grana«).
2413 Dr Miloje Milojevlć, .Politika., od 25. I II 1939.
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razne načine: tu je Danica llićeva, koja je proslavila 
srpsko ime i srpsko opersko pevanje na strani gde se 
uzđigla na visok umetnički stupanj, i vel'rka operska 
umetnica Zinka Kunc Milanov zato što je gostovanjem 
umetnički podizala Beogradsku scenu.

Danica llićeva je završila Muzičku školu »Stanković« u 
Beogradu i tu se već isticala lepim i vrlo krepkim 
sopranom dramske boje i dinamičnim u izrazu. Doonije se 
usavršavala na strani, naročito u Beču. Krajem marta 1941. 
imala je dva gostovanja u Beogradu: pevala je svoje 
najbolje partije Jelisavetu (»Tanhojzer«), Leonora (»Moć 
sudbine«), Aidu i Salomu na koncertu Beograđske 
filharmonije i Leonoru u operi »Trubadur« u Beogradskoj 
operi. Njenii pevački kvaliteti ocenjeni su najlaskavije. »Na 
koncertu gđica llić nam je potvrdila svoje sjajne umetničke 
sposobnosti koje su joj u inostranstvu donele puno 
priznanje najmerodavnije javnosti« —  hvalio je kompozitor 
Milenko Živković. —  »Pre svega, njena velika muzikalnost 
omogućila je potpumi razvoj koji se penje do blistavog 
stepena. Njen dramski sopran lima bogate modulativne 
moguonosti i ona to zna da iskoristi na majstorski način.
Po svom glasovnom materijalu, po tehnici pevanja i 
stilizatorskoj veštini gđicu llić možemo staviti potpuno uz 
izvrsnu gdu Kunc. Pored toga, neposrednost i svežina 
predavanja, živ temperament i dubina dramskog doživljavanja 
uzdižu umetnost gđice llić u red najvećih evropskih 
predstavnika današnjice. Jednom rečju, gđica llić je ponos 
srpske muzike i mi s velikom radošću očekujemo njenu 
prvu pojavu na našoj sceni.«2413a
Velika hrvatska operska umetnica svetske reputacije Zinka 
Kunc Miianov svojiim gostovanjima i pre i posle rata mnogo 
je doprinosila podizanju umetničkog nivoa Beogradske 
opere. Njena gostovanja u Operi u glavnim sopranskim 
partijama (u operama: »Bal pod maskama«, »Toska« u 1936, 
»Aida«, »Toska« i »Andre Šenije« u 1938, »Trubadur« u
1939, »Turandot«, »Toska« i »Don Žuan« u sezoni 1939-40) 
bila su veliki umetnički događaji. »Mi smo joj neizmerno 
zahvalni za lepotu i za istinu koju nam je pružila. Njena 
Leonora u »Trubaduru«, ostvarena iznimnim tehnidkim 
savršenstvom i glasom liznimne lepote i izražajnih preliva, 
i ostvarena bogatstvom glumačkih gestova najprefinjenije 
glumačke umetnosti, njena Leonora je pred nama živela svim 
intenzitetom svoga života i bila je nošena svim lepotama i 
svim tehničkim bravurama, ali uvek ozarena dušom kojom 
gđa Kunc-Milanov u retkom izobilju raspolaže. To je velika 
umetnost. To je divan primer.«2414 Ona ima široku muzičku 
kulturu, veliki operski repertoar od klasičnog do modernog, 
blistav, zvučan, visok, snažan i izrazit dramski sopran, pun
2413a Milenko Zlvkovlć, -Vreme-, od 27. III 1941.
2414 Dr Mlloje Mllojević, »Politlka-, od 29. X 1938.

najlepših dramskih preliva. Posle velikog uspeha prilikom 
gostovanja na čuvenim evropskim scenama ona je, na 
vrhuncu moći i slave, postala od 1938. članica Metropoliten 
opere u Njujorku. Tu je štampa njene kreacije označavala 
kao najviše umetničke domete pri čemu je njeno pevanje 
»zvučalo«.

761



pozorište pod okupacijom
Pod okupaoijom u toku prvog svetskog rata pozorišta nisu 
radila (sem jednog pokušaja u Beogradu Milana Ogrizovića). 
To je vreme kada nacionalne i umetnioke muze ćute u 
pogruženosti. Nemaoka fašistička okupacija u toku II 
svetskog rata bila je najsurovija od svih koje je istorija 
upoznala, jugoslovenska naročito. Pozorišna umetnost nije 
imala potrebne uslove za normalan rad. Krvavo pozorište 
životne stvarnosti nadjačalo je one plemenite Ijudske emocije 
koje pokreću i nadahnjuju umetnost. Međutim, avaj! bila je 
zaista i neprirodna, ,i bolna, i glupa situacija u gruboj 
stvarnosti: dok je okupator na jednoj strani masovno ubijao, 
odvodio rodoljube u koncentracione, zarobljeničke i logore 
smrti, zlostavljao, hapsio i pljačkao narodna dobra, a 
probudene narodne snage vodile oslobodilačku borbu. 
Narodno pozorište je i dalje radilo pa makar i samo 
životareći...

Nova uprava Narodnog pozorišta pod okupacijom

Pozorište je u novoj situaoiji dobilo i novu upravu: za 
(jpravrrika postavljen je advokat Jovan Popović krajem 
avgus>ta 1941. god'ine i zadržao se do kraja okupacije.
Posle povlačenja dr Dušana Milačića direktor Drame 
je 1941-44. krnjiževnik Borivoje Jevtić, koji je, kao 
nacionalni revoluoionar iz prošlosti, u doba Mlade Bosne, 
morao da pobegne iz Sarajeva od ustaša. U Operi su bili 
direktori prvo kompozitor Svetomir Nastasijević (1941-43), 
pa dugogodišnji operski posleniik Stevan Hristić (1943-44). 
Jovan Popović se u mladosti bavio ambiciozno pozorištem, 
naročito glumom, a zatim je vršio advokatsku praksu u 
Beogradu. Nekoliko godina uoči rata, otvoreno politički 
angažovan pod profašističkim režimom, bio je šef Odseka 
za film pri Predsedništvu vlade. Pod okupactijom je postao 
šef Odseka za pozorište, film i priredbe pri Nedićevoj 
vladi i tako se potpuno stavio u službu okupatorske 
propagande. Kao upravnik Pozorišta zalagao se za ostvarenje 
nekog srpskog pozorišta i srpske kulture očigledno pod 
okriljem i stalnom kontrolom nemačkih vlasti.

Borivoje Jevtić  (30. VII 1894, Sarajevo —  26. XI 1959, 
Sarajevo) bio je vrlo istaknuti učesnik nacionalno-političkog 
pokreta Mlada Bosna i zato je posle Principovog atentata 
uhapšen, osuđen na tri godine robije i zlostavljan u 
tamnicama. Između dva rata je vrlo zapaženo stvarao u 
nekoHko oblasti: kao pripovedač sa često tananim 
psihološkim analizama, kao efektan dramatičar sa skladnom 
i funkcionalnom dramskom tehnikom, sa modernijim i 
dinamičnim dramskim izrazom i lepim hinskim jezikom, 
kao vcoma sposoban pozorišni praktičar —  odličan 
sarajevski dramaturg, kao dobar reditelj, kao odmereni 
pozorišni recenzent, esejista ii hroničar. U NP u Sarajevu 
je stalno dramaturg od 30. XII 1919. do početka 1941. godine 
kada je prebegao u Beograd .i postao direktor Drame u NP 
u kojemu se vodio kao službeni'k na radu u NP u Sarajevu 
više godina. *U sezoni 1925-26. proveo je neko vreme na 
strani radi pozorišnih studija, naročito režije i glume, kada 
ga je zamenjivao na položaju dramaturga sarajevski 
pripovedač Marko Marković. Veliki pozorišni erudit i 
odličan praktičar, Jevtić je kao dramaturg solidnim 
repertoarom, neposrednim uticajem na njegovu inscenaciju, 
dobrim izborom i usavršavanjem glumačkog ansambla najviše 
doprineo podizanju umetničkog nivoa sarajevske scene.
Radio je vrlo <korisno i kao dobar reditelj velikog znanja, 
virtuozan u svestranoj analizi dramskog teksta. Takav njegov 
uticaj se zapažao i u NP u Beogradu, zatim kraće vreme i u 
NP u Šapcu gde je bio direktor Drame posle II svetskog 
rata. Jevtić je uopšte bio svestrano obrazovani pozorišni 
erudit.
Po novinama i časopiSima pisao je vrlo zapažene članke i 
eseje teorijske sadržine o mnogim pozorišnim pitanjima, 
naročito glume, režije, uopšte dramaiturgije, sa dubokim 
osećanjem i temeljnim poznavanjem materije uz to lepim, 
skladnim, leksički bogatim stilom. Njegova rasprava »Deset 
godina Sarajevskog pozorišta« (1911), u kojoj se saopštavaju 
dragocena neposredna zapažanja kao savremenika i učesnika 
u svim umetničkim delatnostima, nema samo dokumentarnu 
nego i naučnu vrednost. Poznavaoci prilika u Sarajevskom
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pozorištu mogu samo da posvedoče verodostojnost 
njegoviih kazivanja.
Jevtić je i dobro prevodio jezikom lepim, krepkim i scenskim. 
On njegovih prevoda treba spomenuti naročito dva komada 
Getea: »Brat i sestra« (1942) i »Stella« (1943). Najzad, on 
je uređivao i »Sarajevsku scenu« (1937-39), »Srpsku scenu« 
u Beogradu (1941-42) i književni časopis sarajevski 
»Pregled« koji se mnogo posvećivao pozorišnim pitanjima.

Svetomir Nastasijević (1. IV 1902, Gornji Milanovac) ušao je 
u Pozorište, kao i Jevtić, u vrlo nepovoljnim, mučnim 
uslovima okupacije. On ije jedan od najistaknutijih srpskih 
modernih kompozitora koji su tražili savremeniji muzički 
izraz obrađujući najčešće nacionalne teme. Završio je prvo 
arhitekturu na Tehničkom fakultetu u Beogradu, ali se 
posvetio muzici —  dnstrumentalnoj i vokalnoj kompoziciji. 
Prve značajne muzičke studije završio je u Beogradu: 
orkestarsko dirigovanje i instrumentaciju učio je kod 
dirigenta Ivana Brezovšeka u Muzičkoj školi, a dve godine 
je slušao predavanja u Muzičkom seminaru dr Miloja 
Milojevića na Beogradskom univerzitetu. Duže vreme je 
svirao violinu i violu u orkestrima i u isto vreme 
ambiciozno komponovao. Tako je komponovao više zapaženih 
kompozicija simfonijskih dela, horskih svita za mešoviti hor, 
solo pevanje, koncerte za orkestar, flautu, Violinu, klavir —  
za svaki instrument zasebno ili zajedno sa orkestrom, itd., i 
nekoliko moderno izraženih opera: »Đurađ Branković«
(prvi put izvedena u Beogradu 1940), »Meduluško blago«, 
obe na tekstove svoga brata modernog pesnika Momčila, 
»Začarana vodenica«, »Nemirne duše«, »Srećan slučaj«,
»Prvi ustanak« i »Antigona« i nekoliko baleta. Kao i njegova 
braća, pesnik Momčilo i slikar Živorad, i on je tražio nov, 
izvoran, samostalan ,i smeo muzički izraz nadahnut narodnim 
melosom. »Osim toga ja svesno nisam hteo, kasnije u radu«
—  kaže on u 1975. godini —  »da prihvatim i primenim 
zapadni način kontrapunkta, već sam uzeo ovaj naš, narodni, 
seljački. Hteo sam onaj naš miris —  ko)i znam kakav je —  
da prenesem u muziku.«2415 Između dva rata recenzenti su 
ga hvalili ili čak potcenjivali, ali on je ostao dosledan 
svom muzičkom stilu. »A to je oslonac na narodnu 
melodiku, izgrađivanje sopstvemih idioma na njenoj osnovi«
—  kaže jezgrovito Stana Đurić-Klajn —  »izrastanje 
melodijskih linija iz govornog jezika (u vokalnim 
kompozicijama) i najzad veoma uprošćena, jednostavna 
faktura, naročito u pogledu harmonije i orkestracije.«2415a 
Takva shvatanja je ostvario u operi »Đurađ Branković« u 
kojoj se uzbudljivo prikazuju drama srpskog despota 
Đurda, oslepljenje dva njegova sina i žrtvovanje kćerke

2415 Dragoslav Adamović: »Ko je na vas presudno uticao i zašto?«
»Politika«, od 15. VI 1975.
2415a Stana Đurić-Klajn: »Isečak iz tragične prošlosti«. »Politika«, od
29. III 1977, str. 15.

Mare udajom za turskog cara za spas despotovine.
»Sledeći formalne principe muzioke drame i služeći se i 
lajtmotivima« —  kaže dalje Đurić-Klajnova —  »kompozitor ni 
u jednom trenutku ne ustupa operskom žanru odnosno ne 
piše dopadlj'ive, izolovane arije, nego celi kontinuirani tok 
drame izražava kroz ariozne rečitative«, pri čemu se 
»najbolji muzički kvaliiteti ogledaju u horskim partijama«.

Obnova zgrade i nastavak delatnosti Narodnog pozorišta u 
Beogradu. Pozorišna zgrada kod Kneževog spomenika bila je 
znatno razorena u prvom nemačkom bombardovanju Beograda 
u aprilu 1941. kada je uništen i dobar deo garderobe, 
dekoracija, rekvizita i dragocene arhive. Dok se zgrada 
obnavljala, Pozorlište je radilo u junu i julu 1941. u saii 
Kolarčevog narodnog univerziteta, zatim u Manježu. Nova 
zgrada je otvorena 20. VI 1942. godine.
Ne upuštajući se u kritičku analizu delatnosti Pozorišta u 
nenormalnim ratno-okupacijskim uslovima, istorijski je ii 
korisno i potrebno pokazati kako su se i gde smestili 
glumci iz raznih pozorišta, jer su Beograd i mala teritorija 
porobljene Srbije postali njihovo glavno stecište i jedino 
utočište. U Srbiji pozorišta su radila u Beogradu, Nišu i 
Požarevcu.

Narodno pozorište u Beogradu. Pozorište je i pod okupacijom 
zadržalo tri umetnička sektora —  dramski, operski i 
baletski.

Drama. Nikad u istoriji srpskog pozorišta nije u prvo vreme 
bio brojnij'i dramski ansambl od ovog pod okupaaijom. U 
njemu su giumci svih naraštaja: Persa Pavlović, Mara 
Taborska, Teodora Arsenović, Žanka Stokić, Roksanda 
Luković-Beković, Anka Vrbanić, Ana Paranos, Desa Dugalić- 
-Nedeljković, Zorka Zlatković, Dara Milošević-Radovanović, 
Ljubinka Bobić, Nevenka Urbanova, Evka Mikulić, Nevena 
Mikulić, Mileva Bošnjaković, Mica Hadžić, Marica Popović- 
-Pavlović, Leposava PetroVić, Irena Jovanović, M,ira Koretić- 
-Jevtić, Sofija Perić-Nešić, Jolanda Ganie, Gordana Gošić, 
Jelena Trumićka-Edita Miibaher, Divna Radić-Đoković, 
Kapitalina Apostolović-Erić, Ljubica Sekulić, Mira Todorović- 
-Stupica, Olga Spiridonović, Nada Urbanova, Fran Novaković, 
Božidar Nikolić, Aleksandar Zlatković, Vladeta Dragutinović, 
Jovan Antonijević, Strahinja Petrović, Vojislav Jovanović, 
Dušan Radenković, Jovan Gec, Marko Marinković, Nikola 
Jovanović, Dim'itrije Veličković, Milorad Dušanović, Milivoje 
Živanović, Mihailo Vasić, Aleksandar Cvetković, Lazar D. 
Jovanović, Mirko Milisavljević, Relja Durić, Pavle 
Bogatinčević, Bratoljub Gligorijević, Sima Janićijević, Milivoje 
Popović^Mavid, Jovan Nikolić, od 1943: Stanko Kolašinac,
Tea Tadić i Aleksandar Stojiković.
Nekoliko reditelja i glumaca nije više bilo u ansamblu: 
Radomir Plaović se brzo povukao sa scene ne želeći da
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radi u uslovima tuđinske okupacije; Miia Dinulović- 
-Veličković i Milorad Velićković sklonili su se, politioki 
napredni, još pre ulaska nemaćke vojske, pristupili 
partizanima i tragiono poginuli —  mučki ubijeni; Ljubiša 
Jovanović, skrivajući se iz politiokih razloga, dospeo je u 
Pozorište narodnog oslobođenja; odlični reditelj jevrejske 
nacionalnosti dr Ehih Hecel od početka okupacije skrivao 
se po Beogradu i poginuo u 1943. godini pnilikom savezničkog 
bombardovanja; Dragoljub Gošić, Mata Milošević i Svetolik 
Nikačević dospeli su u nemačko, Vitomir Bogić u italijansko 
zarobljeništvo. Miloš Paunković se, preplivavajući u bekstvu 
Dunav, utopio.

Ovde treba spomenuti Miru Koretić-Jevtić (5. V 1898, Zagreb), 
koja je sa suprugom Borivojem Jevtićem pobegla od ustaša 
kao članica-prvakinja NP u Sarajevu u Beograd. Završila je 
četiri razreda gimnazije i tri godine Glumačke škole u 
Zagrebu. Prvi put je stupila na scenu u septembru 1920. u 
NK u Zagrebu i tu se zadržala do 1923, a zatim je provela: 
1923-41. u NP u Sarajevu, 1943-47. u NP u Beogradu, od 
1947. u NP u Šapcu. Darovita i kreativna, poletna i lepo 
nadahnuta, sa raznovrsnom osećajnom skalom, s pravilnom i 
tonski prijatnom dikcijom uspešno je tumačila prvo naivke, 
pa izrazito dramske uloge emotivno jače naglašene i preko 
potresno izražavanih dramskih majki s tragičnom notom 
prešla postepeno na karakterne partije igrane s merom i 
realističici ubedljivo.
Njono su uloge: Hrlzotemlda (»Elektra«), Dezdemona (»Otelo«), Fllmenta (»Utene 
;ene-), Ceclllja (»Stela« Getea), Ketl (»Starl Hajdelberg«), Maša (»Galeb« čehova). 
Liza (»Krajcerova sonata«, dramatizacija po Tolstoju), Hristina (»Ljubakanje« A. 
Sniclera), Krufilnina (»Bez krivlce krlvi« A. Ostrovskog), Mataša (»Na dnu«
Gorkog), Rifkele (»Bog osvete« Saloma Aša), Lula (»Večltl mladoženja« 
Ignjatovlća-A. Illća), Grozdana (»Nahod* Nušića), Mis Fib (»Amerikanska jahta 
u Splitskoj luci«), Lela (»I Lela će noslti kapelan«) oba M. Begovlća, Mala 
(»Carske kohorte« B. Jevtića), Simka (»Pečalbarl« Paneva).

Opera. I u Operi je ostao bezmalo isti pevački ansambl i čak 
uvećan novim solistima. Od sezone 1941-42. ansambl su 
sačinjavali: Zdenka Zikova, Melanija Bugarinović, Anita 
Mezetova, Zlata Đundenac-Gaveia, Bahrija Nuri-Hadžić,
Evgenija Pinterović, Katica Jovanović, Branislava Bojović, 
Darinka M.iletić, Nadežda Stajić-Stojanović, Bojka 
Konstantinova, Branka Dordević, Vukosava llić-Marinković 
(docnije Kolacio), Divna Radić-Đoković, Grlica Paić, Pavle 
Holotkov, Nikola Cvejić-Vladin, žarko Cvejić, Viadeta Popović, 
Stanoje Janković, Dragutin Petrović, Krsta Ivić, Milivoje 
Ivanović, Branko Pivnički, Jovan Stefanović-Kursula,
Aleksandar Marinković, Slobodan Malbaški, Petar 
Obradović, Ćiril Bratuš, Dušan Đorđević i Andrija 
Baranjikov.2416
2416 Direktor Baleta pod okupacijom je Velizar Gođevac (13. II 1898). U 
Đeogradu je završlo gimnaziju i studirao čistu filozofiju na Univerzitetu, zatim 
klavir kod Rudolfa Marie-Brajthaupta u Berlinu, pa se dalje usavršavao u 
muzici u Hanoveru. Balet je studirao kod ruskih majstora u Parizu i Berlinu.
Od 1926. godine je korepetitor u poznatoj baletskoj trupl Sergija Pavlovića 
Draglljeva. Koncertlrao je u gradovlma Nemačke, Francuske, Engleske i u

Od poznatijih pevača Jovan Stefanović-Kursuia (19. VIII 1900, 
Vranje) i mlada Branka Đorđević-Perić stupili su u Operu u 
početku rata, 1941. godine. Stefanović je završio Muzičku 
školu »Stanković« u Beogradu, a zatim usavršavao pevanje 
kod Miroslave i Startislava Biničkog i kod korepetitora 
Aleksandra Ruča. Baritonista veće izražajne snage on je 
pevao prvo kao koncertni pevač, pa nastavio, posle 1930. 
godine, usavršavanje na Konzervatorijumu u Beču. Posle 
toga je pevao zapaženo u nekim evropskim operama. U 
Beogradskoj operi je gostovao 1934. i 1936. kada je pevao 
lepo kultivisanim, dobro razvijenim, melodijski prijatnim 
i toplim baritonom. Prilikom tumačenja Tonija (»Pajaci«, 
1934) isticalo se da su se »mogle osetiti lepe pevačke i 
glumačke dispozicije g. Stefanovića«, jer je »njegov glas 
naročito zvučan i prodoran u visokim registrima«, u dubokim 
»pnijatan i topal«.2417 Posle rata pevao je u operama 1947-50. 
u Skoplju, od 1950. stalno u SNP u Novom Sadu. Tada je 
ostvarivao svoju najlepšu umetničku meru: usavršio je 
tehniku pevanja, a bariton je dobio više u jačini, u glasovnoj 
volumioznosti, u izražajnoj lepoti.
Značajnije su mu partije: Eskamilo (»Karmen«), Alfio (»Kavalerija rustikana«), 
Žerar (»Andre šenie«), Tonio (•Pajacl«), Oskar (»Čarobnl strelac«), šonar 
(»Boemi«), Grof Luna (»Trubadur«), Figaro (»Figarova ženidba«), Skarpio
(»Toska«).

Branka Đorđević-Perić (1912, Niš) završila je 1941. Muzičku 
akademiju u Beogradu i već u septembru iste godine bila 
angažovana za članicu Beogradske opere, a od 1946. do 
penzionisanja je u Sarajevskoj operi. Ona je pevala vrlo lepo 
kultivisanim, izražajno jakim i gipkim, tonski svežim i 
bogatim mecosopranom često i najsloženije operske partije 
u brižljivoj glumskoj studiji i ostvarila visoku umetničku 
meru.
Značajnije su joj uloge: Robinja (»Đurađ Branković« Nastasijevića), Đovana 
(»Rigoleto«), Lučija (»Kavalerija rustikana«), Suzuki (»Madam Beterflaj«),
Ulrika (»Bal pod maskama«), Acučena (»Trubadur«), Končakovna (»Knez Igor«), 
Karmen, Ljubaša (»Carska nevesta«).

Fieditelji, dirigenti, scenografi, kostimografi. Pod okupacijom 
su i dalje stvarali pretežno dramski reditelji: Jurij Rakitin, 
Polikarp Paviov, Vera Greč, Vladeta Dragutinović, Milan 
Stojanov-ić, Jovan Gec, od novih Velimir Živojinović-Masuka 
koji je došao kao bivši upravnik i reditelj NP u Skoplju, 
Borivoje Jevtić i Dušan Radenković; u Operi Nikola Cvejić. 
Među rediiteljima nije više bilo: Bojana Stupice, koji se 
vratio u Sloveniju, Radomira Plaovića, dr Eriha Hecela, 
Dragoijuba Gošića i Mateje Miloševića.
Kao scenografi su radili Jovan BijeLić, Vladimir žedrinski, 
Ananije Verbicki, Miomir Denić, od novih Sava Rajković, 
Stanislav Beložanski je bio u zarobljeništvu u Nemačkoj; 
scenograf-slikar Milica Bešević je poginula za vreme
Beogradu. —  U Baletu su još radili kao reditelj i koreograf Anatollje Zukovski 
i kao prvl Igračl: Nataša Bošković, Danlca žlvanovlć, Vera Kostić, Smllja 
Torblca, Janja Vasiljeva, Nada Arandelović, Jelena Korba, Ljlljana Kolesnikova, 
Radivoje Krstić, Miloš Ristić.
2417 Dragutin Colić, »Pravda-, od 8. X II 1934.
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bombardovanfja Beograda; Milica Babić-Andrić je i dalje 
radila kao 'kostimograf.
Dirigenti su bilii Mirko Polić, Jovan Srbulj i Vojislav llić.

Srpsko narodno pozorište iz Novog Sada sa sedištem 
u Požarevcu

Narodno pozorište Dunavske banovine sa sedištem u Novom 
Sadu uspelo je da se uglavnom sa celim ansamblom prebaci 
u Beograd. Ono je reorganizovano u toku jula do početka 
avgusta 1941. u Beogradu i otada se zvalo Srpsko narodno 
pozonište. Od 1942. je postalo državno sa sedištem u 
Požarevcu (prvobitno trebalo je sedište da bude u 
Smederevu, ali se odustalo posle glumačke tragedije u 
eksploziji na železniokoj stanici).

Pogibija giumaca u Smederevu 1941. godine. U Smederevu 
se dogodila užasna glumačka traged'ija, jedinstvena u 
istoriji svetskog pozorišta, u kojoj je poginulo 17 glumaca! 
Posle ulaska hortijevske vojske u Bačku i nemačke u 
Srbiju obrazovana je na brzinu Banska uprava za južni, 
srbijanski deo bivše Dunavske banovine.2418 Blagajna te 
Banske uprave isplaćivala je tromesečno plate onima koji 
su podneli dokaze da im ta primanja nisu bila isplaćena 
1. IV 1941. godine. Mnogi glumci, ili proterani iz Bačke 
ili pridošli iz Beograda i drugih krajeva Srbije, skupili su 
se u Smederevu da prime novac. Okupator je tražio za 
svakog glumca i izjavu da je »arijevskog porekla«. Pošto 
su glumci 5. VI sve to izvršili, smestili su se u kompoziciju 
voza koji je krenuo u 14,10 časova, sa izvesnim kobnim 
zakašnjenjem. U istom trenutku je odjeknula strahovita 
eksplozija municije u Smederevskoj tvrđavi. U ovoj 
eksploziji od 19 poginulo je 17 glumaca: Radenko 
Almažanović, Niikola Stojanović, Momir Andrić, Vitom'ir 
Kačanik, Milutin Tomić, Slavko Aleksandrović, Dušan-Bane 
Stanojević, Mile Gajičin, Vladeta Todorović, Bogoljub-Varađan, 
Mihaiio-Mića Jovanović, Nina Stimić, Zlata Čokanović,
Ksenija Babić, Zlata Andrić, Desa Peković-Stanojević,
Stefanija Barbiije, a preživeli su sa teškim povredama: 
Svetislav Savić i Radoje Gojkić.
Posle ove tragedije u SNP su igral'i: Olga Životić, Anka 
Majcenović, Tonka Jeremić, Ruža Krančević, llinka Dušanović, 
Branka Belić, Milena Petrović, Radimila Petrović, Ljubica 
Lazareva-Ravasi, Maša Perenčević-Miiljković, Lela Despotović, 
Meri Kozomara, Svetislav Savić, Jovan Jeremić, Milutin 
Mirković, Siniša Ravasi, Milutin Jasrnć, Dorđe Kozomara, 
Gorčilo Nikolić, Ljubiša lličić, Nikola Mitić, Radivoje Gojkić, 
Vlada Milin i Mihailo Milićević.
Upravnik Pozorišta je i dalje bio dr Marko Maletin, a 
reditel/i Aleksandar Vereščagin i Jovan Jeremić. Pozorište

2418 Luka Dotlić, »Naša scena«, od 15. V 1951, Novi Sad.

je moraio da gostuje u Kragujevcu, Smederevu i 
Smederevskoj Palanci.

Umetnička delatnost poginulih glumaca. Među poginulim 
glumcima bilo je nekoliko umetnički lepo izraženih i čak 
već dobro afirmliisanih, ali i mlađih darovitih početnika. 
Među početnike spadaju: Zlata, supruga Momira Andrića 
(1916, Sombor), počela 1936. u putujućem pozorištu Bore 
Danitija, a od 1939. je igrala u NP Dunavske banovine. 
Isticala se u karakternom i dramskom fahu.
Njene su uloge: Keti (»Matura«), Marta (»Novi Ijudi« Vernera), Liza (»Vasa 
2eleznova«).

Ksenija Babić (1914, Beograd) završila je Glumačku školu u 
Beogradu 1937-38, a u NP Dunavske banovine je igrala 
od 1939.
Zapažena je darovitom igrom u ulogama: Lujza (»Spletka i Ijubav« šilera),
Saša (»Žlvi ieš«), Natalija (»Vasa 2eleznova«).

Desa Peković (1921, Dubrovnik) igrala je 1938-39. u NP na 
Cetinju, od 1940. u NP u Novom Sadu. Njena bolja dramska 
uloga je Jula (»Pera Segedinac«).

Stefanija Barbije (1923, Pančevo) svršila je četiri razreda 
građanske i počela da uči Muzičku školu u Beogradu, pa 
prekinula i stupila 1940. u NP u Novom Sadu. Bila je 
darovita, perspektivna glumica.

Zlata Čokanović (1911, Banja Luka) bila je darovita glumica 
šarmantnog izgleda, dinamičnog temperamenta i lepe 
dikcije. Stalno je u NP u Banjoj Luci od 1933. do 1937. 
kada je prešla u NP u Novom Sadu.
Igrala je nadahnuto I darovito mlade devojke, Ijubavnice I dramske uloge:
Keti (-Matura-), Andelija (■Maksim Crnojević.), Jula (»Pera Segedinac«),
Vaska (»Zona Zamfirova.), Milka i Smilja (-Podvala.), Klara (-Dr.). Danica 
(•Ožalošćena porodica*).

Nina Stimićeva (31. V 1908, Negotin) svršila je tri razreda 
gimnaz'ije i Glumačko-baletsku školu u Beogradu. Igrala je 
u prvom beogradskom baletskom koru pod upravom 
Isačenkove i Poljakove i docnije kao solojigračica sve do 
1932. godine kada se posle bolesti posvećuje drami. U 
1932-33. godini je u NP u Beogradu, 1934-36. u Banjoj 
Luoi, 1937-39. na Cetinju, od 1940. u Novom Sadu. I tada 
je povremeno istupala kao balerina, ali se sve više 
posvećivala tumačenju pretežno dramskih uloga sa jačim 
emocionalnim raspoloženjem.
Njene su uloge: Ofelija (»Hamlet«), Lujza (»Matura« Fodora), Etel ("Peg, srce 
moje. Dž. Manersa), Spasenija (»Stanoje Glavaš«), Sonja (»Putem iskušenja« 
Vesnića).

Značajan je dramski i karakterni glumac Ftadenko Aimažanović 
(7. II 1890, Leskovica, Banat). Prvi put je stupio na scenu
12. II 1912. u SNP na gostovanju u Somboru i tu se 
zadržao do 1923. Od 1923. do 1930. je u NP u Skoplju, 
1930-33. u Banjoj Luoi, od 1934. je, s kratkim prekidom, u
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Novom Sadu, prvo u NP u Beogradu —  u tzv. Sekciji za 
Dunavsku banovinu i u NP za Dunavsku banovinu do 
pogibije. Almažanović je glumac realističkog pravca i 
dublje psihološke studije likova, umetnički odmeren u igri, 
neposredan u izrazu, iskren u doživljavanju, sa dikcijom vrlo 
pravilnom, lepo intoniranom i čistom u izgovoru svakog 
glasa.
Njegove značajnije uloge su: Stari Mur (»Razbojnicl«), Ljapkin-Tjapkin (»Revizor«), 
Direktor Miš (»Topaz«), Engstrand (»Aveti«), Hadži-Toma i Mitke (»Koštana«), 
Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), Kaplar Miloje (u ist. preradi Nušića), Živan 
(»Podvala«), Pera Plsar (»Gđa ministarka«), Fabricl (»Gospoda Glembajevi«
Krleže), Hajduk Stanko (po Vesellnoviću).

Vrlo daroviti glumac pretežno karakternog faha Nikola 
Stojanović (20. IV 1905, Smederevska Palanka) pokazivao je 
širu književno-pozorišnu kulturu stečenu samostalnim 
izgradivanjem. Svršio je četiri razreda gimnazije i dve godine 
učiteljske škole, pa je, zagrejan za pozor.ište, još kao 
ama-ter, stupio 15. VI 1923. u Podrinjsko povlašćeno 
pozorište D. životića, koji mu je bio prvi učitelj, a zatim 
igrao: 1925-26. u Timočkom pozorištu P. Hristilića, s 
prekidima 1926-28. u Timočko-kosovskom pozorištu N. 
Joksimovića, 1929-30. u Gradskom pozorištu u Nišu Lj. 
Rajičića-čvrge, 1930. u NP Vrbaske banovine u Banjoj 
Luci, od 1934. u SNP u Novom Sadu, od 1938. u NP 
Dunavske banovine do pogibije. On se najviše isticao 
ulogama intriganata, lukavih, prepredenih Ijudi, salonskih 
komičara, čak i komičnih ili lakih Ijubavnika unoseći u igru 
mnogo prirodnosti, dinamičnosti, neusiljene ležernosti i 
svestrane psihološke studije već modernog glumca. Dikcija 
mu je biia i pravilna i lepa, prijatno intonirana.
Značajnije su mu uloge: Tebaldo (»Sluga dva gospodara«), Zosim (»Zločin i 
kazna«. dramatizacija Dostojevskog od T. Strocija), Topaz (u ist. komadu 
Panjola), Arbezim (»Tovarišč« Devala), Fuše (»Madam san-žen«), Neša (»Podvala«), 
Joca Bocić (»Graničari« Frajdenrajha), Žika (»Sumnjivo lice«), Čeda (»Gđa 
ministarka«), Života (»Dr«), Agaton (»Ožalošćena porodica«), Spasoje (»Pokojnik«), 
u komedijama Nušića, Hadži Zamfir (»Zona Zamfirova«).

Treba naročito istaći Momira Anđrića (21. II 1904, Užice), 
jednog od najdarovitijih mlađih glumaca sa vrlo raznovrsnim 
stvaralačkim i izražajnim glumskim dijapazonom, možda 
umetnioki najbolje postavljenog, koji je stupio prvi put na 
scenu 1923. godine kao diletant u Valjevu u Podrinjsko 
pozorište D. životića gde se zadržao uglavnom do 1930. 
godine stičući u raznovrsnom repertoaru korisna glumska 
iskustva uz neke dobre putujuće glumce i reditelje. Posle 
toga je igrao: 1930-32. u NP u Banjaluoi, 1933-34. u SNP u 
Novom Sadu, 1934-40. u NP Moravske banovine u Nišu, pa 
u NP Dunavske banovine. Vrlo inteligentan, maštovit i 
kreativan glumac, sa lepo razvijenim unutarnjim životom, 
emotivan i rutinerski vešt Andrić se preobražavao vrlo 
vešto i iako tumačeći podjednako ubedljivo dramske, 
karakterne i komične uloge. Neke njegove partije su bile 
prave umetničke maestrije stvaralačkog duha i nadahnute 
mašte, zanimljive, neočekivano nove, iznenađujuće efektne, a 
uvek prirodne i realistične u osnovi.

Značajne su mu uloge: Dr Fregoll (»Glavna stvar« N. Jevrejlnova), Lord 
Vindermir (»Lepeza ledl Vindermir« Oskara Vajlda), Grof (»Gopsek« Valtera 
Hazenklevera), Harl Domin (»R.U.R.« K. Čapeka), Žan (»Gospodica Julija« A. 
Strindberga), Slikar Olaf (»Sreća« Karen Bramsonove), Zdravko I Maksim 
(»Đido«), Manulać (»Zona Zamfirova«), Neša I Vule (»Podvala« M. Glišića), Jevrem 
(»Kad to ne sme niko znati« Pecije Petrovića), Džaferaga (»Zulumćar« S. 
Čorovića), Grozd (»Za dobro naroda« I. Cankara), Jakov (»Mnogaja Ijeta«),
Đorđe (»Parola«), u dramama D. Nikolajevića, Živorad (»Gospodski dom« R. 
Vesnića), Puba (»Gospoda Glembajevi« M. Krleže), Niko (»Ekvinocio« I. 
Vojnovića).

Karakterni i dramski glumac Vitomir Kačanik (14. V 1907, 
Beograd) poginuo je u punoj umetničkoj snazi kao jedan od 
najboljiih u svom naraštaju. Svršio je četiri razreda 
gimnazije i dve godine Državne trgovačke škole, pa se 
posvetio glumi. Učio je Glumačko-baietsku školu u Beogradu. 
Prvi put je na sceni u sezoni 1926-27. u NP u Beogradu, a 
zatim je igrao u raznim privatnim pozorištima u prestonici. 
Značajniji je njegov rad 1929. godine u pozorištu u 
»Borovom parku« kod Miodraga-Mike Ristića, koji je 
doprineo njegovom usavršavanju, a zatim je proveo:
1929-30. u Podrinjskom povlašćenom pozorištu D. Životića,
1930-31. u NP Moravske banovine u Nišu, 1931-32. u NP u 
Banjoj Luci, od 1. VIII 1932. do 1934. ponovo u NP u 
Nišu, 1934. u privatnom pozorištu u »Ribnici« u Beogradu,
1935-37. u NP u Beogradu —  Sekcija za Dunavsku banovinu,
1937-39. u NP na Cetmju, 1939-40. u NP u Sarajevu, od
1940. u NP za Dunavsku banovinu. Visokog, lepo razvijenog 
stasa, prijatne pojave, inteligentan, jakog temperamenta, 
vrlo emotivan, Kačanik je delovao snažno u izrazitim 
dramskim ulogama naglašenim osećajno i dinamički.
Svestran i duhovit u izrazu, on je bio prijatan u nekoliko 
fahova: kao Ijubavnik, kao karakterni i čak komični glumac.
Njegove su uloge: Laert (»Hamlet«), Zdenko Junek (»Na santi loda« V. Vernera), 
Iber (»Rodaka iz Varšave«), Džeri (-Peg, srce rnoje«), Dr Hofenrajh (.Matura*), 
Džek (»Karlova tetka« B. Tomasa), Gistav (»Banka Nemo« L. Verneja). Stanoje 
Glavaš (u ist. komadu Đ. Jakšića), Ada (»Požar strasti« J .  Kosora), živorad 
(»Gospodski dom«), Borislav (»Putem Iskušenja«) u komadlma R. Vesnića,
Đole (»Dorćolska posla« llije Stanojevića).

Karakterni glumac Milutin F. Tomić (21. VI 1903 —  1941) 
svršio je gimnaziju i abiturijentski kurs, a počeo je da igra
1925. godine u putujućem pozorištu Nikole Joksimovića gde 
se zadržao i 1926, a zatim: 1927-28. u GradSkom pozorištu u 
Leskovcu, 1928-29. u pozorištu Mike Ristića u »Borovom 
parku«, 1929-30. u putujućem pozorištu D. Životića, 1931-33. 
je vodio svoje putujuće pozorište, 1934-35. je u Malom 
pozorištu D. Životića, 1936-37. u NP u Skoplju, od 1937. 
je u NP za Dunavsku banovinu. Tomić je bio iskusan 
realistički glumac.
Njegove su uloge: Hadžl-Zamfir (»Zona Zamfirova«), Arifaga (»Zulumćar«),
Marinko (»Đido«), Dr Ninkovlć I Pera Kalenić (»Gospođa ministarka«), Vića 
(»Sumnjivo lice«).

Bane Stanojević (1914, Natalinci —  1941, Smederevo) bio 
je darovit izrazito dramski glumac lepe pojave, vrlo pravilne 
dikcije i bogate osećajnosti. Igrao je u Vračarskom pozorištu 
1932. godine. U 1939. godini bio je u putujućem pozorištu 
»Boem« tada Perice Aleksića i Ivana Torđanskog, a od
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1939. godine je u NP Dunavske banovine.
Njegove su uloge: Tezej (»San letnje noćl«), Dženaro (»Lukrecija Bordžija«),
Hajduk Veljko (»čučuk Stana« M. Petrovića), Stojan (»Koštana«), Mane (»Zona 
Zamfirova«), čeda (»Gospoda ministarka«).

Slavko Aleksandrović je bio zapaženi karakterni glumac.
Igrao je 1931-32. u Deojem pozorištu Dimitrija Ginića na 
Kolarčevom univerzitetu, 1934. u pozorištu u »Ribnici«, dva 
puta u putujućoj družini Dušana životića, od 1939. godine u 
NP Dunavske banovine.
Njegove su uloge: Joca Bocić (»Granlčari« J.  Frajdenrajha), Lazar (»Hajduk 
Stanko«), Ahmedbeg (»Ajša« S. ćorovića).

Narodno pozorište u Nišu

Ono je od 1. 1 1942. godine postalo državna ustanova i 
oblasno, a sačinjavali su ga članovi biv. NP Moravske 
banovine i jednog dela glumačkog ansambla NP iz Skoplja.
Za prvog upravnika postavljen je u oktobru 1941. godine 
živojin Petrović, profesor, koji se zadržao do 1942, a zatim 
Konstantin-Bata Atanasijević do 1944. godine. Kao reditelji su 
radili Aleksandar čerepov i Josif Srdanović. Glumački 
ansambl su sačinjavali: živka Srdanović, Milena Filipović, 
Zora Crnogorčević, Leposava Dordević, Ružica Kovačević, 
Ružica Todić, Elka Macol-Petrović, Mila Ercegović, Nada 
Zamfiroviić, Dragica llić, Kaja Ignjatović, Nada Urbanova, 
Jelena Joković, Desa Vučković, Olga Stojadinović, Pera 
Jovanović, Josif Srdanović, Branko Đorđević, Miodrag 
Avramović, Radomir šobota, Žarko Joković, Dragoslav 
Kandić, Sima Jaroićijević, Gojko Gligorijević, Desimir 
Pei îšić, Dušan Cvetković, Mirko Simić, Dragutin Todić, 
živojin Vučković, Miodrag Kovačević.24'9

Pozorište udruženih glumaca

Pod okupaoijom Beograd je postao utočište mnogih glumaca 
iz mesta pod madarskom, bugarskom, italijanskom i ustaškom 
vlašću. Udiruženje glumaca Srbije osnovalo je u julu 1941. 
godine Pozorište udruženih glumaca od svojih nezaposlenih 
članova. Pozorište je trebalo da povremeno gostuje po 
mestima i izvan Beograda. Upravnik i reditelj je bio Dušan 
životić. Pozorište je počelo da radi 3. XII 1941. godine 
predstavom »Dr« B. Nušića. Glumački ansambl su sačinjavali: 
Mara Laner, Jelena Marić, Nada Prvulović, Radmila Joksimović, 
Ljubica-Dada Jovanović, Kosara Rajčević, Nataša Nešović- 
-Majić, Mila Jašekova-Radosavljević, Katica Pecović, Mila 
Gec, Nada Bednarski, Katarina Anđelković, Slavka llić- 
-životić, Mira Todorović, Zlata Kovačević, Bogdanka Kostić, 
Radivoje Manić, Jovan Gec, Nikola Jovanović, Nikola 
Smederevac, Mirko Simić, Dragi Jeličić, Dragutin Bednarski, 
Fredi Fazlovski, Ljubomir Pecović, Gradimir Radosavljević, 
Milenko Popović, Janićije-Zicko Janićijević.
2419 Dragoslav Kandić, živojin Vučković i Miodrag Kovačević bili su 1944. 
godine zbog saradnje s okupatorom osuđenl na smrt i streljani.

Od prvi put spomenutih glumaca zaslužuju posebnu pažnju 
Marić, Jeličić i Pecović. Radivoje Marić (25. VIII 1898, 
Natalinci) završio je tri razreda gimnazije, a prvi put je 
stupio na scenu 1917. u vojničkom pozorištu u Bizerti u 
Afrioi. Od 1920. do 1940. je vodio, s prekidima, svoje 
putujuće pozorište najviše po Hrvatskoj; 1931. je u 
putujućoj trupi M.F. Tomića, povremeno i drugde; 1941-44. 
je u Pozorištu udruženih glumaca. Bio je dobar pretežno 
karakterni giumac.
Istakao se u ulogama: Selimbeg (»Zulumćar« ćorovlća), Hasanaga (»Hasanaginica« 
Ogrizovića), Kalenić (»Gđa ministarka«), Žika (»Sumnjivo lice«) u komadima 
Nušića.

Dragoljub Je lićić  (12. VI 1900, šabac) svršio je četiri 
razreda gimnazije. Na scenu je stupio 1925. u trupi P. 
Hristilića, a zatim proveo: 1920. u putujućem pozorištu 
Udruženja glumaca, 1928-32. u Gradskom i u Pozorištu 
Moravske banovine u Nišu, 1939-41. u Banjoj Luci, 1941-44. 
u Pozoništu udruženja glumaca, 1947-52. na Rijeci, u ostalim 
nespomenutim godinama u raznim putujućim trupama,
Jeličić je živeo i stvarao sa zanosom starih putujućih 
glumaca.
Tumačio je vrlo prirodno karakterne i komične uloge: Potkoljesin (»ženidba« 
Gogolja), Plantroz (»Pariska sirotinja«), Maksim (»Đido«), Žika (»Sumnjivo lice«), 
Ujka Vasa (»Gđa ministarka«), Blagoje (»Dr«) u komadima Nušića, Hadži-Toma 
(»Koštana«).

Ljubomir Pecović (14. II 1910, Beograd) završio je osam 
razreda gimnazije, a počeo je da igra 1927. u NP u 
Beogradu. Posle toga je proveo: 1941-44. u Pozorištu 
udruženih glumaca u Beogradu, 1938-40. na Cetinju,
1947-51. u čačku, 1951-52. u Zaječaru, 1952-54. u Požarevcu, 
1954-55. u Vršcu. Tumačio je uspešno s lepim smislom za 
karakterizaciju likova pretežno karakterne i komične uloge. 
Njegova igra je bila živahna, životna i neusiljena.
Značajnije su mu uloge: Potkoljesln (»Ženidba«), Tito (»Skampolo«), Smit 
(»Rusko pitanje« Simonova), Ljubomir (»Golemanov« Kostova), Marko (»Usedellca«
A. de Pere-Šapija), Milić (»Đido«), Ivo (»Ekvinocio« Vojnovlća), čovek s nogom 
(»Put oko sveta«), Žarko (»Oblčan čovek«), Ninković (»Gđa ministarka«),
Stanojlo (»Beograd nekad I sad«) u komadima Nušića.

Umetničko pozorište u Beogradu

Umetničko pozonište u Beogradu osnovano je u prvoj 
polovirii 1939. godine. Njegovi inicijatori i tvorci ambiciozne 
umetničke politike bilii su pravi pozorišni entuzijasti Jovan 
Konjović, Viktor Starčić, Nikola Popović i Petar-Pecija 
Petrović-mlađi. Oni su mu odredili zamašnu i složenu 
umetničku funkciju i društveni značaj nadahnuti najlepšim 
Ijudskim i društvenim pobudama, spremni pri tome i na 
moguće lične moralne žrtve u vreme apsolutističke 
vladavine. U doba kada im se (ne bez razloga) učinilo da 
se pozorište u Beogradu dosta šablonizuje i birokratizuje 
pod udarcima stroge cenzure i drugih kontrolnih mera, oVi 
ambiciozni i smelli pozorišni trudbenioi želeli su da u 
umetničku delatnost unesu više stvaralačkog poleta,
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umetničkih ambicija, životne svežine, profesionalnog zanosa i 
lepote. Oni su čak težili da stvore izvesno izrazito nacionalno 
pozorište, upravo »jugoslovensko pozorište kao scensku 
sintezu duhovnih vrednosti našeg naroda«,2420 Pozorište se ne 
stavlja u službu neke određene ideologije, ni »frontaškog« 
teatra i obečava da će biti nadahnuto samo čistom, pravom 
umetnošću. Ono će težitfi da glumcu vrati veru u pravi 
smisao i veličinu njegovog umetničkog poziva i da pomogne 
bržu afirmaciju mlađih snaga. Osavremenjavanje Pozorišta 
će se ogledati i u primeni najnovij'jh binskih tehničkih 
tekovina, »novog spoljno-scenskog izražavanja, koje je u 
pozorištu današnjice postalo nerazdvojni pomagač društvu, 
red'itelju i piščevom delu«.2421
Nezavisno od ovakvih programskih deklaracija Umetn'ičko 
pozorište je donelo neke novine, svežine, umetničke lepote i 
vrednosti u pozorišni život prestonice. Pre svega, osnovano 
kao privatna ustanova, uz skromnu finansijsku pomoć 
simpatizera, rodoljuba i čak jednog Društva prijatelja 
umetnosti, Pozorište je moglo da bude umetnički samostalnije 
u svojoj delatnosti koliko su, naravno, političke prilike 
dopuštale. Upnkos težnji za takozvanom čistom umetnošću 
bilo je i u umetničkom rukovodstvu i u glumačkom 
ansamblu naprednih snaga koje su drukčije pokretale i 
nadahntjivale. Glumački ansambl je, zatim, delovao kao 
jedinstvena umetmoka celina, stvarao s poletom, nadahnuto 
i u glumskom stilu savremenijeg realistično-psihološkog 
izraza. »Glumci i glumice Umetničkog pozorišta« —  hvalio ih 
je Stanislav Vinaver 1940. godine posle premijere »Zla 
žena« —  »unose svežine i pokreta u svoje komade.« »Žar, 
trud, svežina, dražest glumaca I glumica ove trupe 
odmaraju nas od birokratske patetike, od nepokretnosti i 
neprobojne dosade mnogih naših priiznatih glumačkih 
veiičina, koje se boje duha i njegove hitrine« —  zaključuje 
smelo Vinaver. —  »To su disciplinovam giumci, verni 
režiji, strasni umetnici, željni pravog pozorišnog praznika.«2422 
Posle velikog umetniokog uspeha inscenacijom komedije 
»Dundo Maroje« Marina Držića 1940. godine, Miloš 
Savković je pisao sa oduševljenjem ističući naročito vrlo 
skromna finansijska i druga tehnička sredstva pozorišta: 
»Pored stvarnog uspeha koji je ovoga puta tako vidno 
napravilo Umetničko pozorište i mimo njega, čak i da ga 
nije postiglo, treba istaći jednu mnogo značajniju kulturnu 
vrednost: mogućnost postojanja jednog nezavisnog pozorišta 
ovako visokog ranga u Beogradu.«2423 On ističe, zatim,
»ovu smelost, smisao i talente jedne male grupe glumaca 
koji osnivaju nezavisno pozorište, razbijaju uske konvencionalne 
formule shvatanja pozorišne kulture, šire je na nove terene«. 
Umetničko pozorište je prvi put ozbilj’rtije istupilo pred
2420 »Politika«, od 5. VI 1959: »Šta će nam doneti novoosnovano Umetničko 
pozorište u Beogradu«.
2421 »Poiitika«: Ibid.
2422 Stanislav Vinaver, »Vreme«, od 19. IV 1940.
2423 Miloš Savković, »Srpski književni glasnik«, od 1. IV 1940.

beogradsku publiku u septembru 1939. pozorišnom priredbom 
pod nazivom »Razvoj srpske komedije« na sceni Kolarčevog 
univerziteta nepodesnoj za šira pozorišna izvođenja. To su 
bili kraći ili duži odlomCi iz komičnih komada: »Ljubovnaja 
zavist čerez jedne cipele« Joakima Vujića, »Pomirenje«, 
komad u jednom činu, J.S. Popovića, iz Nušićeve komedije 
»Svet« i iz »Dva cvancika«, komada iz narodnog života, 
Milovana Glišića. Prva veća i ozbiljnija inscenacija bila je 
Držićeva komedija »Dundo Maroje« u februaru 1940. godine, 
koja je bila veliki umetnioki događaj solidnom i snažno 
nadahnutom kolektivnom igrom. Komediju je, u preradi 
Marka Foteza, režirao pozorišni kolektiv. »Rediteljski uspeh 
je znatno odskočio nad preradom« —  hvalio je inscenaciju 
Miloš Savković. —  »U postavljamju ove komedije Umetničko 
pozorište je postiglo onu značajnu sintezu moderne scene: 
sintezu idejne sadržajne strane i pravog savremenog 
karakterističnog spektakla. Tempo je zaista bio tempo 
mladosti, borbe, živog dinamičnog čoveka u zaletu za 
svojim interesima.. .«2424
Inscenaoija Sterijine komedije »Zla žena« predstavljala je 
jedan od najlepših umetničkih ostvarenja ne samo 
Umetničkog pozorišta nego scenskog uopšte u Beogradu. 
Uspehu je najviše doprinela vrlo vešta dramaturška obrada 
Sterijine komedije reditelja Josipa Kulundžića i odlična igra 
glumaca, nosilaca glavnih uloga: Mile Dinulović-Veličković 
(Sultana), Stanka Kolašinca (Čizmar Sreta), Viktora 
Starčića (Stevan) i Nikole Popovića (Grof Trifić). I ovoga 
puta komad je režirao ceo dramski kolektiv. »Vešta 
dramaturgija i vešta, ali ne uvek ukusna režija kolektiva, 
doprineli su« —  kaže Jovan Popović —  »da je »Zla žena« 
vrlo živ teatar.«2425 U dramaturškoj obradi Sterijinog teksta 
uneto je više objašnjenja, razloga i logike za često 
nemotivisane postupke zle žene, a ponegde se i ponešto 
dopisivalo. Poslednja premijera je bila u martu dramatizacija 
Jovana Konjovića Tolstojevog romana »Krajcerova sonata«. 
»Predstava je data nesumnjivo vrlo solidno, umetrvički 
pošteno i ukusno. Sa snagama kojima raspolaže Umetničko 
pozorište i sa koncertnom pozornicom kakvu ima Kolarčev 
univerzitet ne bi se mogla tražiti bolja predstava. Publika 
je to osetila. Retko kada gledaoci kod nas tako mirno, bez 
kašljanja i bez škripe stolica slušaju glumce i retko kada 
tako srdačno pljeskaju«, završio je Živojin Vukadinović.2426 
Umetničko pozorište je radilo izvesno vreme i pod 
okupaoijom, do 1. II 1942. godine, kada mu je zabranjen 
rad. Oko njega su se diskretno, kao i pre rata, okupljali 
napredniji duhovi. Ni repertoar, ni celokupna delatnost nisu 
bili do kraja umetnički ujednačeni i beaprekorni. Anonimni 
recenzent »života i rada« imao je dosta prava kada je pisao 
u 1941. godimi: »Umetničko pozorište na Kolarčevom
2424 Miloš Savković: Ibid.
2425 Jovan Popovlć, -Zivot I rad«, januarapril 1940, sv. 28—31.
2426 Ž. Vukadinović, -Politika-, od 18. III 1941.
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univerzitetu nije izgradilo nikakve bolje osnove da bi 
preduzelo bilo kakav umetnički zadatak. Ono se pokazalo 
samo više manje kao neka filijala Narodnog pozorišta za 
đačke predstave iz klasične literature, i kao neki viši kurs 
glumačke umetnosti za ulaz u Narodno pozorište.«24263 Do 
kraja rada Pozorište je još izvelo: »Merkade« Balzaka, 
»Mandragola«, »Figarova ženidba«, »San letnje noći«, »Dva 
cvanoika« M. Glišića, »Sumnjivo lice«, »Pljusak« i »Čvor« 
Pecije Petrovića-starijeg, »Ivkova slava«, »Seoski lola«,
»Krik života« Moše Berahe i dr.
Predstave su izvođene u sali Kolarćevog univerziteta, 
ponekad na otvorenoj sceni, pod vedrim nebom, na 
Kalemegdarru. Pozorište je gostovalo i izvan Beograda (na 
pr., kao gost Narodnog pozorišta Dunavske banovine u 
Novom Sadu).

Rukovodioci —  režija —  scenografi —  giumci. Pozorište 
se znatno razlikovalo od drugih u zemlji i po umetničkom 
upravljanju i po režiji i celokupnom sistemu umetničkog 
rada. Njime se upravljalo kolektivno, jer su se po svim 
pitanjima sporazumevali i odlućivali Jovan Konjović, Viktor 
Starćić, Nikola Popović, Petar Petrović-Pecija-mlađi i Josip 
Kulundžić kada su bili u njemu svi na okupu kao članovi. 
Oni su za razna, naročito scenska pitanja, konisultovali i 
glumački ansambl. Jovan Konjović je bio stvarni upravnik, 
direktor Drame i reditelj. Režija je bila kolektivna i 
pojedinačna. Kao reditelji su stvarali: Josip Kuiundžić, 
Jovan Konjović, Viktor Starčić i Nikola Popović. U ovom 
Pozorištu se prvi put na srpskoj sceni sprovodila u praksi 
tzv. kolektivna režija.
Kao scenografi su radili Milenko Šerban (zapažen naročito 
uspelom opremom »Merkadea« Balzaka) i kao gost 
Vladimir žedrinski (sa zanimljivom, dosta slobodnom i 
dekorativno stilizovanom obradom Držićeve komedije 
»Dundo Maroje«), Oni su umeli da i od najskromnijih 
tehničkih sredstava i uz minimalne finansijske izdatke 
opremajiu scenu vrlo efektno, od prestoničke publike vrlo 
zapaženo.

Vrlo značajan je pozorišni trudbenik Jovan Konjović (23. VII
1910, Zemun), koji je bio jedan od glavnih inicijatora i 
ostao do kraja možda najviše angažovani umetnički 
rukovodilac ovog Pozorišta, aktivan docnije i u drugim 
pozorištima. Sin velikog srpskog kompozitora i značajnog 
pozorišno-operskog rukovodioca Petra Konjovića, on se u 
ranoj mladosti vaspitavao i opredeljivao za pozorišni poziv. 
Gimnaziju je učio u Sremskim KarlovOima, Zagrebu, 
Subotici i Somboru, a Filozofski fakultet (istorija umetnosti) 
završio u Zagrebu 1935. godine. Pozorišta je gledao i 
proučavao u Italifi, Franouskoj, Nemačkoj i Grčkoj. Režijom
2426a D.L.M., *2ivot i rad«, februar 1941, sv. 41.

je počeo da se bavi više amaterski od 1931. godine u tzv. 
Pučkom teatru u Zagrebu, a zapaženije od početka 1938. 
godine kao reditelj dramske grupe na Beogradskom radiju 
i od 1939. godine u Umetničkom pozorištu, a zatim je 
proveo kao giavni umetnički rukovodilac Umetničkog 
pozorišta do obustave rada 1942. godine, od 12. XII 1945. 
godine je dugo u Vojvođanskom, odnosno Srpskom narodnom 
pozorištu u Novom Sadu, gde je bio i direktor Državne 
pozorišne škole. Konjović je vešto dramatizovao Tolstojev 
roman »Krajcerova sonata« 1939. godine, izvođen u njegovoj 
režijii u 1941. godini u Umetničkom pozorištu, napisao 
libreto »Seljaoi« prema Veselinovićevom komadu »Dido«, 
koji je komponovao Petar Komjović, izvođen 1956. u NP u 
Beogradu.
Među njegove uspele režlje spadaju: »Knez od Zete«, opera, P. Konjovića, u NP u 
Beogradu (1946) i u SNP u Novom Sadu: »Dundo Maroje«, »Maksim Crnojevlć«, 
»Dubrovačka trilogija«, »Otelo«, »San letnje noći«, »Volpone« B. Džonsona i 
»Najezda« Leonova.
Izvođački ansambl Umetničkog pozoriišta bio je najvećim 
delom sastavljen od mlađih glumaca, koji su u igru unosili 
polet, oduševljenje i iskrenu, žarku želju za umetničkom 
afirmacijom koju nisu mogli iz raznih razloga da ostvare u 
drugim pozorištima. Zato su predstave imale izuzetne draži: 
izvesnu životnu snagu, svežinu, dinamičnost, nadahnutost i 
prijatnu, spontanu neposrednost. Tu su stvarali glumci koji 
su žurili sa žarkom željom da se poštenim i samopregornim 
radom umetnički osvedoče. U glumačkom ansamblu su se 
nalazili mladi, daroviti početnioi, koji će se tek docnije 
izraziti u visokoj umetničkoj meri, sa iskusnim glumcima: 
Milica-Carka Jovanović, Blaženka Katalinić, Rahela Ferari- 
-Stojković, Mila Veličković-Dinulović, Mima Predojević,
Slava (Siavka) Kos-Mihailović, El'ka Macol-Miljuš-Petrović, 
Mira Todorović-Stupica, Kapitalina Apostolović-Erić, Olga 
Spiridonović, Branka Andonović-Veselinović, Manja Marković- 
-Tadić, Dušanka Savković, Viktor Starčić, Stanko Kolašinac, 
Nikola Popović, Petar Matić, Milorad Veličković, Branko 
Jovanović, Jovan-Džon Petrović, Petar Petrovič-mlađi, Nikola 
Gašić, Aleksandar Ješić. Ovaj glumački ansambl se, naravno, 
menjao u toku vremena.

Umetnička delatnost nekih glumaca. Nekoliko i starijih i 
mlađih darovitih glumaca došlo je u ovom Pozorištu do 
većeg umetničkog izražaja; oni najmlađi i vrlo daroviti 
(Mira Todorović-Stupica, Olga Spiridonović, Kapitalina Erić, 
Branka Veselinović) posle II svetskog rata ostvarili su 
svoju najvišu umetničku meru.

Milica-Carka Jovanović (28. II 1896, Kruševac) prešla je 
dug put putujuće glumice, ali se uvek održavaia, vrlo 
darovita i izuzetno ozbiljna i u svemu studiozna u radu, 
na Višem umetničkom nivou i bila, nesumnjivo, jedna od 
najboljih srpskih dramskih i karakternih glumica u 
unutrašnjosti. Završila je dva razreda gimnazije. Počela je
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da igra u apriiu 1919. godine u putujućem pozorištu 
Ljube Vukomanovića u Požarevou i tu se zadržala do 
januara 1921. godine, a zatim provela: od januara do 
avgusta 1921. u Povlašćenom pozorištu P. Hristilića,
1921-22, 1923-24. i 1928-30. u Podrinjskom povlašćenom 
pozorištu D. Životića, 1922-23. u Gradskom pozorištu u Nišu, 
od januara do avgusta 1924. i od 1925. do 1926. opet u 
novom pozorištu Hristilića, 1924-25. u Gradskom pozorištu u 
Bitolju, od aprila do septembra 1925. u Pozorištu 
Timoćko-kosovske oblasti Joksimovića, 1926-28. u Gradskom 
pozorištu u Leskovcu, 1930-41. u NP u Banjoj Luci,
1941-43. u Umetničkom pozorištu u Beogradu, 1945. do 
marta 1946. u Gradskom pozorištu u Beogradu, od marta
1946. do februara 1947. u Oblasnom narodnom pozorištu u 
Požarevcu, od marta do avgusta 1947. u Gradskom pozorištu 
u Valjevu, od septembra 1947. do avgusta 1949. u 
Jugoslovenskom dramskom pozorištu u Beogradu, 1949-51. u 
Filmskom pozorištu »Avala« kada je i penzionisana. 
Jovanovićka je izvanredno prirodna, izrazito realistična 
glumica, vrlo osećajna i snažna u izrazu u dramskim 
parbijama, tipski zanimljiva, studiozna i kreativna u 
karakternim ulogama težeći uvek da unese ponešto novo i 
duhovito u karakterizaciju likova. Ona se naročito isticala 
stvaralačkim smislom za tačnu, zanimljivu, nadahnutu 
karakterizaciju likova pri čemu se nikad nije ponavljala. 
Njena dikcija je bila vrlo prijatna i izražajno i tonski pravilna.
Značajnije su joj uloge: Emilija (»Otelo«), Elvira (»Tartif«), Marlja (»Stari 
kapiar« A. d'Enerija i F. Dimanoara), Kata (»Riđokosa« š. Lukačija), Majka 
(»Arlezijanka« A. Dodea), Starica Marija (»Ljubav Jarovaja« Konstantina Trenjova), 
Anđelija (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Vaska i Doka (»Zona Zamfirova«),
Kata i Koštana (u ist. komadu), Majka (»Smrt Majke Jugovića«), Kate 
(»Ekvlnocio«) u komadima Iva Vojnovića, Mara (»Dr«), Anđa (»Sumnjivo lice«), 
Arsićka (»Ujež«), Pavka (»Narodni poslanik«), Nada (»Svet«), Sarka (»Ožalošćena 
porodica«), sve u komadima Nušića, Žena (»Misteriozni Kamić« J.  Kulundžića). 
Jovanovićka je igrala vrlo zapaženo I u filmovima: »Slavica« (Majka),
»Živjeće ovaj narod« (Baba), »Major Bauk« (Majka) i »Krvava košulja« (Baba).

Dobar i vrlo darovit karakterni i komični glumac Petar Matić 
(24. II 1896, Beograd —  25. XII 1966, Beograd) bio je i 
vrlo sposoban reditelj. Završio je malu maturu i zatim se 
osposobio za poštansko-telegrafsku službu u kojoj je bio 
zaposlen vrlo kratko. U Beogradu je posećivao povremeno 
Glumačko-baletsku školu i ponekad statirao. Počeo je da 
igra 1921. godine u Gradskom pozorištu u Subotici, pod 
upravom Radivoja Dinulovića, a zatim je proveo: do avgusta 
1923. u Podrinjskom povlašćenom pozorištu D. Životića,
1923-25, 1927-28, 1930-35. u Srpskom narodnom pozorištu u 
Novom Sadu (jedan deo 1935. u Sekciji Narodnog pozorišta 
Dunavske banovine), 1925-26. u Narodnom pozorištu u 
Sarajevu, 1929. u Gradskom pozorištu u Bitolju, 1929-30. 
član, reditelj i upravnik Gradskog pozorišta u Požarevcu,
1935-37. u Narodnom pozorištu u Skoplju, 1937-38. član, 
reditelj i upravnik Pozorišta Centralne uprave Udruženja 
glumaca, 1938 —  jula 1940. član i artistički upravnik 
»Rodinog pozorišta« u Beogradu, 1940-41. u Narodnom

kazalištu u Splitu, 1941-43. u Umetničkom pozorištu, od
1945. u Pozorištu Moravskog vojnog okruga u Svetozarevu,
1946. u Narodnom pozorištu u Vršcu, 1946-47. opet u 
Narodnom pozorištu u Splitu, 1947-48. u Narodnom pozorištu 
u Banjoj Luci, 1948-51. u Titovom Užicu, 1951-52. u 
Humorističkom pozorištu u Beogradu, 1952-54. član i reditelj 
Gradskog pozorišta u Pančevu, od 1955. do penzionisanja u 
Beogradskoj komediji. Matić je imao vrlo lepo razvijen 
smisao za prirodnu, realističnu i naročito odmerenu igru. 
On se preobražavao vešto i lako, pa je tako gradio 
raznovrsne i verodostojne likove. Njegov izražajni dijapazon 
je bio raznovnstan, podjednako zanimljiv i ubedljiv i u 
dramskim i u komičnim partijama, a likovi su sačinjavali 
jedre, vrlo sadržajne i svestrano izražene celine.
Značajnije su mu uloge: šajlok (»Mletačkl trgovac«), Jago (»Otelo«), Harington 
(»Bogojavljenska noć«) u komadima šekspira, Oront (»G. od Pursonjaka« Molijera), 
Bazilio (»Figarova ženidba« Bomaršea), Gubetaj (»Lukrecija Bordžija«),
Potkoljesin (»2enidba« Gogolja), Merkade (u ist. komadu Balzaka), Mikober 
(»David Koperfild«), Valentin (»Raspikuća« Rajmunda), Lisjen Flerie (»Gđa Iks« 
Bisona), Dr Tokeramo (»Tajfun« M. Lendela), Andrija (»Pariska slrotinja«),
Miškin (»Idiot« po Dostojevskom), Topaz (u ist. komadu M. Panjola), Sergije 
(»LJubomora« Arcibaševa), Lagard (»Kradljivac«), GreJ (»Poslednjl lord« Uga 
Valenta), Seljak Kore (»Junaci sa Helgolanda« Ibzena), Grof Ramon (»Nova 
žena« Savoara), Ružičić (»Pokondirena tikva« Sterije), Viliman (»Dva cvancika«), 
Neša (»Podvala«) u komadima Glišića, Toma (»Svet«), Stanojlo (»Beograd nekad I 
sad«), Života (»Dr«), Agaton (»Ožalošćena porodica«), Lazlć (»Ujež«) u komadlma 
Nušića. Mitke, Hadži-Toma (»Koštana«), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«),
Kalča (»Ivkova slava«), Pukovnik Je lić  (u ist. komadu Milivoja Predića).

Izvanredno je značajan Stanko Kolašinac (21. X 1886, 
Beograd —  23. V 1960, Banja Luka), koji je po više 
umetničkih kvaliteta spadao među najbolje međuratne 
glumce vrlo raznovrsnih izražajnih sposobnosti, jer je 
podjednako snažno tumačio dramske, karakterne i komične 
uloge. Prvi put je stupio na scenu 1903. godine u NP u 
Beogradu i tu, ističući se odmah darovitošću, igrao do 
1906. godine. U 1907. godini proveo je na umetničkom 
usavršavanju u Đudimpešti, a po povratku je igrao:
1908-9. u putujućem pozorištu Janoša Markovića, 1909-11. 
kod Petra ćirića i Koste Deiinija, od 1912. kod Mihaila 
Lazića-čička. Posle rata je igrao prvo 1918-21. u trupi 
Ljubomira Rajičića-čvrge, 1922-23. u Narodnom kazalištu u 
Osijeku, 1923-24. u Narodnom pozorištu u Sarajevu,
1924-25. u Narodnom kazalištu u Splitu, 1925-26. u 
Podninjskom povlašćenom pozorištu D. Životića, 1926-28. u 
Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu, 1929-30. u 
Braninom Orfeumu i u Beogradskoj opereti, 1930-31. u 
Gradskom pozorištu u Požarevou, 1931-33. u Narodnom 
pozorištu na Cetinju, 1933. u povlašćenom pozorištu pod 
upravom Nikole Dinića, St. Dušanovića i Dobrice 
Radenkovića, 1934. u Malom pozoništu D. Životića u 
Beogradu, 1935-36. u Narodnom pozorištu u Kragujevcu,
1936-39. u Narodnom pozorištu u Banjoj Luci, od 1. VIII 1938. 
do 31. VII 1939. u Narodnom pozorištu Dunavske banovine, 
1939 —  1. II 1943. u Umetničkom pozorištu u Beogradu, 
1943-45. u NP u Beogradu, 1945-46. u NP u Subotici,
1946-51. u Narodnom pozorištu u Sarajevu kada je i
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penzionisan. Kao penzioner radio je izvesno vreme kao 
glumac i u Narodnom pozorištu u Banjoj Luci.
Kolašinac je bio odličan umetnik solidne realistične škole, 
u igri vrlo studiozan i produbljen, svestran i zanimljiv u 
psihološkoj analizi, duhovit, tačan i najčešće nov u 
sveobuhvatnoj karakterizaciji likova, u čemu je bio skoro 
neuporediv, sa besprekorno čistom, pravilnom i tonski 
prijatnom i lepom dikcijom. Treba naročito istaći da je 
njegova igra bezmalo uvek bila skladna, vrlo odmerena u 
svakom izrazu, bez preterivanja i jevtinih efekata. On je imao 
»nesumnjivo veliki dar i bio veliki majstor. Njegov izraz 
lica je takav da bi se njegov život osetio i da ne kaže nl 
reči«.2427 Njegova studioznost se lepo umetnički oplođavala 
naročito u karakternim partijama. U dramskim evokacijama 
imao je emotivnosti i izražajne snage. Bio je, ipak, najbolji 
u karakterno-komičnim ulogama. On je, na primer, 
neodoljivo komično i prirodno, sa govorn'im osobenostima, 
oživeo slugu Bokčila u »Dundu Maroju«. »G. Kolašinac je 
glumac zaista solidnih kvaliteta; prvi put ga vidimo, al-i on 
je savladao nekoliko teških scenskih dikcijskih pasaža sa 
istinskim uspehom.«2428 Impozantne pojave, on je u ponekim 
dramskim partijama delovao vrlo efektno sa scene.
Značajnlje su mu uloge: Jago (»Otelo«), žorž Danden (u Ist. komadu Molljera),
Osip (»Revizor« Gogolja), Direktor Miš (»Topaz« Panjola), Mita Kradić (»Seoskl 
lola«), Bokčilo (»Dundo Maroje« M. Držića), Macan (»Dva cvancika«), Vuie 
Pupavac (»Podvala«) u komadima M. Glišića, Kalča (»Ivkova slava«), Mitke 
(»Koštana«), Aćim (»Protekclja«), Toma (»Svet«), Žika (»Sumnjivo lice«),
Agaton (»Ožalošćena porodica«), Života (»Dr«), Jevrem (»Narodni poslanik«),
Spasoje (»Pokojnik«) u komadima Nušića, Stojan (»Pljusak« Pecije Petrovića),
Knez Joksim (»Pod maglom« Šantića), Hasanaga (»Hasanaginica« Ogrizovića).

Značajan je dramski i karakterni glumac Stojan Jovanović 
(23. IV 1900, Mošorin, Bačka). Završio je malu maturu. 
Pobegao je iz austrougarske vojske u Srbiju 1918. i već 
13. III 1919. godine, naročito kao dobar pevač, stupio je 
prvi put na scenu u putujuće pozorište Miše Miloševića u
Kovilju. Tu je igrao nekoliko meseci, do kraja 1919, a
zatim je prešao u družinu Ljube Vukomanovića gde se 
zadržao 1919-20. godine. Posle odsluženja vojske igrao je: 
prvi put 1922-25. u Srpskom narodnom pozorištu, drugi put
1937-38. u Narodnom pozorištu Dunavske banovine, zatim
1939-40. i 1944, od 1945. stalno do penzionisanja u 
Vojvođanskom odnosno u Srpskom narodnom pozorištu u 
Novom Sadu. Izvan Novog Sada, u prekiđima, igrao je:
1926. u Hrvatskom narodnom kazalištu u Zagrebu i tu učio 
Glumačku školu i solo pevanje kod prof. Rajzera u Srednjoj 
muzičkoj školi. Posle Zagreba igrao je 1931-36. u Narodnom 
kazalištu u Osijeku, 1936-37. u Narodnom pozorištu u
Banjoj Luci, od avgusta 1940. do 6. IV 1941. u Humorističkom
pozorištu »Kišobranci« u Beogradu i kraće vreme, 1941-42, 
u Umetničkom pozorištu.
Jovanović je u igri pokazivao raznovrsne izražajne sposobnosti 
i umeo da spoji emocionalnost, toplu i iskrenu, sa ozbiljnom
2427 Sveta Makslmovlć, »Skopska scena«, god. II, 1936, br. 21—23.
2428 Miloš Savković, »Srpski književni glasnik«, od 1. IV 1940, br. 7.

studioznošou i psihološkom analizom. Sa glasom prijatne boje 
i veće izražajne snage, uz to dobar glumac, bio je dugo 
odličan tumač pevačkih partija. Njegove karakterne uloge su 
tačne i zanimljive u kairakternoj evokaciji, a izrazito dramske 
čak lirski osvežene.
Značajne su mu uloge: Tartif, Knez Miškin (»Idlot«), Kolben (»Broj 72« F. 
Langera), Boni (»Kneginja čardaša«), Vilijam Kolljer (»Duboko plavo more« T. 
Ratigana), Stevo Dragić (»Seoski lola«), Pavie Gregorljanac (»Zlatarevo zlato« po 
Šenoi), šamika (»Večiti mladoženja« Ignjatovlća-A. Ilića), Imotski kadija 
(»Hasanaginica« M. Ogrizovića), Damjan (»Smrt Majke Jugovića« I. Vojnovlća), 
Nenad Bajkić (»Sile« B. Čosića-M. Dimićeve), Marić (»Pokojnik« B. Nušića).

Odličan dramski i karakterni glumac Teja Tadić (24. IX 1907, 
selo štitare kod Šapca) skoro dvadeset godina stvarao je u 
Narodnom kazalištu u Splitu i tu se uzdigao na visok 
umetrtički stupanj. U štitaru je završio osnovnu školu, 
gimnaziju u Šapou. Kao gimnazijalac je igrao u gimnazijskoj 
pozorišnoj sekciji »Dobrica MilutinoVić«, gde je počeo i 
Ljubiša Jovanović, u režiji pravog pozorišnog entuzijaste 
prof. Živorada Popovića, koji je poginuo 1941. god'ine u 
NOB-u. Docnije je počeo da studira ekonomske nauke u 
Grenoblu u Franouskoj, ali je posle dve godine napustio 
studije i učio i završio Glumačku školu u Beogradu 
(1934-37). Njegovi stručni profesori su bili reditelji 
Rakitin, J. Kulundžić, Momčilo Milošević i glumica Desa 
Dugalić-Nedeljković, koji su mu dali odlične osnove. Posle 
toga je igrao: od 1. VII 1937. do 1940. u NP u Sarajevu,
1940-42. u Umetničkom pozorištu, 1942-44. radio kao 
amater u Šapou, 1945-50. je upravnik, reditelj i član NP u 
Šapou, 1951-53. je reditelj Beogradskog dramskog pozorišta, 
od 1953. je stalno u Narodnom kazalištu u Splitu.
On je dramski glumac jako izražene umetničke individualnosti, 
vrlo snažnog I bogatog temperamenta, sa svestrano 
razvijenim životom, dubok i iskren u doživljaju, sugestivan i 
raznovrstan u glumskom izražavanju, sa poetskim 
raspoloženjima i nadahnutošću u igri. Njegove herojske 
partije tragičkih i izrazito dramskih likova deluju često 
velikim umetničko-izvođačkim stilom potresno i vrlo snažno. 
»Elementarni glumac« —  kaže recenzent Bogdan Buljan 
1968. godine —  »predodređen za tumača velikih tragičnih 
likova u klasičnom repertoaru, koje je ostvarivao upravo u 
gradu ispod Marjana, Tadić i danas, nakon 30 godina, 
prilazi teatru kao pravi entuzijast, što je u skladu s 
njegovom poetičnom, moglo bi se reći, sanjarskom 
prirođom.«2429 Tadić je unosio oist realistični i prirodni izraz 
i dikcijom i glumskom evokacijom u tumačenje heroja 
klasičnog repertoara. Jedan recenzent baš to ističe 1967. 
godine povodom njegovog tumačenja Otela u Splitu: »I 
možemo kazati da je Tadićev Otelo odisao romantičarskim 
oduševljenjem interpretatora za tu ulogu, oduševljenjem 
koje je on sugestivno prenosio na gledalište. Tadićev je 
uspeh baš u toj humanističkoj čistooi ograničenog raspona, 
koju je on ovoga puta uspio gotovo sasvim osloboditi
2429 Bogdan Buljan: »Jubllej Teje Tadlća«. »Pozorlšte«, Tuzla, jul-oktobar 1968.
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patetike i emfaze u koju često zapadaju gl-umoi njegova 
tipa i dijapazona.«2430 Tadićeva dikcija je uzorno lepa, 
metalno zvuona, tonski sveža i raznovrsna, izražajno jaka, 
sigurno tehnički postavljena i doterana. Velikim darom, 
stvaralačkom snagom i nepresušnom sadržinom svoga 
umetničkog bića TatHić je stvorio, uz dobre reditelje, veliki 
broj likova, naročito u Sptitu. »Na splitskim otvorenim 
scenama« —  kaže Olga Božičković —  »na Peristilu, na 
Kašteletu, u režijama Tomislava Tanhofera, on je iz sezone 
•u sezonu nizao ulogu za ulogom, jednu od druge interesantrtiju, 
glumački privlačniju i kao ostvarenje značajniju.«2431 Tadić je 
tumačio vrlo uspešno karakterne, ponekad čak i karakterno- 
-komične uloge s lepim smislom za tipično i realistično.
Značajnlje su mu uloge: Kreont (»Antlgona«), Kralj Edlp (»Edlp«), u tragedijama 
Sofokla, Agamemnon (»Orestija« Eshila), Klaudije (»Hamlet«), Kralj Lir, Otelo,
Tezej (»San letnje noćl«) u komadima šekspira, Astrov (»Višnjik« Cehova),
Dimitrije (»Braća Karamazovi« u obradi Tita Strocija), Hereja (»Kaligula«
Kamija), Glumac (»Na dnu«), Hasanaga (»Hasanaginica« M. Ogrizovića), Ivo 
(»Ekvinocio«), Zdravko (»Đido«), Stevan (»Na ledima ježa« S. Jakovljevića),
Prota, Advokat i Načelnik (»Autobiografija« B. Nušića u dramatizaciji Borislava 
Mihailovića-Mihiza), Spasoje (»Pokojnik«), Sreta (»Narodni poslanik«), Jerotije i 
Vića (»Sumnjivo lice«), Agaton (»Ožalošćena porodlca«) u komedijama B. Nušića,
Grof Herman II (»Celjski grofovi« Bratka Krefta), Pantelija (»Vučjak« M. Krleže), 
Kesel (»Pravednik« Mirka Božića).

Jedna od najboljih karakternih i karakterno-komičnih glumica 
posle II svetskog rata Rahela Ferari-Stojkovićka (30. VIII
1911, Zemun) isticala se još uoči rata izvanrednom 
darovitošou i raznovrsnim stvaralačkim sposobnostima. 
Završila je četiri razreda građanske škole. Na scenu je 
stupila prvi put 1. X 1930. godine u Srpskom narodnom 
pozorištu u Novom Sadu i tu se zadržala do 1936, a zatim 
je 1936-40. u Narodnom pozorištu Dunavske banovine. Kao 
članica Pozorišta provela je izvesno vreme u Pešti radi 
glumačkog usavršavanja. U Umetničkom pozorištu je 1940-41. 
kada se, u toku okupacije, povukla u ilegalnost kao Jevrejka. 
Posle rata je opet 1944-47. u Srpskom narodmom pozorištu, 
a od 1948. stalno u Jugoslovenskom dramskom pozorištu 
u Beogradu.
Vrlo dinamične prirode, uvek stvaralački i živo nadahnuta, 
zanimlj'iva i atraktivna u igri obiljem lepih glumskih 
pojedinosti, kreativnog nemirnog duha raspoloženog da gradi 
nove, originalno zamišJjene, ali realne likove nabrekle i 
sočne od životne sadržine i svežine, Ferari-Stojkovićka je 
umetnica velikog izražajnog dijapazona i u karakternom i u 
karakterno-komičnom fahu. »Gotovo nikad nosilac glavne 
uloge ona od svakog lika napravi kreaoiju, miiniciozno 
izdelje prava glumačka remek-dela, koja se -pamte i dugo 
spominju kao nezaboravni umetnički doživljaji.«2432 
»Posvedočiou« —  rekla je jednom —  »da je istina da nema 
malih uloga i da je sve u nukama glumaca, i da sve zavisi 
od njihovog talenta i njihovog poštenja prema samima 
sebi.«2433 Ona se učila od starijih glumaca kako se gradi
2430 Frano Baras, »Slobodna Dalmacija«, od 13. IV 1967, Split.
2431 Oiga Božiekovlć, »Politika-, od 24. IX 1961.
2432 Olga Božlčković, »Politika«, od 27. IX 1959.
2433 Dragoslav Adamović (Anketa »Politlke«): »Ko je na vas presudno
uticao I zašto? Ko hoće da je mrvica«. »Politika«, od 27. IV 1975.

uloga, naročito od Olge llić i Laze Lazarevića, koji su je, 
kako sama kaže, podigli i oplemenili. »Uloga je kao 
zanat: radi se, radi se, radi se, ali kao što majstor u jednom 
času, u jednom deliou nadahnuća, čega li, skrene i napravi 
nešto što dotle nije pravio, tako i glumac: odjednom blesne, 
nađe nešto novo.«2434 Zato su njeni likovi čudesna sinteza 
zanatsko-rutinerskog znanja, strpljivog rada ii veštine jedne 
vrsne i rasne glumice, zatim pravog stvaralačkog raspoloženja 
ponekad pomalo u divnoj 'i sigunnoj improvizaciji, više u 
studiji, onda zaista bujne mašte i neisorpne invencije, koji 
uvek traže i nalaze novo, zanimljivo j neobično. Ona ume 
da živi u punoj meri na sceni i da svojom pojavom i 
igrom stvara izvestan štimung ili bar da istakne ii nadahne 
novu scensku situaoiju. Naročito je zanimljiva u izražavanju 
različitih raspoloženja ili veštih prelaza >iz jednog u drugo 
duhovno stanje. Ona živi lintenzivno u svojim likovima 
celim duhovnim bićem, tako da nikad ne deluju papirnato, 
artifioijelno ili mlako nego neposredno, prirodno i dinamično. 
Ferarijeva je glumica u osnovi jednostavna u prirodnosti, 
ali sva od akoije, ustreptala i spontana, koja ne trpi, 
reklo bi se, ništa što bi sputavalo njen stvaralački polet i 
okivaio njen bujniji temperament. Ponekad samo njena 
raspoloženja 'i njen način glumskog izražavanja u gestu, 
tonu, dikciji nešto su naglašeniji, verovatno kao proizvod 
njene jake prirode.
Nekada, u mladosti, vrlo lepa, ona i u dubljim godinama 
deluje efektno sa scene, ali je vrlo sposobna da šminkom, 
stavom i pokretima i fizički ubedijiivo dočarava likove. 
Svaka od njenih značajnijiih kreacija ima, reklo bi se, 
posebnu životnu individualnost onim kako se i čime 
umetrtički izražava.
Značajnije su joj uloge: Markiza Dorimena (»Građanin plemić« Molijera),
Ortenzija (»Mirandolina«), Paškva (»Rlbarske svađe«) u komadima Goldonija, 
Fjokla (»ženldba« Gogolja), Vojnickaja (»Ujka Vanja« Cehova), Nina (»Talenti i 
obožavaoci« Ostrovskog), Llzaveta Bogdanovna (»Mesec dana na selu« Turgenjeva). 
Vasilisa (»Na dnu«), Ksenija (»Jegor Buličov«) u komadima Gorkog, Mati (u ist. 
komadu ćapoka), Zelenićka (»Rodoljupcl« Sterlje), 2lvka (»Gđa ministarka«),
Sarka (»Ožalošćena porodica«) u komadima Nušića, Magda (»Koštana«), Ane 
(»Dubrovaćka trilogija« Vojnovića).

Vanja Marković-Tadićka (24. VIII 1915, Beograd) provela je 
sa svojim suprugom Tejom največi deo umetnioke karijere 
u Narodnom kazalištu u Splitu. U Beogradu je završila 
srednju školu i, zatim, učila Muzičku školu »Mokranjac«. 
Posle je vrlo uspešno završila Glumačku školu pri Narodnom 
pozorištu u Beogradu (1934-37), pa sa suprugom stupila u 
NP u Sarajevu 1937. <i tu ostala do 1940. godine. U 
Umetmičkom pozorištu je od 1940. do njegove zabrane 
1. II 1942. kada se sa suprugom povukla u Šabac i tu 
sačekala oslobodenje. U Narodnom pozorištu u Šapou je 
igrala 1944-51, zatim u Beogradskom dramskom, a od 1953. 
je stalno u NK u Splitu. U početku je vrlo uspešno tumačHa 
naivke, sentimentalke i takozvane naturburše, pa postepeno i

2434 Dragoslav Adamović: Ibid.
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vrlo uspešno prešla na karakterne, osobito karakterno- 
-komične uloge. U partijama naivki ’i sentimentalki bila je 
vrlo neposredna, prirodna i osećajno topla, razigrana, često 
lirs'ki prijatna. U zrelijim godinama se postepeno i uspešno 
preobražavala u solidnu karakternu giumiou oztniljne 
studioznosti, prirodnu, nekonvencionalnu, realistički odmerenu 
raznovrsnu i zanimljivu u izrazu. Ona je u tipskoj 
karakterizaciji uloga težila da bude uvek nova ii originalna.
Njene su uloge: Suzana (»Flgarova ženldba«), Kolobina (»Lažljlvac« Goldonlja), 
Sonja (»Ujka Vanja«), Anja (»Višnjev sad«) u komadima čehova, Mela (»Moral 
gospođe Dulske« Zapoljske), Eleonora (»čast« Sudermana), Dadilja (»Otac« 
Strlndberga), Marina (»Dva tuceta crvenih ruža« Alda de Benedetija), Mala 
Biragl (u ist. komadu Frakarolija), Doktor Ana Mates (»Matura« Fodora), 
Petrunjela (»Dundo Maroje«), Madne (u ist. komadu), Variva (»Skup«), sve u 
komadima Marina Držića, Spasenija (»Stanoje Glavaš« Đure Jakšića),
Ljubica (»Dido«), Sultanija (»Hasanaginica« Ogrizovića), Pote (»Zona 
Zamfirova«), Gina (»Ožalošćena porodica«), Raka (»Gđa ministarka«), Majka 
(»Banović Strahinja« Borisiava Mihailovića-Mihiza).

Slava Kos-Mihailović (26. II 1913, Rijeka) igrala je kraće 
vreme u NP u Beogradu 1935, u NP Dunavske banovine 
1936-37. i 1941. u Umetničkom pozorištu >u Beogradu.
Kretala se vrlo uspešno između dramskog i karakternog 
faha, stvaralački nadahnuta i raznovrsna iu izrazu. Njena 
kjra je bila umetnički odmerena, skladna, diskretna iu tonu i 
nenametljiva, topla i iskrena u doživljaju. »Svojim glasom, 
koji u svojoj tuposti muklo odzvanja, i čiji jasni zvuci kao da 
su poklopljeni jednom beskrilnom fatalnošću« —  hvalio je 
Dušan Krunić povodom igre u komadu »Pustolov pred 
vratima« Begovića —  »gđica Kosova davala je utiske jednog 
dubljeg životnog stradanja.«2435 O njoj, prilikom gostovanja 
Umetničkog pozorišta u Novom Sadu 1941. godine, pisao je 
vrlo povoljno Luka Dotlić u ulozi Lize u dramatizaciji 
»Krajcerove sonate«: »Slava Kos-Mihailović, stara poznanica 
novosadske publike, koju nismo videli već skoro četiri 
godine, imala je vanrednu prvu i poslednju sliku. U ostaiim 
delovima Slava Kos bila je sva ponesena oduševljenjem i 
odistinskim umetničkim zanosom koji je njenu ulogu podigao 
na znatnu umetničku visinu.«2435a Gligorić je takode isticao 
njenu igru u komadu Begovića, naročito da »ima mogućnosti 
za punijim i finalnijim dramskim izrazima, osobito u 
tragičnom registru« i da je »njeno tumačenje, uživljeno u 
koncepoiju režije, dalo igru stilski inteligentno izradenu, sa 
dramskim mestima koja su impresionirala firrim izražavanjem 
unutrašnje duševne patnje«.2436
Njene su uloge: Ofelija (»Hamlet«), Keti (.Medu vukovima« 2orža Tuduza), Ana 
Mates (»Matura«), Anđeiija (.Maksim Crnojević- Laze Kostića), Agneza
(•Pustolov pred vratima.), Andeiika (.Gospoda Glembajevi* Mirosiava Krleže).

Aleksandar-Aca Stojković (22. IX 1915, Mladenovac —  28.
XI 1972, Beograd) bio je izvrstan karakterni, naročito 
karakterno-komični glumac. Završio je gimnaziju i počeo da 
studira arhitekturu, ali je studije ubrzo napustio i svršio 
Glumačku školu 1939. u Beogradu, a zatim je igrao:
2435 Dušan Krunlć, »Pravda«, od 21. I II 1935.
2435a Luka Dotlić, »Dan., od 30. III 1941 (Novi Sad).
2436 Velibor Gligorlć, -Poiitlka-, od 21. III 1935.

1939-40. u NP Dunavske banovine, 1940 —  1. II 1942. u 
Umetničkom pozorištu, 1943-44. u NP u Beogradu,
1945-47. u SNP u Novom Sadu, 1948-49. u JDP u Beogradu,
1950-53. u Humorističkom pozorištu, od 1954. u Beogradskoj 
komediji i u Savremenom pozorištu i kao siobodan umetnik, 
često kao izvođač u radio-televizijskim programima. On je 
najviše postigao u karakternim i komičnim ulogama i takvim 
epizodnim radenim vrlo brižljivo, s mnogo lepih, duhovito 
nadenih pojedinosti, realističnim, dobro zamišljenim ili u 
okviru tumačenog karaktera ili čak i razradeno šire tipski, 
ali je limao stvaralaoke snage i za veće partije svoga faha. 
On je umeo da izražava likove tačno nađenim karakterni-m 
osobenostima u govoru, tonu, stavu, pokretu, u ponašanju 
na sceni, u sitnim radnjama, u inventivnoj masci, uvek veran 
realističnoj glumi.
Njegove su uloge: Muštvač (»Tri bekrije« J.  Nestroja), Kića (»Dva cvancika«) 
živan (»Podvala«) u komadima Glišića, Smuk (»Ivkova slava«), Maksim (»Đido«), 
Pop (»Opštinsko dete«, dramatizacija po Nušlću), Jerotije (»Sumnjivo lice«),
Ujka Vasa (»Gđa ministarka«), Tanaslje (»Ožalošćena porodica«) u komadima 
Nušića, Nikola (»Dorćolska posla«), ćata (»Voda sa planlne« Plaovića-Dokovića), 
Dr Altman (»Gospoda Glembajevi« M. Krleže).

Milan Barić odnosno Moša Beraha (23. VIII 1915, Skoplje) 
završio je veliku maturu, a zatim Glumačku školu 1936. i 
učio prava —  sve u Beogradu. Od 1939. je u Umetničkom 
pozorištu. U toku rata je u zarobljeništvu u Nemačkoj, 
zatim: 1945-46. i 1948-51. u Vojvodanskom narodnom 
pozorištu u Novom Sadu, 1946-48. u Pančevu, 1951-56. u 
pozorištima u Izraelu, 1956-59. u Zrenjaninu. On je dobar 
karakterni glumac i reditelj.
Značajnije su mu režije: »Varvari« Gorkog. »Pigmalion« šoa, »Učene žene« 
Moiijera, »Ujka Vanja« Cehova — sve u 1948. godinl i »Seoska ućiteljica. 
u 1950. godini.

Slovenac Ivo Erman (10. II 1912, žminj, Istra) završio je 
veliiku maturu. U Umetničkom pozorištu je od 1939. do 
početka 1942. godine. Tumačio je vrlo uspešno i naročito 
studiozno karakterne uloge, vrlo zanimljiv i odmeren u 
umetničkom izrazu.
Njegove su uloge: Hajneke (»Čast« Sudermana), Cića Kris (»Ana Kristi- O'Nila). 
Prohor (»Vasa 2eleznova« Gorkog), Isak (»Stanoje Glavaž« Jakšića), Marić 
(»Pokojnik« Nušića).

Glumci —  na granici dve epohe

Više mladih glumaca počeli su da stvaraju ii darovito i 
zapaženo uoči II svetskog rata, ali su se umetnički razvili ,u 
punoj meri tek u poratno doba, neki od njih dostigli su vrlo 
visok ili čak ii najviši stupanj glume. Oni ne pripadaju, 
naravno, u podjednakoj umetničkoj meri obema pozorišnim 
epohama, nego više ovoj drugoj iu kojoj su i ostvarili 
svoju najvišu rnern. Istorijski, medutim, oni se nalaze na 
granioi dveju epoha, pa je prirodno obuhvatiti njihovu 
umetničku delatnost u celini —  od početka do poslednjih 
stvaralačkih rezuitata. Po ovom kritioko-istorijskom merilu 
zahvaćeno je više glumaca iz svih srpskih pozorišta, pa i
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Umetničkog pozoništa: Branka Andonović-Veselinović, 
Kapitalina Erić-Apostolović, Olga Spiridonović, Mira 
TodoroVić-Stupica i Milorad Volić.

Vrlo darovita glumica Branka Andonović-Veselinović (16. IX
1918, Stari Bećej) završila je Trgovačku akademiju u Novom 
Sadu 1935. i Glumačku školu 1938. u Beogradu, a zatim je 
provela: 1938-40. u NP Dunavske banov.ine, 1940-42. u 
Umetničkom pozorištu, 1942-44. u NP u Beogradu, od 1947. 
godine je stalno iu Jugoslovenskom dramskom pozorištu u 
Beogradu. Ona je, zatim, učestvovala na mnogim radio- 
-televizijskim, naročito humorističkim emisijama i igrala na 
filmu.
Veselinovićka je glumica karakternog i komičnog faha, vrlo 
spontana, raznovrsna i naročito dinamična u izrazu, sa 
svestrano razvijenim stvaralačkim sposobnostima, inventivna 
u karakterizaciji likova. U mlađim godinama se uspešno 
osvedočavala u ozbiljnim dramsko-karakternim partijama. Sa 
zrelijim godinama prelazila je na komični fah sa lakoćom, 
prirodnošću i sigurnošću glumice jakog stvaralačkog nagona. 
U komičnim interpretacijama više glumskih varijanata 
ispoljavala je nepresušne i nove umetničke mogućnosti 
svoje darovite prirode: stvaralački smisao za komično i 
tipično, poletnu, nadahnutu razigranost i sposobnost za 
satiričko, duhovito ismevanje. U njenoj igri ima mnogo lepih 
i tačnih pojedinosti, izvornog, krepkog, životnog realizma, 
što je čini uverljivom i neposrednom, zatim narooito 
dinamičnosti i težnje za novim, nekonvencionalnim izrazom. 
Sve su joj uloge najčešće jedre, nove umetničke celine sa 
korenima u životu ii dramskom delu, al'i razvijene na krilima 
njene stvaralačke mašte. U svojim poznatim solističkim 
produkcijama, koje otkrivaju njenu inventivnost i talenat, 
Veselinovićka je vanredno duhovita i kreativna u nekoj vrsti 
groteskno-bufonske improvizacije, koja se ne sme 
potcenjivati. Ona spada, sem toga, u mali broj glumica 
koje umeju da stvore brzo i lako kontakt s publikom, da 
joj se prirodno nametnu i da joj se dopadnu.
Njene su značajnije uloge: Hermija (»San ietnje noći« šekspira), Dorina 
(»Tartif«), Lujza (»Spletka i Ijubav« šilera), Uršula (»Ribarske svađe«), Dejanira 
(»Mirandolina«) u komadima Goldonija, Marija Antonovna (»Revizor«), Berta 
(»Cvrčak na ognjlštu« po Dikensu), Alma (»čast« Sudermana), Edviga (»Na 
trećem spratu« L. Zilahija), Marfa (»2ena u pozadini« K. Vašeka), Devojka 
(»U kandžama života« Knuta Hamsuna), Zina (»Roditeljski dom« V. Katajeva), 
Dunjika (»Ljubav Jarovaja« K. Trenjova), Jula (»2enidba i udadba« J.S .
Popovića), Vaska (»Zona Zamfirova«), Persida (»Protekcija«), Anka (»Gospođa 
ministarka«), Gina (»Ožalošćena porodica«), Sojka (»Dr«), Rina (»Pokojnik«) u 
komadima Nušića, Anđelija (»Na bunaru« L. Lazarevića-J. Kulundžića), Bojka 
(»Čvor« Pecije Petrovića), Franka (»Kralj Betajnove« Cankara).

Kapitalina Erić-Apostolović (25. X 1919, Ačinsk, Tomska 
gubernija, SSSR) završila je malu maturu, a iu 1938. godini 
Glumačku školu u Beogradu. Igrala je: 1939-41. u Umetničkom 
pozorištu, 1941-47. u NP oj Beogradu, od 1947. godine je 
stalno istaknuta članica beogradskog Jugoslovenskog 
dramskog (x»zorišta. Vrlo darovita i odlična karakterna 
glumica u igru unosi bnižljivu studiju, dinamični, bogati

temperament i naročito životnog realizma. U karakterizacijii 
likova je svestrana, inventivna, kreativna i zanimljiva u 
iznalaženju značajnih pojedinosti i tipičnosti. Ona je prirodno 
prešla put od dramskih do karakterrtih evokacija. U mlađem 
•uzrastu delovala je vrlo lepo prijatnom pojavom, emotivnom 
pirodom .i neposrednošću. To i smisao za prirodno 
preobražavanje bili su njeni lepi glumački kvaliteti. 
»Kapitalina Erić-Apostolović, kao kći« —  hvalio je Luka 
Dotlić njenu igru još 1940. u komadu »Krik života« na 
gostovanjiu Umetničkog pozorišta u Novom Sadu —  »igrala 
je sa svom intenzivnošću izrazite umetnice, sposobne da u 
svakom trenutku prelazi iz jednog psihičkog raspoloženja u 
drugo, dražesna kad se raduje i oduševljava, potresno 
tužna kada pati.«2436a U Umetničkom pozorištu je bila u 
prvom umetničkom planu. Nekoliko uloga odigranih u mlađem 
uzrastu posvedočile su njene najlepše umetničke sposobnosti. 
Kreaoija Petrunjele u komediji »Dundo Maroje« pokazala je 
ubedljivo bogatstvo fantazije, duha, temperamenta i 
raznovrsnost glumskih izražajnih sredstava. Kreacija Pele u 
Stenijinoj komediji »Zla žena« otkrila je izuzetni smisao za 
preobražavanje I komičnu situaciju. Njene interpretacije u 
zrelijem uzrastu uvršćuj'u je medu najbolje karakterne 
glumice Jugoslovenskog dramskog pozorišta.
Znafiajnije su joj uloge: Lucijeta (-Ribarske svade. Goldonija), Kćerka Agafija 
(.Ženidba. Gogolja), Varja (»Višnjik« čehova), Baba Pelagija (»Zec* Mjasnickog), 
Ana (»Na dnu«), Iskušenica (»Jegor Bullčov«) u komadlma Gorkog, Frida 
(»Gabriel Borkman« Ibzena), Petrunjela (»Dundo Maroje«), Pela (»Zla žena* J.S . 
Popovića), Sara (»Dva cvancika« M. Glišlća), Zivana (»Đldo«), Gđa Spasojevlć 
(»Dr« Nušića), Fani (»Leda« M. Krleže).

Dramska glumica Olga Spiridonović (11. VI 1923, Split) 
pokazivala je još kao devojčica izuzetnu darovitost i 
stvaralačke sposobnosti, koje su se stalno i pravilno 
razvijale i usavršavale, pa je u vremenu posle II svetskog 
rata postala jedna od najboljih srpskih i jugoslovenskih 
scenskih umetnica. Kao glumačko dete, kćerka dobrih 
glumaca Milice i Riste Spiridonovića, školovala se neuredno 
i tako svršila četiri razreda gimnazije. Od detinjstva se 
ambiciozno spremala za pozorište živeoi stalno s 
roditeljima glumcima ii pored scene. Prvi put je stupila na 
pozorniou 1931. godine kao mali Meho u drami »Hasanaginica« 
Milana Ognizovića u NK u Splitu gde su joj igrali roditelji. 
Posle toga je igrala: 1933-35. u SNP (Matičnom) u Novom 
Sadu, 1935-37. u NP u Kragujevou, 1937. .u »Rodinom 
pozorištu«, 1938. u Pozorištu Udruženja glumaca, 1939-40. u 
Umetničkom pozorištu u Beogradu, od sezone 1940-41. u 
Narodnom pozoništu u Beogradu za uprave Milana Predića.
U Narodnom pozorištu u Beogradu je do 1952. godine otada 
je stalno u Jugoslovenskom dramskom pozorištu. U 
Umetničkom pozorištu je debitovala u ulozi Pere u 
Držićevoj komediji »Dundo Maroje«. U Beogradu se 
usavršavala uz dobre reditelje, a izvesno vreme naročito

2436a Luka Dotlić, »Dan«, Novi Sad, 17. X II 1940.
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■uz hudožestvenike Veru Greč i P. Paviova, koji su joj 
držali i privatn-e časove iz glume i cenili njene visoke 
umetničke kvalitete.
U svojoj umetničkoj delatnosti, Spiridonovička je pokazala i 
širok i raznovrstan stvaralački dijapazon, jer je postupno ‘i 
spontano prolazila kroz značajne glumske faze: od Ijupke 
sentimentalke i na'ivke preko nežne lirske Ijubavnice do 
efektne dramske heroine da bi završila kao zrela karakterna 
glumica čak sa izvesnim afinitetima za komične evokacije.
Ona je ispoljavala najlepše glumske j glumačke kvalitete 
koji su joj i pomogli da dostigne najviši umetnički domet: 
Spiridonovićka je glumica izuzetne darovitosti, vrlo emotivne, 
kultivisane prirode, sa najraznovrsnijom osećajnom skalom, 
lirski plemenitom i nežnom ili silnom i uzbudljivom, sa 
neiscrpnom i velikom stvaralačkom snagom i sa ženstvenošću 
tako neposrednom i neodoljivom, poetski toplom ili erotički 
floidnom u govornom tonu, u pokretu, u hodu. Treba 
naročito istaći njenu dikciju klasično skladnu, odmerenu, 
lepo intonirarru, blistavu u artikulaciji, ritmički saobražemi 
psihološkim vrednostima dramskog teksta.
Tri njene interpretacije —  Ofelija (»Hamlet«), Julija 
(»Romeo i Julija«) i Roksana (»Sirano od Beržeraka«) —  
i ne spominjući više drugih ne manje uspelih —  spadaju 
među najviše umetničke kreacije na srpskoj sceni: njena 
Ijupka Ofelija je najčešće izvestan oplemenjeni zanos kao u 
snu iskazan, Julija lirski topla i nežno cvrkutava, Roksana u 
jedino mogućoj romantično-realističkoj evokaciji. Nisu 
ništa manje efektne njene interpretacije likova iz Molijerovog 
repertoara u koje je unosila mnogo ličnog šarma, vedrine 
duha, poleta, razigranosti i svežinu tona svojom čistom, 
zvonkom dikcijom. Njena Elmira u »Tartifu« je pravo 
remek-delo glumačke virtuoznosti i invencije. »Iz ansambla 
svakako treba pomenuti Olgu Spiridonović koja je Elmiru 
igrala šarmantno i graoiozno«, bvalio je Slobodan Selenić 
1964. godine.2437 Spiridonovićka je naročito umela da igru 
obogati mnogim lepim, duhovito nađenim pojedinostima 
karaktera ličnosti iii glumski, elementima evokacije i da 
deluje dinamično, sveže, neposredno i ubed'ljivo. U 
karakternim partijama pokazuje čak i lep smisao za humor. 
»Babukina Olge Spiridonović« —  hvali je Muharem Pervić 
1966. godine —  »živa, neposredna, atraktivna i bumorna, 
ali, pokašto, bliska karikaturi.«2438 Ona je ovom izvrsnom 
realističnom kreacijom unela životnog daha i štimunga u 
inscenaCiju »Ivanova« Čehova. U divnoj umetničkoj 
kreaoiji Gđe Medigen (»Junona i paun« Šona O’Kejsija) 
Spinidonovićka je otkrila raznovrsne sposobnosti u 
karakterno-komičnom žanru koje su izvirale iz njene vedre, 
bogate i vitalno jake prtrode, čak iz njenog dotle neizražavanog 
smisla za humor i naglašavanje kormičmih situacija.

2437 Slobodan Selenić, »Borba«, od 12. XI 1964.
2438 Muharem Pervić: »Ivanov« A. Čehova, itd. »Politika«, od 19. III 1966.

Recenzent Muharem Pervić mije preterao kada je zaključio 
povodom te neobične interpretacije, koja čudesno prelama 
njenu stvaralačku razvojnu liniju: »U svakom slučaju Olga 
Spiridonović je demonstrirala svoj bujan temperament 
komičara.«2439
Ona je umetnica vrlo raznovrsnih stvaralačkih i izražajnih 
glumskih i glumačkih sredstava kojima vlada sigurno i ume 
da ih upotrebi u pravim trenucima, jer ima tananu i lepo 
kultivisanu artističku prirodu. Tu je, nesumnjivo, bitno ono 
zadivljujuće rutinerstvo stečeno u scenskoj praksi i u dobroj 
glumačkoj školi, ali najviše od svega jak glumački nagon ili 
ono što se najčešće modernim scenskim jezikom naziva 
jntuicijom za glumu. Uvek daleko od zanatskog, stereotipnog 
izvođačkog klišea, Spiridonovićka je u živahnu, nadahnutu, 
spontanu igru unosila mnogo duha i maštovitosti koji uvek 
traže nove, sveže i nebanalne izraze i puteve i teže da 
deluju prijatnim neočekivanostima. Zbog takve stvaralačke 
radoznalosti i nemira ona je glumica modernog umetničkog 
izražavanja. Njenii umetnički likovi su normalna i realna 
Ijudska bića, al'i sa svestrano razvijenim unutamjim životom 
u kojemu su lepo usklađeni emotivni i racionalni trenuci u 
umetničkom izražavanju. S lepim osećanjem za sklad ii meru, 
ona brižljivo vaja vrlo efektne umetmičke celine kakve su 
skoro ®ve njene glumačke kreacije.
Značajne su njene uloge: Filokomazija (»Hvalisavi vojnik« Plauta), Ofelija 
(»Hamlet«), Ju lija (»Romeo i Julija«), Beatriča (»Mnogo vike ni oko čega) u 
komadima šekspira, Elmira (»Tartif«), Toaneta (»Uobraženi bolesnik«), Nikolija 
(»Građanin plemić«) u komadima Molijera, Aricija (»Fedra« Rasina), Elizabeta od 
Valoa (»Don Karlos« Šilera), Varja (»Višnjik«), Babakina (»Ivanov«) u komadima 
čehova, Aksjuša (»Šuma« Ostrovskog), Roksana (»Sirano od Beržeraka« E. 
Rostana), Gertruda (»Kolega Krampton« G. Hauptmana), Lavinija (»Androkles i lav«
B. šoa), žena Valentina (»Putnik bez prtljaga« Žana Anuja), Aleksandra (»Male 
lisice« Liliana Helmana), Dženi (»Opera za tri groša« B. Brehta), Meri 
(»Spaseni« Eduarda Bona), Gda Medigen (»Junona i paun«), Estela (»Iza 
zatvorenih vrata« Žan-Pol Sartra), Persida (»Zla žena«), Evica (»Pokondirena 
tikva«) u komadima Sterije, Saveta i Malčika (»Izbiračica«), Sofka (»čestitam«) 
u komadima K. Trifkovića, Lujza (»Večiti mladoženja« Ignjatovića-A. Ilića),
Pavle (»Dubrovačka trilogija« Iva Vojnovića), Saloma (u ist. komadu M. Krleže), 
Glorija (u ist. komadu Ranka Marinkovića), Neda Gorski (»Na kraju puta« 
Marijana Makovića).

Pre II svetskog rata počela je darovito Mira Todorović-Stupica
17. VIII 1923, Gnjilane) razvila se u poratnom periodu u 
jednu od najboljih srpskih i jugoslovenskih glumica velikog 
stvaralačkog dijapazona. Prvo je učila Državnu trgovačku 
akademiju. Počela je da igra 1940. godine u Umetničkom 
pozorištu u Beogradu gde se zadržala još i u 1941. godini, 
a zatim: od septembra 1941. do 1943. u NP u Beogradu,
1943-45. u Narodnom pozorištu u Šapcu, 1945. do proleća 
1947. u Narodnom pozorištu u Nišu, 1947. u jednom filmskom 
aranžmanu u Beogradu, 1947-48. u Narodnom pozorištu u 
Beogradu, 1949-55. u Jugoslovenskom dramskom pozorištu u 
Beogradu, 1955-57. u Narodnom kazalištu u Zagrebu, 1957-58. 
opet u Jugoslovenskom dramskom pozorištu, od 1958-59. je 
stalno u Narodnom pozorištu u Beogradu.
Možda nijedna savremena glumica nije obasipana tako i 
toliko frenetiionim izlivima pohvala i divljenja, kao ona.
2439 Muharem Pervić, »Politika«, od 10. II 1968.
775



Neosporno je: Stupica je izuzetno darovita glumica dramskog, 
karakternog i komičnog faha. Sem velike darovitosti, koja je 
visoko uzdiže iznad zanatskog rutinerstva, toliko u novije 
vreme dominantnog u glumačkoj praksi, Stupica ima silan, 
neodoljiv, bujan »vulkanski temperament«, kako je to već 
rečeno slikovito.2440 Tako moćan temperament, mladalački 
krepak i poletan, zrači neiscrpno iz njenog uvek stvaralački 
nadahnutog bića i izražava se različito —  čas dinamički, 
snažno, furiozno, naletom ili lirski toplo, nežno i diskretno. 
Nešto zaista silno kao da provali i izbija iz njenog bića da 
se izrazi osećanjem ili čudesno obojenom reči. »Vihor je u 
njenoj prirodi« —  rekao je slikovito, ali možda i najtačnije 
Velibor Gligorić.2441 Dok drugi, pretežno rutinirani ili 
takozvani studiozni glumoi grade ulogu prvo racionalno, 
Stupica je vaja emotivno u svom uvek ustreptalom doživljaju, 
koji njenoj igri uvek daje posebnu, toplu draž i čini je 
neposrednijom. Njena osećajnost je topla i raznovrsna u 
kvalitetu li intenzitetu već prema tome šta se i kako u ulozi 
izražava.
Stupica ume na sceni da živi punim i intenzivnim Ijudskim 
životom takoreći bez ostatka kada je na njoj i u njoj sve u 
akoiji: ona je tada sva u stvaralačkom nemiru i ustreptalosti, 
kao razigrana i raspevana, živa i stvarna, fizičko, duhovno i 
emotivno biće, kao što su to i takve mogle da budu u 
najlepšoj meri u prošlosti Žanka Stokić, Zora Zlatković,
Dara Milošević-Radovanović, Desa Dugalić-Nedeljković, 
Nadežda Riznić i Ljubinka Bobić. U njenoj igri često su, u 
nekim ulogama i situacijama, presudne i njene ženstvene 
estetske vrednosti i posebni šarm. »Puna ženstvene lepote«
—  piše jedna recenzentkinja 1959. godine —  »prisnosti ,i 
topline, srdačna i spontana, ali i prkosna i strasna, ona na 
tim elementarnim vrlinama gradi neodoljivu i iskrenu 
glumačku igru, svu sazdanu od životne istine i umetničkog 
izgaranja.«2442 Baš zato što se njene umetničke kreacije 
rađaju u iskrenom doživljaju, po kojemu bih prvenstveno 
cenio vrednost glumaca, Stupica je često volela poetska 
raspoloženja i takva glumska izražavanja u diskretnoj 
lirskoj ili lirsko-dramskoj, epskoj meri. »Lirika je u njenoj 
reči i glasu, a odzvanja epski, poezijom narodnom, 
španskom«, analizovao je njen izraz Velibor Gligorić 
povodom tumačenja Laurensije (»Foenteovehuna« Lope de 
Vega) ,2443
Svoje stvaralačke sposobnosti Stupica je izražavala u skoro 
podjednakoj meri u tri glavna žanra: u dramskom, karakternom 
i komličnom. Njene dramske partije donosile su u jakoj, 
možda čak i naglašenijoj meri silne emotivne izlive ili 
lirske razneženosti, u čemu je —  i u jednom i u drugom —  
obilovala njena snažna Ijudska odnosno umetn'ička

2440 Eli Finoi, »Politika«. ođ 23. iii 1959.
2441 Velibor Gligorić, .Politika*. od 2. X 1971.
2442 Olga Božičković, »Politika«, od 29. III 1959.
2443 V. Gligorlć, Ibid.

individualnost. Ona se čak najbolje i izrazila u dramskrm 
partijama snažne glumske ekspresije, jakih emocija 1 
glasom većeg obima. U karakternim i komičnim evokacijama 
bila je virtuozna i atraktivna u najvišem stepenu, jer je 
tada suvereno vladala svojim bujnim temperamentom i 
nalazila najduhovitija glumska izražajna sredstva u 
pokretima, u mimici, u prelivima melodijskim i dinamičkim 
glasom, u brzom preobražavanju. Niko valjda nije umeo u 
tolikoj i takvoj (dodajmo: i lepoj) meri da bude istinit na 
sceni u razmim vidovima, toliko istinito bolan i potresan ili 
ludo, urnebesno radostan, niko se tako nije zdravo i iskreno 
smejao kao Stupica! S njom je upravo dolazio, s njom 
zaista i odlazlio pravi život sa scene...
Većina reoenzenata su isticali u njenoj igni umetničke 
kvalitete i osobenosti koji određuju i njen visok umetnički 
rang. »Lićni šarm« —  kaže Eli Finoi 19532444 povodom 
uspešnog tumačenja Goldonijeve Mirandoline —  »sav obojen 
prirodnom ženstvenošću, koju ona uvek unosi u svoje 
uloge, ovde je našao plodno tle za potpuno ispoljavanje.«
M. Bogdanović je isticao u tumačenju Petrunjele (»Dundo 
Maroje«) njenu izrazitu egzaltaciju i razigranost: »Mira 
Stupica je u Petrunjeli dala tako raziigran tip nestašne i 
lukave služavke, sa toliko prirodne neobuzdanosti, da se u 
trenucima činilo da se zatvorene granice scene proširuju i 
da taj živi, vedri lik vibrira u slobodnom prostoru. Krupna 
mera njenoga talenta ovde se osetila bez ijedne senke 
koja bi bila izazvana željom za efektom.«2445 Gligorić je 
isticao u evokaciji Petrunjele ženstvenost, životnost i 
poetičnost: »Mirina Petrunjela je ženstveno biće, vrele krvi, 
putena u prkosu i izazovu. Eksploziv je na sceni od razdragane 
radosti života, od čulnog jutarnjeg budenja prirode. Duet 
Laurenčićevog Pometa i Mirine Petrunjele deluje kao 
opojni eliksir vedrine života, sliva se u vatromet duha 
koji sa rampe nevidljivim magijama prelazi u publiku, 
razgaljenu učešćem u toj blistavoj svetkovini života.«2446 
Emotivni Izlivi i duboki doživljaj su uvek presudni u njenom 
stvaranju. Nastasija Rilipovna (»Idiot« Dostojevskog-D. 
Taljnikova) sva je uzavrela i uskipela od emocije i 
strastvenosti. »Mira Stupica je uiožila svoj eruptivni 
temperament« —  piše Eli Finci 1959 —  »da dočara sudbinu 
jedne žene koja u društvenom krugu u kome se kreće, 
među sarrtim licemerima i lažljivcima, doživljava tragičan 
kraj.«2447 Bora Glišić takođe zapaža da je njena Nastasija 
»sva u ekstazi, u zanosu«.2448 Takva strastvena i osećajno 
neposredna je i njena Vasilisa u drami »Na dnu« Gorkog.
Poli Pečom, u komadu »Opera za tri groša« B. Brehta, 
deluje raznovrsnošću glumskih izražajnih sredstava u više

2444 Eii Finci, Ibld., od 6. X II 1953.
2445 M. Bogdanović, »Književne novine*. 1949, br. 109.
2446 V. Gligorić: Ibid.
2447 Eli Finci, .Politika«. od 8. XI 1959.
2448 Bora Glišić, »NIN«, od 15. XI 1959.
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po značen}u suprotnih situacija i otkriva njenu stvaralačku 
fantaziju i lepotu tople dikcije. Glišić ovu kreaciju smatra 
vrhunskim umetničkim dometom, »grandioznim ostvarenjem« 
brehtovske teze o tzv. »nagom čoveku«: »Njen song o 
Mornerevoj l)ubavi... i scena »Kažu, kažu to« mislim da su 
uzor najvrhovnlije glume.«2449
Dikoija je jedno od najlepših i najmoćnijiih njenih izražajrrih 
sredstava: to je glas zvučan, čist i vrlo melodičan, tonski 
raznovrstan, nekako ženstveno topao, a govor s pravilnim 
gradacijama, tačan ritmiički, intonaoijom, promenljiivim 
intenzitetom, jasan u artikulaciji. To je, najzad, glumica sa 
lepo kultivisanim i umetnički ravnomerno razvijenim 
stvaralačkim izražajnim sredstvima. U njenom usavršavan)u 
od početka do vrhunskih uzleta mnogo je doprineo 
suprug-reditelj Bojan Stupica. »Znam jedno« —  pričala je 
jednom iskreno —  »moj život u pozorištu delii se na 
vreme do Bojana i s Bojanom. Kad sam došla u Bojanove 
ruke, shvatila sam brzo šta je on uradio sa mnom: kao da 
je skinuo neke naslage koje sam imala, oslobodio je moje 
biće za sve vrste doticanja. čak i sada kada njega nema, 
osečam da postoji taj kontinuitet njegovog uticaja na 
mene.«2450
Njene su značajnije uloge: Puk (»San letnje noći«), Viola (»Bogojavljenska noć«), 
u komadima Sekspira, Lavrencija (»Fuenteovehuna- Lope de Vega), Klodlna 
(»žorž Danden«), Dorina (»Tartif«), Toaneta (»Uobraženi bolesnik«) u komedijama 
Molijera, Heruvim i Rozina (»Figarova ženidba«), Lucieta (»Ribarske svađe«), 
Mirandolina (u ist. komadu) u komedijama Goldonija, Kanina (»Volpone« Ben 
Džonsona), Nastasja (»Idiot«), Katarina (»Madam san-žen«), Vasilisa (»Na dnu«), 
Glavira (»Jegor Buličov«), Eplfanija (»Milionarka«), Jovanka Orleanka (u ist. 
komadu) u komadima šoa, Gruša (»Kavkaski krug kredom«), Poli Pečom 
(»Opera za tri groša«) u komadima B. Brehta, Alisa (»Dođoše do grada«
Dž. Pristlija), Olga (»Najezda« Leonova), Manja (»Tuđe dete«), Dunjka (»Ljubav 
Jarovaja« K. Trenjova), Verenica (»Krvave svadbe« G. Lorke), Njegina (»Talenti i 
obožavaoci« Ostrovskog), Marta (»Nesporazum« A. Kamija), Elektra (u ist. komadu 
J. O'Nila), Petrunjela (»Dundo Maroje« M. Držića), Ljubica (»Đido«), Živka 
(»Gđa ministarka«), Melita (»Leda« Krleže), Danica (»Ljubav« Milana Đokovića za 
koju je dobila Sedmojulsku nagradu), Glorija (u ist. komadu R. Marinkovića).

Pre rata je počeo i bio vrlo aktivan i kao amater i kao 
profesionalni mladi i daroviti glumac Milorad Volić (26. XII
1921, Beograd), koji će takođe posle II svetskog rata 
ostvariti visoku umetničku meru. U Beogradu je završio 
Trgovačku akademiju i trogodišnji Dramskii studio u klasi 
Raše Plaovića pri Narodnom pozorištu, docnije i režiju na 
Umetničkoj akademiji. Prvi put je stupio na scenu 1938. 
godine u putujućem pozorištu Pavla Štola, a zatim igrao:
1938-39. u trupama Stojana živanovića i Milutina Lukića,
1939-40. kod Nikole Banovića, 1940-41. u Omladinskom 
pozorištu koje je vodio glumac Svetolik Nikačević, od 1941.
i u Akademskom pozorlištu, 1941-42. u Umetničkom pozorištu, 
1945-47. u NP »Sterija« u Vršcu, 1947-48. u Dramskom 
studiju kada i igra, 1949-60. u Beogradskom dramskom 
pozorištu, od 1960. je stalno u NP u Beogradu. On je 
prvenstveno karakterni glumac i to vrlo širokog i raznovrsnog 
stvaralačkog dijapazona, krećući se ponekad od vrlo
2449 B. Glišić, .NIN«, 1959, br. 428.
2450 Dragoslav Adamovlć (Anketa »Politike«): »Ko je na vas presudno uticao
i zašto?« »Dragocene obične stvari«. »Politika«, od 24. XI 1974.

ozbiijnog dramskog do diskretnog, duhovitog komičnog 
izraza. Intetigentan, maštovit i kreativan, on gradi zaniml)ive 
i nebanalne likove težeći ka lepoj umetničkoj jednostavnosti. 
Njegov životni realizam nije konvencionalan nego složeniji i 
produhovljen.
Značajne su mu uloge: Stevan (»Zla žena« Sterije), Živan (»Podvala« Glišića),
Oluja (»Pop Ćira i pop Spira«), Spira i Sreta (»Narodni ooslanik«), Aleksa 
(»Sumnjivo llce«), Pera pisar (»Gđa ministarka«), Anta (»Pokojnik«) u komadima 
Nušića, Hadrović (»Vučjak« M. Krleže), Arčibald Noje (»Kiše prof. Noja« 
Mihailovića), Polonije (»Hamlet«), Džejkvus (»Kako vam drago«) u komadima 
šekspira, Fičur (»Legenda o Ljiljanu« F. Molnara), Reditelj kineskog pozorišta 
(»Gda b serba reka« H. Sjunga), Ahil (»Slamnl šešir« E. Labiša), Terapont 
(»Tri sestre« ćehova), Bog (»Dobri čovek iz Sečuana« B. Brehta), Kadmus 
(»Koračnica« Dž. Vajtinga), Dede (»Noći gneva« A. Salakrua), Gordon (»Opasna 
okuka« Dž. Pristlija). — Volić je radio uspešno i kao reditelj smelijih 
modernih shvatanja, ali bez preterivanja. On je imao uspeha i u proučavanju i 
stvaranju maske.

Glumačko-baletska škola u Beogradu

I po treći put Glumačko-baletska škola u Beogradu osnivala 
se iz istih potreba kao i 1870. i 1909. godine: u sve tri 
istorijske etape osećale su se izvesne krizne pojave u 
glumačkom ansamblu, naročito prestarelost više glumaca i 
sve aktuelnija težnja za školskim obrazovanjem pred 
složenim zahteVima modernog repertoara, režije i ukusa 
savremene publike. Inicijativom Branislava Nušića, tada 
načelnika Umetničkog odeljenja, i Milana Grola, upravnika 
Pozorišta, otvorena je 1. XI 1921. godine Glumačko-baletska 
škola. Za razliku od škola u 1870. i 1909. godini, koje su 
pripadale Narodnom pozorištu i bile pod njegovom upravom, 
ova je zamišljena kao odsek Muzičke škole odnosno budućeg 
konzervatonijuma i tako je već unapred planirano da 
postane državna ustanova. Škola je radila do juna 1927. godine. 
»Pošto država nije našla mogućnosti da poveća školski 
budžet« —  piše u »sPozorišnom godišnjaku za 1926-27. godinu« 
kao službeno saopštenje —  »upravnik NP i direktor 
Glumačko-baletske škole preduzeli su zajednički korak da 
se od iduće sezone pozonišna škola vrati pod krov Narodnog 
pozorišta, gde će se naći bolji uslovi za rad, sve dok se 
ne osigura stalan i dovoljan budžet za njeno izdržavanje i 
dak se ne pretvori u odvojenu državnu ustanovu.« Uprava 
Pozorišta je 9. VI 1927. predložila Umetničkom odeljenju da 
se Dramski odsek Glumačko-baletske škole dodeli Narodnom 
pozorištu, a subvenoija od 20.000 dinara da Baletskom 
odseku. Ovi napori su, međutim, bili uzaludni: u nedostatku 
finansijskih sredstava Škola je obustavila rad u drugoj 
poloVini 1927. godine...
Stručni direktor glumačkog studija bio je reditelj Mihailo 
Isajlović kome je pridodat i mnogo mu pomogao u organizaoiji 
stručne nastave Momčilo Milošević, tada predavač za 
srpskohrvatski jezik. »Administrator«, odnosno stvarni 
upravnik bio je književnik i reditelj Velimir Živojinović, 
koji će na tom položaju ostati do početka 1923. godine kada 
je otišao na stranu radi pozorišn'ih studija. Od 1923. do 
zatvaranja Škole 1927. god'ine stalni direktor je Momčilo
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Milošević. Zahvaljujući vrlo solidnom nastavničkom kadru 
kandidati su dobijali dobro stručno i opšte obrazovanje. U 
toku god'ina nastavni program je stalno usavršavan pri 
čemu se uvek najviše posvećivala pažnja negovanju i 
razvijanju glumačkih sposobnosti kandidata. Zbog toga je 
takav stručni rad i poveravan najboljim rediteljima i 
glumcima-jpedagozima.
U početku su predavaii: Mihailo Isajlović dikciju i glumu, 
Milan Grol čitanje na glas, analizu teksta i elemente 
dikcije, dr Viinko Vitezica istoriju drame —  prvo antički 
period, docnije i nemački jezik, dr Miloje Milojević elemente 
muzike, Milan Bogdanović srpskohrvatski jezik i književnost, 
Nlikola Nikolić francuski jezik i dr Jovan Maksimović ruski 
jezik. Klavdija Isačenko, rediteilj Baleta, bila je šef Baletskog 
odseka i najviše u njemu stručno zaposlena. U školskoj
1922-23. godini nastavnički kadar je pojačan, jer su predavali: 
Pera Dobrinović glumu sa uputstvima u izučavanju kostima 
srpskog klasičnog perioda, Jurije Rakitin psihologiju glume 
na praktičnim vežbama, Zlata Markovac dikoiju i tehniku 
govora, V. Živojinović je držao kurs iz čitanja i dikćije, 
Momčilo Milošević analizu dramskih tekstova i praktične 
vežbe. U poslednjoj školskoj 1926-27. godini odlični glumac 
i pedagog Miodrag-Mika Ristić je predavao glumu i režiju, 
a operski reditelj Teofan Pavlovski postavku glasa —  tehmiku 
govora.
U toku neipunih šest godina delatnosti Glumačko-baletska 
škola je dala znatan broj darovitih giumaca od kojih će se 
neki uzdići na najViši umetnički nivo beogradske scene. U 
prvoj generaciji, iz kraja druge školske godine, četiri glumca 
predstavljaju visok umetnički domet: Dara Milošević- 
-Radovanović, Leposava Dugalić-Petrovićka, Mateja Milošević i 
Milan Ajvaz. Otada do 1927. godine odnosno do zatvaranja 
Škole u njoj su se umetnički obrazovaii: Nevena Urbanova, 
Ružica Tekić, Marija-Marica Popović-Paviović, Sofija Perić- 
-Nešić, Branko Tatić, Nikola Popović, Vasa Kosić, Vitomir 
Kačanik, Miloš Paunković, Pavle Bogatinčević, Jovan Nikolić 
i dr.
Glumački kandidati su se vaspitavali i vežbali na dramskim 
tekstovima iz domaćeg i stranog klasičnog preko realističkog 
do modernog repertoara (na delima illi odlomcima dela 
Šekspira, Molijera, Marivoa, Lesaža, Čehova, Meterlinka, 
Strindberga, Hauptmana, Sterije, Trifkovića, Nušića i Pecije 
Petrovića-starijeg).
Prošlo je više od šest godina do otvaranja nove Glumačke 
škole u Beogradu. Inicijativom i predanim zauzimanjem 
Dragoslava llića, upravnika NP, u početku 1934. godine je 
otvorena ponovo Glumačka škola, samo ovoga puta 
zamišljena ne kao dramski odsek budućeg konzervatorijuma, 
nego kao sastavni deo Narodnog pozorišta. Upravnik je sa 
svojiim stručnim saradnicima izradio »Pravilnik o osnivanju i 
radu Glumačke škole Narodnog pozorišta u Beogradu«,2451
2451 Izdanje Državne štamparlje, Beograd, 1934.

koji je 4. 1 1934. godine odobrilo Ministarstvo prosvete. 
Prema tom Pravilniku, Škola se izdržava državnom subvencijom 
predviđenom u budžetu Ministarstva prosvete, pored ostalih 
sporednih prihoda. školovanje traje tri godine: u toku prve 
dve godine obrađuju se najviše teorijski problemi, u trećoj, 
završnoj su skoro samo praktične vežbe, sudelovanje u 
izvođenju komada na beogradskoj sceni, prisustvovanje 
probama i praktično postavljanje raznih scena od samih 
učenika.
Prvi direktor ove škole je bio upravnik Dragoslav llić, a 
sekretar reditelj Josip Kulundžić. U prvoj školskoj godini su 
predavali: Josip Kulundžić stilove glume, Jurije Rakitin i J. 
Kulundžić režijsku studiju dramskih fragmenata, Desa 
Dugalić-Nedeljković vizuelnu glumu, Milica Babić-Jovanović- 
-Andrić istoriju kostima i perike, Vladimir Žedrinski istoriju 
dekora i nameštaja i Velja Jovanović modernu pozorišnu 
tehniku, dr Milan Marković istoriju stranih i jugoslovenske 
književnosti i pozorišta. U školskoj 1937-38. godini bilo je 
promena u nastavnom osoblju. Tako su predavali: tehniku 
glume —  improvizaciju Vera Greč, samo tehniku glume 
dr Erih Hecel, stilove glume Vladeta Dragutinović i 
šminkanje Stanislav Beložanski.
U repertoarskom planu su bili zastupljeni i u ovom periodu 
za praktične vežbe i školske predstave pisci iz klasičnog i 
modernog repertoara: šekspir, Molijer, Gete, Klabund,
Leonid Andrejev, Artur Šnicler, Edmon Rostan, Gerhard 
Hauptman, Bernar šo, Vsevolod Škvarkin, J.S. Popović,
Kosta Trifković, Svetozar ćorović, B. Nušić.
Ma koliko bila vaspitno i obrazovno korisna, Glumačka 
škola nije ni ovoga puta postala pravi rasadnik većeg broja 
značajnih glumaca: jedni su čak brzo napustili scenu, drugi 
se nezapaženo izgubili u pozorišnim ansamblima, a malo ih 
je ostvarilo višu umetničku meru. Za nepunih šest godina 
iz škole su izišli daroviti glumci: Kapitalina ApostoloVić-Erić, 
Branka Andonović-Veselinović, Branka Belić, Jelena Trumić 
(Edita Milbaher), Vera Petrić, Ljubica Sekulić, Vanja-lvana 
Marković-Tadić, Branka Galogaža, Teja Tadić, Aleksandar 
Stojković, Mirko Milisavljević, Jovan-Džon Petrović, Milivoje- 
-Mavid Popović, Dušan Antonijević, Milan Popović i Junus 
Mededović.
Od 1935. direktor Škole je novi upravnik NP dr Branislav 
Vojinović. Od 1937. je sekretar i stvarni umetnički rukovodilac 
Škole dr Dušan Z. Milaoić.
Rešenjem Ministarstva prosvete od 9. IX 1939. ukinuta je 
Glumačka škola, jer nije bilo finansijskih sredstava za 
njeno dalje izdržavanje.. 2452

Akademsko pozorište u Beogradu (1922— 1941)

Sa Pozorišnom sekcijom Kulturno-umetničkog društva
2452 Momčllo Miloševlć: »Prve beogradske glumačke i baletske škole«.
Godišnjak grada Beograda, 1957, knj. iv, str. 367—378.
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»Abrašević« najznačajnije srpsko amatersko društvo 
Akademsko pozorište u Beogradu (1922— 1941) ima svoju 
predistoriju.
Jedna grupa beogradskih maturanata, pravih pozorišnih 
entuzijasta, osnovala je u proleće 1919. dramsku grupu u 
okviru Ferijalnog saveza. Za predviđeno gostovanje u 
Hrvatskoj i Sloveniji amateri su lepo spremili, u režiji 
glumca Aleksandra Milojeviića, tri jednočinke: »Pod 
maglom« Alekse šantića, »Hej, Sloveni« Riste Odavića i 
»Govori čovek francuski« Tristana Bernara. S tim komadima 
su gostovali u Zagrebu, Karlovou i Ljubljani.
U ovoj zapaženoj grupi su igrali tada još samo daroviti 
amateri: Mata Milošević, Aleksandar Janković, Milenko 
živković, Stevan Vasojević, Jelisavka Popović-Gajić i Bosa 
Jovanović-M i lošević.
Pošto su svi članovi ubrzo postalii akademski građani, 
stupili su u tek osnovano Akademsko sveslovensko kolo, 
zatim u umetničko društvo »Otadžbina«. Tada su umetničku 
grupu pojačali novi amateri: Draga Novaković-Mihailović,
Mila Dimić, docnije 6lar»ica NP u Beogradu, Svetislav 
Popović, Dragomir Plaović i Mirko Kujačić, kasnije 
značajni moderni slikar. S novim ansamblom pozorište je 
spremilo komade »čergari« Miržea, »Bibliotekar« Gustava 
Mozera, »žervidba« Gogolja 1 »Medved« A. Čehova. Grupa 
je s ovim komadima gostovala u Ljubljani, Novom Mestu, 
Celju, Osijeku, Đakovu i drugde.
U sezoni 1920-21. gostovanje Moskovskog hudožestvenog 
pozorišta u Beogradu i naročito umetnički snažno nadahnuto 
izvođenje komada »Višnjik« i »Ujka Vanja« Čehova, »Na 
dnu« Gorkog i dramatizaoije romana Dostojevskog »Braća 
Karamazovi« predstavljali su veliki i duboki umetnički 
doživljaj i delovali čarolijski ii na glumce i na pozorišnu 
publiku i na pozorišne amatere. Tada je, zahvaćen tim 
raspoloženjem, vatreni pozorišni entuzijasta Aleksandar 
Janković, student prava, osetio potrebu da se na Beogradskom 
univerzitetu osnuje samostalno amatersko pozorište. Na 
sastanku studenata-pozorišnih entuzijasta 15. IX 1922. 
godine u hotelu »Moskva« Janković je predložio da se 
ejedine studentske dramske grupe »Otadžbina«, »Nušić«, 
»Sveslovensko kolo« i » (Ivo) Vojnović«: tako je osnovano 
pozorište koje se prvo zvalo Akademsko društvo. Među 
osnivačima su biM, pored Jankovića, studenti, docnije 
istaknuti pisoi, pesnici, umetnici, novinari i drugi intelektualoi, 
i to naročito: pesni'k Milan Dedinac, posle II svetsikog rata 
zapaženi upravnik Jugoslovenskog dramskog pozorišta, 
pripovedač i romanopisac Branimir Čosić, pesnik i značajmi 
naučni poslenik Božidar Kovačević, pozorišni recenzent i 
dramatičar Živojin-Bata Vukadinović, kompozitor Milenko 
živković, značajni glumac i reditelj Mata Milošević, 
arhitekta Dragomir Plaović i vazduhoplovni inženjer 
Svetozar Popović.
Umetnički poslenici oko ovog Pozorišta nošenog mladalačkim

oduševljenjem i iskrenom Ijubavlju za pozorišnu umetnost 
postavili su vrlo ambiciozne i teške zadatke: oni su težiii 
za novim, savremenim, neposrednijim izrazom u igri.
»Oni su želeli da van službenih pozornica tragaju« —  kako 
ih je dobro tumačio jedan reditelj —  »za savremenim 
vidovima pozorišne umetnosti. U tadašnje vreme avangarda 
u teatru se borila protiv teatralnih klišea i pokušavala da 
unese u teater svežu 'i neposrednu opservaciju. Akademsko 
pozorište je bilo izraz emocija jednog studentskog naraštaja 
koji je hteo u svom pozorištu da prevazide uski okvir 
diletantizma i da zadre u damar poratnog života.«2453 
»Akademsko pozorište, sastavljeno pretežno od akademskih 
građana« —  kaže jedan recenzent, koji je dugo pratio 
njegov rad —  »ima da bude avangardističko pozorište, 
kako u pogledu izbora komada, tako i u pogledu režije.
Ono ima da lide novim putevima, da iznosi nove i mlade 
pisce i da teži novim pravcima u režiji, kao i u pozorišnoj 
umetnosti uopšte.«2454 Ostvarenje tih zadataka i takve 
umetničke mere zavisilo je, pre svega, od sposobnosti i 
shvatanja buduoih reditelja i izvođača.

Upravnik Akademskog pozorišta od prve sezone 1922-23. do 
kraja 1926. godine bio je Aleksandar Janković (1901, Beograd
—  19. II 1964, Beograd), celog života veliki pozorišni 
entuzijasta. Lepe pojave, darovit, emotivan i prijatno 
intonirane dikcije, bio je zapaženi dramski glumac. S njim 
sarađuje kao dramaturg Milan Dedinac, tada jedan od 
najdarovitijih pesnika nadrealizma. Od 1926. do 1936. 
godine Pozorište su vodili vrlo ambiciozno kao upravnik 
dr Milovan-Mića Acović (19. VI 1901, Beograd —  12. VI 1973, 
Beograd) 'i kao sekretar Vojislav Gajić, obojica još i dobri 
izvođači. Posle Acovića, koji je mnogo doprineo održavanju 
Pozorišta, nije više bilo stalnih upravnika već povremenih 
inicijatora i organizatora, koji su imali i upravničke 
funkoije.
Novo Pozorište se predstavilo 3. IV 1923 (reprize: 12. i 29.
IV i 4. XII 1923) inscenacijom komada »Galeb« Antona 
čehova u režiji Jurija Rakitina u dvorani Manježa. Komad su 
izveli, posle deset meseci spremanja, članovi Pozorišta i 
učenioi Glumačko-baletske škole. I u buduće u Pozorštu će 
raditi kao reditelji i povremeno igrati ugledni članovi 
Narodnog pozorišta što je znatno doprinosilo podizanju 
umetničkog nivoa predstava. Bezmalo sve predstave 
soliidnom igrom, zatim dekorativno-tehničkom i kostimskom 
opremom osetno su prevazilazile amaterski nivo i 
predstavljale su ozbiljan umetnički dogadaj u prestonici. 
Repertoar je prilično neujednačen po umetničkoj ili iskljuoivo 
scenskoj vrednosti i sa nešto stvarnije izražene tri težnje: 
da komadi na neki način budu savremeni, naročito po
2453 Miroslav Belović: -U spomen Aleksandru Jankoviću«. »Politika«. od 
22. II 1974.
2454 Dimitrije Živaljevlć: »Desetogodišnjica Akademskog pozorišta«. »2lvot i rad«, 
od 15. X 1932, sv. 76.
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umetničkom izrazu, ili da imaju životrriju društveno-idejnu 
sadržinu odnosno tematik-u, ili da deluju bar donekle 
borbenije i naprednije.
Posle »Galeba« Pozorište je Izvelo po godinama (sa oznakom reditelja u zagradi): 
•Cergari« Miržea (reditelj Vitomir Boglć). »Daća« Ranka Mladenovića I »Gogoljeva 
smrt« Ulderika Donadinija (oba Miodrag-Mika Ristić), »Zulumćar« S. ćorovića 
(Dimitrije Ginić) I »Gaudeamus« Leonida Andrejeva (M. Ristić), svi u 1924. 
godini; »Cvrčak na ognjištu«, dramatizacija romana Č. Dikensa (M. Ristić), 
»Svadba pod revolucijorn« Minaelisove (Dtagoljub Gošić), »Laž« Viničenka 
(Sibirjakov), svi u 1925. godini; »Stari Hajdelberg« V. Majer-Ferstera (Mihailo 
Isajlovlć) i »Bibliotekar« Gustava Mozera (Aleksandar Janković), oba u 1926; 
»Ekvinocio« Vojnovića (Milan Stojanović) u 1927; »Smrt Stefana Dečanskog« J.S. 
Popovića (Radomir Plaović) u 1928; »Pucanj iz publike« Petra-Pecije Petrovića- 
-mladeg (sam autor), »Nedozvam« Mornčila Nastasijevića (Jakov Osipović),
»Božji čovek« M. Begovića (J. Oslpovic), »Kvadratura kruga« V. Katajeva (Vaso 
Kosić), svl u 1931; »Izbiračica« K. Trifkovića (Radoslav Vesnlć), »Koštana« 
Stankovića (R. Vesnić), »Putem iskušenja« R. Vesnića (sam autor), svi u 1932; 
»Makropulosova tajna« K. Čapeka (Mata Miloševlć), »Pobuna maloletnika«
Lampela (Nikola Popović), »Sumnjivo lice« Nušića (zabranjeno), »Slepa boglnja« 
Ernesta Tolera (Mata Milošević), u 1934; »Trgovci slavom« M. Panjola, 
zabranjeno (Milan Stojanović) u 1953; »Džekova poslednja avantura« R. Vesnića 
(sam autor), »2enidba« Gogolja u 1936; »Sve će to narod pozlatiti«, zabranjeno, 
u dramatizaciji i režiji Miloša Savkovića, »Zakopajte ih mrtve« Šoa (M. Savković) 
i odlomci iz komada »Vasa 2eleznova« Gorkog, »Mati« K. čapeka i romana 
»Pokošeno polje« Branimira ćosića, svi u 1939; »Kraljeva jesen« M. Bojlća, 
»školski nadzornik« K. Trifkovića, »Laža I paralaža« Sterije, »Hvalisavi 
vojnik« Plauta, »Srećni dani« K.A. Pižea, svi 1941-42. godine.
Pozorište je od 1934. godine radilo pod sve težim društveno- 
-pol'itičkim uslovima: cenzura je bila sve stroža i zabranila 
izvođenje nekoliiko komada. Kada su, na primer, sve pripreme 
bile završene za inscenaoiju komada »Zakopajte ih mrtve«, 
cenzura je zabranila izvođenjel
U toku više godina oko Pozorišta su se okupljali daroviti 
amateri2455 od kojih su se neki stalno potvrđivali darom i 
umetničkom vrednošou profesionalnih glumaca. Od 
profesionalnih glumaca u njemu su sarađivali kao 
reditelji ili kao glumci: Jurij Rakitm, Mihaiio 
Isajlović, Dimi.trije Ginić, Radoslav Vesnić, Milan 
Ajvaz, Vaso Kosić, Milan Stojanović, Mata Milošević,
Miođrag Ristić, Miloš Paunković, Vukašin Bivolarević, 
slikar Mirko Kujaoić, Sima Janićijević, Miliica-Mica Hadžić, 
Stefanija Lenska, Mila Dimićeva, Sofija Perić-Paunović (Coka), 
Nina Stimićeva; od osetno mlađih, od 1942. godine: Olivera 
Đorđević-Marković, Sonja Aradski, Rade Marković, Severin 
Bijelić, Mihailo-Bata Paskaljević, koji će posle II svetskog 
rata ostvariti visoku umetničku meru.
Inicijativom Aleksandra Jankovića Pozorište je obnovljeno u 
1941. i radilo još kraće vreme u 1942. godini. Od marta 
1941. upravrtik je Miodrag Penčić-Poljanski, a reditelj Petar 
Radovanović. Posle II svetskog rata Pozorište je produžilo 
svoj umetnički život u Kulturno-umetničkom društvu »Branko 
Krsmanović«, koje je prvi put istupilo čebovljevom večeri u
1947. godini. Ono je sada imalo vrlo lepo postavljen 
dramski, horski 'i folklorni sektor.
Zaključak. U toku dve decenije Pozorište je imalo vrlo
2455 Medu brojnim amaterima treba naročito spomenuti vrlo sposobne 
Izvođače: Bosu Jovanović-Milošević, Branku Petrovićevu, Dragu Novaković-Mihailović, 
Jelenu 2ivadinović, Ljubicu-Bubu Ignjatovlć, Divnu Uzunmirković, Milovana-Miću 
Acovića, Svetozara-Svetu Popovića, Milenka 2ivkovića, Dragomira Plaovića, 
Aleksandra Jankovića, Stevana Vasovića, Vojislava Gajića, Boru Mihailovića,
M. Krstića, Obrada Nedovića. U nekim ulogama uzdizali su se do viših 
umetničkih ostvarenja. Medu izvođačirna su se isticall i Aca Vaslljević,
Nikola Todorović, Slavko Komar i Aleksandar Golubović, koji su učestvovall 
u NOB-u. . .

zapaženo mesto u kulturno-umetničkom životu prestonice. 
Skoro sve inscenacije spremane su solidno i brižljivo i 
bile ®u na višem izvođačkom nivou. Beogradski studenti su 
ovakvim preokupacijama i angažovanjem pokazivali jedan 
lepši, sadržajniji i viši smisao života. Neke inioijative bile 
su smelo nadahnute naprednim težrtjama omladine...
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narodno pozorište u skoplju
(1918- 1941)
Srpski pozorišni poslenici u Makedoniji

Skoplje —  središte kulturne i pozorišne delatnosti Makedonije: 
Skoplje, sa više od 40.000 stanovnika u 1921, sa preko
68.000 u 1931. godini, zadržalo je o posle 1 svetskog rata 
status glavnog grada Makedonije kakav ima ii danas u 
svojoj nacionalnoj Republioi (danas s preko 250.000 
stanovnika). Posle I svetskog rata stanovništvo se stalno 
povećavalo, grad razvijao u raznim pravcima života i 
postepeno se pretvarao u društveno-politički, administrativno- 
-upravni i kulturno-prosvetni centar bivše Vardarske banovine 
koji je trebalo da zameni današnji nacionalno-politički naziv 
Makedonija. Centralna vlada u Beogradu mobilisala je 
vefiki broj činovnika u najraznovrsnijim službama, zatim 
stručnjaka ii političkih aktivista. Društveni život bio je sve 
dinamičniji ii raznovrsniji. U toku samo jedne decenije u 
Skoplju je radilo Više škola, i to osnovnih, četiri zanatske i 
jedna radnička, zatim francusko-srpska ii dve gimnazije, 
Državna trgovačka akademija, Veli'ka medresa, Muška i 
ženska učiteljska škola i Filozofski fakultet.2456 U gradu je 
izlazilo i nekoliko listova, od 1926. li zapaženi književni 
časopis »Južni pregled« u redakciji vrlo preduzimljivog 
prof. Petra Mitropana i Čede Todorovića. Svi ovi ilistovi, 
obuzeti drugim aktuelnim pitanjima, nisu dovoljno pratili 
delatnost Pozorišta. Za nekoliko godina posle rata naglo se 
uvećavao činovnički aparat, jer su u Skoplju postojale, 
pored spomenute školske mreže, razne organizacije, društva 
i ustanove (povereništva, prosvetni inspektorat, županijska 
uprava, armijska oblast).2457 Kada se ovome doda trgovački, 
zanatlijski I radnički svet, Pozorište je, dakle, bilo upućeno 
na dosta širok ii raznovrstan sastav publike. Nekoliko 
godina pred II svetski rat Skoplje se razviilo u veliki i 
moderan grad.
2456 Borivoje Nedić: »Kulturni život Skoplja«. »Južnl pregled«, broj posvećen 
kongresu jugoslovenskih ućitelja, Skoplje, 1927.
2457 Cedomir J .  Todorović: »Skoplje i njegova okolina«. »Južni pregled«, 1927.

Karakter Narodnog pozorišta u Skoplju. Narodno pozorište u 
Skoplju imalo je istu nacionalno-političku funkciju i karakter 
kao i pre rata: prema službenoj državnoj koncepciji 
tadašnje vlade u Beogradu ono se smatralo srpskom 
nacionalnom ustanovom sa srpskim nacionalnim i kultumo- 
-umetničkim ciljevima, a njegova delatnost se ogrartičavala, 
prema tome, na tada Južnu Srbiju, jer zvanični režim u 
Beogradu rtije priznavao rti Makedortiju, ni makedonski 
narod, pa ni makedonske kulturne težnje. Takva samo 
srpska nacionalno-politička shvatanja otkrivaju se najbolje u 
prvoj srpskoj poratnoj štampi u Skoplju naročito u prvim 
godinama kada su se određivali karakter i zadaoi Pozorišta, 
»nacionalnog i kulturnog mezimčeta«, kako ga je jedanput 
nazvao 'izrazito srpski list »Stara Srbija«. Korisno je i 
potrebno navesti bar jedno od tih mišljenja iz štampe da bi 
se shvatila ta beskompromisno zam'išljena samo srpska 
nacionalno-politička i kultuma koncepcija. »Pošto su 
oslobođeni Kosovo, Dušanovo Skoplje i pitomi Bitolj« —  
pisala je 1921. spomenuta »Stara Srbija« —  »pošto je 
vojska završila svoj zadatak, tada je nastala jedna dužnost, 
isto toliko teška kao ii na bojnom polju, a to je da se u 
krajevima, koji su dotle trpeli pod jarmom neprijatelja, 
upali luča kulture, umetnosti i nauke... Narodnom pozorištu 
se stavlja u dužnost da osvetli slavnu iprošlost našeg 
naroda pred slobodnom braćom j da prikaže podmlatku u 
najjasnijim crtama podvige slavnih predaka. Pozorište to je 
kuća umetnosti u kojoj se ceo naš narod zagrevao 
patriotizmom i zavetuje se da će se poći stopama onih 
koj'i se tako verno i veHčanstveno pred njih na pozornioi 
iznose, a to je oiilij kome se težilo postavljanjem pozorišta u 
ovim krajevima.«2458 S obzirom na ovakva shvatanja, danas 
je sasvim jasno što su za upravrtike postavljani sve samo 
srpski pozorišni poslenici 'i što među njima ima i jedan 
hrvatski, ali ni jedan makedonski stručnjak kao rukovodilac.
2458 »Stara Srblja«, od 1. I 1921.
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U štampi su se ponekad oštro osuđivala skretaaja s ove 
nacionalne isključivo srpske platforme, a o makedonskoj 
rrije bilo nli govora. »U poslednje vreme« —  piše »Stara 
Srbija« 1921. godine2459 —  »u našem, Skopskom pozorištu 
dpgadaju se čudnovate stvari. Umesto da odgovori svom 
zadatku i daje naš stari naoionalni repertoar, koji je 
sfojpska publ'ika željna i radi čega je i Pozorište osnovano, 
izvodi se repertoar sastavljen od beznačajnih ruskih komada, 
koji publiku doduše mogu nasmejati, ali nemaju nikakvog 
vaspitnog dejstva.«
Posle rvekoliko poratnih godina snalaženja, organizaoije i 
obrrove Pozorišta, upravnici su nepune dve decenije 
ostvarivali repertoarsku politiku sa što večim umetničkim 
ambioijama, aM su retko osluškivali zahteve .i potrebe 
makedonskog sveta: u izvođačkom ansamblu bilo je malo 
glumaca iz Makedonije Hi makedonskog porekla, Pozorište 
je vrlo retko izvodilo makedonske komade na makedonskom 
jeziku...

Značajnije etape u radu Narodnog pozorišta u Skoplju. 
Obnova .i organizaoija Narodnog pozorišta u Skoplju počela 
je krajem 1918. godine, odmah posle završetka I svetskog 
rata i oslobođernja, i to u dosta nepovoljmim uslovima. 
Predratna pozorišna imovina —  dekoracije, garderoba i 
rekviziti —  bila je najvećim delom uništena ,i neupotrebljiva. 
Pozorišna zgrada je bila takode razorena. Nekad odličan 
glumački ansambl, jedan od najboljih u jugoslovenskim 
pozorištima, nije više postojao: glumci su se razišli po 
drugim pozorištima ili po putujućim družinama ili u toku 
rata i okupačije pomrli ,i izginuli. Neki od preživelih bili su i 
prestareli bez dovoljno snage da idu u korak sa brzim 
tempom modernog vremena...
I ovoga puta, kao i u Pozorištu pre rata, inioijatori i nosioci 
umetničke delatnosti hili su samo srpski pozorišmi trudbertici 
u upravi, među rediteljima i glumoima. Pozorište je počelo 
da radi stvaralački nadahnuto, s poletom tako da je pozorišna 
delatnost u prvim poratrtim godinama bila više ambiciozna, 
dinamična i pionirska nego umetnička. Društvena sredina, 
prelazeći iz turskog u bugarsko ropstvo, bila je kulturno 
zapuštena, zaostala i patrijarhalna. Ali ovaj čestiti svet sa 
još skromnim pozorišnim zahtevima voleo je pozorište i u 
početku ga, kako piše jedan hronličar, »u masama 
■tepunjavao«.2460 U takvoj sredini razviće se u toku idućih 
godina poletna, bujna, sadržajna i raznovrsna pozorišna 
delatnost koja oe često dostizati najviši umetnički rnivo u 
zemlji. U ovom Pozorištu radili su često reditelji i glumoi 
velikih stvaralačkih sposobnosti, koji su ponekad ulazrli u 
prvi umetnički plan i beogradske scene. Značajno je istači 
da su na skopskoj sceni igrali naporedo, kao članovi 
ansambla, glumci raznih jugoslovenskih narodrrosti, naročito
2459 Ibld., od 5. II 1921.
2460 »Stara Srbija«, od 1. VI 1921, Skoplje.

za uprave Velje Živojinovića-Masuke.
Umetničku delatnost Pozorišta u toku nešto preko dvadeset 
godina izmedu dva rata treba podeliti na tri istorijske 
etape: prva etapa —  obnova i organizaoija Pozorišta 
počinje od ponovnog osrrivanja krajem 1918, kada Branislav 
Nušić nastavlja da radi tamo gde je započeo pre I svetskog 
rata, i traje .skoro do kraja sezone 1921-22, jer tada napušta 
Pozorište dotadašniji upravrtik Brana Cvetković koga nasleđuije 
Radivoje Karadžić i upravlja Pozorištem u toku druge etape
—  umetničke stabilizacije i modernizovanja Pozorišta od
1922. do početka 1928. godine. U poslednjem periodu od 
preko trinaest godina (1928— 1941), kada se može govoriti o 
velikom stvaralačkom i umetrtičkom poletu, treba izdvojrti 
dve iistorijske etape: treća etapa za uprave upravnika 
dr Branislava Vojinovića (1928-35) i četvrta etapa za 
uprave upravnika Velimira Živojinovića-Masuke (1935— 1941).

Obnova li organizacija Narodnog pozorišta u Skoplju 
(1918— 1922)
Brartislav Nušić je od kraja 1918. do 1. X 1919. godine 
nastaVio da radi kao upravnik Narodnog pozorišta na kojem 
položaju ga je zatekla evakuacija Skoplja 1915. godine.
On je imao da izvrši najteži zadatak osnivanja, obnove i 
organizaoije Pozorišta, da počne mnoge stvari iznova kao 
1913. godine. Nušić je sve to i čak vrlo solldno izvršio: 
osnovao je, odnosno obnovio Pozorište najdalje do početka
1919. godine, stvorio glumačku družinu, odredio prve rediteije, 
ustanovio skromni mešoviti hor, osposobio pozorišnu zgradu 
za predstave i postavio prvi repertoar.
Najteže i najsporije se rešavalo pitaoje pozorišne zgrade. 
Bugari su ortištili pod okupacijom staru zgradu, tzv. 
pozorišnu arenu u kojoj su, lepo doteranoj i dekorisanoj, 
davane predstave pre rata. Zato su predstave dugo izvodene 
»u sali Zrinjskog«, kako se označavalo na plakatama. Dok 
se tu igralo, podizala se ubrzano drvena baraka čak sa 
galerijama i ložama. U ovoj baraci davaće se predstave od
16. X 1919. godine. Dok se igralo u baraci, počela je i 
trajala je dosta dugo izgradnja moderne pozorišne zgrade 
na levoj obali Vardara. Sve inicijative za podizanje pozorišai+i 
zgrada potekle su od Nušića, koji se o ovom Pozorištu 
brinuo i docnije kao načelmik Umetničkog odeljenja na koji 
položaj je otišao upravo iz Skoplja u oktobru 1919. godine. 
Pozorište je svečano otvoreno 14. I 1919. godine u sali 
Zrinjskog izvođenjem »Hej, Sloveni«, jednočimke iz dramske 
trilogije Riste Odavića »Duh rnaših dedova«, naravno uz 
ostale svečame prigodne tačke. Ova prva sezona pod 
Nušićem trajala je do 3. VII 1919. godime. Radilo se 
punim tempom, s poletom, neprekidno i neumorno, jer je 
sa dmevnim i večermj'im predstavama izvedeno 40 stranih i 
domaćih komada. Nušič je počeo i iduću sezonu za 1919-20. 
godinu, pa je onda morao da podmese ostavku i ode u
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Beograd na nov položaj.
Iz dosta šturih podataka o repertoaru prve i dobrim delom 
druge pozorišne sezone, do kojih se jedva dolazi iz delimiono 
sačuvane štampe ovog vremena ili nepotpunih arhivskih 
izvora, može se zaključiti da Nušić nije imao ozbiljnijih 
umetničkih ambicija u repertoarskoj politioi: komedije, 
vodvilji, melodrame i pretežno »folklorni«, narodni komadi s 
pevamjem i muzikom pokazuju težnju da se stvori prva 
pozorišna publika ii veže za Pozorište. Zanimijivo je istaći 
da su svi ti komadi imali scensku vrednost, poneki i 
kr»jiževno-dramsku. U ovom pozorišnom trenutku takva 
Nušićeva repertoarska politika je bila smišljena i dobro 
odmerena.
Od stranih komada u prvoj sezoni su izvođeni: »Svi su nevini«, šala u 3 čina, 
Kocebua (16. V I), »Debora« S.H. Mozentala, »Trikoš i Kakole« A. Melaka-L. 
Halevlja, »Tri bekrije« Johana Nestroja, »Bulinarovi« M. Ordonoa, A. Valabrega i 
A. Kerula, »Kod Belog konja« O. Biumentala I G. Kadelburga, »Stari 
kaplar« A. d’Enerija i F. Dimanoara, »Dve sirotice« A. d’Enerija I E. Kormona,
»Prisni prljatelji« i »Trag« V. Sardua, »Ciganln« Sigligetija, »Gospođa Iks« A.
Bisona, »štedionica« G. Mozera; od domaćih: »Seoski lola« Tota-Deskaševa, 
»Devojačka kletva« Ljubinka Petrovića, »Koštana« B. Stankovića, (reprlza 
29. V 1919), »Zona Zamfirova«, »Ivkova slava«, dramatlzacija po St. Sremcu,
»Đido« Veselinovića-Brzaka, »Protekcija«, »Svet«, »Sumnjivo lice«, »Običan 
čovek«, sve komedije B. Nušića.

Umetnička deiatnost Pozorišta za uprave upravnika Radivoja 
Karadžića i Andreje Milčinovića (1. X 1918 —  8. X 1921). 
Radivoje Karadžić je bio dva puta upravnik NP u Skoplju, 
ovoga puta, kao što sam napred pokazao, vrlo kratko, svega 
pet meseci (1. X 1919 —  1. III 1920), a zatim je na kraće 
vreme otišao da vodi Narodno pozorište u Novom Sadu.
Za kratko vreme on je, u vrlo uspeloj dekorativno-tehničkoj 
opremi, režiji i celoj inscenaciji, izveo nekoliko i umetnički i 
scenski efektnih i vrednih komada: »Gradanska smrt« P. 
Đakometija (29. I), »Ženidba« Gogolja (31. I), »Na dnu«
M. Gorkog (2. II), »U doiini« A. Gimera (takode u 
februaru), »čast« Sudermana (29. I I ) . »Majčin blagoslov« A. 
d’Enerija i G. Lemoana (2. III).
Karadžiou se zameralo što je zanemario domaći, naročito 
nacionalni repertoar i čak se time objašnjavalo opadanje 
irrteresovanja za pozorište i smanjenije broja posetilaca. Pri 
kraju Karadžićeve i inače kratke prve uprave javHi su se 
prvi znaoi finansijske krize ispoljene u smanjenim prihodima 
(1919-20. prihod od predstava je iznosiio 257.386 dinara prema 
342.417 dinara u sezoni 1920-21) i u manjim izdacima za 
dekorativno-tehničku opremu scene. Pa, ipak, Karadžić nije 
osetnije spustio umetnički nivo Pozorišta zahvaljuj'ući nekim 
odabranijim komadima i galantnoj opremi nekoliko 
inscenacija.

Treči upravnik Andrija Milčinović (10. XI 1877, Sisak —  
1937, Zagreb) bio je lepo obrazovan: završio je Filozofski 
fakultet u Zagrebu, a doonije položio i ispit iz pedagogije i 
radio kraće vreme kao učitelj, pa se zatim posvetio 
pozorištu. On je upravljao Pozorištem dvanaest meseci, od 
1. III 1920. do 8. X 1921. godine. Za to kratko vreme

pokazao je veliku Ijubav, razumevanje i solidno stručno 
znanje pozorišta, jer je proveo na pozorišnim studijama u 
Minhenu i Hamburgu (1904-7) pošto je napustio učiteljski 
poziv kome se bio posvetio. Radi pozorišn'ih studija proveo 
je kraoe vreme i u Berlinu, Drezdenu, Beču i Parizu. U 
NP u Skoplju došao je svestrano pripremljen i po želji 
beogradskog upravnika Milana Grola i načelnika Umetničkog 
odeljenja Nušioa, koji su ga izvanredno cenil'i. On je bio 
pripovedač, pomalo dramski pisac, a zatim je preveo 
nekoliko komada s nemačkog jezika, pisao pozorišne recenzije 
i olanke u »Narodnim noVinama«, »Jutarnjem listu«, 
»Novostima« i »Savremeniku« u Zagrebu. U NP u Skoplju 
ušao je s velikim umetničkim ambicijama i oduševljervjem, 
ali nije shvatio da je novu društvenu sredinu trebalo 
postepeno pripremati za pozorišnu umetnost i naročito tako 
ambiOiozne planove. U početku su se u njega polagale s 
pravom velike nade. »Nadamo se« —  pisao je jedan recenzent 
ubrzo posle njegovog postavljenja —  »da će sadašnji 
upravnik g. Milčinović, koji je čovek visoko obrazovan i 
kulturan i kome leži na srcu ovo Pozorište, učiniti sve što 
mu stojii u vlasti, da se Skopsko pozorište podigne na 
dostojnu Visinu.«2461 U celini posmatran, Milčinovićev 
repertoar je vrio raznovrstan i možda baš zato izgleda da 
nema određenu umetničku koncepciju: u njemu su komadi 
vrlo različiti po tematsko-idejnoj sadržini i neujednačeni po 
umetrtičkoj vrednosti. U želji, izgleda, da odgovori nekim 
zahtevima publike, on u izboru komada gubi potrebno 
kritičko merilo i tada Pozorište umetnički pada. Pa, ipak, u 
repertoaru je više bolje ili dobro odabranih i stramih i 
domaćih komada, od kojih su više njih imali i umetnički, 
najviše, međutim, samo scemski interes i vrednost. 
Milčinović je bio hrabar da već sada izvodi .komade iz 
klaisičnog repertoara, i to od stranih Sofokla, Šekapira i 
Molijera; a od domaoih J-S. Popovića i K. Trifkovića.
Radl ilustracije raznovrsnosti u repertoaru treba spomenuti komade: «Dva 
narednika« (19. III), »Gospodin Alfons. Dime Sina (20. I II) , >Dupla punica. 
Bisona-A. Marsa (29. III), »Karlova tetka- Tomasa (9. V), »Zec« Mjasnickog (25. V), 
-Londonski prosjaci« Dinoa Lemoana (13. V), .Krvna osveta na Korzlcl« V.
Dikanža (13. V), »Henrlk II« 2. Diboa (4. V I). -Zvonar Bogorodlčine crkve«
(16. V I), »Revlzor« (19. V I), -Don Cezar od Bazana« d’Enerija I F. Dlmanoara 
(20. V I), »San letnle noćl« V. Šekspira (30. X II); od domaćih: .Podvala« M. 
Glišića (8. I II) , .Sokica« Okrugića-Sremca (3. V I), »Zulumćar« Sv. ćorovića 
(11. IV), »Jazavac pred sudom« P. Koćića (15. IV), »Palanačke novine«
Dragomira Brzaka (17. IV), »Pljusak« Pecije (28. IV), »Hajduk Stanko«, dramatizacija 
po J.  Veselinoviću (18. V I), sve u 1920. godinl; od stranih u 1921. godini: »Njih 
četvoro«. tragedlja glupih Ijudi, Gabrijele Zapoljske (4. I), »Zmija devojka« Viktora 
Riškova (8. I), »Ljubomora« M. Arcibaševa (9. I), »čiklna kuća* Mjasnickog 
(30. I), »Moje bebe« Margarire Malo (1. II), »Siprijena« V. Sardua-Nažaka (5. II), 
»Pop Kosta« H. Kremije-P. Dekursei (22. II), »Na poselu«, komad Iz ruske 
narodne prošlostl u 5 činova s pevanjem i Igranjem, Aleksandrova I Starickog 
(27. II), »Urijel Akosta« K. Guckova (5. III), »Uobraženi bolesnik« Molljera 
(11. III), »čergaški život* Miržea (5. IV), »Žlvi leš« L. Tolstoja (20. IV),
»Ljubav« Potapenka (11. V), »Toska* V. Sardua (14. V), »Antigona* Sofokla 
(31. V). »Skapenove podvale* Molijera (31. V). »Vračara-, čarobna opereta, M. 
Miloa I D. Jenka (7. V I); domaćl komadi u 1921. godini: »Ženidba i udadba*
J.S . Popovića (7. I), »Inoče« Jože Ivakića (11. I), »Dva cvancika* M. GllSIća 
(obnova, 16. I), »Adem-beg* S. ćorovlća (18. I). »Saran* J .  Jovanovlća Zmaja. 
»Skolski nadzornik« Trifkovića I »Naša deca« Nušića, sve 27. I (kao dnevna), 
»Vojvoda Brana« Sime Jov. Bunića (obnova, kao večernja. 27. I),
»Hasanaginica« M. Ogrizovića (13. II), »Bez sreće« Adele Milčinović (26. II),
»Duše« P. Petrovića Pecije (3. III), »Pokondirena tikva« Sterlje (12. IV), »U

2461 »Stara Srbija«. od 30. III 1920.
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vrtlogu« Vladimira Velmara Jankovića (24. V).

Oštra kritika repertoarske politike u Skoplju. Po savetu i 
prediogu ruskih reditelja Aleksandra Vereščagina i Aieksandre 
Leskove, upravnik Milčinović je uvodio u repertoar neke 
novine, koje su izazvale gnev štampe. To su tzv. »kabaretske 
večeri«, »večeri humora i umetrtičke satire« i izvodio 
lakrdiju »Moje bebe« Margarite Malo, sve to u jamuaru i 
februaru 1921. godine. Posle toga Skopsko pozorište •» 
doživelo je najoštriju kritiku u svojoj istoriji. Bio je to 
strah da Pozorište već na početku ne izgubi umetničku i 
nacionalnu fizionomiju. »Skopsko narodno pozorište počelo 
je udarati stramputicom« —  pisalo je u »Staroj Srbiiji« —  »i 
umesto da grede svom zadatku, ono se sve više od njega 
udaljavalo.« »U poslednje vreme, u našem Skopskom 
pozorištu dogadaju se čudnovate stvari«, nastavlja reoenzent. 
»Umesto da odgovori svome zadatku i da daje naš stari 
načionalni repertoar, kojega je skopska publika željna i 
radi čega je i Pozorište osnovano, izvodi se repertoar 
sastavljen od beznačajnih ruskih komada, koji publiku 
doduše mogu nasmejati, ali nemaju nikakvog vaspitnog 
dejstva.« Ali što je najžalosnije, i što s najvećim boiom 
moramo konstatovati, Skopsko pozorište se poslednjih 
dana spustilo i na nivo kabarea i šantana. »Večeri humora i 
umetničke satire« izvedeni su u dva maha u Narodnom 
skopskom pozorištu, koje su skandalizirale sve ozbiljne i 
istinske poznavaoce umetnosti najbolji su dokaz toga. Te 
večeri su pokazale da uprava Pozorišta ne vodi dovoljno 
računa ne samo o svrsi nego čak ni o ugledu NP u 
Skoplju.«2* 2

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave upravnika Brane 
Cvetkovića. Brana Cvetković je bio odiičan komičan glumac i 
humorista, al‘i se u Skoplju nije pokazao i kao dobar 
upravnik Pozorišta. Kao upravnik radio je punih šest meseci, 
od 8. X 1921. do 8. IV 1922. godine, dakle u punoj sezoni. 
Pošto je Pozorište preživljavalo sve ozbiIjniju finansijsku 
krizu, sve je čiirtio i uspeo je da vrati takozvanu široku 
publiku, ali je to bilo po skupu cenu ozbiljnih umetničkih 
žrtava, u prvom redu izvođenjem lakog zabavnog, vodviljskog 
i melodramskog repertoara. Darovit glumac, veliki rutiner i 
dobar reditelj i scenograf on je neke popularne narodne 
komade zanimljivije i lepše dekorativno-tehnički opremio, 
režijski obnovio i glumački uvežbao.
Nekoliko novih inscenacija (»Fromon i Risler« A. Dodea-A. Beioa, 9. XI,
»Moral gđe Dulske« Gabriele Zapoljske, 25. X I, »Kradljivac« Anri Bernstena,
21. X II, svi u 1921, i dr.) spadaju među najuspelije predstave u ovom 
početnom periodu.
On je u Pozorištu dosta zapustio admin’istraciju, disciplinu i 
finansiijsko poslovanje, ali se s Ijubavlju i velikim znanjem 
posvećivao svemu na sceni i izgledu zgrade. On i pozorišni 
sl'ikar Jovan Hajnović doterali su i dekorativno ulepšali

2462 »Stara Srbija-, od 5. II 1921.

neuglednu pozorišnu baraku i tako stvorili jedan prijatan, 
topao i intiman kutak, koji će biti funkcionalan sve do 
otvaranja moderne zgrade. »Bili smo juče u privremenoj 
zgradi Narodnog pozorišta« —  piše jedan izveštač 1921. —
»I iznenadila nas je, pre svega, unutrašnjost samoga 
Pozorišta, a zatim stil i ukus kojima je ista izvedena od 
strane g. Jovana Hajnovića, akademskog slikara Pozorišta. 
Jedna arena, koja je za vreme prošle uprave bila skroz 
zanemarena, dobila je divan umetrtički oblik, i može se u 
pogledu umetničkom, iako u minijaturi, takmičiti sa 
najlepšim pozorištima koja postoje na svetu. Celo 
Pozorište odlikuje se time što je sve u njemu, počev od 
z!idova i zavesa, pa do stubova i greda, izrađeno u čisto 
nacionalnom stilu. I to u najlepšem srbijanskom stilu, 
najviše certjenome, u stilu pirotskih ćilimova.«2463 Za ovo 
izveštač pripisuje zaslugu slikaru HajnoViću, ali je jasno 
da je Cvetković već kao upravnik i kao dobar pozorišni 
slikar morao u tome imati učešća.

Umetničko osobije u prvoj etapi: reditelji, scenograf, 
kapelnik, glumci. Nušić je i ovoga puta, kao i pre rata, 
obrazovao prvi umetnički kolektiv, koji će najvećim delom 
za više godina biti osnova umetničke delatnosti u Pozorištu. 
Prvi reditelji su bili: odličrti glumac Milorad Petrović, kofi 
je prVi put postavljen za reditelja u Skopiju 1. XI 1913. 
godine; drugi reditelj ruski umetnik Jakov Osipović upućen 
je 25. VII 1919. godine iz NP u Beogradu u Skoplje. U 
početku 1920. godine, prvo samo kao gost igra i režira, a 
onda je od iste godine staini reditelj Aleksandar Vereščagm, 
a od 1921. i Aleksandra Leskova, oboje značajni ruski 
pozorišni umetrtioi. Upravnik Cvetković je za svoje uprave 
bio i reditelj.
Nušić je angažovao za prvog scenografa-slikara Jovana 
Hajnovića, jednog od najstarijih i najzaslužnijih srpskih 
pozortšn'ih dekoratera s kojim smo se sreli još u pozorištu 
»Sindelić« i u neiđm drugim putujućim družinama. Hajnović 
je radio 1918-21. godine. Prvi pozorišni kapeinik bio je 
češki muzičar Jovan-Jan Urban 1919-21. godine, izgleda u 
povremenoj saradnji.
Prvi glumački ansambl iz 1919. godine sačinjavale su skoro 
samo mlade snage i to: Olga llić, Draga Miiojević, Zdenka 
Teršova-Tešić, Lujza Stanojević, Ružica Radosavljević, 
živka Srdanović, Dobrila Džimić, Milica Josićeva-Spiridonovićka, 
Jelica Boškovićka-Jovaneskovićka, Miilica Dinić, Danica 
Petrović, Darinka Nikolić, Ljubirtka Rakić, Nada Prvulović, 
Dragica Hić, Radmila llić-MiMvojević, Milorad Petrović, Pera 
JovanoVić, Kosta llić, Strahinja Petrović, Nikola Gošić, 
Mihailo-Dile Dimitrijević, Sima Stanojević-šućur, Nikola 
Dinić, Milutin Džiirrtić, Marko MarinkoVić, Josif Srdanović,
Rista SpiridonoVić, Slavko Grdanički, Srboljub Milivojević,

2463 »Stara Srbija«, oktobar 1921.
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Kosta Jovanesković, Ljubiša Jovanović-stariji i Ljubomir 
Tofporašević. U 1920. godini stupaju u Pozorište Aleksandar 
Vereščagin, Dobrica RadertkoVić i Olga Todorović; u 1921. 
godini: Mara Barlovac, Brana Cvetković, Katarina B. 
Cvetković, Aleksandra Leskova i ponovo Ljubiša Jovanović.

Umetnička vrednost inscenacija u prvoj etapi. Danas je 
vanredno teško vern'ije dočarati umetničku vrednost 
inscenaoija u prvoj etapi razvitaka Pozorišta, jer nisu 
sačuvani kompletrvi listovi, a pozorišne recenzije u 
preos'taiHm su vrlo šture i nedovoljno stručne i pouzdane 
kritičkim zapažanjima. Uz to malo i još takvih podataka 
bi'la su vrednija neposredna kazivanja preživelih glumaca- 
-savremeriika.
Reditelj Milorad Petrović, Aleksandar Vereščagin, Aleksandra 
LeSkova i Jakov Osipović bili su sposobniji i za složenije 
umetničke zadatke nego što im je u ovo vreme postavljao 
skopski repertoar. Dobar glumac i izvanredni scenski 
rutiner Petrović je dobro postavljao nacionalni i domaći 
repertoar utičući na mlade glumce naročito vaspitno. 
Osipović je izvanredno brižljivo obrađivao dramski telcst i 
razrađivao situacije u radrtji. Vereščagin i Leskova unosili 
su u režiju više umetničke zahteve i ambicije. Vereščaginove 
insoenacije ruskih i klasičnih komada šekspira i Molijera, 
na prtmer, širile su duhovne vidike glumcima i navikavale 
ih na ozbiljnu i svestranu studiju uloge i komada. »Kao 
rodeni Rus i poznavalac svoga naroda« — hvalio ga je jedan 
recenzent 1920. posle režije »Na dnu« Gorkog —  »g. 
Vereščagin se trudio da se ovaj komad izvede onako 
kako se to izvodi na velikim pozornicama.«2464 Inscenacija 
komada »San letnje noči« Šekspira u režiji Vereščagina 
predstavljala je veliki umetnički događaj 1920. godine.
»Pri oceni ovog komada« —  pisao je recenzent »Stare 
Srbiije« 1921. —  »mora se odmah konstatovati raskošni 
umetnički dekor, koji je za vreme celoga komada zanimao 
oko gledalaca.« Zatim hvali igru i zalaganje glumaca i 
reditelja: »Moram o igri članova i članica ovo reći: da su 
uložiJ'i sve svoje mooi da igra ove večeri bude besprekoma, 
oni su u tome uspeli, jer nalazimo da rti jednom gledaoou 
nisu ispred oka izmakli preciznost, volja i trud glumaca da 
se ova premijera izvede što bolje. Ovaj komad daje nam 
priJ'fke da istaknemo režiju g. Vereščagina... koji se svom 
snagom intelektualnom i fizičkom predao da na našoj 
pozomioi osetimo i vidimo pravu umetnost.«2465 
U junu 1920. godne recenzent hvali »nekoliko noViteta koji 
®u s vel'ikim uspehom prikazivani«, a naročito »Henrik II« 
žorža Diboa u kojemu su »sudelovale najbolje snage našeg 
Pozorišta« .2466 štampa se Olgi llić diVila kao najboljoj 
umeftnioi na skopskoj sceni dajući joj, ne s mnogo
2464 »Stara Srbija*. od 5. II 1020.
2465 Ibid., od 2. I 1921.
2466 Ibid.. od 6. VI 1920.
2467 >Stara Srbija.. od 23. I 1920.

preterivanja, najviši rang u srpskoj glumi. Najavljujući 
reprizu Mozentalove drame »Debora« recenzent piše 1920: 
»Ova predstava od naročitog je značaja što u uiozi Debore 
op>et stupa na pozorrticu gđa Olga Hić, jedna od najboljih 
dramskih umetnica u Kraljevstvu«2467 i raduje se što će je 
gledati u jednoj od rtjertih najuspelijih uloga.
Neki savremenici su istioali da je ipretežno mlad glumački 
ansambl igrao s velikim stvaralačkim poletom, sa 
oduševljenjem i umetrtićkim ambicijama sagorevajuoi u 
svom pozivu. Nekol'iko mlađih glumaca spadaju među 
najbolje u naraštaju. Zato su baš i realna takva zapažanja
o umetničkoj vrednosti ansambla. I ozbiljan rad solidne 
rediteljske ekipe (Retko se gde kod nas našlo odjednom 
toliko dobrih: Milorad Petrović, Osipović, Vereščagin, 
Leskova!) morao se oploditi lepim umetničkim rezultatima...

Zaključak o prvoj etapi Narodnog pozorišta u Skoplju.
Nepune tri i po godine delatnosti, od januara 1919. do 
početka aprila 1922 (ili nepune četiri sezone: 1918-19, 
1919-20, 1920-21 1 1921-22, bile su jedva dovoljne da se 
Pozorište obnovi, orgartizuje i uglavnom stabilizuje. Sudeći 
po ponekad vrlo oštrim zamerkama repertoaru i po promeni 
tri upravnika (iposle Nušića) za nešto preko dve godine, 
može se zaključiti da je Pozorište u Skoplju teško 
uspostavljalo umetničku ravnotežu kao ustanova sa 
unapred tačno određenim nacionalnim karakterom i da su 
brzo smenjivani upravnici koji su izneveril'i te i takve 
zadatke i ciljeve. Karadžić i Milčinović, na primer, ma 
koliko da su ponekad preterival'i u suviše ambicioznim 
planovima, uspeli su dobrom režijom i scenskom disciplinom 
da ojačaju glumački ansambl, da daju bolje inscenacije čak i 
sa solidnijom dekorativno-kostimskom opremom zahvaljujući 
naročito u početku stručnoj saradnji scenografa Jovana 
Hajnovića i najzad održe potrebni umetnički nivo ustanove. 
Zamerke u štampi što u repertoaru nije ,bilo više naoionalnih 
komada riisu bile uvek umesne: sve što je iole vredelo u 
naciomalnom repertoaru bilo je već i više puta izvođeno 
za ovo kratko vreme.
Iz povećanja braja posetilaca i prihoda vidi se da se širio 
krug pozorišne publike i da se Pozorište kao umetrtička 
ustanova sve više stabilizovalo bez obzira na već spomenute 
zamerke duhu 'i sadržini repertoara. Iz sledećih podataka 
zapaža se stalni porast publike i prihoda na šta je sigurno 
delimice uticalo 'i povećartje broja stanovništva u Skoplju:

Sezona

1918-19.
1919-20
1920-21.
1921-22. 
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Godišnjl Prosečno Prosečno
prihod mesečno predstava

88.817 14.809 1.017
257.386 25.738 1.526
342.417 34.241 1.317
326.876 32.687 1.889



Ova prva etapa je sigurno bila dobra priprema za sav onaj 
veliki stvaralački polet, bujni i dinamični pozorišni život 
kakav se razVijao skoro dve decenije. Tada se skopska scena 
nalazila među najboljima u jugoslovenskom pozorišnom 
životu.

Umetnička stabilizacija i modernizovanje Pozorišta u 
Skoplju za uprave Radivoja Karadžića (1922— 1928)

Radivoje Karadžić je postavljen po drugi put za upravnika 
Pozorišta u Skoplju 8. IV 1922. i radio ije do 25. I 1928. 
godine, dakle, dovoljno dugo da pokaže šta može i ume.
On je to i pokazao u lepoj meri, više i bolje nego što mu 
se to dosad priznavalo: neke njegove inicijative bile su 
nove, lepe i korisne, a repertoarski planovi najvećim 
delom dobri.
Neke inicijative i novine zaslužuju da budu spomenute ili 
istaknute. Za njegove uprave od 1920. god'ine i pod njegovim 
stalnim nadzorom neprekidno je izgrađivana moderna 
pozorišna zgrada i čak vršene neznatne, ali nužne korekcije 
u planu. On je prvi poveo Pozorište na duge turneje po 
Makedoniji: prvi put Pozorište je gostovalo od 26. V do 5. 
VII 1925. u Prizrenu, Peći, Uroševcu, Prištini i Kosovskoj 
M'itrovici; drugi put u dva maha od 4. II do 28. VI 1926. 
godine u Velesu, Kumanovu, Vranju, Tetovu, Prištini, Gostivaru, 
Kičevu, Ohridu, Prizrenu, Resnu 'i Bitolju. Otada će Pozorište 
u Skoplju svake sezone izvođiti ove duge turneje.
Na predlog upravnika Karadžića ministar prosvete je 21.
VI 1926. godine spojio Gradsko pozorište u Bitolju i 
Pozorište u Skoplju. Tako je Bitoljsko pozorište došlo pod 
administrativnu i umetničku upravu Skopskog pozorišta.
Otada su polazne baze za turneje po Makedoniji bile dve 
glumačke trupe —  u Skoplju i Bitolju.
Karadžić je osnovao u 1924. godini mali baletski kor, koji 
je spremala Marija Tuljakova, naravno, prvenstveno za 
izvođačke potrebe operete: u svakoj sezon'i za njegove 
uprave izvedeno je dve do tri operete. Karadžić je 
primio operetu u nasleđe od svog prethodnika Brane 
Ovetkovića, ali ju je negovao, na žalost, sa više ambioije 
od njega.
Karadžić je zaveo jednu vrlo korisnu i lepu novinu: od 
sezone 1923-24. stalno je štampao pozorišni godišnjak, prvo 
u naslovu samo sa oznakom sezone: »Sezona 1923— 1924«, 
a upravnik dr Branislav Vojinović staviće potpunije: 
»Pregled sezone 1928— 1929«.
Za Karadžićeve uprave bilo je u toku godina izmena u 
svim vrstama umetničkog osoblja, li to vrlo korisnih.

Umetničko osobije za uprave Radivoja Karadžića: 
reditelji, muzičari, scenograf i glumci (1922— 1928).
U sezoni 1922-23. režiral'i ®u: kao stalni reditelj Miilorad 
Petrović, kao gosti Mihailo Isajlović, Jurije Rakitin,

Aleksandar Vereščagin i Aleksandra Leskova; od sezone 
1923-24. stalni su reditelji Petrović i Vereščagin, od 1924. 
godine još i glumac Josif Srdanović, od 1925. godine 
ponovo i Leskova. Tako će reditelijsku ekipu sačinjavati do
1928. godine, dakle do kraja uprave Karadžića: Petrović, 
Vereščagin, Leskova i Srdanović. Pozorišni slikar je ruski 
emigrant ivan Kjulev od 1922. do 1926. godine. Za uprave 
Karadžića izmenilo se nekoliko kapelnika za potrebe 
operete i komada s pevanjem: Vaclav Nedjela je radio 
najduže (1922— 1926), Leopold Dvoržak samo jednu sezonu, 
1923-24, ali doonije nastavio pod dr Branislavom Vojnovićem 
(1928— 1930) i Ljubomir Bošnjaković (1925— 1928).
Najveće i najznačajnije su bile izmene u glumačkom kadru. 
Za njegove uprave pomenuću neke mlade glumce koji su 
tek počinjali, ali su doonije, u Skoplju ili u drugim 
pozorištima, dali manje ilii više dokaza o svojoj umetničkoj 
vrednogti ili ozbiljnoj korisnosti na sceni. U početku sam 
prikazao sastav glumačkog ansambla u prvoj sezoni. Za 
kratko vreme ansambl se izmenio i u sezoni 1922-23. su 
ga sačinjavali: Mara Barlovac, Darinka Nikoli, Dobrila 
Džimić, Živka Srdanović, LUjza Stanojević, Ružica 
Radosavlijević, Olga TodoroVić, Milena Jovanović-Filipović, 
Danica Petrović, Jelica Jovanesković, Ivka Radenković,
Ana Dorjan, Draga llić, Pera Jovanović, Mihailo-Dile 
Dimitrijević, Milutin Džimić, Sima llić, Nikola Jovanović, 
Ljubiša JovanoVić-stariji, Josif Srdanović, Aleksandar 
Rašković, Dušan Cvetković, Dobrivoje Radenković, Branko 
Jovanović; u 1923-24. stupaju: Pava Sluka, Radenko 
Almažanović, Ljubiša Filipović; u 1925-26: Aleksandra 
Leskova (kao glumica), Mllan Orlović i Desanka Marković- 
-Petkovićka; u 1926-27: Milan Vujnović, Miiša Milošević. Za 
uprave Karadžića počinju da igraju: Svetolik Nikačević, 
Todor N'iklić, Relja Durić, Milan Miljuš, Žarko Joković, 
Dimitrlije Vlajić, Mara Orlović, Nada Zamfirović.

Repertoar za uprave Karadžića (1922— 1928). Karadžić nema 
u repertoarskoj politici veće i originainije umetničke zamisli 
po koijima bi se naročito izdvajao od ostalih, već pozajmljuje 
komade iz drugih pozorišta, ponešto i prvi izvodi, najviše 
reprize starih, već skoro zaboravljenih dela. Ima i 
samostalnosti naročito u planu kojim se prilagođava 
zahtevima i potrebama izuzetne sredine, ali ni on ne 
podešava repertoar prema zahtevima makedonskog sveta. 
Zato je njegov repertoar raznovrstan: domaći je pretežno 
romantičan, nacionalno-istorijski, strani uvek klasičan, 
realistički i savremen, i to biran uvek prema dvojakim, ovde 
čak najbolje moguoim meriliima —  strogo umetničkim i 
scenskim, kad se misli prvo na ukus raznorodne publike. 
Ako se žele da upoznaju njegove više umetničke ambioije, 
ne treba lutati: sve je to skoro samo u izboru stranog 
repertoara. Tu je on i preteran, jer zaboravlja na stvaralačke 
mogućnosti svog pretežno mladog i neiskusnog glumačkog
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ansambla i na tadanji poratni nivo većine publike. Navešću 
po sezonama samo značajrJija i tipičnija dela radi ilustrađije 
njegove repertoarske politike.
Od stranih komada se izvode po sezonama —  1922-23: »KralJ Edip« Sofokla, 
»Smešne precioze-, »Gradanin plemić« i »Tartif« Molijera, »Mirandolina« 
Goldonija, »Merkade« Balzaka, »Višnjik« čehova, »Florentinski šešir« Labiša- 
-Mišela, »Perišonov put« E. Labiša, »Stari Hajdelberg« V. Majer-Ferstera,
»Posao je posao« O. Mirboa, »Carstvo mraka« L. Tolstoja, »Hanela« Hauptmana, 
»Nora« Ibzena; 1923-24: »Hamlet«, »Bogojavljenska noć« šekspira, »Smešne 
precioze«, »Silom lekar«, »škola za žene« Molljera, »Madam san-žen« Sardua- 
-Moroa, »Pigmalion« šoa, »Saloma« O. Vajlda, »Vaskrsenje« I »Ana Karenjina« 
Tolstoja, »Dani našeg žlvota« L. Andrejeva, »Glavna stvar« N. Jevrejlnova;
1924-25: »Tri sestre« čehova, »ZavičaJ« H. Sudermana, zatlm: »Prljatelj Iz 
Liona« Tlbusta-Barijera, »Ruka ruku mije« H. Benavente i »Skampolo« Nlkodemlja; 
1925*26: »Elektra« Sofokla, »Hvalisavi vojnik« Plauta, »Prlpltomljena zloća« 
šeksplra, »Spletka I Ijubav« šilera, »Đurađ Branković« Obernjika, »Adriena 
Lekuvrer« E. Skriba i »Đavolov učenik« šoa; 1926-27: »žorž Danden« Molljera, 
»Osma žena« Savoara, »Ašlkovanje« šnlclera.
Iz domaćeg repertoara nlje, rekao bih, preostalo skoro ništa neprikazano: igrano 
je prvi put ill reprizovano sve što je bilo književno značajnije, vrednije, 
scenski zanimljivije i efektnije, naročito komadi s nacionalno-istorijskom 
tematikom. Nema ni jednog komada iz makedonskog života. Navešću, radi 
ilustraclje toga šareniia, samo neke komade, ne u svim sezonama, i to — 
1922-23: »Beograd nekad i sad« Sterije, »Izblračica« Trifkovića, »Ekvinocio« 
Vojnovića; 1923-24: »Ajduci« Sterije, »Boj na Kosovu« J .  Subotića, »Zadužbina«
M. šapčanina, »Todor od Stalaća« M. Cvetlća i »Sumnjivo llce« Nušlća;
1924-25: »čvor«, »U naviljcima«, »čizme«, »Rkać«, »Mala«, »Rod« Pecije Petrovića, 
»Put oko sveta« Nušlća; 1925-26: »Smrt Uroša V« St. Stefanovića, »Hajduk 
Veljko« J. Dragaševlća, »Smrt Majke Jugovića«, »Gđa sa suncokretom« Iva 
Vojnovića, »Hadži Loja« Nušića i »U zatlšju« Uroša Dojčinovića.

Zaključak o radu upravnika Radivoja Karadžića. Karadžić je 
bio mlad upravnik, u punoj stvaralačkoj snazi, sa potrebnim 
oduševljenjem i svežinom znanja. On se nije pokazao koo 
upravnik koji nadahnjuje i pokreće, kao što to neće biti ni 
njegov nasledniik dr Vojinović, ali je umeo i trudio se da 
izvede uspešno ono što je lepo zamislio. U njegovom 
repertoaru ima 'i lepih umetničkih ambicija, ali, s obziirom 
na sredinu i trenutne mogućnosti ansambla, čak i preteranih. 
Karadžić nije sipustio umetnički nivo Pozorišta. Raznovrsnim, 
mešovitim repertoarom čak je doprineo umetničkoj 
stabilizaciji Pozorišta. U smelijem izvođenju nekih izraziitije 
modernih komada u sredini još zato nedovoljno pripremljenoj 
treba videti njegovu težnju da Skopsko pozoriište uključi u 
brži ritam novog poratnog života. Kad se na drugoj strani 
svestranije oceni njegov reprizni repertoar, dobija se 
neodoljiv utisak da je Karadžić imao uglavnom dobro 
pozorišno osećanje, jer je znao koje starije komade treba 
vaskrsnuti u odredenim trenucima da se probudi ili 
održi interes skopske publike. Nije ništa doprineo da ovo 
Pozorište u Ma,kedoniiji čvršće i trajnije veže za makedonski 
svet...
Na kraju treba 'istaći da su prihodi Pozorišta za njegove 
uprave rasli iz jedne u drugu sezonu, i to: u sezoni 1922-23. 
na 471.237 dinara, 1923-24 na 758.062 dinara, 1924-25. na 
659.619 dinara, 1925-26. na 705.147 dinara, 1926-27. na 
483.479 dinara i 1927-28. na 645.740 dinara (njegova je 
sezona dr aprila 1928).

Reditelji u Po^orištu u Sknpliu *1919— 1928)

Režija je u Skopskom pozorištu od početka bila >i stručna i

dobra. U prvim danima obnavljanja su radila dva razlioita 
stručnjaka, koji su se dobro dopunjavali: dobar, iskusan i 
vrlo inteligentan glumac Milorad Petrović prenosiio je 
glumcima veliko iskustvo 'i znanje i ponašao se kao 
pedagog; od 1919. godine ruski emigrant profesionalni 
reditelj Jakov Osipović imao je sve to i još umetničkih 
koncepcija donetih sa ru'skih pozornica. Od 1920. 
do početka 1928. godine radili su stalno ili povremeno, kao 
gosti, i uticali vrlo korisno na glumačkli ansambl takođe 
ruski emigranti značajni umetnici Aleksandra Leskova i 
Aleksandar Vereščagin, koji su režirali (najviše Vereščagin) 
ponekad i igral'i (najviše Leskova). Od 1923. godine je 
honorarni, od 1928. 'i stalni reditelj dobar i i-skusan glumac 
Josif Srdanović, ponekad i odlični umetnik Pera Jovanović.

Jakov Osipović (1870, Moskva) svršio je dramsku školu i 
počeo da igra od 1898. godine u Rusiji. Za reditelja NP u 
Beogradu je postavljen 24. IV 1919. i već krajem jula iste 
godine upućen na rad u Skoplje, gde se zadržao do 1921. 
godine, a zatim 1921-22. radio u Narodnom pozoništu u 
Novom Sadu, 1924-25. u Narodnom gledališču u Ljubljani, 
1932-35. u NP Moravske banovine u Nišu. Dok je radio za 
moje uprave u Nišu, pokazivao je veliko pozorišno znanje, 
stvaralački i studiozni odnos prema dramskom tekstu 'i 
sposobnos't da inscenaciji da tačan ritam, ton i dinam'ički 
izraz. Osipović je bio reditelj s lepim artističkim osećanjem, 
ozbiljan stvaralac, ne velikih zahvata, i vrlo koristan u 
pedagoškom smislu. Postavljao je sve dramske vrste, ali je 
bio najbolji u inscenaciji komedija.

Aleksandar Aleksandrovič Vereščagin (25. II 1885, Moskva
—  1965, SAD) bio je i s ponekim svojim slabostima 
veliki umetnički stvaralac, kojti je blagotvorno delovao na 
srpskim i jugoslovenskim scenama. On je tridesetak godina 
posvetlc jugoslovenskim pozorištima, od kojih najviše baš 
srpskim. Završio je dramsku školu u Moskvi, učio glumu i 
režiju na Akademiji u biv. Petrogradu (Lenjingradu). Prvi 
put se pojavio kao glumac na sceni 1903. godine u 
Lenjingradu, a kao red'itelj je već stvarao u pozorištima u 
Kijevu, Nikolajevu, Rigi i kratko, posle emigracije, u 
Parizu. U Beograd je prispeo 1920. godine, a zatim je, 
nestalne prirode, često menjao pozorišta: 1921-22, 
povremeno gostujući i 1922-23. i 1928-29. je u NP u 
Sarajevu gde je radio s velikim umetničkim uspehom,
1923-24. je u NK u Zagrebu kao reditelj i predavač u Državnoj 
glumačkoj školi, 1922-23. samo kao gost, 1923-28. stalno je 
u NP u Skoplju, 1924-25. kao gost, 1932-34, 1935-36. u SNP, 
1936-44. u NP Dunavske banovine 'i 1934-35. u NP u Banjoj 
Luci.
Vereščagin je bio odličan karakterni glumac, tačan i naročito 
inventivan i zanimljiv u karakterizaoiji likova uvek u 
izvesnom smislu novih, dotle neviđenih i nekako neobičnih
787



opštim izgledom, lepo nađemim gestovima, odmerenom 
irvtonacijom glasa, stavovima, proračunatim kretanjem na 
sceni. U njegovoj svestranoj studiji uloga ne samo da nije 
bilo šablona nego čak ni improvizacije.
Značajne su mu uloge: Meflsto (*Faust*), Kočkarev (»Zenidba«), Prokop (-Vasa 
Zeleznova«), Satin (»Na dnu-).
Vereščagin, dosledan đak ruske realiističke škole modernog 
stila, bio je inače svestrano obrazovan, sa širokim, 
slobodnijim i savremenim shvatanjem glume i trudio se da 
se u režijl oslobodi formaHizma i šablona. Sve ga je to u 
radu činilo vrlo dinamičnim, neposredn'im, kreativnim i 
nadahnutim, sem toga i odličnim pedagogom koji je od 
glumaca tražio svestranu studiju i ozbiljan rad. Bio je 
najbolji u režijskoj inscenaciji klasičnog repertoara, i to 
podjednako anfiičkog, od Sofokla (»Antigona«, »Car Edip«) 
preko šekspira (»Bogojavljenska noč«, »San letnje noči«, 
»Hamleta«) do Molijera (nekoliko komedija), koje je 
postavljao u pozorištima u Skoplju, Novom Sadu, Sarajevu, 
pa i u Beogradu. On je »svoje fine rediteljske sposobnosti, 
koje su, u isti mah, bile i pedagoške umeo da izrazii na 
terenu koji mu je bio blizak i u tekstu kojim je apsolutno 
vladao: u klasičnoj tragediji (Sofoklova »Antigona«), u 
komediji Molijerovog i šekspirovog tipa«.2468 U inscenaoiju 
klasičnih komada unosio je stvaralačke mašte, težnju za 
mestimičnim osavremenjavanjem, veliko znanje i stvaralačke 
sposobnosti, sposoban da druge nadahne. U postavljanju 
Mol'ijerovih komada i komedije uopšte pokazivao je često 
naklonosti ka preterivanju, ka traženju groteskno-komičnih, 
jevtinih efekata, ponekad čak i težnju za drastikom i 
karikiranjem. On je, nesumnjivo, najzaslužniji za inscenaciju 
klasičnog repertoara u Skoplju i to dosta rano.
Njegove režijske inscenacije su 1920-24: »Kralj Edip« i »Antigona«, »Hamlet«, 
»San letnje noći«, »Bogojavljenska noć«, Molijerove komedije »Smešne 
precioze«, »Silom lekar«, »škola za žene«, »Uobraženi bolesnik«, »Građanin 
plemlć«, »Saloma« Vajlda, »Pigmalion« šoa, »Glavna stvar« Jevrejinova;
1924-27: »Hvalisavi vojnik« Plauta, »Pripitomljena zloća« šekspira, »2orž 
Danden« Molijera, »Spletka i Ijubav« šilera, »Tri sestre« čehova, »Đavolov 
učenik« šoa, »Smrt Uroša V« S. Stefanovića, »Put oko sveta« Nušića i dr.
lako se u inscenaciji ovih komada docnije u umetničkom 
pogledu otišlo i dalje od njega, ipak su njegove režije bile 
najčešče izvestan uzor buduoim rediteljima, jer je Vereščagin 
donosio ruske i evropske obrasce.

Aleksandra Medvjedova Leskova (27. X 1895, Moskva —
13. II 1933, Bela Crkva) bila je aktivnija kao dramska 
glumica nego kao reditelj. Posle završene gimnazije, u 
Moskvi je počela 1911. i da igra. Posle revoluciije, 
emigrirala je u Jugoslaviju i radila kao glumica i reditelj: 
1919-21. u NP u Skoplju, 1921-23. u NP u Sarajevu, 1923-24. 
u NK u Osijeku, 1924-25. u SNP, 1928-29. opet u Sarajevu,
1932-33. porrovo u SNP u Novom Sadu. I u igri i u režiiji 
smetao joj je jače izraženi ruski naglasak. Bila je vrlo 
darovita i dobra dramska glumica tanane osećajnosti, 
vrk) neposredna, is'krena u doživljaju, efektna u izrazu i
2468 Borivoje Jevtić: Ibid.

studiozna u karakterizaciji likova.
Značajnije su joj uioge: Gđa sa suncokretom (u ist. komadu Vojnovlća), 
Antigona, Elektra (u Ist. komadima —  prvi Sofokla, drugl H. fon Hofmanstala). 
Marlja (»Bogojavljenska noć.), Mirandolina (u Ist. komadu Goldonija), Llza 
(»Živi leš« L. Tolstoja), Akaća Maslova (»Vaskrsenje«), Ana Karenjlna (u ist. 
komadu), u dramatizacijl romana Tolstoja, Saloma (u ist. komadu Vajlda),
Nastasja Filipovna (»Idiot«, dramatizacija po romanu Dostojevskog), Nora (u ist. 
komadu Ibzena), Katarina (»Madam san-žen« Sardua-E. Moroa), Klrl (»Zmija
devojka« Viktora Riškova), Margareta Gotje (»Gđa s kamelljama«), Adriana
Lekuvrer (u ist. komadu Skriba-Leguvea).
Lesskova je u režiji radila mnogo na psihološkoj obradi teksta
1 tražila lep i skladan glumački izraz u osnovi realistički.
»U svim režijama gde Leskove vide se umetnički ukus,
pokret i život na sceni.«2469 Ona se u režiji izražavala 
emotivno, poetski. »Režija gde Leskove je tako intimna« —  
kaže jedan novosadski recenzent —  »tako ženski topla, sa 
puno uzdaha, harmonije i ostalog sa bezbroj malih sitnica 
koje impresioniraju —  da je bilo pravo zadovoljstvo 
uživati u njoj.«2470
Leskova je postavlla u Skoplju pretežno noviji repertoar, I to 1920-24: 
»Vaskrsenje«, »Anu Karenjinu* A. Tolstoja, »Gda s kamelljama«, »Madam 
san-žen«, »Ljubomora«: 1925-27: »Osma žena. A. Savoara, »Jutro. dan I noć« 
Nikodemija, »Naga žena« Bataja.

Od dirigenata zaslužuje naročito da se istakne Ljubomir 
Bošnjaković (25. XI 1891, Mostar), koji je znatno doprineo 
da se u Pozorištu razvija muzička delatnost. On je uoio 
muziku u Mokranjčevoj Srpskoj muzičkoj škol'i u 
Beogradu, a zatim se dalje usavršavao na konzervatorijumu 
u Berlinu i diplomirao na Kraljevskom konzervatorijumu u 
Napulju. Kao vojni kapelnik u Bitolju spremao je i 
dirigovao u pratnji vojnog orkestra svake sezone po 
tri meseca od 1925. do 1929. godine sav muzičko-pevački 
repertoar NP u Skoplju. Docnije, od 1930. do 1938. 
godine, dirigovače na pozorišnim predstavama u Novom 
Sadu.
Sem dirigentskog rada Bošnjaković je komponovao muziku i za nekoliko 
pozorlšnih komada (za »Njih dvoje« Josipa Kulundžića, od čega je sačuvan 
samo »Preludium«; za »Pokondirenu tikvu« Sterlje, 1933: za Vojnovićevu dramu 
»Smrt Majke Jugovića«, izvodeno na Kolarčevom univerzitetu u režlji Petra 
Matića; za neizvođen komad »Bunjevka« Mare Đorđevlć). On je dao muzlku za 
svoj komad u pet člnova »Ivanka«, izvođen u Beogradu 1940. Napisao je i 
možda prvu srpsku narodnu operu »Roblnja«, još neizvođenu, u kojoj se 
prikazuje teško stanje u narodu uoči I ustanka. Najzad, napisao je i jednu 
kraću »Istoriju muzike«.2471

Umetnička delatnost glumaca u prvoj decenijl skopskog 
pozorišta (1918— 1928)

Umetničku delatnost jednog dela skopskog ansambla 
prikazao sam uz druga pozorišta, uz NP u Beogradu i uz 
putujuće družine. Neki od ovih glumaca igrali su u 
Skoplju još pre rata i naistavili posle rata, pa je najbol'je 
sada obuhvatiti njihovu celokupnu delatnost.

Najstariiija glumica u Pozorištu u ovo vreme je Mara 
Barlovac (12. IX 1864, Beograd —  14. IV 1925, Skoplje), 
koja je sa putujuoim družinama, prokrsitarila celu zemiju da
2469 »Komedija«, Beograd. 1924.
2470 »Jedinstvo«, 1925, br. 1514 (povodom režlje komada »Laž« Viničenka).
2471 Izdanje knjižare »Napredak«, Pančevo, 1921.
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se konačno smiri nekoliko godina pred smrt u Skoplju.2472 
Ona je prvi put stupila na scenu 1885. godine u putujućoj 
družini Laze Popovića u Nišu, a zatim igrala u pozoHištima: 
Mih. Lazića-Strica, Đure Protića, P. ćirića, Nikole Simića,
M. Hadži-Dinića, Ljub. Rajičića-Čvrge, u Orfeumu Brane 
Gvetkovića, u niškom »Sindeliću«, u Povlašćenom pozorištu 
»Trifković« i u NP u Skoplju od 1. IX 1921. godine. U 
mlađim godinama tumačila je uspešno dramske i karakterne 
uloge, a u zreliijem uzrastu prešla je brzo i lako na komični 
ili karakterni fah. Ona je bila glumica velike darovitosti, 
neiscrpne stvaralačke snage, vrlo dinamična, prirodna i vitalna 
na scerii, vešta u umetničkom preobražavanju pri čemu se 
trudila da uvek bude drukčija i zanimljiva.
Njene su značajne uloge: Fema (»Pokondirena tikva«), Stanija (»Beograd nekad I 
sad«) u komedijama Sterije, Doka (»Zona Zamfirova«), Kradićka (»Seoski lola«), 
Persida (»Protekcija«), Pavka (»Narodni poslanik«) u komadima Nušlća, Jela 
(»Rkać« Pecije Petrovića), Gđa 2urden (»Građanin plemić« Molijera), Punica 
(»Dupla punica« A. Bisona-A. Marsa), Hermansa (»Simona« E. Briea), Mrzana 
(u ist. komadu H. Benavente).

Veliki umetnik, jedan od najboljih srpskih glumaca u 
međuratnom periodu Pera Jovanović (4. XI 1874, Beograd —  
streljan od Nemaca u Skoplju 1944) preko dvadeset godina 
je stvarao u Skopskom pozorištu i bio njegova najviša i 
najlepša umetnička vrednost. Završio je u Beogradu tri 
razreda gimnazije i tri razreda nekada cenjene Trgovačke 
škole tzv. Trgovačke omladine, a naporedo izučio i 
tipografski zanat. Dobar pevač i darovit amater, još kao 
đak igrao je kao volonter 1895. u NP u Beogradu gde se 
prvi put pojavio na sceni kao stotnik u komadu »Zvonar 
Bogorodičine crkve« za uprave M. Šapčan'ina. U 1897. godini 
glumac Dimitrije Nišlić odveo ga je u putujuće pozorište 
Mihaila Lazića-Strica (u Prokuplje) i tu je igrao još 1898. 
Otada njegova bogata glumačka karijera je sažeta hronika 
srpskog pozorišta: 1898-99. je stupio u trupu Milivoja 
Stojkovića, 1899. je u Orfeumu Brane Cvetkovića (tada kod 
»Takova« u Beogradu), iste godine prvo u družini Vlade- 
-Buzde Jankovića, pa opet Mike Stojkovića i onda kod Đure 
Protića 1899— 1902, u niškom »Sinđeliću« 1902-3, u 
»Bosansko-hercegovačkom pozorištu« Bogoljuba N'ikolića 
1903, u putujuoim družinama Dimitrija Ginića, Petra ćirića, 
od 1905. kod Jefte Žikića kada je prešao u Gradsko 
pozorište u Šapcu i ostao 1905-7. kao glumac, reditelj >i 
zamenik upravnika. U 1907. godini je stupio u tek osnovano 
Narodno kazalište u Osijeku i tu igrao do 1910. u drami, 
operi i opereti. U 1910. godini je prešao u »Operu na 
Bulevaru« Žarka Savića i bio jedan od njegovih bliskih 
saradnika pri osnivanju i u radu, a zatim: 1911. je u 
putujućem pozorištu »Toša Jovanović« Mihaila Lazića-čička,
1912-14. u Povlašćenom pozorištu »Trifković« pcd upravom 
Sime Bunića koga je, posle smrti, i zamenjivao. Posle rata
1918-19. je jedan od osnivača i upravnika pozorišta
2472 Ona se dva puta udavala i oba muža su bili glumci (prvi Milorad 
Barlovac. drugi Svetozar Filipović-čika Fila s kojim je u braku imala sina 
značajnog glumca Ljubišu Fllipovića.

»Trifković« u Nišu; 1919-20. je u NP u Sarajevu u osnivačkom 
ansambkj, od 1920. godine je neprekidno u NP u Skoplju. 
Učestvovao je u balkanskim ratovima i u I svetskom ratu 
kada je bio zarobljen i odveden u Bugarsku, pa pušten kao 
teško bolestan.
Izuzetne darovitosti i veiike stvaralačke snage, Jovanović je 
uspešno ostvarivao vrlo visoku umetničku meru tumačemjem 
uloga svih fahova, izražajno naročito raznovrstan, slično 
velikanu srpske scene Peri Dobrinoviću, ali je, ipak, bio 
najbolji u dramskim i karakternim partijama koje su 
odgovarale njegovoj skladnoj Ijudskoj i umetničkoj prirodi.
Sve što je bilo najlepše u glumi dolazilo je do punog 
izražaja u njegovom umetničkom stvaranju: on je, pre 
svega, vrlo iskren u doživljaju, virtuoz u lakom, prirod'nom 
preobražavanju, neiscrpno inventivan u vajanju likova uvek 
novih. Njegova igra je snažna prirodnošću i žiivotnim 
realizmom, duhovitim malim ili velikim glumačkim izumima, 
kojima se istinito iskazuju, a ne predstavljaju Ijudi na 
sceni. U njegovoj uvek prirodno nadahnutoj evokaciji se 
ne zna gde je ono što se banalno i možda nesrećno zove 
gluma, a odakle nastaje ono što osećamo i vidimo da je 
pravi život. Neko je negde rekao da je u njegovoj virtuoznoj 
igri bilo pomalo i patetičnog stila, ali mislim da se tu 
preteralo, jer ne pamtim ni jednog velikog hudožestvenog 
glumca koji nije bio pomalo i patetičan. I Pera Dobrinović 
ranije i Pera Jovanović sada bili su ono na šta ih je 
upućivala njihova prava priroda: umetnici s velikim 
životnim i stvaralačkim nagonom koji su umeli da unesu 
najviše Ijudskog, istinitog, prirodnog i životnog u ono što 
na2:ivamo giumom. Zato je i bio onako i onoliko duboko 
potresan u ozbiljnim dramskim prizorima, koje nisu 
razvodnjaval'i ili narušavali jevtini isforsirani efekti, ili 
neodoljivo prijatan, srdačan, toplo komičan u prirodriim, 
spontariim situacijama. Veliki glumački efekti se siigurno 
pomalo i prave, pa ih je donekle tražio i Jovamović, ali 
se rađaju i stvaraju u izuzetnim trenucima raspoloženja 
kakva doživl]uju veliki scenski čarobnjaci. Jedan od takvih 
bio je 'i Pera Jovanović: on je osvajao upotrebljavajući 
minimum stvaralačko-izražajmih glumskih sredstava da bi 
postigao maksimum umetničkog efekta. To zlatno pravilo u 
svojoj umetnosti treba da nauče, shvate i njime ovladaju 
svi glumci koji žele da postanu i velitoi umetnici.
Jovanović je, sem toga, 'imao još dva velika dara: 
besprekornu dikciju kao najmoćriiji i najlepši izražajni jezik 
svoje umetnosti —  jasnu u artikulaoiji, pravilnu u 
akcentuaciji, lepo intoniranu, prijatnu, dovoljno zvuonu, 
melodijski izriijansiranu i u mlađim godinama vrlo lep, dosta 
jak glas baritonske boje.
Značajnije su mu uloge: Hvalisavac (»Hvalisavl vojnik. Pluata). Kralj Lir (u ist. 
komadu), Jago (.Otelo«), Kralj Klaudije (-Hamlet.) u komac'lma šekspira,
Krlzal (»Učene žene.), Tartif (u ist. komadu) u komadima Molijera, 2orž Dlval 
(»Gda s kameiijama« Dime Sina), Fillp (»Baltazar« L. Maršana), Isldor Leš 
(»Posao je posao« O. Mirboa). Akim (»Carstvo mraka« L. Tolstoja), Satin (».Ja 
dnu« Gorkog), Aleksandar (»Aliluja« M. Praga), Doktor Stokman (»Narodnl
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neprijatelj« Ibzena), Frederlkzen (»U kandžama života« K. Hamsuna), Gulitl 
(»Pigmalion« šoa), Mita Kradić (-Seoskl lola«), Kir Janja (u Ist. komadu J.S. 
Popovlća), Hadži-Zamfir (-Zona Zamflrova«), Kalča (-Ivkova slava«), Hadži-Toma i 
Mitke (*Koštana«), Živan I Vule (»Podvala« Glišića), Marinko (»Đido«), Arifaga 
(»Zulumćar«), Ahmet-beg (»Ajša«) u komadima ćorovića, Jovanča (»Put oko 
sveta«), Agaton (»Ožalošćena porodica«), Jevrem (»Narodni poslanik«) u 
komadima Nušića, Nestor (»U zatišju« U. Dojčinovića), Jakov (»Preko mrtvih«
D. Nikolajevića), Jordan (»Pečalbari« A. Paneva).

Mihailo-Dile Dimitrijević (5. VI 1875, Beograd —  1942, 
Nimberg, Nemačka) dugo je nosio u NP u Skopiju skoro 
sav značajin'iji korrtioni reipertoar i spadao, posle velikog 
Pere Jovanovića, među najomiljenije skopske gliumce. Prvi 
put je stupio na scenu 27. XI 1894. godine kao Mića (»Dva 
cvancika« Glišića) u NP u Beogradu i tu igrao do 1896, a 
zafim je proveo: 1896— 1900. u družini Đure Protića,
1900-6. u Orfeumu Brane Cvetkovića u Beogradu, gde se 
najviše i razvio u komičnog glumca, 1906-12. s prekidima 
je opet u NP u Beogradu, 1911. u SNP u Novom Sadu, 
1911-12. ponovo u NP u Beogradu, 1912-13. u Povlašćenom 
pozorištu »Joakim Vujić«, od 15. IX 1913. do 1929. godine 
je stalno u NP u Skoplju. 1941. godine je dopao u nemačko 
zarobljeiništvo kao rezervni oficir. U njegovoj igri nije bilo, kao, 
na prtmer, kod llije Stanojevića, veliike, nadahnute, poletne 
stvaralačke fantazije, iz koje se rađaju izvorni, neobični 
iikovi, aii je zato imao mnogo srdačne, u osnovi Ijudske 
jednostavnosti, neposrednosti, prirodnosti i istinitosti u 
kojima se teško odvajaju gluma od života. On nije uopšte 
bio sklon da pravi veštačke efekte, niti se ponašao zanatsko- 
-rutiinerski u stvaranju nego je izražavao pretežno narodski, 
srdačni humor podsećajući u tome, čak pomalo i težnjom za 
imiprovizacijom, za drastikom, na Svetislava Dinulovića. U 
ambicioznom i često vrio uspešnom tumačenju Molijerovih 
likova njegov humor je dobijao više životne snage, više 
odmerenosti, čak potrebne uglađenosti i umetničkog stila 
kad se, naravno, rriije preterivaio. Međutim, sa najviše 
uspeha i ne male izražajne snage tumačio je Nušićeve 
iičnosti unoseči u igru mnogo tzv. životnog real'izma, 
istirtitosti i neposrednosti bez kojih gluma ne bi imala ni 
prave umetničke, ni verodostojne životne draži.
Značajnije su mu uloge: Orgon (»TartifO, Harpagon (»Tvrdica«), Argan 
(»Uobraženi boiesnik«), Zganarel (»Silom bolesnik«), G. Žurden (»Građanin 
plemić-) u komadima Molijera, Gradonačelnik (»Revlzor« Gogolja), Mitke, 
Hadžl-Toma (»Koštana*), Ujka Vasa (»Gda ministarka-), Jevrem (»Narodni 
poslanik«), Jerotije (»Sumnjivo lice-), Jovanča Micić (»Put oko sveta«), Sreta 
(»Zla žena.), Provodadžija (»Ženidba i udadba-) u komadima Sterije, Kalča 
(»Ivkova slava«), Hadži Zamfir (»Zona Zamfirova«), Papa Nasko (»Dorčolska 
posla« llije Stanojevlča).

Sima Stanojević-Šućur (9. III 1878, Sokobanja —  1938, 
Sotobanja) bio je vrlo čestit čovek, iskren rodoljub i dobar 
pretežno karakterno-komični glurnac. Prvi put je stupio na 
scenu 1897, u NP u Beogradu, a zatim igrao, sem u 
manje značajnim putujućim pozorištima: 1904-6. u niškom 
»Sinđeliću«, 1907. u SNP u Novom Sadu, 1908-9. vodio svoju 
putujuću trupu, 1913-14. u NP u Skoplju, 1917-18. kao vojni 
obveznik u pozorištu »Toša Jovanović« u Vodenu i Solunu u 
Grčkoj, 1919-20. opet u NP u Skoplju, 1921-22. opet u SNP

u Novom Sadu, 1928-29. u privatnom pozorištu u »Borovom 
parku« kod Mike Ristića u Beogradu, 1930-32. u NP Dunavske 
banovine u Požarevcu. U mlađim godinama Stanojević je 
tumačio junačke uloge iz nacionalnog repertoara, a u 
zrelijim komične s lepim osećanjem za humor i životrni 
reaiizam.
Njegove su uloge: Sreta (»Zla žena« Sterije), Mita Kradić (»Seoski lola«),
Ivko i Kalča (»Ivkova slava«), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Bačkić, sluga (»Tri 
bekrije« J .  Nestroja), Grigorije (»čiklna kuća« Mjasnickog).

Značajan je karakterni i komični giumac Aleksandar-Aca 
Rašković (2. X 1882, Kragujevac —  2. IV 1955, Beograd). 
Svršio je tri razreda gimnazije i podoficirsku školu. 
Učestvovao je u svim ratovima, u baikanskim, u I i II 
svetskom, stekao čin višeg oficira za hrabrost li proveo 
četiri godine u zarobljeništvu u Nemačkoj. Prvi put je 
stupio na scenu 1906. godine u niškom »Sinđeliću«, a 
zatim igrao: od 1907. do 1912. godine kod Fotija lličića, 
Petra Ćiriča, Đoke Miliinkovića, Ljubomira Micića, Mihaila- 
-Ere Markovića, 1912-14. u Povlašćenom pozorištu »Joakim 
Vujić«, 1919-24. u NP u Skoplju, 1925-27. u SNP u Novom 
Sadu, 1928. u Gradskom pozorištu u Leskovcu, 1929-30. u 
NP u Požarevou, gde je tada u isto vreme vršio dužnost 
upravnika i bio reditelj, 1930-33. u NP u Sarajevu, 1934-35. u 
NP u Banjoj Luci, 1935. u NP u Kragujevcu, 1936-39. u NP 
Dunavske banovine. Rašković je dosta dugo tumaoio 
karakterne, čak ponekad i dramske uloge, a onda konačno 
prešao na komične. On je u igru unosio svestranu 
studioznost, prirodnost i umetmičku disciplinovanost glumca 
koji u svemu traži razumnu meru.
Značajnije su mu uloge: Ahil (»Florentinski šešir« Lablša-Mišela), Rože 
(»Svadbeni marš« Bataja), Engstrand (»Aveti«), Golemanov (u Ist. komadu 
Kostova), Selimbeg (»Zulumćar« ćorovića), Kalča (»Ivkova slava«), Hadži 
Zamfir (»Zona Zamfirova«), Hadži Toma (»Koštana«), Jerotije (»Sumnjlvo llce«), 
Agaton (»Ožalošćena porodica«), čovek s nogom (»Put oko sveta«), Jevrem 
(»Narodni poslanik«) u komedijama Nušića, Predsednik (»Prodavnica vazduha«
Bore Jevtića).

Supružnički par Olga i Kosta llić teško su se duže smirivali 
u jednom pozorištu: igrali su najduže u putujućim dmžinama, 
vrlo kratko u pozorištima u Beogradu, Skoplju i rtiškom 
»Sinđeliću«, a ipak su se uzdigli na visok umetnički 
stupanj i spadaju, nesumnjivo, među najbolje srpske giumce 
početkom XX veka. Oni isu naročito bili popularni u 
unutrašnjosti.

Olga llić  (5. II 1880, Niš —  18. I 1945, Beograd) bila je u 
početku XX veka i dugo u međuratnom periodu svim svojim 
visokim umetničkim kvalitetima velika dramska umetnica i 
odliona pevačica. Prvi put je stupila na scenu kao devojčica 
6. II 1894. godine i rtiškom »Sinđeliću« u ulozi Lazarile u 
komadu ■►Don Cezar od Bazana« d'Enerija i Dimanoara i tu 
se zadržala do kraja 1897, pa je 1. XI 1898. angažovana u 
NP u Beogradu. Već u prvim ulogama na beogradskoj 
sceni dočekana je kao darovita dramska glumica i dobra
790



pevačica s lepi'm glasovnim moguonostima, ali zavidlj'ivost, 
spletke i sukobi učinili su da je brzo napustila prestoničko 
Pozorište i više se u njega nije vraćala do kraja karijere!2473 
Posle toga nastaje nijeno pravo čergaren-je: 1900— 1901. je 
u »iKomi'Onom pozorištu« K. Delinija u Beogradu, 1901— 1902. 
u putujućoj družini »Srbadija« Nišlića, 1903-8. u niš'kom 
»Sinđefiou«, 1909. u »odmetničkom« pozor'ištu B. Rucovića 
kod »Kolarca«, 1910-11. u Operi na Bulevaru Ž. Savića, oba 
puta u Beogradu. U međuvremenu, u prekidima angažmana, 
igrala je u putujućim trupama Gavre Miloradovića I Nikole 
Simića, M. Hadži-Dinića, Petra Hristilića, u Orfeumu Brane 
Cvetkovića u Beogradu, katkad tu samo po nelkolilko meseci.
U s v m t i tim pozorištima Hićka je nosila najznačajnije uloge 
drams-kog i pevačkog repertoara, upravo bila jedna od 
najviše cenjerrih i najomiljenij'ih glumioa u unutrašnjosti. 
Posle I svetskog rata je u NP u Skoplju od 1920, s Petrom 
Hristilićem je vodila 1927-29. Gradsko pozorište u 
LeSkovcu i svoju putujuću družinu, 1930-32. i 1934-35. je u 
SNP u Novom Sadu, 1932-34. u NP Moravske banov'ine u 
Nišu. Posle II svetskog rata nije igrala, a umrla je skoro 
zaboravljena u Domu staraca.
Još u početku, od stupanja u NP u Beogradu, spremala se 
i bila čak diskretno označena da zameni veliku dramsku 
umetniou Velu Nigriinovu. Iiilćka je bila glumica velike, 
izuzetne darovitosti i Visoke inteligencije, a imala je u 
najlepšoj i velikoj meri najviše glumske i glumačke kvaliitete 
koji njen poziv oine umetničkim: silan, raskošno bogati 
temperament, nepresušnu, tananu emooionalnost, istinska i 
topla poetska raspoloženja, neiscrpnu stvaralačku snagu, 
uvek nadahmutu fantaziju, čudesnu igru očiju i u svim 
izražajnim elementima kultivisanu dikciju. Njena dikcija je 
bila odnegovana do izražajnog savršenstva i zvučala je 
podjednako efektno u svim tonskim registrima i intenzitetu. 
iako mala rastom, ona je u svim složenim dramskim 
partijama čudesno izrastala u mašti gledalaca nekom 
neodoljivom i umetrtičkom i čak fizičkom snagom omim 
lepotama i vrednostima kojima se gluma osvedočavala kao 
stvaralačka a ne reproduktivna umetnost. Ona se brzo, 
lako i neusiljeno preobražavala prelazeći iz jednog u drugo
2473 Neposredni povod za ostavku bio je sukob Olge llić sa znaeajnom 
giumicom Zorkom Todosićkom. U jednoj prepiroi Todosićka je nazvala liićku 
■kafešantankom*. Olgin suprug Kosta se žustro umešao u ovaj sukob i zapretio 
Todoslćkl da će joj ■Odgristi nos«. U ostavoi Olga je pisala: *Od kad me je 
Bog stvorio, nisam doživeia što sam ovde u hramu našem i narodnom.
Strepeći da se taj slučaj ne bl ponovlo stoga sam prinudena uklonlti se sa 
svoga položaja I mollm upravu da me izvoli odmah razrešiti od dužnosti.- 
Upravnik dr N. Petrovlć je istog dana (7. I I I )  na poledinl ostavke uvažio 
molbu llićke, obrazloženjem ironićnim i nimalo duhovltim: »Da bl jedan
»božiji stvor« sačuvao da u »hramu našem narodnom« još nešto ne učlni,
rešio sam da mu se učini po molbi i da se on »božji stvor« skloni gde 
hoće. Razreših ga.« Njenog supruga je kaznio jednomesečnom platom. Zbog 
toga je i Kosta llić podneo ostavku sa obrazloženjem: »Pošto kao uvredeni 
muž ne samo da nlsam dobio zadovoljenje nego sam još i vrlo strogo 
kažnjen, tako da ml je nemoguće Izdržati. Stoga mi je čast podneti ostavku i 
molim upravu da me odmah razrešl te dužnostl.« Upravnlk Petrović Je
napisao na poleđini ostavke da je ne uvažava sve dok ne isplati kaznu.
■Ako ne bude doiazio na posao« —  kaže se daije u odluci upravnika —  
»smatraće se da je  napustio dužnost.« Državni arhlv Srbije, Minlstarstvo 
prosvete (nesređena građa).

raspoložemje, s'ituaciju i glumske izraze del'ujući kao 
najtanartijii instrument na kojemu se divno izražavaj'u sve 
melodije. Ona je umela da bude lirs'ki nežna i cvrkirtava 
kao Ofelija ili Dezdemona, razdragana kao Toska, tragično 
pr'igušena i potresna kao Margareta Gotje, Ijupka i očajna 
kao Ana Karenjina, dramski efektna kao Mozentalova 
Debora, sumorna i tužna kao Gđa Alving, bezobzirna i 
surova kao Ltikreo'ija Bordžija... Ona je čarobnjački menjala 
likove, krikove, tonove i sva glumska izražajna sredstva. 
Ilićka je pevala divnim, zanosnim sopranom, moonim, 
toplim, obimrtim koji joj <je pomogao da dugo bude 
blistava i neitporediva i u značajnim pevačkim partijama.
Njene su značajnije uloge: Ofeiija (»Hamlet«), Dezdemona (»Otelo«),2474 Porcija i 
Džesika (»Mletački trgovac«), Ebolijeva (»Don Karlos« šilera), Debora (u ist. 
komadu Mozentala), Lukrecija Bordžija (u ist. komadu V. Igoa), Esmeralda 
(»Zvonar Bogorodičine crkve« Birh-Pfajferove), Riđokosa (u ist. komadu 
Lukačija), Magda (»Zavičaj- Sudermana), Ana Karenjina (dramatizacija po 
Tolstoju E. Giroa), Toska i Teodora (u Ist. komadima Sardua), llka Setviš 
(»Rat i mir« Mozera-Šentana), Margareta (»Gđa s kamelijama« Dime Sina),
Gda Alving (»Aveti« Ibzena), Mali lord (u ist. komadu Fr. Dž. Barneza),
Lutja (u ist. opereti sa muzikom E. Odrana), Jelena (»Lepa Jelena«, opera,
Ž. Ofenbaha), Jevrosima (»Maksim Crnojević« Kostića), Zona i Vaska (»Zona 
Zamfirova«), Koštana, Carica (»Uroševa ženidba« Bojića), Olga (»Golgota« 
Predića), Zorka (»Preko mrtvih« D. Nikolajevića). Ilićka je tumačila i neke 
muške uloge (Hamleta, Stevana Dragića u »Seoskom loli«, Kaplara Marošija u 
opereti »Jesenji manevar«).

Glumac stvaralačke snage i darovitosti Kosta llić  (1873, 
Stubline, kod Obrenovca —  1. XI 1922, Skoplje), najbolji u 
karakterrtim i komičnim partijama, bio je vrlo cemjen i 
omfiljen u pozorišnom svetu i u publici u provinciji u 
početku XX veka. Njegov veliki stvaralački polet surovo je 
prekinula smrt od tuberkuloze kao posledica neodmerenog 
boemskog života. Na scenu je stupio 7. VI 1891. godime u 
putujućoj trupi Dragutina-Gute Jovanovića, a zatim je igrao, 
tumačeći raznovrsne fahove: 1892-93. kod Gavre Miloradovića, 
1893-1897. u miškom »Sinđeliću«, gde je nosio značajni 
repertoar, od 1. XI 1898. do 1900. u NP u Beogradu kada 
ga je napustio sa suprugom Olgom posle spomenutog 
inOidenta sa Todosićkom. Otada je igrao u istim pozorištima 
u kojima i Olga. U toku I svetskog rata je igrao u 
vojrtičkom pozorištu »Toša Jovanović« (1917-18) u Vodemu 
i Solumu.
Illć je bio glumac vrlo visok, atletskog stasa, lepog lika, 
pa je sa pozornice delovao vrlo impresiivmo. On je s mmogo 
pažnje i osećanja za jezik negovao svoju dikciju izuzetno 
lepu, vrlo pravilmu, prijatmo intoniranu i prirodnu. Njegova 
igra je bila uzorno realistična, skladna i odmerena i uvek 
je odavala glumca od ukusa i duha koji ne voli jevtime 
efekte. Ilića su, zatim, smatrali pravim majstorom u 
pravlijenju maske upotrebom mimimalnih sredstava šminke, 
pa je tako uspešno stvarao nove i zanimljiive fizionorrtije.
Biio je i dobar pevač.
Značajnije su mu uloge: Jago (»Otelo«), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«),

2474 »Oteio« je  izveden u niškom pozorištu »Sinđelić«. Uz Oigu liić  kao 
izvanrednu Dezdemonu Igrali su s vellklm uspehom, prema kazivanju 
savremenika: Kosta Delini Oteia, Bogoboj Rucović Jaga. Već u ovakvoj podeli 
može se pretpostaviti koliko je bio visok umetnički domet predstave. . .
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Bopčinski i Dopčinski (»Revizor«), Vanjušin (»Vanjušinova deca« S. Najđenova),
Kića (»Dva cvancika«), Nidža (»Dorćoiska posia«). Smatra se da je on 
dorćolskog čoveka najbolje protumačio igrom, maskom i govorom.

Kosta Jovanesković (15. III 1882, Vršac —  18. IV 1928, 
Beograd) dugo je bio vrlo cenjen i omiljen glumac u 
unutrašnjosti zbog svog naročito lepog glasa. Na scenu je 
istupio u putujućoj družini Mihaila Pešića, a zatim je 
igrao u »Srbadiji« Dim. Nišlića, kod Đure Protića, u 
Narodnom kazalištu u Osijeku, u niškom »Sinđeliću«, u SNP 
u Novom Sadu 1912, u NP na Cetirrju 1911-12, u NP u 
Skoplju 1919-24. kada je počeo naglo da oboleva od 
grudobolje. Jovanesković je igrao i dramske i karakterne 
uloge, ali je bio najbolji u pevačkim partijama, koje su ga 
učinile vrlo popularnim.
Njegove su uloge: Gliša (»Na poselu«), škilja (»Vračara«), šajteles (»Trl bekrije«), 
Ferko (»Riđokosa«), Boja (»Šokica«), Stevan Dragić (»Seoski lola«), Milić 
(»Đido«), Imotski kadija (»Hasanaginica« Ogrizovića).

Katarina-Kaja Cvetković (1883, Beograd —  1952, Beograd), 
supruga značajnog komičnog glumca Brane, tumačila je 
dobro dramske, karakterne i pevačke uloge. Provela je 
karijeru u istim pozorištima u kojima i suprug Brana.
Prijatne pojave, čak lepa, dostojanstvenog držanja, osećajna, 
odmerena u izrazu i pokretu, pravilne dikcije, kao mlađa 
tumačila je uspešno dramske uloge i Ijubavrtice. U ozbiljnim 
karaktemim partijama pokazivala je smisao za studiju i 
tipičnu karakterizaciju likova. Ona je prijatnim, glasovno 
razvijenim sopranom sa dosta ličnog šarma tumačila 
pevačke uloge.
Njene su uloge: Džesika i Porcija (»Mletački trgovac«), Debora (u ist. komadu 
Mozentala), Maša (»2ivi leš« L. Tolstoja), Magda (»Zavičaj« Sudermana),
Ridokosa (u ist. komadu Lukačija), Ajša (u ist. komadu ćorovića), Koštana, 
Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovića), Janja (»Šokica« Okrugića), Vaska 
(»Zona Zamfirova«), Juliška (»Put oko sveta«), Ruška (u ist. komadu Pecije 
Petrovića).

Miiutin Džimić (14. V 1883, Beograd — 14. XII 1956, Šabac)
najveći deo svoje glumačke karijere je proveo u NP u
Skoplju. Pošto je završio gimnaziju, stupio je na scenu 1903. 
godine u putujućoj družirti Miše MilošeVića u Sremskoj 
Mitrovici, a zatim igrao: 1904. kod Fotija lličića, 1905-6. u 
obnovljenoj »Srbadiji« D. Nišlića, 1907. kod K. Delinija, 
1907-8. u SNP u Novom Sadu, 1909. u Rucovićevom 
pozorištu u Beogradu, 1909-11. u »Smederevskom 
pozorištu« Dušana Topalovića, u »Zajedmici« D. Ginića i
J. Stojčevića, koju preuzima Sima Bunić, 1912-14. u 
Povlašćenom pozorištu »Trifković«, od aprila 1914. pa sve 
do 1941. godine u NP u Skoplju gde je povremeno bio i 
reditelj, 1945-47. u NP u Kragujevcu, 1947-53. u NP u 
šapcu.
Džimić je bio besprekorno odmeren realistički glumac ko)i
je sigurno vladao svakim svojim izrazom i sa scene delovao 
uvek vrlo ozbiljno, umetnički disciplinovano i autoritativno 
uz to još i efektnom pojavom. On spada među glumce koji 
igrom ne zanose i ne razdragavaju gledaoce, ali ih osvajaju

ozbiljrtošću, razumnošću i skladnošću.
Značajne su mu uloge: Andrija Groznica (•Bogojavljenska noć*), Markiz 
(»Mirandolina« Goldonija), Veršin (»Tri sestre* A. Ćehova), Grof Jovan od 
Huana (»Kneginja od Bagdada. Dime Sina), Korbadžlo (.Volpone. Bena 
Džonsona), Kaplar Simon (»Stari kaplar«), Ozbor (.Na kraju puta«), Serif 
(»Zudnja pod brestovima« O'Nila), Ivko (»Ivkova slava«), Hadžl Zamfir (»Zona 
Zamfirova«), Hadži Toma (»Koštana«), Gvozden (»Devojačka kietva«), Pukovnik 
Je lić  Cu ist. komadu Milivoja Predića), Luka (»Bećaruša« Pecije Petrovlća), 
Dragić Raspopović (»Sile« B. ćosića-M. Dimićeve), Proka (»Ožalošćena 
porodica«),

Rlsta Spiridonović (31. III 1879, Beograd —  14. IX 1946, 
Beograd) bio je darovit i dobar glumac i odličan pozorišni 
organizator. Završio je četirt razreda gimnazije. Počeo je da 
igra 1896. u putujućoj družini Mihaila Lazića-Strica, a zatim 
nastavio: 1898— 1901. u NP u Beogradu, 1901-3. u niškom 
»Sinđeliću«, 1903. u »Modernom pozoništu« Mihaila 
Mai'kovića-Ere, 1904-11, s manjim prekidom, u SNP u Novom 
Sadu, 1912. u značajnoj »Diletantskoj družini« u Sarajevu 
osnovanoj iz nacionalnih razloga i vrlo aktivnoj pod upravom 
Aleksandra Milojevića; od oktobra 1913. do jula 1921. je u 
NK u Splitu, od 1931. godine je opet jedan od organizatora i 
irticijatora, sa Mihailom Markovićem-Erom, zatim član i 
sekretar NP na Cetinju do 1933, 1933-35. je član i reditelj u 
SNP u Novom Sadu, 1935-36. reditelj i upravnik NP u 
Kragujevcu, koje se pretapa u NP Dunavske banoVine u 
Novom Sadu čiji je on 1936-41. sekretar i reditelj. 
Spiridonović je vrlo uspešno tumačio uloge dramskog, 
karakternog i komičnog faha s lepom umetničkom merom u 
izrazu. Za dramski fah u mlađim godinama pokazivao je 
lepu osećajnost, neposrednost i naročito dinamičnu prirodu, 
sposobnost za iskreni doživljaj i imao korektnu dikciju. 
Povodom tumačenja RHipa Derbleja (»Vlasnik livrtice« Ž. 
Onea) u NK u Splitu jedan recenzent je isticao da je on 
u igri »čovjek pun duše i samoprijegora, bez veliikog gesta i 
potresnih erupcija, ali sa osjećajem, bezuvjetno sa 
osjećajem. Sve su njegove uloge smireni, proosećani i 
izdeljani primjeroi autorove zamisli, simpatični u veličini 
njihova bola i njihovih stradanja. Pa s toliko snage, 
zapravo prave virtuoznosti umije da od stradaln'ika Ijubavi 
stvori svakodnevnu shvatljivu figuru, to je galerija njegovih 
kreacija jedan savršen niz uvjerljivih i reaMstičnih lica iz 
knijige Ijubavi koja je ispisala dramu svih naroda«.2475 Po 
potrebi vrlo racionalan, odmeren i naročito sa razvijenim 
posmatračkim darom i realističkim smislom, njegove 
karakterne kreaćije su prirodno izrastale iz brižljive 
studije lika, sredine i vremena, jer je u karaktenizaciji bio 
svestran. Spiridonović se istakao ii kao vešt i dobar 
upravnik pozorišta, naročito odličan administrator i 
organizator.
Njegove su uloge: Klod (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Flotvel (»Raspikuća«), 
(»čiča Tomina Koliba« T. Megerle), Lotar (»Bibliotekar« G. Mozera), Kavaradosi 
(»Toska« V. Sardua), Filip Derblej (»Vlasnik kovnica«), Feđa (»živi leš«), 
Nehljuđov (»Vaskrsenje«, u dramatizaciji romana L. Tolstoja). Paroh (»Zavičaj« 
Sudermana), Glumac (»Na dnu«), Sergije (»Ljubomora« Arcibaševa), Tamiz 
(»Topar« Panjola), Zdravko I Marinko (»Đido«), Toma (»Svet«), Manojlo

2475 »Novo doba«, mart, 1924, Split.
792



(»Protekcija«), Jevrem (»Narodni poslanik«), u komedijama Nušića, Đakon 
Avakum (u Ist. drami Mihaila Sretenovića).

Njegova supruga Milica Josićeva-Spiridonovićka (6. IV 1884, 
Starl Bečej —  14. VI 1954, Beograd) isticala se podjednako 
u drarrrskom i karakternom fahu, ali, ipak, najviše u 
pevačkim partijama. Svršila je građansku školu, a zatim 
uoila tri godine do 1908. glumu kod Rakoši Sidija u Pešti.
Prvi put je stupila na scenu 1. IX 1908. u SNP u Novom 
Sadu za uprave Pere Dobrinovića, koji je angažovao odmah 
posle uspešnog debitovanja u pevačkoj partiji Divljuše 
(u ist. komadu sa muzikom Isidora Bajića). Tu je ostala do 
1. X 1913. kada je prešla u tek osnovano NP u Skoplju 
gde je igrala sve do 31. VII 1921. godine i otada u svim 
pozorištima u kojima je bio i njen suprug ftista. U
1928-29. godini pevala je u Beogradskoj opereti 
Jovana Srbulja.
Spiridonovićka je bila odlična dramska i karakterna glumica 
jake osećajnosti, pretežno bujne, dinamične prirode, 
spontana i razigrana, sa tonski čistom, pravilnom dikcijom 
i lepe, ženstvene pojave. U pevačkim partijama njen svež, 
zvučan sopran pokazivao je veće izražajne domete. 
Zahvaljujući lepom glasu, bogatom temperamentu i 
nadahn>utoj igri ona je bila jedna od najboljih interpretatorki 
Koštane i Jelke Čizmićeve (»Seoski lola«) dugo između 
dva rata.
Njene su uloge: Belina (»Uobraženi bolesnik« Molijera), Mirandolina (u ist. 
komadu Goldonlja), Frošarka i Anrieta (»Dve sirotice« d'Enerija-Kormona),
Sipriena (»Razvedimo se« Sardua-Nažaka), Ateneja (»Vlasnik livnica«), Jelena 
(»Ljubomora«), Ružica (»Ciganin« Sigligetija), Baroniva Pitar-Vernjol (»Topaz«),
Jelka Cizmićeva i Kradićka (»Seoski lola«), Riđokosa (u ist. komaduj,
Anđelija (»Maksim Crnojević« L. Kostića), Hasanaginica (u ist. komadu M. 
Ogrizovlća), Koštana i SalČe (»Koštana«), Zona i Vaska (»Zona Zamfirova«),
Pavlija (»Đido«), Saveta (»Protekcija«), Živka (»Gospođa mlnistarka«), Boja 
(»Knez Ivo od Semberije«) u komadima Nušića, Anda (»Jubilej« Momčila 
Miloševića).

Znatan dramski i karakterni glumac i ne manje značajan reditelj 
naročito nacionalnog i folklornog repertoara Josif Srdanović 
(18. IV 1884, Kragujevac —  1955, Niš) stvarao je preko dve 
decenije i uticao blagotvorno na glumački ansambl u NP u 
Skoplju i zaslužan je za umetničko podizanje skopske 
scene. Završio je četiri razreda gimnazije i učio nekoliko 
gođina u Vojno-tehničkom zavodu u Kragujevcu gde se 
bavio i glumom tada kao amater. Prvi put je stupio na 
scenu 2. I 1902. u niškom »Sinđeliću« prilikom gostovanja u 
Kragujevcu i tu se zadržao do 1905, a zatim igrao: 1906-7. u 
putujućoj družini Ljub. Rajičića-čvrge, od 3. XI 1908. do 
1. IX 1909, u NP u Beogradu (kada je podneo ostavku),
1909-10. u družini »Toša Jovanović« Mih. Lazića-čička,
1910-12. u »Zajednici« koju preuzima Sima Bunić, 1912-14. 
u Povlašćenom pozorištu »Trifković«, 1914-15. u Skoplju i 
Bitolju, u toku rata u izgnaničkom pozorištu na Koraici, 
od 1918. do 1941. u NP u Skoplju, od 1941. do pred smrt 
u NP u Nišu.
Vrlo inteligentan, darovit, širokog stvaralačkog dijapazona, 
Srdanović se uspešno ogledao u dramskom, karakternom i

komičnom fahu. Prošavši kroz dobru i korisnu školu 
putujućih pozorišta on je u zrelijim godinama, baš od 
dolaska u Skoplje idealno sjedinjavao veliko rutinerstvo i 
lepu darovitost i u igri ostvarivao visoku umetničku meru. 
Bio je to glumac uzorne scenske discipline koji je 
nepogrešivo merio svaku reč, tačan ton, glumski izraz, 
gest i stvarao jednostavne, ali baš zato prirodne i životne 
likove. U svemu produbljen i studiozan on je bio najbolji 
u dramskim i naročito karakternim ulogama.
Značajnije su mu uloge: Fleran (»Uobraženi bolesnik« Molijera), Trijon (»Matori 
momci« V. Sardua), Urijel Akosta (u ist. komadu K. Guckova), Baltazar (u ist. 
komadu L. Maršana), Pjer (»Dve sirotice«), Sergije (»Ljubomora«), Aljoša 
(»Vanjušinova deca« S. Najdenova), Miloš Obrenbegović (»Maksim Crnojević«
L. Kostića), Tihomir (»Suđaje« Ljubinka Petrovića), Hadži Toma (»Koštana«), 
Mane i Hadži Zamfir (»Zona Zamfirova«), Kalča (»Ivkova slava«), Stanojlo 
(»Đido«), Vule Pupavac (»Podvala« M. Glišića), Rašidbeg (»Ajša« S. ćorovića), 
Dole (»Dorćolska posla«), Toša (»Beograd nekad i sad« B. Nušića), Ada 
(»Požar strasti« J.  Kosora), Stojan (»Pukovnik Jelić« M. Predića), Kosta (»Na 
leđima ježa« S. Jakovljevića).
Značajna je Srdanovićeva delatnost kao reditelja u NP u 
Skoplju gde je postavio veliki broj većinom komada iz 
nacionalnog repertoara. Kao što sam istakao, u Skoplje je 
došao kao iskusan glumac koji se dugo učio pored odličnih 
glumaca u dobrim putujucim pozorištima. Docnije se 
usavršavao iz režije kod poznatog reditelja-pedagoga- 
-hudožestvenika Ozerevskog i gledao predstave raznih 
pozorišta u Parizu i u Jugoslaviji. Njegova režija je bila 
znalačka, studiozna i stvaralačka, a ne možda samo 
improVizatorska ili tehnička kako se, čak i pogrešno tako 
asociralo na glumce-reditelje.

Odlični karakterni i komični glumac Ljubiša Filipović (30.
XI 1889, Beograd — 13. IV 1941, Novi Sad) bio je 
glumačko dete i od rane mladosti se pripremao za 
pozorište. Svršio je srednju školu. Prvi put je stupio na 
scenu 1906. godine u obnovljenoj »Srbadiji« (sada pod 
upravom Leposave Dim. Nišlića), a zatim igrao: 1906-7. u 
trupi Petra Čirića, u niškom »Sinđeliću«, od 1912. u 
Povlašćenom pozorištu »Joakim Vujić«, 1920-22. u NP u 
Sarajevu, 1923 —  1. IV 1932. u NP u Skoplju, posle toga 
kraće vreme u Gradskom pozorištu u Požarevcu, 1934-37. u 
NP u Banjoj Luoi, 1937-41. u NP Dunavske banovine. lako u 
osnovi vrlo osećajan i jakog temperamenta, on je sigurno 
vladao svojim raspoloženjem i u svemu nalazio lepu i 
skladnu umetmičku meru. S podjednakim uspehom tumačio 
je karakterne i komične uloge spontanošću i životnim 
realizmom koji su delovali snažno. On je u igru unosio 
dosta dinamičnosti, poleta i izražajne snage.
Značajnije su mu uloge: Malvolio (»Bogojavljenska noć«), Polonije (»Hamlet«), 
Jago (»Otelo«), Fjodor (»Braća Karamazovi«), Karenjin (»Ana Karenjina« Tolstoja- 
-E. Giroa), Grof od Giša (»Sirano od Beržeraka«), Baron (»Na dnu«), Mitar 
(»Pokondirena tikva«), Mitke (»Koštana«), Spasoje (»Pokojnik« Nušića), Spasoje 
(»Sile« B. Čosića-M. Dimićeve).

Ana Dorjan (17. I 1886, Kazan, Rusija) bila je za sve vreme 
trajanja angažmana u Skoplju glavna i vrlo omiljena 
interpretatorka pevačkih partija. Lepo muzičko obrazovanje 
je stekla u Muzičkoj školi u Kazanu, a zatim se usavršavala
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u pevanju na Konzervatorijumu u Petrogradu, pa u Ki'jevu, 
Varšavi i Milanu. Prvi put je stupila na scenu 1907. godine 
u Italiji, a zatim je pevala u carskoj Rusiji. Kao izbeglica 
pevala je 1920-32. u NP u Skoplju. Darovita i dobra glumica 
pevala je lepo razvijenim mecosopranom veće izražajne 
snage.
Njene su uloge: Margareta (»Faust«), Mikaela (>Karmen«), Santuca (»Kavalerija 
rustikana«), Neda (»Pajaci«), Jelena (»Lepa Jelena«), Denlza (»Mamzel Nituš«), 
Maruša (»Na poselu«), šonšona (»Majčin blagoslov«), Marija, kći puka (u ist. 
komadu sa muzlkom D. Jenka-G. Donlcetija), Jelka čizmlćeva (»Seoski lola«), 
Riđokosa, Koštana.

Smrt je suviše rano banula u život vrlo darovitog dramskog 
glumca Ljubiše Jovanovića-starijeg (1887, Kraljevo —  2. V 
1925, Sarajevo). Završio je pet razreda gimnazije, pa se 
ubrzo posvetio pozorištu. Igrao je u niškom »Sinđeliću« 
1904-6, u raznim putujućim družinama, naročito duže kod 
Ljubomira Rajioića-Čvrge, Mihaila Lazića-čička, 1918-19. u 
obnovljenom »Gunduliću« u »Takovu« u Beogradu, od 
1. IX 1921. do 1925. u NP u Skoplju, a zatim prešao u 
Sarajevo i tu umro.
Od njegovih značajnih i uspešnlh uloga u NP u Skoplju treba spomenuti 
Hamleta i Damjana (»Smrt Majke Jugovlća- Vojnovića).

Srboljub-Srba M ilivojević (19. V 1892, Ub —  16. VI 1945, 
Beograd) svršio je četini razreda gimnazije, a počeo da 
igra 1908. godine u družini odličnog glumca Mike Stojkovića 
koji mu je bio i prvi učitelj. Posle toga je igrao u putujućim 
družinama Mihaila-Lazića čička, Dragutina Krsmanovića,
Petra Čirića, Petra Hristilića, Lj. Rajičića-čvrge sve do 
1913. 1 tada prešao u NP u Skoplju gde se zadržao do 
1923. godine kada je konačno napustio scenu i posvetio se 
činovničkom pozivu. Impozantan, stasit, lepog lika i 
efektnog, snažnog glasa prijatne boje, pomalo patetičan, 
Milivojević je uspešno tumačio dramske, naročito nacionalne 
junake, ali i Ijubavnike.
Njegove su uloge: Hajduk Veljko (u Ist. komadu J. Dragaševlća). Hajduk 
Stanko (po romanu Vesellnovlća), Hasanaga (»Hasanaginica« M. Ogrizovlća),
Milan (»Seoskl lola«), Muž (»Ajša«), Zulumćar (u ist. komadu S. ćorovića), 
Damjanović (»Običan čovek« Nušića).

Odlična dramska, doonije i karakterna glumica živka 
Srdanovićka (22. IX 1893, Kruševac) svršila je šest razreda 
gimnazije u Kruševcu i poštansko-telegrafski kurs u 
Beogradu, ali je sve to napustiia i 23. IV 1910. godine 
stupila prvi put na scenu u Sremskoj Mitrovici. Dve godine, 
1910-12, igrala je u »Zajednici« Sime Bunića 1912-14. u 
niškom »Sinđeliću« odnosno »Trifkoviću«, 1914-15. u 
pozorištima u Skoplju i Bitolju. Od 1918. do 1941. je 
stalno u NP u Skoplju, zatim u NP u Nišu do penzionisanja. 
Srdanovićka je izuzetno emotivna glumica, jako izražene 
umetničke individualnosti, vrlo topla, neposredna, snažna u 
dramskoj evokaciji, uvek nadahnuta i poletna, sa čistom 
dikcijom, melodijski vrlo prijatnom, pomalo i odmereno 
patetičnom. Ona je dugo na skopskoj sceni tumačila 
složeni dramski i tragičrti repertoar sa impozantnom

stvaralačkom snagom i nadahnutom igrom dostojnom 
divljenja. Taj veliki repertoar tumačila je »sa retkim 
zanosom i snalaženjem« kao »retko tako kulturna i 
talentovana glumica«.2476 Srdanovićka ne samo što je 
umela da izražava snažno takve velike partije svojim 
stvaralačkim glumsko-glumačkim sredstvima jedne velike 
umetnice nego je celim svojim bićem fizički, stavom, pojavom, 
odgovarala u potpunosti tom repertoaru.
Njene su uloge: Elektra, Jokasta (»Kralj Edip«) u tragedijama Sofokla, Varja 
(»Višnjlk« Čehova), Margareta Gotje (»Gđa s kamelijama«), Simona (u ist. 
komadu E. Briea), Boja (»Knez Ivo od Semberije« Nušića), Majka (»Ekvinocio«), 
Majka (»Smrt Majke Jugovića«) u komadima Iva Vojnovića, Hasanaglnica (u ist. 
komadu M. Ogrizovića), Stana (»Pukovnik Jelić« Mil. Predlća).

Flužica Radosavljević (1889, u Vojvodini —  1948, Skoplje) 
igrala je kraće vreme u 1910. godini u NP u Beogradu, 
1910-12. u niškom »Sinđeliću«, 1912-13. u Povlašćenom 
pozorištu »Trifković«, od 1913. do 1941. je stalno u NP u 
Skoplju. Emotivna i neposredna, pomalo nemime, neurotične, 
ustreptale prirode u igru je unosila živosti, dinanričnosti i 
čak bujnosti. Ona je bila vrlo brižljiva i svestrana u 
karakterizaciji likova. Njene dramske uloge su iskreno 
doživljene i osećajno jače naglašene što ponekad nije 
dovoljno realistično. U karakternim partijama je imala više 
prirodnosti i realistične odmerenosti. Njena dikcija nije 
bila toliko tonski lepa koliko pravilna u artikulaoiji.
Njene su uloge: Hetera (»Hvalisavi vojnik« Plauta), Dezdemona (»Otelo«),
Ofelija (»Hamlet«), Udovica (»Pripitomljena zloća«) u komadima šeksplra,
Filamenta (»Učene žene« Molijera), Vojvotkinja (»Ruj Blaz« V. Igoa), Markiza 
Bolije (»Gospodar kovnica« 2. Onea), Gda Mikober (»David Koperfiid«),
Olimpija (»Gđa s kamelijama«), Valerija (»Naš popa kod bogatih«), Amalija 
(»Na santi leda« V. Vernera), Kraljica (»Gđa sa suncokretom«), Lucija 
(»Ekvinocio«) u komadima Iva Vojnovića, Milica (»Beograd nekad i sad«),
Glna (»Ožalošćena porodica«), Mica (»Vlast«), Gda Lazić (»Ujež«), Agnija 
(»Pokojnik«) u komedijama B. Nušića, Luci (»I Lela će nositi kapelan« M. 
Begovića), Mara (»Požar strasti« J. Kosora).

Jedna od najboljih glumica skopskog ansambla bila je 
Dobrila Džimić (24. V 1893, Kruševac —  27. IX 1977, Šabac). 
Svršrla je šest razreda Više radničko-zanatske škole. Prvi 
put je stupila na scenu 5. VI 1912. u Povlašćenom 
pozorištu »Trifković« za uprave S. Bunića u Vrnjačkoj 
Banji i tu igrala do 1914. godine kada je u aprilu stupila u 
NP u Skoplju. U Skoplju je do 1941, zatim 1945-47. u NP u 
Kragujevcu, od 1947. godine do penzionisanja u NP u 
šapou.
Džimićka je bila odlična u karakternom i komičnom fahu.
Lepe pojave, vrlo dinamična, vedra priroda, puna poleta i 
vitalna, ona je unosila mnogo svežine, životne snage i 
neposrednosti u likove koje je igrala i naročito umela da 
stvori brzo šumni, prijatni štimung na sceni igrom uvek 
spontanom i nadahnutom. Njeni živahni, lepo promišljeni 
pokreti, divna igra očiju duševnih, vedrih i blistavih, vrlo 
slikoviti i smišljeni mimički izrazi i naročito prijatna, 
zvonka dikoija bogato intonirana —  sve je to čini jednom 
od najlepših umetničkih atrakcija na sceni, jednom od
2476 Rade Drainac, »Komedlja«, Beograd, 1924, br. 25.
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najboljih srpskih glumica. Džimićka je bez preterivanja 
skopska žanka Stokić i po temperamentu i po glumačkom 
stilu: u njenoj izražajno vrlo razvijenoj igri t>ilo je mnogo 
izvomog životnog realizma koji je oinio uvek prirodnom i 
ubedljivom. Njene kreacije su bile umetnički raznovrsno 
izražene i to je baš svedočilo o bogatstvu stvaralačke 
mašte, o nemirima traženja novih izraza, naročito o veštini 
i inventivnosti u stvaranju celovitih, drukčijih, neponavljanih 
likova u želfi da nikog u svom fahu ne kopira. (U nekim 
značajnim partijama mogla je poći za Žankom, kao što su 
činile i još ćine neke glumice, ali je ostala stvaralački 
samostalna.) Ona je umetnički gradila likove prema 
živim modelima u odredenim društvenim sredinama, ali je, 
kao i Žanka, umela da se oslobodi skučenog fotografisanja. 
Ona je umela da dikciju saobrazi karakteru lika.
Njene su uloge: Klitemnestra (»Elektra« Hofmanstala), Prlpitomljena zloća Cu Ist. 
komadu šeksplra), Mlranđollna (u ist. komadu Goldonija), Ledi Mllfordova 
(■Spletka i Ijubav« Šilera), Frošarka (*Dve sirotice« d'Enerlja-Kormona), Mamaša 
(■Prlča o g. Sonjkinu« S. Juškjevlća), Marina ( »Elga« Hauptmana), Tanjina 
majka (»Putem cveća« V. Katajeva), Baba Jovka (»Skakavci« S. Kostova), Nera 
(■Podvala« Glišlća), Doka (>Zona Žamflrova«), Emlna (»Zulumćar« S. ćorovića), 
Ruška (u ist. komadu Peclje Petrovića), Tašana (u ist. komadu B. Stankovića), 
2ivka (»Gđa mlnlstarka«), Sarka i Gina (.Ožalošćena porodica«), Juliška 
(»Put oko sveta«), Gda Spaslć (»Ujež«), Persa (»Beograd nekad i sad«) u 
komadlma Nušlća, Jela (.U  zatišju« Dojćinovlća), Simka (»Sile« B. ćosića- 
-M. Dimićeve), Kata (.1 Lela će noslti kapelin« Begovića).

Sirna llić (30. VI 1894, Kragujevac —  1974, Beograd) 
spadao je medu najistaknutije srpske dramske i karakterne 
glumce između dva rata, zapaženi tumač velikih uloga u 
tim fahovima. Po završetku šest razreda škole Vojno-tehničkog 
zavoda u Kragujevcu proveo je dve god'ine na stručnom 
usavršavanju u Berlinu kada je, uzgredno, kao dotle pozorišni 
entuzijasta, gledao i pozorišta. Kao učenik je igrao u 
kragujevačkom diletantskom društvu »Abrašević« i kao 
volonter u putujućim pozorištima prilikom gostovanja. Već 
dosta formiran kao glumac, stupio je ulogom Selimbega 
(»Zulumćar«) u povlašćeno pozorište »GunduHć« u 
Beogradu pod upravom Lj. Rajičića-čvrge i tu igrao 1918-19. 
godine, zatim je u Gradskom niškom pozorištu 1919-20, u 
NP u Skoplju 1920-22, u NP u Sarajevu 1922-36, u Narodnom 
kazalištu u Zagrebu 1936. do septembra 1941. godine 
kada je prešao u NP u Beogradu i tu radio stalno do 
penzionisanja 1953. godine.
Vrlo impresivne pojave, atletski graden, velike stvaralačke 
snage, snažnog temperamenta, izrazito osećajan, sa 
dikcijom raznovrsnih đinamičkih i tonskih izražajnih 
mogućnosti, llić je ubedljivo tuimaoio dramske heroje, a u 
zrelijfim godinama ličnosti iz karakternog faha sa jače 
izraženom individtialnošou. Malo je bilo takvih glumaca 
koji S'U sa scene delovali u punoj merl autoritativno 1 
herojiskom pojavom i izrazito dramskom intonacijom svoje 
igre. Kada je prvi put, vrlo mlad, tumačio Šekspirovog 
Otela u NP u Sarajevu uz velikog Josipa Papića kao Jaga, 
sarajevska pozorišna kritika je isticala da je u svemu bio 
dorastao za tu složenu partiju, a dramaturg Bora Jevtić je

predskazivao da će se u njemu dobiti »dobar tumač 
klasičnog repertoara«.2477 llić je vrlo ubedljivo tumačio i 
više karakternih partija sa osećanijem za realistično, 
tipično, lokalno i vremensko.
Značajne su mu uloge: Kreont (»Antigona«), Kralj Edip (u ist. komadu) u 
tragedijama Sofokla, Otelo, Kralj Lir, Falstaf (»Vesele žene vlndzorske«) u 
komadima Sekspira, Karlo Mor (»Razbojnici«), Vojvoda Alba (»Don Karlos«) u 
komadima Sllera, Gradonačelnik (»Revizor«), Kajgana (»ženidba«) u komadlma 
Gogolja, Rogožin (»Idlot« po Dostojevskom), Liliom (u ist. komadu F. Molnara), 
Hajduk Veljko (J. Dragaševiča), Stanoje Glavaš (Đ. Jakšiča), Selimbeg 
(»Zulumćar« ćorovića), Hasanaga (»Hasanaginica« M. Ogrizovlća), Kalender 
(»Sluge« Ivana Cankara), Knez Ivo od Semberije (u ist. komadu), Sekulić 
(»Narodni poslanik«), Agaton (.Ožalošćena porodica«), čovek s nogom (.Put 
oko sveta«), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Daković (»Pokojnlk«) u delima Nušića, 
Petar Zrinjski (u ist. komadu Tita Stroclja), Guša (»Požar strasti« J. Kosora), 
Kosta Šljuka (.Oslobođenje Koste Sljuke« Peclje Petrovića-mlađeg), Mitke 
(»Koštana«).

Jelica Toporaševićeva-Jovaneskovićka (15. III 1888, Idvor 
kod Pančeva) bila je činovnica Uprave državnih dugova 
kada je prvi put stupila na scenu 1. V 1910. u Bucovićevom 
»odmetničkom« pozorištu kod »Kolarca« u Beogradu, a 
zatim je igrala: 1911. u »Sinđeliću« pod K. Delinijem u 
Smederevu i u »Modernom pozorištu« tada cenjene 
pevačice i glumice u Beogradu Desanke Đorđević; 1912. 
kratko kod Mike Stojkovića, 1912-13. i ponovo 1914. u 
pozorištu Mike Bakića, većinom u Beogradu, 1913-14. u 
Povlašćenom pozorištu »Gundulić«, pod okupaoijom kratko u 
improvizovanoj glumačkoj trupi Milana Ogrizovića, 1919-25. 
u NP u Skoplju, od 1925. do 1928. godine radila je u 
privatnim pozorištima u Beogradu da bi mukotrpno 
izdržavala sebe i teško obolelog muža. Posle muževe smrti 
igrala je od 1928. u Malom pozorištu D. Životića na Slaviji, 
koje je i putovalo u unutrašnjost, u NP na Cetinju (1930), 
u putujućoj družini Nikole Dinića 1934-35, pa vodila svoje 
putujuće pozorište do penzionisanja 1938. godine. 
Jovaneskovićka se ogledala i u dramskim i u karakternim 
uiogama, tumačeći ih iskrenom osećajnošću, ali je bila 
najbolja u pevačkim partijama kojima je njen prijatni dosta 
jak mecosopran dolazio do lepog izražaja. Njena igra je 
bila rutinerski vešta i smišljena.
Uloge su joj: čučuk Stana (»Hajduk Veljko« Dragaševića), Vaska (»Zona 
Zamfirova«), Jelka čizmićeva (»Seoski lola«), Koštana, Maruša (»Na poselu«), 
Spasenija (»Stanoje Glavaš«), Olga (»Golgota« M. Predlća), Lela (»Duše«
Pecije Petrovića-starijeg).

Siavko (Svetislav) Grdanićki (19. VI 1894, Leskovac —
18. I 1975, Beograd) radio je kraće vreme u putujućim 
pozorištima, zatim u Skoplju i Beogradu, ali najduže kao 
slobodan umetnik. Moglo bi se čak reoi da je on jedan od 
prvih srpskih slobodnih umetnika. »Privrednik« ga je 
poslao kao svog pitomca još iz trećeg razreda gimnazije 
na pozorišne studije u Pragu. Po povratku, igrao je prvo 
kao volonter 1909, zatim kao pripravnik u NP u Beogradu,
1910-11. u putujućoj družini Đokice Protića, 1912-13. u 
Povlašćenom pozorištu »Trifković« pod upravom Delinija,
1913-15. u NP u Skoplju. U toku rata igrao je 1916. u
2477 Borivoje Jevtlć: »Deset godina Sarajevskog pozorišta« (napred cltiranol).
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Atini sa grupom glumaca okupljenom oko Pere 
Dobrinovića,2778 a zatim je proučavao pozorišta u Parizu i 
čak radi usavršavanja statirao u Francuskoj komed'iji.
Posle rata je 1919-20. u NP u Skoplju, od 1. X 1920. je u 
NP u Beogradu gde je igrao kraće vreme, a otada je 
radio kao slobodan umetnik: povremeno gostovao u 
pozorištima, priređivao samostalne umetničke predstave i 
osnivao obično na kraće vreme svoje pozorišne trupe.
Posle II svetskog rata je bio vrlo aktivan reditelj i 
umetnički rukovodilac kulturnojumetničkih radničkih grupa 
u Beogradu. Inteligentan, darovit, sa dobrim poznavanjem 
glume stečenim na strani i uz velike umetnike u zemlji, 
sa nesumnjivom stvaralačkom fantazijom, vešto je gradio 
likove u karakternom i komičnom žanru.
Nekoliko njegovih odličnih kreacija likova kao da su bili stvoreni samo za 
njega, jer su najvećim delom odgovarali njegovom maniru, temperamentu I 
tonu: Baron Golić (»Laža i paralaža« Sterije), Tošica (»Izbiračica« Trifkovića),
Neko (»Ivkova slava«), Dr Ninković (»Gda minlstarka«), Lord Baberli (»Karlova 
tetka«), zatim: Fabricio (»Don Pietro Karuzo« R. Braka), Ernesto (»Ljubav bdi« 
de Kajavea-de Flera), Petar (»Kir Janja«), Učitelj muzike (»Svet«), Pera 
Kalenić (»Gđa ministarka«). Slugu Petra I Grofa Abricija igrao je u ekipi 
Pere Dobrinovića u Atini.

Značajna umetnica Dana Petrović (17. XI 1897, Osijek), 
glumačko dete,2479 donela je u pozorište samo osnovnu 
školu, ali i izuzetno veliku darovitost, jak temperament i 
stvaralačku snagu dokazujući se umelmčki skoro samo u 
unutrašnjosti. Prvi put je stupila na scenu 1913. u NP u 
Beogradu, ali je ubrzo napustila pozorište zbog rata i bila 
bolničarka. U izgnanstvu, u Grčkoj, igrala je sa suprugom 
Strah'injom Petrovićem u vojničkom pozorištu »Toša 
Jovanović«, a posle rata: 1919. opet u istom pozorištu u 
BitoljU, 1919-20, 1921-22. i 1923-24. u NP u Skoplju, 1920-21,
1926-28. i 1930-31. u SNP u Novom Sadu, 1922-23. u NK u 
Splitu, 1925 —  7. III 1926. u NP u Beogradu,2480 u 1928. kod 
Brane Cvetkovića, 1929-30. u Gradskom pozorištu u Nišu,
1931-33. u NP u Požarevcu, 1933-35. ponovo u NP Moravske 
banovine u N'išu, 1935-36. u NP na Cetinju, 1936. u 
»Kamernom pozorištu« A. Vereščagima u Subotici, 1936-41. 
i od 1945. do 1951. u NP u Banjoj Luci gde je i penzionisana. 
Po svim kvalitetima Petrovićka je izrazito dramska glumica, 
vrlo tople i raznovrsne osećajnosti, duboke i potresno 
iskrene u doživljaju. Bilo je prosto neshvatljivo kako je iz 
ove žene izrazito malog rasta izbijala velika i neodoljiva 
silina stvaralačke snage i temperamenta. Njeno preobražavanje 
od nežne, lirske sentimentalke i naivke do tumača 
najsloženijih dramskih uloga bilo je i prirodno i spontano 
zahvaljujući možda najviše bogato razvijenom unutarnjem,
2478 Ova grupa glumaca izvela je 12. I 1916. u pozorištu Dimotikon u 
Atini »Don Pietro Karuzo« R. Braka i »Kir Janju« Sterlje (svedenog na jedan čin, 
kao »šala u 1 činu«). Obe naslovne uloge je tumačio Dobrinović, a glumački 
ansambl su sačinjavali: Sara Bakalović, Leposava Nlšlić, Mlhailo Dimitrljević, 
Dimitrije-Tričko Veličković i Slavko Grdanički.
2479 Otac Dušan Milićević bio je sufler, a majka Vukosava Zorićeva-Milićević 
igrala u NP u Beogradu, od 1886. u SNP u Novom Sadu. Tumačila je 
karakterne uloge. (šarlota u komadu »Majčln blagoslov«). I otac je ponekad 
igrao epizode.
2480 Otpuštena je zbog neurednosti i nedolaska na probe.

emocionalnom životu i izuzetnoj vitalnosti. Njena diikcija je 
bila uzorno lepa.
Značajnije su joj uloge: Ju lija (»Romeo i Julija«), Dezdemona (»Otelo«), Vlola i 
Olivija (»Bogojavljenska noć«) u komadima šekspira, Mrzana (u Ist. komadu H. 
Benavente), Vivian (»Faun« Eduarda Knoblauha), Simona (u ist. komadu E. 
Briea), Elga (u ist. komadu G. Hauptmana), Peg (»Peg, srce moje« Dž.H. 
Manersa), Skampolo (u ist. komadu Nikodemija), Zona, Vaska, Doka (»Zona 
Zamfirova«), Anđelika (»Gospoda Glembajevi«), Laura (»U agonijl«) u dramama 
M. Krleže, Ruža (»Požar strasti« Kosora), Bijedna Mara (u ist. komadu N. 
Bartulovića), Lela (»I Lela će nositi kapelin« M. Begovića).

Značajna je plodna delatnost darovitog dramskog, 
karakternog i komičnog glumca Milana Orlovića (5. X 1899, 
Rivica, Srem —  1958, Zagreb), koji je najduže igrao u 
pozorištima izvan Srbije. Svršio je veliku maturu i slušao 
dva semestra filozofski fakultet. Prvi put je stupio na 
scenu 1. VIII 1919. u NP u Beogradu kao Buljubaša u 
»Hajduk Stanku«, a zatim je igrao: 1919-20. u pozorištu u 
Vršcu, 1922-25. u Gradskom pozorištu u Nišu pod upravom 
Rajičića-čvrge, 1925-26. u NP u Skoplju, 1928-29. prvi put,
1934-41. i drugi put u NP u Sarajevu, 1928-29. vodio u isto 
vreme, ali kratko svoje putujuće pozorište »Jug«, 1929-30. 
kod D. Životića, 1930-31. u SNP u Novom Sadu, 1932-33. u 
NP na Cetinju, 1933-34. i posle malog prekida ponovo do
5. VIII 1943. u NP u Banjoj Luci. Od 20. VI 1944. do
6. X 1945. je u Jugoslovenskoj narodnoj armiji gde radi na 
kulturno^umetničkom sektoru, a od 1. IX 1945. je stalno u 
NK u Zagrebu. U skoro svim ovim pozorištima radio je i 
kao reditelj.
Inteligentan, solidnog pozorišnog obrazovanja stečeoog 
samostalnim radom, dinamičnog temperamenta, darovit, 
Orlović se uspešno razvijao u tri glumska žanra — u 
dramskom, karakternom i komičnom pokazujući svugde 
raznovrsne stvaralačke i izražajne umetrtičke sposobnosti. 
On je umeo vrlo sigurno da vlada sobom, tako da je 
njegova igra bila uvek odmerena i skladna. Njegova 
d'ikcija se odlikovala vrlo oistom i pravilnom artikulacijom, 
ali je akcenat pomalo odavao sremski govor. Orlovićeve 
režijske insnenanije sn bile inteligentno smišljene, često 
stvaralački nadahnute, više dinamički izražcnc, nikad samo 
rutinerske.
Značajnije su mu uloge: Jultje Cezar (u ist. komaduj, Jago i Otelo u 
komadima šekspira), Filip II (»Don Karlos« Šilera), Holofern (»Judita« Hebela), 
Ivan Kuzmić (»Revizor«), Đavolov učenik (u ist. komadu Šoa), Filip (»Kad bih 
htela« Žeraldija-špicera), Stojan I Hadži-Toma (»Koštana«), Selimbeg (»Zulumćar«), 
Knez Ivo od Semberije (u ist. komadu Nušića), Stanko (»Pod maglom« A. 
šantića), Kantor (»Kralj Betajnove« Cankara), Kosta (»Oslobođenje Koste 
šljuke« Petra Pecije Petrovića-mladeg), Kapetan Stojanović (»Na ledima ježa«
S. Jakovljevića).

Njegova supruga Mara Orlović (18. IV 1897, Vršac) prvi put 
je stupila na scenu 15. V 1921. godine u NP Dunavske 
banovine u Zrenjaninu. Igrala je, zatim, u skoro svim 
pozorištima u kojima i njen suprug. Tumačila je uspešno 
karakterne i najviše epizodne uloge.

Milan Lekić (1902, Sarajevo) imao je docnije najviše 
uspeha na sarajevskoj sceni. Prvi put je stupio na
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sarajevsku scenu 1925. god'ine. Samo je jednu sezonu, i to
1927-28, igrao u NP u Skoplju, a zatim je stalno do 
penzionisar>ja stvarao u NP u Sarajevu. Omanjeg rasta, 
vrlo pokretljiv, dinamičan, on je dugo vrlo lepo tumačio 
»naturburše« i uopšte veseie, razuzdane dečake i mlad'iće, 
a onda postepeno i vrlo sigurno prelaziio na karakterne i 
komične uloge. Uvek je umeo da bude na sceni zanimljiv, 
raznovrstan i prijatan donoseći prijatan štimung i životni 
realizam.
Njegove su uloge: Pomet ( -Dunrio Maroje* Držlća), Kir-Dima [»Kir Janja*), 
Jovan (.Pokondirena tikva«) u komadima Sterije, Rlsta Todorović (*Gđa 
ministarka«), Sojkin muž (*Dr.), Kum Sava ( -Vlast-) u komadima Nušlća. 
Mujkan (.Hanka. Samokovllje), Dopčinski (.Revizor.), Pticin (-Idiot* 
dramatlzaclja po Dostojevskom), Epihodov (-Višnjev sad. Cehova), Jovan 
( -Crkveni miš«), Federa (»Matura.) u komadima Fodora, Senečka (»Tuđe dete* 
Skvarkina).

Radmila llić-Milivojevićka (27. IX 1897, Beograd —  26. X 
1977, Beograd) stupila je prvi put na scenu 1911. godine 
sa tri razreda gimnazije u NP u Beogradu i igrala do 1913. 
godine kada je prešla u NP u Skoplje gde se zadržala do
1923. godine. Pozorište je napustila zbog udaje. Lepog lika 
i pojave, pravilne i prijatne dikcije tumačila je najviše 
sentimentalke, mlade, zaljubljene devojke.
Njene su uloge: Puk (»San letnje noćl« Šeksplra), Mall lord (u ist. komadu 
F. Barneta), Liza (»Stari kaplar«), Lujza (»Dve sirotice«), Zona Zamfirova.

Njena sestra Dragica llić  (27. IX 1898, Beograd) prvi put je 
stupila na scenu 1911. godine sa dva razreda gimnazije u 
putujućoj trupi Dragutina Krsmanovića i tu igrala do 1913. 
Od 1930. do 1941. godine je stalno u NP u Skoplju, 
1941-45. u Nišu, 1945-47. u Leskovcu, 1947. opet u Nišu 
kada je i penzionisana. Tumačila je pretežno karakterne i to 
najviše epizodne uloge vrlo brižljivo.
Njene su uioge: Živana (»Đido*), Tetka Kaja (*Svet*), Dara (*Gđa minlstarka«) 
u komadima Nušića. Salče (»KoStana«), Agafija (»Ženidba« Gogolja), Mela 
(»Moral gde Dulske« Zapoijske), Lujza (*Dve sirotice«), Evica (»Ciganin« 
Sigligetija).

Ivka Taržanova-Radenkovićka (14. I 1897, Zagreb), supruga 
Dobrivoja, glumca, počela je da igra 1919. godine u trupi 
Emila Nadvornika i Leona Fincija u Sarajevu, a zatim je 
stupila 1920. godine u osnivački ansambl NP u Sarajevu. 
Posle toga je provela: 1920-21. u SNP u Novom Sadu,
1922-29. i 1935-36. u NP u Skoplju, 1929-30. opet u Sarajevu,
1930-32. i posle II svetskog rata je stalno u Banjoj Luoi, sem
1936-37. kada je na Cetinju. U početku je igrala vrlo 
spontano sentimentalke i naivke, pa dramske i na kraju 
karakterne uloge. U dramskim ulogama se umetnički 
najbolje izrazila, jer je igrala naročito toplo, iskreno i 
neposredno, dublja u doživljaju, sugestivna i prirodna u 
glumskom izrazu. Draži njene igre nisu u glumačkoj 
virtuoznosti nego u izvesnoj srdačnosti, neusiljenosti, u 
lepoti, jačini i raznovrsnosti osećanja.
Njene su uloge: Jullja (»Romeo i Julija«), Ofellja (»Hamlet«), Dezdemona 
(»Otelo«), Blanka (»Pripitomljena zloća«) u komadima šekspira, Hrizotemida 
(»Elektra« Sofokla), Ledl Milfordova (»Spletka I Ijubav« Silera), Roksana 
(»Sirano od Beržeraka«), Silzeta (»Romantične duše«) u dramama Edmona 
Rostana. Crvenperka (»Vaskrsenje« Tolstoja-Bataja), Suzi Saks (»Crkveni miš«

Fodora), Mala Biragi (u ist. komadu), Skampolo (u Ist. komadu), Ajkuna 
(»Ajša«), šerifa (»On«) u komadima ćorovića, Grozdana (»Nahod«), Gđa Spasić 
(»Ujež«), Dara (»Gđa ministarka«).

Značajan je dramski, karakterni i komični glumac Milan 
Vujnović (1902, S. Juraj kod Senja —  7. I 1974, Zagreb). 
Završio je trgovačku školu, a zatim apsolvirao u Glumačkoj 
školi u Zagrebu. U toku školovanja do 1924. igrao je u 
Narodnom kazalištu u Zagrebu, 1925. u NP u Sarajevu, a 
zatim: 1926-28, 1. III —  30. V 1932. i 1936-38. u NP u 
Skoplju, 1928-29. u Podrinjskom povlašćenom pozorištu 
Životića, 1929-30. u Gradskom pozorištu u Bitolju, 1930-32. 
u Gradskom pozorištu u Požarevou, 1932-33. u NP Moravske 
banovine u Nišu, 1933-35. u SNP u Novom Sadu, 1935. u 
NP u Beogradu —  Sekcija za Dunavsku banovinu, 1935-36. u 
NP u Kragujevcu, 1938-40. u NP u Sarajevu, 1940-41. u NK 
u Splitu. Od 1941. do 1944. godine učestvovao je u 
narodnooslobodilačkoj borbi, a otada je igrao i u Kazalištu 
narodnog oslobođenja. Posle rata je član NP u Beogradu, a 
zatim je češće menjao pozorišta: 1946-50. je u Hrvatskom 
narodnom kazalištu u Zagrebu, 1951-55. u zagrebačkoj 
Komediji, 1960-64. u NP u Sarajevu. 
inteligentan, s vrlo lepo razvijenim duhovnim, naročito 
emocionalnim životom, svestrano studiozan u psihološkoj 
analizi, prirodan, realističan i neposredan u igri, Vujnović 
se izražavao umetnički i sigurno i raznovrsno u dramskom, 
ozbiljnom karakternom, čak salonskom i komičnom fahu. 
On je glumac vrlo ozbiljne stvaralačke snage, dinamičke 
prirode, ubedljiv, jedan od najboljih u dramsko-karakternom 
žanru u unutrašnjosti 30-tih i 40-tih godina između dva rata. 
On je bio »široko obrazovan i uman čovek« —  prikazuje 
ga taono u jednom portretu reditelj Braslav Borozan —  
»egzaltirana temperamenta, sa lepim voluminoznim glasom 
skoro uvek na povišenoj tonskoj liniji, nemirna učestalog 
gesta i pokreta, brzog refleksa i neprestanog zanimanja za 
sve i svja oko sebe«.2481 Nemirne prirode, dinamiična duha, 
uvek sav u izvesnom pokretu, Vujnović je ispunjavao i 
oživljavao scenu. U svakom pozorištu je uspevao da bude 
jedna od centralnih umetničkih ličnosti svojim raznovrsnim 
stvaralačkim sposobnostima i vrednostima. Međutim, teško 
bi se zadržavao na jednom mestu: tek što bi nešto vredno 
stvorio u jednom pozorištu, već je žurio u drugo da sve 
počne ispočetka.
Značajnije su mu uloge: Polonije (»Hamlet«), Jago (»Otelo«), 2orž Danden (u ist. 
komadu Molijera), Trisoten (»Učene žene« Molijera), Bartolo (»Figarova ženidba« 
Bomaršea), Anučkin (»Ženidba« Gogolja), Oblonski (»Ana Karenjina«), Muž 
(»Žena satana« šenhera), Eduard (»Simona« Brijea), Gustav (»Bezobraznlk« 
Verneja), Iber (»Nova žena« Savoara), Dr Sigelijus (»Bela bolest« čapeka), 
Zavjalov (»Put po cveću« Katajeva), čezaro (»Trideset sekundi Ijubavi« 
Benedetija). Joca Bocić (»Graničari«), Manulać (»Zona Zamfirova«), Andrlja 
(»Đido«), Dr Ninković (»Gđa ministarka«), Leon (»Gospoda Glembajevl«),
Aurel (»Leda«) u dramama Krleže, Slepi Vlaho (»Ekvinocio« Vojnovića).
Burmaz (»Sile« B. ćosića-Mile Dlmlćeve). Naročito je imao velikog uspeha u 
karakternoj ulozi Sadija (»Dundo Maroje« Držića) i Leona u komadu »Gospoda 
Glembajevi«.

2481 Braslav Borozan: »In memoriam — Salko Repak I Milan Vujnović, 
članovi-osnivači Kazališta narodnog oslobodenja«, »Teatron«, br. 4, 1976,
Str. 91.
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Todor-Todorče Nikolovski (16. I 1902, Titov Veles) u ovo 
vreme je jedan od prvih makedonskih glumaca koji se 
darovitošću, stalmm radom i umetničkim usavršavanjem 
razvio u izvrsnog tumača karakternih i komičnih uloga. U 
Skoplju je učio gimnaziju i još tada, kao đak, igrao kao 
diletant. PrVi put je stupio na scenu 1920. u NP u Skoplju i 
ostao mu veran do kraja umetničke delatnosti. U glumi se 
pravilno usavršavao kod tadašnjih skopskih ređitelja 
Milorada Petrovića i naročito Vereščagina. Otada se 
umetnički razvijao vrlo uspešno, sigurno i čak brzo od 
darovitog epizodiste do odličnog izrazito realističkog i vrlo 
studioznog tumača značajnih karaktermih i komičnih partija 
da se već uoči II svetskog rata uzdigne na visok umetnički 
nivo, a posle rata se razvije u Makedonskom narodnom 
teatru u Skoplju u karakternog i komičnog umetnika 
velikog formata.
Već do rata Nikolovski2482 je stvorio više vrlo zapaženih 
uloga i ispoljio lepe umetničke kvalitete koji i određuju 
umetničku vrednost glumca. On je pokazivao jak glumački 
nagon, uzornu, spontanu prirodnost koja se nikakvom, niti 
ma kako veštom igrom ne postiže nego nosi kao veliki 
dar prirode, zatim stvaralačku sposobnost za tačnu, 
zanimljivu, umetmčki jednostavnu karakterizaoiju likova, 
nikad nepotrebno opterećenih suvišnim tipičnostima. 
Nikolovskl je u prirodnoj igri delovao lepo umetničkom 
odmerenošću i jednostavnošou koje ga nisu vodile u 
komionu drastiku ili u vodviljsko karikiranje, toliko danas 
tipično, groteskno i neukusno nametljivo u glumi na sceni i 
možda još više na televizijskom ekranu. Ne manje je bio 
izvanredan u evokaciji lokalnih, naročito makedonskih 
likova sa dijalekatskim osobenostima u čemu je, reklo bi 
se, nenadmašan na skopskoj sceni i jedan od najboljih 
tipičara. Ličnosti iz komada sa makedonskom tematikom u 
njemu su nalazile nezamenljivog kreatora. U tom smislu 
NikolovSki će se umetnički razviti u još većoj meri posle
II svetskog rata kada se više negovala makedonska drama 
na skopskoj sceni. Prilikom vrlo uspešnog tumačenja 
naslovne uloge u komediji »čorbadži Teodosa« Vasila 
lljskog (u kojoj će ulozi slaviti i 50-godišnjiou rada) jedan 
makedonski recenzent je zapazio da je »Čorbadži Teodos« 
već postao obrazac u našem savremenom umetrtičkom 
stvaralaštvu«.2483 Akademik Dimitar Mitrev je istakao još
1947. da je »uspeo da već izgradi svoj originalan i završen 
umetnički lik«, oslobođen »od one široke poznate i 
kliširane teatralne izrazitosti«, sav prirodan i »sa izrazitom 
stvaralačkom individualnošću«.2484 Svojom realističnom igrom 
izazivao je »zdrav smeh« i delovao »ubedljivo, prisno, 
Ijudski toplo«.2485
2482 O njegovom radu opširnije u skopskom »Pozorišnom listu«, od 1. X 1940.
2483 Jovan Kostovski, »Sovremenost«, maj, 1957, god. V II, br. 5.
2484 Dimitar Mitrev: »Dvadeset i pet godišnata teatralna dejnost na Todor
Nikovlovski«, »Nova Makedonija«, od 13. IV 1947.
2485 B. Zarevski, »Nova Makedonija«, od 12. III 1950.

Značajne su mu uloge: Glumac (»Na dnu« Gorkog), Potkoljesin (»Ženldba« 
Gogolja), Tartif (u ist. komediji Molijera), Oto Frank (»Dnevnik Ane Frank« 
Gudriča i Heketa), Helmer (»Heda Gabler« Ibzena), Sreta (»Zla žena«), Kir Janja, 
u komedijama Sterije, Manulać (»Zona Zamfirova«), Ivko (»Ivkova slava«),
Maksim (»Đido«), Papa Nasko (»Dorćolska posla« llije Stanojevića), Guša 
(»Požar strasti« Kosora), Ciganin Ramo (»U zatišju« U. Dojčinovića), Ujka Vasa 
(»Gda ministarka«), Kaplar Miloje (u ist. komadu), Đaković (»Pokojnik«),
Jevrem (»Narodni poslanik«) u komedijama Nušića, Jevrić (»Pljusak« Peclje),
Isailo (»Na ledima ježa«), Fra Jure (»I Lela će nositi kapelin« M. Begovića),
Kantor (»Kralj Betajnove« Cankara), Janče (»Milion mučenika«), Mitre (»Novac
je ubistvo«) u komadima Hrista Krlevića, Striko Koljo (»Pečalbarl« A. Panevaj.
Posle II svetskog rata bio je umetnički i stručno vrlo 
aktivan: režirao je u Narodnom makedonskom teatru, 
vodio kao direktor Srednju dramsku školu i u njoj
predavao; bio honorarni umetnički rukovodilac manjinskog- 
-turskog i albanskog pozorišta i dobio nekoliko najviših 
odlikovanja.

Relja Đurić (20. IX 1905, Kragujevac) pokazao je 
raznovrstan stvaralački dijapazon: igrao je složene dramske -i 
i karakterne uloge i pevao u komadima s pevanjem, 
operetama i operi. Sa četiri razreda gimnazije i tri
godine zubotehničke škole stupio je na scenu 1. XII 1922. 
u trupi Mih. Lazića-čička u Velesu gde je do 1924, a 
zatim: 1924-33. u Skoplju, 1933-34. u SNP u Novom Sadu,
1934-35. u beogradskoj Sekciji NP za Dunavsku banovinu,
1935-38. u Sarajevu, 1938-39. u NP Dunavske banovine,
1939-40. u Banjoj Luci, 1940-41. opet u Sarajevu, 1941-61. u 
NP u Beogradu.
U dramskim ulogama, naročito Ijubavnika, Đunić je bio 
neposredan i često lirski topao. U ozbiljnim dramskim i 
karakternim partijama nalazio je dovoljno jake i naročito 
iskrene dramske naglaske u tonu i izrazu izbegavajuoi pni 
tome sve što bi delovalo patetično, bučno ili neskladno. 
Njegova prijatna odmerenost kao da je proisticala iz 
razumnog savlađivanja temperamenta i predstavljala ono u 
glumi dragoceno umetničko uobličavanje vlastitog doživljaja 
u kojemu glumac može često da izgubi pravu umetničku, 
izražajnu meru. Đurić je pevao glasovno lepo razvijenim, 
po boji vrlo prijatnim, svežim, dosta visokim tenorom, al*i 
je često zadivljujuće sigurno vladao i nižim glasovnim 
registrom, čak paradoksalno —  pomalo baritonske boje. 
Takvim glasovnlm mogućnostima i vrlo lepe pojave tumačio 
je vrlo zapaženo veći broj partija s pevanjem i u tom 
pogledu duže vreme bio jedan od najviše cenjenih 
Intenpretatora.
Njegove su uloge: Romeo (»Romeo I Julija«), Laert (»Hamlet«), Klitander 
(»Učene žene«), Valer (»Tartif«) u komedijama Molijera, Don Karlos (u ist. 
komadu šilera), špekin i Hlopov (»Revizor« Gogolja), Lisjen (»Posao je 
posao« O. Mirboa), Arman Dival (»Gđa s kamelijama« Dime Sina), Orlić (u 
ist. komadu E. Rostana), Oglnski (»Elga« Hauptmana), Moris (»Mrak na vrhu 
stepenica« Viliama Indža), Pjer (»Obožavana Julija« M.S. Sovažona), Virdž 
(»Autobuska stanica« Vlllama Indža), Mane (»Zona Zamfirova«), M ilić (»Đido«), 
Damjan (»Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića), Malipjero (»Gđa sa 
suncokretom« Iva Vojnovića), Frano Krsto Frankopan (»Zrinjski« Tita Strocija), 
Damjan (»Običan čovek« M. Begovića), Kostadin (»Pečalbari«), čeda (»Gđa 
ministarka«); pevačke partije: Steva Dragić (»Seoski lola«), Ferko (»Riđokosa« 
Lukačija), Gliša (»Na poselu«), Celestin (»Mamzel Nituš«), Orfej (»Orfej u paklu« 
2aka Ofenbaha), Mikadov sin (»Mikado« Artura Salivena), Greniše 
(»Korneviljska zvona« Robera Planketa), Markiz (»Ptičar« Karla Celera).
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Treća etapa: Umetnička delatnost Narodnog pozorišta u 
Skoplju za uprave dr Branislava Vojinovića

Pošto je Radivoje Karadžić smenjen krajem januara 1928. i 
već u martu 1929. godine postavljen za generalnog 
sekretara NP u Beogradu, na njegovo mesto je došao 
dotadašnji upravnik NP u Novom Sadu dr Branislav 
Vojinović 23. IV 1928. i zadržao se do 10. II 1935. godine.
U početku s njim su sarađivali kao dramaturzi u prvoj 
sezoni 1928-29. reditelj Emil Nadvornik, u drugoj 1929-30. 
glumac Miha'ilo Vasić, jedna politički fatalna ličnost.
Ubrzo je zaveo i stalnu funkciju lektora: prvi skopski 
lektor je od 13. IV 1932. godine dr Živojin Petrović, 
profesor.
Dr Vojinović je sada ušao u Pozorište sa svežim i dosta 
obimnim stručnim znanjem stečenim na strani i sa iskustvom 
prvo dramaturga, pa upravnika i reditelja NP u Novom
Sadu. On će nepunih sedam godina raditi pod znatno 
povoljnijim uslovima nego što su ih imali njegovi prethodnici: 
stanovništvo u Skoplju se stalno povećavalo, tako da je 
1931. godine bilo preko 68.000 stanovnika, a to znači i
veći izbor publike koju je Pozorište stvaralo u toku 
desetogodišnjeg postojanja. Najzad, on je za sve vreme radio 
u većoj i modernoj pozorišnoj zgradi koju je Karadžić 
koristio nepune dve godine pred svoj odlazak iz Skoplja.

Repertoar Pozorišta u Skoplju za uprave dr Branislava 
Vojinovića. U početku dr Vojinović se vešto snalazio: 
njegov prvi repertoarski plan je dobro saobražen ukusu, 
zahtevima i potrebama raznorodne skopske publike.
Od stranih komada u sezoni 1928-29. ima ih dve vrste: 
manje onih umetnički vrednih, više od scenskog interesa, 
privlačnih za publiku, koje je morao da favorizuje zbog 
teške finansijske situacije u Pozorištu nasledene od 
Karadžića.
Treba spomenutl komade blrane po takvlm merillma: »Sirano od Beržeraka- E. 
Rostana, »Arlezijanka« A. Dodea, »Igra u zamku« F. Molnara, »Crkveni miš«
L. Fodora, »Svadba pod revolucijom« S. Mihaelisa, »Riđokosa« Lukačija uz 
druge komade sentlmentalno-romantične ili jevtlne sadržlne i efekata. U 
domaćem repertoaru je malo bolji odnosno manje šaren Izbor: »Stanoje 
Glavaš« Jakšića, dramatizovani »Hajduk Stanko« Veselinovića i »Pop ćira i 
pop Spira« Sremca, romantične »Suđaje« Ljubinka Petrovića i »Požar strasti«
Kosora. U sezoni 1929-30. kritičko merilo je malo strože, ali se nikad ne
previđaju i zahtevl šire publike. Od stranih komada se, između ostalih, izvode: 
»Otadžbina« Sardua, »Jevrejka« Skriba, »Gospodar kovnica« žorža Onea, 
dramatizovana »Krajcerova sonata« L. Tolstoja, »Igra smrću« Averčenka, »Rođaka 
iz Varšave« Verneja, »Suđenje Meri Dagan« B. Vilera, »Topaz« Panjola, 
»Kaboteni« E. Pajerona, »Dr Nok« Žila Romena, »Dobri vojnik Švejk« J.
Hašeka i »Naš popa kod bogatih« A. de Lorda i P. Šena. Iz starijeg 
nacionalnog repertoara izvode se scenski efektniji komadi: »Rodoljupci«
Sterije, »Karađorde« Miloša Cvetića, »čučuk Stana« Milorada Petrovića, a od 
novijih dela: »Gospođa ministarka« Nušića, dramatizacija Radivoja Dinulovića 
Stankovićeve »Nečiste krvi« pod imenom »Vrela krv«, »Putem iskušenja«
Vesnića, »3:1« Pecije Petrovića, »Bijedna Mara« N. Bartulovića, »Mnogaja Ijeta«
D. Nikolajevića, »Misteriozni Kamić« J. Kulundžića i »Tamo daleko« Milice 
Jakovljević-Mir-Jam. U sezoni 1930-31. nije bilo smelijih repertoarskih koncepcija: 
dr Vojinović je ostao dosledan umetnički kompromisnoj politici izbegavajući 
svaki rizik. Od stranih komada trebalo bi spomenuti: »Svadbeni marš« A.
Bataja, »Volpone« Ben Džonsona, »Patriotu« Alfreda Nojmana, pa čak i sa 
scenskog stanovišta naročito efektan komad starovremenski »Raspikuća« F. 
Rajmunda. Od domaćih komada zaslužuju pažnje: »Večlti mladoženja« J. 
Ignjatovića-AI. Ilića, jednočinke Pecije Petrovića uvek rado gledane, scenski 
zanimljlve, reallstički krepke (»Ćako«, »Stojanda«, »Braca«), »Amerikanska

jahta u Splitskoj luci« i »Božji čovek« M. Begovića i »Preko mrtvih« D. 
Nikolajevića. Sezona 1931-32. bila je raznovrsnija i dinamičnija, naročito u 
domaćem repertoaru. Od stranih komada zaslužuju da se spomenu: »Pir poruge« 
Sem Benelija, »Kafanica« Tristana Bernara, »Matori momci« Sardua, 
»Džcntlmeni« Džona Golsvordija, dramatizovani »Jadnici« Igoa, »Faust« Getea,
»Baltazar« Maršana, »Kvadratura kruga« V. Katajeva, od zanimljivijih repriza: 
»Gospođa s kamelijama« Dime Sina, »Fromon i Risler« A. Dodea-A.Beloa I 
»Vaskrsenje« L. Tolstoja. Domaći repertoar, takode raznovrstan, ponekad i 
umetnički efektan: »Petar Zrinjski« Evgenija Kumičića, »Pribislav i Božana« 
Dragutina llića, »Dogoreli krov« Božidara Nikolajevića, »Pustolov pred vratima« i 
»Bez trećeg« Milana Begovića, »Jubilej« Momčila Miloševića, »Kajanje« 
Aleksandra llića, »Mača« Pecije Petrovića i naročito »Gospoda Glembajevi« 
Miroslava Krleže.
Što je bolje upoznavao sredinu posle nekoliko godina rada, 
dr Vojinović se, očigledno, snalazio i bolje i sigurnije, a 
njegovo kritičko merilo u izboru komada je manje
kompromisno, gipkije i slobodnije.
u sezoni 1932-33. se izvode efektni komadi: .Razbojnici« šilera, dramatizaoiia 
»Zlocina I kazne« Dostojevskog, »Kneginja od Bagdada. Dime Sina, »Jeiisaveta
od Engleske. Ferdinanda Bruknera, »Zaijubljena žena« 2orža de Porto-Riša, 
a kao obnova: »Ana Karenjina« Tolstoja i »Buridanov magarac« de Fiera-de 
Kajavea. Od domaćih komada treba spomenuti: »Balkanska carica« Nikole 
Petrovića, -Mister dolar« i »Beograd nekad i sad« B. Nušića, -Gazda Jovanov
dom« Radoslava Vesnića, »Čovek snuje« Velimira Živojinovića, »Gospoda 
Valevska« Milana Begovića, »Sestra Leke Kapetana« Mite Dimitrljevića 
»Katinkini snovi« Todora Manojlovića, »Automat« Momčila Miloševlća i 
»Nećista krv« B. Stankovića-Aritona Mihailovića. Više dinamičnosti, raznovrsnosti 
i zanlmljivosti donosio je repertoar, naročito strani u sezonl 1933-34. Posle 
dužeg vremena tu je  i šekspir sa tragedijom »Karlj Llr«, a zatim: »Merkade« 
Onore de Balzaka, »Harun al Rašid« Gustava Mozera, »Gospodica od Bel-lla« 
A. Dime Oca, »Pokojni Tupinel« A. Blsona, »Uspavanka« L. Fodora, »Slepa 
boginja« Ernesta Tolera, »Na trećem spratu« Lajoša Zilahija, »Fani« M. Panjola, 
a obnovljena »Pripitomljena zloća« šekspira. U domaćem repertoaru zaslužuju 
pažnju: »Beograd nekad I sad« B. Nušića, »Leda« M. Krleže, »Parola« D. 
Nikolajevića i »Sreća a.d.« Vladimira Velmara-Jankovića (Anonima). U svojoj 
poslednjoj 1933-34. sezoni dr Vojinović je stvorlo jedan od svojih najzanimijivijih 
repertoarskih planova: komadi su raznovrsni, od scenske ili književne III 
obostrane vrednosti, većinom zanimljivih za publiku, s manje umetničkih 
kompromisa. Od stranih komada su izvođeni: »Ričard III« i »Kako vam drago« 
šekspira, »Marija Stjuart« šilera, »Kamen medu kamenjem* H. Sudermana, 
»Izmedu ponoći i zore« Olge Šajnpflugove, »Heda Gabler«, »Divlja plovka« 
Ibzena, »Pred zalazak sunca« Hauptmana, »Poljubac pred ogledalom« L. Fodora, 
»Skakavci« S. Kostova I reprizovani »Revizor« Gogoija. Domači repertoar je 
dobro planiran: »Maksim Crnojević« L. Kostića, »Dubrovačka trllogija« Iva 
Vojnovića, »Ožalošćena porodica« B. Nušića, »U agonlji« M. Krleže, »Celjskl 
grofovi« Bratka Krefta, »Nema Boga —  ima Boga« Josipa Kosora, »I u našem 
gradu« K. Mesarića, »Profesor 2ič« Miroslava Feidmana, »Osiobodenje Koste 
šljuke« Pecije Petrovića-mladeg i »Kad to ne sme niko znati« Pecije 
Petrovića-starijeg.

Zaključak o repertoaru dr Vojinovića. Zbog po tematici 
vrlo proizvoljnog izbora komada, zbog ponekad nedopustive 
neujednačenosti njihove umetničke vrednosti i, najzad, 
zbog samo povremene, jedva uočljive težnje za ilustracijom 
raznih književnih epoha i pravaca, mogao bi se steći 
pogrešan utisak o pretežno improvizovanoj repertoarskoj 
politici i čak o nesigurnosti kritičkog merila dr Vojinovića. 
Medutim, dr Vojinović je, nesumnjivo, stvarao repertoar 
smišljeno i praktično u težnji da ga prilagod'i ukusu, 
zahtevima i potrebama vrlo heterogene publike i po 
nacionalnom sastavu i po psihologiji i po ukusu. Sasvim je 
razumljivo što se najradije odlučivao za komade zanimljive i 
dinamičnije materije i većeg scenskog interesa. Ali, ipak, 
veliki je broj, pa čak i pretežniji, i stranih i domaćih 
komada od manje ili veće vrednosti ili onih koji, čak i 
kada znače izvestan kompromis s publikoim, ne predstavljaju 
neoprostive umetničke žrtve. Takve ustupke činila su i 
najveća evropska pozorišta onda kada su na njih bila 
prinuđena. Sastavljajući repertoar dr Vojinović je prvenstveno
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vodio računa o tzv. »našem srednjem posetiocu, koji u isto 
vreme predstavlja i našu najbrojniju publiku«, kako je sam 
pisao u jednom članku.2486 »Njegovom moralu, njegovoj 
filozofiji braka, društvenih odnosa, njegovoj fantaziji« — 
rekao je dalje —  »najviše odgovara literatura romantizma, 
zato je romantika na repertoaru našeg Pozorišta još uvek 
najbolje viđena. Skorašrtji uspesi »Gde s kamelijama«, 
»Matorih momaka«, »Đaka prosjaka«, »Korneviljskih zvona« 
nesumnjivo potvrđuju moje ranije iskustvo o ovim 
naklonostima većeg dela skopske publike.« Međutim, 
za petnaest godina poratne delatnosti Pozorišta m'je ništa 
ozbiljrtije učinjeno da se u Makedoniji stvara izvorna 
dramska književnost ili pišu komadi s tematikom iz 
makedonske sredine na makedonskom jeziku, odnosno 
bar na jednom od tada najrasprostranjenljih makedonskih 
dijalekata, iako 9u u tom smitslu neodoljivo nadahnjivali i 
pokretali bogati i zanimljivi makedonski folklor, muzičko 
blago, aktuelna i raznovrsna društvena tematika.2487

Turneja Pozorišta po Makedoniji i makedonski jezik.
Dr B. Vojinović je svake sezone (sem 1928-29), nastavljajući 
u tom smislu već zavedenu tradiciju, izvodio dugotrajne 
turneje Pozorišta po većim mestima Makedonije. U sezoni
1932-33, na primer, Pozorište, podeljeno u dve grupe, 
posetilo je 12 mesta i izvelo 28 različitih komada na 80 
predstava. U poslednjoj sezoni za uprave dr Vojinovića 
(1934-35) izvedeno je 10 komada u 22 mesta na 50 
predstava. Ovakve turneje su bile vrlo skupe, pa je za 
rtjih Pozorište dobijalo subvenoiju od Banske uprave 
(Vandarske banovine) u Skoplju: po 100.000 dinara u 
sezonama od 1931. do 1934, 150.000 dinara u sezoni 
1934-35.
Skoro svi komadi su izvodeni na srpskohrvatskom jeziku i 
samo poneki na jednom od makedonskih dijalekata, kako 
je i pisan. Tu su bitne dve činjenice: dramatika na 
makedonskom jeziku nije ni podsticana, ni favorizovana i 
javljala se povremeno i stihijski; uprava se uopšte nije 
trudila da bar neke značajnije komade prevede na 
makedonski jezik, jer je Pozonište bilo upućeno na dobar deo 
publike koji je govorio tim jezikom. »Mi smo se toliko 
bili saživeli sa sredinom« —  kaže Milivoje Živanović —  »da 
nam to ne bi bilo teško. Ali, u Pozorištu se o tome nije 
uopšte moglo raspravljati, i Brana Vojinović je bio 
kat&gorično protiv predstava na makedonskom jeziku.
Publiika je razumela naš položaj i nije nam zamerala.«2488

Umetnički nivo i ambicije Pozorišta u Skopiju. Največl deo

2486 Dr Branislav Vojlnovlć: »Mogućnosti umetničkog rada Narodnog pozorišta 
u Skoplju«. »Južni pregled«, januar 1932.
2487 Komadi »Staro Skoplje« (1927) l »Lenče Kumanovče« (1928) su slične 
tematike.
2488 Dr Petar Volk: »Milivoje Živanović«, monografija. Izdanje »Teatrona«,
Beograd 1976.

repertoara stavljao je glumački ansambl pred vrlo složene 
umetničke zadatke. Medutim, glumački ansambl za uprave 
Vojinovića bio je sastavljen najvećim delom od vrlo 
sposobnih glumaca: od nekoliko odličnih umetnika iH od 
umetnički vrlo značajnih snaga ili mladih, darovitih početnika 
od kojih će neki ubrzo dostići visoku stvaralačku meru.
U svakom slučaju ovakav glumački ansambl bio je 
sposoban i za najsloženije umetničke zadatke. U 1930. 
godini ansambl je izveo, u režiji upravnika Vojinovića, 
Šekspirovog »Hamleta«, kada su naslovnu ulogu tumačili u 
alternaciji Milivoje živanović i Petar Petrović-Peoija. 
»Režija je bila prožeta emotivnim duhom« —  hvalio je 
:nscenaciju Petar Mitropan.2489 —  »Kombinacfja muzike i 
svetlosrvih efekata davala je lepi okvir za unutrašnje 
doživljaje, koji su se odigravali na bini.« Drugom prilikom 
dramatičar Milan Begović đivio se stvaralačkom poletu, 
umetničkoj disciplirvi i homogenosti glumačkog ansambla.
»Ja sam iznenađen ozbiljnošću, elanom i umetničkim 
sposobnostima skopske scene« — pisao je Begović 1932.
—  »Ali kako je sve to od prvog do poslednjeg disciplinovano 
i predano svome poslu mogu mirne duše kazati da čitav 
ansambl pulsira jednim umetničkim vervom. Zasluga za 
ovakvu pojavu u jednom ansamblu... pripada upravniku... 
dr B. Vojinoviću.«2490
Za uprave Vojinovića bilo je više predstava koje su značile 
prave umetničke svetkovine zahvaljujuoi naročito stvaralačkim 
sposobnostima glumačkog ansambla. Inscenacije »Požara 
strasti« Josipa Kosora i »Sirano od Beržeraka« Rostana 
predstavljaju takve umetničke događaje u sezoni 1928-29. 
Uloga Guše Rigalina (»Požar strasti«) bila je jedna od 
najlepših umetničkih kreacija Milivoja Živanovića u kojoj je 
došla do punog izražaja njegova elementarna snaga. 
Predstava »Sirana od Beržeraka«, opet sa živojinovićem u 
naslovnoj ulozi, sa Ivkom Radenković kao Roksanom,
Petrom Jovanovićem kao Ragneom, Ljubišom Filipovićem 
kao Gišom, Josifom Srdanovićem kao Valverom, spada 
među visoka umetrtička ostvarenja na skopskoj sceni. U 
sezoni 1929-30. tri inscenaoije su naročito efektne: 
Vesnićeve drame »Putem iskušenja«, Vilerovog komada 
»Suđenje Meri Dagan« i reprize »Živi leš« Tolstoja (u kojoj 
je živanović imao svoju blistavu partiju Feđe). Krležina 
drama »Gospoda Glembajevi« imala je veliki uspeh i na 
sceni i u publioi u sezoni 1931-32. sa Živanovićem kao 
Leonom, sa Petrom Jovanovićem kao Ignjatom, sa Milom 
Ercegović kao baronicom Kasteli.
Treba priznati da je dr VojinoVić u sezoni 1931-32. ostvario 
pravi umetnički podvig inscenacijom opera »Travijata«, 
»Madam Beterflaj«, »Korneviljska zvona« i »Orfej u paklu« i 
nekoliko opereta od kojih su uspele »Dak prosjak«
Milekere i »Tri devojoice« po Šubertu Hajnrihu Bartea.
2489 Petar Mitropan, »Južnl pregled«, Skoplje, 1930, februar. br. 2.
2490 Milan Begović, »Pravda«, od 9. II 1932.
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Od sezone 1932-33. je ukimio Operetu.
Skopsko pozorište je s mnogo ambicija favorizovalo i 
izvođački domaoi repertoar uopšte, sem komada s 
tematikom iz makedonskog života u čemu su odlučivali i 
političkii trenuci. Inscenacija domaćih komada bila je vrlo 
brižljiva, u podjednakoj meri režijska, glumačka i 
dekorativno-kostimska. Dr Dušan Nedeljković je isticao 
1934. godine blagotvornu ulogu i značajan uticaj Skopskog 
pozortšta na domaću dramu uopšte, a posebno brižljivo 
negovanje na skopskoj sceni.2491 Neki komadi su izvoden’i 
na skopskoj sceni ne možda zbog lokalnog značaja nego što 
ih je uprava rado prihvatala i sada i docnije za uprave 
Živojinovića.

Gostovanje značajnih glumaca.
Gostovanja velikih glumaca centralnlh pozorišta uticala su l^lagotvorno na 
igru glumačkog ansambla I na obrazovanje I vaspitavanje ukusa pozorišne 
publike. Dr Vojinović je ostvario više gostovanja velikih naročito 
beogradskih glumaca u njihovim najznačajnijim ulogama. Tako su gostovali 
— u 1929. godini: Dobrivoje Milutinović (25. do 31. V u ulogama: 
šajlok, Romeo, Mitke i Selimbeg u »Zulumćaru«) I Nikola Gošić (11— 14. VI 
kao Jovanča Micić, između ostalog), u 1930. godlni: Ljubinka Bobić 
16—18. I kao Skampolo I Crkveni miš u ist. komadu), opet Dobrivoje 
Milutlnović (10— 11. V kao Feda u »Živom lešu« i Otelo) i Žanka Stokić 
(29, 31. V I 1. VI kao 2ivka u »Gospođi ministarki« i Jela »U zatišju« 
Dojčinovića); u 1931. godini: Vojislav Turinski (16. i 18. XII kao Steva 
Dragić u »Seoskom loli« i »Dobri vojnik Švejk); u 1931: Josip Maričić (10, 14. 
i 15. V kao Guša u »Požaru strasti« I Petar Zrlnski«). —  Kao stalni gosti 
trl operska pevača Nadežda Arhipova, Nlkolaj Buranov I Stefan Pisek 
omogućili su izvođenje opera »Travijata« i »Madam Bcterflaj« u sezoni 1931-32; 
u 1934. godinl: Dušan Radenković (1—4. II kao čovek s nogom u »Put oko sveta« 
i Hasanaga u »Hasanaginici«), Dara Milošević-Radovanovićka (22—25. II kao 
Ofelija. Beatriča u »Gospodi Glembajevima« M. Krleže I Stela u »Amerikanska 
jahta u Splitskoj luci« M. Begovića), Raša Plaovlć (22—25. II kao Leon u 
"Gospodi Glembajevima«, Hamlet) i Tito Strocl (5—8. V kao Šarm u svojoj 
komediji »Kako se osvajaju žene«, Lika Skutaru u »Junak dana« Jana San- 
-Giorgiua I Sirano od Beržeraka) i u 1935. godini: Milivoje 2ivanović (14—17. X 
kao Čeda u »Gdi ministarki«, Leon u »Gospodi Glembajevima« I Topaz); 
Ljubinka Bobić (16—18. IV kao Hedvlga u »Dlvlja plovka« Ibzena, Ružica u 
»Izmedu ponoći i zore« šajnpflugove) I Jovan Gec (7. V II kao Varan u 
»Sreća a.d.« V. Velmara-Jankovića).

Finansijsko stanje u Pozorištu. lako je Pozorište u Skoplju 
spadalo u bolje subvenciorvisana od ostalih u unutrašnjosti, 
njegova finansijska sredstva nisu bila ni dosad, a neće biti 
ni u buduće dovoljna za bezbrižniju umetničku delatnost. 
Uvek se moralo da štedi na platama umetničkog osoblja, 
na dekorativno-tehničkoj i kostimskoj opremi inscenacija 
ili se mnogo radilo, a predstave se brzo, s malo proba, 
spremale samo da bi se izvelo što više preimijera u 
mesecu.
U prvim sezonama za uprave dr Vojinovića prihodi su 
bili ne samo dobri nego i najbolji od svih u prethodnim 
godinama: prihod u sezoni 1923-24. iznosio je, na primer, 
758.062 dinara, u 1925-26. nešto manje —  705.147, a u 
prvoj Vojinovićevoj sezoni 1928-29. popeo se na 810.789, 
u drugoj 1929-30. na 825.740 dinara; od treće sezone
1930-31. počinje stalno opadanje prihoda: na 611.814, u
1931-32. na 586.350, 1932-33. na 536.994, u 1933-34. na 
468.213 i u poslednjoj 1934-35. na 373.252 dinara. U
2491 Dr Dušan Nedeljkovlć: »Jedna umetnička dužnost pozorišta I jedno 
njeno Ispunjenje«, »Srpskl književni glasnik«, od 1. II 1934.

sezonama kada počimije smanjivanje godišnjih prihoda 
finansiijsko stanje se vidi najbolje po mesecima i po 
predstavama: dok je prosečan prihod po mesecu u sezoni
1929-30. iznosio 82.574, po predstavi 3.787, u sezoni 1930-31. 
je mesečni 61.181, po predstavi 2.660, u sezoni 1931-32. 
mesečni 58.635, po predstavi 2.442 dinara, i tako stalno 
u padu...
Ovo opadanje prihoda ne može se objasniti umetničkim 
razlozima: baš u tim finansijski kritičnim sezonama 
repertoarski planovi su bili bol|i i smišljeniji od onih iz 
Pozorištu je bilo još teže i zato što su se smanjivale i 
na lepom umetničkom hivou, umetnička i scenska disciplina 
u glumačkom ansamblu besprekorna. Uzroke i korene 
finansijske krize treba tražiti izvan Pozorišta. U zemlji 
je, pre svega, vladala ekonomska depresija koja je pogađala 
sva pozorišta. Sve strože policijsko-političke mere 
apsolutističkog režima stvarale su i tešku moralmi 
depresiju čije 9u se nepovoljne posledice ispoljavale u 
jakoj meri u Makedoniji, pa, naravno, i u Skoplju. Ozbiljne 
brige života najčešće potiskuju težnje za zadovoljstvima. 
Pozorištu je bilo još teže i zato što su se smenjivale i 
razne subvenoije kad su bile najnužnije, a i dotadašnje 
nedovoljne. U sezoni 1932-33. subvencije (državna, 
banovinska, banovinska za turneju, opštinska) iznosile su
1,085.000 dinara, u 1933-34. smanjene na 970.000, u 1934-35. 
opet povećana na svega 1,035.000 dinara.

Umetnički ansambl i njegovo obnavljanje za uprave 
dr Branislava Vojinovića. Kada je upravnik dr Branislav 
Vojinović preuzeo upravu Pozorišta u sezoni 1928-29, 
umetnički ansambl su sačinjavali —  r&ditelji dr Vojinović, 
Emi'l Nadvornik i Josif Srdanović; Leopold Dvoržak, kapelnik 
Vojne muzike Skopskog garnizona u honorarnoj i stalnoj 
službi u Pozorištu; slikar Andrija Narbutović i glumci:
Živka Srdanović, Pava Sluka-Almažanovićka-Rajičićka, sestra 
Miodraga Bekovića, Dobrila Džimić, Ružica Radosavljević, 
Milena Jovanovićka-Filipovićka, Ivka Radenković, Meri 
Podhraski, Meri Olivijeri llić, Jelka Matić, Draga llić, Ana 
Dorjan, Anastasija Borotinska, Mihaiio Dimitrijević, Petar 
Jovanović, Josif Srdanović, Milutin Džimić, Ljubiša Filipović, 
Milivoj Živanović, Radenko AlmažanoVić, Petar Pctrović, 
Svetolik Nikačević, Relja Durić, Todor Nikolić i Žarko 
Kotrošan.
U skoro svakoj sezoni bilo je manjih ili većih izmena u 
umetničkom, narooito glumačkom ansamblu. U sezoni
1929-30. reditelji su uz dr Vojimovića još i glumci Josif 
Srdanović i Mihailo Vasić; u sezoni 1932-33. i glumac 
Jovan Gec, 1932-35. reditelj za dečje komade profesor 
dr Živojin Petrović, od 1935. godine rade kao reditelji novi 
upravnik V. Živojinović i glumac Vatroslav Hladić pri kraju 
sezone 1934-35. kada je dr Vojinović napustio Skopsko
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Od 1928. do 1934. smenjivala su se tri dirigenta: 1928-30. 
Leopold Dvoržak, 1930-31. Josif Rožđaiovski (umro 12. II 1931. 
u Skoplju) i Josip Rajhenić 1931— 1934. godine. 
Scenograf-slikar je bio ruski emigrant Aleksandar Topornin 
od 1929. do 1938. godine.
U glumačkom ansamblu izmene su veče, često i vrlo 
značajne za njegovu umetničku vrednost. U sezoni 1929-30. 
su angažovani Mila Ercegović, Mihailo Vasić, Dragiša 
Petrović i Milorad Veličkovič; u sezoni 1930-31: Ljubica 
Dragič-Martinčević, istupaju: Ivka i Dobrivoje Radenković, 
Radenko Almažanović, Pava Sluka, Mihailo Vasić, žarko 
Kotrošan i Anastasija Borotinska; u sezoni 1931-32: nema 
Todora Nikolića, Milene Jovanović-Pilipović i Ljubiše 
Filipović, istupaju 1. IV 1932, Milan Vujnović je igrao od 
1. III do 30. V 1932, a novi redovni članovi su postali: 
Milena Petrovićeva, Olga Stojadinović, Nada Zamfirović 
(inače honorarno od osnivanja Pozorišta 1919), Stevan 
Jovanović-štefi i Pavle Bogatinčević (honorarni u sezoni
1930-31); u sezoni 1932-33. su angažovani Sava Severova 
(igrala do 31. XII 1932), Bojan Stupica (do 31. XII 1931), 
Jovan Gec, Lazar Jovanović, ponovo Todor Nikolić i Žarko 
Kotrošan, Mila Gec; u sezoni 1933-34: Avdo Džinović, 
Milutin Jasnić i ponovo Pava Sluka; u sezoni 1934-35, koja 
drugim delom pripada i upravniku živojinoviću, angažovano 
je najviše: Jolanda Dačić, Irena Astrova, Branko Tatić,
Miro Kopač, Dobrica Veselinović i tri glumca Vatroslav 
Hladić, Ljubiša Stojčević i Siniša Ravasi, koji će doći do 
punog umetničkog izražaja za uprave živojinovića, naročito 
poslednja dvojica.

Ftežija, muzika, scenografija za uprave Branisiava Vojinovića. 
Za uprave dr Vojinovića problem režije nije bio dobro 
rešen, ne naročito prema velikim umetničkim ambicijama 
Pozorišta: za sve vreme su najčešće režirali dr Vojinović i 
prvak Josif Srdanović, zatim jednu, prvu sezonu (1928-29) 
Emil Nadvornik, od 1931. i glumac Jovan Gec, od 1931. do 
31. XII 1932. Bojan Stupica, a za muzički, opersko-operetski 
repertoar u sezoni 1931-32. Nikolaj Baranov.
I u NP u Skoplju komadi su se spremali brzo i dosta 
površno, kao i u mnogim slučajevima, u nevolji, i u SNP 
i Narodnom pozorištu u Novom Sadu, jer se svugde i uvek 
težilo da izbaci što veći broj premijera. »Naša nesreća 
je bila upravo u tome« —  priča Milivoje živanović —  
»što nismo imali vremena ni mogućnosti da o onome što 
smo radili dovoljno razmišljamo. Disciplina nas je terala da 
svoj posao shvatamo olako, da ulećemo avanturistički i ne 
istražujemo suviše.«2492 Tako su se za svega po dvadesetak 
dana obrađivaii složeni i teški komadi: Šekspirov »Hamlet« i 
»Gospoda Glembajevi« Krleže, što je bilo neostvarljivo i s

pozorište.

2492 Dr Petar Volk: »Mllivoje 2lvanovlć«, monografija. Izdanje »Teatrona«
Muzeja pozorišne umetnostl Srblje. Beograd, 1976.

najboljim i naj'iskusnijim umetničkim snagama. 
lako je dr Vojinović bio mnogo opterećen složenim 
dužnostima upravnika i dramaturga, nalazio je, ipak, još 
snage i naročito rnnogo ambicije da režira. U režiji on je 
vrlo brižljiv i vešt u svestranoj analizi dramskog teksta 
više nego u obradi glumskih elemenata, zatim pravi erudita 
koji dosledno insistira na svojim umetničkim zahtevima. 
Nitje imao ni veštine, ni stvaralačkog duha u iznalaženju 
scenskih efekata. Naročito se mnogo zalagao za skladnu 
kolektivnu igru ansambla. Zapažene su njegove inscenacije: 
»Otelo« (1930), »Kralj« G. de Kajavea-R. de Flera, 
»Jubilej« Momčila Miloševića (oba u 1931), »Sirano od 
Beržeraka« Rostana, »Pustolov pred vratima« M. Begovića, 
»Gospođa s kamelijama« Dime Sina (sve u 1932), 
»Pripitomljena zloća« šekspira (1933).
Bojan Stupica radio je vrlo kratko i morao je da napusti 
Skoplje kao politički sumnjiv. On je naročito uspešno 
postavio »Anu Karenjinu«. »Objašnjavao je svoje zamislii« —  
tumači ga Milivoje živanović —  »ali je i poštovao 
glumčevu reč. Hteo je da mu predstave budu istinite i 
pune onog raspoloženja koje je pokazivao i na probama.«2493 
Stupica se posvećivao emotivnim stanjima ličnosti, ritmici 
i dinamici predstave.
Reditelji-glumoi Josif Srdanović i Jovan Gec nisu bili samo 
vešti scenski rutineri i praktičari nego su, inače darovitl, 
kreativni i inteligentni umetnioi, stvarali skladne i solidno 
spremljene inscenaoije, utičući vaspitno na glumačke 
naraštaje. Nije umnogome tačno Živanovićevo zapažanje (u 
spomenutoj knjizi dr Volka) da je »Gec bio od onih 
reditelja koji su mogli da rade uglavnom ono što su negde 
videli«, odnosno samo da kopiraju.

Reditelj muzičkih aranžmana i predstava Nikolaj Baranov 
(1893, Rusija —  1933, Pančevo) došao je u NP u Skoplje 
s reputacijom operskog pevača. Pre toga je zapažen u 
Novosadskoj operi 1923-26, jer je pevao vrlo uspešno 
nekoliko partija baritonom kultivisanim, dobro postavljenim i 
sigurnom pevačkom tehnikom, što je sve pokazivalo solidno 
muzičku obrazovanje opersko-operetskog pevača (Evgenije 
Onjegin u ist. operi, Žermon u »Travijati«, Figaro u 
»SeViljskom berberinu«, šarples u »Madam Beterflaj«, 
Rigoleto). On je zaslužan i kao pevač i kao reditelj za 
inscenaoiju tri opere na skopskoj sceni u sezoni 1931-32. 
Dva kapelnika zaslužuju da se spomenu: to su Leopold 
Dvoržak i Josip Rajhenić-Raha, koji su mnogo doprineli 
muzičkoj delatnosti i u Pozorištu i u Skoplju. Obojica su 
spremali operete i opere. Vojni kapelnik češki umetnik 
Dvoržak bio je veliki umetnički erudita, dobar muzičar, 
kompozitor i vrlo vešt dirigent. On je pozorište iskreno 
voleo i u rad unosio znanje, oduševljenje i stvaralačku

2493 Dr P. Volk: Ibid.
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snagu. U toku dve sezone, 1928-30, radio je neumorno, 
spremio više repriza i premijera, ali, na žalost, iz oblasti 
operetske muzlke.
Rajhenić je bio zapažen kao dirigent Subotičke operete 
1921-22, zatim Novosadske opere 1924-26, a u NP u 
Skoplju je 1931-33. Darovit >i pravi muzički entuzijasta, 
kompozitor čak i operetske muzike i za pozorišne komade,2494 
dobar poznavalac scenskih potreba, on je vrlo blagotvorno 
stvarao u Skopskom i ranije u Novosadskom i Subotičkom 
pozorištu.
Za sve vreme uprave dr Vojinovića u oblasti scenografije 
biilo je najgore stanje, kao da se ta umetnička grana 
značajne delatnosti u pozorištu i potcenjiivala i zanemarivala, 
ili se na njoj prosto svirepo štedelo! Od 1929. do 1938. 
godine je scenograf i dekorativni slikar ruski emigrant 
Aleksandar Topornin. U štampi ima malo podataka o 
njegovoj delatnosti. Po nekim zapažanjima stiče se utisak 
da je voleo slikoVite, kitnjaste dekoracije i jake kolorističke 
efekte u duhu starije slikarske škole. U jednom prikazu2495 
dekorativno-kostimske opreme komada »Gospodar 
kovnica« žorža Onea (1930) ističu se raskošni scenski 
efekti, koji još pokazuju skoro neverovatnu spremnost 
uprave čak i na takve materijalne žrtve: »Ono što pada u 
oči u ovom komadu 'i čini veoma prijatno iznenadenje, to 
je izvesna raskoš, bogatstvo i raznoiikost kostima, fine 
dekoracije, uopšte neobičan za nas luksuz na bini koji je 
lepo harmonizovan veštom rukom reditelja. Rekao bih da je 
»Gospodar kovnica« najelegantnija i »najskupocenija« 
predstava od svih koje su dosad prikazane«. Povodom 
izvođenja Mirbovljeve komedije »Posao je posao« recenzent 
je hvalio Topornina: »Red je da se oda priznanje ukusu i 
veštini scenografa g. A. Topornina koji je stvorio vrlo 
živopisan okvir za komed'iju.«2496 Dekorativno-tehnička 
oprema Ibzenovog komada »Junaci sa Helgolanda« imala je 
scenskog efekta i lokalnog kolorita. »Scenografija g. A. 
Topornina pružila je maksimum efekta sa kojim raspolaže 
skopska pozornica.«2497 U saradnji sa rediteljem dr 
Vojinovićem Topomin je dao stilizovanu scenu za »Hamleta«
1930. godine, ostajuči, naravno, dosledan tudoj koncepciji: 
»Dekor je bio stilizovan (platno, umesto glomazne butaforije) 
te pažnja gledaočeva nije se rasejavala već mogla da se 
skoncentriše na dinamizam same tragedije.«2498

Život i umetnička delatnost glumaca za uprave dr Vojinovića 
(1928— 1935)

Sa petnaestak novih glumaca sada se prvi put susrećemo. 
Neki od njih predstavljaju visoke umetničke vrednosti.
2494 U Subotičkoj opereti izvođena je njegova opereta »Grof dela Kor«, 
u 3 čina, u 1922. godini. U NP u Skoplju Igran je u 1931. godini komad 
»Doživljaji Radlsava Raponje« Drag. J. Todoslća za koji je on dao muziku.
Dve operete su mu izvedene u Zagrebu: »Prolećne inspiracije«, 1922, I 
»Igra sreće« u jednom činu, 1925. godine.

Jedna od najdarovitijih i najboljih glumica mlađeg naraštaja 
u međuratnom vremenu bila je Meri Podhraski (21. I 1908, 
Zagreb —  1942, Banja Luka). Svršila je četiri razreda 
gimnazije i Glumacku školu u Zagrebu i tu je kao učenica 
istupala na sceni Narodnog kazališta, ali je umetničku 
delatnost počela 2. II 1926. godine u NP u Novom Sadu.
Od avgusta 1928. do 1941. godine je stalno jedna od 
najlepših umetničkih vrednosti skopske scene sem 1934-35. 
godine kada je igrala u NP u Novom Sadu.
Podhraski je biia glumica velike stvaralačke snage, iskrene 
j tople osećajnosti, prefinjene artističke prirode, neposredna 
u glumsksiim evokacijama, duboka u doživljaju, vešta i 
inventivna u preobražajima, uvek nova, drukčija, zanimljiva i 
naročito prirodna i ubedljiva u izražajnim sredstvima. To je 
bila glumica koja je vrlo mlada svestrano zanatski 
savladala i ovladala, tehnikom glume, ali nikad nije delovala 
rutinerski suvoparno i stereotipno. Ona je u svakom 
trenutku potresno i samopregorno živela i nadahnuto 
stvarala na sceni nepogrešivim umetničkim nagonom. 
Podhraski je umela da bude nežna lirska Ijubavnica, 
potresna patnica sa jakim dramskim ekspresijama, 
impozantna heroina klasičnog ili romantičarskog repertoara, 
ili vedro biće puno poleta i životne radosti. Sve je to 
ubedljivo svedočilo o njenom bogatom unutarnjem životu,
0 veliikoj stvaralačkoj snazi, o lepoti imaginacije, najzad o 
raznovrsnim raspoloženjima koja su proisticala iz dubokih 
doživljavanja. Ona je, zatim, vladala svojom lepo intoniranom
1 pravilnom dikcijom kao odličan muzičar svojim najdražim 
instrumentom.
Značajnlje su jo) uloge: Dezdemona (»Otelo«), Julija (-Romeo i Jullja«), Ofelija 
(■Hamlet«), Katarina (»Pripitomljena zloća-) u komadlma Šekspira, Pirl 
(•Antonlja.), Sidonija (»Fromon I Risler« A. Dodea-A. Beloa), Kaća 
(»Vaskrsenje* Tolstoja-A. Bataja), Kiara (-Gospodar kovnlca« 2. Onea). Roksana 
(■Slrano od Beržeraka« E. Rostana), Nastja (»Na dnu« Gorkog), Elga (u ist. 
komadu Hauptmana), Ana Krlsti (u ist. komadu O'Nlla), Dagni (»Junacl s 
Heigolanda«), Merl Dagan (»Suđenje Meri Dagan« Bajara Vllera), Fanl (»Uiični 
svirafii* P. šureka), Zorica (»Beograd nekad i sad* Nušića), Lela (»I Lela će 
nosfti kapelin* M. Begovića), Andelija (»Smrt Majke Jugovića*), Anlca 
(»Ekvlnocio«) u komadima Iva Vojnovića, Simka (-Pečaibari* A. Panova), Olga 
(»Putem iskušenja« R. Vesnića). Olga (»Golgota* Milivoja Predića), Ljubica 
(»Đido*).

Meri Olivijeri llić (27. X 1897, Novi Sad —  1938, Bitolj) 
tumačila je dugo najvažnije pevačke partije i igrala kao
dramska glumica. Svršila je pet razreda gimnazije i posećivala
kraće vreme Glumačku školu u Zagrebu, zatim Muzičku 
školu »Isidor Bajić« u Novom Sadu. Prvi put je stupila na 
scenu 1919. godine u Narodnom pozorištu u Novom Sadu i 
tu 'igrala do 1928, a zatim stalno u pozorištima u Skoplju i 
Bitolju. Ona je pevala vrlo prijatnim, dobro postavljenim, 
lepo odnegovanim krepkim, jakim i visokim sopranom u 
operetama, u komadima s pevanjem i tumačila karakterne, 
ponekad ii dramske uloge s darom i osećajnošću koji su
2495 Petar Mitropan, -Južni pregled«, januara, 1930.
2496 »Južni pregied«, Skopije, novembar 1930.
2497 Ibid., maj 1936.
2498 Ibid., labruar 1930.
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njenim pevačkim evokaoijama davali više šarma i umetničke 
vrednosti. Ona je bila jedna od najboljih interpretatorki 
pevačkih partija.
Njene su uloge: Puk (»San letnje noći« šekspira). Klara (»Fromon i Risker«),
Tolja (»Kvadratura kruga« Katajeva), Jelka čizmić (»Seoski iola«), Riđokosa 
(u ist. komadu), Karolina (»Graničari«), Koštana, zatim: Silva (»Kneginja 
čardaša«), Prva dama (»Holandske ženice« Kalmana), Lepa Jelena (u ist. operi 
Ž. Ofenbaha), Deniza (»Mamzel Nituš«), Bajadera (u ist. opereti Kalmana),
Gojša (u ist. opereti Džona Sidnija).

Žarko Kotrošan (1897, Melenci —  1958, Pančevo) istakao se 
naročito kao pevač u komadima s pevanjem. Svršio je malu 
maturu i učio Muzičku školu »Stanković« u Beogradu 
pevajući u isto vreme u horu Narodnog pozorišta sve do
1924. godine. Radi usavršavanja glasa proveo je 1925-26. u 
Italiji, a zatim po povratku: 26. VIII 1927-28. u NP u 
Novom Sadu, 1928-35. u NP u Skoplju, 1935-37. honorarno u 
NP u Beogradu, 1938-42. u NP u Nišu, 1945^7. u SNP u 
Novom Sadu i 1947-56. u NP u Pančevu gde je i penzionisan. 
Kotrošan je pevao melodijski čistim, lepim i dosta razvijenim 
baritonom i igrao s potrebnom merom i rutinerski dobro 
najčešće u komadima s pevanjem i u operetama. U mlađim 
godinama njegove pevačke partije bile su muzički solidno 
obrađene i izvođački vrlo efektne.
Istakao se kao M ilić (*Đido«), Stevan Dragić (»Seoski lola«), Ferko (»Riđokosa«), 
Gliša (»Na poselu«), Ferdinand (»Mamzel Nituš«).

Na skopskoj sceni je dugo biia jedna od najprijatnijih 
umetničkih atrakcija Mila Ercegović (23. I 1908, Zagreb), 
dramska i karaktema glumica. Svršila je Glumačku školu, 
tri razreda Više devojaoke i dve godine Trgovačke akademije 
u Zagrebu, a na sceni je od 1925. godine. Do rata je 
igrala: 1929-37. u NP u Skoplju, 1937-38. u NP u Beogradu,
1938-39. u NP u Nišu, 1939-41. u NP Dunavske banovine, od 
1941. opet u NP u Nišu, zatim naročito u NK u Osijeku 
do 1951, od 1952. u NP u Pančevu. Vrlo inteligentna, 
darovita, sa širokim i raznovrsnim stvaralačkim dijapazonom, 
izuzetno jakog, osobenog temperamenta, uvek dinamična, 
poletna, živo nadahnuta, emotivna, pri tom još i lepe, 
impozantne pojave, ona je imala sve uslove da se neodoljivo 
nametne publici. Ercegovićka je umela da živi na sceni celim 
bićem, da pokrene ii nadahne radnju i stvori poseban 
štimung i sve to ne samo efektnom pojavom nego 
prvenstveno dinamičkim sredstvima glumskog izražavanja, 
stvaralačkim poletom i izvesnom osećajnom ustreptalošću u 
kojima je, naravno, bilo i umetničke mere i tačno nađenog 
tona. Zato su njene interpretaoije imale i vlastiti umetnički 
stil: one su izvirale iz njenog izuzetno dinamičnog, 
ustreptalog bića. Ercegovićka je sa ambioijom negovala 
dikciju koja je bila ne samo jasna i pravilna nego i vrlo 
prijatna.
Značajnije su joj uloge: Armanda (»Učene žene« Molijera), Lukrecija Bordžija 
(u ist. komadu V. Igoa), Žermena (»Baltazar« L. Maršana), Ester (»Usedelica« 
Andre de Pere-Šapija), Dona Lucija (»Karlova tetka«), Mis Merston (»David 
Koperfild« u dramatizaciji), Aurelija (»Senzacionalni proces« Adbarda Vua),
Gerda (»Nepogoda« Strindberga), Gda Higiš (»Pigmalion« šoa), Vasa (»Vasa 
Železnova« M. Gorkog), Sizi Kurtoa (»Topaz«), Abi (»Žudnja pod brestovima«

O'Nila), Bjanka (»Junak dana« Jana San-Georgiua), Jarmila (»Pravo na greh« V. 
Vernera), Lola (»Trafika njene Ekselencije« Lasla Buš-Feketea), Fani (»Ullčni 
svirači« P. šureka), Bistra (»Skakavci« S. Kostova), Jelena (»Pukovnik Jelić«
M. Predlća), Ana (»Rastko«), Gđa Arsić (»Ujež«), u komadima Nušića,
Đanina (»Sestra Leke Kapetana« Mite Dimitrijevića), Vera (»Putem cveća« 
Katajeva), Matilda (»Večiti mladoženja« Ignjatovića-llića).

Dragiša Petrović (23. XI 1897, Beograd), realistički tumač 
karakternih uloga, počeo je 1919. godine u trupi »Gundulić«
Lj. Rajičića-čvrge u Beogradu, pa ubrzo prešao u putujuću 
družinu Mih. Spasića, a zatim je: 1927-28. u NP u Novom 
Sadu, 1928-29. upravnik i reditelj Gradskog pozorišta u 
Leskovcu, 1929-33. u NP u Skoplju. Posle Skoplja je vodio 
svoje »Malo pozorište« sa sedištem na Slaviji u Beogradu. 
Posle rata je igrao u više pozorišta: 1945. u Vršcu, 
1945-46. ‘U Užicu, 1946. u Leskovcu, 1946-48. u Vranju,
1949. u Čačku, 1949-50. u Kraljevu, 1950-51. u Prokuplju i
1951-53. u Smederevu gde je penzionisan 1954. godine. 
Petrović je izrazito realistički karakterni i komični glumac 
koji je uspevao da sa što manje dobro nadenih, efektnih 
izražajnih sredstava stvara tipične likove naročito iz srpske 
sredine. Treba istaći njegovu besprekorno pravilnu dikciju 
tačnu u artikulaoiji i u naglasku.
Značajnije su mu uloge: Kir Janja (Sterije), Hajduk Veljko (J. Dragaševića),
Vule Pupavac (»Podvala« Gllšlća), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Spasoje (»Pokojnik«) 
u komadima Nušića, Hadži Toma (»Koštana«), Papa Nasko (»Dorćolska posla« 
Stanojevića).

Njegova supruga Stana Petrović (28. XII 1894, Križevci —
17. I 1973, Smederevo) završila je Višu devojačku školu i 
kao činovnica stup'ila 1927. godine u putujuće pozorište 
Miše Miloševića, a docnije je stalno u svim pozorištima 
gde je igrao i njen suprug Dragiša. Bila je pretežno karakterna 
glumica. U NP u Skoplju je igrala pretežno epizode.
Važnije su joj uloge: Žerveza (»Zvonar Bogorodičine crkve« Igoa-šarlote Birh- 
Pfajferove), Anrieta (»Dve sirotice« d'Enerija-Kormona), Fema (»Pokondirena tikva«), 
Sultana (»Zla žena« Sterije), Hasanaginlca (M. Ogrizovića). Tašana (u ist. 
komadu Bore Stankovića), Zona i Doka (»Zona Zamfirova«).

Pevačica i karakterna glumica Milena Petrović (10. VIII 1913, 
Zrenjanin) počela je da igra 1928. godine u Gradskom 
pozorištu u Nišu pod upravoiu Lj. Rajičlća-čvrge I tu se 
zadržala do 1930, a zatim: 1931 —  31. XII 1932. u NP u 
Skoplju, 1933-34. u pozorištu u »Ribnici« u Beogradu, 
1934-35. u SNP, 1936-44. u NP Dunavske banovine, 1951-52. i 
od 1960. u SNP, sve u Novom Sadu. Pored toga igrala je u 
pozorištima u Kragujevcu, na Cetinju, u Pančevu i Šapou. 
Muzi'kalna 'i vrlo osećajna, Petrovićeva je pevala toplo 
sopranom osrednjeg izražajnog volumena, ali lepe boje.
Ona je darovito, naročito uvek odmereno i prirodno, tumačila 
karakterne uloge i sentimentalke.
Značajnlje su njene uloge: Mimoza San (»Gejša.J, Deniza (»Mamzel Nltuš.), 
Ljudmila (»Vasa Železnova«), Emilija (»Skampolo«), Lujza (»Dve sirotice«),
Kata Goropad (»Riđokosa«), Lenka (»Seoski loia«), Janja (»šokica«), Evica 
(»Pokondirena tikva« Sterije), Mariola (»Ivkova slava«), Zona i Doka (»Zona 
Zamfirova«), Petra (»Đido«), Raka (»Gđa ministarka«).

Značajna i vrlo darovita glumica Ljubica Dragić-Martinćević- 
-Stipanović (8. XII 1900, Bajina Bašta) igrala je samo jednu
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sezorvu u N-P u Skoplju i nešto duže u NP u Novom Sadu. 
Svršila je Trgovačku i Glumačku školu u Zagrebu. Prvi 
put je stupila na scenu 1922. godine kao Štefica (»Pred 
ispitom zrelosti« M. Begovića) u NP u Sarajevu, gde je 
igrala vrio zapaženo do 1925. godine, a zatim provela:
1925-28. u NK u Splitu, 1928-30. u SNP u Novom Sadu,
1930-31. u NP u Skoplju, 1932-35. u NP u Sarajevu, 1935-36.
u NK u Osijeku, 1936-37, 1940-41. u NP Dunavske banovine,
1941-45. ponovo u NP u Sarajevu, od 1945. do 1947. opet u 
SNP u Novom Sadu, 1948-50. u NK na Rijeci, zatim u NK u 
Zagrebu i dr. Ona je glumica velike umetničke izražajne 
snage, vrlo lepe i kultivisane osećajnosti, nsposredna, s 
mnogo ženstvenog šarma u igri, raznovrsna u glumskim 
evokacijama, neusiljena i dinamične prirode. Lepog lika, 
ona je u ponekim partijama delovala vrlo prijatno sa scene. 
Baš zbog takvih raznovrsnih svojstava i osobenosti umetničke 
prirode, Dragićka se kretala slobodno u širokom i raznovrsnom 
dramsko-karakternom fahu i svugde ubedljivo potvrđivala 
svoje velike stvaralačke sposobnosti. U Skoplju je vrlo 
brzo osvojiila publiku. »Naša prognoza« —  hvalio je jedan 
recenzent na početku —  »da je uprava u ličnosti gde 
Dragićke dobila jednu vrlo dobru snagu opravdala se.« Kao 
D-iđeta u Begovićevom komadu »Amerikanska jahta u 
Splitskoj luci« je »puna života i prirodnosti«.2499 Dragićka 
se, zatim, odlikovala studioznošću, radoznalošću u svestranoj 
psihološkoj analizi u karakter'izaciji likova, veštinom u 
uobličavanju l'ika minimalnim, ali dragocenim glumskim i 
pretežno realistično-psihološkim sredstvima. Njena dikcija 
je bila besprekorno lepa i pravilna.
Značajnije su joj uloge: Madelon (■Smešne precioze«), Belisa (»Učene žene«), u 
komadima Molijera, Mirandolina (u ist. komadu Goldonija), Boriška (-Riđokosa«), 
Lenka (-Seoski lola«), Henl (»Karlova tetka«), Helena (»Tajfun« Lenđela), Piri 
(»Antonija« Lenđela), Trilbi (u ist. komadu Potera), 2ana (»Prisni prijateiji« 
Sardua), Nora (u ist. komadu), Gda Alving (»Aveti«) u komadima Ibzena,
Marija (»Kradljivac« Bernstena), Klavdlja (»Ljubomora« Arcibaševa), Marina 
(»Crvene ruže« Benedetija), Sonja (»Rodaka iz Varšave« Verneja), Otilija (»Kod 
belog konja«), Skampolo (u ist. komadu), Peg (»Peg, srce moje« Manersa),
Petra (»Đido«), Stana (»Hajduk Veljko« Dragaševića), Emina (»Zulumćar«),
Anica (»Maškarata Ispod kuplja« Vojnovića), Gda Arslć (»Ujež«), Živka (»Gda 
ministarka«) u komadima Nušića, Sultanija (»Hasanaginica« Ogrizovića), Eva 
Klem (»Profesor 2ič« M. Feldmana).

Stevan Jovanović-Štefi (18. VIII 1889, Pančevo —  11. XI 1946, 
Niš) bio je mnogim svojim visokim umetničkim kvalitetima 
jedan od najboljih pretežno karakternih glumaca u 
unutrašnjosti. Svršio je sedam razreda gimnazije i samostalno 
se ambiciozno usavršavao. Prvi put je stupio na scenu 
1. V 1905. godine u putujućoj družini Mihaila-Ere Markovića 
u Valjevu i odmah prešao na kraće vreme u tek obrazovanu 
trupu Drag. Krsmanovića, a zatim je igrao: 1906. u 
»Sinđeliou«, 1910-11. u trupi Dušana Topalovića, 1911-12. u 
»Zajednici« Sime Bunića, 1912-13. opet u »Sindeliću«
(tada »Trifković«) za uprave S. Burcića, 1914. u družini 
»Toša Jovanović« pod upravom Mih. Lazića-čička, 1916-18. 
je i dalje u istoj trupi u iizgnanstvu u Grčkoj, a posle rata:

2499 Petar Mitropan, »Južni pregled«, oktobar, 1930.

1919-21. u Gradskom pozorištu u Nišu za uprave Lj. 
Rajičića-čvrge, 1921-26. u NP u Novom Sadu za uprave M. 
Hadži-Dinića, 1926-31. u SNP u Novom Sadu, od avgusta
1931. do 1941. u NP u Skoplju, sem u sezoni 1936-37. 
kada je član i reditelij NP na Cetinju, od 1945. u NP u 
Nišu.2500
Lepo obrazovan stalrrim samostalnim usavršavanjem, 
inteligentan, vrlo darovit, kreativan umetnički duh, odmeren 
i skladan u svakom glumskom izrazu, uzorno studiozan, 
prirodan, realističan, sa smislom za složene psihološke 
analize Jovanović je bio umetnik visokih i raznovrsnih 
izražajnih sposobnosti što ga je na sceni činilo uvek 
zanimljivim, izvornim i novim. To je bio glumac koji je u 
svojoj igri sjedinjavao veliku darovitost, prefinjeni artizam 
i prekaljeno rutinerstvo stečeno u bezbrojmim ulogama i u 
mnogim trupama.
Njegove su uloge: Kralj Klaudije (oHamlet«), Hrizald (»Škola za žene«
Molijera), Faust (u ist. komadu Getea), Remon (»Gđa Iks« A. Bisona). Oktav 
(»G. Alfons«), Arman Dival (»Gda s kamelijama«) u komadima Dime Sina,
Stiva (»Ana Karenjina«), Nehljudov (»Vaskrsenje«) u dramatizacijama po Tolstoju, 
Česnej (»Karlova tetka«), Fromon (»Fromon i Risler« A. Dodea-A. Beloa),
Etjen Ferio (»Zaljubljena žena« Ž. de Porto-Riša), Ulrih (»Crkveni miš« L. 
Fodora), Pikering (»Pigmalion« šoa), Mane (»Zona Zamfirova«), Maksim 
Crnojević (u ist. komadu L. Kostića), Marijan (»Šokica« Okrugića), Timić 
(»Izbiračica«« Trifkovića), Đorđe (»Balkanska carica« Nikole Petrovića), Andrija 
(»Đido«), Selimbeg (»Zulumćar« Čorovića), Mitke (»Koštana« Stankovića),
Baron Lenbah (»U agoniji« M. Krleže), Čeda (»Gda ministarka«), Nikola 
(»Beograd nekad i sad«) u komedijanja Nušića, llarija (»Požar strasti« J.
Kosora), Repac (»I Lela će nositi kapelin« M. Bogovića).

Nadežda Zamfirović (1. VIII 1907, Lajpcig —  7. VIII 1978, 
Beograd) počela je da igra kao učenica 1919. u NP u 
Skoplju i tu je do 1926, a zatim: 1926-27. u NP u Novom 
Sadu, 1927-28. u Beogradskoj opereti, 1928 —  7. IV 1941. 
opet u Skoplju, 1941-47. u Nišu, 1947-52. u Šapcu, 1952 —  1.
I 1953. u Svetozarevu, 1953-60. u Zenici gde je 'i penzionisana. 
U Nišu, Šapcu, Svetozarevu i Zenioi radila je i kao reditelj; 
u Zenici je vodila j pionirsko pozorište. Od početka i dugo 
je tumačiia prvenstveno naturburše, koji su odgovarali 
njenom malom rastu, zatim mnoge epizode i često 
karakterne uloge različitog žanra —  komične ili dramske 
unoseći u igru prirodnosti i realističnosti.
Njene su uloge: Puk (»San letnje noći«), Ela (»Karlova tetka«), Eugenija 
(»Drveće umire uspravno« A. Kasonea), Raka (»Gospođa ministarka«), Pote 
(»Zona Zamfirova«), Buba (»Beograd nekad I sad« Nušića), Kevča (»Leskovčani u 
Parizu« Natalije Arsenovićke), Hatidža (»Ajša« S. ćorovića), Naivka (»Kako se 
osvajaju žene« T. Strocija), Stojče (»Pečalbari« A. Panova). Ona je napisala i 
dečji komad »Sunčica«. bajka u 3 čina sa muzikom Nikole Putića, izvoden 
1956. u Zenici.

Mila Gec-Grujić (7. X 1904, Sombor), supruga glumca 
Jovana, učila je prvo građansku i dve godine Učiteljske 
škole, pa pobegla u pozorište. Na scenu je stupila 1923. u 
NP u Novom Sadu za uprave dr B. Vojinovića i tu se 
zadržala do 1925, a zatim provela: 1925-26. u NK u Splitu,
1926-27. opet u NP u Novom Sadu, 1928-29. u NP u
2500 Podaci, koje je dao sam Jovanović u skopskom »Pozorlšnom listu«, od 
15 X II 1939. godlne, nisu uvek tačni, jer se nekih datuma, očlgledno, više ne 
seća. On oznaćava, na primer, da je član nekog putujućeg pozorišta (kao 
■Zajednice«, Izmedu ostalog) kad nlje ni postojalo! Zato sam takva njegova 
kazivanja ispravio i dopunio.
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Sarajevu, 1929-31. u NK u Zagrebu, 1931-32. u NP na 
Cetioju, 1932-35. u NP u Skoplju, 1935-37. opet u NP na 
Ceitinj'U, 1937-38. honorarno u NP u Beogradu, 1938-41. u 
NP u Nišu, a posle II svetskog rata na Beogradskoj 
rađio-stanici i u SNP 1953-54. Impozantne pojave, vrlo lepog 
lika, emotivne, dinamične prirode, puna životne snage i 
neposredna zapaženo je tumačila miade, lepe devojke, 
zavodljive žene i kokote.
Njene su uloge: Dezdemona (»Otelo«), Kordellja (»Kralj Lir«), Emilija 
(»Razbojnici« Šilera), Hedviga (»Divlja patka« Ibzena), Ljubica (»Đido«), Taska 
(»Zona Zamfirova«), Danica (»Balkanskn carica« Nikole Petrovića), Sultanlja 
(»Hasanaglnica« M. Ogrizovića), Dora Krupić (»Zlatarevo zlato« dramatizacija po 
A. šenoi), Roksanda (»Sestra Leke Kapetana« Mlte Dimltrijevića), Giga (»Bez 
trećeg« M. Begovića).

Avdo Džinović (31. XII 1899, Sarajevo) bio je stalno u 
prvom umetničkom planu skopske scene. Svršio je četiri 
razreda gimnazije i dve godine dramske škole (1924) pri 
NP u Sarajevu za uprave B. Nušića, koji ga je i otkrio 
kao darovitog amatera. Prvi put je stupio na scenu 
1. IX 1925. godine kao Zakarije u drami »Tomislav« 
Stjeipana Miletića u NP u Sarajevu, a zatim je igrao:
1925-32. stalno na sarajevSkoj sceni, na kojoj se svestrano 
usavršavao, 1932-33. u NP u Banjoj Luci, od 1. XI 1933. do
1941. je u NP u Skoplju u kojemu je bio u najvišem 
umetničkom planu repertoara, od 1941. godine do kraja 
karijere opet u Sarajevu.
Džinović je bio vrlo darovit glumac lepe pojave, jakog, 
bogatog temperamenta, lepe i raznovrsne osećajnosti, 
jasno izražene umetničke individualnosti, veliki, potresni 
stvaralac u trenucima pravih, spontanih raspoloženja, sa 
izvesnom mužastvenom snagom, poetskom toplinom i 
razdraganošou što ga čini uverljivim naročito u herojskim 
partijama. Na drugoj strani on pokazuje da ume da 
vlada svojim bujnim temperamentom, osobito u ulogama 
sa složenijim psihološkim elementima i analizama.
Njegove su uloge: Kreont (»Antigona« Sofokla), šajlok (»Mletački trgovac« 
šekspira), Tunjalo (»San letnje noći« Šekspira), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodlčlne 
crkve« Igoa-Birh-Pfajferove), Volpone (u ist. komadu Bena Džonsona), Don 
Kuritan (»Ruj Blaz« Igoa), Gradonačelnik (»Revizor«), Nesrećković (»šuma« 
Ostrovskog), Pnason (»Adriena Lekuvrer« Skriba), Mat Bork (»Ana Kristl* 
O ’Nila), Pastor (»Đavolov učenlk« šoa), Fabri (»R.U.R.« K. ćapeka), Kraljević 
Marko (»Smrt Uroša V« Stefanovića-Odavića), Nadam (»Maksim Crnojevlć« L. 
Ko3tića), Dorde (»Balkanska carica« N. Petrovlća), Dušan (»Car Dušan« M. 
Cvetića), llarije (»Požar strasti« Kosora), Stojan Marić (»Pljusak« Pecije 
Petrovića-starijeg), Selimbeg (»Zulumćar« S. ćorovića), Stanoje (»Voda sa planlne« 
Plaovića-Đokovića), Kulin-Kapetan (»Knez Ivo od Semberije« Nušića), Kapetan 
Stojanović (»Na leđima ježa« Jakovljevića-Nikačevlća), Dr Horvat (»U logoru«
M. Krleže), Marko Barić (»Bez trećeg« M. Begovića).

Giumca izuzetne darovitosti i velike stvaralačke snage 
Radivoja Letića (17. XI 1905, Futog kod Novog Sada —
21. IV 1936, Skoplje) smrt je surovo pretrgla i ugrabila u 
vreme kad se postupno i pravilno razvijao u jednog od 
najboli/ih scenskih umetnika mladog naraštaja. školovao se i 
počeo da uči bogosloviju u Novom Sadu, ali je sve to 
napustio i već 1924. stupio prvi put na scenu u NP u 
Novom Sadu i tu se zadržao do 1927, a zatim je igrao:
1928-30. u NP u Skoplju, 1930-34. u NP u Sarajevu, od

1934. je ponovo u Skoplju. Letić je bio izrazito komioni 
glumac od nerva, nagona, uvek lepo nadahnut i kreativan, 
ne preterujući ni u čemu, čak složen i dublji u izrazu, u 
punoj meri realističan i nekonvencionalan. On je sjedinjavao 
prirodnost i realističnost tzv. starije škole sa inventivnošću i 
paradoksalnošću u traženju i izražavanju novog glumačkog 
naraštaja i modernog glumačkog stila. Sasvim je tačno 
jednom istaknuta njegova težnja za originalnošću u 
karakterizaciji i za humanizovanjem likova. »Bio je jedan od 
rasnih, pravih glumaca, samosvojan interpretator koji je 
svojim ulogama umeo dati indiVidualnu boju i sadržinu.«
To je bila »fino proosećana humanost koja je zagrejavala i 
osvetljavala iznutra njegove ličnosti dajuoi im naročitu, 
njegovu notu i osobitu privlačnost«.2501 Sarajevski dramaturg 
je u njemu otkrivao perspektivnog komičara, koji se 
spremao da zameni na sarajevskoj sceni velikog komičnog 
glumca lliju Vučićevića: »U g. Letiću, najzad, ispoljava se 
nov komičarski talenat, koj'i će okretno zameniti g. 
Vučićevića.«2502 Pred smrt je tumačio uspešno Senečku u 
komadu »Tuđe dete« Škvarkina: »Ogroman uspeh i simpatije 
imao je g. Letić.«2503 »U blagorodnom dodiru sa njegovim 
velikim srcem« —  isticao se humani smisao njegove 
komike —  »šala je dobijala plemeniti zvuk metala, a 
smeh se pretvarao u blistavi vatromet duha.«2504
Znafiajnije su mu uloge: šinc (»Crkveni miš« Fodora), Celcotin (»Mamzcl 
Nituš«), Sonjkin (»Priča o g. Sonjkinu« Sergeja Juškjevića), Dik (»David 
Koperfild«), Pelegin (»Naš popa kod bogatih« A. de Lorda-Pjera šena), 
švejk (»Dobri vojnik švejk« po Hašeku Maks Brod i Hans Rajman), Senečka 
(»Tuđe dete«), Mića (»Ožalošćena porodica«), Nikola (»Svinja«) u komadima 
Nušića, Pavao Margetić (»Fra Jukićevo znamenje« B. Jevtića).

Daroviti Miiutin Jasnić (22. X 1912, Kolarevo) istakao se 
kao dobar izrazito realistični karakterni glumac. Završio je 
šest razreda gimnazije. Počeo je da igra 1933. godine u 
Beogradu, a zatiim je proveo: od 1. XI 1933. do 1937. u 
NP u Skoplju, 1938-39. u NK u Osijeku, 1939-41. u NP u 
Sarajevu, 1941-44. u Dunavskom pozorištu u Pančevu,
1944-45. je vodio dramsku sekciju u III armiji, 1945-46. je u 
Vojvođanskom narodnom pozorištu, 1946-48. je igrao i vodio 
Narodno pozorište u Pančevu, 1948-59. je upravnik Oblasnog 
narodnog pozorišta u Prištini, 1959-62. upravnik NP u 
Kragujevcu, 1962-67. opet u NP u Prištini kada je penzionisan. 
Vrlo odmeren i skladan u umetničkom izrazu, studiozan i 
psihološki produbljen, Jasnić je naročito svestran u 
zanimljivoj i često origimalnoj karakterizaoiji likova u 
dramskom i još više u karakternom fahu. U karakternim 
ulogama je raznovrstan i zanimlliv, u dramskim neposredan i 
ubedljivo efektan, u komičnim srdačan i neusiljen.
Značajnije su mu uloge: Oktavije Cezar (»Julije Cezar«), Trufaldino (»Sluga dva 
gospodara« Goldonija), Feb (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Buianov (»Šuma« 
Ostrovskog), Razumihin (»Zločin i kazna«), Bernie (»Pariska sirotinja«), Karlo 
Hajnc (»Stari Hajdelberg«), Rišelje (»Gospođica od Bel-lla« Dime Sina),

2501 »Južni pregled«, Skoplje, maj, 1936.
2502 Borivoje Jevtić: »Deset godina Sarajevskog pozorišta« itd. (citirano).
2503 »Južni pregled«, mart-april, 1936.
2504 »Pozorišni godišnjak«, sezona 1935*36, Skoplje, 1936.
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Aljoša (■Poniženl i uvređeni. po Dostojevskom), Petar (-Žudnja pođ brestovima* 
O'Nila), Vaclav (»Peć« Vašeka), Franko (»Da bi se odenula sirotinja« 
Pirandela), Stevan (»Umetnici« Fodora), Mića (»Dva cvanclka«), Neša 
(»Podvala«) u komadlma Glišića, Zdravko (»Đido«), Velimir (»Dr«), Anta 
(»Pokojnik«), Vića (»Sumnjlvo lice«) u komadlma Nušića, Stojan (»Bećaruša« 
Pecije Petrovića), Ćata (»Voda sa planine«), Zlka (»Kad je sreda — petak ie« 
Plaovića-Đokovića), Miie (»Slle« B. Ćosića-M. Dimićeve), Gavrilo Princip 
(»Obećana zemlja« Borivoja Jevtića), Sejdo (»Hanka« Samokoviije), Novinar 
(»Ljubavnik svih žena« Milana ćurčića).

Vanredno značajna dramska glumica Jolanda Đačić (12. II
1906, Kortj'ic) skoro celu svoju plodnu umetničku delatnost 
je posvetila sarajevskoj sceni na kojoj je i počela da igra. 
ZavrSila je Učiteljsku školu u Sarajevu, a već 1923. je 
stupila prvi put na sarajevsku scenu. U početku se isticala 
kao darovita igračica i pevačica pretežno u operetama, a 
uglavnom od 1925. godine je njen put u dramu sve sigurniji
i efektrtiji. U NP u Skoplju je igrala samo tri sezone,
1927-29. i 1934-35, pa se vratila u Sarajevo :i tu je stalno 
sve do penzionisanja na najvišem umetničkom planu. To je 
izuzetno darovita glumica uzavrele, bujne, nadahnute 
umetničke prirode, kojom je sigurno vladala, jake, raznovrsne 
osećajnosti, duboka, potresno iskrena u doživljaju toliko 
značajnom u dramskim i psihološkim partijama koje je 
virtuozno tumačila, sa često naglašenim poetskim 
raspoloženjima, svojstvenim njenoj artističkoj prirodi. Ona 
je podjednako neposredno izražavala dve suprotne dramske 
ekspresije: uzbudljivu, snažnu dramsko-tragičnu i onu lirski 
nežnu i diskretrru. Njena dikcija je bila naročito topla i 
vemo izražavala različita raspoloženja melodijsko-dinamičkim 
sredstvima. Gledao sam je više puta u efektnim ulogama u 
naponu umetničke snage 1933-34. i docnije. Ona je tada 
delovala kao jedna od najboljih dramskih umetnica u 
međuratnom vremenu i ne samo u unutrašnjosti. Njen 
umetrtički doprinos sarajevskoj sceni je ogroman, ali ne 
manje i skopskoj u trima sezonama.
Njene su uloge: Kneglnja Eboll (»Don Karlos«), Marlja Stjuart (u Ist. komadu) 
u komadima Šllera, Lukrecija Bordžija (u ist. komadu Igoa), Saloma (u ist. 
komadu Vajlda), Vasilisa i Nastja (»Na dnu« Gorkog), Nastasja (»Idiot«),
Ana Krlsti (u ist. komadu O’Nila), Heda Gabler (u ist. komadu Ibzena),
Peters (»Pred zalazak sunca« Hauptmana), Stela (»Sveti plamen« Tolera), Mati 
(»Pravo na greh« Vernera), Nester (»Duboko plavo more« Ratigana), Jelisaveta 
(u ist. komadu Jakšića), Danlca (»Balkanska carica« Petrovića), Hasanaginica 
(u ist. komadu Ogrizovića i šantića), Sofka (»Nečista krv« Stankovića- 
-Mihailovića), Bećaruša (u Ist. komadu Pecije Petrovića), Anika (»Anikina 
uzbuna« Andrića-Bore Jevtića), Baronica Kastell (»Gospoda Glembajevi«),
Laura (»U agoniji«), Leda i Melita (»Leda«) u komadima Krleže, Hanka (u 
ist. komadu lasaka Samokovlije).

Njena sestra, Azalea Đačić (1908, Sarajevo) počela je vrlo 
uspešno da igra, posle završetka gimnazije, a zatim 
pozorišnih studija u Beču, u Narodnom pozorištu u 
Sarajevu 1925-26, a zatim provela: 1927-28. u NP u Skoplju, 
od 1928. je stalno opet u Sarajevu, a posle II svetskog 
rata u Beogradu: u Savremenom pozorištu, u Beogradskom 
dramskom pozorištu, u Humorističkom pozorištu i u 
Beogradskoj komediji. Darovita, obrazovana i vrlo osećajna, 
s lepim stvaralačkim smislom za preobražavanje, ona je 
uspešno tumačila skoro sve značajnije glumske fahove od 
lakih naturburša preko naivki do složenih psiholoških i

dramskih uloga.
Njene su uloge: Dezdemona (»Otelo«), Ofelija (»Hamlet«), Anželika (»Tvrdlca« 
Molijera), Mltlca (»Na poselu« Starickog), Suzana (»Crkveni miš« Fodora), 
Kieopatra (»Cezar i Kleopatra« Soa), Raka (»Gda ministarka«), Petrunjela 
(»Dundo Maroje«).

Irena Astrova (10. XII 1910, Rusija —  1958, Šibenik) 
tumačila je efektno karakterne i naročito pevačke uloge.
U početku je pevala uspešno u opereti. Završila je veliku 
maturu i studirala filozofiju i dve godine muziku i pevanje 
u Zagrebu, spremajući se prvenstveno za pevačiou. Počela 
je 1929. godine u Beogradskoj opereti R. Vesnića, a zatim 
igrala: 1930-31. u SNP u Novom Sadu, 1931-32. i 1933-34. u 
Sarajevu, 1934-36. u Skoplju, 1936-38. u Banjoj Luci,
1938-41. u Osijeku, zatim u Zadru, na Cetinju, Rijeci. 
Najviše je uspeha imala u pevačkim ulogama, jer je 
pevala vrlo prijatnim i dosta razvijenim mecosopranom 
tehničkii doteranim. lsticala se i u dramsko-karakternim 
ulogama, ali se teško oslobađala ruskog naglaska.
Njene su uloge: Siiva (»Kneginja ćardaša«), Hanica (»Tri devojčice«), Mis 
Evelin (»Maia Fioraml«), Marija, kćl puka (u Ist. operetl Donicetija), Jelka 
Cizmić (»Seoski iola«), Koštana; Filokomazija (»Hvalisavi vojnik« Plauta), Meia 
(»Moral gđe Dulske« Zapoljske). Ankica (»Pokondirena tikva« Sterije), Buba 
(»Beograd’ nekad i sad« Nušića), Liiiana (»Centrifugalni igrač- Manojiovića), 
Sonja (»Putem iskušenja« Vesnića).

Značajan je daroviti karakterni i komičrri glumac Branko 
Tatić (10. XII 1901, Niš —  19. VI 1S65, Novi Sad), sin 
profesora Milutina, jeđnog od osnivača nekada čuvenog 
hora »Branko« u Nišu i »Mokranjca« u Skoplju. On se u 
ranoj mladosti interesovao u takvoj roditeljskoj kuči za 
umetnost. Svršio je veliku maturu u Beogradu, zatim učio 
privatno Glumačku školu u Beogradu 1923, studirao i 
apsolvirao prava na Beogradskom univerzitetu. Posle toga 
je proveo: 1927-28. honorarno u Narodnom pozorištu u 
Beogradu, 1928-30. na glumačkom usavršavanju i filmskim 
studijama u Berlinu,2505 1931-32. u Srpskom narodnom 
pozorištu u Novom Sadu, 1932-33. u Narodnom pozorištu u 
Banjoj Luci, 1933 —  6. IV 1941. u Narodnom pozorištu u 
Skoplju, 1941-42. u zarobljeništvu u Nirnbergu u Nemačkoj,
1942-46. u Narodnom pozortštu u Nišu, 1946-52. opet u 
Srpskom narodnom pozorištu, 1952-53. u Narodnom pozorištu 
u Sremskoj Mitrovici i 1953-65. konačno i do smrti u 
Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu.
Kao karaktemi i komični glumac, Tatić je nastavljao da 
stvara u najlepšoj umetrtičkoj tradiciji stare realistične 
škole. On je igrao stvarno, prirodno i ubedljivo izbegavajući 
sve što ga je vuklo u artificijelnost i glumu. Njegova 
uzorna prirodnost na sceni nije nipošto bila proizvod 
onog fotografskog reproduktivnog realizma s malo 
nadahnutosti i lične angažovanosti glumca, nego dinamičan, 
životan, sav u akoiji, najzad u umetničkoj težnji da se u 
svemu nađe i održi prava mera. Tatić je umeo da stvara 
nadahnuto, maštovito a da se pri tome ne osećaju
2505 Izvesno vreme Je radio u filmskom preduzeću Frica Langa u Berlinu i 
Sak igrao u nemom fllmu »Alrauna« (ulogu krupijea).
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mstrumerrti kojima se glumac služi i izražava. Zato je 
delovao vrlo istinito i neodoljivo spontano. On je imao 
izrazito glumačko lice, vrlo reljefnu fizionomiju sa jako 
izvučenim crtama i oblinama, pomalo sličnu onoj 6iča 
llije Stanojevića. Tatić je obrađivao uloge vrlo studiozno, 
ozbiljno i s Ijubavlju polazeći uvek u početnom radu, kako 
je govorio, od celine ka pojedinostima. Zato su njegovi 
umetnički likovi bili onako jedinstvene, snažne i lepe 
umetničke celine u kojima ništa nije propušteno da se 
izrazi.
Značajne su mu uloge: Bonfoa (»Uobraženi bolesnik.), Vadius (»Učene žene«), 
Žurđen (»Građanin plemlć«), Rogonja (»Škola za žene«) u komeđljama Molijera,
Don Baziiio (»Figarova ženidba« Bomaršea), Vurm (»Spletka I Ijubav« Silera), 
Voltore (»Volpone« Ben Džonsona), Piantroz (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa),
Feilks (»Crkveni miš«), Tomson (»čaša vode« E. Skriba), Bjeljenkij (»Priča o 
g. Sonjkinu«), Džerald (»Senzacionalni proces« Adbarda Vua), Oto (»Pravo na 
greh« V. Vernera), Egdal (»Dlvlja plovka« Ibzena), Tatarin (»Na dnu«),
Bokčilo (»Dundo Maroje« Marina Držića), Manulać, Hadži Zamfir (»Zona 
Zamfirova«), Kaiča (»Ivkova slava«), Vule Pupavac (»Podvala« M. Glišića),
Maksim (»Dido«), Jovanča (»Put oko sveta«), Ujka Vasa (»Gđa ministarka«),
Blagoje (»Dr«), Trifun Spasić (»Ožalošćena porodica«), 2ika (»Sumnjlvo iice«) u 
komedijama B. Nušića, Koie (»Milion mučenika«), Jankula (»Novac je ubistvo«) 
oba makedonskog pisca Hrista Krlevića, Čorbadži Randel (»Pečaibarl«
Antonija Paneva).

Zaključak o radu dr Branislava Vojinovića. Za nepunih 
sedam godina dr Vojinović je učinio mnogo u Skopskom 
pozorištu. Za sve vreme on je smišljeno i obazrivo 
ostvarivao najvećim delom dobro zamišljonu i, čin'i mi se, 
jedino moguću repertoarsku politiku u kojoj se naročito 
pazilo da se sa što manje umetničkih žrtava održi viši 
nivo Pozorišta i, naravno, sačuva poverenje vrlo raznovrsne 
skopske publike. Zato će i biti onih zaista blistavih, 
zvezdanih umetničkih trenutaka prilikom inscenacija klasičnog 
ili uopšte velikog umetničkog evropskog ili domaćeg repertoara 
i takVih koji su značili manje ili više bolne kompromise s 
publikom, toliko potrebne za životni opstanak pozorišta u 
svakoj sredini u kojoj se ne živi samo od velike umetnosti...
Ni on, kao ni upravnik Karadžić pre njega, nije ništa 
doprineo da se razvija dramatika sa makedonskom tematikom 
i na makedonskom jeziku.
Dr Vojinović se mnogo, iskreno i ambiciozno brinuo za 
glumački ansambl, koji je za njegove uprave bio sve bolji, 
hnmogeniji i često osvežavan novim umetničkim snagama. 
Sećam se više predstava Skopskog pozorišta koje su 
izvođački biie na visokom umetničkom nivou. To je skoro 
paradoksalno kada se zna da u Pozorištu nije bilo posebno 
školovanih reditelja, sem samog dr Vojinovića, koji je, 
studirajući filozofiju 1916-21. u Parizu, učio i gledao 
franouska pozorišta, 1921. oduševljavao se hudožestvenioima 
u Pragu, 1922. pozorišnim predstavama u Varšavi, Krakovu i 
Lavovu; druga dva reditelja, stalni i najduže Josif Srdanović 
i docnije Jovan Gec su glumci i dobri rutineri sa manje ili 
v*iše stvaralačkih ambicija u tom smislu. Viši umetnički nivo 
Pozorišta svedoči ubedljivo o stvaralačkim sposobnostima i 
umetničkoj disciplini glumačkog ansambla, o ozbiljnoj 
požrtvovanosti reditelja i o neposrednom blagotvornom

uticaju upravnika dr Vojinovića. »Poznajem g. dr Vojinovića 
već više godina« —  hvalio ga je dramaturg Milan Begović 
1932 —  »i u nekoliko naših podužih razgovora imao sam 
prilike da se uverim kako je njegovo pozorišno znanje 
veliko i kako se on, uistinu, može da ubroji medu naše 
najbolje pozorišne Ijude.«2506
Nušić je postavio solidne osnove Narodnom pozorištu u 
Skoplju kao umetničkoj ustanovi. Upravnici posle Nušića i 
Radivoje Karadžić u početku su lutali i tražili određeniju 
umetničku fizionomiju Pozorišta u novim uslovima života. 
Karadžić je počeo da gradi, dr Vojinović je smelije i 
uspešnije razvijao tu fizionomiju u čemu će poslednji 
upravnik pred rat Velimir živojinović otići najdalje.

Ćetvrta etapa: Umetnička delatnost Narodnog pozorišta u 
Skoplju za uprave Velimira Živojinovića (1935— 1941)

Pošto je, smenjivanjem Dragoslava ll'ića, za novog 
upravnika Narodnog pozorišta u Beogradu postavljen dr 
Vojinović i to takoreći usred sezone, ukazom od 13. III 1935. 
godine, za njegovog naslednika u Skoplju imenovan je 
Velimir Živojinović-Masuka, kojii je stupio na dužnost tek 
1. aprila. Ubrzo posle Vojinovića premešten je 20. IV u 
NP u Beogradu i lektor dr Živojin Petrović; za novog 
lektora je postavljen 17. V 1935, godine profesor Slobodan 
A. Jovanović.
Živojinović je preuzeo Narodno pozorište u Skoplju sa već 
stečenom reputacijom darovitog pesnika, dramatičara, 
književnog i pozorišnog recenzenta, kratkotrajno upravnika i 
reditelja NP u Beogradu, najzad s velikim iskustvom i 
znanjem dobrog pozorišnog stručnjaka koji se kao pozorišni 
čovek obrazovao i na strani. Zbog tih i takvih intelektualnih i 
stručnih kvaliteta i kvalifikacija živojinović je od početka 
poveo i do kraja vodio Pozorište sigurno i znalački sve do
1941. godine. Stručnim zalaganjem i blagotvornim uticajem 
on jc atolno bogatio umetničku delatnost Pozorišta novim i 
savremenim sadržajem i uzdizao ga na visoki umetnički 
stupanj. Da bi to postigao, on se svesrdno posvećivao 
repertoaru, njegovoj inscenaciji, stvaranju i umetničkom 
usavršavanju glumačkog ansambla.

Repertoar Narodnog pozorišta u Skoplju za uprave 
Velimira Živojinovića (1935— 1941). Živojinović je bio 
smeliji u slobodnijem izboru naročito stranih komada, jer 
nije suviše bojažljivo osluškivao zahteve široke publike i 
nije često bio spreman na umetničke kompromise. Njegova 
repertoarska politika pokazuje lepe umetničke ambiOije 
često na najvišem nivou i ta već doslednost zapaža se sve do
1941. godine. Jedan deo komada unet je iz repertoara drugih, 
naročito centralnih pozorišta, ali ima dosta i samostalnosti u

2506 Milan Begović, »Pravda«, od 9. II 1932.
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izboru, veće nego njegovi prethodnioi u Skaplju. Zapaža se, 
zatim, đa se najčešće reprizuju, često i temeljno scenslcl 
obnavljaju ona dela koja obećavaju veliku posetu publike.
U prvoj samostalnoj sezoni za 1935-36. godinu za skoro sve strane komade se 
može reći da su znalačkl odabrani prema raznim umetnlčko-scenskim merlllma, 
kao što su:2507 ■Nepogoda- Strlndberga, »Ljubav- A. Bernstena, »Pigmalion« B. 
Soa, »Trafika njene ekselenclje« Lasla Buš-Feketea, »Lukrecija Bordžlja« V.
Igoa, »Tuđe dete« V. Skvarklna, »Pismo« Viliama S. Moama, »Elga« G. 
Hauptmana. »Ana Kristi« Evžena O'Nila, »Senzacionaini proces* Edvarda Vua, 
»Allluja« M. Praga. »Priča o g. Sonjkinu* S. Juškjevića, »Junaci sa Helgolanda«
H. Ibzena, »David Koperflld* C. Dikensa-Maksa Moreja I reprlza Tolstojevog 
»Vaskrsenja- u dramatizaciji A. Bataja. Od domaćih komada se Izvode: 
»Pečalbari- Antonija Paneva, drama sa izrazito makedonskom temom, »Ujež« I 
»Svlnja* B. Nušlća, »Stanica. V. Zlvojinovića, »Poljska bolnlca* V. Stanlmirovića, 
»I Lela će nositi kapelin* M. Begovića, »Dogovor kuću gradl* M. Đokovlća, 
»Pukovnik Jelić« M. Predića, »Bećaruša« Pecije Petrovića, »On«, »Adembeg« I 
»Ptica u kavezu« S. ćorovlća, a obnovljeni Nušićev dramolet »Knez Ivo od 
Semberlje* I ćorovićevi komadl »Zulumćar« I »Ajša«.
U sezoni 1936-37. nekoilko stranih i domaćih komada zaslužuju da se spomenu, 
jer raznovrsnije obogaćuju repertoar, i to od stranlh: »šuma* A. Ostrovskog,
»Sv. Jovanka- Soa, »Figarova ženidba* Bomaršea, »Putem cveća* V. Katajeva, 
»Mletački trgovac« Sekspira, »2udnja pod brestovima* O'Nila, »Zalamejskl 
sudija* De la Barke, »Nora« Ibzena; od domaćih: svestranlja obnova
»Koštane* Stankovića, »Obećana zemlja* (sarajevskl atentat) Borlvoja Jevtića,
»Zla žena« Sterije, »Sile* B. ćosića-Mile Dimićeve, »U logoru* M. Krleže I 
»Voda sa planine« R. Plaovića-M. Đokovića. U sezoni 1937-38. nekoliko 
komada znatno podižu umetnlčku sadržinu repertoara: »Na santi leda« Viljema
Vernera, »Bela bolest* K. čapeka, »Sluga dvaju gospodara* K. Goldonija,
■Sest lica traže pisca* Pirandeia, »Mizantrop« Molijera I »Romeo I Julija« 
Sekspira, a od domaćih samo »Pokojnik« B. Nušića. Nekoliko repriza pokazuju 
da se najviše mislilo na pozorlšnu kasu. . .
Strani repertoar u sezoni 1938-39. je izuzetno lepo
kombinovan od dela umetničke ili pretežno scenske ili 
obostrane vrednosti, u svakom slučaju znalački i efektno u 
pozorišnom smislu.
Tu su: »Grand hotel Nevada« Fr. Langera, »Idlot« Dostojevskog, »Junak protiv
svoje volje« S. Puljeza, »Građevinar Solnes« Ibzena, »čovek bez humora« V.S. 
Moama, »Mlada žena« Dostojevskog-V. Živojinovića, »Noćna smotra« škvarkina,
»Na dnu- M. Gorkog, »Trideset sekundi Ijubavi« Alda de Benedetija,
»Jesenje violine« llje Surgučeva, »Iz Ijubavi dvojka« L. Buš-Feketea, »škola za 
žene« sa »Kritikom« na »školu za žene« Molijera, »Zimska bajka« šekspira, 
pored ostalih manje uspelih dela: »Vračara Božana« Slavomlra Nastasijevića, 
»Rastanak na mostu« R. Plaovlča-M. Đokovića, »Dečko na snu« Borivoja
Jevtića« i »Na leđima ježa« S. Jakovljevića-Nikačevića.
Repertoar u sezoni 1939-40. nije doneo velike pozorišne 
događaje, niti je tematski raznovrsniji od prethodnog, ali
je održao umetnički nivo skopske scene.
Od stranih komada zaslužuju da se spomenu: »U kandžama života« Knuta 
Hamsuna, »Đavolov učenik« B. šoa, »Tartif« Molljera, »Novl Ijudi« V. Vernera, 
»Rođaka iz Varšave« Luja Verneja, »Gospođica Mališevski« G. Zapoljske,
»Da bi se odenula golotlnja« L. Pirandela, »Llra na poslugu« V. škvarkina; 
od domaćih: »Fuzija« Isaka Samokovlije, »Kad je sreda —  petak je« R.
Plaovića-M. Đokovića, »Antica« Hrista J. Krlevića, po drugl put jednog
makedonskog pisca, i »Porodica Blo« Ljubinke Bobić, kao komad koji nije
izneveravao pozorišnu kasu.
Za poslednju predratnu sezonu 1940-41. u repertoarskom 
planu bio je predviđen znatno veći broj komada nego što je 
potreban za jednu godinu.2508 Izbor komada je bio i dobar i 
raznovrstan. Rat je osujetio da se izvede možda jedna od 
najboljih sezona Skopskog pozorišta.
Od stranlh komada su izvedeni, između ostalih: »San letnje noći« šekspira, 
»Spletka i Ijubav« Šilera, »Ruj Blaz« Igoa, »Njih četvoro« Gabriele Zapoljske, 
»Živl leš« Tolstoja, »Žena satana« šenhera, »čaša vode« E. Skriba, »Praznlk 
poverilaca- Karela Piskorža, »Karlova tetka« Brandona Tomasa, »Poligamija« 
Spirosa Ksenopulosa, »Džingla« Marija Franka; od domaćih: »Požar strasti« J. 
Kosora, »Ekvinoclo« Iva Vojnovića, »Šokica« Okrugića, »Hadži-Đera« Dragutina 
llića-M. Vasiljevića, »Milion mučenika« Hrista Krlevića.

Briga za scenografiju i režiju za uprave Veiimira Živojinovića. 
Scenografija i režija su dugo biii najaktuelniji i najznačajn'iji
2507 Komadi se navode po hronološkom redu izvođenja.
2508 Nacrt repertoara za poslednju predratnu sezonu 1940-41. Skopskog 
pozorišta objavljen je u skopskom »Pozorišnom listu«, od 1. IX 1940, br. 1.

umetnički problemi u Pozorištu, koje će uspešno rešiti tek 
Živojinović. Sa rešavanjem problema scenografije išlo je 
sporije: po odlasku Aleksandra Topomina 1938. godine za 
scenografa je postavljen Đurde Teodorović, koji je radio 
samo jednu sezonu —  1938-39, od 1939. godine scenografi 
su Nikola Martinoskii, kao glavni, i Toma Vladimirović i 
Vasilije Popović kao njegovi saradnici. Dobar reditelj 
živojinović je odmah pravilno shvatio potrebu hitnog 
rešavanja problema režije, pa je još u svojoj prvoj 
nepotpunoj sezoni (1934-35), posle odlaska dr Vojinovića, 
pojačao rediteljski kadar: tada su kao reditelji naročito 
aktivni on, Srdanović i nova snaga Vatroslav Hladić. U 
idućoj, inače prvoj celoj sezoni 1935-36. godine reditelji su, 
uz njega, još: Hladić, Vladimir Skrbinšek (on je redovan 
1937-38, kao gost 1939-40), Josif Srdanović i Petar Matić. 
U idućim sezonama je dovodio reditelje kao goste na 
kraće ilg duže vreme ili samo povremeno. Raša Plaović je 
gostovao stalno od 1937. do 1941. godine; Anđelko Štimac 
1937-39, od 1939. do rata je redovni reditelj. U sezonama 
1937-38. i 1938-39. radio je kao reditelj Ante Šoljak; u 
sezoni 1938-39. su gostovali kao reditelji hudožestvenici 
Vera Greč i Polikarp Pavlov i kao redovni samo ovu 
godinu Ferdo Delak.
Živojinović je u Pozorište uneo jedan novi, sadržajni}i, 
intenzivniji umetnički život, brži, neprekidni ritam rada.
»U toj se kući pod vrednim i planskim rukovodstvom 
upravnika V. Živojinovića« —  pisao je 1941. godine profesor 
Milivoje Pavlović —  »radi svaki dan i po ceo dan.«2509 »Od 
osam iii najkasnije devet sati ujutro« —  svedočio je o 
radnoj disciplini i zalaganju jedan drugi recenzent —  »oni 
su do kasno u nooi u kazališnoj zgradi, uvijek na probama, 
uvek u paralelnom radu u raznim komadima. Treba ne samo 
spremati večerašnju predstavu nego početi s pokusima za 
jedan komad koji će se dati možda za mjesec dana, za 
drugi komad, koji će doći na red već za petnaest dana.«2510 
Svi ovi reditelji svojim umetničkim kvalitetima i stvaralačkim 
sposobnostima bili su dorasli za ostvarivanje i najsloženijih 
scenskih zadataka koje im je postavljao spomenuti repertoar. 
Požrtvovano zalaganje i umetnička vrednost glumačkog 
ansambla, sposobnosti i stručan rad reditelja doprinosiii su 
da su često inscenacije bile na visokom umetničkom nivou. 
Povodom uspele inscenaoije Kosorove drame »Požar 
strasti« u režiji Anđelka štimca 1940. godine, jedan 
zagrebački novinar je pisao sa oduševljenjem: »šteta 
što nije bilo nekog od zagrebačkog, Ijubljanskog ili 
beogradskog kazališta, Ijudi od struke, da vide kako su ti 
glumci bravurozno savladali sve poteškoće, kako su imali 
elana, kakva je njihova dikcija i kako se drže na sceni. 
Savršeno solidna, mogli bismo reći klasično solidna
2509 Dr Milivoje Pavlović: »Jesenja sezona u NP u Skoplju«. »Srpski 
književni glasnik«, od 16. II 1941.
2510 Mirosiav Golik, »Jutarnji list«, od 6. X 1940, Zagreb.
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predstava bez ijedne pogreške.«2511
Pri deobi komada za režiju pazilo se, očigledno, na umetni'čki 
afinitet reditelja, koliko je to moguće sprovoditi dosledno u 
manjim pozorištima. Živojinović je postavljao raznovrstan 
repertoar, samo prvenstveno komade koji zahtevaju složeniji 
rad i psihološku analizu teksta.
Njegove uspelije režijske inscenacije su: »Elga« Hauptmana (1935), »šuma« 
Ostrovskog, »Ulični muzikanti« Šureka, »Figarova ženidba« Bomaršea, »Putem 
cveća« Katajeva, »Tude dete« škvarkina (svi 1936-37), »Mlada žena« 
Dostojevskog-V. Živojinovića, »Čovek koji je video smrt« Viktora Eftimiua 
(oba u 1939).
U inscenaciji komada »Tuđe dete«, živojinović, koji inače voli 
tešku i psihološku dramu sporih ritmova, pokazao je sasvim 
novi rediteljski lik u težnji za održanjem vedrog tona i 
živog, dinamičnog tempa: »Atmosfera vedrine, svežih boja, 
koju je dao u predstavi ređitelj g. V. Živojinović, vladala je 
kroz ceo komad, koji je sakupio rekordan broj posetilaca i 
izazvao pravo oduševljenje. Dobro pogoden ton, tempo i 
kolorit davali su utisak harmonije. Ansambl se pokazao kao 
dobro organizovana celina.«2512

Josif Srdanović je sa darom, razumevanjem i rutinerski 
virtuozno postavljao prvenstveno nacionalne, upravo tzv. 
folklorne, ponekad i strane socijalne i psihološke komade iz 
raznih književnih epoha.
Od mnoglh treba naročito istači uspele inscenacije komada: »Fromon i Risler«
A. Dodea-A. Beloa (1932), »Beograd nekad i sad« Nušića (1933. i 1936), 
»Zulumćar« (1935), »On«. »Adembeg«, nPtir.e ii kavo7ii« i »Ajša« (sve u 1936), 
»Pečalbari« A. Paneva (1936), »Vlast«, »Sumnjivo lice« Nušića (1939), »šokica« 
Okrugića (1940), »Vaskrsenje« Tolstoja-Bataja (1940), »Poligamija« Spirosa 
Ksenopulosa (1941).
Naročito je bila efektna inscenacija »Pečalbara« na 
makedonskom dijalektu »koji su se glumci potrudili da 
savladaju, tako da je u njemu potenciran folklorni 
momenat«. »Treba priznati« —  piše dalje ovaj recenzent —  
»da je u ovu predstavu uloženo mnogo energije i dobre 
volje od strane uprave, reditelja g. J. Srdanovića, glumaca i 
svih pozorišnih činilaca.«2513 Srdanović je bio, nesumnjiivo, 
jedan od najzaslužniijiih pozorišnih trudbenika u NP u 
Skoplju i kao glumac i kao reditelj.

Petar Matić je postavljao sličan ili isti dramski žanr kao i 
Srdanović sa širOkim pozorišnim znanjem i lepim 
razumevanjem jednog vrlo ozbiljnog, brižljivog i umetnički 
ambicioznog scenskog praktičara.
Među njegove uspelije inscenacije spadaju: »Podvala« Glišića, »Đido«, »Dr«, 
»Ujež« Nušića, »Pukovnik Jelić« Milivoja Predića, »Trafika njene ekselencije« 
Buš-Feketea, »David Koperfild« (svl u 1936).

Neki reditelji su stvarali kraće vreme i malo režirali, ali su 
uticali manje ili više značajno na umetničko razvijanje 
glumačkog ansambla, naravno već prema svojim stvaralačkim 
sposobnostima. Takvi su: Vatroslav Hladić (»I Lela će 
nositi kapelin: Begovića, 1936), Ante Šoljak (»Na santi 
leda« Vernera, »Junak protiv svoje volje« Puljeza, »Idiot« po
2511 M. Golik: Ibid.
2512 Petar Mitropan, »Južni preglcd«, mart-april 1936.
2513 P. Mitropan: Ibid., str. 143—144.

Dostojevskom, svi u 1938), Ferdo Delak (»Grand hotel 
Nevada« Langera, 1938), Vera Greč i Polikarp Pavlov (»Noćna 
srnotra« Škvarkina, »Jesenje violine« llje Surgučeva, »Na 
dnu« Gorkog, svi u 1929) i Raša Plaović (»Više nego 
liubav« Buš-Feketea, 1937, »Rastanak na mostu«, 1938,
»Kad je sreda —  petak je«, 1939, oba Plaovića-Đokovića). 
Značajni glumoi i reditelji, slovenački Vladimir Skrbinšek i 
hrvatski Anđelko štimac stvarali su vrlo korisno u NP u 
Skoplju utioući blagotvorno na njegovo umetničko 
usavršavanje. Oni su to mogli narooito zato što su 
umetnički mnogo vredeli i što su uspešno postavljali vrlo 
ozbiljan repertoar.

Viadimir Skrbinšek (1902) vaspitavao se u pozorišnoj porodici 
pored brata i sestre dobrih glumaca i oca amatera. Posle 
završene gimnazije počeo je da uoi tehniku u Ljubljani, ali 
je ubrzo napustio i igrao uspešno kao amater u društvu 
»Preporod«, koje je okupljalo rodoljube. Iz »Preporoda« 
prešao je ubrzo u Narodno gledališče u Mariboru, pa s 
jednom grupom glumaca u Varaždin gde su osnovali 
kamerno-avangardm »Intimni teatar«, koji je pretrpeo 
finansijski krah. Odatle je, posle kraćeg boravka u 
pozorišnom kabareu u Zagrebu, stupio u Subotičko 
pozorište i s njim proputovao, kao glumac i reditelj, dobar 
deo jugoslovenskih zemalja. Iz njega je prešao u Narodno 
kazalište u Splitu gde se zadržao dve godine za uprave 
Nika Bartulovića i Mirka Korolije. Od 1935. do 1938. je 
glumac i reditelj NP u Skoplju, a u sezoni 1939-40. 
nastupa i kao gost. Od 1941. godine on je, nesumnjivo, 
jedan od najboljih slovenačkih dramskih glumaca, član 
Narodnog gledališča u Ljubljani. Skrbinšek je imao najviše 
umetničkog uspeha kao dramski i ozbiljni karakterni 
glumac u čijoj se igri, vrlo odmerenoj, psihološki i 
svestranom studijom produbljenoj, zapaža skladna sinteza 
irrtelektualnog i emocionalnog. Njegovi glumski izrazi su 
vrlo raznovrsni i nebanalni j svedoče o stvaralačkoj mašti i 
nepresušnoj invencijii.
Značajnije su tnu uloge: Luda (»Kralj Lir«), Ričard III, Hamlet u Sekspirovim 
komadima, Meflsto (»Faust-j. Siqurd ( »Junaci s Heigolanda« Ibznna),
Gospodin (»Nepogodina. Strindberga). Krist (»Ana Kristi-), Kabot (»2udnja pod 
brestovima«) u komadima Judžina O'Nila, Ridžard Dadžon (»Đavolov učenik«),
Petar Nabob (»U kandžama života« Hamsuna), Leone (»Gospoda Glembajevi«), 
dr Krlžovec («U agoniji« M. Krleže).
Skrbinšek, koji se obrazovao pod uticajem dr B. Gavele i 
jednog od najboljih slovenačkih reditelja Rada Pregarca, 
bio je reditelj vrlo brižljive, ozbilijne studije u radu i 
svestrane obrade dramskog teksta. Zato su njegove 
inscenacije bile izuzetno solidne, u svemu odmerene i 
umetnički završene.
Značajnije su mu inscenacije: »Senzacionalni proces« Vua, »Pigmalion« §oa, 
»Lukrecija Bordžija« Igoa, sva tri u 1935, »Đavolov učenik« šoa, »Nada« 
Bernstena, »Ana Kristi«, »Žudnja pod brestovima«, svi O'Nila, »Junaci s 
Helgolanda«, svl u 1936. godini, »Tartif« Molijera u 1939. godini.

Anđelko štimac se i dugo i solidno spremao za reditelja.
Glumačku i rediteljsku kariijeru počeo je 1927. u NK u
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Zagrebu gde je stvarao uspešno do 1934, a zatim se duže 
usavršavao prvenstveno iz režije u Beču. Već u toku 
studija režirao je na Austrijskoj narodnoj bini u Beču, a 
zatim je angažovan u NP u Skoplju (1937-41). Tu je odmah 
pokazao znanje i lepe umetničke zamisli u režijskoj inscenaciji 
»U logoru« Krleže (sezona 1936-37). Posle Skoplja radio je
1937-38. u NP Dunavske banovine, pa se opet vratio u 
Skoplje. Posle II svetskog rata razvio je plodnu pozorišnu 
delatnost kraće vreme u Zagrebu, zatim u kazalištima u 
Osijeku i konačno na Rijeci gde je imao značajne 
umetn'ičke rezultate i konisne i-nicijative.2514 Dobar glumac, 
Štimac se pokazao u režiji kao vrlo sposoban, nadahnuti i 
kreativni praktičar, koji je imao i lepih zamisli i solidno 
pozorišno znanje. On je u rad unosio često vrlo lepu 
inventivnost, naročito u glumskoj karakterizaciji, zatim 
poleta, dinam'ičnosti i životnog realizma. »On je stvarno 
vodio« —  hvalio ga je jedan recenzent povodom inscenacije 
Pirandelovog komada »Šest lica traže pisca« —  »a glumci su 
išli za njim dosta skladno, tako da se cela komedija 
razvijala u potrebnom, živom i prirodnom tempu.«2515
Značajnije su mu režije:2516 »Rodaka iz Varšave« Verneja, «U kandžama života« 
Hamsuna. »Novi Ijudi« Vernera, sve u 1939, »San letnje noći«, »Požar strasti« 
Kosora, »Graničari« Frajdenrajha, »Karlova tetka« u 1940.
I scenografija i dekorativno slikarstvo dobili su posiedojih 
godina mnogo u umetničkom kvalitetu. Prvo je daroviti i 
inventivni slikar Đurde Teodorović (18. XII 1907, Obrovac, 
Bačka) unosio od 1938. godine Više nadahnute, stvaralačke 
fantazije, solidnije, brižljivije izradene slikarske radove, 
naročito smelije i originalnije umetničke koncepcije.
Studirao je 1927-33. u Umetničkoj akademiji u Beogradu u 
klasi M. Milovanovića. Idejno je pripadao tzv. ilegalnoj 
grupi »Život« (1935-41), koja se zalagaia za borbeniju, 
angažovanu, napredniju umetnost u osnovi realističku. Od 
1948. je profesor na Akademiji likovne umetnosti u 
Beogradu. Kao slikar rad'io je s prefinjenim osećanjem za 
boje, za skladne celine, za aktove, pejzaže, manje portrete i 
kompoziicije, ali je pokazivao i smisao za dekorativno u 
svojim duhovito zamišljenim ilustracijama i u radu na 
plakati. Kao scenograf se trudio i uspevao da dekoracijama 
da dinamičku i suigračku funkciju. »Padaju u oči dobri 
scenografski radovi g. Đ. Teodorovića« —  hvalio ga je 
jedan recenzent povodom scenografskojslikarske opreme 
komada »Na dnu« Gorkog.2517
On je, između ostalih, scenografski uspešno obradio komade: »Grand hotel 
Nevada« F. Langera, »Junak protiv svoje volje« S. Puljeza, »Rastanak na mostu«
R. Plaovića-M. Đokovića, sve u 1938, »Mlada žena« Dostojevskog-V. 2ivojinovića, 
»Na dnu« Gorkog, »Od Ijubavi se ne živi« L. Buš-Feketea, »škola za žene« i 
»Kritika škole za žene« Molijera, sve u 1939. godini.

Vanredno je značajna delatnost kao scenografa od septembra
1939. imakedomskog sliikara Nikole Martinoskog (15. VII 1903,
2514 Ivan Flod: Anđelko štimac. »Kazalište«, list osiječkog NK, od 7. X II 1967.
2515 Petar Mitropan, »Južni pregled«, Skoplje, novembar, 1937.
2516 Štimac je uređivao 1939-41. službeni pozorišni organ »Pozorišni llst« I 
učinio ga raznovrsnim i zanimljivim.
2517 Petar Mitropan, »Južni pregled«, mart-april 1935, str. 135.

Kruševo — 7. II 1973, Skopije). Najdarovitijii učenik 
poslednjeg makedonskog zografa Imijikrija Andonova- 
^Papradiškog, docnije, u daljem sve zapaženijem usavršavanju 
pod osetnim uticajem francuske škole, Martinoski je, zajedno 
sa Lazarom Ličenoskim i Pandilovim, završio zografsku 
slikarsku etapu i nadahnuto stvarao moderno makedonsko 
slikarstvo. On je neosporno jedan od najboljih makedonskih i 
jugoslovenskih slikara, koji je slikama visoke umetničke 
vrednosti osvajao galerije u svetu i u našoj zemlji. On je 
naročito majstor umetničke kompozioije u kojoj se —  što je 
bitno i za pozorišno slikarstvo —  svaka pojedinost potčinjava 
celiini. Njegove slike, prizori iz života, likovi, grupe likova, 
kompozioije, imaju izvesne životne svežine, dramatičnosti ili 
opet lirske topline, nežnosti i uvek svežine kolorita. »G. 
Martinoski ostaće bez sumnje i dalje većma lirski tanan 
nego tektonski jak« —  kaže Pero Slijepčević — »ali će 
ga njegova umetnička radoznalost naterati da izide i izvan 
začaranog kruga proleterskih likova te se udubi i u druge 
oblasti, sa jednakim strpljenjem.«25170
Martiinoski je dao vrlo sfikovit i efektan dekor za Molijerovog 
»Tartifa« u saradnji sa slikarima Tomom Vladimirovićem i 
Vasilijem-Gicom Popovićem, zatimn sam za dramu »Čovek 
koji je video smrt« V. Eftimiua i skice za dekoracije za 
»Smrt Majke Jugovića« Vojnovića, sve u 1939. godini.
U sezoni 1940-41. Ananije Verbicki, scenograf NP u 
Beogradu, prepravljao je, prerađivao, osvežavao i doterivao 
sav dekorski fundus u Skoplju.2518

Sastav glumačkog ansambla i umetnička delatnost glumaca 
za uprave Velimira Živojinovića {1935— 1941)

Po odlasku Vojinovića glumački ansambl su saoinjavali:
Živka Srdanović, Dobrila Džimić, Ružica Radosavlijević,
Pava Sluka, Jolanda Daoić, Mila Ercegović, Mi'la Gec, Irena 
Astrova, Draga llić, Nadežda Zamfirović, Pera Jovanović,
Josif Srdanović, Milutin Džimić, Stevan Jovanović, Jovan Gec, 
Vatrosiav Hladić, Svetolik Nikačević, Radivoje Letić, Branko 
Tatić, Avdo Džinović, Miro Kopač (koji je istupio već 
31. X 1935. zbog bolesti), Todor Nikolić, Ljubiša Stojčević, 
Dobrica Veselinović (istupio 31. V 1935), Milutin Jasnić 
(listupio 31. IV 1935) i Siniša Ravasi. Živojinović će stalno 
u t-oiku idućih sezona pojačavati glumački ansambl novim 
umetničkim snagama. U sezoni 1935-36. stupaju: Pava Sluka- 
-Rajičić, Mila (Dinulović-Mikić)-Veličković, vraća se Meri 
Podhraski posle bolesti, Janja Jevtić-Matić, Ivka Radenković, 
Anka Majcenović, Petar Matić, Vladimir Skrbinšeik, Radivoje 
Letić (vraća se iz NP u Sarajevu), Milorad Veličković,
Pavle Bogatinčević, Dobrivoje Radenković, Milutin Jasnić, 
Dobrtca Veselinović, Dimitrije Vlajić, Safet Pašalić i Milutin 
F. Tomić (od 1. IV 1936); u sezoni 1937-38. stupaju:
2517a Pero Slijepčević, »Politika«, od 8. II 1939.
2518 »Pozorišni list«, od 1. IX 1940, br. 1, Skoplje.
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Leposava Đorđević, Mima Predojević, Milena Godina, Vera 
Petrić, Nada Urbanova, Branko Đorđević, Ante Šoljak, Maks 
Furijan, Milan Vujnović, Milan Živković, llija Konfino,
Božidar Andrić, Dušan Stojović i Gradimir Radosavljević; 
u sezoni 1938-39: Kalipso Nalća, Vlasta Drijak-Delak, Elka 
Macol-Miljuš-Petrović, Andelko Štimac, Jovan Petrović; u 
sezoni 1939-40: Milivoje Popović-Mavid; u sezoni 1940-41: 
Ljubica Lazareva-Ravasi, Albert Gorjanić, Nikola Smederevac, 
Miiodrag Avramović i Petre Prličko (Petar Aleksić).

Vatroslav Hladić je bio jedan od najistaknutijiih hrvatskih 
giumaca između dva rata. U NP u Skoplju je i kratko 
vreme i malo igrao i režirao, ali je znatno uticao na 
giumački ansambl. On se usavršavao u glumi kod Antona 
Vaclava, a prvi put je stupio na pozomicu 1913. godine.
Igrao je u više pozorišta: u Varaždinu, Osijeku (1919-25. i 
1936-37), u Splitu, Zagrebu i 1934-36. godine u Skoplju.
Kao reditelj najbolje je dolazio do umetničkog izražaja u 
inscenaciji savremenih, naročito psiholoških komada. On je 
vrlo ubedljiv i snažan u tumačenju složenih psiholoških 
dramskih uloga ili velikih partija iz klasičnog repertoara. 
Hladić je potresan u emotivnim evokacijama, sa dikoijom 
izražajno čistom, lepom i vrlo pravilnom.
Njcgove su uloge: Edgar (»Kralj Lir«), Urot Almaviva (»Figarova ženidba« Bomaršea), 
Osvaid (»Aveti« Ibzena), Hristijan (»Sirano od Beržeraka« Rostana), Dr Flordon 
(»Senzacionalni proces« Vua). Tito Saki (»Skampolo«), Polugan (»Vučjak«),
Kalnfar (»Leda«) u komadima M. Krleže.

Dramski i karaktemi glumac Ljubiša Stojčević (23. III 1904, 
Kragujevac —  8. XI 1971, selo Vrba kod Kraljeva) sin je 
glumačkog para Jovana-Joce i Savete, značajnih umetnika iz 
kraja XIX i početka XX veka. Svršio je četiri razreda 
gimnazije. Na scenu je stupio 1923. godine u Srpskom 
narodnom pozorfštu (Matičnom) u Novom Sadu, pa je tu 
opet, posle vojske, od kraja 1925. pod upravom Nikole Dinića, 
a zatim je igrao u pozorištima: 1931-34. u Sarajevu,
1934-36. u Skoplju, 1936-38. u Narodnom pozorištu u 
Novom Sadu, 1938-39. na Cetinju, 1939-41. u Nišu, 1941-44. 
proveo u nemačkom zarobljeništvu u Stalagu IV B u 
Milbergu, 1944-51. je opet u Nišu, 1951-54. na Cetinju,
1954-55. u Zenici, 1955-56. u Bijelom Polju, 1956-58. u 
Titogradu. Penzionisan je 1. IX 1959. godine.
Stojčević je realistićki glumac modernog stila, radoznao i 
svestran u psihološkoj analizi, vrlo osećajne, ustreptale 
prirode, prirodan, odmeren i skladan u urnetničkom izrazu.
On je možda najbolji u tumačenju psihopatoloških, 
neurasteničnih i uopšte osetljivih i bolesnih Ijudskih duša. 
Spadao je medu najbrižljivije glumce u studioznoj obradi 
likova. Njegova igra je izrastala iz velikih stvaralačkih 
napora i iskrenih doživljaja.
Njegove su značajnije uloge: Jago (»Otelo«), Grof Almaviva (»Figarova 
ženidbaO. Knez Miškin (»Idiot«), Glumac (»Na dnu« Gorkog), Dženam (»Lukrecija 
Bordžija« Igoa), Dimitrije (»Elga« Hauptmana), Osvald (»Aveti«), Džordž 
(»Senzacionalni proces« Vua), Mane (»Zona Zamfirova«), Mitke (»Koštana«),
Zdravko (»Đido«), llijica (»Bećaruša« Pecije Petrovića), Drenovac (»Sile« B.

Čosića-M. Dimićeve), Bare (»I Lela će nositi kapelin« M. Begovića), Kostadin 
(»Pečalbari« A. Paneva).

Siniša Ravasi (2. IX 1911, čačak —  29. IV 1948, Novi Sad) 
razvijao se umetnički za uprave Živojinovića vrlo lepo i 
pravilno i postao jedan od najboljih dramskih glumaca ne 
samo u Skoplju nego u celom mlađem glumačkom naraštaju. 
Svršio je pet razreda gimnazije, pa učio i izvesno vreme 
upražnjavao firmopisačko-molerski zanat kod strica. Kao 
vrlo mlad igrao je u društvu »Abrašević« u čačku, ali je 
stvarno i profesionalno počeo da igra 10. XI 1934. godine u 
NP u Skoplju još za uprave dr B. Vojinovića i tu se 
zadržao stalno, do 1941. godine, a posle rata je u SNP u 
Novom Sadu. Na njegovo pravilno umetničko razvijanje 
uticalo je više dobrih reditelja (Srdanović, Živojinović, 
Skrbinšek, štimac, Vera Greč, P. Pavlov, Raša Plaović). 
Stasit, vrlo lepe pojave, izuzetno darovit, snažnog 
temperamenta, raznovrsne, nepresušne osećajnosti, sa divnom 
dikoijom prijatne, baritonalne boje, punom melodijskih 
prelivanja, uz to još i dobar pevač, Ravasi je imao mnogo 
uslova da tumači raznovrsne fahove i da se razvija u 
velikog glumca: tu su nežni iii dramski Ijubavnici, dramski ili 
tragiorfi heroji iz klasičnog i nacionalnog repertoara, društveni 
buntovnici, revolucionari, psihološki složena ili neuropatska 
bića. Smrt ga je zaista iznenadila banuvši u njegov život 
pun stvaralačkog poleta... Ali, on je već tada bio dostigao 
visok umetnički stupanj i delovao najlepše iskrenošću, 
čistotom i lepotom umetničkog izraza i doživljaja. Njegov 
umetnički stii je bio izvesna lepa mešavina poezije i 
realizma, istinitosti i maštovitosti, mužastv&ne snage i 
nežne neposrednosti. On je umeo da se duboko i iskreno 
uživi u uloge i da svoja raspoloženja, iskrena, jaka i 
raznovrsna, nenametljivo prenosi na publiku, koja ga je i 
volela i ceniia i u Skoplju i u Novom Sadu. Ravasi se 
lako i prirodno preobražavao: njegov Mane (»Zona 
Zamfirova«) bio je nežan i topao bećar, njegov Ada (»Požar 
strasti«) pakleno strastan i nagonski neodoijiv, Leon 
Giembaj (»Gospoda Glembajevi«) evropski ugiađen i 
prefinjen, lukav, ciničan i perfidan u govornom tonu, u 
izrazu lica, u pokretima, u svemu što iz njegove prirode i 
manira zrači, njegov Kosta (»Oslobođenje Koste Šljuke«) 
siiovita Ijudska individualnost i rešenost —  u svemu se, 
dakle, drukčije bogato rasipao njegov umetnički talenat.
Znaćajnije su mu uloge: Romeo (»Romeo i Julija«), Otelo —  u komadima 
šekspira, Klltandar (-Učene žene« Molijera). Ustinov (»Mlada žena« Dostojevskog- 
-V. živojinovića), Vaska Pepel (»Na dnu« Gorkog), Baranovskl (»Jesenje violine« 
llje Surgučeva). Zdenjek (•Ljudi na santl leda« Vlljema Vernera), Mlća (»Ura 
na poslugu« V. škvarkina), Iben (»žudnja pod brestovlma« O'Nila), Frank (»Da 
bi se odemila golotlnja« Plrandela), Ženja Gusev (»Putem cveća« V. Katajeva),
Lari (»Ana Kristi« O’Nila), Mane (»Zona Zamflrova«), Milić i Zdravko (»Đido«), 
Ibrahimbeg (»Ajša« S. ćorovića), Nemanja (»Rastko« Nušića), Vukašln (»Smrt 
Uroša V« S. Stefanovlća-R. Odavića), Damjan (»Smrt Majke Jugovića« Vojnovića), 
Ada (»Požar strasti« J.  Kosora), Leon (»Gospoda Glembajevi« M. Krleže),
Dečko (»Dečko na snu«), Kosta (»Oslobodenje Koste šljuke« P. Petrovića-Peclje- 
-mlađeg), Stevan Dragić (»Seoski lola«), Boža (»šokica« llije Okruglća).2519

2519 Portre o Ravasiju u »Pozorišnorn listu«, od 15. IV 1940. br. 16, 
Skoplje.
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Janja Jevtić-Matić (1908, St. Louis, SAD —  1943, Šibenik), 
supruga glumca i reditelja Petra Matića, završila je veliku 
maturu u Petrogradu. Prvi put je stupila na scenu 1931. 
godine u SNP u Novom Sadu i tu igrala do 1934, a zatim
1934-35. u NP u Beogradu —  Sekcija za Dunavsku banovinu,
1935-36. u NP u Skoplju, 1936-37. u NP na Cetinju, 1937-39. 
u Pozorištu Udruženja glumaca, 1938-40. u »Rodinom 
pozorištu« u Beogradu, od 1940. godine u NK u Splitu.
Vrlo !lepe pojave, melodijski prijatne dikcije, emotivna 'i 
neposredna u igri tumaoiila je vrlo uspešno naivke, 
sentimentalke, nestašne devojke, ponekad, sa umetničkim 
sazrevanjem, i modernu i klasičnu dramu. Njena pretežno 
vedra priroda odgovarala je više komediji. Ona je i pevala 
vrlo prijatnim mecosopranom.
Njene su uloge: Heruvlm i Suzana (»Figarova ženidba«), Agnesa (»Senzacionalni 
proces«), Žena-andeo (u ist. komadu Ivana Vasarija), Keti (»Stari Hajdelberg«),
Lola (»Trafika njene ekselencije« Lasla Buš-Feketea), Skampolo (u ist. komadu 
Nikodemija), Peg (»Peg, srce moje« Dž.H. Manersa), Pote (»Zona Zamfirova«), 
Petra i Ljubica (»Đido«), Jelka čizmićeva (»Seoski lola«), Raka (»Gda ministarka«), 
Koštana, Koka (»Sile« B. ćosića-M. Dimićeve).

Slovenački glumac Miro Kopač (1901, Gorica —  1965, 
Ljubljana) igrao je kao dete diletantski, ali je stvamo počeo 
profesionalno 1918. u Slovenskom narodnom gledaliišču,
1920. je u NK u Varaždinu, 1922. u Mariboru, 1923-51. je u 
NP u Sarajevu, sem jedne sezone, od 1934. do 1935. kada 
je pod upravom Živojinovića igrao u NP u Skoplju. Kopač 
je bio vrlo studiozan, realistički i umetnički odmeren i 
ubedljiv u tumačenju najviše karakternih uloga.
Njegove su uloge: Gajev (-ViSnjik- Cehova), Vronski (»Ana Karenjina-), Luka 
(»Na dnu* M. Gorkog), 2ak (»U novoj koži« Reja), Franc (»Slepa boginja- E. 
Tolera), Marmeladov (»Zločin i kazna. Dostojevskog), Puba (»Gospoda 
Giembajevi«), Križovec (»U agoniji. M. Krleže), Dragoslav (»Preko mrtvih" D. 
Nikolajevića), Misterlozni Kamić (u ist. komadu Kulundžlća).

Značajna je glumica Anka Majcenovićka (7. V 1903, Bjelovar). 
Završila je četiri razreda gimnazije. Prvi put je stupila na 
scenu 1919. u pozorištu »Gundulić« u beogradskom »Takovu« 
pod upravom Lj. Rajičića-čvrge, a zatim igrala u nekoliko 
putujućih družina. Od značajnijiih pozorišta je iigrala: 1925-26. 
u Bitolju, 1928-29. u Nišu, 1935-36. u NP u Skoplju, 1936-41. u 
NP u Beogradu —  Sekcija za Dunavsku banovinu. U 1945. 
godini je učestvovala aktivno u osnivanju NP u šapcu ii tu 
se zadržala prvi put do 1948, drugi put 1949-54. i treći put 
stalno od 1955. godine do penz'ionisanja. U sezoni 1948-49. 
je u SNP u Novom Sadu, 1954-55. u kratkotrajnom pozorištu 
u Svetozarevu gde je takođe jedan od značajnih inicijatora. 
Majcenovićka je u mlađim godinama tumačila vrlo uspešno 
dramske Ijubavnice i uopšte heroine, a zatim postepeno 
prelazila na dramske majke i na raznovrsne karakterne 
uloge. U igru je unosila mnogo prirodnosti i realističnosti, 
vrlo odmeren i neposredan lizraz.
Njene su uloge: Marselina (»Figarova ženidba«), Fjokla (»Ženidba« Gogolja), 
Gurmiška (»Šuma« Ostrovskog), Anrieta (»Dve sirotice«), Toska (u ist. komadu 
Sardua). Margareta Gotje (»Gda s kamelijama«), Igumanija (»Jegor Buličov«), 
Akulina (»Malograđanl«) u komadima M. Gorkog, Avdokija (»Putem cveća« 
Katajeva), Stana (»Stanoje Glavaš« Jakšića), Ljubica (»Đido«), Kata (»Koštana«), 
Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovića), Mande (»Mećava« M. Budaka).

Značajni karakterni i dramski glumac Safet Pašalić (14. VIII
1907, Brčko) igrao je samo jednu sezonu u NP u Skoplju, 
ali je proveo nekoliko godina na drugim srpskim scenama 
uključujući i putujuća pozorišta. Uoio je trgovačku akademiju. 
Prvi put se javio na sceni 1928. u putujućoj trupi Miloša 
Miloševića u Brčkom, a zatim je igrao: 1935-36. u Skoplju,
1936-37. u NP na Cetinju, 1937-38. u NP u Banjaluci, 1938-41. 
u NP Dunavske banovine u Novom Sadu, a otada je stalno 
u NP u Sarajevu. U 1949-50. je osnivač, glumac i reditelj 
NP u Mostaru. On je glumac snažnog, emotivnog temperamenta, 
vrlo neposredan u doživljaju, raznovrstan u umetmčkom 
izrazu, s lepom i pravilnom dikoijom prijatno intoniranom.
Značajne su mu uloge: Hamlet, Jago (»Otelo«), Gloster (»Kraij Lir«). Don žuan 
(u ist. komadu Molijera), Hljestakov (»Revizor«), Kočkarjov (»2enidba«) u 
komadima Gogolja, Dorn (»Galeb« čeliova), Stari knez Bolkonskl (»Rat i mir« u 
dramatizaciji), Sirano od Beržeraka (u ist. komadu Rostana). Kiri (u ist. komadu 
Dime Oca). Arman Dival (»Gđa s kamelijama« Dime Sina), Smit (»Rusko 
pitanje« K. Simonova), Senečka (»Tuđe dete« škvarkina), llja (»Požar strasti« 
Kosora). Mltke (»Koštana«), Džaferaga (»Zulumćar«), Jevrem (»Narodni poslanik«), 
Maks Krneć (»Kralj Betajnove« Cankara), Ignjat Glembaj (»Gospoda Glembajevi«), 
Lenbah (»U agoniji«) u komadima M. Krleže.
Pašalić se bavio i književnošću: sa pesnikom Miodragom 
Žalicom napisao je tri drame, a sam je napisao libreto za 
balet prema poetskoj noveli »Grozdanin kikot« Hamze 
Huma.

Karakterni i komičrti glumac Dimitrije Vlajić (15. X 1907, 
Skoplje) završio je tri razreda gimnaZije. U toku 1923. 
godine usavršavao se na glumačkom kursu Al. Vereščagina, 
koji je radio pri samom Pozorištu, od njega i finansiran.
Od 1923. do 1941. godine je stalno u NP u Skoplju, a zatim 
je igrao: 1941-42. u trupi D. Životića u Beogradu, 1942-44. u 
NP u Nišu, 1944-45. u kulturnom odseku Štaba I proleterske 
divizije, 1945-48. opet u Nišu, 1948-51. u Prištini, od 1941. 
u Zaječaru. Vlajićeva ligra je prirodna, realistična i studiozna, 
tako da njegovi likovi lizrastaju spontano 'i deluju nenametljivo.
Njegove su uloge: Suncožder (»Figarova ženidba«), Dopčinski (»Revizor«),
Srećković (»Šuma« Ostrovskog), Fedicki (»Njih četvoro« Gabriele Zapoljske).
Džek (»Srebrna kutija« Džona Golsvortija), Bob Marfi (»Rusko pitanje« K. 
Simonova). Senečka (»Tude dete«), Vule Pupavac (»Podvala«), Kića (»Dva 
cvancika«) u komadima M. Glišića, Student Vesa (»Sile« Čosića-Dimićeve).

Vanredno značajna je umetnička delatnost Ante šoljaka 
(18. VII 1902, Trpanj), glumca ii reditelja. Svršio je Trgovačku 
akademiju, a zatim učio glumačku školu u Splitu. Počeo je 
da igra 1922. godine u »Uobraženom bolesniku« u NK u 
Splitu. Značajna je njegova umetnička delatnost u NK u 
Zagrebu 1928-37, u NP u Skoplju 1937-39, u NP u Nišu 1939-40, 
a posle II svetskog rata u SpHtu 1948-50, u Jugoslovenskom 
dramskom pozorištu 1951-52, u Beogradskom dramskom 
pozorištu 1952-53, pa u NK u Zagrebu. Šoljak je igrao u 
Skoplju samo dve sezone, a!i je ostavio vrlo snažan i 
trajan utisak. Visoke inteligencije, vrlo darovit, velike 
stvaralačke snage, bogate, emotivne umetmčke individualnosti, 
šoljak je ostvarivao najlepšu umetničku meru u dramskim i 
karakternim ulogama više giumskih varijanata, naročito 
psihološki složenih i glumski efektnih, i često čak u komično-
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-karakternom žanru. On stvara nadahnuto, po iskrenom, 
stvaralačkom raspoložen}u, s velikim poletom, unoseći se u 
jgru. Njegova đikoija je besprekorno pravilna i lepa: čistom 
intonadijom, tačnim psihološkim i gramatičkim akcentom, 
razgovetnom artikulacijom, u kojoj se čuje svaki glas i 
osećanjem za jeziik.
Značajne su mu uloge: Dorant (»Kritika Škole za žene« Molijera), Rogožin 
(»Idiot« Dostojevskog u dramatizaciji), Klešč, Satin (»Na dnu« Gorkog),
Karlović (»Od Ijubavi se ne živi« Lasla Buš-Feketea), Bedajev (»šuma« 
Ostrovskog), Dr Galen (»Bela bolest« K. Čapeka), Otac (»Šest lica traže pisca« 
Pirandela). Grižula (»Plakir« Marina Držića), Hajduk Stanko (po J. Veselinoviću), 
Hasanaga (u ist. komadu M. Ogrizovića), Čovek s nogom (»Put oko sveta«), 
Pavle Marić (»Pokojnik«) u komadima Nušića, Poručnik Luka (»Na leđima ježa« 
S. Jakovljevića), Doktor («Rastanak na mostu« Piaovića-Dokovića), Narednik 
Crnković (»Vučjak« M. Krleže).

Slovenački glumac Maks Furijan (19. IX 1904, Zavrč, kod 
Ptuja) imao je velikog umetničkpg uspeha na skopskoj 
scemi. Sa svršenom dramskom školom stupio je 1. IX 1930. 
godine na scenu u Mariboru. U NP u Skoplju je došao iz 
NK u Osijeku i igrao od 1937. do 1941. godine. On je imao 
jak glumački nagon i bio izvanredno studiozan u svestranoj 
obradi likova pretežno u karakternom fahu. Njegova 
karakterizacija likova nije rri suvoparna, ni rutinerska, nego 
uvek nadahnuto stvaralačka, životna, tipski vrlo maštovita. 
Furijan je bio pravi majstor maske. Raznovrsnost likova i to 
sve u istom fahu svedoči o njegovoj neiscrpnoj stvaralačkoj 
snazi.
Njegove su i.loge: Markiz (»Škola za žene«), Toma Dijaforus (»Uobražcni 
bolesnik«). Tartif (naslovna) u komedijama Molijera. Spitig (»Karlova tetka«), 
Markiz Torsi (»čaša vode« Skriba), Miškin (»ldiot«). Murin (»Mlada žena« 
Dostojevskog-Živojinovića), Muž (»Njih četvoro« G. Zapoljske), Gile (»U kandžama 
života« K. Hamsuna), Baron (»Na dnu« Gorkog), Junek (»Ma santi leda« V. 
Vernera), Junek (»Novi Ijudi« V. Vemera), Pukovnik Haniba' (»Junak protiv 
svoje volje« Serđia Puljeza), Psihijatar (»Priznnnje« Martina Glezera), Antonio 
(»Džingla« Franka E. Marie).

Anđelko Šiim ac (1900, Zagreb) stvarao je najviše kao 
reditelj. kao što sam napred već Istakao, ali su značajni 
njegovi umetnički rezultati ii kao glumca na skopskoj sceni 
(1937-41). On je izraziti karakterni glumac moderne 
realističke škole, sav u lepim, duhovitim izrazima, u živoj 
evokaciji, u svestranoj psihološkoj analizi, sa đikcijom 
konverzaciono tp.čnoj i prijatnoj, prirodan i nenamctljiv.
Njegove su uloge: Merkucio (»Romeo i Julija«), Alcest (»Mizantrop« Molijera), 
Trufaldino (-Siuga dvaju gospodara«), Džek Česni (»Karlova tetka«), Ihfir 
(»Roda’<a iz Varsave« L. Verneja), Direktor (»šest lica traže pisca« Pirandela), 
Viktoren (»Rođaka Beta«) po Balzaku František Gec), Junek (»Novi dani« V. 
Vernera), Dragiša (»Na leđima ježa« S. Jakovljevlća), Novaković (»Pokojnik« 
Nušića).

Supružnički par Branko i Leposava Đorđević stigii su u NP 
u Skoplju sa zakašnjenjem, pošto su osetili svu gorčinu 
života putujućih glumaca, ali su doneli bogato scensko 
iskustvo i znanje. Dobar karakterni, u mladim godinama i 
dramski, glumac Branko Đorđević-Drda (25. XII 1896, 
Požarevac —  2. X 1975, Beograd) posvetio se pozorištu 
sa iskrenim oduševljenjem: sa svršena tri razreda Učiteljske 
škole u Skoplju stupio je 1914. godine u Skopsko pozorište 
i tu igrao do evakuacije. U toku rata 1917. godine je igrao 
u vojničkom pozorištu IX puka na Solunskom frontu, a zatim

se zalagao za osnivanje pozorišnih trupa za vojnike i 
bolesnike u Afrioi. Posle rata je 1919. u pozorištu I armije, 
1920. u pozorištu Udruženja glumaca, čiji je glavni inicijator 
bio značajni glumac Sava Todorović, 1921-22. u Srpskom 
narodnom pozorištu u Novom Sadu. Pošto je izvesno vreme 
proveo u družini Dušana životića i vodio svoje putujuće 
pozorište sa glumcem Dragutinom Levakom, Đorđević je 
igrao: 1928-29. u Gradskom pozorištu u Nišu, 1930-34. bio 
član, reditelj i upravnik Narodnog pozorišta u Požarevcu,
1934-35. u Narodnom pozorištu u Beogradu —  Sekoija za 
Dunavsku banovinu, 1935-36. u Narodnom pozorištu u 
Kragujevcu za uprave Riste Spiridonovića, 1936-41. u 
Narodnom pozorištu u Skoplju, 1941-44. u Narodnom pozorlštu 
u Nišu, 1944-47. u Narodnom pozorištu u Šapcu, 1947-55. u 
Beogradskom dramskom pozorištu i povremeno na televiziijskim 
emisijama.
Inteligentan i soliidnije obrazovan, vrlo studiozan u obradi 
likova, Dorđević je uspešno tumačio dramski, karakterni i 
komičrfi fah realističan 'i uvek odmeren u umetničkom 
'izrazu. U mlađim godinama je osećajno toplo tumačio čak 
izrazito dramske uloge. U karakternim partijama je ostvario 
inteligentnom i brižljivom studijom najvišu meru. Njegove 
komične evokacije su bile prirodne >i bez preterivanja.
Značajnije su mu uloge: Antonio (»Mletački trgovac«), Argant (»Skapenove đavollje«), 
Argan (»Uobraženl bolesnik«) u komedijama Molijera, Vojvoda od Este 
(»Lukrecija Bordžija«), Osip (»Revizor«), Višnjevskl (»Unosno mesto«
Ostrovskog), čebutikin (»Tri sestre« Čehova), General (»Idiot« Dostojevskog-D. 
Taljnikov), Nonankur (»Slamnl šešir«), Andersen (»Đavolov učenlk« Šoa), Vinclg 
(»Karijera g. Vinciga«), Ben (»Smrt trgovačkog putnika«), Pfisterer (»Uličnl 
svirači« Šureka), Zverjev (»Noćna smotra« V. škvarkina), Polaček (»Večitl 
mladoženja« Ignjatovića-A. Ilića), Kurjak (»Ivkova slava«), Žika i Jerotije 
(»Sumnjivo lice«), Rista Todorović (»Gđa ministarka«), 2ivota (»Dr«), Spasoje 
(»Pokojnik«), Arsa (»Vlast«), Ujka Blagoje (»Dr«) u komedijama Nušića, Hadžl 
Toma (»Koštana«), Jaroslav (»Dva prstena« M. Begovića), Predsednik (»Voda sa 
planine«), Jovanović (»Kad je sreda — petak je«) u komadima Plaovića-Đokovlća, 
Petar (»Milion mučenika« Hrista Krlovića).

leposava Đorđević (6. VII 1906, Vranje) svršila je četiri 
razreda gimnazije. Prvi put je stupila na scenu 1. III 1921. u 
NP u Skoplju. Sa suprugom Brankom provela je u skoro 
istim pozorištima. Ona je od 1952. godine i u NP u Beogradu. 
Impozantne pojave i lepog lika, osećajno topla i ženstvena, 
prirodna i neposredna u izrazu, sa dikcijom vrlo pravilnom, 
melodijski prijatnom, diskretnom i odmerenom, ne preterujući 
rti u čemu, Đorđevioka je u mlađim godinama u ulogama 
Ijubavrtica >i koketa ostavljala utisak glumice vrlo uglađene, 
skladne i naročito prirodne 'i ubedljive. Docnije u karakternim 
partijama čak sa lizrazito dramskim akcentima pokazivala je 
iskren i dubok doživljaj i emotivnu prirodu.
Značajnije su njene uloge: Kraljica (»Hamlet«), Titanija (*San letnje noćl«),
Grofica (»Figarova ženidba.), Raisa Pavlovna (»šuma« Ostrovskog), Ana (>ča$a 
vode«), Lucija (»Kariova tetka«), Karla (»Priznanje« M. Glezera), Ekselenclja 
(»Velika Ijubav« F. Molnara), Virginija (»Džungla« J .  Franka), Manda (»Šokica«), 
Sarka (»Ožalošćena porodica«), Gđa Spasić (»Ujež«) u komadima Nušlća, 
živana (»Đido«), Lenka (»Seoski lola«), Sofka (»Nečlsta krv« u dramatizaclji).

Božidar Andrić (21. XII 1901, Donji Petrovci) počeo je da 
ligra 15. I 1919. god'ine u SNP u Novom Sadu, a zatim je 
igrao u značajnijim pozorištima: 1928-29. u Gradskom
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pozorištu u Nišu, 1929-30. u tzv. Pokrajinskom NP, 1931-32. 
na Cetinju, 1933-34. u Gradskom pozorištu u Požarevou (pa 
posle vesslog pozorišta »Bi-ba-bo« 1934-36), 1937-39. u 
Skoplju, 1939-49. u Nišu, 1949-53. u Prištini, 1953-54. u 
Kosovskoj Mitrovici, 1954-55. u Kraljevu. Andrić je inteligentno 
tumačio karakterne uloge sa osećanjem mere i rutinerskom 
sigurnošću prekaljenog glumca, koji je prošao kroz više 
pozorišta i režija. Dugo je radio i kao odličan scenarista.
Njegove su uloge: Romon (»Gospođa Iks« A. Blsona), šerbullć (»Rodoljupci« 
Sterlje), Vuk (»Stanoje Glavaš« Jakšlća), Živan (»Podvala«), Zdravko (»Đldo«), 
Tanaslje (»Ožalošćena porodica«), Vasa (»Gđa ministarka«) u komadima 
Nušića, Poslanik (»Voda sa planine« Plaovlća-Đokovića).

Daroviti glumac Dušan Stojović (3. II 1911, Ulcinj) umetn'ički 
se obrazovao najduže u dobroj režiji na skopskoj sceni. Tu je 
počeo 1934. godine, a zatim je igrao u pozorištima: do 1941. 
u Skoplju, 1941-42. u Nišu, 1943-45. u Pančevu, 1945-46. u 
Banjoj Luci, 1947-49. u Osijeku, 1949-50. u Pančevu, 1950-51. u 
Sremskoj Mitrovici, 1951-53. u Nišu, 1953-54. u Kraljevu, 
1954-55. u Pljevlji, pa opet u Nišu.
Stojović ima snažan glumački temperament, lepo i ®igurno 
osećanje za scenske efekte, a deluje vrlo toplo, spontano i 
neposredno jakom dramskom ekspresijom. Njegovi dramski 
likovi prirodno >i ubedljivo izrastaju iz spontanih raspoloženja, 
iz igre tonski i ritmički dobro odmerene. Kao dramski glumac 
<izražavao se u više dramsko-glumskih varijanata —  od 
nežnih 'lirskih Ijubavnika (u mlađem uzrastu) do robusnih 
dramskih heroja, a u zrelijim godinama potvrdio je svoje 
raznovrsne stvaralačke sposobnosti i u karakternom fahu 
koji se ponegde dodirivao sa komičnim efektima.
Njegove su uloge: Florlzel (»Zimska bajka«), Orslno (»Bogojavljenska noć«), 
šajlok (»Mletački trgovac«), Otelo —  u šekspirovim komadima, Ferdlnand 
(»Spletka I Ijubav« šilera), Don Cezar od Bazana (u Ist. komadu d'Enerlja- 
-Dimanoara), Doktor (»Stradalnici« Ežena Briea), Glumac (»Na dnu«), Prohor 
(»Vasa 2eleznova«) u komadima Gorkog, Hovard (»Dubokl su korenl«),
Stenton (»Opasna okuka« Pristlija), Marinko (»Đido«), Maks (»Kralj Betajnove« 
Cankara), Knez Ivo od Semberije (u Ist. komadu), Agaton (»Ožalošćena 
porodica«), Života (»Dr«), Žan (»Mister dolar«) u komadima Nušića, Stanoje 
(»Voda sa planine«), Doktor (»Kad je sreda — petak je«) u komadima 
Plaovića-Đokovića, Kosta (»Oslobodenje Koste šljuke« Peclje Petrovića-mlađeg), 
Ignjat (»Gospoda Glembajevi« M. Krleže).

Nada Urbanova (12. II 1915, Stari Bečej) svršila je malu 
maturu J još kao dete istupala 1927-30. godine na beogradskoj 
sceni, a zatim u operetskim ulogama 1929-30. u opereti 
Jovana Srbulja na Slaviji u Beogradu. Posle toga je u 
pozorištima: 1931-33. na Cetinju, 1935-37. u Nišu, 1937-41. u 
Skoplju, 1941-44. pod okupacijom nije radila, 1945-48. opet u 
Nišu, 1948-55. u Sarajevu. Posle bolovanja u sezoni 1955-56. 
od 1957. godine je u Beogradskoj komediji, odnosno u 
Savremenom pozorištu, od 1963. je u penziji.
Urbanova je tumačila najviše u početku pevačke partije vrlo 
prijatno obojenim j topMm mecosopranom, a zatim uspešno 
prelazila na karakterne uloge u kojima je blla izražajno 
zanimljiva 'i raznovrsna, prirodna >i tipski tačna, lepo 
nadahnuta i poletna u igri. Njena interpretacija Koštane blla 
je zapažena toplom ii lepom raspevanošču, mladalačkom 
razigranošću, giumski odmerena 'i poetski prijatna.

Značajnije su joj uloge: Dorina (»Tartif«), Toaneta (»Uobraženi bolesnik«) u 
komedijama Molijera, Manja (»Njih četvoro« G. Zapoljske), Vidarica (»Jegor 
Buličov« M. Gorkog), Vaska i Doka (»Zona Zamfirova«), Petra (»Đido«), Lenka 
(»Seoski lola«), Anda (»Devojačka kletva«), Koštana, Ana (»Novac je ubislvo«),
Fanče (»Milion mučenika«) u komadima Hrista Krlevića.

Darovita izrazito dramska glumica Milena Godina-Aćimović 
(12. III 1912, Trst) zadržala se samo jedmu sezonu, 1937-38. 
godine. Svršila je četvorogodišnju Glumačku školu u 
Mariboru i učila dve godine solo pevanje. Na sceni je od
1934. godine u Mariboru. Ona je glumica prefinjene 
osećajnosti.
U Narodnom pozorlštu u Skoplju je tumačila nekoliko zapaženih uloga:
Fanšeta (»Figarova ženidba«), Irena (»Velika Ijubav« F. Molnara), Tanja 
(»Putem cveća« Katajeva), Stanka (»Sile« Čosića-M. Dimićeve).

Vrlo darovita dramiska i karakterna glumica Vera Petrić 
(31. III 1921, Slavonski Brod) istupala je još kao dete na 
amaterskoj sceni u Sarajevu gde joj je živela porodica. Tu je 
završila i malu maturu, a zatim vrlo mlada i Glumačku školu 
u Beogradu 1937. godine razvijajući se pravilno pored 
reditelja Rakitina il Dese Dugalić-Nedeljković. U Narodnom 
pozorištu u Skoplju je od 15. VIII 1937. do 30. V 1941. 
godioe, a zatim je igrala: od maja 1941. do 1943. godine kao 
slobodan umetnik, 1943-44. u Narodnom pozorištu u 
Beogradu, 1. I 1945 —  15. VIII 1946. u Srpskom narodnom 
pozorištu u Novom Sadu, 1. VIII —  14. XI 1946. je na 
Beogradskoj radio-stanici, 15. XI 1946 —  1. V 1950. u 
Narodnom pozorištu u Nišu, 1. V 1950 —  31. VIII 1953. u 
Narodnom pozorištu u Sarajevu, 1953-58. radila opet kao 
slobodna umetnica u Beogradu, 15. XI 1958 —  15. VIII 1959. 
u Narodnom pozorištu u Titogradu, od 15. VIII 1959. godine je 
stalno u Narodnom pozorištu na Rijeci.
Petrićeva je glumica raznovrsnog stvaralačkog dijapazona:
Ijupka sentimentalka, lirska Ijubavnica, dramska i karakterna 
glumica više varijanata. Emocionalno topla i spontana, lako 
se prenosila u raspoloženja, prirodno preobražavala i uvek 
delovala iskreno. lgra joj je bila puna nerva, penušava, 
poletna, dinamična, krepko nadahnuta ii to je čini prijatnom, 
zanimljivom, razigranom na sceni. Tu svežinu i dinamičnost 
je sačuvala i u zrelijim godinama. Uz sve te jake stvaralačke 
irmpulse jedne tople Ijudske prirode, ona je ženstvena i vrlo 
lepa pojava. Povodom tumačenja Kiti Uorn (»Zanat gđe 
Uorn« šoa) u NK na Rijeci jedan recenzent sasvim tačno 
ističe da je igrala »sa žarom i umijećem glumice koja umije 
pronaći prave odnose između zanosa i vještine, kod koje 
znanje kontrolira zanos, a zanos ne dozvoljava znanju da se 
pretvori u rutinu; to ije scenska umjetnica koja osjeća i 
razumije tekst, a sigurno vladanje prostorom, fascinantna 
igra očiju i profinjeni smisao za funkcionalnu gestu daju 
naslutiti što bi ova talentirana glumica mogla dati u jednoj 
slobodnije nadahnutoj ligri.2520
Značajnlje su joj uloge: Emilija (»Otelo«), Puk (»San letnje noći«), Jullja 
(»Romeo i Julija«), Dorina (»Tartif«), Anželika (»Uobraženi bolesnik«),

2520 Miroslav Čabrajec: »Igra koju vrijedl vidjetl«. »Novi list«, 22. I 23. II 1969, 
str. 10, Rijeka.
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Solimena (»Mizantrop"), Heruvim (»Figarova ženidba«), Ebigel (»čaša vode« E. 
Skriba), Kraljica (»Ruj Blaz« Igoa), Aglaja (»Idiot« Dostojevskog), Ela (»Karlova 
tetka-), Kaeti (»Matura« L. Fodora), Nastja (»Na dnu«), 2ena andeo (u ist. 
komadu Vasarija), Eliza (»Pigmalion«), Kiti Uorn (»Zanat gđe Uorn«), Džesi 
(»Rusko pitanje« K. Simonova), Beti (»Opasna okuka« Pristlija), Marija (»Tuđe 
dete«), Martirija (»Dom Bernarda Aloe«), Katica (»Kir Janja«), Malčika 
(»Izbiračica« Trlfkovića), Zona Zamfirova i Doka (»Zona Zamfirova«), Ljubica 
(»Đido«).

Glumica dinamičnog temperamenta Ružica-Mima Predojević 
{8. IV 1918, Stari Slankamen —  26. X 1957, Beograd) 
prošla je kroz dužu ii dobru školu putujuoih pozorišta u 
kojima je sve i bez ipredaha igrala 1 bila vrlo popularna. 
Svršila je tri razreda gimnaziije 'i duže vreme živela s 
rođiteljima u Beču (1914-29) gde je učila jezik, zatim 
završila gradansku školu, usavršavala se u pevanju spremajuči 
se za opersku pevačicu ii gledala pozorišta. Po povratku 
počela je da igra 1931. godine u dečjem pozorištu na 
Kolarčevom univerzitetu u režiji Dimitrija Giniča, koji je bio 
njen prvi učitelj glume, ipa 1932. godine prešla u Vračarsko 
pozorište Miike Ristića, zatim u trupu u kafani »Ribnica« pod 
upravom Milana Bandića. Ginić, Ristić ii Bandić b'iIi su njeni 
dobri učitelji. Od 1933. do 1936. je u Malom pozorištu 
Dušana životića na Slavij-i kada je tumačila značajan 
repertoar skoro svako veče, a zatim je igrala: 1936-41. u 
NP u Skoplju, 1941-42. u Umetroičkom pozorištu, 1944-46. u 
Rejonskom (gradskom) pozorištu u Beogradu, 1946-51. je 
vrlo aktivni reditelj i umetnički rukovodilac radničkih 
kuIturno-umetničk'ili društava ;l grupa, od 1952. do smrti je 
prvo u Humorističkom pozorištu, pa u Beogradskoj komediji. 
Vrlo lepe, šarmantne pojave, vedra, puna poleta, darovita, 
osećajna i rutinirana glumica, Predojevićeva je uspešno >i 
nadahnuto tumačila Ijubavnice, neodoljive žene, opasne, 
fatalne zavodnice, kokete, ozbiljne ili vedre karakterne, 
često čak i izrazito dramske partije, takoreći ne birajući
uloge, kreoući se lako i sigurno od salonskog do narodnog
repertoara, od devojaka do baba, svugde dovoljno sveža, 
vitalna, istinita. Ona se na pozornici ponašala vrlo prirodno, 
sasvim kao u životnoj stvarnosti, govorila lepo i spontano. 
Predojevićeva je umela da se odeva u odgovarajućim 
salonskim ulogama vrlo ukusno, jednostavno, ali zaista 
šarmantno.
Značajnije su joj uloge: Dezdemona i Emilija (»Otelo«), Jelena (»San letnje noći«), 
žoržeta (»Škola za žene«), Belina (»Uobraženi bolesnik«) u komedijama Molijera, 
Grofica Almaviva (»Figarova ženidba«), Antoaneta (»Pariska sirotinja« Brizbara- 
Nisa), Aleksandra (»Idiot« po Dostojevskom), Gobeta (»Predsednikovica« Pjera 
Vebera-Morisa Enlena), Žena (»Njih četvoro« G. Zapoljske), Lisjen (»Rođaka iz 
Varšave« L. Verneja), Nina (u ist. komadu A. Rusena), Vasilisa (»Na dnu«
Gorkog), Pastorka (»šest lica traže pisca« Pirandela), Jelka čizmić (»Seoski
lola«), Sultana (»Zla žena« Sterije), Vaska (»Zona Zamfirova«), Kaja (»Dorćolska 
posla«), Emina (»Zulumćar« S. ćorovića), Dara (»Gđa ministarka«), Ljubica 
(»Đido«), Rada (»3:1«), Ranka (»Čvor« Pecije Petrovića), Stana (»Pljusak«) u 
komadima Pecije Petrovića.

Dobar karakterni i komičrti glumac Miian Živković (30. I 1894, 
Požarevac —  1970, Beograd) završio je sedam razreda 
gimnazije. Prvi put je stupio na scenu 1. XI 1913. u NP u 
Skoplju. Posle I svetskog rata je igrao: od 1919. godine u 
obnovljenom »Gunduiiću« u hotelu »Takovo« u Beogradu pod 
upravom Lj. Rajičića-čvrge, od 1922. godine u pozorištu kod

»Borovog parka« u Beogradu pod upravom Blagoja Biroa, 
od 1924. godin-e u Podrinjskom povlašćenom pozorištu D. 
Životića, 1931-32. u Gradskom pozorištu u Požarevcu, 1932-33. 
u Narodnom pozorištu na Cetinju, 1934-35. u Srpskom 
narodnom pozorištu u Novom Sadu, 1935-36. u Narodnom 
pozorištu u Kragujevcu, 1936-39. u Narodnom pozorištu u 
Skopl'jiu, 1939-46. u Narodnom pozorištu u Beogradu,
1947-48. u Beogradskom dramskom pozorištu, 1953-55. u 
Beogradskoj komedijii odnosno u Humorističkom pozorištu. 
Živković je bio uzorno brižljiv u zanimljivoj i svestranoj 
karakterizaciji likova, vrlo vešt da istakne tipičnosti, 
inteligentan i snalažljiv u psihološkoj analizi, raznovrstan i 
najčešće nov u glumskoj evokaciji. On se trudio da u svakoj 
ulozi bude nov i naročito tipski izrazit. Jedan recenzent je 
isticao da je on »značio u ovom pozorištu jednu od 
najboljih snaga«.2521 On je naročito osećao i verno, realistički, 
naročito verodostojnim govorom izražavao tipične Ijude iz 
srpske patrijarhalne sredine, pogotovu iz Niša i Vranja. 
Njegovo osećanj'e za komično bilo je prirodno i izvorno.
Pored neospornog dara i lepih stvaralačkih sposobnosti, 
živković je bio uzorno savestan i ambiciozan scenski 
pregalac i vrlo disciplinovan.
Njegove su uloge: Benvolio (»Romeo i Julija«), Jago (»Otelo«), Tebaldo (»Sluga 
dva gospodara« Goldnnija), Plantroz (»Pariska sirotinja«), Pjer (»Dve siroticc«), 
Ujak (»Slamni šešir«), ščerbacki (»Ana Karenjina« Tolstoja-E. Giroa).
Holandski oficir (»Car Petar Veliki kao ladar« Melvija, Merla i Boarijea),
Carski komornik (»Magelona« Josifa Kolara), Ljevšln (»Neprljateljl« Gorkog),
Milan Toplica I Osman (»Miloš Obilić« J. Subotića), Seljak (»šaran« Zmaja),
Stavra Jare i Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), Kurjak i Kalča (»Ivkova slava«), 
Badžak (»Dva cvancika«), Živan i Neša (»Podvala«) u komadima Glišića, Arsa i 
Mitke (»Koštana«), Spira i Sekulić (»Narodni poslanik«), Profesor (»Mister 
dolar«), Tasa (»Sumnjivo lice«), Života (»Dr«), Aćim (»Protekcija«) u komedijama 
Nušića, Papa Nasko (»Dorćolska posla«), čiča Petar (»Prodavnica vazduha« B. 
Jevtića).

Dramska glumica Eika Macol-Miijuš-Petrović (1910, Solkano, 
Istra) već do rata je ostvarila visoku umetničku meru lepim 
darom, vrlo skladnom li studioznom 'igrom. Završila je sedam 
razreda gimnazije. Prvi put je stupila na scenu 1929. u 
Beogradskoj opereti R. Vesnića, a zatim igrala: 1930-34. u SNP,
1937-38. u NP Dunavske banovine, sve u Novom Sadu, 1939-41. 
u NP u Skoplju, 1941-42. u beogradskom Umetničkom 
pozorištu, posle II svetskog rata najduže do 1948. godine u 
NP u Banjoj Luci, a otada u NP u Sarajevu. Ona je glumica 
modernog pravca, vrlo prefinjene senzibilnosti, neposredna. 
duboka, složena, iskrena u doživljaju, diskretna i odmerena u 
svakom umetničkom izrazu. Njen pomalo spušteni govorni 
registar, ali u svemu uglađen, odmerenost u gestu, sigurno 
vladanje glumskim izražajnim sredstvima, izbegavanje svake 
patetičnosti —  deluju vrlo prijatno i ubedljivo, racionalno i 
emooionalno.
Njene značajnije uloge su: Dezdemona (»Otelo«), Hipolita (»San letnje noći«),
Liza (»Spletka i Ijubav« Šilera), Katarina (»Madam san-žen«), Judita (»Davolov 
učenik« Šoa), Marija (»Srećan brak« M. Trigera), Ernestina (»Topaz«),
Aleksandra (»Poligamija« Spirosa Ksenopulosa), Sonja (»Rodaka iz Varšave« 
Verneja), Ersilija (»Da bi se odenula sirotinja« Pirandela), Isidora (»Fuzija«
Isaka Samokovlije), Katarina (»Dva prstena« M. Begovića), Karolina (»Graničari« 
Frajdenrajha), Doktorova žena (»Rastanak na mostu«), Sekretarica Stanojevlća

2521 Sveta Maksimović, »Skopska scena«, 1936, br. 22—23.
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(»Kad je sreda — petak je«) u komadima Plaovića-Đokovića.

Prerana smrt prekinula je stvaralački polet Jovana-Džona 
Petrovića (17. I 1916, Prokuplje —  1943). Završio je osam 
razreda gimnazije, Glumačku školu 1936. u Beograđu, a zatim 
je igrao: 1937-38. u NP Dunavske banovine u Novom Sadu,
1938-41. u NP u Skoplju, 1941-42. u Umetničkom pozorištu u 
Beogradu. Vrlo darovit, prefinjene osećajnosti, narooito 
prijatne, tople !i praVilne dikcije dubljeg registra, glasovno 
snažne, visokog stasa, efektne pojave, Petrović je svim 
svojim lepim kvalitetima bio upućen na ozbiljne karakterne 
i dramske, čak izrazitije herojske partije, koje je tumaoio 
vrlo impresivno, prirodno, uvek u 'izvesnoj psihološko- 
-realističnoj ii intenpretacionoj projekoiji modernog glumca. 
Bio je to glumac koji je obećavao velike i visoke umetničke 
letove.
Njegove su uloge: Laert (»Hamlet«), Jago (»Otelo«), Lisandar (»San letnje noći«), 
u komadima Šekspira, Dijafarus (»Uobraženi bolesnik«), Dik Dadžon (»Đavolov 
učenik«), Birel (»Rođaka iz Varšave«), Klešč (»Na dnu« Gorkog), Skitnica 
(»Čovek koji je video smrt« Eftimiua), Perikles (»Poligamija«), Vartan (»Srećni 
brak«), Hadži-Dera (u ist. komadu-dramatizaciji po D. Iliću), Niko (»Ekvinocio« 
Vojnovića).

InteMgentna i vrlo darovita dramsko-lirska glumica, poreklom 
Čehinja,2522 Vlasta Drijak-Delak (1919, Zagreb) usavršavala 
se u glumi izvesno vreme na Akademiji za pozorište u Pragu. 
Igrala je, zatim, uspešno od 1. IX 1937. do 31. VIII 1938. u 
NP Dunavske banovine u Novom Sadu, 1938-39. u NP u 
Skopliju gde je tada uspešno radio reditelj —  njen suprug 
Ferdo Delak. Iz Skoplja je prešla u Narodno kazaMšte u 
Zagrebu i tamo nastavila umetničku delatnost. Vrlo lepog 
lika, inače omanjeg rasta, tumačila je vrlo uspesno drams1<e 
uloge sa osećajnom toplinom i poetičnošću, delujući 
neposredno i prijatno.
Njene su uloge: Ofelija2523 (»Hamlet«), Vivi (»Zanat gđe Varen«), dr Pavla 
Junekova (»Ljudi na santi«), Maršalova kći (»Bela bolest« Čapeka). Lenkica 
(»Iz Ijubavi nedovoljno« L. Buš-Feketea).

Daroviti izrazito dramski glumac Milivoj-Mavid Popović 
(12. IX 1909, Šabac) bio je (uzgred reč&no) po majci unuk 
značajnog glumca Dure Rajkovića, a po ocu vojvode Marka 
Miljanova. On je jedan od najobrazovanijih srpskih glumaca: 
završio je 1938. Glumačku školu i diplomirao na Pravnom 
fakultetu u Beogradu, pa čak počeo da studira i jezike na 
Filozofskom fakultetu. Prvi put je stupio na scenu 1938. u 
Narodnom kazalištu u Zagrebu «i tu se zadržao još 1939. Od 
1. X 1939. do 1941. godine je u Narodnom pozorištu u 
Skoplju, 1941-43. u Narodnom pozorištu u Beogradu, 1943-44. 
organizovao je rad i režirao u zanatlijskom amaterskom 
pozorištu »Janko Veselinović« u šapcu, 1944-45. je jedan 
od glavnih osnivača, organizatora i član Narodnog pozorišta 
u Šapcu, 1945-47. je u Narodnom pozorištu u Nišu, 1947-48.
2522 Otac Josip Drijak, inženjer, bio je 1914. nadzornik pozorišne zgrade u 
Zagrebu.
2523 Ofeliju je igrala u alternaciji sa Slavom Kos. »Hamlet« je prvi put 
izveden 30. XI 1937. u Novom Sadu i tada su igrali, između ostalih: Hamleta 
Tomislav Tanhofer, Kraljicu Ivona Petri, Polonija Milan Ajvaz, Laerta Jova 
Petrović, Duha Salko Repak, Grobara Stanoje Dušanović, I glumca Ljubiša 
Filipović.

u Beogradskom dramskom pozoništu, 1948-50. ponovo u 
Nišu, 1950-52. u Srpskom narodnom pozorištu u Novom 
Sadu, 1953. je slobodan -umetrtik, od januara 1973. je lektor u 
Narodnom pozorištu u Beogradu.
Lepo obrazovan, inteligentan, dinamičnog temperamenta, 
emotivan i neposredan, stvaralački nadahnut, uz sve to 
prijatne pojave, Popović je u dramskim i izrazito herojs'kim 
partijama delovao efektno i ubedljivo. S lepim osećanjem za 
jezik negovao je pravilnu dikoiju vrlo razgovetne artikulaoije i 
prijatne intonacije. On spada medu glumce koji su najbolje 
govor'ili na sceni. U njegovim dramskim evokacijama bilo je 
dosta lizražajne isnage, poleta, iskrene osećajnosti i 
doživljaja. U karakternim partijama je real'istički odmeren i 
studiozan u karakterizaCiji. Podrobnija psihološka analiza, 
često maštovita i nebanalna karakterizacija otkrivale su 
giumca u težnji za moderniim glumskim izrazom.
Njegove su uloge: Menehmi II (»Menehmi« Plauta), Demetrius (»San letnje noći«), 
Kasio (»Otelo«), Kleant (»Uobraženi bolesnik«), Don Žuan (u ist. komadu) u 
komedijama Molijera, Grof Almaviva (»Figarova ženidba«), Ferdinand (»Spletka i 
Ijubav« šilera), Mešem (»Čaša vode«), Karenjin (»Ana Karenjina«, dramatizacija 
po Tolstoju), Miloš (»Maksim Crnojevlć« Kostića), Branko (»Izbiračica« 
Trifkovića), Pera Vlahović (»Šokica« II. Okrugića), Kića (»Dva cvancika« Glišića), 
Hajduk Stanko (u ist. dramatizaciji po Veselinoviću), Zdravko (»Dido«), llija 
(»Požar strasti« Kosora), Stanoje Glavaš (u ist. komadu Jakšića), Stanoje 
(»Voda sa planine« R. Plaovića-M. Đokovića), Ninković (»Gospoda ministarka«), 
žarko (»Fuzija« Isaka Samokovlije).

Gradimir Radosavljević (17. XII 1912, Gornji Milanovac) 
završio je četiri razreda giimnazije. Prvi put je stupio na 
scenu 1931. godine u Narodnom pozorištu u Skoplju, gde je 
igrao honorarno, stalno od 1936. do 1941, a zatim je proveo 
u pozorištima: 1943-46. u Nišu, 1946. u Prizrenu, 1946-51. u 
čačku, 1951-52. u »Steriji« u Vršcu. Kao mladi ogledao se ii 
u dramskim ulogama, a onda je prešao na karakterne i 
komične u kojima je bio Više zapažen.
Njegove su uloge: Tartif (u ist. komediji Molijera), Mane i Hadži Zamfir 
(»Zona Zamfirova«), Zdravko (»Đido«), Selimbeg (»Zulumćar«), Pinterović 
(»Hasanaginica« M. Ogrizovića), Hadži Toma (»Koštana«), Neša (»Podvala«
Glišića), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Ćeda (»Gđa ministarka«), Marić (»Pokojnik«), 
Jorđan (»Pečalbari« A. Paneva).

širokog i raznovrsnog stvaralačkog i izražajnog dijapazona je 
vrlo darovita Ljubica Lazareva-Ravasi (25. VIII 1916, Čenta), 
supruga giumca Siniše Ravasija. Završila je sedam razreda 
gimnazije. Prvi put ije stupila na scenu 28. VI 1937. u 
Narodnom pozorištu u Beogradu —  Sekotja za Dunavsku 
banovinu i tu igrala do 1940, a zatim je provela: 1940-41. u 
Narodnom pozorištu u Skoplju, gde je odmah ušla u ozbiljan 
repertoarsk'i plan, 1941-44. u Kraljevu, 1944-45. u Narodnom 
pozorištu u Zrenjaninu, od 15. II 1945. do 1951. je u 
Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu, 1951-52. u 
Narodnom kazalištu na Rijeci, od 1952. je opet stalno u 
Srpskom narodnom pozorištu.
U postuipnom i praVilnom umetničkom razvitku prošla je kroz 
tri faze ii tumačila dramske, karakterne i komične uloge. 
Najviše uspeha je 'imala u karakternim i karakterno-komičn'im 
ulogama u kojima je došao do punog izražaja njen stvaralački 
smisao za karakterizaciju i životni realizam. Ona je glumica 
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velike stvaralačke snage ii poleta, naročito žive, nadahnute 
fantazije i dinanričnog duha, lepo uobličene umetničke 
ind’iVidualnosti izražene jakim temperamentom i jasno 
diferenciranim izražajnim sredstvima. U mladosti je delovala 
i vrlo prijatnom pojavom, osečajno toplo i neposredno. Ona 
je 'umela da živi na sceni u punoj meri prirodno i 
intenztivno, jer je u igru unosila dinamičnosti, životne snage 
i nerva. Tako se svugde i bezmalo uvek u manjoj ili večoj 
meri ispoljavao njen bujniji temperament i individualnost, 
koja je posebnim, izrazito realističrtim stilom izdvaja od 
drugih. »Od početka svoje pozorišne karijere igrala je 
krepko sazdane lionosti, najčešće u zrelom dobu, najčešće 
ličnosti, koje nose ožiljak individualnosti, karakter prema 
grupi, porodioi, svetu.«2524 Narooiito je umela da lepo gradi 
sintetičke celine nabrekle od životne jedrine i snage. U 
mlađim godinama je uspešno tumačila složene dramske uloge, 
zatim osećajne Ijubavnice, strasne, neodoljive, zavodničke 
žene, a pošto je lepo pevaia, i pevačke partije. U tim 
dramskim evokaaijama preovlađivala su topla osećanja 
izražavana umetnfički odmereno i sklađno. U zrelijim 
godinama se brzo i lako prebacivala u karaktemi i komični 
fah u kojemu je ostvarivala vrlo visoke umetničke mere.
Posle izrazitih dramskih evokacija pokazivala je neočekivano 
u komičnim partijama, na primer, srdačan i prirodan humor, 
vrlo neusiljeni i real'istični lizraz, vedrinu duha, nestašnu, 
razigranu, često đavolastu prirodu i srmisao za tipizaciju. To 
njeno sigurno snalaženje u raznim fahovima otkriva bogatstvo 
umetničke prirode, smisao za umetničko preobražavanje i 
izvrsnu glumsko-glumačku tehniku. Ona je bila u stanju da 
svojom raznovrsnom iigrom ispuni scenu: svojom najčešće 
nadahnutom, dinanTičnom, izražajno zanimljivom i inventivnom 
igrom, oživljavancm lepim glumskim pojedinostima, stvarala 
je osobito prijatan štimung i tako umela da bude najlepša 
atrakoija na sceni. Izvanredno lepo započela, svoj najviši 
umetrrički domet je ostvarila posle II svetskog rata u SNP 
u kojernu je nosila 'i najefektnije tumačila (sa Ružicom 
Todić-Komnenović) veliki karakterni i komični repertoar. 
»Svojom glumačkom ličnošću ona je oirrila onaj stožer u 
posleratnom repertoaru SNP od koga su često polazili 
reditelji i dramaturzi u podelama budućih predstava. Ona je 
sa Olgom Životić, Rahelom Ferari, Milanom Ajvazom, Cokom 
Per‘ić-Nešić, Stanojem Dušanovićem i Slavkom Simićem bila 
utemeljač onog bogatstva \ široke izražajne skale u igri 
domaćih pisaca, u 'igri koja će se docnije razviti u zavičajmi 
sti'l SNP nad tekstovima Sterije, Ignjatovića, Trifkovića,
Čiplića ii Zorana Petrovića.«2525 Ako se može govoriti o 
posebnom umetničkom stilu u njenoj igri, onda bi ga 
trebalo tražiti u životnom realizmu nekonvencionalnije 
shvaćenom, pamalo metaforičkog, složenijeg, opštijeg 
značenja, u izuzetnoj dinamičnosti i poletu kojima se
2524 Slobodan Sv. Miletić: *Smeh Ljubice Ravasi«. »Politika«. od 10. VII 1973.
2525 S. Miletić: Ibid.

izražava njen bogati temperament. U kreacijama likova iiz 
Steriijinog repertoara (Feme, na pr.) imala je najviše 
specifičnog umetrtičkog stila, naročito u težnji da se 
lokalno, paorsko-vojvođansko pretvara u šire Ijudsko. Njena 
dikoija je bila doterana, tačna i skladna ii u tonu i u 
artikulaciji, dovoljno izražajno efektna i u komediji i u
drami.
Značajnije su joj uloge: Hermija (»San letnje noći«), Emilija (»Otelo«) u 
komadima šekspira, Elmira (»Tartif«), Mirandolina (u ist. komadu Goldonija),
Suzana (»Figarova ženidba« Bomaršea), Lujza (»Spletka i Ijubav« šilera),
Fjokla (»Ženidba*« Gogolja), Vojvotkinja od Malboroa (»čaša vode« Skriba),
Ranjevska (»’Višnjik« Cehova), Grušenjka (»Braća Karamazovi«), Nataša (»Poniženi 
i uvredeni«), dramatizacije po Dostojevskom, Maša (»Živi leš«), Keti (»Karlova 
tetka« Tomasa), žermena (»Na šestom spratu«), Nester (»Duboko plavo more« 
Terensa Ratigana), Roza (»Tetovirana ruža« T. Vilijamsa), Aleksandra (»Kolomba«), 
Petrunjela (»Dundo Maroje« Držića), Sultana (»Zla žena«), Fema I Sara 
(»Pokondirena tikva«), Zelenićka (»Rodoljupci«) u komadima Sterije, Karolina 
(»Graničari« J. Frajdenrajha), Janja (»Šokica« Okrugiča-Sremca), Jelka (»Seoski 
lola«), Ljubica, Živana, Petra (»Đido«), Koštana (u" ist. komadu), Sida (»Pop 
Ćira i pop Spira«), Kata (»Ekvinocio« Vojnovića), Sarka (»Ožalošćena porodica«), 
Rina (»Pokojnik«), Živka (»Gospoda ministarka«) u komedijama B. Nušića.

Nikola Smederevac (1906, Beograd —  1959, Rijeka) spremao 
se dugo, strpljivo i samoučki za glumački i rediteljski poziv. 
Prvi put je stupio na scenu 1923. u Timočkom pokrajinskom 
pozorištu Petra Hristilića u Smederevu, pa ubrzo prešao u 
Podrinjsko povlašćeno pozorište D. životića, koji je mnogo 
uticao na njegovo umetničko vaspitanje. Pošto je dugo 
igrao u putujućim trupama ili u kratkotrajno improvizovanim 
beogradskim pozorištima Miodraga-Mike Ristića, Milana 
Bandića i drugih, poslednjiih desetak godina života stvarao 
je pod ncrmalnijim uslovima: 1939-40. je u Sekciji NP za 
Dunavsku banovinu, 1940-41. u NP u Skoplju, u toku 
okupaoije u Pozorištu Udruženja glumaca u Beogradu, 
1945-47. u NP u Vršou, 1947-51. je reditelj i rukovodilac 
dramske grupe na Beodragskom radiju, 1951-55. u SNP u 
Novom Sadu, od 1955. je stalno u NK »Ivan Zajec« na 
Rijeoi. U skoro svim pozorištima je bio glumac i reditelj. 
Kao izvanredni pozorišni samouk u dugoj praksi izgradio 
se, zahvaljujući narooito lepom daru, u solidnog, studioznog 
karakternog glumca i vrlo brižljivog, inteligentnog reditelja 
s umetničkim ambicijama. I u glumi i u režiji imao je 
korisne učitelje u Hristilliću i Životiću, Miki Riistiću i M. 
Bandiću. Krhko zdravlje ga je ometalo da ostvari više i 
kao glumac i kao reditelj.
Značajnije su mu uloge: Brabancio (»Otelo«), Egej (»San letnje noći«), Pjer 
(»Dve sirotice«), Žeran (»štedionica« Labiša), Don Florencio (»Vukodlak« A. Kana), 
Samuel Levi (»Triput venčani« Ane Nikolsove), Alfred Dulitl (»Pigmalion«), 
Ljubomir (»Dva narednika« N. Durkovića), Ružičić (»Pokondirena tikva« Sterije). 
Aleksa (»Hajduk Stanko«), Ibrahimbeg (»Ajša« ćorovića), Mane (»Zona 
Zamfirova«), Neko (»Ivkova slava«), Stojan i Arsa (»Koštana«), Andrija 
(»Graničari« J. Frajdenrajha), Andrija (»Đido«), Aleksa (»Sumnjivo lice«), Mirko 
(»Požar strasti« Kosora), Stevan (»Na leđima ježa« S. Jakovljevića-braće 
Nikačevlća).2526

2526 Treba spomenuti Dragomira Ninkovića (21. XII 1919, Zaječar), koji je
igrao i pevao u NP u Skoplju u sezoni 1940-41, u toku rata u NP u Nišu.
a zatim stalno stvarao kao značajni i cenjeni operski pevač u Operi u
Beogradu. Njegova umetnička delatnost spada u taj poratni period Opere. 
Pevač uglađene tehnike, vrlo skladnog. meiodijski prijatnog i izražajno dosta 
jakog baritona ostvario je veći broj efektnih operskih partija: žorž Žermon
(»Travijata«), Lesko (»Manon«), Rajnmar (»Tanhojzer«), Vagner (»Faust«), Kum 
(»Soročinski sajam«), Eskamilo (»Karmen«), Bartolo (»Seviljski berberin«),
G. Ford (»Vesele žene vindzorske«), Knez Igor (u ist. operi), Grof čeprano
(»Rigoleto«), Mitke (»Koštana« P. Konjovića), Milić (»Seljaci« Konjovića),
Sima (»Ero s onog svijeta« J. Gotovca).
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Ovu, vrlo dinamičrru, stvaralački snažno nadahnutu, poletnu i 
naročito plodrvu, poslednju predratnu etapu Narodnog 
pozorišta u Skoplju pod upravom V. Živojinovića završava, 
reklo bi se, simbolički Petre Prličko —  pre rata poznat po 
imenu Perica Aleksić —  (13. III 1907, Veles), koji će posle
II svetskog rata, od obrazovanja SR Makedonije, makedonsku 
glumu uzdići na visok umetnički nivo. U okv/iru SR Makedonije 
omogućeno je da se u Makedorrskom narodnom teatru 
neguju i razvijaju umetnički ravnopravno i ravnomerno tri 
sektora — dramski, openski i baletski, a u tom opštem 
bujaniju scenske umetnosti Prličko je razvio u punoj meri 
svoje stvaralačke snage i postao jedan od najznačajnijih ne 
samo makedortskih nego i jugoslovenskih glumaca 
karakterno-komičnog faha. On je, međutim, svoju delatnost 
počeo i dvadesetak godina razvijao medu srpskim glumoima 
i rediteljima, koji su mu i bili prVi učitelji.
Prličko je počeo da uči gimnaziju u Velesu2527 i ubrzo, posle 
očeve smrti, prekinuo je dalje školovanje, jer su ga siromašm 
roditelji spremali za zanat baš kada se u njemu spontano 
radao glumački nagon. PrVi put je izišao na scenu 1923. 
kao vrlo mlad u komadu »Boj na Kosovu« J. Subotića u 
družrni Mihaila Lazića-čička na jednom gostovanju u 
Velesu. Posle neočekivanog rasturanja Lazićeve družine 
prešao je krajem 1923. u Povlašćeno timočko pozorište 
Niikole JoksimoVića gde se zadržao do 1925. godine, pa u 
rusko humorističko pozorište »Bijba-bo« u Beogradu gde se 
naročito istakao svojim humorističko-satiričkim raportima 
sadržinom i izvođački. Prličko je osetio gorke i prajatne 
trenutke života putujućeg glumca. Više godina je igrao u 
putujućim trupama Milana Jovanovića-Njonje, Milivoja-Mike 
Stojkovića, Miše Miloševića, Miloša Rajčevića u beogradskoij 
»Ribnici« i Petra Hristilića. Ali baš ova njegova mukotrpna 
čergarenja iz jedne u drugu trupu, igra često s dobrim ili 
bar vrlo iskusnim glumcima i uz ponekad odliične reditelje- 
-pedagoge Olgu Hić, Hristilića, Joksimovića, Stojkovića i dr., 
bili su vrlo korisna škola u njegovom umetničkom 
razvijanju.25278 Ohrabren usipesima kao glumac osnovao je u 
1931. godini »Povlašćeno vardarsko putujuće pozorište Perice 
Velšanina«, koje će se jedno vreme zvati »Plava ptica«, pa 
»Boem«.2528 Posle više godina krstarenja po celoj zemlji s 
trupom »Boem«, Prličko je od 1940. godine postao član NP u 
Skoplju u kojemu se zadržao do danas. Pod okupacijom je 
sasvim zanemaren, jer je Pozorište radilo pod nadzorom 
bugarskih vlasti. Posle II svetskog rata je član i reditelj u 
Drami, a vrlo često tumač značajnih uloga i na filrnu i na 
televiziji. Ostvario je preko 500 najraznovrsnijih uloga 
ka ra kterno-komi čn i h.
Vrlo dinamične i nadahnute prirode Prličko je od prvih 
umetničkih sazrevanja i docnije uvek sve jasnije pokazivao
2527 »Pozorišnl llst«, Skoplje. 15. I II 1941, br. 14..
2527a Dragoslav Adamović (Anketa »Politike«: »Ko je na vas presudno 
uticao i zašto«): »Petre, žlva istorija«. »Politika«, od 23. XI 1975.
2528 O tome više u poglavlju o putujućim pozorištima između dva rata.

izvestan stvaralački nemiran i radoznao duh, maštovitost u 
ambioioznom traženju novih i nebanalnih glumačkih izraza, 
izbegavajući pri tom stereotiipno, šablonsko ,i zanatsko- 
-rutinersko od čega gluma i glumci naijviše i pate. Zato je i 
uspevao da bude zanimljiv i raznovrstan u karakterizaciji 
likova koji su obično izrastali iz životne stvamosti, 
dograđivani i oživotvoravani njegovom stvaralačkom maštom. 
Baš ovaj njegov duhovni nemir i ova stalna stvaralačka 
aktivnost svedočili su o neiscrpnoj stvaralačkoj snazi koja 
je sa godinama sazrevanja postajala sve jača. Njegovu 
poletnu razigranost teško je ogrartičiti samo jedrtiim glurrtskim 
fahom: Prličko je, nesumnjivo, najbolji u komičnom žanru, 
ali su njegove izražajne sposobnosti sigurno raznovrsrtije, 
tako da je stvorio mali svet vrlo efektno glumački 
izražertih karakternih likova sa manje ili više komičnih ili 
dramskih elemenata.
Prličko je glumac vel'ike izražajne snage i vrednosti sa 
visokim umetničkim kvalitetima. Pre svega, njegov 
predstavljački realizam je izvoran, vrlo prirodan, 
nenametlijiiv i životno nekako krepak: on više neposredno 
živi u igni nego što predstavlja. Naročito je studiozan i to 
u obradi svih glumskih elemenata: u otkrivanju lepih i 
značajrtih, tipičnih pojed'inosti u igri, u virtuoznoij 
karakterizacij'i likova, u pronalaženju odgovarajućih 
glumačkih izraza za odredene sadržine teksta, u odredivanju 
tona, ritma igre, govora. Samo se tako i može i sme, jer 
dobra gluma nije nipošto najviše doživljaj ili improvizacija 
u velikim trenucima takozvane prave inspiraciije nego isto 
toliko i istovremeno i brižljiva studija, a to znači naporna i 
svestrana priiprema koja angažuje celo duhovno i 
emocionalno biće umetmika... Prličko gradi celovite, 
zaokružene, životno verodostojne, u svemu prirodne likove, 
Ijudska bića sa potpuno razvijenim unutrašnjim i spoljnim 
životom. On ima, zatim, još neke značajne kvalitete koji 
nekima nedostaju i uprkos darovitosti: on ima vrlo dinamionu 
prirodu, nadahnutu i toplu, tako da živi intenzivno u ulozii, u 
igr1!, zatim jasno izraženu umetrtičku individualnost, jer 
svaka uloga nosi izvestan otisak njegove umetničke 
interpretacije, čak ličnog glumačkog stila u govoru, u 
pokretu, u izrazu I, najzad, zato što zna, ume i može šta 
želi da ostvari na sceni.
Prličko je neosporno već do 1941. uspeo nekolikim zapaženim 
ulogama u putujućim trupama i u NP u Skoplju da 
umetnički pronađe i efektno izrazi svoje stvaralačke 
sposobnosti. Posle II svetskog rata on se razvijao u 
Makedonskom narodnom teatru u Skoplju svestrano i u 
punoj meri i uzdigao se na visok umetničk>i stupanj.
»Prličko je dočekao« —  kaže Jovan Kostovski2529 —  »posle 
oslobođenja da razVije široko sve svoje stvaralačke 
umetničke mogućnosti, svoj lep talenat da razmahne

2529 Jovan Kostovski: »Dela I izvedbi«. Izdanje »Kulture«, Skopje, 1973.
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nesmetano i neograničeno i da tako dopuni registar svojih 
umetračkih ostvarenja nizom novih scenskih likova datih 
životno, sa nervom i strašću.«
Karakterizaoija likova je, nesumnjivo, glavna umetnička 
preokupacija glumaca po čemu prvenstveno treba ceniti 
rrjihovu stvaralačku snagu, maštovitost i inventivnost.
Prličko je majistor u karakterizacij'i likova. Samo nekoliko 
osvrta na mišljenje savremene kritike to najbolje potvrđuju. 
Povodom tumačenja Arse u komadu »Čorbadži Teodosija« 
Vasila lljosikog na gostovanju MNT u Beogradu 1947. godine 
Milan Bogdanović kaže da će »gorostasni lik Prlička ostati 
u trajnoj uspomeni beogradskoj publici i pozorišnoj kritici«,2530 
a Jovan Kostovski drugom prilikom zaključuje: »Prličko 
majstorski gradi lik Arse.«2531 Posle uspele kreacije Fezlieva 
u drami »Crmila« Koleta Čašula Josip Vidmar ga hvali kao 
»scenskog majstora, kao glumca velikog formata, sigurnog, 
jakog i izdiferenciranog, osobito u predavanju unutrašnje 
tragične intonacije svoga lika«.2532 Velibor Gligorić je 
isticao, povodom tumačenja Ser Tobije (»Bogojavljenska 
noć«), njegovu vedru, veselu, srdačnu igru, pa zaključio:
»U toj kreaoiji došla je do izražaja velika zrelost u glumi 
Prlička kao i vrlo jako osećanje za scenski život.«2533 Ivan 
Ivanovski zapaža da je u Srećkoviću (»Šuma« Ostrovskog) 
stvorio »bez vel'ikog napora izvanrednu, dotada neviđenu 
kreaciju, donoseći lik u svoj punokrvnosti, vibrantnosti« 2534 
Posle vrlo uspele kreacVje Foke Fleša u »Gloriji« Ranka 
Marinkovića Slobodan Selenić je zaključio da je »zahvaljujući 
samo Prličkovoj virtuoznoj igri prosečna »Glorija« na sceni 
sa Fokom Flešom dostigla najviši pozorišni domet«.2535
Vellki repertoar uloga Iz komada raznlh doba I knjlževnih pravaca pokazuje njegov 
raznovrsni stvaralački dijapazon: Tirezij (»Antigona« Sofokla), šajlok (-Mletački 
trgovac«), Ser Tobi (»Bogojavljenska noć«), Benedeto (»Mnogo vike ni oko 
čega«), Argan (»Uobraženi bolesnik«), Orgon (»Tartif«), Kačkarjov (>2enidba«), 
Gradonačelnik (»Revizor«) u komedijama Gogolja, Onisim (»Unosno mesto«), 
Apolon (»Vuci i ovce«), Arkadije Srećković (»šuma«), u komedijama Ostrovskog, 
Foma Fomič (»Foma« F. Dostojevskog), Rogožinski (»Vaskrsenje« L. Tolstoja), 
Eleazar (»Jevrejka« E. Skriba), Plantroz (»Pariska sirotinja« E. Brizbara-E. Nisa), 
Baberli (»Karlova tetka« Tomasa), Toma (»Ciča Tomina kollba« T. Megerle),
Gizeka (»Kod belog konja« Blumentala-Kadelburga), Ričard Dadžon (»Đavolov 
učenik« šoa), Luka (»Na dnu« Gorkog), švejk (»švejk u II svetskom ratu« 
Bertolda Brehta), Miler (»Duboko sinje more« Terensa Retigena), Dimitrije 
(»Duboka nespokojna starost« Leonlda Rahmanova), Steva (»Seoskl lola«), Klr 
Janja (u Ist. komadu Sterije), Boja (»šokica« Okruglća), Pote (»Zona 
Zamfirova«), Kalča (»Ivkova slava«) u dramatizaciiama po Sremcu, Maksim 
(»Đido«), Mitke (»Koštana«), Arifaga (»Zulumćar« ćorovića), Stojan (»Pljusak« 
Pecije Petrovića-starijeg), Jovanča (»Put oko sveta«), Sreta Numera (»Narodni 
poslanik«), Jerotlje (»Sumnjivo lice«), Anta Blagojević (»Pokojnik«), žlvota (»Dr«), 
Vasa (»Gda ministarka«), Toma (»Svet«), Miloje (»Vlast«), Agaton (»Ožalošćena 
porodica«), Kaplar Miloje (u ist. komadu) —  sve u komadima Nušića, Arso 
(»čorbadži Teodos«), Mojso, Sellm Adža (»Makedonska krvava svadba« Vojdana 
Cernodrlnskog), Maks Krnec (»Kralj Betajnove« Cankara), Puba (»Gospoda 
Glembajevi« Krleže), I na filmu naročito uspešno Mandanata (»Mis Ston«).

2530 »Politika«, od 12. V 1947.
2531 Jovan Kostovski: Ibid.
2532 Josip Vidmar, »Delo«, od 26. I 1964, Ljubljana.
2533 Vellbor Gllgorlć, »Politika«, od 17. I 1956.
2534 Ivan Ivanovski: »Prličko —  volšebnik na scenata*. Izdavač: Makedonski
naroden teatar, Skoplje, 1973.
2535 Slobodan Selenić, »Borba«, od 20. V 1956.
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gradsko pozorište u bitolju
(1918-1929)
Obnova Pozorišta u Bitolju. Oba pozorišta u Makedoniji, u 
Skopltju i B'itoltju, obustavila su rad pod tuđinskom okupaciijom 
u toku I svetskog rata. Posle oslobođenja b‘io je u toku 
deset godina dosta plodan i raznovrstan pozorišni život u 
Bitolju. U ovom ratom dosta razorenom gradu moglo je da 
se održi manje pozorište: po popisu iz 1921. godine Bitolj 
je imao nešto preko 28.000 stanovnika i dosta brojnu 
pozorišnu publiku. Bitoljsko pozorište je povremeno imalo i 
ozbiljniju umetničku vrednost, već prema trenutnom 
sastavu glumačke trupe i sposobnosti reditelja. Ono je 
obnovljeno vrlo brzo i čak jednostavno, ali se za sve 
vreme, zbog nedovoljne subvenciije, održavalo teško i skoro 
stalno preživljavalo finansijske krize. I ovoga puta za 
njegovu delatnost zasluga pripada predratnom Povlašćenom 
putujućem pozorištu »Toša Jovanović«. Od njega je pre 
rata obrazovano, kao što sam već napred rekao, prvo 
Gradsko pozorište u Bitolju.
Družina »Toša Jovanović«, koja je izbegla u celom sastavu 
sa srpskom vojskom, radila je, pod upravom Mihaila 
Lazića-Č'ička, kao vojničko pozorište prvo u pozorišnoj 
zgrad'i Odeona u Solunu od 30. I do 5. VIII 1917, zatim od 
20. VIII 1917. do 20. IX 1918. u Vodenu u Grčkoj. Posle 
toga družina je prešla u tek oslobođeni Bitolj i tu 
nastavila da radi od 28. IX 1918. godine kao Gradsko 
pozorište i dalje pod upravom Mihaila Lazića.

Krize i promene u Gradskom pozorištu u Bitolju (1919— 1929). 
U toku jedne decenije vrlo dinamične delatnosti ovo 
Pozorište nije uspelo da se stabilizuje ni finansijski, ni 
organizaciono, pa ni umetrfički. Uzroci i razlozi su jasni: 
nedovoljna subvenaija, ponekad nevešto upravljanje 
ustanovom, često improvizovana repertoarska politika i 
povremeno opadanje posete. Već u avgustu 1919. godine 
Pozorište je moralo da za kraće vreme obustavi rad iz 
finansijskih razloga. Ono je nastavilo da radi 1920. godine

kada je i reogranizovano: upravu su preuzeli ugledni 
bitoljski gradani kao Pozorišni odbor, a za artističkog 
upravnika i glavnog reditelja je postavljen iskusni pozorišni 
praktičar Radivoje Dinulović (1920-22). Vešti i dosetljivi 
praktičar Dinulović se brzo snašao: stvorio je raznovrsmji 
i zanimlijiviji repertoar, reorganizovao glumačku trupu, 
uneo više scenske discipline, kao reditelj podigao umetnički 
nivo inscenacija i vratio, zbilja samo privremeno, pozorišnu 
publiku. Ali, ni on nije uspeo da duže održi ovo Pozorište: 
po rnjegovom odlasku ono će kraće vreme obustaviti rad u
1923. godini.
I po treći put se umešao iskusni i plemeniti Mihailo Lazić: 
u 1923. godirti on je usipešno obnovio Gradsko pozorište i 
bio mu upravnik i u početku 1924. godine. On je uspeo da 
Okružno načelstvo isplaćuje Pozorištu mesečnu subvenciju 
u iznosu od 6.000 dinara u vremenu kada igra u Bitolju. 
Pozorište je bflo dobro organizovano, finansijski uglavnom 
sredeno i umetrrički soliidnije postavljeno u 1924. godini 
posle svestranije reorganizacije. Tada su bili postavljeni: 
za upravnika prof. Milan Petrović, direktor Trgovačke 
škole u Bitolju, a za artistickog šefa i glavnog reditelja 
Radivoje Dinulović. Tada je Pozorište dobijalo od Načelstva 
subvenCiju u iznosu od 250.000 dinara godišnje.
Veliki kulturni dogadaj bio je podizanje pozorišne zgrade, 
koju je 23. IV 1926. godine otvorilo Narodno pozorište iz 
Skoplja izvodemjem komada »Smrt Uroša V« Stefana 
Stefanovića u preradi Riste Odavića i uspeloj režiiji 
Aleksandra Vereščag’ina. Pozorištu je poklonjena i zavesa 
od azbesta na kojoj je M'iloš Vasić naslikao otvorenu 
scenu sa lioima u živopisnoj narodnoj nošnji i sa dekorativnim 
ornamentima.
Veliki potres i neprijatan odjek u građanstvu izazvala je 
neočekivana odluka nministra prosvete (spomenuta već uz 
NP u Skoplju) od 21. VI 1926. godine kojom je naređeno 
spajanje pozorišta u Bitolju i Skoplju pod administrativnom i
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umetniokom upravom ovog drugog. Bitoljsko pozorište je 
dobilo status filijale Skopskog pozorišta. Okružni načelnik, 
izvršavajući odluku ministra prosvete, prosto je naredio da 
se odmah rasformira Gradsko pozorište i glumci otpuste i 
rasture prepušteni neizvesnoj sudbini u to vreme.

Treća obnova Pozorišta u Bitolju. Ova fuzija sa NP u Skoplju 
niije dugo potrajala, jer je reisu oduševljeno primili ni glumci, 
ni njihovo staleško Udruženje u Beogradu, ni bitoljsko 
građanstvo, koje n*ije želelo da ugasi svoju kulturno-pozorišnu 
tradioiju, sem toga i nekonsultovana na široj osnovi. Sve je 
to uticalo da se u 1927. godini fuzija raspadne i ponovo 
obrazuije Gradsko pozorište u Bitolju, samo ni ovoga puta 
ne duga veka. U početku ove treće obnove upravnik je i 
dalje prof. Milan Petrović 1927-28. za čije uprave je 
Pozorište primalo spomenutu subvenoiju. Poslednji upravnik,
1929-30. godine, bio je Robert-Matek Matijević, iskuisni 
upravnik putujućiih pozoništa. Pošto je Pozorištu u 1928. 
godini ukinuta subvencija, Mati'jević se više nije osećao 
obaveznim prema Bitolju i Pozorište je skoro stalno 
putovalo po Srbiji i Makedoniji uvek boreći se sa finansijskim 
teškooama. MatijeVić je ispisao poslednju stranicu ovog 
Pozorišta: prilikom gostovanja u Nišu 1929. godine samo 
titularno Gradsko pozorište u Bitolju spojilo se sa Gradskim 
niškim pozor’iš'tem i tako je stvoreno Narodno pozorište 
Moravske banovine.
Bilo je i doonije bezuspešnih pokušaja oko obnavljanja 
Bitoljskog pozorišta. Jedan od takvih pokušaja je i Miloša 
Miloševića, koji je 1932. godine svoje putujuće »povlašćeno 
pozorište« nazivao još i »Gradskim pozorištem u Bitolju«. 
Bitoljsko pozorište doživeće svoju punu i konačnu obnovu i 
umetnički polet posle II svetskog rata u SR Makedoniji 
gde mu je poklonjena svestrana pažnja.

Osvrt na repertoar u Gradskom pozorištu u Bitolju

U prvim poratnim godinama repertoar su sačinjaval'i 
pretežno naoionalno-istorijski, rodoljubivi, folklorni komadi i 
zabavne većinom francuske komedije. Trupa »Toša 
Jovanović« je donela vrlo bogat, raznovrstan i dobro 
uvežbani i domaći i strani repertoar, koji se u prvoj, 
donekle i u početku druge godine, 1918-19, mogao izvoditi 
sve dok je glumački ansambl bio na okupu.
Tako su se najčešće izvodili komadi — od domaćih: »Podvala« M. Glišića, 
»Đido« J. Veselinovića-D. Brzaka, »Hajduk Stanko«, dramatizacija po Veselinoviću, 
»Zona Zamfirova« i »Ivkova slava«, dramatizacije po Sremcu, »Devojačka k[etva« 
Ljubinka Petrovića, »Koštana« B. Stankovića, »Vojvoda Brana« Sime Bunića,
»Knez Ivo od Semberije«. »Običan čovek«, »Protekcija« B. Nušića, »Golgota« 
Milivoja Predića, »Jazavac pred sudom« P. KoČića, »Hej, Sloveni« R. Odavića; 
od stranih: »Revizor« i »Ženidba« N. Gogolja, »Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa, 
»Bulinarovi« Morisa Ordonoa, Albena Valabrega i Anri Kerula, »Štedionica« E. 
Labiša, »Toska« V. Sardua, »Građanska smrt« P. Đakometija, »Gda Iks« A. 
Bisona, »G. Alfons« A. Dime Sina.
U ponekim sezonama se zapažala težnja za osvežavanjem 
repertoara stranim komadima, koji su opremom i naročito 
predstavljački predstavljali složemiji zadatak za inscenaciju

ili su ga činilii umetnički vrednijiim, sadržajnijim. Skoro svi 
ti komadi su pozajmljeni iz repertoara cerrtralnih pozorišta, 
naročito iz NP u Beogradu i oblasnog u Skopiju. Tako su 
izvedeni u sezoni 1923-24, pored domaoih drama »Hadži 
Loja« B. Nušića, »Pod maglom« A. Šantića i »Šuma« Pecije 
Petrovića, »Heda Gabler« H. Ibzena i »Igra mrtvaca« A. 
Dtrindberga. U sezoni 1924-25, kada je Pozorište bolje 
organizovano, a rad u njemu sređeniji, repertoar je vrlo 
raznovrstan, odabran oak vrlo vešto, ooigledno i sa 
umetničkim ambioijama i prema zahtevima raznovrsne 
pozorišne publike.
Od domaćih komada su Izvedeni: »Crna kraljica« J. Frajdenrajha, pored 
»Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića, od stranih: »Skapenove đavolije«
Molijera, »Arlezijanka« A. Dodea, »Trilbi« žorža de Moriera, »Ciganin« E. 
Sigligetija, »U dolini« A. Gimera, »Debora« S. Mozentala, »Ana Karenjina« L. 
Tolstoja-Edmona Giroa, *U novoj koži« Etjena Reja, »Otac« A. Strindberga,
»Davolov učenik« B. šoa. U sezoni 1925-26, i to pre spajanja sa NP u Skoplju. 
izvedeni su od stranih komada većinom oni sa pretežno scenskim interesom: 
»Čikina kuća« I. Mjasnickog, »Buridanov magarac« G. de Kajavea-R. de Flera,
»Kod belog konja« O. Blumentala-G. Kadelburga, »Siprijena« V. Sardua-Nažaka, 
»Svadbeni marš« A. Bataja, »Pigmalion« šoa, a od domaćih zaslužuje da se 
spomene drama »Balkanska carica« kralja Nikole Petrovića.
Pozorište je pod upravom Roberta Matijevića 1928-29. godine 
stalno putovalo po Srbij'i neobavezno da bude duže u 
Bitolju, pa je i repertoar saobražavan raznovrsnoj pozorišnoj 
publici uvek nove društvene sredine. Potrebno je istaći da 
se upravnik Matiijević trudio da sačuva ugled i održi 
izvestan umetnički nivo Pozorišta uprkos skoro stalnom 
kompromisu sa publikom vrlo raznovrsnog ukusa.
Tako su izvođeni komadi u poslednjoj sezoni 1928-29 —  od domaćih:
»Graničari« Frajdenrajha, posrbljeni »Seoski lola«, »Đido«, »Zona Zamfirova«, 
»Ivkova slava«, »Hajduk Stanko«, »Hasanaginica« (M. Ogrizovića), »Koštana«, 
»Leskovčani u Parizu« N. Arsenovića, »Zulumćar« S. ćorovića, nekoliko 
Nušićevih komedija; od stranih: »Ženidba« Gogolja, »Faun« R. Knoblauha,
»Ciganin« Sigligetija, »Gospođa Iks«, »Pariska sirotinja«, »Bezobraznik« L. 
Vemeja, »Nova žena« Al. Savoara, »Ana Karenjina«, »Vaskrsenje« (prema L. 
Tolstoju), »Davo« F. Molnara, »Bezobraznik« L. Verneja, »G. Alfons«, »Crkveni 
miš« L. Fodora.

Režija i sastav glumačke trupe

U prvim poratnim meseoima obnavljanja rada kao reditelj je 
radio Jakov OsipoVić, koji je ubrzo premešten prvo u NP u 
Beogradu, pa u NP u Skoplju. Posle njega je najduže 
reditelj Radivoje Dinulović: 1919— 1922, zatim 1924— 1926. 
Vešt i siguran scenski rutiner, maštovit u dekorativno- 
-tehničkoj opremi scene, s lepim osećanjem za ritmičke i 
dinamičke izraze igre, Dinulović je znatno dopnineo 
ostvarivanju izvesnih umetničkih ambicija Bitoljskog 
pozorišta. U raznim etapama radili su kao reditelji, pored 
Dinulovića: povremeno Mihailo Lazić, zatim Petar Matić, 
Ljubomir Vukomanović, Milan Bandić, Dragutin Levak, Milan 
Vujnović i naročito upravnik R. Matijević. Sudeći po 
umetničkoj vrednosti, intelektualnim i kulturnim kvaliteti'ma 
ovih glumaca, ali i prema kazivartju nekih članova glumačke 
družine u doba njihovog rada, njihova režija nije bila samo 
rutinersko-zanatska nego je imala i umetničkih ambicija i 
pravih stvaralačkih trenutaka.
U toku samo jedne deceni'je stvaralo je više darovitih, po 
vrednosti ponekad i vrlo značajnih glumaca, od kojih su
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nekli spadali među najistaknutije u unutrašnjosti. Skoro svi 
giumoi družine »Toša Jovanović« sačinjavali su, po povratku 
iz izbeglištva, prvu i kratkotrajnu glumačku trupu Bitoljskog 
pozorišta, jer su brzo prelazili u druga, veća pozorišta u 
koj'ima su im uslovi za rad bili povoljniji: jedn'i su to 
uoinili već 1918. pre početka rada Bitoljskog pozorišta ili 
sasvim pri kraju godine, drugi u 1919. godini. U septembru
1918. godine bili su još članovi trupe »Toša JovanoVić« pod 
upravom Mihaila Lazića i u Vodenu i u Bitolju: kao 
reditelji (neki i kao glumci) Jakov Osipović, Dragoljub 
Gošić, Radomir Savić i Rodoljub Bujdić, samo kao glumci: 
Katica Lazićka, Zdenka Tešić, Ljubica Jovanović-Štefi, manje 
značajne Vilma Jovanovićeva, Milica Stanisavljević, Damica 
Miliićevićeva, zatim Sima Stanojević-šućur, Lazar Lazarević, 
Ljubomir Lalović, Strahinja PetroVić, Ljubomir Vukomanović, 
Kosta llić, Nikola Dinić, Stevan Jovanović-Štefi, Nikola 
Jovanović, Radovan Bojić i Rudolf-Srboljub Het. Već u
1919. godini glumačka trupa je bila iz osnova izmenjena 
posle velike seobe i raspoređivanja glumaca po vlastitoj 
irticijativi. Trupa se menjala svake godine. Tako su od 1920. 
do 1925. godine u njoj iigrali jednu ili nekoliko sezona: 
Ljubomir Lalović, Ljubomir Vukomanović, Milorad Aćimović, 
llija Jovanović, Stojan Živanović, Jovan Haritonović, Petar 
Bajić, Miloš Milošević, Srboljub Het, Katica Lazić, Anđa 
Aćimovićka, Ljubica Jovanović-Badža, Olga Todorović, Cinta 
Haritonovićka, Olga Babić, Slava Dinulovićka, Mina 
Vifkomanovićka i Mara Het. Izgledalo je da se Pozorište 
znatno sredilo i utvrdilo sa većom i stalnom subvenoijom 
sa glumačkom trupom u kojoj su bili zastupljeni svi glavniiji 
glumski fahovi. U ovoj sezoni, neposredno pre raspuštanja 
glumačke trupe, 1925— 1926, bilii su članovi: Milorad 
Aoimović, Ljuba VukomamoVić, Jovan Haritonović, Stojan 
Zivanović, Nikola JoksiimoVić, Petar Bajić, Dragoljub-Dragan 
Jovanović, Jovan Tanić, Pavle Štol, Ivan Torđanski, Anđa 
Aćimović, Cinta Haritonović, Miilica-Carka Jovanović, Slava 
Dinulović, Desarika Marković, Danica Marković, Mina 
Vukomanović, Agpazija Torđansiki, Stanka Živanović, Mara 
Het i Zlata Kovačević (kao početnica). Neki od ovih 
glumaca napustili su Pozorište još i pre isteka sezone 
uznemiren'i predstojećom fuZijom sa Narodnim pozorištem 
Skoplju. U poslednjoj sezorti 1928— 1929. godine trupu su 
sačinjavali: Robert Matijević-Matek, Radivoje Dinulović, 
Milan Bandić, Dragutin Levak, Petar Matić, koji su bili i 
reditelji, zatim: MHIan Vujnović, Aleksandar-Reša Radović, 
Milorad Velioković, Salko Repak, živojiin Vučković, Dragutin 
Todić, Katica Lazić, Katarina-Kaja Bunić, Lela JosipoVić- 
-Hristilić, Slava DiouloVićka, Ljubica Krasićeva-Levak, Nada 
Bandićka, Desartka Markovićeva-Petkovićka, Danica 
Markoviićeva i Desanka Vuoković. Ova trupa će se u
1929. godini spojiti sa družinom Gradskog pozorišta u 
Nišu.

život i umetnička delatnost glumaca Gradskog pozorišta u 
Bitolju (1918— 1929)

Bitoljsko pozorište je imalo dosta soliidnu glumačku trupu 
sposobnu za složenije umetničke zadatke. Međutim, repertoar 
Pozorišta često mije služio višim umetničkiim ambicijama. 
Zahvaljujući prvenstveno dobrom glumačkom ansamblu, 
Pozonište je imalo velikog uspeha u publici na gostovanju u 
Požarevou krajem februara i početkom marta 1929. godine 
što će čak znatno uticati na osnivanje požarevačkog Gradskog 
pozorišta. Tada su se naročito istakli upravnik Robert 
Matijević, Milan Bandić, Petar Matić, Milorad Veličković, 
M'ilan Vujnović, Desa Mariković i Kaja Bumić. »Igra glumaca 
je uspela. To valja reći odmah, i valja pohval'iti sa maiim 
izuzetkom« —  hvalio ih je požarevački recenzent. —  »Svi 
članovi Bitoljskog pozorišta shvatili su ozbiljmo svoj posao, 
i to je u isti mah i dokaz o imteligemtnom, kulturnom 
shvatamju, koje oni imaju o svom umetničkom pozivu.« 
Umetmidka delatnost jednog dela spomenutih glumaca 
prikazana je uz druga pozorišta, a porodica Radivoja 
Dinulovića više pripada Pozorištu u Nišu. Samo desetak 
glumaca B'itoljskog pozorišta zaslužuju posebnu pažnju na 
ovom mestu.

Miiorad Aćimović (29. XII 1875, Beograd —  1956, Osijek) 
bio je jedan od najboljih karakternih i komičnih glumaca u 
Bitoljskom pozorištu, ali je najvišu umetničku meru 
ostvario u Narodmom kazalištu u Osijeku i u SNP u Novom 
Sadu u koj'ima je duže stvarao. Svršio je tri razreda 
giimnazije. Prvi put je stupio na scenu 7. II 1898. u družini 
Petra Krstonošića u Obremovou, a zatim igrao u trupi 
»Veseie večeri« Koste Delinija 1901-3. u Beogradu i u 
nekoliko putujućih družina. Posle rata je proveo: 1919-20. u 
Pozorištu »Sterija« pod uipravom Đokice Protića u Vršcu, 
1021-24. u SNP u Novom Sadu, 1924-25. u Bitoljskom 
pozorištu, od 1925. godine je stalno u NK u Osijeku, 
Aćimović je izrazito realfetični glumac, vrlo prirodan, 
odmeren, neposredan i dinamičan u izrazu, sa smislom za 
isticanje tiipičnog u tačnoj i potpunoj karakterizacijii likova. 
Njegova igra je bila naročito vrlo neusiljena, lepa i 
zaniimljiva u tipiomim pojedinostima, koje su se rađale u 
iskrenom raspoloženju i netražeme, stvaralački nadahnute i 
imventivne slično veiikom i boljem Toši Stojkoviću.
Značajnije su mu uloge: Gloster (»Kralj Llr«), Gradonačelnik (»Revizor«),
Mongoden (»Gospoda Mongodenova« A. Bisona), čika (»Čikina kuća« Mjasnickog), 
Muž (»Klodova žena« Dime-Sina), Le Bre (»Sirano od Beržeraka«), Pastor 
Manders (»Aveti« Ibzena), Mita Kradič (»Seoski lola«), Mitar (»Pokondirena 
tikva« Sterije), Jovanča Micić (»Put oko sveta« i »Običan čovek«), Aćim Kukić 
(»Protekcija«) u komadima Nušića, Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), Marinko 
(»Đido«), Nikola (»Božji čovek« Begovića), Starac (»Vučjak« Krleže).

Od tri sestre, pretežno komične glumice, Lele Despotović i 
Katice-Kaje Despotović-Jamkovićke, Angeiina-Anđa 
Despotovićeva-Aćimovićka (16. VII 1871, Vukovar —  1933, 
Osijek), supruga Milorada, bila je, nesumnjivo, i najdarovitija
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i najraznovrsniija izražajnim sposobnostima, jer je igrala 
podjednako efektno dramske, karakterne i komione uloge.
Prvi put je stupiila na scenu 1893. u družini Đorđa Peleša 
u Gupniji. Od 1900. godine igrala je u istim pozorištima sa 
svojim supriugom. U mladosti je igrala vrlo uspešno 
dramske uloge i Ijubavnice, u zrelijim godinama dramske 
majke, karakterne i komične partije u kojima je, takođe, 
ostvarila visoku umetničku meru. Njena igra je bila vrlo 
jednostavna, izrazito realistična i prirodna.
Značajnije su joj uloge: Hipolita (»San letnje noći«), Gđa Iks (u ist. komadu 
Bisona), Gđa Alving (»Aveti« Ibzena), Gđa Mongoden (u ist. komadu). Fema 
(»Pokondirena tikva« Sterije), Doka (»Zona Zamfirova«), 2ivana (»Đido«), Nera 
(»Podvala« Glišića), Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovića), Majka (»Smrt 
Majke Jugovića« Vojnovića), Pavka (»Narodni poslanik«).

Dobar karakterni i znatno bolji, neposredniji i raznovrsniji 
komioni glumac llija-lka Jovanović (2. VII 1879, Kragujevac —  
6. II 1948, Kragujevac), brat Mile Dimitrijević, igrao je preko 
četrdeset godina najvećim delom u putujućim pozorištima, 
vrlo omiljen i cenjen u pozorišnoj publici naročito u 
unutrašnjosti Srbije. Prvi put se pojavio na sceni 6. XII 1897. 
god'ine u trupi Đure Protića gde se zadržao nekoliko godina. 
Do I svetskog rata je igrao u značajmijim pozorištima: 
1907-8. kod Dragutina Krsmanovića, 1908-9. u Smederevskom 
pozorištu Dušana Topalovića, 1910. u niškom »Sinđeliću«, 
1910-11. u NP na Cetinju, 1911-14. u povlašćenim pozorištima 
»Joakim Vujić« i »TrifkoVić«, 1914-15. u improvizovanoj 
(ratnoj) trupi Dragutina Krsmanovića u Jagodini. U toku 
rata proveo je u zarobljeništvu u Nađmeđeru u Mađarskoj 
gde je, posle Jovana Stojčevića, režirao i upravljao u 
zarobljeničkom pozorištu 1917-18. godine. Posle rata je 
igrao: 1918-19. u »Gunduliću« Lj. Rajidića-Čvrge, 1920-23. u 
Gradskom pozorištu u Bitolju za uprave Mih. Lazića,
1923-24. u Gradskom pozorištu u Niišu, zatim u putujućim 
družinama 1924-25. Petra Hristilića, 1926-28. Ljubomira 
Rajičića-čvrge, 1931-32. u povlašćenom pozorištu udruženih 
glumaca pod upravom Stojana Živanovića, 1933-34. u 
pozorištu kod »Ribmice« u Beogradu pod upravom M.
Bandića, 1925-26, 1928-30. i 1934-41. kod Dušana Životića. U 
rodnom Kragujevou je bio aktivan: prvo je, kao penzioner, 
igrao pod okupacijom u razmim pozorišmim inicijativama. U 
1942-43. je radilo pozorište u kojemu je bio glumac, 
reditelj i jedan od glavnih inicijatora, a od 1. XI 1944. 
je bio, kao reaktiviran, skoro četirt godine član Narodnog 
pozorišta. On je bio uzomo prirodan, reaHstičan glurmac vrlo 
neposredan i jednostavan u umetničkom izrazu. lako je celog 
života igrao na malim scenama uvek sa prvenstvenom 
težnjom da se publici dopadne, nije voleo jevtine komične 
efekte. Bio je to glumac većeg umetničkog formata. 
Interpretacije M'i'luna (»Devojačka kletva«), Mite Kradića 
(»Seoski lola«), Kalča (»Ivkova slava« Sremca-Brzaka), 
Hadži-Zamfira (»Zona Zamfirova«), Živana Keserića (»Podvala« 
Glišića) i Grga (»Graničari« J. Frajdenrajha) predstavljaju 
prave umetničke kreacije svestrano izradenim i izraženim

karakterima, nenametljivim isticanjem tipičnosti, diskretnim 
humorom, mnogim lepo nađenim i neobično izraženim 
glumskim elementima i naročito spontanom igrom.
Njegove su još uloge: Argan (»Uobraženi bolesnik« Molijera), Mitar 
(»Pokondirena tikva« Sterije), Papa Nacko (»Dorćolska posla« llije Stanojevića), 
Mitke (»Koštana«), Jovanča (»Put oko sveta«, »ObiČan čovek«) i Tasa 
(»Sumnjivo lice«), sve u komedijama Nušića.

Značajna glurmica Hijacinta-Cinta Vugrinćićeva-Haritonovićka 
(28. I 1889, Križevci —  5. IX 1942, Kruševac) spremala 
se da bude opatica, a postala je glumica. Ona je prvo 
učila preperandiju u klosteru »Sveti Vinko« u Zagrebu i iz 
njega je već iz III razreda stupila 1908. godine u Hrvatsko 
zemaljsko kazalište. Njemi učitelji u glumi su bili Adam 
Mandrović, Andrija Riijan, Milica Mih'ičič i dr Nikola Andrić. 
Pored glume učila je i pevanje u Glazbenom zavodu u 
Zagrebu. Posle Zagreba igrala je dve sezone u Ljubljani, 
čak ponekad i na nemačkom jeziiku, a zatim je provela 
kraće vreme u austrijskim pozorištima. U Narodnom 
kazalištu u Osijeku je igrala u drarmi i pevala u operi i 
opereti. Već tada se isticala daroVitošću i širim obrazovanjem 
(govoriila je nekoliko stranih jezika). U značajnijim poratrtim 
pozorištima je igrala: 1924-26. u Bitolju, 1927— 1933. u 
SNP Društva u Novom Sadu, 1933-35. u NP u Požarevcu,
1935-38. na Cetinju, 1939-40. u NP Moravske banovine u 
Nišu, pa je penzionisana.
Haritonovićka je bila inteligentna, lepo obrazovana i darovita 
glumica širokog stvaralačkog dijaipazona, jer se podjednako 
uspešno ogledala u dramskom, komičnom i karakternom 
fahu i u ulogama s pevanjem. Ona je i u mladosti i u 
zrelijim godinama tumačila vrlo ozbiljne dramske uloge sa 
izrazitom osećajnošću, srdačnom neposrednošću u modernom 
realističkom stilu. Vrlo lepa, skladna pojava i izuzetno 
dinamična, uvek živo nadahnuta priroda, činHe su njene 
umetničke evokacije životniijim i naročito izražajno efektnijim. 
U karakternim i komičnim ulogama je bila brižljivo studiozna 
i odmerena, siposobna da uvek dinamičnu igru začini 
raznovrsnim pojedinostima u gestu, u izrazu, u varijaciji 
intonaoije u dfkciijii. Interpretacija Feme u Sterijinoj 
»Pokondirenoj tikvi« u Nišu spadala je među najlepše 
umetničke kreaoije koje sam gledao 40-tih godina: sve 
inventivnije iznalaženi gestovi, čudesni groteskno-komični 
stavovi, šepurenje i hodanje po sceni u raznim pravcima i 
ritmu, igra očiju, neobična intonaoija glasa pri izgovoru 
stranih reči, paorski naglasak, paorski primitivizam pomešan 
lažnim manirom otmenosti —  sve je to otkrivalo njene 
lepe stvaralačke sposobnosti i svestranu studiiju uloge. 
Muzički obrazovana, sa dobro postavljemim glasom većeg 
izražajnog volumena i sigurne tehnike, tumačila je veliki 
broj pevačkih uloga u operama, operetama i u komadima 
s pevanjem.
Njene su uloge: Lukrecija Bordžija (u ist. komadu), Marta (»U dolini« A. Gimera), 
2aklina (»Gda Iks«), Roza (»Arlezijanka« A. Dodea), Margareta Gotje (»Gđa s 
kamelijama«), 2ena satana (u ist. komadu K. Šenhera), Nioba (u ist. komadu 
Hari Poltona-A.E. Poltona). Gđa Merkade (»Merkade« O. de Balzaka), Gđa Kon
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(»Tri puta venčani« Ane Nikolsove), Kaća (»Vaskrsenje«), Ana Karenjina, u 
dramatizacijama dela L. Tolstoja, Barbara (»Crna kraljica« J .  Frajdenrajha),
Fema (»Pokondirena tikva«), Živana, Petra (»Đido«), Tašana (u ist. komadu B. 
Stankovića). Juliška (*Put oko sveta«), Sarka (»Ožalošćena porodica«), Živka 
(»Gđa ministarka«) u komedijama Nušića, Hasanaginica (u ist. komadu M. 
Ogrizovića), Jelka Čizmić (»Seoski loia«), Kata (»Ridokosa« Madačija), Koštana, 
Maruša (»Na poselu«), Jelena (»Lepa Jelena«), Gejša (»Mimoza«), Soraja 
(»Veštlca«), Adela (»Slepi miš«), Antonija (u ist. komadu M. Lenđela).

Ljubica J. Jovanović-Dada (8. XI 1885, Niiš —  jun 1951, 
Zaječar) spadala je među omiijene glumice u unutrašnjosti. 
Prvi put je stupila na scenu 1899. u družini Vlade Popovića 
i odmah prešla kod Petra Krstonošića, a zatim igrala u 
putujućim trupama Dragoljuba Simića-Keće 1900-3, Mihaila 
Lazića-č'ička 1907-8, kod Bogoboja Rucovića 1909-10, Koste 
Deliinija 1910-11, u pozorištu »Stertja« Đorda K. Protića u 
Vršcu 1919-20, u Bitolju, kod Ljubomira Rajioića-Čvrge, kod 
Dušana Životića, Brane Cvetkovića, u Gradskom pozorištu u 
Požarevcu, u NP u Banjoj Luci od 1930. do 1941. godine.
Pod okupacijom je igrala u Pozorištu udruženih glumaca. 
Posle rata od 1946. godine je stalno u NP u Zaječaru.
Izrazito malog rasta, vrlo živahnog, dinamičnog temperamenta, 
puna poleta, Jovanovićka je sa krepkim izrazom, sa životnim 
realizmom, neposredno i rutinerski vešto tumačila u mlađim 
godinama karakterne i, naročito uspešno, pogotovu u zrelijem 
uzrastu, komične uloge.
Istakla se u tumačenju likova iz Nušićevog repertoara: Juliška i Persa (»Put 
oko sveta«), Saveta (»Protekcija«), Persa I Živka (»Gospođa ministarka«), Anđa 
(»Sumnjivo lice«), Spasićka (»Ujež«), Pavka (»Narodni poslanik«), Sarka 
(»Ožalošćena porodica«), a zatim: Persa (»Beograd nckad i sad«), Fema 
(»Pokondirena tikva«) u komedijama Sterije, Doka (»Zona Zamfirova«), Janja 
(»Pljusak« Pecije Petrovića).

Značajan je dramski i karaktemi glumac i upravnik 
putujućih pozorišta Robert-Matek Matijević (22. II 1888, 
Vrepac kod Gospića —  1947, Zagreb). Završio je dva 
razreda gimnaz'ije i dramšku školu u Beču. Prvi put je 
stupio na scenu 1906. u Gradskom pozorištu u šapcu, a 
zatim proveo: 1909-11. kod Nikole Hajduškovića-R. Mlinanića,
1919-21. u putujućoj družini Milivoja-Mike Stojkovića,
1921-22. u Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu, od
1922. u Narodnom kazalištu u Osijeku, od 1924. u Narodnom 
pozorištu u Sarajevu, 1928-29. je upravnik, reditelj i gluimac 
Gradskog pozorišta u Bitolj'u. U 1929. je doprimeo njegovom 
spajamju sa Niškim pozoništem posle čega je obrazovano 
Gradsko pozorište u Nišu čiij'i je kraće vreme bio upravnik 
•i reditelj. Od 1931. godime je u putujućoj družini Milutina 
F. Tomića, a zatim je opet vodio svoju putujuću družimu. 
Dobar dramski i karakterni glumac vrlo impozantne, čak 
atletske pojave, emotivan, neposredan u izrazu, izuzetno 
dinamične prirode, pravilne i snažne dikcije prijatno 
intonirame, kao mlad je tumačio uspešno Ijubavmike, 
dramske heroje snažnije individualnosti i bujne prirode, a u 
zrel'iijem uzrastu dobro i karakterne uloge, u kojima je bio i 
najbolji. U evokaciji dramskih uloga njegova dikcija je 
bila pomalo patetična. U tumačemju karakternih likova 
delovao je vrlo prirodno otkrivajuoi i smisao za komične

efekte. Matijevič je uspešno vodio putujuće družine.
Njegove su uloge: Otelo (u ist. komadu), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine 
crkve«), Kajgana (»Ženidba«), Finans (»Žena satana« Senhera), Plantroz 
(»Pariska sirotinja«), Tajfun (u ist. komadu Lendela). Gliša (»Ciganin«), Sava 
Čujić (»Graničari« Frajdenrajha), Hadži Zamfir i Hadži Randel (»Zona 
Zamfirova«), Marinko (»Đido«), Hadži Toma (»Koštana«), Hasanaga 
(»Hasanaginica« Ogrizovića), Hajduk Stanko (u ist. dramatizaciji Veselinovićevog 
romana), Knez Ivo od Semberije (u ist. komadu Nušića), Vojvoda Brana (u 
ist. komadu Sime Bunića), Rista (»Gospođa ministarka«), Jevrem (»Narodni 
poslanik«) u komadima Nušića.

Srboljub (Rudolf Het) Petrović (1888, Kragujevac —  6. VII
1942, Beograd), daljeg nemačkog porekla, počeo je vrlo lepo 
i desetak godina bio cemjen u umutrašmjosti kao darovit i 
dobar dramski i karakterni gliumac, nosilac velikih partija, 
a onda postepeno prelazio na epizode, umetnički se sve 
više gubio i posvećivao se vrlo uspešno pozivu scenariste. 
Prvi put je stupio na scenu 1909. u NP u Beogradu, a zatim 
proveo: 1910-12. u trupi P. Hristilića, 1912-13. u Povlašćenom 
pozorištu »Toša Jovanović« s kojim je postao član Gradskog 
pozorišta u Bitolju. U trupi »Toša Jovanović« igrao je
1916— 1918. godine u izgnamstvu, u Solunu i Vodenu,
1918-19. u »Zajednici« D. Kujumdžića-Lj. Vukomanovića, pa 
nekoliko godina u obnovljenom Gradskom pozorištu u 
Bitolju. Od 1. IX 1928. godine do kraja karijere radio je, s 
prekidima, u NP u Beogradu kao odličan scenarista i 
igrao ;kao epizodista.
Njegove značajnije uloge iz prvog perioda rada: Vronski (»Ana Karenjina«),
Faun (u ist. komadu), Finans (»Žena satana«), Gizeke (»Kod Belog konja«),
Đorđe (»Ciganin«), Janko (»Riđokosa«), Tito Saki (»Skampolo«), Mane i 
Manulać (»Zona Zamfirova«), Maksim (»Đido«), Vića (»Sumnjivo lice«),
Stevan Je lić  (»Čvor« Pecije Petrovića).

Među vrlo cemjene gluimce u umutrašmjosti između dva rata
spadao je Dragutin Levak. On se usavršavao u glumi kod
značajnog slovenačkog glumca i reditelja Igmjata Borštmika.
Na scenu je stupio 1911. u trupi pesnika M'ilana Vrbanića, 
pa odmah prešao u pokrajimsko kazalište za Dalmaciju 
pod upravom Mihaila Markoviča. Posle rata je igrao:
1917-19. u trupi N. Hajduškovića, 1920-22. u Narodnom 
pozoništu u Sarajevu, od 1922. u Narodnom kazalištu u 
Osijeku, pa u Subotici, 1924-32. je vodio, s prekidima, 
svoje putujuće pozonište, 1927-28. u družini Lj. Rajičića-čvnge,
1928-29. u Bitoljskom pozoništu, u Gnadskom pozoništu u 
Nišu, 1934-35. i 1936-37. u Srpskom narodnom pozorištu u 
Novom Sadu, 1935-36. u Narodnom pozorištu u Beogradu — 
Sekciija za Dunavsku banovimu, zatim odmah u Narodnom 
pozorištu u Kragujevcu, 1937-39. u Narodnom pozorištu u 
Banjoj Luci, 1940-41. u Splitu.
Levak je bio raznovrstan glumac: dramski, karakterni i 
komični. Lepog lika, impozamtne, stasite figure, emotivno 
topao i neposredan, sa dikoijom pnijatnom i vnlo kultivisanom, 
Levak je delovao snažno i u dramskim i u karakternim 
partijama. Inteligentan, sa dobrom glumačkom školom i 
iskustvom, on se lako preobražavao i dobro izražavao i u 
komičnim ulogama. Bio je omiljen u publici. »Uvek svoj'im 
otmenim dnžanjem, lepim maninima i sigunnom dikoijom
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privlaoi pažnj-u.«2534
Njegove su uloge: Jago (»Otelo«), Astolfo (»Lukreclja Bordžlja«), Lord Stemberi 
(»Faun« R. Knoblauha), Otac Natašin (»Poniženi i uvredeni« po Dostojevskom),
Čika Ivan (»čikina kuća« Mjasnickog), Emii Doberman (»Odgodena noć«
Arnolda Baha), Davo (u ist. komadu F. Molnara), Pandur Jefta (»Ciganin«), 
Vodeničar Deva (»Hajduk Stanko«), Hadži Toma (»Koštana«), Beg Pinterović i 
Hasanaga (»Hasanaginica« M. Ogrizovića), Jova Popo-Arsin (»Gđa ministarka«).
Levak je tumaoio i partiije s pevanjem u komadima s 
pevanjem 'i u operetama.

Dobar karakterni glumac Stojan živanović (17. VI 1887, 
Kragujevac —  28. XI 1959, Beograd) skoro ceiu umetničku 
karijeru proveo je kao putujući glumac. Počeo je da igra 
u oktobru 1908. u družini Fotija lličića u Sremskoj Mitrovici, 
a zatim proveo: 1909. u »Sinđeliću« u Nišu, 1909-11. u 
SNP u Novom Sadu, 1912-13. kod Dušana Topalovića i u 
»Gundul'iću«, od 1913. u Gradskom pozorištu u Bitolju. 
Posle rata do 1922. se bavio aktivno politikom u naprednom 
socijalističkom pokretu, pa nastavio da igra: 1922-23. (do 
privremene obustave rada) i 1925-26. u Pozorištu u Bitolju, 
1923-24. u Gradskom pozorištu u Nišu, 1924-25. i 1926-28. 
u pozorištu D. Životića, 1928-29. kod Miše Milošev*ića,
1931-32. vodio Pozorište udruženih glumaca, 1933. u 
putujućem Vračarskom pozoriištu Pere Milosavljevića, 1933-34. 
u pozorištu u »Ribnici« Milana Bandića. U intervalima 
nekoliko puta je osnivao I vodio svoje putujuće pozorište. 
ŽivanoVić je bio glumac pretežno stariije pomalo patetične 
škole, ali osećajan, iskren u izrazu.
Njegove su uloge: Kaplar Simon (»Starl kaplar«), Vilbrun (»Pariska sirotinja«), 
Baron Skarpija (»Toska«), Hinclman (»Kod belog konja«), Klod (»Zvonar 
Bogorodičine crkve«), Živko (»Ciganin«), Marijan (»šokica«), Mrgodić (»Devojačka 
kletva«), Hadži Zamfir (»Zona Zamfirova«), Marinko (»Đido«), Hadži Toma 
(»Koštana«), Ujka Vasa (»Gđa ministarka«).

Dramska glumica i pevačica Hristina-Lela Josipović-Hristilićka 
(15. IV 1894, Beograd) svršila je tri razreda gimnaziije i 
niži odsek Muzičke škole (pevanje i klavir) kod kompozitora 
Petra Krstića u Beogradu. Prvi put je stupila na scenu kao 
volonter 1910. u Narodnom pozorištu u Beogradu kada se 
udala za HristHića, a zatim igrala: 1910. kod Jovana 
Haritonovića, 1910-12. u »Zajednicl« Sime Bunića i u 
»Trifkoviću«, 1912-14. u trupi supruga P. Hristilića. U toku 
rata je radila kao bolničarka u Skoplju i u Kragojevcu, a 
posle rata: 1918-22. kod P. Hristilića, 1922. kraće vreme u 
SNP u Novom Sadu, 1923. u Narodnom kazalištu u Varaždinu,
1924. kod Lj. Rajičića-čvrge, 1925-26. kod Dragog Petrovića, 
gliumca iz Skoplja, 1927-28. opet u Srpskom narodnom 
pozorištu u Novom Sadu, 1928-29. u Bitolju, 1929. u Nišu,
1929-35. ponovo kod Rajičića-čvrge, 1935-38. u Narodnom 
pozorištu na Cetinju, 1939. u svojoj kratkotrajnoj trupi do 
penzionisanja 1940. godine.
Sve do tridesetih godina Josipović-Hristilićka je tumačila 
dramske uloge, Ijubavnice i pevaoke partije, a zatim prešla 
na dramske majke i karakterni fah. Ona je imala najviše

2536 Sveta Maksimović, »Skopska scena-, 1936, god. II, br. 21—23.

uspeha kao pevačica: njen mecosopran je bio prijatne boje, 
dovoljno razvijen, tehnički doteran, a uloge glumski izradene 
brižljivo, nadahnuto i darovito. Nekoliko njenih pevačkih 
partija spadale su među najbolje koje su se mogle čuti u 
unutrašnjosti oko tridesetih godina. Ali, Hristilićka se 
znatno istakla i kao dramskoJkarakterna glumica naročito 
prirodnim tonom, iskren'im doživljajem, realističnom 
odmerenom igrom.
Njene su uloge: Esmeraida (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Gđa Berni|e 
(»Pariska sirotinja«), Anrieta i Frošarka (»Dve sirotice«), Mina (»Stari kaplar* 
d'Enerija i Dimanoara), Jelka i Kradićka (»Seoski lola*), Maruša (»Na poselu«
V. Aleksandrova-Mih. Starickog), Kata Goropad (»Ridokosa«), Ružica (»Ciganin«), 
Stana (»Stanoje Glavaš« Đ. Jakšića), Janja (»Sokica« Okrugića-Sremca), Vaska I 
Doka (»Zona Zamfirova«), 2ivana i Petra (»Đldo«), Koštana, Stana (»Pljusak«
Pecije Petrovića), Tetka Daca (»Gda mlnistarka«),

Vidosava Jovanovićka (1895, Beograd —  8. V 1925, Novi Sad), 
inače Vilma Het, prekrštena supruga giumca Stevana 
Jovanovića-štefiija, bila je vrlo darovita, ali je umrla mlada, 
u punom stvaralačkom poletu. PrVi put se pojavila na 
pozornici 1911. u trupi Mihaila Lazića-čička, a zatim, pošto je 
proveia kraće vreme kod Dragutina Krsmanovića, igrala je: 
u povlašćenim pozorištima 1913-14. »Trifković« pod upravom 
Sime Bunića, od 1914. u »Toši Jovanoviću« Mihaila Lazića.
U toku rata igrala je i daije u trupi »Toša Jovanović« u 
Solunu i Vodenu, a zatim kratko vreme, posle oslobođenja, 
u Bitolju, 1919-20. u obnovljenom »Trifkoviou« u Nišu pod 
upravom Pere Jovanovića, 1921-25. u Srpskom narodnom 
pozorištu u Novom Sadu. Ona je tumačila toplo i neposredno 
prvo mlade Ijubavnice i naivke, pa subrete.2537

Vrlo ambiciozna i savesna dramska i karakterna glumica 
Stanka Živanović (11. III 1896, Kovin — 1946) svršila je 
dva razreda ženske stručne škole, a počela je da igra od
15. V 1919. u trupi Lj. Rajicića-Čvrge. Od 1922. je provela 
u istim pozorištima u kojima i njen suprug Stojan. Kao 
putujuća glumica tumačila je veliki broj i najraznovrsnijiih 
uloga.
Značajnije su joj uloge: Sara (»Pokondirena tikva« Sterije), Spasenija i Stana 
(»Stanoje Glavaš«), Anđelija (»Devojačka kletva« Ljubinka Petrovića), Ljubica i 
2ivana (»Dido«), Nera (»Podvala« M. Glišića), Marta (»Čvor« Pecije Petrovića), 
Živka (»Gda ministarka«).

Značajan je karakterni i komioni glumac Dragoljub-Dragan 
Jovanović (14. VIII 1897, Rača kragujevačka —  11. V 1978, 
Beograd). Završio je gimnaziju s velikom maturom i 
apsolvirao na Pravnom fakultetu u Beogradu. On se 
umetnički prekaljivao u toku više godina pored dobrih 
glumaca i reditelja u nekoliko pozorišta. Počeo je u 
januaru i zadržao se do avgusta 1921. u povlašćenom 
pozorištu Petra Hristilića, a zatim igrao: 1921-22. u 
Podrinjskom povlašćenom pozorištu Dušana Životića, 1923. 
kratko u Gradskom pozorištu u Nišu, 1923-24. po drugi put 
kod Životića, 1924. po drugi put kratko kod Hristilića, od 
septembra 1925. do kraja marta 1926. u Gradskom pozorištu
2537 »Zastava«, od 8. maja 1925, Novi Sad.
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u Bitolju, 1925. u Pozorištu Timočko-kosovske oblasti,
1926. ponovo kod Hr*istiMća, 1926-28. u Gradskom pozorištu u 
Leskovou, 1928-30. po treći put kod Životića, 1930-31. u NP u 
Banjaiuci, 1941. do oktobra 1945. u zarobljeničkim logorima u 
Nirnbergu i Hamelburgu, gde je vrlo zapaženo igrao u 
logorskim pozorištima, a posle oslobodenja 1946. u Gradskom 
pozorištu u Beogradu, od marta 1946. do februara 1947. u 
Oblasnom narodnom pozorlštu u Požarevcu, od marta do 
avgusta 1947. u Gradskom pozorištu u Valjevu, 1947-50. o 
Beogradskom dramskom pozorištu, 1950-51. na Beogradskom 
radiju, 1951-52. u Humoristlčkom pozorištu u Beogradu, kada 
je i penzionisan. Prirodno inteligentan, vrlo daroVit, s jakim 
smislom za srdačan, neposredan bumor i naročito vešt, 
zaoimljiv i raznovrstan u izražavanju tipičnosti u likovima 
istakao se kao dobar tumač karakternojkomičnih partija.
Bio je najbolji u izrazito realističnoj karakterizacijii iikova iz 
naše sredine, kofi su vemo živeli u dobro nađenom 
gestu, u tačnoj intonaciji dikcije, u lepoj masoi. Naročito je 
bio izvrstan tumač mnogih značajnih komionih likova iz 
velikog Nušićevog repertoara pii čemu se trudio da bude 
raznovrstan i da se ne ponavlja. U njegovoj evokaoiji 
srdačni Nušićev humor niije gubio ništa od svog životnog 
realizma i neodoljivosti.
Značajnije su mu uioge: 2orž Danden (u ist. komadu Molijera), Plantroz 
(»Pariska sirotinja«), Remon (»Gospođa Iks«), Antonio (»Krvna osveta na 
Korzici« V. Dikanžaj, Magdonald (»Bibliotekar« G. Mozera), Janko (»Ridokosa«), 
Maksim (»Đido«), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), Grga (»Graničari« J. 
Frajdenrajha), Kmet Mića (»Opštinsko dete«, dramatizacija po Nušiću), Jovanča 
Micić (»Put oko sveta«), Ujka Vasa (»Gđa ministarka«), Agaton (»Ožalošćena 
porodica«), Jerotije i Žika (»Sumnjivo lice«), Jevrem (»Narodni poslanik«),
Života (»Dr«), sve u komedijama Nušića, Periša (»Pljusak« Pecije Petrovića).

Odlična dramska i karakterna glumica Ljubica Krasić-Levak 
(24. VIII 1899, Beograd —  21. III 1939, Beograd) umrla je u 
punoj umetničkoj snazi kad je ostvarivala visoku umetničku 
meru. Završila je tri razreda gimnazije. Počela je da igra u 
januaru 1919. u trupi Miloša Miloševića, a zatim provela:
1921-28. u Gradskom pozorištu u Nišu pod upravom Lj. 
Rajičića-čvrge, 1928-29. u Gradskom pozorištu u Bitolju za 
uprave Roberta Matiijevića, 1929-30. opet u Gradskom 
pozorištu u Nišu posle fuzije, 1930-32. u BanjaluCi, 1932-34. 
i 1935-36. u SNP u Novom Sadu, 1937-38. u NP Dunavske 
banovine i 1938-39. opet u Banjaluci. Krasićeva je bila 
glumica vrlo lepe pojave, ženstvena i Ijupka, izrazite 
vitainosti, osećajna, iskrena u dubokom doživljaju, uverljiva i 
topla u evokaciji u dramskim partijama, prava artistička 
priroda, s pravilnom, tonski raznovrsnom dikcijom prijatne 
boje, inteligentna i produbljena u analizi teksta, širokog 
stvaralačkog dijapazona. Dugo je bila jedan od najprijatnijih 
umetničkih doživljaja u unutrašnjosti, jedna od najboljih 
dramskih umetrtica, sigurni nosilac velikog i raznovrsnog 
repertoara. Ona se lako i ubedljivo preobražavala od 
nestašnih naivki i sentimentalki preko Ijubavnica svih vrsta, 
i salonskih i nacionalnih, do složenih dramskih partija i 
real'ističniih karakterrtih liikova. To je svedočilo o njenom

velikom daru, o lepim i bogatim izražajnim mogućnostima. 
Ona je brzo i sigurno prelazila umetnička rastojanja u 
evokaciji od Dezdemone ili Porcije preko Sonje, Fedore, 
Margarite Gotje i'ii Spasenije do Zone, Vaske ili Emine.
Njene su značajne uloge: Dezdemona (»Otelo«), Porcija i Džesika (»Mletački 
trgovac«) u komadima Sekspira, Sonja (»Zločin i kazna« po Dostojevskom), 
Ana Karenjina (u ist. dramatizaciji), Kaća (»Vaskrsenje«, dramatizacija), po 
romanima Tolstoja, Fedora (u ist. komadu), Toska (u ist. komadu) u komadima 
Sardua, Margareta Gotje (»Gospođa s kamelijama« Dime Sina), Gđa Iks (u ist. 
komadu Bisona), Ledi Aleksandra (»Faun« Knoblauha), Marusja (u ist. komadu 
M. Karnjeva), Gracija (»Trideset sekundi Ijubavi« A. de Benedetija), Keti 
(»Stari Hajdelberga Majer-Ferstera), Jolanta (»Đavo« Molnara), Fileta (»Maksim 
Crnojević« Kostića), Spasenlja (»Stanoje Glavaš« Jakšića), Ljubica (»Đido«), 
Zona i Vaska (»Zona Zamfirova«), Janja (»šokica« Okruglća), Jelica (»Hajduk 
Stanko«), Emina (»Zulumćar« ćorovića), Sultanija i Hasanaginica (»Hasanaginica« 
Ogrizovića), Olga (»Golgota« Predića), Ruška (u ist. komadu Pecije Petrovića).

Naročito je značajan glumac visoke inteNgencije, šire 
kulture i velikog dara, jodan od najboljih u mlađem 
naraštaju posle rata Milan Bandić (22. II 1901, Velika 
Kikinda —  10. I 1936, Beograd), koji je umro u najlepšim 
godinama i u punoj umetničkoj snazi. On je unuk slavnog 
glumca Laze Telečkog. Završio je šest razreda gimnazije, 
zatim glumačku školu u Pešti, dobro govorio jezike nemački 
i mađarski i sa njih preveo više pozorišnih komada. Prvi 
put je stupio na scenu 1. I 1919. u Subotičkom pozorištu, 
pa odmah prešao u NP u Skoplju, a zatim igrao: 1920-22. u 
NP u Sarajevu, od 1923. u NK u Splitu, 1928-29. u Gradskom 
pozorištu u Bitolju, 1929-31. u SNP u Novom Sadu,
1931-36. u prekidima u pozorištu D. životića, 1933-34. bio 
glumac, reditelj i upravniik u, baš zbog njega, vrlo 
omiijenom pozorištu u bašti beogradske kafane »Ribnica« 
(blizu Smederevskog đerma, do Vukovog spomen'ika), 
kroz koju je prošao i vaspitavao se veliki broj glumaca, 
naročito putujućih i trenutno bez angažmana. On je bio 
prava umetnička priroda raznovrsnog stvaralačkog dijapazona, 
ali, ipak, najbolji u dramskim, karakternim i naročito 
salonskim ulogama iz modernog repertoara. Izrazito moderan 
glumac, uvek u traženju novih umetničkih izražaja, 
nebanalan i duhovit u lepim pojedinostima, živahan i 
prirodan na sceni, studiozan u psihološkoj analizi, 
zanimljiv, neposredan i vrlo duhovit, s lepom i pravilnom 
dikcijom, Bandić je bio kompletan glumac. Bio je i 
muzikalan, dobar pevač s merom i ukusom.

Značajne su mu uloge: Jago (»Otelo«), Andrija Groznica (»Noć tri kralja«), 
Kočkarjev (»2enidba« Gogolja), Plantroz (»Pariska sirotinja«), Moris (»Prisni 
prijatelji« V. Sardua), Leopold (»Kod belog konja« Blumentala-Kadelburga),
Bakalin Diran (»Diran i Diran« Ordonoa-Valabrega), Noel (»Gda Iks«), Bela 
Kovači (»Antonija« M. Lendela), Tito (»Skampolo« Nikodemija). 2an (»Gđica 
Julija« Strindberga), Oginski (»Elga« G. Hauptmana), Đorđe (»Maksim 
Crnojević«), Smiljanić (»Graničari«), Imotski kadija (»Hasanaginica«
Ogrizovića), Stanojlo (»Đido«), Vića i Žika (»Sumnjivo lice« NuŠića), Sreta 
(»Narodni poslanik«), Stevan (»ćvor« Pecije Petrovića)
Bandić je bio i dobar reditelj-pedagog, koji je vrlo korisno 
uticao na mnoge glumce.
Preveo je veći broj pozorišnih komada od kojih su mi poznati: »Poveravam ti 
svoju ženu«, komedija u 4 čina. J.  Vasarija. »Ja te varam, ja te volim«, 
komedija u 3 čina, R. Bluma-Rotera, »Zebra«, šala u 3 čina, Armona i 
Nansija. »Medeni mesec«, komedija u 3 Čina s pevanjem, Noela Kovarda, 
»Antonija« M. Lenđela.

Dobar karakterni i još bolji komični glumac ivan Torđanski
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(7. IV 1902, Beograd) dugo se prckaljivao u više 
putujuoih družina koje je i sam vodio. Svršio je šest 
razreda gimnazije. Počeo je 1919. godine u pozorištu Lj. 
Rajičiča-čvrge u »Takovu« u Beogradu kao 2an u komadu 
»Vojmički begunac« Eda Sigligetija, a zatirn proveo: 1920-23. 
u SNP ,u Novom Sadu, 1923-24. u NP u Sarajevu, 1924-25. u 
N!< u Zagrebu, 1925-27 (sem 1926) i 1929. u Gradskom 
pozorištu u Bitolju, 1927-23. u Pozorištu u Leskovcu, 1928. u 
putujućem pozorištu Miše Miloševića, koje je sam vodio, 
pošto ga je upravnik napustio, u 1929, pa 1929-31. u NP u 
Nišu, 1931-36. u Beogradskom malom pozorištu D. Životića,
1936-40. vodio Beogradsku komediju sa Petrom Matićem i 
Petrom Prličkom, 1940. je opet kod D. Zivotića, od novembra
1940. u humorističkom pozorištu »Kišobranci« u Beogradu, 
1941-44. u putujućoj pretežno periferijskoj beogradskoj 
družini Dragog Milemkovića-Gsna. U početku septembra 1944. 
i do 1945. se borio kao rezervni ofioir u NOV i POJ i 
učestvovao u borbama na sremskom frontu gde je i 
kontuzovan. Posle rata je igrao i bio reditelj 1947-48. u 
Gradskom pozorištu u Lesikovcu, od 1. IX 1948. je član, 
reditelj i umetnički rukovodilac NP u čačku sve do 30. X 
1950. kada je i penzionisan.
Torđanski je bio izraZito realistički gtumac, vrlo dinamičan, 
raznovrstan i prirodan, odmeren u komičnim efektima, 
duhovit i vešt u izražavanju tipičnosti u karakterizaoiii i 
inventivan u stvaranju maske.
Značajnije su mu uloge: Skapen (»Skapenove podvale« Molijera), Dopčinski 
(»Revizor«), Mita Kradić (»Seoski lola«), Panta (»Saćurica I šubara« Okrugića), 
Neko (»Ivkova slava«), Manulać (»Zona Zamfirova«), Maksim (»Đido«), Gvozden 
(»Dcvojačka kletva«), Jevrem (»Narodni poslanik«), Jerotije (»Sumnjivo lice«), 
Aćim (»Protekcija«), Jovanča (»Put oko sveta« i »Običan čovek«), Agaton 
(»Ožalošćena porodica«), Spasoje (»Pokojnik«) u komedijama Nušića.
Njegova supruga Aspasija-Spasa Kuzmanovićeva-Torđanska 
(21. V 1903, Ohrid) bila je dobra i vrlo brižljiiva glumica, 
koja je dugo u početku igrala naturburše, mlade devojke i 
Ijubavmice, marooito uspešmo pevala u komadima s pevamjem, 
a docmije karakterme uloge. Od 1919. do 1925. godine je 
radila kao državmi činovmik u Mirtistarstvu narodnog 
zdravlja, pa se udala za Ivana i prvi put stupila na 
scemu u Gradskom pozorištu u Đitolju. Otada do septembra 
1955. godine igrala je s njime u istim pozorištima.
Njene su uloge: Lujza (»Dve sirotice«), Nataša (»Ćikina kuća« Mjasnickog),
Mitica (»Na poselu«), Bosiljka I Jelka Čizmićeva (»Seoski lola«), Zona i 
Vaska (»Zona Zamfirova«), Petra (»Đido«), Sultanija (»Hasanaginica« Ogrizovića), 
Koštana, Raka (»Gđa ministarka«).

Kćerka značajnog putujućeg glumca Nikole Babića i Berte 
Babićke-Popović, članice NP u Sarajevu (1931-51), Oiga 
Babić (1910, Pula) istakla se velikim darom, lepim 
stvaralačkim sposobmostima i vrlo razmovrsmim glumskim 
dijapazonom, jer je uspešmo tumaoila sve vrste uloga: 
naturburše, maivke, semtimentalke, nežne I dramske 
Ijubavnice, složene psihološke, dramske majke i karakterne 
partije. To nije samo obioni, prirodni put kojim mnogi 
značajniji glumci prolaze u svojoj umetmičkoj karijeri nego 
spontano prđističe iz njene izuzetne darovitosti i umetrtičke

imdividualnosti. Izrastajući iz ranog detinjstva pored scene, 
ona je već 1923. godine stupila prvi put na scenu u 
putujućoj družini Mihaila Lazića-čička, a zatim provela:
1925. u Gradskom pozorištu u Nišu, 1926-30. u Podrinjskom 
pozorištu D. Životića, od 1931. godine je stalno do 
penziomisamja u NP u Sarajevu.
Babićeva je glumica složenog unutarnjeg života, prefinjene, 
nežne osećajnosti, topla, neposredna, iskrena u izrazu, 
duboka u umetmičkom doživljaju. U svakoj ulozi ona je 
delovala ž'ivotno, maročito prirodno i uverljivo, jer je sve 
iskreno preživljavala izražavajući se najviše srcem. Zbog 
toga je u njemim lepim i skladmim evokaoijama bilo mnogo 
lirskih izliva i u raspoloženju i u opštem tonu, u melodij®ki 
prijatnoj dikciji.
Babićeva je u početku svoje lepe stvaralačke sposobnosti 
ubedljivo dokazivala lepotom i nežnošou raznovrsnih 
osećanja i Ijupkošou tona u ulogama naivki, sentimentalki i 
čak mladih Ijubavnica. U veoim dramskim partijama malazila 
je smažne tople izraze u iskrenom i potresnom raspoloženju 
i u uvek odmerenoj dikciji milozvučno imtoniranoj. Sve je to 
otkrivalo njen lepo razvijerti, bogati unutarnji život i 
virtuozno, sigurno vladanje izražajmim glumskim sredstvima. 
I pre Sarajeva, na priimer u trupi D. Životića, ona je bila 
nosilac najznačajnijih partija raznovrsnog repertoara i jedna 
cd najprijatnliji'h scenskih atrakoiija u unutrašnjosti.
Njene su najznačajnije uloge: Ofelija (»Hamlet«), Dezdemona (»Otelo«), Dorina 
(»Tartif«), Markiza Pompadur (»Don Karlos« Šilera), Ana Andrejevna (»Revizor«), 
Irina (»Tri sestre« Čehova), Sonja (»Zločin i kazna« po Dostojevskom), Heša 
(»Moral gde Dulske« G. Zapoljske), Paula (»Otmica Sabinjanaka« šentana),
Suzana (»Livničar« Ž. Onea), Berta (»Cvrčak na ognjištu« po Dikensu), Hanča 
(»Ljudi na santi leda« V. Vernera), Eliza Dulitl (»Pigmalion«), Hajtang (»Krug 
kredom« Klabunda), Suzi (»Crkveni miš« L. Fodora), Peg (»Peg, srce moje« 
Manersa), Skampolo (u ist. komadu Nikodemija), Tanja (»Putem cveća« Katajeva), 
Olga (»Najezda« L. Leonova), Meri Tajron (»Dugo putovanje u noć« J. O'Nila), 
Evica (»Pokondirena tikva« Sterije), Spasenija (»Stanoje Glavaš« Jakšlća),
Olga (»Golgota« M. Predića), Sultanija I Hasanaginica (u Ist. komadu Ogrizovića).

Zapažen vrlo mlad, brzo se umetnički razvijao daroviti 
Pavle štol (10. I 1905, Beograd). Po završetku poljoprivredne 
škole stupio je na scemu 1922. u pozorišmoj družimi 
Blagoja Biroa u »Borovom parku« u Beogradu, zatim kraće 
vreme proveo i usavršavao se u putujućoj družimi odličnog 
glumca Milivoja-Mike Stojkovića, pa igrao: 1924-25. u 
Gradskom pozorištu u Bitolju, 1925-26. u putujućoj družimi 
P. Hniistilića, 1927-28. u Gradskom pozorištu u Leskovou, 
izmedu 1928. i 1934. godine, s prekidima, u trupi Dušana 
Životića, u međuvremenu dva puta u pozorištu kod 
»Ribnice«, i to 1930. pod upravom Miloša Rajčevića,
1933-34. pod upravom Milana-Bate Bandića, 1933. u 
Vračarskom pozorištu Petra Milosavljevića. Uooi rata 
vodio je i svoje putujuće pozorište.
Vrlo inteligentan, sa stvaralačkom fantazijom, lepo nadahnut 
u igri, emotivne prirode, Štol je tumačio dramske i 
karakterne, ponekad čak i komione uloge.
Njegove su uloge: Kvazimodo (»Zvonar Bogorodlčine crkve«), Dženaro (»Lukrecija 
Bordžija«), Žak (»Dve sirotice«), Feliks (»Štedionica« Labiša), Gllša (»Na 
poselu«), Baron Toma (»Crkveni miš- Fodora), Pera Vlahović (»Šokica« Okrugića),
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Stevan Mrgodić (.Devojačka kletva- Lj. Petrovića), Hajduk Stanko (u nepoznatoj 
dramatizaciji romana Veselinovića), Mane (-Zona Zamfirova-), Hadži-Toma 
(»Kostana«), Zika (»Sumnjivo lice«), Jevrem (»Narodni poslanik«) — u 
komedijama Nušića.253*

2538 Zaslužuje da se spomene daroviti mladi dramski glumac Vitomir 
Bozoljac (1900, Jagodina — 1927, Jagodina), koji je počeo vrlo lepo, mnogo 
obećavao i čak stvorio nekoliko zapaženih likova, a onda ga je rano 
pokosila grudobolja, kao i mnoge glumce u ovo doba. Igrao je u putujućim 
trupama P. Hristilića 1923-24, N. Joksimovića kratko 1924, D. Zivotića s 
prekidima 1922-27. Istakao se kao Dženaro (»Lukrecija Bordžija«), Feg (»Zvonar 
Bogorodičine crkve«), Stanko (»Pod maglom« šantića). Stanko (»Balkanska 
carica« Nikole Petrovića), 2arko (»Golgota« Milivoja Predića).
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pozorišna delatnost u vojvodini
(1918—1941)

Pozorišna delatnost između dva rata u Vojvodini nije se 
razvijala s omm već pomalo legendarnim stvaralačkim 
poletom i oduševljenjem kao u prošlosti pod tuđinskom 
okupacijom kada je Srpsko narodno pozorište sa sedištem 
u Novom Sadu bilo značajno umetničko, kulturno i naoionalno 
žarište i nepresušni rasadnik novih umetniokih snaga. Sada 
je sudbina pozorišta zavi®ila od novih nacionalno^poiitičkih 
kombinacija u duhu ideje o irrtegralnom jugoslovenstvu i od 
dosta škrto vodene finansijske politike. Krajem 1921. 
godine bilo je čak dva pozorišta u Vojvodini, ali nijedno 
dovoljno stabilno, ni umetmčki, ni finansijski: Narodno 
pozorište, postalo od podržavljenog Srpskog narodnog 
pozorišta, sa stalnim sedištem, pa i boravkom u Novom 
Sadu, koji je tada imao oko 50.000 stanovnika različitih 
nacionalnosti, i po treći put obnovljeno Srpsko narodno 
pozorište Društva da nastavi svoju veliku kulturno-umetničku 
tradioi)u, zamišljeno opet kao putujuće. Uprkos svim 
naiporima oba pozorišta su samo životarila u borbi za 
opstanak. Trebalo je, zatim, mnogo veštine i znanja da bi 
se pozorište prilagodilo novim, poratnim uslovima života, 
bezmalo istim kao i u Srbiji, i još složeniji sa naoionalno 
heterogenom publikom. Posle ratnih trauma, nevolja i 
iskušenja svet je tražio izvesna olakšanja u uživanjima, 
atrakcijama i raznim emocijama koje mu je donosio 
novi život. Tako je svet rado poseoivao priredbe 
koje su mu pružale laku, površnu razonodu. Zato je 
pozorište moralo da se bori da nađe svoje pravo mesto u 
životu. Ovakvi i sbični objektivni društveni činiooi izazivali 
s*u, naravno, samo povremene teškoće prvenstveno finansijske, 
koje je pozorište ublažavalo ili otklanjalo prikladnijim 
repertoarom dramskim i muzičkim. Dugo se, međutim, niije 
pristiupalo ozbiljnom i svestranom rešavanju stalno 
aktuelnog pozorišnog problema u poratnim uslovima u 
Vojvodini. U toku desetak god'ma pred II svetski rat 
pokušavaće se nekoli'ko puta da se reši konačno pozorišni

problem u Vojvodini raznim kombinaoijama i aranžmanima 
pri čemu je pozor'ište menjalo nazive saobražene lokalrfim 
nacionalrtim osetlijivostima (Novosadsko-osiječko, Narodno 
pozorište u Beogradu — Sekcija za Dunavsku banovinu, 
Narodno pozorište Dunavske banovine, Srpsko narodno 
pozorište Društvaj.
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obnova i delatnost srpskog narodnog 
pozorišta (1918—1941)
Posle zakazane, ali, zbog izbijanja rata, neodržane predstave 
28. VI 1914. godine u Staraj Pazovi, Srpsko narodno pozorište 
nije više radilo pod austroiugarskom okupacijom sve do 
priprema za obnovu krajem 1918. godine. Za sve vreme 
između dva rata umetnioka delatnost naročito Srpskog 
narodnog pozorišta bila je ispunjena raznim teškoćama, 
prvenstveno finansijskim i umetniolcim, iskušenjima i 
knizama koji su ugrožavale njegov opstanak il'i uticale na 
povremeni prekid rada u toku skoro celih godina. Bilo je 
zaista bolno i neshvatljivo posmatrati kako se postepeno 
svesnom nebrigom i pogrešnom polittkom odgovornih 
državnih i banovimskih vlasti neizbežno gasi Pozonfete s 
najlepšom, najstarijom i u nacionalno-političkom pogledu 
najsadržajnijom i najznačajnijom tradicijom na jugoslovenskom 
tlul Uprkos svemiu tome, ono se održavalo rodoljubivim 
zalaganjem prvenstveno velikih pozorišnih entuzijasta i 
naroda u Vojvodini koji su sa ponosom i Ijtibavlju čuvali 
svoje »mezimče«. »Pozorište je u tom periodu« —  kaže 
Radoslav Vesnić —  »imalo više teških kriza nego mirnog i 
dobro organizovanog rada, ali je ipak odigralo važnu ulogu 
zahvaljujući živoj snazi Srpskog narodnog pozorišta i 
njegovoj bogatoj tradiciji.«2539 Pa ni posle podržavljenja 
briga za sada već Narodno pozorršte nije bila dovoljna, 
niti mu se pridavao veći značaj prema velikoj pozorišnoj 
tradioiji Vojvodine i Novog Sada. »Naše mezimče je, zbilja, 
nesrećne sudbine«, piše jedan recenzent 1922. godine. 
»Njega su svi voleli dok je bilo u ropstvu, mada je stalno 
išlo zakrpljeno, nedovoljno umiveno i očešljano. Kada se 
ono dočepalo slobode, kada je jednom dopalo u ruke svome 
državnom zaštitniku, koji mu je bio ideal i krajnji cilj kroz 
pedeset godina rada, onda ga, odjednom, svi napustiše.. .̂ 2540 
Koliko se veliki kulturno-umetnički značaj pridavao ovom 
Pozorištu vidi se i po tome što su se svi važni kultumi i
2539 Radoslav Vesnić: »Novosađska pozorišta između dva rata«. Spomenica 
1861— 1961. Jubilarno izdanje SMP u Novom Sadu. 1961.
2540 Novosadsko »Jedinstvo«, 1922, br. 1034.

nacionalni oinioci u Vojvodini, a najviše Matica srpska i 
Društvo za SNP svesrdno zauzeli da ga odmah organizuju 
i obnove rad u njemu. Tako krajem 1918. i početkom 1919. 
godine Društvo za SNP čak užurbano obnavlja i orgarrizuje 
svoiju delatnost. U toku okupacije umro je 1916. uvek 
dinam'ioni i zaiista neumorni pozorišni trudbenik i entuzijasta 
Antonije Hadžić koga je kraće vreme zamenio u Društvu 
preduzimlijivi i ambiciozni profesor M'ilan A. Jovanović.
Posle rata na čelo Društva je došao dr Đura Trifković, 
bivši predsednik Pozorišnog odseka i privremeni upravnik 
SNP. Stvarne pripreme za obnovu SNP počele su u decembru
1918. godine. Društvo je izabralo i prvu pozorišnu upravu 
koju su sačinjava'li: upravnik dr Đura Trifković kao predsedni'k 
Dnuštva i sekretar-dramaturg dr Kamenko Subotić. Tada im 
je u radu naijviše pomagao glumac i reditelj Miloš 
Hadži-Dinić.
Ova uprava je za vrlo kratko vreme izvršila najnužniju 
organizaciju Pozorišta: sastavila glumačku tnupu, osposobila 
pod okupacijom znatno oštećenu dvoranu Dunđerskovog 
pozoništa i vratila pozorišnu garderobu iz Osijeka gde se 
ouvala pod okupaoijom.

Prvi poratni rediteiji i giumačka trupa (1918— 1919).
Pril'ikom sastavljanja prve glumačke trupe zapažene su iste 
pojave kao i u Beogradu: slavna predratna dnužina bila 
je proređena ratom, zarobljeništvom ili bolestima, poneki 
glumoi bolesni, umorni ilii ostarelii, poneki angažovani u 
druga pozorišta. Prvu tnupu sačinjavale su glumačke 
snage sposobne za vrlo složene umetničke zadatke. Tu su 
većinom glumci iz starijeg naraštaja i iz predratne trupe: 
Ljubica Hadži-Dinićka, Danica Vasiiljevićka, Dartica Matejićka, 
Katica Vilovac, Marija-Mica Hadžić, Stefanija Lenska,
Mileva Bošnjaković, Saveta Stojčevićka, Marta Todosićka, 
Pava Sluka-Rajčevićka, Ruža Krančevićka, Julija Kučera,
Miloš Hadži-Dinić, Dimitrije Spasić, Kosta Vasiljević, M'ilan
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Matejić, Vojislav VHovac^ ..^an*d^»^.fSiK90MNĆ«<4 )0 brica 
Milutinović, Milivoje ŽivapWić, 'oragotrfTit Krančević,
Milorad Dušanović, Vasa Kranović'i Pera Jovanović-mlađi. 
Režija je bila poverena đobrim i isfcusnim glumcima 
Milošu Hadži-Diniću, Dimitrtju, Spasioa,1 Kosti Vasiljeviću i 
Milanu Matejiću, koj'i su bJ’ff.cerfjeni' kaq; i^JJioni učitelji 
mlađeg gkimačkog naraštaja:^; • .^^.14^',.'

Prva predstava obnovtjenog Srpskog narodnog pozorišta. 1919. 
godine. Prva svečana predstava SNP održana j,e 25. I 1919. 
godine u renoviranoj sal'i Dunđerskovog pozorišta: na početku 
je pesnikinja Anica Savić-Rebac reoitovala svoju prigodno- 
alegorijsku pesmu »Prolog«,2541 zatim je dr Tihomir Ostojić, 
sekretar Matice srpske, govorio oduševljeno o »Vaskrseoju 
Srpskog narodnog pozorišta«, a na kraju je giumačka 
družina izvela »Hej, Sloveni«, dramsku epizodu Riste 
OdaVića.2542 Ostojić je govorio najviše o nacionalri'im i 
kirlturno-umetniokim zadacima SNP u prošlosti pod 
tudinskom oknpacijom. »SNP, kao ustanova jednog politički 
ugnjetenog naroda« —  rekao je on —  »moralo se potpuno 
prilagoditi potrebama i životu toga naroda. Ono se 
dičilo počasnom nazivu mezimčeta narodnog, ali je moralo 
da snosii sve loše strane svoga položaja. lako je ono 
umetnički zavod, ono nije moglo da služi čistoj umetnosti. 
Ono je bilo i osnovano i po svom pozivu logički pozvano na 
to da služi, u prvom redu, narodnosti. I ono je taj svoj 
zadatak često izvršavalo. U sl-užbi narodnosti morala je, 
silom prilika, da stupi i umetnost.«2543 
Ova prva svečana predstava i s njom obnova SNP u 
Vojvodini dočekani su frenetičnim oduševljenjem i ovaoijama 
kao jedan od najvećih kulturno-istorijskih i čak nacionalnih 
događaja posle oslobođenja. »Toga se dana, posle strašnih, 
očajnih iskušenja, ponovo otvorila vrata Dunđerskovog 
pozorišta i to baš za predstave našeg Srpskog narodnog 
pozoništa. Bilo nam je kao da je po drugi put osnovano, 
kad se posle opela, koje mu ovde opojaše mnogi zatucani 
našl dušmani, obnovljenom snagom iz grobnice diže.. .X2541

Borba za opstanak Srpskog narodnog pozorišta i njegovo 
podržavljenje. lako je Srpsko narodno pozorište obnovljeno s 
velikim oduševljenjem, stalno je tonulo u sve ozbiljnije 
finansiiijske teškoće koje su čak ugrožavale njegov dalji 
opstanak. I pored molbi i apela miniistru, Ministarstvo 
prosvete nije davalo subvenciju. To je otkrivalo prave namere 
državrtih vlasti da uguše ovo Pozorište kao privatnu i, reklo 
bi se, već sada srpsku inicijativu u vreme favorizovanja

2541 Na molbu uprave SNP obećao je da napiše »Prolog« Ivo Vojnović, 
ali se razboleo.
2542 Na prvoj predstavl su Igrall u režijl Dimitrija Spasića: Ferdinanda 
Kosta Vasiljević, Vjećeslava Dobrica Milutinovlć, Slmona Vasa Ivanović,
Zlatka Dragomlr Krančevlć, Ištvana M. Hadži-Dinić, Jašu Dim. Spasić,
Slobodana Mileva Bošnjaković, Julu Ljubica Dinićka.
2543 -Spomenica 1861— 1921«. Izdanje Društva za SNP, Novi Sad, 1921.
2544 Ibid.

dekretovanog jugoslovenskog kursa. Gradska uprava nije 
još bila u stanju da pomogne finansiijski u potrebnoj meri.
U takvaj situaoiiji dr Dura Trifković, sada jedan od 
najaktivnijih pozorišnih entuzijasta, podneo je ostavku na 
položaj upravnika na skupštini Dnuštva za SNP 4. II 1919, 
ali je odmah i povukao na opšti zahtev članova. U tako 
neizvesnoj situadiji upravnik dr Trifković i sekretar- 
-dramaturg dr Kamenko Suibotić podneli su ostavke 
očigledno demonstrativno na novosadskoj skupštini od 
8. VI 1919. godine zahtevajući da se prisutni članovi 
izjasne o opstanku SNP. Ali, ni posle ovih skupština, na 
kojima se tražio iziaz iz teške finansijske situacije, SNP 
nije uspelo da se stabilizuje: ono je ustvari nastavilo da 
životari. Uprava čak nije bila u stanju da isplati glumcima 
ferijalne plate po završetku prve sezone. Glumoi su za 
vreme raspusta nastavili da daju predstave u svoju korist 
da bi se prehranlilii.
U međuvremenu u javnasti i u štampi sve češće su se čuli 
predlozi i sugestije da se Srpsko narodno pozorište 
podržavi, jer će se samo tako moći da održi. To je, 
razumljivo, izazivalo ogorčeno suprotstavljanje onih 
pozorišnih entuziijasta koj'i su rrtislHi da će se tako 
ugasiti velika i slavna kulturno-umetnička i nacionalno- 
-politička tradioija Srpskog narodnog pozorišta. Zanimljivo 
je spomenuti da su tada dva najznačajn'ija pozorišna 
trudbertika u Vojvodini dr Đura Trifković i Petar Konjović, 
kompozitor, bili za podržavljenje. Podržavljenje je postalo 
nacionalnotpolitički, čak i partijsko-politički probleml U 
Društvu za SNP i u javnosti vodila se otvorena i žestoka 
borba između radikala i demokrata. »Radikali su tražili da 
SNP nastavi rad sa programom iz vremena bivše Austro- 
-Ugarske monarhije, a to znači čuvanje i nadalje narodnosti 
pomoću materinskog jezika. Demokrati su tražili reviziju 
Ustava SNP i forsiral'i su jugoslovensku koncepciju.«2545 
Pristalice podržavljenja u Društvu su isticaii da se SNP 
može održati samo državnom subvencijom i neposrednim 
nadzorom; pozorišni autonomiisti su ubeđivali protivnike 
da će i u buduće, kao i u toku proteklih pola veka pod 
okupacijom, uspeti da sačuvaju i održe svoje »mezimče« 
i, naravno, zamerali državi što uskraćuje subvenoiju. U 
takvom raspoloženju održana je skupština Društva 23. XI 1919. 
godine u Novom Sadu na kojaj se većina izjasnila za 
podržavljenje.
U Beogradu se za podržavljenje najviše zauzima komediograf 
Brartislav Nušić u svajstvu načelnika Umetrtičkog odeljenja 
Mirtistarstva prasvete. On je nekoliko puta dolazio u Novi 
Sad da ubedi pozorišne trudbenike oko Društva u veliku 
prednost od podržavljemja. Odlukom ministra prosvete 
podržavljenje je konačno izvedeno 22. XII 1919. godine.
Otada se SNP zvalo zvanično: Novosadsko srpsko narodno
2545 Pavle Jevtlć: »Dnevnlk pozorišnih predstava ođ 1919-61. »Vojvodanskl 
muzej Pozorišni odsek, Inv. broj 7733.
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pozorište i pod tim imenom radilo nepune dve godine. Već 
podržavljenjem pobedila je naoionalno-politička koncepcija 
državnih vlasti: očigledno kompromisni izraz »novosadski« u 
novom nazivu smanjio je u izvesnoj meri širi srpski 
karakter SNP. To je bio samo jedan korak ka stvaranjiu 
Narodnog pozorišta u Novom Sadu, koje će se uskoro kao 
takvo ii osnovati...
Tako je Srpsko narodno pozorište Društva nastavilo da živi 
kao državna ustanova. Takvo novo Pozorište i Društvo su 
bili sada ouvari najlepših pozorišnih tradicija iz prošlosti. 
Pošto nije Više imalo neposrednu brigu za glumačkiu trupu, 
Društvo je odsada postavilo zadatak da neguje i populariše 
pozonišmi umetnost i da raspisuje dramske konkurse. To je 
bio zadatak nove uprave Društva izabrane na skupštinii
16. IX 1920. godine u Novom Sadu u sastavu: predsednik 
dr Dura Trifković, sekretar Svetislav Banica, profesor, 
članovi Upravnog odbora: Milan A. Jovanović, Petar 
Konjović, Veljko Petrović, Vasa Stajić, Petar Krstonošić,
Milan Budisavljević, Milan Svinjarev-Veiičković i Ljuipko 
Lotić.

Prvi umetnički rukovodioci Novosadskog srpskog narodnog 
pozorišta (1919— 1921). U toku nepune tri godine (1918— 1921) 
u obnovljenom Srpskom narodnom pozorištu il>i, kako se 
zvalo od podržavljenja, u Novosadskom srpskom narodnom 
pozoništu radHo je četini upravnika: tu je prvo dr Đura 
Trifković kao upravni'k u saradnji sa dr Kamenkom Subotićem 
kao sekretarom i dramaturgom i glumcem Milošem Hadži- 
-Dinićem kao rediteljem i izgleda glavnim inspiratorom 
ceiokupne umetničke delatnosti u ovoj kratkoj etapi kada je 
SNP još privatna ustanova pod nadzorom Društva. Posle 
novosadske skupštine Društva 28. VI 1919, na kojoj je 
Trifković po drugi put podneo ostavku, v.d. upravnika je 
Miloš Hadži-Dinić, koji je upravljao Pozorištem i posle 
podržavljenja sve do dolaska novog stalnog upravrvika 
publiciste Koste Lukovića 3. IV 1920. Posle Lukovića za 
četvrtog upravnika je postavljen Petar Konjović 1. II i radio 
do sredine juna 1921. godine, nepunih pet meseci.
Zaključno sa Konjovićevom upravom, moglo se još govoriti
o SNP u državnom ruhu i o izvesnoj saradnji sa Dnuštvom. 
Posle KonjoVića, Društvo će čak obnoviti i po tneći put 
SNP kao svoju umetničku ustanovu. Otada će u Vojvodini 
raditi dva pozoništa —  SNP Društva i Narodno pozorište 
kao dnžavna ustanova.

Četiri etape obnovljenog i podržavljenog Srpskog narodnog 
pozorišta. četini spomemrta upnavnika nadiii su u toku nepune 
tni sezone pod uglavnom istim dnuštvenim i naoionalno- 
-političkim uslovima, jen se za tako knatko vneme nije 
izmenilo n'išta bitnije što bi presudnije uticalo na pozorišmi 
život. Medutim, od kraja 1919. godine, posle podržavljenja, 
radilo se pod povoljnijim finansijskim uslovima.

Prva etapa: Delatnost Trifkovića, Subotića i Hadži-Dinića. 
Najveća zasluga za obnovu SNP pnipada, nesumnjivo, dr 
Đuri Trifkoviču koji se zaiagao kao predsednik Društva, do 
kraija juna 1919. i kao upravnik SNP i dr Kamenku 
Subotiou, sekretaru-dramaturgu Pozorišta i sekretaru 
Društva. U ovoj etatpi je mnogo doprineo organizaciji i 
umetničkoj delatnosti SNP Miloš Hadži-Dinić, koji predano i 
znalački saradu'je od početka obnavljanja i docnije, posle 
ostavke Trifkovića, kao v.d. upravniika sve do stupanja na 
dužnost Koste Lukovića.
Inicijativom Trifkovića sazvana je 23. XII 1918. godine 
sednica Dnuštva na kojoj je nešeno da se obnovi SNP.
On i dn Subotić su iznova obnazovali ili obnovili neke mesne 
pozonišne odbone u Vojvodini nastavljajući pnaksiu već 
oprobanu u prošlosti. U umetničkoj delatnosti Pozorišta 
znatno su mu pomagali dr Subotić, koji je imao i pozonišno- 
-književnih ambioija, i glumac i reditelj Hadži-Dinić. Pozorište 
je izvelo nekol'iko pnemijermih komada i Više nepriza čije 
su pnemi'jene bile još pne nata. U izbonu i domaćih i stnanih 
komada oseća se dosta sigurno i čak stručnije umetmičko 
merilo, jer je vnlo malo dela koja siu spuštala umetnički 
mivo Pozom'šta.
Poseta pubMike je često podbaoivala venovatno zbog malo 
pnem'ijenmih komada tako da prihodi sa pnedstava misu 
mogli da zadovolje sve pozonišne potrebe, naročito izdatke 
oko izdržavamja trupe i dekonativno-tehmičke i kostimske 
opneme inscenacija. Osećala se potreba i za profesionaln'im 
rediteljem, koji bi podizao umetnički nivo igre i predstave. 
čak i Trifković je u jednom članku otvoreno i energično 
zahtevao da više ne režiraju glumci, misleči verovatno 
najviše na mjihov prvenstveno rutinersko-zanatski rad i 
predlagao da se što pre zavede stručna režija i naročito 
osveži glumačka tnupa novim, mlađim snagama.2546 
Isticamje aktuelnosti ovih značajnih umetničkih problema u 
isto vreme je i objašnjemje zašto je opadalo interesovanje 
za predstave u pubiioi. Kao reditelji u ovoj etapi radil'i su vrlo 
korisno, znalački i rutinerski značajni i daroviti giumci Miloš 
Hadži-D'inić, Kosta Vasiljević, Dimiitrije Spasić i Milan Matejić. 
Ova uprava je sastavila i prvu glumačku trupu.

Repertoar, po umetmičkoj koncepciji i po izboru dela u 
mjemu, sastavljem je samostalno, nezavisno od drugih 
pozorišta u zemljii. Njegova tematika je dosta razmovrsna, 
iako ne uvek i aktuelna. Ima se utisak da su u izboru 
komada bila pretežmija scemska od umetničkih menila.
U prvoj sezoni 1918-19. izvedeni su od domaćih komada, posle Odavićeve 
dramske epizode »Hej, Sloveni« na svečanoj predstavi, i to sve u stvari u 
1919. godini kada je Pozorište počelo da radi: »Povratak« Srđana Tucića,
»Pod oblacima« B. Nušića i »Francusko-pruski rat« K. Trifkovića (1. II),
»Knez Ivo od Semberije« Nušića (2. II), »Običan čovek« (4. II), »Svet«
(15. III). oba Nušića, »Pokondirena tikva« Sterije (25. III), »Pesnik«, 
dramatizacija istoimene pesme V. Ilića dr K. Subotića (15. IV), »Hajduk 
Veljko« J. Dragaševića (27. IV), »Protekcija« B. Nušića (15. V). »Kir Janja«
Sterije (22. V), »Đido« Veselinovića-Brzaka (2. V I), »Gavan«, šaljiva igra u 3

2546 Dr Đ. Trifković: »Naše pozorište«. »Zastava«, od 25. VI 1919.
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Clna, Laze Mrguda (dr Laze Markovića, 14. V I), »Mrtav za sve-, komedlja u 3 
člna. dr Miladina Vellčkovlća-Svlnjareva (7. V I), »Jazavac pred sudom* P.
Kočića (15. V I), »Bogovi bez vaseljene«, drama u 4 čina, Kamenka Subotlća 
(24. V I), »Boj na Kosovu« J .  Subotlća (28. VI). Od stranih komada se izvode: 
»šolja teja« Nltera i Derleja (30. I), »Toska« Sardua (11. II), »Zec«
Mjasnickog (16. II), »čergarskl žlvot* Miržea-Bariera (4. III), »Fromon i 
Risler« Dodea-Beloa (20. I II) , »Veverlca«, šaia u 3 čina, Leona Lence (29. III), 
»čast« Sudermana (3. IV), »Nada« Hijermansa (8. IV), »Nervozne žene« E. 
Bluma-R. Tošea (12. IV), »O tuđem hlebu« Turgenjeva (15. IV), »Seoski lola« 
Tota-Deskaševa (22. IV), »Perčln«, vesela Igra u 3 čina, Božene Vlkove* 
-Kunjeticki (29. IV), »Merkade« O. de Balzaka (10. V), »Aliluja« M. Praga 
(20. V), »čiklna kuća« Mjasnlckog (27. V).
U đrugoj sezorti, koja je počela 15. VIII 1919. godine, 
Pozorište je radilo u vreme kada je kampanja za podržavljenje 
bila najglasnija. Repertoar je odabrao za skoro celu 
sezonu (od aprila 1919. kada dolazi novi upravnik) Miloš 
Hadži-Dinić, v.d. upravnika, i to u stvari za tri situaoije u 
1<ojima se nalazilo Pozorište: od juna odnosno od sredine
avgusta do 23. XI 1919. kada su se članovi Društva na 
skupštini izjasnili za podržavljenje; otada do podržavljenja 22. 
XII i za podržavljeno Pozorište od početka aprila 1920. godine. 
Repertoar je sastavljen najveoim delom vešto, jer su se, 
očigledno, s obziirom na tešku finansijsku situaciju, osluškivali 
pažljivije zahtevi publiike i u isto vreme trudilo da se održe 
bar povremeno izvesna umetnioka merila.
Od novih domaćih komada, pored brojnijeg izvodenja kao repriza više
premijera iz prve sezone, naročito komedija Nušića, čak i Sterije, izvedeni su: 
»Lazarevo vaskrsenje« iva Vojnovića (7. IX), »Mrak«, drama u 3 čina,
Pecije Petrovića (9. IX), »Zulumćar« S. ćorovića (14. IX), »Saćurica i šubara«
II. Okrugića (18. X), »Maksim Crnojević« L. Kostića (15. XI), »Graničari« J. 
Frajdenrajha (15. XI) i »Koštana« (25. X II). Od stranih komada su izvodeni: 
»Okovi« A. Sumbatova (18. IX), »Zlatan pauk«, šaljiva igra u 4 čina, F. 
šentana (26. IX), »Junaštvo«, komedija u 3 čina, I.J. Bilibina (30. IX),
»Đavo« F. Molnara (4. X), »Otelo« Šekspira (10. X), »Trilbi« Ž. de Moriera
(17. X), »On mora biti moj«, komad u 3 čina, Gabora Dregelja (25. X),
»Prisni prijatelji« Sardua (28. X), »Diran i Diran« A. Valabrega-M. Ordonoa
(29. X I), »Zvonar Bogorodičine crkve« Birh-Pfajferove. (7. X II), »Pravi se 
svetac«, drama u 4 čina, P. Potera (13. X II), »Do'n Cezar od Bazana«
d’Enerija-Dimanoara (30. X II), »U balčaku mača«, drama u 3 čina, H. Ečegeraja 
(25. II 1920), »Dve sirotlce« d’Enerija-Kormona (11. III), »Kao pile u kučlnama«, 
komedija u 3 čina, Mjasnickog (1. IV).

Dr Trifković i dr Subotić spadaju među najzaslužnije poratne 
pozonišne trudbeniike za obnovu i orgarfizaciju Društva i 
Srpskog narodnog pozorišta. Đura Trifković (1869, Novi Sad
—  1942, Novi Sad), sin komediografa Koste Trifkovića, 
bio je duže vremena lekar i upravnPk bolrtice u Novom 
Sadu. Radio je i u Matioi srpsikoj kao vrlo marljivi član 
njenih knj'iževnih odbora. U Srpskom narodnom pozorištu 
bio je dva puta upravnik i to u značajnim trenucima —  
1914. uoči rata i 1919. pri obnovi i pretvaranju u državnu 
ustanovu. Od 1919. do 1923. godine je i predsednik Društva 
za Srpsko narodno pozorište kada ga zamenjuje profesor 
Milan A. JovanoVić. Od 1909. godine je i predsednik 
Pozorišnog odseka u Društvu. Trifković je napisao društvenu 
dramu »Ideali«, 1912, i preveo komad »Kad čovek ostari« 
Oskara Blumentala (1907). Pisao je i pozorišne članke po 
novosadskim novinama.2547

Zaslužuje da se posebno istakne dr Kamenko Subotić
2547 Madarski fašisti su ubili i bacili pod led u Dunav 1942. godine
njegove sinove dr Kostu, lekara, i dr Relju, pravnika i pijanistu: s njima je 
iščezlo poslednje potomstvo komediografa Koste.

(9. IX 1870, Vukovar —  14. X 1932, Novi Sad), koji je u 
doba obnove i organizaoije SNP bio jedan od najmarljivijih 
pozorišnih trudbenika i najviše se zalagao kao sekretar i 
dramaturg za njegov umetnički nivo. On je studirao na 
filozofskim fakultetima u Zagrebu, Gracu i Pragu, a zatim 
doktorirao u Gracu. Izvesno vreme posle rata sarađivao je 
na raznim furtkcijama u Matici srpskoj, uređivao nekoliiko 
listova i u njima objavio više članaka iz književnosti i 
pozorišta. Za pozorište je napisao kraću raspravu »O 
pozorišnom jeziku« (1919) i dramu »Bogovi bez vaseljene« 
(1920).

Druga etapa: Delatnost upravnika Koste Lukovića. Za novog 
upravniika je postavljen 22. I 1919. pubHcista Kosta Luković, 
koji je dužnost preuzeo od red'itelja Miloša Hadži-Dinića
3. IV 1920. i radio pod dosta nepovoljnim uslovima do
1. II 1921. god'ine.
Za svoje kratkotrajne uprave Luković je uoinio dosta za 
SNP: on ga je finansijski dosta sredio i uglavnom 
stabilizovao, administrativno-tehrtički organizovao kao 
umetničku ustanovu, umetnioki znatno podigao i naročito 
uneo radnu disoiplinu u trupu. Ubrzo je angažovao dirigente, 
i to: iskusnog Hinka Maržineca i mladog Lovra Matačića, 
obojiicu u 1920. godimi, koji su mu pomogli da osnuje operu 
i operetu. Kao prva opereta je izvedena »Barun Trenk« 
Srećka Albin'ija 29. IX, a prva opera »Verter« Masnea 13. X, 
obe u 1920. godini. Oba muzička dela je spremio i dirigovao 
Maržimee. Ni Luković, ni njegovi muzički saradnici nisu se 
zaustaVili samo na tome, jer su za kratko vreme izvedene 
opere: »Kavalerija rustikana« Maskanjija (2. XII), »Toska« 
Puoinija (30. XII), obe u 1920. godini, a krajem januara 
počele pripreme Verdijevog »Trubadura«; zatim operete: 
»Mamzel Nituš« Ervea (27. X ) , »Grof od Luksemburga« 
Lehara (15. XII), u 1920. godini, »Dolarska princeza«
Leona Fala (8. I 1921).
U sezoni 1920-21. doveo je stručne reditelje Jakova 
Osipovića i Ernila Nadvornika, koji će podizati umetnički 
nivo inscenaoija. LukoVić se posvećivao i dekorativno- 
-tebničkoj oprerrti scene. U tom pogledu mu je mnogo 
doprineo beogradski scenograf Jovan Bijeiić, koji je 
sarađivao povremeno i honorarno.
Luković je znatno poboljšao i repertoar. Zameralo mu se 
nepravično da je izveo malo premijera. On je, naprotiv, 
odabrao nekol'iko dobrih i domaćih i stranih komada 
kojima je repertoar osvežio, ućinio zanimlijiviijim, raznovrsnifim 
i umetnioki vredrtiifim.
Od domaćih komada izvedeni su u 1920. godini: »Kraljeva jesen« M. Bojića 
(19. IV), »Dva lopova« (26. V), »Narodnl poslanik« (18. X), »Svet« (13. I 1921), 
sva tri B. Nušića, »Školski nadzornik« (10. X II), »Ljubavno pismo« (1. V II), 
oba K. Trifkovića, »Naši seljani«, igra u 3 čina s pevanjem iz narodnog 
života, Mite Popovića (3. V II), »Gospoda sa suncokretom« (2. X), »Allons 
enfants« iz »Dubrovačke trilogije« (21. X), oba Iva Vojnovića, »Hasanaginlca«
A. šantića (22. XI), »Pljusak« Pecije Petrovića (10. I) i »Zla žena« Sterije 
(30. I), oba u 1921. godini; od stranih komada u 1920. godini: »U dolini« A. 
Glmera (20. IV), »Stara vrlina« A. Amfiteatrova (26. IV), »Heda Gabler« H.
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Ibzena (29. V), »Faun* Knoblauha (10. VI), »Miš« E. Pajerona (14. VI),
»Prijatelj iz Llona* Beloa-Tibusta (9. IX), »Arlezljanka« A. Dodea (14. IX),
»Člka Lebonar« Z. Ekara (23. IX), »Florentinska tragedija« O. Vajlda (15. X), 
»Vlhor«, drama u 3 čina, A. Bernstena (19. X), »Namernik« F. Kopea (21. X), 
•Opasna igra«, komad u 3 čina, I. Didriga (9. X I), »Don Pietro Karuzo« R.
Braka (2. X II), »Gospođa Iks« A. Bisona (20. I), »San letnje noćl« šekspira 
(2. I), oba u 1921. godini.
Luković je obrazovao prvu opersko-operetsku trupu, koja je 
za uprave Petra Konjovića neznatno dopunjena i pojačana.
U trupi s<u se do kraja 1921. godine isticaii: Jelva Lukin- 
-Josićeva, Bmina Šildova, Vera Gorskaja, Božena Dupska, 
Karla Dupska, Mila Levova, Meri Olivijeri-llić, Viiktor 
Grigorjev, Paja Banac, Vasilije Širaj, Stevan Dobrić, Klemens 
Klemenčić, Dragutin Vrbanjac, M'ilan Odžić, Miihailo Veron, 
Dragomir Krančević, Mihailo Volkonski, Aleksandar 
Trošćanski i Sergej Nikolajević.
Veličina hora u ovo vreme je bila promenljiva i kretala se 
od 24 do 36 pevača.
Lu'ković je angažovao i nekol'iiko darovitih dramskih glumaca 
od kojih treba spomenuti: Mariju Veru, koja je često 
gostovala, Danicu Petrović, Lil'u Kraus-Jovanović, Božidara 
Nikolića, Jovana Geca, Dragolj>uba Sotirovića i Radenka 
Almažanovića.
Preko štampe i anonimno-zakuMsno, protiv Lukovića se, 
povremeno, a naročito pred njegovo povlačenje, vodila sve 
žešća kampanja kojom se, nesumnjivo, želelo da se piisHi 
na ostavku.2548 Najviše miu se zameralo, sa dosta preterivanja, 
što je dao mali broj premijera, što su se operete i opere 
izvodile nedovoljno spremljene i što je zanemarivao dobre 
starije glumce, a favorizovao mlađe. Nisu se skrivale ni 
aluizije što se na čelu Pozorišta nalazio jedan došljak pored 
toliko i tako dobrih pozorišnih stručnjaka u Novom Sadu.

Kosta Luković (1891, Beograd —  streljan 1944. u Beogradu, 
osuđen kao saradnik s okupatorom) ušao je u Srpsko 
narodno pozorište s reputaOijom dobrog pozorišnog 
stručnjaka, pozorišnog recenzenta i publiciste. U 1933. 
godimi je doktorirao s odličnim uspehom na Univerzitetu u 
Renu u Francuskoj sa tezom u kojoj je obrađivao 
relig'ioznu tragediju francuske klasične dramske književnosti 
u to<ku XVII veka, narooito Korneja i Rasina.

Treća etapa: Delatnost upravnika Petra Konjovića (od februara 
do jula 1921). Konjović je bio upravnik SNP nepunih šest 
maseci, od 1. II do kraja jula 1921. godine kada je postavljen 
za direktora Opere u Narodnom kazalištu u Zagrebu. On 
je došao u Pozorište kao dobar naročito muzički stručnjak i 
istaknuti kompozitor još iz vojvođanske sredine. U početku 
je pokazao da ima određeni plan rada, nacionalni koliko i 
umetniički, u sredini u kojoj je tuđinska okupacija ostavila 
teške posledice.2549 Štamipa ga je dočekala povoljno. »Od
2548 Radoslav Vesnlć: »Pozorlšna zgrada — večiti problem SNP«. »Naša 
scena«. od 25. IV 1960. br. 152— 153. On tu spominje i kampanju protiv 
Lukovića koja se »potajno nastavljala«.
2549 U intervjuu, objavljenom u novosadskom »Jedinstvu« (1921. br. 533) 
Konjović je izjavio da se primio za upravnika zato što smatra da »Novosadsko

kako je Petar Konjović pr’imio upravu u našem Pozorištu«
—  isticao je recenzent novosadske »Zastave« 1921. godine
—  »nastupio je ovde veliki preokret«... jer se »u Pozorištu 
ozbiljno i sistemaitski radi.«2550 Samo se doskorašnji dramaturg 
i sada recenzent dr Kamenko Subotić Ijutio što je svu 
režiju prepustio reditelju Emilu Nadvorniku, koji je zaveo
na sceni pravu »dresuru, rutinerstvo, neiskrenosti, 
neprirodnosti 'i unazadivanje, pa i upropašćivanje darovitih 
glumaca«.2551
lako je radio kratkotrajno, Konjović je mnogo postigao: 
uneo je u dramski repertoar nekoliko dobrih, naročito scenski 
efektniih komada, izveo tri operske premijere, muzički doterao 
neke operske reprize i zaveo u Pozorištu strožu scensku 
disoiplinu. On je znatno podigao umetnički nivo operskih 
predstava. Za njegove uprave su izvedene opere: »Trubadur« 
(17. II), »Madam Beterflaj« PučirVija (22. III), »Prodana 
nevesta« Smetane (25. IV), sve u 1921. godirvi. U dramskom 
repertoaru nekoli'tko domaćih i stramh komada ubedljivo 
svedoče o povremenim ozbiljnim kritičkim merilima.
Od domaćih dela su izvedena: »Zla žena« Sterije (17. IV), »Izbiračica«
Trifkovića (3. VI), »Igra vatrometom« dr M. Savića (4. V I), »Knez Ivo od 
Semberije« B. Nušića (5. VI), »Pera Segedinac« L. Kostića (6. VI), »Smrt 
Majke Jugovića« Iva Vojnovića (7. V I), »Biskupova sinovica«, drama M. 
Begovića (25. VI); od stranih komada su igrani: »Ljubomora« Arcibaševa (15. III), 
»Otelo« šekspira (23. III), »Buridanov magarac« R. de Flera-G. de Kajavea 
(5. IV), »Nora« Ibzena (19. V), »Tartif« Molijera (27. V I), svi u 1921. godini.
Za uprave Konjovića Srpsko narodno pozorište je slavilo 
60-godišnjiou od svog osnivanja od 2. do 9. VI 1921. godine. 
Proslava je izvedena inicijativom Društva, a u saradnji sa 
»oblasnim Narodnim pozorištem novosadskim«, kako je 
isipisano u proglasu i po sporazumu sa Umetničkim 
odeljenjem Ministarstva prosvete. U proglasu, koji je 
potpisao u ime Društva predsednik-načelni dr Đura 
Trifković, ističe se da »proslava ima na jedan svečan način i 
nizom bnižljivo spremljenih predstava da prikaže, bar u 
najmarkantnijim imerfima, razvoj naše drame i da manifestuje 
današnfi stupanj naše pozorišne umetnosti«.2552 Ova glavna 
zamisao je u velikoj meri i ostvarena na proslavi, koja je 
učešćem Narodnog kazališta iz Zagreba dobila šire 
značenje.2553

narodno pozorište ide u red naših najvažnijlh kulturnih institucija i da je u
njemu potrebna jedna dosledna i određena umetnička politika«, naročito zbog 
toga što je u ovom kraju »tuđinska kultura imala predominantan položaj«. 
On smatra da Pozorište ima »slučajnu publiku«, jer kod nje nisu još 
razvijeni osećanje i »potreba da živi u stalnom kontaktu sa umetnošću«.
2550 »Zastava«. 1921, br. 66.
2551 »Zastava«, 1921, br. 56.
2552 DruŠtvo za SNP u Novom Sadu: Spomenica, 1861—1921. Izdanje 
Društva za SNP, 1921.
2553 Vredno je zabeležiti po danima kako je izvođen zanimljiv, raznovrstan i
sadržajan program proslave. I DAN, 2. VI: pre podne održani pomeni na
grobovima u Novom Sadu na kojima su govorili —  M.A. Jovanović, prof., o 
Kosti Trifkoviću, P. Krstonošić o Lazi Telečkom, dr Đ. Trifković o Antoniju 
Hadžiću, Svetislav Banica, prof., o Dimitriju Ružiću, a Milan Predić i Sima 
Pandurović položili su venac na grob Jovana Đorđevića u Beogradu. Uveče je 
Narodno pozorište iz Beograda izvelo u Novom Sadu »Kir Janju« Sterije uz 
predavanje Koste Lukovića. II DAN, 3. VI: Novosadsko narodno pozorište 
izvelo dve predstave — popodne »Đida« u kameničkoj bašti, uveče u Novom 
Sadu »Izbiračicu« K. Trifkovića. III DAN, 4. VI: Diietanti iz Novog Sada i 
Sombora izvodili jednočinke novosadskih pisaca Zmaja, Milana Savića, Mite 
Kalića sa predavanjem B. Nušića. IV DAN, 5. VI: Narodno pozorište iz 
Beograda izvelo po jedan čin iz »Podvale« M. Glišića, »Koštane« Stankovića i
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Ni Konjović nije bio do kraja podržavan u svojoj umetn'ičkoj 
delatnosti u Pozorištu. Zameralo mu se, all neumesno, 
što favorizuje operu na štetu drame, jer su dramska dela 
zastupljena raznovrsnije i obilatije. Jedino su bili opravdani 
prekori što su izdaci na operske inscenaoije bili veliki i 
nepodnošljivi. Ljudi u Dmštvu za SNP i oko njega niisu mogli 
rtiikako da mu oproste što se iskreno i svesrdno zalagao za 
podržavljenje Pozorišta.
Sa Konjovićem se završava jedna kratka istorijska etapa u 
radu podržavljenog Srpskog narodnog pozorišta, koje je 
samo delimiono, al'i za mnoge još dovoijno bolno promenilo 
naziv i potpalo pod neposrednu kontrolu države. Uticaj i 
saradnja Društva bili su samo simbolički...
Konjović je napustio Pozorište kad ga je organizaciono- 
-tebnički postavio na solidne osnove, umetnički lepo i 
pravilno razvijao ravnomerno na oba sektora, i na dramskom 
i na muzičkom, i bio mu zaista potreban. On će se u njega 
vratiti kao upravnik u jednoj novoj i naročito umesnoj 
organizacionoj kombinaeiji, kakvu je predstavljalo Novosadsko- 
-oisiiječko pozorište...

Drugo obnavljanje Srpskog narodnog pozorišta pod 
okriljem Društva za Srpsko narodno pozorište. Fuzija 
SNP sa Pokrajinskim banatskim pozonštem »Sterija« u Vršcu. 
Mnogi članovi Društva za SNP i najveći deo publiike, 
naročito iz starijeg naraštaja nisu se ni>kad pomiril’i sa 
podržavljenjem. SNP se utopilo i izgubilo u državnoj 
reorganizaciji. Oni su negodovali i zato što je Pozorište 
promeniio naziiv pri čemu se izrazu »srpsko« pridavao 
drugostepeni značaj, a docrtije čak i izostavljao, naravno, 
po sugestijama prosvetnih vlasti u vreme favorizovanja 
integralnog jugoslovenstva: posle podržavljenja zvalo se 
»Novosadsko srpsko narodno pozorište«, čuvajuči tako, 
makar i prividno i u početku, uspemene na prošlost i 
tradiciju, ali već u 1921. godini »Novosadsko narodino 
pozorište« i konačno »Oblasno narodno pozorište« ili samo 
»Narodno pozorište u Novom Sadu«. Baš zato što više rtije 
putovalo po Vojvodini, Društvo je smatralo da je Narodno 
pozorište izneverilo svoju tradioiju, odnosno kulturno- 
-prosvetnu miisiju. M'islilo je, zatim, da oslobođenjem po 
završetku rata nije prestala nacionalna i kulturna m'isija 
SNP, jer su se još zadržale duboke posledice tuđinsike 
okiupacije. S pravom se isticala potreba da se sačuva SNP 
kao jedna od najstariijih umetničkih ustanova u zemlji, 
umetničko žarište i pravi rasadrtik glumaca, inspirator i 
pokretač pozorišne delatnosti među jugoslovenskim narodima 
u XIX veku.
*Kneza Iva od Semberije« Nušića. V DAN, 6. VI: Novosadsko narodno pozorište 
izvelo »Peru Segedinca- L. Kostića a sa uvodnim predavanjem M. Savića.
VI DAN, 7. VI: Narodno kazalište Iz Zagreba izvelo u režiji dr B. Gavele 
»Suton« i II čin iz »Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića. V II DAN, 8. VI: 
Glumci iz raznih jugoslovenskih pozorišta izveli »Protekciju« Nušića. V III DAN.
9. VI: Završna svečana akademija na kojoj su govorili, pored umetničkog 
progrpma, dr Đ. Trifković i prof. Milan A. Jovanović.

Obnavljanje Srpskog narodnog pozorišta. Posle više molbi i 
zahteva naroda i uglednih pojedinaca iz raznih krajeva 
Vojvodine da se obnovi Srpsko narodno pozorište Društvo 
je u toku 1921. godine d'iskutovalo o tom problemiu na 
nekoliko sednica i na skupštini u Novom Sadu. Društvo je 
pri kraiju 1921. godine odlučilo da se SNP obnovi i po 
drugi put posle II svetskog rata i odmah raspiše komkiurs 
za upravnika koji se obavezuje da podnese predlog budžeita, 
umetrtički plan rada i odredi broj glumaca za angažman.
Za prvog upravnika obnovljenog Srpskog narodnog pozorišta 
postavljen je 6. XI 1921. godine Petar Krstonošić, bivši 
upravnik putujućeg pozorišta. glumac i pisac popularnih 
foliklorrtih komada.
Krstonošić je početkom novembra 1921. godine predložio 
Društvu da se spoje SNP i Pokraj'insko banatsko pozorište 
re'kvizite, biblioteka) prešla u vlasništvo SNP koje je primilo 
subvenciju od Ministarstva prosvete u iznosu od 50.000 
dinara. Fuzija je praktično izvedena 22. XI 1921. godine u 
Vršcu: tada je sva imovina (dekoracije, garderoba, 
rekvizite, bibliioteka) prešli u vlasništvo SNP koje je primilo 
i najveći broj njegovih članova.
Pozorište »Sterija« imalo je zanimiljivu predistoriju. Posle 
oslobodenja u novembru 1918. godine osnovano je u 
Beogradu »Pozorište Vrhovne komande« čiji su upravnici 
bili značajni putujućii glumci Dušan Kujundžić i Lazar 
Lazarević. Pozorište je izvelo prvu predstavu 18. XII 1918. 
godine u kafani »Tnubač« u Pančevu, a zatim je putovalo i 
gostovalo po raznim mestima u Vojvodini. Krajem 1920. 
godine ovo Pozorište je pretvoreno u Pokrajinsko banatsko 
pozorište »Sterija« sa sedištem u Vršcu. Ovu reorganizaci'ju 
je najvećim delom izveo kao delegat Ministarstva prosvete 
Miloš Hadži-Dinić, član i reditelj tek obnovljenog Srpskog 
narodnog pozorišta. Za prvog upravnika »Sterije« izabran je 
Dorđe-Đokica Protić, glumac i bivši upravnik putujućeg 
pozorišta, koji će takođe učestvovati u fuziji sa SNP.
Tako se posle fuzije, u novoj organizaciji, dobilo Srpsko 
narodno pozorlšte »Jovan Đorđević«, koje je ovakvim 
nazivom trebalo da podseća na pionira Društva i prvog 
upravnika SNP. Pozorište je počelo da radi u martu 1922. 
godine u Vršcu, a zatim nastavilo gostovanjem u Pančevu, 
Beloj Crkvi i Zrenjaninu, u publici primljeno s naklonostima 
i dobro posećivano. Rađilo se uspešno i u sezoni 1922-23.
»U trupi su se nalazili glumci putujućih pozorišta, 
trudoljubivi Ijudi bez velikih glumačkih kvaiiteta« —  pisao 
je savremenik Radoslav Vesnić. —  »Ali predstave su 
dobro uvežbane, a mesta u kojima se igralo bila su željna 
pozorišta, tako da je gostovanje uglavnom svuda bilo 
uspešno. Tom uspehu su doprineli mesni pozorišni odbori, 
koji su skupijali pretplatu, reklamirali i organizovali 
gostovanja.«2554

2554 Radoslav Vesnić: Ibid.
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Glumačka trupa obnovljenog Srpskog narodnog pozorišta 
»Jovan Đorđević« (1921— 1922). Obnovljeno Srpsko narodno 
pozorište »Jovan Đorđ&vić« obrazovalo je svo}u glumaoku 
trupu skoro samo od članova rasformiranog Pozorišta 
»Sterija« iz Vršca. Trupu su sačinjavali: Anđa Aćimović, 
Draga Pavićević, Marija M. Petrović, Kaća Stojadinović, 
Lenka Petrović-Krpina, Ljubica Jovanović-Rutina, Ljubica 
Jovanović-Dada, Kosara Rajčević, Leposava Đorđević,
Ksenija Grujić, Zorka Haritonović, Milorad Aćimović, 
Radomir Pavićević, 9ima Stanojević-Šućur, Robert Matijević, 
Jovan Haritonović, žika Stanisavljević, Miloš Rajčević, 
Branko Dorđević-Drda i Ivan Torđanski.
Ovako sastavljena glumačka trupa, ma koliko da je u njoj 
bilo dobrih, čak i odHčnih pojedinaca, al'i u kojoj msu bili 
zastupljeni svi glumsiki fahoVi, ne bar ravnomerno, nije 
mogla da odgovori viisokim umetničkim zadaoima raznovrsnog 
i složenog dramskog repertoara, narooito bez dobrog 
profesiionalnog reditelja.

Delatnost Srpskog narodnog pozorišta za uprave Petra 
Krstonošića (1921— 1923). Petar Krstonošić, koga smo već 
upoznali kao glumca i upravnika putujućeg pozorišta krajem 
XIX i početkom XX veika, bio je jedan od vatrenih 
pobornika obnove SNP pod okriljem Društva. U trenucima 
obnove i fuziije sa »Sterijom«, koju je predložio i izveo, 
pokazao se vrlo vešt i koristan. On je Pozorište dobro 
organizovao, sastavio prvi repertoar i sredio finansijsko 
stanje, ali nije imao viših umetničkih ambicija i veće 
stvaralaoke snage kojom bi nadahnjivao i pokretao 
umetničku delatnost.
Prvenstveno praktičar i rutiner Krstonošić je stvorio 
repertoar u kojemu veoina komada mogu računati na 
siguran scenski efekat, što je uostalom i bilo važno za 
jed.no pozorište koje tražii svoje mesto u pubiici. Tu su i 
komadi od nesumnjive scenako-književne vrednosti.
U 1922. godini su izvedeni domaći komadi:2555 »Hasanaginica« M. Ogrizovića, 
»Protekcija« B. Nušića, »Krajišklnja«, slika u 3 čina sa muzikom H. Doubeka. 
Petra Krstonošića, »Zona Zamfirova« Sremca-S. Bunića, »Saćurica I šubara« I. 
Okurglća, »Boj na Kosovu« J. Subotića, »Hajduk Veljko« Dragaševića, 
»Zulumćar« S. ćorovića, »Ruška« Pecije Petrovića, »Šokica« Okruglća, »Smrt 
Majke Jugovića« Iva Vojnovića, »Koštana« B. Stankovića, »Dva cvancika« M. 
Glišića, »Izbiračica« K. Trifkovića; od stranih komada: »Revizor« Gogolja, 
»Pariska sirotinja« E. Nisa-E. Brizbara* »Prisni prijatelji« V. Sardua, »Zvonar 
Bogorodične crkve« š. Birh-Pfajferove, »Otmica Sabinjanaka« P. šentana, »Čast«
H Sudermana, »Don Cezar od Bazana« Dimanoara.

Delatnost SNP za uprave Milana Bogdanovića (1923— 1924).
U Društvu se mislilo ambiciozno da je, posle obnavljanja ■! 
organizaoije SNP, sada pravi trenutak da se više posveti 
podizanju njegovog umetničkog nivoa. Posle Krstonošića, 
koji je izvršio svoj zadatak, za novog upravnika je izabran u 
septembru 1923. književnik Milan Bogdanović i radio do 
pred kraj sezone 1923-24. Verovalo se da će on ostvariti 
uspešno taj ozbiljni umetnički zadatak i u isto vreme naći

2555 Komadi se navode po hronološkom redu kako su izvođeni.

za SNP umetnički dostojno mesto pored državnog Narodnog 
pozorišta u Novom Sadu.
Bogdanović nije izneverio očekivanja: on je Pozorište 
stalno i svestrano umetnički izgrađivao: zaveo je strožu 
scensku disoiplinu, više proba za komade, sproveo bolju 
organizaciju rada i naročito podigao kritička merila pri 
izboru komada.
Repertoar je u sezoni 1923-24. umetnički znatno bolji nego za 
uprave Krstonošića i po vrednosti ne samo da ne zaostaje 
od onog u Narodnom pozorištu u ovoj godini nego čak ima i 
izvesne prednosti: klasični komadi su zastupljeni brojnije.
Od domaćih dela izvode se uspešno:2556 »Sumnjivo lice«, »Svetski rat«, 
»Protekcija« Nušića, »Pod maglom« i »Hasanaginica« šantića, a od brojnijih 
stranih: »Romeo i Julija« i »Otelo« Šekspira, »Smešne precioze« Molijera, 
»Revizor« i »Ženidba« Gogolja, »Faun« E. Knoblauha, »Arlezijanka« A. Dodea, 
»Buburoš«, komedija, Ž. Kurtelina, »Perišonov put« E. Skriba, »U dolini« A. 
Gimera, »Na dnu« M. Gorkog, »Glavna stvar« N. Jevrejinova, »čergari« Miržea, 
»Đavo« F. Molnara, »Igra smrću« A. Averčenka, »Pigmalion« B. Šoa,
»Skampolo« D. Nikodemija, »Žena satana« K. Šehnera.
Bogdanović je pojačao giumačku trnpu novim angažmanima. 
Za njegove uprave trupu su sačinjavali: Anđa Aćimovićka, 
Marija M. Petrović-Klipina, Draga Pavićević, Kosara Rajčević, 
Vera Jelić, M'ilica Dinić, Leposava Đorđević, Ksenija Grujić, 
Milorad Aćimović, Radomir Pavićević, Nikola Dinić, Branko 
ĐorđeVić-Drda, Žika Startisavljević, Miloš Rajčević, Marko 
Jelić, Ljuba Vukomanović, Momir Andrić. Bogdanović se 
dvaput lasikavo izrazio o umetnički'm mogućnostima svoje 
glumačke trupe preterufući u oceni: u 1923. godini je 
isticao da je umetnički nivo trupe SNP ravan svim državnim 
pozorištima sem Beograda i Zagreba;2557 u drugoj izjavi je 
bio još galantniji: »Mogu vam slobodno reći, sada kada 
već na radu poznajem trupu i njene umetrtičke kvalitete, da 
iimam boljeg glumačkog materijala od onog kojim raspolažu 
mnoga oblasna državna pozorišta.«2558 Neosporno je, 
međutim, da ova glumačka trupa nije po stvaralačkim 
mogućnostima prevazilazila onu za uprave Krstonošića.
Bi-la je samo Uigranija, homogenija i discipl'inovanija, a to 
su već viši umetnički kvaliteti.
Sredinom 1924. godine Bogdanović se sukobljavao po pitanju 
umetničkog upravljanja i finansiranja sa upravom Društva u 
kojemu su tada bili predsednik Milan A. Jovanović i 
sekretar Svetislav Banica, oboj'ica profesori. Posle 
gostovanja u Zrenjaninu 1924. godine Bogdanović je podneo 
ostavku i napustio SNP. Posle njegovog odlaska u 
novosadskoj štampi mu se zameralo što je uvalio Pozorište 
u defioit, pa je ono ubrzo prestalo da radi do kraja 1924. 
godine.

Srpsko narodno pozorište u borbi za opstanak (1924— 1941). 
Srpsko narodno pozorište stalno se borilo za opstanak pod 
tuđinskom vlašou i za ostvarenje svojih nacionalnih i 
kulturno-umetničklih oiljeva i zadataka. Kada su se posle
2556 Komadl se ne navode po hronološkom redu izvođenja, jer Ih je Pozorište
igralo u raznim mestima na turneji.
V557 Beogradska »Komedija*. od 10. X II 1923. godlne.
2558 Ibid., broj od 17. III 1924. godine.
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prvog svetskog rata ti ciljevi ii zadaci znatno izmenili, ono 
se, sada zanemarivano i prepušteno samo sebi, jedva 
održavalo. U prvoj etapi, od 1919. godine, zatim od druge 
obnove od kraja 1921. ili, još tačnije, od marta 1922, kada 
je posle fuzjije sa pozor'ištem »Sterija« počelo da radi, 
pa uglavnom do maja 1924. godine, dokle se zadržao 
Milan Bogdanović kao upravnik, SNP se organizuje, pribira 
svoje snage, traži sa teškoćama finansijska sredstva i čak 
uspeva da se održi 'i kvalitetom repertoara i inscenacijama 
na lepoj umetnićkoj Visini. Medutim, po odlasku Bogdanovića 
glumačka trupa je raspuštena i rad u Pozorištu obustavljen. 
Tako Pozorište nije radilo u sezoni 1924-25. Ono će se 
brzo obnoviti i po treći put, ali će sve do 1941. godine 
bezmalo stalno preživljavati razne krize, iskušenja i 
teškoće, najčešće organizaoione, naročito finansijske i, 
baš zbog svega toga, umetničke prirode. Ono je do kraja 
uživalo naklonosti i verne publiike i štampe, koja ga je 
još apostrofirala u 1924. godini sa »mezimče« i označavala 
kao nosioca kulturnih tradicija iz prošlosti,2559 aH se, na 
žalost, od ovakvih lepih reči nije moglo da živi i radi...
U SNP ®u se često smertjivali upravnici od kojih neki nisu 
imali ni potrebnih umetniokih shvatanja, ideja, ni sposobnosti 
da mu nadu pravo mesto i furtkciju u novom, poratnom 
društvenom životu. Ponekad ni glumačka trupa nije bila 
najbolje izabrana, pa ni inscenacije nisu bile na višem 
umetniokom stupnju. Pozorište je, ipak, najviše trpelo od 
ubistvene ravnodušnosti i čak zlovolje prosvetnih vlasti, 
koje su ga planski zanemarivale. Državna, docnije 
banovinska subvenciija bila je vrlo mala i uvek nesigtirna!
U 1928. god'ini se saznaje da se SNP izdržavalo od sada 
već skromnih prihoda Društva za SNP sa vlastitih imanja, 
od sikromne pomoći Novosadske opštine u iznosu od
50.000 i od Beogradske oblasti u iznosu od 35.000 dinara. 
Uprkos svemu tome i prihodima deficit Pozorišta samo u 
meseou oktobru 1928. godine iznosio je 40.000 dinara.. .2560 
Uprkos takvim teškoćama SNP je vrlo uspešno ostvarivalo u 
Vojvodini svoju značajnu kulturno-umetmčku misiiju.
»SNP je i u oslobođenoj državi« —  kaže Luka Dotlić — 
»uživalo veliki ugled i nepodeljene simpatije lionom 
vrednošću svoga predstavljačkog osoblja, odabranim 
repertoarom i interpretacijom pojedinih komada, koja je 
uvek bila na zavidnoj umetničkoj visini. Pozorište je, 
mirne duše se može reći, kako ranije isto tako i nekoliko 
godina posle rata, stajalo na čelu svih pozorišta na 
Slovensikom Jugu.«25ĆOa
U ovakvoj borbi za opstanak bilo je i dirljivo lepih trenutaka 
i svesrdnog požrtvovanja pozorišnih trudbenika koji su 
uapeli da SNP održe i u najtežim krizama ili su ga
2559 Novosadsko »Jedinstvo«, 1924, br. 1371.
2560 Svetislav Banica, »Letopis Matice srpske«, 1928, decembar. Banica 
neuspeh Pozorišta objašnjava i slabom repertoarskom politikom i slabostima 
glumačkog kadra
2560a Luka Dotlić, -Dan-, Novi Sad, 9. XI 1940, br. 623.

umetnički stalno uzdizal'i, uprkos stalnom sirotovanju, na 
dostojmu visinu. Istor'ija SNP u ovom kratkotrajnom periodu 
od nepunih sedam godina podseća na mukotrpno življenje 
nikad dovoljno sitog siromaha kome je dostojan život 
najozbiljniiji Ijudski poziv i zato se i posrćući bori da bi 
opstao i živeo...

Treće obnavljanje Srpskog narodnog pozorišta u sezoni 1925-26. 
i njegova delatnost pod novom upravom (1925— 1927).
Na skupštini Dnuštva za SNP u martu 1925. u Novom Sadu 
odlučeno je da se i po treći put obnovi Srpsko narodno 
pozorište posle prekida rada od skoro godinu dana. Za 
predsednika Dnuštva je izabran dr Kamenko Subotić, a za 
sekretara književnik i docnije aktivni reditelj Žarko 
Vasiljević, koji su najviše i zaslužni za ovo obnavljanje.
Za v.d. upravnlka nalmenovan je Nikola Dinić, glumac i 
reditelj, koji je dotle igrao i režirao u NK u Splitu. Oni su 
mnogo doprinel'i da Pozorište dobije pomoć: od Bačke 
županije 50.000, od Munioipalnog odbora županije 25.000 i 
od Torontalsko-tamiške županije 25.000 dinara. Na skupštimi 
Društva u 1926. godini u upravu su izabrane lionosti koije 
su i poznavale i volele pozorište: za predsednfka inženjer 
Svetozar Stamković, za potpredsednika dr Branko Petrović, 
docnije na konkursu za sekretara prof. Dušam Budimirović, 
a za članove: dn Dimitriije Kirilović, dr Miraš Kićović i 
Tniva Militar. Od 1. IX Dnuštvo i SNP prešH su pod 
neposredniji nadzor Matice srpske i osećalii se bar 
privremeno bezbednije.
U ovo vreme, narooito u početku 1926. godine, spominju se 
u novosadskoj štampi krize u Društvu i u SNP. I publika se 
postavlijala manje oduševljeno prema mjima. »Glavni uzrok 
rezervisanosti publike pri dolasku SNP« —  kaže se u 
izveštaju sekretanijatu Dnuštva iz Sombora —  »valja 
tražiti u toj okolnosti što je SNP izgubilo onaj svoj stari 
renome, izgubilo svoj dobar i lep glas, koji je pre rata, pa I 
posle uživalo.«2561 U štampi se ponegde izražavala želja da 
Dnuštvo za SNP stupi pod okrilje Matlce srpske, jer 
»Matica treba da bude opšta naša kulturna žiža i stožen 
sviiju naših nacionalnih kuiturnih ustanova u Vojvodini« —  
pisao je list »Zastava«. — »Ne žeMmo nikome uoiniti 
nikakva pnebacivanja, već jedino konstatujemo ćinjenicu 
da evo već nekoliko godina posle rata ni Dnuštvo, ni 
glumačka dnužina ne odgovaraiju očeikivanjima i pnavim 
potrebama. Uzrooi su tome mnogobrojni 'i oni imaju duboka 
korena i u našim opštim posleratnim dnuštvenim 
pnilikama.« Zbog toga i traži koncentraoiju svih nacionalno- 
-kulturnih snaga i akciju »jedne prosvetne jake zajednice«, 
pod koju bi moglo da dođe i drugo Narodno pozonište,
»koje sada takoden ne odgovara ni nacionalnim, ni 
umetničkim potrebama i zahtevima«.2562
2561 »Zastava-, od 21. II 1926.
2562 »Zastava«, od 9. IV 1926.
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Nova glumačka trupa u sezonama 1925-26. i 1926-27.
U sezorti 1925-26. Pozorište je osetno reorganizovano.
Prema jednoj uredbi sekretar Društva je postao najbitniji 
čmilac u ceiokupnom radu. Angažovana je i nova po 
umetničkoj vrednosti dosta solidna, iako ne i po glumskim 
fahovima dovolijno raznovrsna glumačka trupa, koju su 
sačinjavaH: Milka Marković, Pava Rajčević-Sluka, Milica 
Avirović, Ljubica Dragićka, MiHca Dinićka, Zagorka 
Dušanović, Niikola Dinić, Stanoje Dušanović, MiMvoje 
2ivanović, Svetislav Savić, Milorad Dušanović, Đorđe 
Kozomara, Jovan Silajdžić, Ljubiša StojčeVić, Stevan 
Jovanović, Radenko Almažanović, Aleksandar Rašković. U 
toku sezone su gostovaH značajni veterani Dimitrije Spasić, 
Kosta Vasiljević i Miloš Hadži-Dimić.
U sezoni 1926-27. ova trupa je znatno izmenjena i sada su je 
sačinjavali: Milka Marković, Draga Spasić (kao gošća),
Pava Sluka-Almažanović^Rajčević, Dana Petrović, Jelka 
Matić, Mina Vukomanović, Vera Jelić, Svetislav Savić, 
Ljubomir Vukomanović, Aleksandar Rašković, Radenko 
Almažanović, Marko JeHć, Dimitriije-Mitica Marković,
Srboljub Het, Đorđe Kozomara.

Nova uprava i njena delatnost. Pošto dosadašnja uprava 
Pozorišta nije uspela da uskladi odnose u glumačkom 
ansamblu, niti da poboljša finansijsku situaciju i sistem 
umetničkog rada, morala je da bude smenjena. Zbog lionih 
sukoba i nekih nesuglasica sa glumcima podneo je ostavku 
upravnik Nikola Dinić, a njegovo mesto je u prvo vreme 
zauzeo samovoljno sekretar Društva prof. Dušan Budimirović. 
Glumci su negodovaH, pa je uprava smenila Budimirovića 
sa oba položaja, okrivljujući ga i za nepotrebne izdatke i 
preterana honorisana putovanja. Za v.d. upravnika je 
postavljen Aleksandar Rašković, glumac i reditelj, a 
privremeno za vd. sekretara Društva glumac Miloš Hadži- 
-Dinić, koga je ubrzo zamenio dr Dimitrije Kirilović. Za 
rediteije su određeni Milka Marković, Draga Spasić i 
Srboljub Het.
Uprava je utvrdila plate glumcima, koje su se kretaie od 
1.200 do 2.900 dinara. Pozorište je znatno pojačalo rad: za 
sedam i po meseci trupa je izvela 150 predstava (i po 
selima!) sa bruto prihodom od 405.813,86 dinara.

Repertoar u početku treće obnove Srpskog narodnog 
pozorišta (1925— 1927). Prve dve sezone u početku treće 
obnove Srpskog narodnog pozorišta, 1925-27, bile su 
presudne po njegov opstanak: trebalo je potvrditi se 
umetničkom delatnošću i nametnuti se kao kulturna potreba 
pored već jednog državnog pozorišta u Vojvodini. Dve 
sezone, u kojima je bilo čak i nesredenosti u organizaciji i 
promena u upravi, bile su dovoljne da se to pokaže.
Bilo je, pre svega, vanredno značajno stvoriti takav realno i 
praktično zamišljeni repertoar koji bi najvećim delom

odgovarao ukusu i zahtevima različite publike na turneji po 
Vojvodini, ali i u isto vreme ne bi značio veće iii ne bar 
brojnije umetrvičike žrtve. Zato se postupilo vrlo korisno 
kada su za prve upravniike naimenovani jedan upravnik 
putujućeg pozorišta i jedan putujući glumac, koji su 
donosili i znanje ,i 'iskustvo u ovom smislu. Mislim da je 
repertoar za prve dve sezone razumno odabran: u njemu 
ima dosta komada koji održavaju Pozorište na dostojnom 
umetničkom stupnju, vrlo malo je takvih koji ga ugrožavaju, 
a bezmalo svi u iole korektmjoj i vešti'joj inscenaciji 
obećavaju da budu zanimljive i efektne predstave. U 
štampi se ponekad čulo povoijno mišljenje i o igri 
giumačkog ansambla i o repertoaru. Samo u novosadskoj 
»Zastavi« dva puta u toku 1926. godine —  na početku i na 
kraju: u februaru se rstiče da je »isadašnjoj trupi potpuno 
uspelo, da onaj stari renome SNP potpuno povrati« (br. od
2. II). U decembru, prilikom gostovanja u Sremskoj 
Mitrovici, to je već oduševljenje: »A glumci su zaista 
opravdali sa svoje strane našu i naklonost mitrovaoke 
publi'ke. Bili su, ukupno uzevši, odlični. Izbor repertoara, i 
izvođenje pojedinih komada, sve je potpuno zadovoljilo.. .«256}
Repertoar za sezonu 1925-26. je bolje zamišljen I rfiznovrsniji. Od domaćih
komada su izvedeni u raznim mestima: -Pokondirena tikva« J.S . Popovića.
»Podvala«, -Dva cvancika«, oba M. Glišića, »Pučina«, »Narodni poslanik«,
»Sumnjivo lice«, »Knez Ivo od Semberije«. svi B. Nušića, »Smrt Majke 
Jugovića« Iva Vojnovića, »Koštana« B. Stankovića, »Duše« Pecije Petrovića.
»Golgota« Milivoja Predića, »Hasanaginica« A. šantića, »Đido« Veselinovića- 
-Brzaka, »Zulumćar« S. ćorovića: od stranih komada: »Lukrecija Bordžija« V.
Igoa, »Divljuša«, pozorišna igra s pevanjem, Stevana Gecija, sa muzikom 
Bajića, »Otmica Sabinjanaka« F. i P. Sentana, »Gospoda s kamelijama« Dime 
Sina. »Prisni prijatelji« Sardua, »Trikoš i Kakole« A. Melaka-L. Alevia,
»Buridanov magarac« R. de Flera-G. de Kajavea, »Pokojni Tupinel« A. Bisona,
»O tuđem hlebu« Turgenjeva, »Faun« E. Knoblauha, »Aveti« Ibzena,
»Stradalnici« E. Brijea, »Ljubomora« Arcibaševa, »Elga« G. Hauptmana,
»Pigmalion« B. Šoa. »Kad bih htela« P. 2eraldija-R. Spitzera, »Bog osvete«
Salomona Aša. »Igra smrću« A. Averčenka.
U 1926-27. sezoni bilo je najviše premijera od kojih treba spomenuti ove:
»Karlova tetka« B. Tomasa. »Zajednićki život« Žila Gastina. »Stradalnici« E.
Brijea. »Kad bih htela« P. Žeraldija-R. Spitzera, »U novoj koži« Etjena Reja,
»Bog osvete« Salomona Aša, »Igra smrću« A. Averčenka.
U 1926-27. sezoni bilo je najviše premijera u 1927. godini od kojih treba 
spomenuti: »Zajednički život« Žila Gastina-Anri Fažera, »Kradljivac« A.
Bernstena, »U novoj koži« Etjena Reja. »O tudem hlebu« Turgenjeva. »Karlova 
tetka« B. Tomasa. »Uzoran muž« Averi Hopvuda. »Osma žena* A. Savoara.
-Peg. srce moje« Manersa. »Mamzel Nituš«, opereta, »Vojni begunac« i 
»Ciganin« Sigligetija, »Nervozne žene« Bluma-Tošea, a od domaćih: »Lazarevo 
vaskrsenje« Vojnovića, »Na svome ognjištu«, drama Miloja Koče, »Ljubavno 
pismo« Trifkovića (24. V), »Beograd nekad i sad« (25. V), »Narodni poslanik« i 
»Pućina«, »Duh naših dedova« Riste Odavića (21. IX), zatim »Koštana«.
»Duše- P. Petrovića-Pecije, »Zulumćar« ćorovića, »Dido«, »Seoski lola«,
»Zona Zamfirova« i »Hasanaginica« Ogrizovlća.

Tri elektnije sezone za uprave Žarka Vasiljevića (1927— 1930). 
Treba izdvojiti tri značajnije i umetnički nesumnjivo 
efektni'je sezone, od 1927. do 1930. godine, za koje je 
vreme Žarko Vasiljević bio artistioki upravnik i glavni 
reditetj posle privremene uprave Aleksandra Raškovića.
On je kao upravnik uneo dosta dinamičnosti, umetničke 
discipline i smišljenosti u organizaoiju pozorišta i celokupne 
delatnosti. Sav ambiciozno predan artističkom poslu, zbog 
kojega je prvenstveno i izabran, on je kao reditelj s 
potrebnim znanjem, darovitošou, veštinom i naročito

2563 .Zastava-. od 3. X II 1926.
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stvaralafiki poletno i inspiratorski prema drugima najviše 
radio na umetniokom usavršavanju glumaca, usklađivanju i 
poboljšavanju inscenacija.
Za njegove uprave bio je dobro sastavljen glumački ansambl, 
što se narooito ispoljilo u kolektivnoj igri. »Moramo odmah 
naglasiti« —  hvali jedan recenzent —  »da se u svojoj 
nadi nismo prevaril'i, jer je sadašnja trupa opravdala naše 
očekivanje, kako lepom, solidnom umetničkom igrom, 
dostojnim držanjem, tako, uglavnom, i odabranim 
repertoarom.«2564
Za njegove uprave u trupi su stvarali glumci: M'ilka 
MarkoVić, Cinta Haritonovič, Milica Dinioka, Hristina-Lela 
Josipovič-Hristilić, Ljubica Dragič, Jovanka Krasnić, Janja 
Matić, Nada Vorni, Draga Pavićević, Nada Arhipova,
Svetislav Savić, Aleksandar Rašković, Stojan Dušanović, 
Radomir Pavićević, Voja Jovanović-Voskar, Stevan Pisek, 
Jovan Haritonović, Petar Matić, Laza Lazarević, Nikola Dinić, 
Dimitrije-Mitica MarkoVić, Svetolik Nikačević, Jovan 
Silajdžić, Vladimir Milin. To je za tri godine i dobar i po 
fahovima raznovrstan izbor glumaca.
Nada Arhipova je bila glavni nosilac svih muzičkih 
aranžmana —  pevačica, kapelnik i korepetitor. Kao 
reditelji su stvarali žarko Vasiljević, Nikola Din'ić, Petar 
Matič i Aleksandar Rašković.
Vasiljević je vodio, uzeto u celini, i vrlo obazrivu repertoarsku 
politiku težeći da odgovori zahtevima raznovrsne publike 
na turneji i da u isto vreme održi umetnički nivo Pozorišta.
Zbog toga su se njegova kritička merila u izboru komada
prilagođavala situacijama.
Tako je Srpsko narodno pozorište izvodilo u 1928. godini: »Pokondirenu tikvu«
(23. X) i »Kir Janju« Sterije (21. X I), »Zulumćar« ćorovića (4. X), »Pukovnik 
Jelić« Miiivoja Predića (13. X I), »Ekvinocio« Iva Vojnovića (20. XI),
»Tašanu« B. Stankovića (28. X I), čak i »Vojvodu Branu« Sime Bunića (1. X II), 
»Gospodin ministar« Svetislava Predića, »Put oko sveta« Nušića, »Smrt Majke 
Jugovića« Vojnovića, »U naviljcima« P. Petrovića-Pecije, »Ivkova slava« Sremca- 
-V. Miljkovića, »Uskočnica« Petra Krstonošića; »Peg, srce moje« Manersa,
»Igra smrću« A. Averčenka (11. X), »Igra u dvorcu« F. Molnara (13. X),
»2orž Danden« Molijera (16. X), »Liliom« F. Molnara (20. X), »Antonija« 
Lenđela, »Dobri vojnik Svejk- po J .  Hašeku M. Broda i H. Rajmana,
»Rođaka iz Varšave« L. Verneja, »Lukrecija Bordžija« Igoa, »Bog osvete« S. 
Aša, »Grof Monte Hristo« T. Megerle, »Kod belog konja« Blumentala-Kadelburga,
U 1929. godini bilo je malo premijera, jer se Pozoriste 
nalazilo u vrlo teškoj finansijskoj situaciji: finansijska
pomoć sa strane bila je nedovoljna, a prihodi sa predstava
su čak i opadali. Tada su Pozorištem upravljali Niikola 
Dirtić kao admimstrativno-tehnički i Žanko Vasiljević kao 
artistički upravnik. Pozorište je jedva počelo novu sezonu 
1. X 1929. godine premijerom Nušićeve »Gospođe 
ministarke« u Novom Sadu posle obrazovanja Novosadsko- 
-osiječkog pozorišta.
U krltičnoj 1929. godini zaslužuje da se spomene samo nekollko značajnijih 
komada. i to od domaćlh: .Gospođa ministarka- B. Nušića (1. X) I -Gospoda 
Giembajevi* M. Krieže (2. X II), a od stranih: -2ivi leš. L. Tolstoja (13. II), 
■Plava lisica*, komad u 3 čina. Ferenca Hercoga (8. X) I scenski prijatan 
»Kod belog konja- Blumentala-Kadelburga (13. XI).

Uspešna sezona Radoslava Vesnića (1930— 1931).
2564 .Zastava«, od 3. III 1929.

Značajni i lepi umetnički rezultati u sezoni 1930-31. 
predstavljaju dobrim delom liorti uspeh Radoslava Vesnića 
kao novog upravnika, dramaturga I reditelja, al.i i svesrdnih 
napora Društva i celog Pozorišta. Glavni nosiooi svih 
veoih aikoija u Društvu za SNP su bili predsednik 
dr Brartislav Borota, gradonačelnik Novog Sada, i sekretar 
dr Dimitrije Kirilović, upravnik Državne arhive.
Zauzimanjem Društva Ministarstvo prosvete je u septembnu
1930. godine delegiralo za novog upravnika SNP Radoslava 
Vesnića, koji je radio do 22. IX 1931. godine. Banska uprava 
Dunavske banovine odredila je prvo mesečnu subvenciiju u 
iznosu od 40.000 dinara do kraja budžetske godine odnosno 
do 31. III 1931. godine, a od 1. IV je utvrdena na stalnih
34.000 dinara. U toku sezone dali su subvenoije Pozorištu: 
Novosadska opština 50.000, Zrenjanin (V. Bečkerek) 10.000 
i Kikinda 12.023 dinara, pored drugih i razsnih Sitniijih 
priloga.2565 Pozorišni budžet je iznosio mesečno 70.000 
dinara, i to 42.000 za lične, 28.000 dinara za materijalne i 
sve druge izdatke.
Sezona je počela izvodenjem komada »Centrifugalni igrač« 
Todora ManojloVića 1. X 1930. godine u Novom Sadu gde se 
Pozorište zadržalo puna tri meseca »odlično posećeno«,
»a repertoar biran i najmoderniiji primljen je sa najvećim 
zadovoljstvom« ,25ć6
Pored izvođenja nekoliko dobro odabranih repriza, većima 
nanovo uvežbanih i dekorativno-tehnički opremljenih.
Pozorište je igralo od značajnijih komada: »Maksim Crnojević« L. Kostića (3. I). 
»Putem iskušenja« R. Vesnića (14. I), »Sveti plamen« S. Moama (14. I),
»Topaz« M. Panjola (19. I), »Preko mrtvih« D. Nikolajevića (15. I), »Olimpija« F. 
Molnara (21. I), »Crkveni miš« Fodora, »Dani našeg života« Andrejeva, 
»Centrifugalni igrač« T. Manojlovića (1. IX), »Zulumćar« S. ćorovića, svi u
1931. godini. Vredno je spomenuti da je Srpsko narodno pozorište gostovalo sa 
komadom »Maksim Crnojević« 9. XII 1930. godine u Narodnom pozorištu u 
Beogradu i tu ga čak prvi put izvelo.
Za uprave Vesnića glumaoka trupa je bila vrlo lepo 
sastavljena, jer su u njoj bili zastupljeni svi glumski 
žanrovi. Sem toga, u njoj je bilo i dobrih i darovitih 
glumaca, tako da je takva trupa bila dorasla i za vrlo 
složene umetnioke zadatke. U trupi su se nalaziii: Olga 
llić, Danica Matejić, Nada Bandić, Rahela Ferari-Stojković, 
Milica Dinić, Elka MacoNPetrović, Nada Brkić, Irena 
Astrova, Kaja Đorđević Gavrilović, Miloš Hadži-Dinić, 
Svetislav Savić, Dragoljub Sotirović, Milan Bandić, Viktor 
Starčić, Lazar Jovanović, Stanoje Dušanović, Nikola Dinić, 
Miodrag Avramović, Ljubiša Stajčević, Vladimir Milin, 
Stevan Dobrić i Franja Klokočki.
Vesnić je izvukao Pozorište iz kritione situaoije u koju je 
zapalo pre njega, pokrenuo ga, nadahnuo stvaralački i 
usmerio umetnioki. Naročito je značajno istaći težnje i 
svesrdne napore sa više strana da se Pozorište stabilizuje i 
umetnički svestrano razvije. »Za nepun mesec dana date 
su četiri premiijere i pet repriza iz ranijeg repertoara« —
2565 Prošlogodišnji rad Društva za Srpsko narodno pozorište u Novom Sadu. 
»Vreme«, od 23. V III 1931.
2566 »Vreme«: Ibid.
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pisao je tada pohvalno jedan recenzent. —  »Sve ove 
predstave uspele su u svakom pogledu; igra kako starijih 
tako i mlađih članova družine odaje i pnuža opravdano 
očekivanje da će Novosadsko naše pozorište opet moći 
uspešno da vrši svoju umetničku i nacionalnu misiju 
ovde u ovim našim krajevima.«2567
Vesnić je završio svoju jedinu sezonu vrlo uspešno i to 
bez deficita,2568 a onda je početkom septembra podneo 
ostavku, jer je već 1. X 1931. godine preuzeo dužnost 
generalnog sekretara Narodnog pozorišta u Beogradu.

Kritički trenuci Srpskog narodnog pozorišta (1931— 1935). 
Po odlasku Vesnića SNP je u toku nekoliko godina, od
1931. do 1935, preživljavalo kritične trenutke u stalnoj 
borbi za opstanak. Imao se utisak kao da se težilo i u 
Ministarstvu prosvete i u Banskoj upravi da Srpsko 
narodno pozorište i ne postoji! »Politika »integralnog« 
jugoslovenstva diktatorsikog šestojanuarskog režima teži da 
ukine Srpsko narodno pozorište ne samo zbog srpsko u 
njegovom nazivu, već i zbog »autonomaša« u Društvu i 
oko njega.«2569 Zato se Društvo u ovo vreme i sukobljavalo 
sa Ministarstvom prosvete i Banskom upravom.
Na molbu Upravnog odbora, Ministarstvo prosvete je
13. X 1931. godine dodelilo Društvu beogradskog 
profesora dr Ljubomira Petrovića, koje ga je već 24. X 
postavilo za upravnika SNP.
Petrović je radio sa znatno izmenjenom i dosta dobro 
sastavljenom glumačkom trupom, koju su tada saoinjavali: 
Olga llić, Hijancita-Cinta Haritonović, Danica Petrović, 
Matilda Kralj, Milica D.inić, Rahela Ferari, Janja Jevtić- 
-Matić, Nataša Nešović, Elka Miljuš-Macol-Petrović, Nada 
Brkić, Irena Astrova, Laza Lazarević, Petar Hristilić, Nikola 
Dinić, Svetislav Savić, Dragoljub Sotirović, Petar Matić, 
Dorđe Kozomara, Vukašin Pešić, Stevan Dobrić, Branko 
Tatić, Ivan Gorski, Milan Miljuš, živojin Vučković, 
Vladimir Milin, Milorad Mojić*Krka, Franja Klokočki i 
Dragam Balković.
Kao reditelji su radili u ovoj sezoni: Radoslav Vesnić do
22. IX, Stevan Dobrić do 16. IX, Matilda Kralj do 15. III 
(1932), dr Ljubomir Petrović, Nikola Dinić, Petar Matić i 
Petar Hrrstilić.
Repertoar je izuzetno raznovrstan, zanimljiv, biran da 
deluje scenski dopadljivo i dinamičnije. Zato je ova sezona 
bila dosta dinamična.
Pozorište je izveio komade: »Kir Janja«, »Pokondirena tikva«, *Zla žena« J.S . 
Popovića, »Maksim Crnojević« L. Kostića, »Izbiračica« Trifkovića, »šokica« i 
»Saćurica i šubara« I. Okrugića-Sremca, »Karađorđe« Miloša Cvetića,
»Podvala« M. Glišića, »Zona Zamfirova«, »Ivkova slava«, »Protekcija«, 
»Narodni poslanik«, »Put oko sveta«, »Gospođa mlnistarka«, »Knez Ivo od 
Semberije«, »Beograd nekad i sad«, svih šest B. Nušića, »Đido«, »Pepeljuga« i 
»Car Ćlra«, oba Mihaila Sretenovića, »Koštana«, »Preko mrtvih« D. Nikolajevića,

2567 »Letopis Matice srpske«, dvobroj za oktobar-novembar 1930
2568 Na godišnjoj skupštini Društva za SNP 23. V III 1931. godine Vesnić je 
znak priznanja izabran za počasnog člana i dobio diplomu — umetnički rad 
akademskog slikara Uroša Predića.
2569 Radoslav Vesnić: »Novosadska pozorišta između dva rata« (već citirano).

»Borac«, »Ave Maria«, »Živela pravda«, sva tri Pere Taletova, »šah-šeh«, 
komad T. Lukijanova-Brankovića. »Putem iskušenja« R. Vesnića; »Na silu 
ženidba« i »Škola za muževe« Molijera, »Kod belog konja« Blumentala- 
-Kadelburga, »Gabrijel Borkman« H. Ibzena, »Triput venčani« Ane Nikolsove, 
»Kad bih htela« P. Žeraldija-Spitzera, »Komedija s biserom« F. Bruna, »U 
novoj koži« E. Reja, »Poslednji lord« Uga Falena, »Topaz« M. Panjola, 
»Skampolo« Nikodemija, »Sveti plamen« S. Moama i čak nekoliko opereta:
»Tri devojčice«, »Mis čokolada«, »Orlov« i »Ja te varam, jer te volim«.
Muz!ički deo programa nosila je umetnički ,! kao glavni 
izvođač i kao korepetitor Matilda Kralj u saradnji sa 
pevačima Ivanom Gorskim, Franjom Klokočkim, Draganom 
Balikovićem i Irenom Astrovom.
Dr Petrović nije uneo ništa umetnički novo u repertoar 
nego je komade prenosio najvećim delom iz NP u Beogradu. 
Međutim, sastav repertoara u celini je i odmeren i dobar, 
prilagođen potrebama i uslovima rada Pozorišta na turneji. 
Upravni odbor je 16. III 1932. godine ukinuo Operetu.2570 
Uprkos raznim teškoćama, naročito finansijskim, Pozorište je 
najviše vremena provodilo na tum&ji i izvelo 197 komada sa 
225 predistava ostvarivši ukupn'i prihod u iznosu od 
276.366,50 dinara. Ova sezona je počela 15. VIII 1931. 
»Koštanom« u Zrenjaninu (V. Bečkereku), a završena 
30. VI 1932. Nušićevom »Prote>kcijom« u Smederevu.
Sve ozbiljnije teškoće u radu nastupale su kada je Banska 
uprava počela da smanjuje subvenciju: prvi put od nove 
budžetske 1931. godine, zatim drugi put pri kraju sezone i, 
najzad je sasvim ukinula 1. X 1932. Smanjenjem subvencije 
počela je da se osipa glumačka trupa, jer su se glumci 
osećali nesigurnim, a Pozorište je sve više izgledalo bez 
perspektive. Posle ukidanja subvencije, Društvo je, u 
krajnjoj nevolji, otkazalo angažmane svim članovima. Pošto 
je to izazvalo ogorčenje i proteste u javnosti i štampi, 
Banska uprava je morala da vrati ukinutu subvenciju.
U ovakvoj situaciji u štampi se osetio prijateljski ton 
prema SNP: to je već podgrevanje osećanja i podsticanje 
oduševljenja za jednu od najstarijih kulturnojumetniokih 
ustanova u Vojvodini za koju su spojene mnoge i najlepše 
uspomene i tradicije. Ali, nešto od tih i takvih okolnosti 
proisticalo je i iz stvarne trenutne vrednosti SNP. Predstave 
u dvorani novosadskog »Habaga« pozdravljene su toplo. 
»Pozdravljajući dolazak naših glumaca, naših milih gostiju, 
sa zadovoljstvom možemo odmah istaći, da smo prijatno 
iznenadeni odl'ionim izborom celog ansambla.«2571 Zatim se 
ulazi u analizu vrednosti: »Odlična igra, dobra režija, prema 
prilikama lep dekor, a i opšti utisak sve više nas 
uveravaju, da sadanja trupa SNP sa uspehom ulaže vrlo 
mnogo truda i revnosti kako bi što više napredovala i 
podigla svoj umetnički nivo.«2572
Ubrzo se uvidelo, međutim, da upravnik dr Petrović nije 
imao dovoljno ni veštine, ni iskustva da vodi ovo Pozorište. 
Zato su na skupštini Društva za SNP u oktobru 1932. godine 
kritikovali rad uprave i stanje u glumačkoj trupi i tražili
2570 U aprilu 1932. đirigent Jovan Srbulj je osnovao kratkotrajnu novosadsku 
operetu, koja je počela da radi 16. II »Groflcom Maricom«.
2571 »Novi Sad«, od 6. II 1932.
2572 »Novi Sad«, od 13. II 1932.
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da se uprava poveri boljem struonjaku, da se angažuju 
bol)i glumci i repertoar osveži boljim komadima. Predsednik 
Društva dr Branislav Borota je zažalio i osudio što je 
Banska uprava ukinula od 1. X 1932. i inače mimimalnu 
subvenciju SNP i izjavio da će Upravni odbor biti prisiijen 
da od 15. X raspusti trupu. Svi prisutni su energično 
osudili ovakav nekulturrti i surovi postupak Banske uprave 
koja je dužna da pomaže SNP kao najstariju srpsku kulturno- 
-umetničku ustanovu u Vojvodini. Kao što smo već spomenuli, 
subvencija je ubrzo vraćena Pozorištu pod pritiskom javnog 
mnenja. Branislav Borota je ponovo izabran za predsednika 
Društva, a među članovima Upravnog odbora bio je i Žarko 
Vasiljević.
Posle dr Petrovića za upravnika je naimenovan privremeno 
reditelj Aleksandar Verešćagin krajem oktobra 1932. godine. 
U decembru za v.d. upravnika je postavljen opet Nikola 
Dinić. Tako su se na čelu Pozorišta našla dva iskusna 
stručnjaka-praktičara: dobar reditelj Aleksandar Vereščagin 
sa artističkom funkcijom i Nikola Dinić, iskusan praktičar, 
organizator, administrator i koristan reditelj s umetničkim 
ambicijama. SNP je otvorilo sezonu u Novom Sadu 14. IV 
1933. godine komadom »Smrt Uroša V« u režiji Vereščagina. 
Interesovanje publike ovoga puta bilo je izuzetno veliko. 
»Predstave su bile vrlo dobre, publika je prkosno punila 
gledalište da bi dokazala vitalnost pozorišne tradicije.«2373 
Za sezonu 1933-34. obrazovana je nova uprava: upravnik je 
glumac i reditelj Rista Spiridonović, artistički upravnik i 
reditelj Aleksandar Vereščagin, dramaturg i reditelj 
žarko Vasiljević. Društvo su predvodili dva iskrena 
pozorišna trudbenika, i to kao predsednik dr Radoslav llić 
i kao sekretar opet dr Dimitrije Kirilović.
Opstanak SNP bio je doveden u pitanje u 1934. godini 
inicijativom da se osnuje Narodno pozorište Dunavske 
banovine, jer bi se sva finansijska sredstva namenjena 
pozorištu upotrebila samo za njega. Ubrzo osnivanjem 
Sekcije Narodnog pozorišta u Beogradu za Dunavsku 
banovinu Banska uprava je i ukinula subvenciju Srpskom 
narodnom pozorištu. Na sednici Društva za SNP 1. IX 1934. 
godine odlučeno je vrlo hrabro da SNP pokuša da nastavi 
delatnost i bez subvencije. U ovakvoj kritičnoj situaciji 
upravu su sačinjavali: upravnik žarko Vasiljević, artistički 
upravnik i reditelj Dragoljub Sotirović, tada već penzionisani 
glumac Narodnog pozorišta u Beogradu, i glavni reditelj 
Aleksandar Vereščagin. Srpsko narodno pozorište je bilo 
u stvari prepušteno samo sebi očigledno s namerom da 
se tako i ugasi... »To je, prema tome, već sada vidljivi 
debakl ove i ovakve prosvetne politike« —  pisao je 
predsednik Društva dr R. Ulić —  »što svakog pravog 
rodoljuba mora istinski zaboleti.«2574

2573 Rad. Vesnić: »Novosadska pozorišta između dva rata« (već citirano).
2574 Dr Radoslav llić, »Štampa«, od 9. IX 1934.

Srpsko narodno pozorište je nastavilo rad u Novom Sadu 
15. IX 1934. godine komadom »Pljusak« Pecije Petrovića, 
ali je ubrzo odlukom Društva, na sednici od 2. XII 1934, 
moralo da trenutno obustavi rad iz finansijskih razloga...

Glumačka trupa u toku dve sezone (1933— 1935). Zbog 
neizvesne situacije u kojoj se nalazilo Pozorište, pri čemu je 
bio u pitanju njegov opstanak, teško se stalno i duže 
održavala kompletna glumačka trupa, nego se najčešće 
osipala čak i u toku sezone. Zanimljivo je videti stanje u 
trupi samo u toku dve uzastopne sezone. U sezoni 1933-34. 
u trupi su bili: Rahela Ferari, Ljubica Krasić-Levak, Ružica 
Petrović-Todić-Komnenić, Katarina-Kaja Đorđević, Janja 
Jevtić-Matić, Elka Macol-Miljuš-Petrović, Olga Stojadinović- 
-Srdićka, Svetislav Savić, Rista Spiridonović, Lazar 
Lazarević, Radenko Almažanović, Petar Matić, Milan Miljuš, 
Milan Vujnović, Lazar Jovanović, Salko Repak, Nikola 
Stojanović, Relja Durić, Momir Andrić, Perat Milosavljević.
U sezon'i 1934-35. u trupi su bili: Ljubica Jovanović-Štefi, 
Ljubica Jovanović-Rutina, Ljubica Jovanović-Dada, Draga 
Pavićević, Kosara Rajčević, Rahela Ferari, Kaja Đorđević, 
Dragoljub Sotirović, Radomir Pavićević, Svetislav Savić, 
Vasa Ivanović, Miloš Rajčević, Dušan Kremenović, Momir 
Andrić, Petar Milosavljević, Vladimir Milin, Esad Kazazović 
i Gorčilo Nikolić.
U sezoni 1934-35. angažovan je za scenografa akademski 
slikar Milenko šerban.

Repertoar za uprave dramaturga i upravnika Žarka 
Vasiljevića (1933— 1934). Žarko Vasiljević se ozbiljno, 
znalački i ambiciozno zalagao baš u kritičnim godinama 
1933. i 1934. da pažljivo odabranim repertoarom privuče 
publiku i sačuva u potrebnoj meni umetnički nivo i ugled 
Pozorišta prvo kao dramaturg, a zatim kao upravnik.
On je u 1933. godinl Izveo od domaćih komada: .Smrt Uroša V* Stefana 
Stefanovlća (14. III, Pančevo), >Zla žena« I »Ženldba I udadba« Sterlje, 
■Soklca. Okruglća, »Karađorde. M. Cvetlća, *Zona Zamfirova« Sremca-Bunića, 
»Koštana« Stankovića, »Protekclja«, »Put oko sveta«, »Kaplar Mlloje* (prema 
d'Eneriju-Dimanoaru), »Beograd nekad I sad«, sve B. Nušića, »Hajduk Stanko«, 
dramatizaclja po Vesellnovlću, »Zulumćar« S. ćorovića; od stranlh: »Bura u 
čaši vode«, komad u 3 ćina, Bruna Franka, »Ljubav Ano Alokcandrovno«, 
svakidašnja tragedija u 9 slika, Osipa Dimova, »Uobraženi bolesnik« (5. I) i 
»2orž Danden« (16. I II u Panćevu), oba Molijera, »Spletka I Ijubav« šilera 
(22. I u Vršcu), »Idlot«, dramatlzacija po Dostojevskom, »Osma žena« A. 
Savoara, »Topaz« M. Panjola, »Bogojavljenska noć« Sekspira (28. I u Vršcu), 
»Đurađ Brankovlć« K. Obernjika, »Soba br. 6« A. Čehova, »Kin« A. Dime Oca i 
»Antigona« Sofokla (28. IX u Zrenjaninu). U produžetku 1934. godine, kada je I 
dalje dramaturg ž. Vasiljević, od domaćlh komada se izvode hronološkim 
redom: »Gospođa sa suncokretom« Iva Vojnovića, »Dva cvancika« M. Glišića 
(u novoj podell), »Mister dolar«, »Gospoda minlstarka« B. Nušića, »Tri 
Stankovića« Milivoja Predića (u Izmenjenoj podeli), »Amerlkanska jahta u 
Splitskoj luci« M. Begovlća; od stranih komada: »Marusja«, pozorlšnl komad 
u 4 čina, Lava Urvanceva, »Na trećem spratu* Lajoša Zilahija, »David 
Koperflld* po Dikensu Maksa Molea, »Kućevlasnici* B. šoa. U 1934. 
godini pod Ž. Vasiljevićem sada kao upravnikom izvode se po hronološkom 
redu: »Pljusak« Peclje Petrovića, »Gospođa Iks« A. Bisona, »Tovarišć« Zaka 
Devala, pet komada Nušića: »Ožalošćena porodica« kao premijera, »Protekcija«, 
»Narodni poslanik«, »Sumnjlvo llce«, »Knez Ivo od Semberije«, »Koštana« 
Stankovića, »Riđokosa« Lukaćlja, »Bog osvete« š. Aša, »Hasanaginica« M. 
Ogrizovića, »Zvonar Bogorodičine crkve« š. Birh-Pfajferove, »Pariska sirotinja« 
Brizbara-Nlsa, »Toska* Sardua i »žena Satana« šenhera.
Ovakva repertoansika politika ne pokazuje samo težnju da se
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saouva publika za Pozorište koje toiiko mnogo zavisi od 
nje nego je i umetnički ambiciozna u vidljivo-j meri.

Poslednje godine životarenja Srpskog narodnog pozorišta 
(1935— 1941). U vrlo kritičnoj sezoni 1935-36. Pozorište je 
radilo u solidnoj upravnoj formaciji: upravnik Dragoljub 
Sotirović, dramaturg i reditelj žarko Vasiljević i reditelj 
A. Vereščagin. Pozorište je bez subvencije nastavilo rad 
u sezoni 1934-35. s malom ušteđevinom od ranije. Zato su 
glumci primali jedan deo plate, a drugi na postotak. 
Subvencija je vraćena u 1935. godini, i iznosila je:
35.000 mesečno od Banske uprave i 25.000 godišnje od 
Novosadske opštine.2575 Sve je to, naravno, bilo nedovoljno 
za izdržavanje Pozorišta...
Društvo je vrlo svečano slavilo 27. i 28. XI 1935. godine 
75-godišnjicu svoga Pozorišta2576 baš u najtežim trenucima borbe 
za njegov opstanak da bi se tako ustalasala javnost, 
pojačalo interesovanje za njega i spaslo od likvidacije.
Kada je još smanjena i banovinska subvencija na
15.000 dinara, bile su jasne namere prosvetnih vlasti.
Na skupštini Društva 3. V 1936. godine u Novom Sadu 
odlučeno je, uprkos svemu, da Pozorište nastavi delatnost 
s tim što je Društvo preuzelo sve obaveze za njega. SNP 
je nastavilo da radi 20. V 1936. godine u Novom Sadu.

Delatnost žarka Vasiljevića. Jedan od najpožrtvovanijih 
pozorišnih pregalaca za nekoliko poslednjih godina oko SNP 
bio je pesnik Žarko Vasiljević (7. V 1892, Bela Crkva —
14. IX 1946, Novi Sad). Sin značajnih glumaca —  čianova 
SNP, Koste i Danice Vasiljević, Žarko je svoje detinjstvo 
provodio pored Pozorišta, s njim putovao na turneje po 
Vojvodini, pa se tako neredovno i školovao. U SNP i u 
drugim vojvođanskim pozorištima radio je od 1919. do
1946. godine i to kao reditelj, dramaturg i upravniik. Za 
ovih poslednjih nekoliko godina on se prihvatao raznih 
umetničkih i organizacionih funkcija u Društvu i SNP 
samo da bi doprineo njihovom održanju. Od 1945. godine 
je i prvi upravnik Vojvođanskog narodnog pozorišta, 
jedan od njegovih osnivača i organizatora. Vasiljević je 
preveo2577 više komada s nemačkog i mađarskog jeziika 
lepim književnim i naročito scenskim jezikom.
Od svih umetničkih poslova u pozorištu najviše je voleo 
režiju. On je bio moderan reditelj koji se mnogo posvećivao 
brižljivoj obrad'i teksta, naročito psihološkoj analizi i
2575 Beogradska »Pravda*, od 29. V II! 1935.
2576 Vaslljevlć je, pored ostalog, preveo: .Poslednjl ples-, pozorlšna Igra u 4 
člna, Ferenca Hercoga, »Rosulja«, seljačka komedlja u 4 člna. A. Hinrlksa.
• Igra u zamku«, anegdota u 3 čina, F. Molnara, »Služavka Ana-, komedija u
3 ćina, Dezldera Kostoljanija i »Bog osvete. šaloma Aša.
2577 Ne I dan proslave, posle predavanja Jovana Grčića, izvedeni su: I čin
■Kir Janje. (Janju Igra Dragoljub GoSlć, slugu Petra Laza Lazarević), III slika 
iz »Maksima Crnojevića. L. Kostlća (Maksima igrao Vojislav Jovanovlć), I
»školski nadzornik« Trltkovića (koga je Igrao Dlm. Spasić); II dana: »Knez
Ivo od Semberlje* (Ivo: Aleksandar Gavrilovlć, Kulin: Dušan Radenković),
II čln »Smrt Majke Jugovlća« Vojnovića (Majka: Nina Vavra) i II čin 
»Koštane« (Mitke: Dobrlca Milutlnovlć).

di'koiij'i, a u igri je tražio dinamičnost i skladnost.

Srpsko narodno pozorište u likvidaciji. Još u 1934. godini 
se pokušavalo da SNP izmeni naziv i postane sekcija NP 
Dunavske banovine, ali se Društvo tome suprotstavilo, 
jer se time lukavo pripremala njegova likvidacija. Izgiedalo 
je da će se Pozorište konačno ugasiti u sezoni 1936-37. 
Upravnik Dragoljub Sotirović je napustio SNP u novembru 
1936. godine, a na njegovo mesto je naimenovan glumac 
i reditelj Stanoje Dušanović.
Društvo za Srpsko narodno pozorište i Narodno pozorište 
Dunavske banovine pregovarali su više meseci o spajanju 
1936. godine. Posle mnogo odugovlačenja, sporazum je 
ostvaren tek krajem januara 1937. godine u Novom Sadu, 
aii ga nije mogao da usvoj'i predsednik Društva za SNP 
sve dok se ne izmeni društveni ustav koji to ne predviđa. 
Posle prekida SNP je nastavilo da radi u najtežim finansijskim 
uslovima u septembru 1937. godine u Starom Bečeju i to 
kao sekcija Narodnog pozorišta Dunavske banovine. Ovaj 
sporazum je bio, kako se i predviđalo, kratkotrajan, jer 
niko u Društvu i od njegovih još mnogobrojnih prijatelja 
rvije želeo likvidaciju Pozorišta ni u jednom vidu, pa ni u 
ovom. Tako je Društvo već 14. V 1939. godine raskinulo 
sporazum i odmah tražilo subvenciju od Banske uprave 
u Novom Sadu da bi nastavilo rad, ovoga puta, naravno, 
samostalno. Ubrzo, 15. X 1939. godine, održana je značajna 
skupština Društva za SNP na kojoj se raspravljalo, pod 
predsednikom dr Radoslavom llićem i sekretarom Markom 
Vilićem, direktorom gimnazije u penziji, da II će Pozorište 
opet proraditi i pod kojim uslovima. Svi govornici su isticali 
da nadležni nisu pokazivali dovoljno razumevanja značaja i 
potreba SNP u novoj situaciji u zemlji. Najviše se 
diskutovalo o tome da li Pozorište treba i dalje da 
sarađuje sa NP Dunavske banovine ili da radi samostalno. 
Predsedni'k llić je bio za samostalan rad i isticao da 
Pozorište treba da dobije subvenciju, »jer je to narodni 
novac, a ono će mnogo više moći da učini od banovinskog, 
jer će moći da odlazi i u manja mesta naše banovine«.2578 
Na skupštimi je konačno odlučeno da SNP nastavi rad i 
bez subvencije uz moralnu i materijalnu pomoć Društva i 
uzdajući se u naklonosti i raspoloženje svoje verne 
publike. SNP je nastavilo turneju po Vojvodini s novim 
nadama i nejasnom perspektivom. Prvih meseci publika, 
izgleda, nije skrivala svoje otvorene naklonosti prema 
»mezimče'tu«. Novinski izveštač javlja sa gostovanja SNP u 
Starom Bečeju i Senti da je »publika ovu našu pozorišnu 
trupu svuda oduševljeno dočekivala«.2579

Dve sezone sa potpunijom glumačkom trupom u Srpskom

2578 »Novi Sad«, od 28. X  1939.
2579 »Novl Sad«. od 25. II 1940.
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narodnom pozorištu (1935— 1937). Moglo bi se reći da je 
SNP samo u dve sezone, 1935-36. i 1936-37, imalo 
glumaoku trupu u kompletnijem sastavu —  i brojrtiju i sa 
zastupljen'im skoro svim važnijim fahovima. Doonije, a 
narooito posle 1939. godine, glumačka trupa je bila 
malobrojina, često se osipala, teško održavala i bila 
nepotpuna po fahovima, jer su gliumci nerado stupali u 
angažman ili se u njemu kraće vreme zadržavali zato što 
su bili slabo i neredovno plaćani.
Glumačku trupu u 1935-36. godini su sačinjavali: Ljubica 
Jovanović-Rutina, Ljubica Krasić-Levak, Mica Šekulin, Ljubica 
Jovanović-Dada, Rahela Ferari, Radmila Petrović, Milena- 
-Mima Petrov'ić, Olga Sto.jadinović, Zlata Nikol'ić, Ilinka 
Dušanović, Dragoljub Sotirović, Laza Lazarević, Svetislav 
Savić, Vasa Ivanović, Dušan Kremenović, Stanoje Dušanović, 
Dorđe Kozomara, Salko Repak, Vitomir Kačanik, Vladimir 
Milin, Nikola Stojanović, Gorčilo Nikolić i Anatolije Maslov. 
Kao reditelj bio je vrlo aktivan i uticao blagotvorno na 
ansambl Aleksandar Vereščagin.
U ovo vreme naročito je mnogo doprineo dekorativno- 
-tehničkoj opremi scene značajni scenograf Miienko Šerban 
u saradnji sa slikarem Kumr’ićem.
U sezoni 1936-37. treba spomenuti od novih glumaca još 
Nataliju-Natašu Nešović, Milenu Đorđević, Juliju Pejnović, 
Zlatu Kovačević, Milorada Majića, Dimitrija Markovića i 
Esada Kazazovića.

Repertoar Srpskog narodnog pozorišta (1935— 1937). U 
repertoaru u ove dve sezone zapažaju se u izboru komada 
kompromisna kritička merila zbog izuzetno teške finansijske 
situaoije u Društvu i u SNP. Nešto je bolji izbor komada u 
sezoni 1935-36.
Tada se izvode od novih domaćih komada: »Sreća a.d.« V. Velmara Jankovića, 
»Ujež«, »Svinja« B. Nušića, »Kad to  ne sme niko znati« Pecije Petrovića, 
»Pustolov pred vratima«, tragikomedija, M. Begovića, »Između juče i sutra« 
Božene Begović, »Gospodski dom«, drama, R. Vesnića, »Požar strasti«, drama,
J. Kosora, »Oslobođenje Koste Sljuke«, drama, Pecije Petrovlća-mlađeg, 
»Vučjak«, drama, M. Krleže, »Udovica Rošlika«, drama, S. Golara; od stranih 
komada: »Kobno pismo«, komad u 3 čina, S. Moama, »Putem cveća«, 
komedija, V. Katajeva, »Golemanov«. komedija u 3 čina, St. Kostova, »Naš 
popa kod bogatih«, komedija, po K. Votelu, A. de Lorda I P. šena, »Zločin i 
kazna«, dramatizacija Krasnopoljskog. Od vredn ijih  i l i  zan im ljiv ijih  komada 
izvedeni su u sezoni 1936-37. od domaćih: »Mrak«, drama u 3 čina, »3:1«, 
komedija, obe P. Petrovića-starijeg, »Pokondirena tikva« J.S. Popovića; od 
stran ih  prvi put: »M ilion muka«, vesela igra u 4 čina, V. Katajeva, 
»Skakavci«, komedija, St. Kostova, »Tajfun«, drama, M. Lendela, »Uzoran 
muž«, komedija, A. Hopvuda, »Triput venčani«, komedija, Ane Nikolsove, 
»Gospodin Alfons«, komedlja, A. Dlme-Slna, I »A llluja«, drama, M. Praga.
Zavedena je jedna novina: pred predstavu, na početku 
gostovanja po raznim mestima, sekretar Društva Manko 
Vilić je često govorio o kulturno-umetničkim i nacionainim 
trađioijama i značaju SNP i apelovao na publiku da održi 
interesovanje za njegov rad.

Posiednje godine Srpskog narodnog pozorišta (1939— 1941). 
Bez subvencije i uopšte sa smanjenim prilozima sa strane 
i prihodima, SNP je poslednjih godina jedva životarilo i 
polako se gasilo. Društvo se još borilo za opstanak svoj i

svoga »mezimčeta« Pozorišta: odrialo je svoju poslednju 
godišnju skupštinu 15. X 1940. godine u Novom Sadu, na 
mjoj izabralo novu upravu i dalje sa predsednikom — 
pozorišnim entuz>ijastom dr Radoslavom llićem i odlučilo 
da i ono i SNP nastave rad. Bio je to dirljivo lep prkos 
nadležnim vlastima i prihvatanje otvorenog, teškog 
obračuna sa svim nevoljama i iskušenjima u budućnosti... 
Pozorište je predvodio kao upravnik stari glumac i reditelj 
Dragoljub Sotirović i sam već posustao.
To životarenje je bilo naročito u sezoni 1939-40. Komadi 
»Medved« čehova, »Skampolo« Nikodemija, »školski 
nadzornik« Trifkovića, »Analfabeta« i »Običan čovek« Nušića 
i dr., sa smanjenim ansamblom, nisu mogli da vuku publ'rku 
u većoj meri.
U početku 1941. godine (sezona 1940-41) budile su se nove 
nade: u januaru Banska uprava je dodelila subvenciju od
40.000 dinara mesečno što je inspirisalo i kretalo na rad. 
»Posle dužeg vremena životarenja« —  pisala je štampa o 
Pozorištu —  »ono će ponovo da blesne starim sjajem, 
širom naše lepe Vojvodine, ponovo će da oživi stara snpska 
pozorišna tradicija, koja je kroz tolike godine, patnje i 
iskušenja srpskog vojvođanskog življa, mnogo doprinela 
svojom velikom kulturnom i prosvetnom akcijom i po 
našim najzabačenijim selima, u onim najtežim vremenima, 
da se očuva naša nacionalna misao i dovede, najzad, do 
pune pobede.«2580 Ali, avaj, aprilski rat je osujetio te 
nade i optimizam: Pozorište je početkom 1941. godine 
obustavilo rad i nije se više obnavljalo pod okupacijom...

Repertoar u poslednjoj sezoni 1940-41. pokazuje da SNP 
nije ni tada izneverilo svoju umetničku tradiciju: izvodili su 
se pretežno domaći komadi i nisu se suviše spuštala 
kritička merila.
Tako su izvedeni po hronološkom redu: »Analfabeta«, »Običan čovek« Nušića. 
»Kir Janja« J.S. Popovića, »Skampolo«, »Jazavac pred sudom« P. Kočića, 
»Školski nadzornik« Trifkovića, »Gospođa ministarka« Nušića, »Koštana« i 
»Henrik IV« Pirandela.

Delatnost reditelja, dirigenata, dramskih glumaca i operskih 
pevača u Srpskom narodnom pozorištu (1919— 1941)

Veoina reditelja u SNP između dva rata bili su starifi, 
iskusni i dobri glumci iz onog slavnog predratnog 
glumačkog naraštaja: Miloš Hadži-Dinić, Dimitrije Spasić, 
Kosta Vasiljević i Milan Matejić. Velikani u istoriji srpske 
glume oni su uticali vaspitno na celu glumačku trupu. Više 
prema kazivanju savremenih glumaca nego prema bledom, 
šturom svedočenju pozorišne recenzije njihova režija je bila 
neujednačena po vrednosti i zalaganju: ili samo zanatsko- 
-rutinerska, ali i vrlo korisna, jer su to bili glumci višeg 
umetničkog reda, ili stvaralačka i nadahnuta. Komadi su se 
spremali brzo, jer je trebalo izbaciti što više premijera.
2580 -Novi Sad«, od 2. II 1941.
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Zato je rad ponekad morao da bude i površan. »U tom 
pogledu« —  kazivao je savremenik Milivoje živanović 
dr Petru Volku2581 —  »rnnoge predstave su se pripremale 
na naćin kako je to bilo uobičajeno i u putujućim trupama: 
sravne se tekstovi, održe dve probe, iziđe na scenu radi 
aranžiranja mizanscena, postave kulise i publika pozove na 
novitete ili iznenađenja.« U ovom Živanovićevom preterivanju 
ima, naravno, i prilično istine, jer se nikad nije imalo 
vremena za studiozan rad na sceni sem docnije u 
Narodnom pozorištu Dunavske banovine. Još nepovoljniji 
uslovi za umetnički rad bili su u Srpskom narodnom 
pozorištu, koje je moralo stalno da putuje po Vojvodlni, pa 
nije imalo ni vremena, ni podesne pozornice za takav 
studiozniji rad.
Na poboljšanje umetničke delatnosti i na praviloiji razvitak 
glumaca i glumačkog ansambla u celini znatno su uticala i 
češća gostovanja značajnih umetnika, reditelja i celih 
umetniokih trupa. Tako su gostovali u sezoni 1923-24: 
reditelj Mihailo Isajlović, koji je postavio »Pigmaliona« B. 
Šoa, zatim odabrana grupa članova NP iz Beograda s 
komadima »Žena satana« i »Skampolo«, glumci: Sava 
Todorović, llija Stanojević, Dobrica Milutinović, Svetislav 
Dinulović, Vladeta Dragutinović, Dragoljub Gošić, Dragoljub 
Sotirović, Mara Taborska, žanka Stokić, Ljubinka Bobić u 
svojim efektnim ulogama; u sezonama 1924-25. i 1925-26. 
ostavljaju snažan utisak odlične predstave Moskovskog 
hudožestvenog teatra, zatim ruske Trupe »Plava ptica« sa 
šest predstava (1926) i opet više pojedinačnih gostovanja 
značajnih umetnika u Drami i Operi.

U prvoj istorijskoj etapi stvarali su kraće vreme profesionalni 
redite+ji Emil Nadvornik (1920-21) i ruski umetnik Jakov 
Osipović (1921-22). Nadvornik, verni đak Rajnhartove 
režijske škole, koji se dalje usavršavao pored pozorišta u 
Berlinu i Beču, postavljao je većinom dramski repertoar 
(»San letnje noći« sa muzikom Mendelsona, »Hamlet« 
Šekspira, »Faun« Knoblauha, »Heda Gabler« Ibzena,
»Suton« Iva Vojnovića 'i dr.). Njegovi umetnički zahtevi su 
bili strogi: tražio je studioznu obradu uloga, ozbiljnije 
psihološike analize i narofiito skladnu igru ansambla. Zavodio 
je i scensku disoiplinu u radu na probama. Zbog takvih 
strogih zahteva zameralo mu se, kao što sam već jednom 
spomenuo, da je uvodio »dresuru, rutinerstvo i da se nije 
dovoijno posvećivao tzv. unutarnjoj režiji«.2582 Dosledni 
zastupnik ruske realističke škole, Osipović je spajao 
veliko znanje, lep artistički smisao i stvaralačke sposobnosti 
u radu najviše u inscenaciji opera i opereta (»Orfej u

2581 Dr Petar Volk: »M lllvoje Zlvanović«. monograflja. Izdanje »Teatrona« 
Muze>a pozorišne umetnostl SR Srblje, Beograd, 1976, ne treba, č in i mi se, 
naročrto podsećati da ovde M. 2ivanović m is li prvenstveno na režiju u 
Narodnom pozorištu u Novom Sadu, a li svakako i na onu u SNP u koje je 
ubno  za kratko prešao.
2582 Dr Kamenko Subotlć, »Zastava«, Novi Sad, 1921, br. 58.

paklu«, »Tri devojčice«, i drama »Romantične duše« 
Rostana.2583
Posle ove prve etape pa sve do obustave rada 1941. u 
Srpskom narodnom pozorištu je stvaralo više reditelja i to 
većinom glumaca, koji su pripadali raznim glumačkim 
naraštajima. Neki od njih bili su odlioni pedagozi i 
praktičari-rutineri, ponekad i stvaralački lepo nadahnuti, 
ali se nisu isticali nekim posebnim režijskim koncepcijama.
Bilo je i darovitih i značajnih profesionalnih reditelja. Pošto 
su se reditelji često smenjivali, nije ni mogao da se 
ispolji u SNP makakav određeniji umetnički sistem rada, 
niti se, izgleda, za njim težilo, pogotovu u trupi čiji se 
sastav u nevolji često menjao. U Narodnom pozorištu u 
Novom Sadu to je bilo već ostvarljivije.
U sezoni 1922-23. radio je kao reditelj i glumac 
Petar Krstonošić i to sa dovoljno i znanja i rutinerstva 
starog upravnika putujućih pozorišta i ambicioznog pisca.
U 1923-24. upravnik, književni kritičar Milan Bogdanović. 
uneo je u umetničku delatnost Pozorišta više umetničke 
ambioije, stvaralačkog poleta, znanja i umetničkog merila.
On je prisustvovao svim važnijim probama, mešao se u rad 
reditelja i tako uticao korisno na umetničku delatnost. To 
je vreme kada se SNP nalazilo na višem umetničkom nivou 
od državnog Narodnog pozorišta. Od 1923. do 1924, zatim
1925-26. i s malim prekidima od 1927. do 1933. godine 
reditelj je glumac, dva puta i v.d. upravnika Nikola Dinić, 
koji je imao podjednako jake i rediteljske i glumačke 
ambicije, ispoljavane svugde gde je stvarao. Tako je on i 
docnije stalno režirao u Narodnom pozorištu Moravske 
banovine. Neiscrpne radne snage, velikog scenskog iskustva i 
pozorišnog znanja, vaspitavan pored velikih glumaca i 
reditelja na beogradskoj sceni i u putujućim trupama, 
uz to još i darovit i dobar glumac u dobrim umetničkim 
tradicijama realističke škole, Dinić je kao reditelj delovao 
blagotvomo i ovde i drugde. On nije bio samo stereotipni 
zanatsko-rutinerski nego i stvaralački nadahnut reditelj. 
Naročito je umeo i vešto i znalački da kod glumaca 
pokrene i razbudi stvaralačke snage i da ih u igri pravilno 
usmeri ne sputavajući njihovu umetničku prirodu i nagon.
Sam jakog, čak bujnog temperamenta Dinić je voleo 
dinamionu, živahnu, nekako poletnu igru, pa mu je zato 
više odgovarala komedija nego drama, možda i zato što je 
bio pretežno komični glumac. M'islim da se lično istakao 
stvaralačkim sf>osobnostima, ali i imao kao reditelj najviše 
zasluga u obnovi i postavljanju nacionalnog repertoara sVih 
književnih pravaca, naročito Sterije, Koste Trifkovića, 
»Podvaia« i »Dva cvancika« Milovana Glišića, »Đida« 
Veselinovića-Brzaka, Stankovićeve »Koštane«, komada Petra 
Petrovića-Pecije-starijeg, skoro svih značajnijih komedija 
Nušića, dramatizacija Sremčevih dela, ali i nekih romantičarskih

2583 »Jedinstvo«, Novi Sad, 1922, br. 771.
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i reaHstičkih stranih dela.
Više god'ina je radio vrlo zapaženo kao reditelj književnik 
Žarko Vasiliević (1927— 1930, 1933— 1936). On se prvi put 
istakao ozbiljno kao reditelj Narodnog pozorišta u Novom 
Sadu u sezoni 1923-24. za uprave dr Branislava Vojinovića 
kada ga je novosadska štampa hvalila.2584 Reditelj modernih 
shvatanja pod pretežmjim uticajem nemačkog pozorišta, 
Vaslljević se mnogo posvećivao složenim psihološikim 
analizama, voleo paradoksalne i neobične obrte u igri 
glumaca, negovao naroćito dikciju, a prema dramskom 
tekstu se postavljao stvaralački inventivno. U radu s 
glumcima na sceni bio je vrlo studiozan i imao raznovrsne 
umetničke zahteve kojima se glumačka igra činila 
sadržajnijom i složenijom. Naročito se zalagao za zavođenje 
oZbiIjnijeg interpretacionog umetničkog stila >u glumi 
koju je tako 'i time težio da oslobodi jevtinih efekata. 
Vasiljević je postavio samo u sezoni 1923-24. komade: 
»Ašarrtka« Pežinjskog, »Bog osvete« Šaloma Aša, 
»Mandarin« Vernona, »Čizme«, »Čvor«, »Rod«, »U 
naviljcima«, šale i komedije Pecije Petrovića-starijeg. 
Naročito je značajan rad reditelja Radoslava Vesnića, koji je 
radio 1923— 1925. u Narodnom pozorištu i 1930-31. u SNP 
kada je bio i upravnik. Školski obrazovan, sa poznavanjem 
pozorišta na strani, dramski pisac i glumac Vesnić je kao 
reditelj stvarao i uticao korisno svojim raznovrsnim 
umetničkim zahtevima. On je brižljivo obrađivao dramski 
tekst s lepim osećanjem njegovih vrednosti. U potrebnoj 
meri posvećivao se i dekorativno-tehničkoj opremi komada, 
tako da su njegove uspelije režijske irtscenacije bile 
skladne i vrlo efektne.
Samo u sezoni 1923-24. postavio je  dvanaest komada, i to : »Telo« i »Romeo i 
Julija« Šekspira. »Zločin i kazna-, dramatizacija romana Dostojevskog,
»Državni stan« Riškova. »Ljubav« Potapenka, »Izrailj« Bernstena, »Stari 
Hajdeiberg« Majera-Ferstera. »Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa, »U novoj koži« 
Etjena Reja, »Skampolo« N ikodemija, »Zona Zamfirova«, »Put oko sveta« 
Nušića.
U sezoni 1930-31. postavio je vrlo efektno tragedi)u *Maksim 
Cmojević« Laze Kostića s kojom je Pozorište gostovalo u 
NP u Beogradu.2585 Vesnić je prvenstveno kao reditelj 
podizao umetnički nivo SNP o čemu svedoče i pohvalna 
priznanja novosadske štampe.2586

U sezoni 1923-24. bili su vrlo aktivni kao reditelji odlični 
stariji i iskusni glumci, jer su postavili više komada, i to: 
Miloš Hadži-Dinić 18, Kosta Vasiljević 17 i Dimitrije-Mita 
Spasić 10.
Od za n im ljiv ijih  i scenski značajnijih komada Hadži-Dinlć je  postavio: »Zla 
žena« S terije , »Podvala« G liš ića , »Narodni poslanik« i »Sumnjivo llce« Nušića, 
»Revizor« I »2enidba« Gogolja, »Faun« Knoblauha, »čast« Sudermana. Spasić je 
postavio: »Gospodin Alfons« Dime Sina, »Gospođa Iks« Bisona, »Zavičaj« 
Sudermana, »Kod belog konja« Blumentala-Kadelburga, »Izbiračica« Trifkovića, 
»Koštana« Stankovića I »Pljusak« Pecije Petrovića-starijeg. Kosta Vasiljev ić  je, 
izmedu ostalog, postavio: »Boj na Kosovu« Subotića, »Pokondirena tikva« S terije, 
»Stanoje Glavaš« Jakšića, »Saćurica i šubara« Okrugića, »Hasanaginica«

2584 Recenzenti novosadskih listova »Zastave« i »Jedinstva« pozdravljali su 
uspehe mladog redite lja  Vasiljevića.
2585 Srpsko narodno pozorište je  gostovalo u NP u Beogradu 9. X II 1930.
2586 »Novi Sad«, od 7. I 1931. i »Zastava«, od 24. I 1931.

Ogrizovlća, »Đido«, »Protekcija« Nušića, »Zulumćar« ćorovlća, »Mletačkl trgovac« 
šekspira, »O tuđem hlebu« Turgenjeva.

Uz Nikolu Dinića i Žarka Vasiljevića je radio kao reditelj
1927-30. godine i glumac Petar Matić, a uz Vesnića 1930-31. 
opet Miloš Hadži-Dinić. Od 1931. do 1933. godine smenjivali 
su se kao reditelji od novih upravnik dr Ljubomir Petrović, 
zatim glumci ili opersko-operetski pevaći Petar Hristilić, 
Matilda Kralj, Stevan Dobrić, pored već spomenutih N.
Dinića i P. Matića. Matilda Kralj i Stevan Dobrić su 
postavljaii muzički repertoar sa znanjem i razumevanjem 
iskusnih opersko-operetskih pevača. Od svih je u ovo 
vreme nesumnjivo najznačajniji rad reditelja ruskog 
umetnika velikog stvaralačkog dijapazona Aleksandra 
Vereščagina 1924-25. i od kraja 1932. s prekidima do 1944. 
godine u Narodnom pozorištu, u SNP i u NP Dunavske 
banovine u Novom Sadu. Najzad, dobar i iskusan glumac 
Dragoljub Sotirović bio je u isto vreme i reditelj kad i 
upravnik u SNP (1934-36. i 1939-41).
U sezoni 1920-21. treba spomenuti vrlo zaslužnog i neobično 
aktivnog operetskog reditelja i baletmajstora Klemensa 
Klemenčića, koji će naročito mnogo raditi u Narodnom 
pozorištu u Novom Sadu gde se istakao i kao pevač.
Osobito je svestrano značajna umetnička delatnost vrlo 
sposobnog dirigenta u Operi i Opereti, koje sačinjavaju 
zasebne muzičke sektore od 1920. godine, iskusnog češkog 
široko obrazovanog muzičara Hinka Maržineca (1920-21. i 
1923-24) i u ovo vreme mladog i velikim darom već 
osvedočenog hrvatskog umetnika Lovra Matačića (1920— 1922). 
Oni su u ovo vreme najznačajniji umetnički inicijatori i 
stvaraoci u muzičkom životu Novog Sada, jer su ga 
stalno bogatili sadržajno i za kraće vreme uzdigli na viši 
umetrvički nivo. Već u toku 1920. godine spremljene su i 
izvedene opere »Verter« Masnea i »Kavalerija rustikana« 
Maskanjija: njihovo izvodenje označeno je kao veliki 
umetničko-muzički trenutak u istoriji srpskog pozorišta.
Hinko Maržinec (1881, čehoslovačka —  1947, Beograd) 
radio je dugo kao horovoda ili kapelnik u našoj zemlji: 
prvo u »Nadi« u Osijeku, zatim u Sremskoj Mitrovici, gde 
je predavao i kao nastavnik muzike, od 1907. do 1913. 
godine u Šapou, u horovima »Stanković«, »Obilić«, Prvo 
pevačko društvo u Beogradu i u Skoplju uoči I svetskog 
rata. Posle rata je vojni kapelnik u Beogradu 1918— 1919, 
zatim tri puta u vojvođanskim pozorištima: 1920-21. u SNP, 
1923-24. u Narodnom pozorištu u Novom Sadu i 1943. u 
Dunavskom narodnom pozorištu. On je jedan od glavnih 
pokretača i tvoraca opere *u Srpskom narodnom pozorištu 
u 1920. godini i najviše se starao oko njenog održanja, 
organizacije i usavršavanja. Bio je mnogo cenjen kao dobar 
muzički pcdagog i vrlo sposoban dirigenl. »G. Maržinec, 
okretan i agilan dirigent, koji potpuno dominira svojim 
ansamblom« —  hvalio ga je, između drugih, recenzent u
846



1920. godiroi povodom uspešne inscenaCije opere »Verter«
—  »može biti potpuno zadovoijan rezuitatom svoga rada, 
koji imu je doneo iepo priznamje.«2587 Prema oceni kriti*ke i 
kazivanju stručnih savremenika, Maržinec je, kao vrio 
sposoban, uzorno brižljiv i ambiciozan dirigent, viadao 
sigurno horom, orkestrom i solistima i vrlo predano i što 
je moguće temeljnije za kratko vreme spremao operske 
inscenacije, pa obrađivao čak i pojedine solističke partije i 
pored rada dobrih korepetitora. Zahvaljujući najviše 
njegovom pregaiačkom zalaganju2588 hor i orkestar su 
zvučali vrlo lepo kao skladne muzičke celine. Maržinec je 
spremio više opera i opereta kao premijere ili nanovo 
uvežbane reprize, koje su najčešće, u novoj podeli, imale 
premijerski značaj.
Tako je  dirigovao i l i  spremio I to  — u sezoni 1920-21: »Verter«, »Toska-, 
»Madam Beterflaj«, »Prodana nevesta« I operetu »Barun Trenk« Srećka A ib in ija ; 
u sezoni 1923-24. u Narodnom pozorištu u Novom Sadu u tome je  izuzetno 
aktivan: »Zrinjski« Zajca, »Prodana nevesta«, »Rigoleto«, »Toska«, »Korneviljska 
zvona« Roberta Planketa, »Hofmanove priče«, »Trubadur«, »Travijata« i »Madam 
Beterflaj« I operete: »Bajadera«, »Jesenji manevar«, »Silva«, sve Kalmana, 
»Mamzel Nituš« Hervea, »Tri devojčice« Bersea. Za njegovu v rlo  studioznu 
pripremu opere »Madam Beterflaj« pisalo se 1921. godine da »znači datum u 
našem Pozorištu«.2589

Stvaralački nadahnuti i dinamični Lovro Matačić počinjao je 
sada vrlo efektno kao korepetitor i dirigent prvo u 
Snpskom narodnom pozorštu 1920-21. godine, pa nastavio 
još uspešnije, ali kratko, 1922. godine u Narodnom 
pozorištu u Novom Sadu. On je spremio vrlo uspešno i 
dirigovao naročito efektno operom »Faust« Gunoa2590 koja je 
smatrana značajnim umetrtičkim dogadajem u muzičkom 
životu Novog Sada.2591

lako je Pozorište imalo mala finansijska sredstva, ipak se 
velika pažnja posvećivaia dekorativno-tehničkoj i kostimskoj 
opremi komada uglavnom najviše od 1920. godine, dakie, 
od kako je angažovan Marko Veble (1878, Varaždin —  1937, 
Gsijek), pozorišni stručnjak raznovrsnih stvaraiačkih 
mogućnosti: glumac, pevač, reditelj, daroviti amatersk'i 
pretežno dekorativni slikar, scenograf i dobar pozorišni 
organizator. Veble je počeo da igra 1897. godine u 
Hrvatskom dramatskom društvu u Varaždinu. Na gostovanju 
ovog Društva krajem 1900. godine u Mostaru, pod upravom 
giumca i reditelja Dragutina Frajdenrajha, Veble se dopao 
pubiici i bio je angažovan za reditelja, scenografa i glavnog 
giumca u tada značajnom hrvatskom mostarskom Kulturno- 
-umetničkom društvu »Hrvoje« u kojemu je radio vrlo korisno 
i uspešno od 1901. do 1907. Posle toga je igrao i radio 
kao scenograf u putujućim družinama Miloša Miloševića, 
R. Mlinarića^N. Hajduškovića (1909— 1911), Mihaila-Ere
2587 »Jedinstvo«, 1920, br. 419.
2588 Hor je bio dosta m ali: imao je  u sezoni 1923-24. samo 15 članova,
1924-25. godine 18, 1925-26. god. 15; i orkestar je  bio malobrojan: 19 članova, 
pretežno vojn ih muzičara, u sezoni 1923-24, 23 u sezoni 1924-25. i 20 u sezoni
1925-26.
2589 »Jedinstvo«, 1921, br. 543.
5290 Jovan Hranilović, »Jedinstvo«, 1921, br. 723.
2591 Premijera je  Izvedena 9. XI 1921. godine.

Markovića i u drugim. U Srpskom narodnom pozorištu bio 
je aktivan takođe kao dobar karakterni glumac, kao operski 
pevač i naročito kao scenograf i dekorativni slikar i to
1920— 1922. u SNP, 1922— 1927. u NP u Novom Sadu. On je 
počeo kao amaterski dekorativni slikar i postepeno se 
razvio u dobrog praktičara. Posle Brane ćvetkovića Veble 
je drugi značajniji pionir scenografije i dekorativnog 
slikarstva na novosadskoj sceni. Prema nekim na žalost 
vrlo retkim određerrijim zapažanjima savremenih recenzenata 
Veble je tako radio dekoracije da deluju i scenski 
funkcionalno, suigrački i efektno u dekorativno-slikarskom 
smislu.2592 Teško je naći u novosadskoj štampi pozorišnu 
kriti'ku koja bi svestranije prikazivala umetnički udeo svih 
stvaralačkih činilaca inscenacije komada iz ovog vremena, 
naročito dekorativno-tkostimske opreme i scenografske 
obrade dela. Jedan recenzent je isticao u 1920. godini, 
upravo posle angažmana Veblea, povodom uspešnog 
izvođenja opere »Verter«, da su »za prosečno kratko 
vreme osetili da je naša pozornica postala mesto ozbiljnog 
rada i da se njen umetnički nivo postepeno diže nabolje«.2593 
Iz kritike o izvodenju komedije »San letnje noći« šekspira 
sa muzikom Mendelsona u 1921. godini saznaje se više o 
čimiocima inscenacije, a naročito o scenografu: »Možemo 
reoi da na našoj pozornici nismo do sada imali ovako 
opremljenu i izvedenu predstavu. Scenarije, i, za naše 
prtlike, bogate i raskošne dekoraoije, kostimi, režija, 
muzika, sve je bilo jedno s drugim u skladu i predstava je 
potpuno uspela.«2594 U prikazu inscenacije u operi »Orfej u 
paklu« Žaka Ofenbaha u 1922. godini2595 saznaje se, 
najzad, i za imena glavnijih umetničkih stvaralaca: 
»Ambiciozna igra glumaca, precizni horovi, nov ukusan 
dekor g. Veblea, umetnička osećanja g. Bandura i skladna 
režija g. Osipovića dali su jednu predstavu koja je bila na 
visirti čiste umetnosti.«2596
Od 1927. godine počinje da radi kao dekorativni slikar i 
scenograf u Narodnom pozorištu Milenko Šerban, koji će 
se umetnički vrlo uspešno osvedočavati od 1934. godine u 
SNP i u NP Dunavske banovine u Novom Sadu.

Operski pevači i dramski glumci

Oni su u početku bili bezmalo svi prvo u Srpskom narodnom 
pozorištu, pa prešli u Narodno pozorište u Novom Sadu, jer 
su od toga očekivali bolje materijalne i umetničke uslove za 
rad. Kada je docnije obnovljeno Srpsko narodno pozorište u 
svečanom i slavnom ornatu kulturno-istorijskih tradicija,
2592 Veble je  dao dekoraeije za »Put oko zem lje za 80 dana* d'Enerlja-Verna 
u Mostaru 1900. godlne. »Dekoracije g. Veblea su baš lijepe« —  hvali ga 
recenzent mostarskog »Osvita« 1900. u br. 93. —  «Sad krasno zeiene šume, 
s in je  more. sad brda pokrivena v ječ ltim  ledom, a drveće južnlm  plaštom. 
Željeznica je  b ila  tu , parobrod, tiho  grob lje , slon, sve majstorski urađeno.«
2593 »Jedinstvo«, Novi Sad, 1920, br. 419.
2594 »Jedinstvo«, 1921, br. 527.
2595 Premijera opere je  b lla 3. I 1922. godine.
2596 »Jedinstvo«. 1922, br. 771.
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neki od njih su se čak oduševljeno vratili u njega i stalno 
su pridolazile nove umetničke snage svi, reklo bi se, sa 
iskrenim kultom prema Društvu za SNP, koje nikad nije 
izneverilo svoje »mezimče«.
U početku je bilo ozbiljnih teškoča oko obrazovanja pevačkog 
ansambla, naročito oko angažovanja svih glasova, raznih 
fahova i umetnički sposobnih ipevača. Jedan novosadski 
recenzent zaključuje, povodom nekih neskladnosti u 
izvođenju »Toske«: » . . . j e r  nemojmo zaboraviti da mi 
raspolažemo gotovo samim početnicima, među kojima je 
preovladao lirski sopran.«2597 Ovaj u početku neiskusni 
opersko-operetski ansambl stalno se razvijao zahvaljujuči i 
svesrdnom zalaganju prvih sposobnih i ambicioznih 
dirigenata u sve raznovrsnijem i obimnijem muzičkom 
repertoaru. »Sa promenljivom srećom Opera je« —  kaže 
savremenik Radoslav Vesnić —  »zahvaljujući domaćim i 
ruskim pevačima, kao i dirigentima i rediteljima solidnih 
vrednosti, postojala šest sezona, dok nije po odluci
Ministarstva prosvete, u interesu »štednje«, ukinuta.«2598 
Izvođenje još u početku scensko-muzički složenih, tzv. 
velikih opera (»Verter«, »Toska«, »Madam Beterflaj« i dr., 
sve u 1921. godinil), pa i nekih izvođački teških opereta 
samo potvrđuje da je pevački ansambl bio brzo osposobljen 
za ozbiljne umetničke zadatke. Kompozitor i upravnik 
Petar Konjović naročito se mnogo i ambiciozno posvećivao 
usavršavanju ansambla i uvežbavanju operskih predstava i 
celokupne muzičke pozorišne delatnosti. »Rad novog
upravnika« —  hvali ga jedan recenzent u 1921. godini —
»koji čini sve napore, da digne i obnovi naše Pozorište,
ide dobrim putem.«2599 Zato je i mogao docnije j&dan 
oduševljeni novosadski recenzent da kaže sa ponosom da 
je »naša Opera tekovina kojom se mi, Novosadani, 
ponosimo i koja služi našem narodu na diku«.2600 Neki 
recenzenti su isticali da su operske predstave, makoliko 
brzo spremane, skladne umetničke celine. »Operske 
predstave bile su solidne« —  kaže Radoslav Vesnić —  »a 
česta gostovanja istaknutih operskih pevača iz Beograda 
predstavljala su značajne događaje.«2601 Tako su od značajnijih 
beogradskih operskih pevača gostovali od 1923. do 1925. 
godine: Liza Popova, Ksenija Rogovska-Hristićka, Sofija 
Drausalj, Jelena Lovšinska, Draga Spasićka, Georgije 
Jurenjev, Josip Rijavec, Vojin Turinski, 2ivojin Tomić,
Nikolaj Baranov, Evgenije Marijašec. Pored njih, gostovalo 
je i više značajnih operetskih pevača. »Opereta je bila 
jedna od najboljih u zemlji, a neko vreme i najbolja... 
Najbolje operetske snage prešle su preko novosadske 
scene.«2602
2597 M. Godovski, -Jedinstvo«, 1921, br. 498.
2598 Radoslav Vesnlć: »Novosadska pozorišta između dva rata« (cltlrano),
s tr. 318—319.
2599 »Jedinstvo«, 1921, br. 527.
2600 »ićastava«, 1922, br. 252.
2601 Radoslav Vesnić: Ib ld., s tr. 319.
2602 R. Vesnić: Ib id., s tr. 319.

Nekoliko opersko-operetskih pevača iz ovog prvog ansambla 
dostigli su dosta visok umetnički domet, bili cenjeni i 
omiljeni ne samo u novosadskoj štampi i publici nego i 
izvan Novog Sada (Mila Levova, Stevan Dobrić, Milan 
Odžić, Klemens Klemenčić kao igrač i pevač i dr.).

Mila Levova došla je u SNP 1920. godine iz Opere u 
Ljubljani i pevala značajne partije do 1925. godine, a u 
sezoni 1925-26. je u Beogradskoj operi. Ona je pevala vrlo 
prijatnim, glasovno krepkim, lepo razvijenim dramskim 
sopranom. »Njen simpatični sopran dobro školovan i 
kultivisan, srednje jačine, sa dosta opsežnim registrom, u 
svim tonovima je kristalno čist i srebrnasto zvonak.«2603 
Ona je »nesumnjivo najjača snaga naše Opere«, jer »glas 
joj je svuda jednako fini, zvučan, topal, gibak«, a »gluma 
odlična«, »prava umetnica«.2604
Njene su uloge: Santuca (»Kavalerlja rustlkana«), Lota (»Verter«), Đamila (u ist. 
operi Bizea), Euridika (»Orfej u paklu«), Đ ulije ta  (»Hofmanove priče«), Eva 
(»Nikola šubić Zrinjski« Zajca).

Jelka-Jelva Jocić-Lukina (1893, Novi Sad) bila je i vrlo 
darovita dramska glumica i pevala vrlo svežim, toplim, 
zvučnim sopranom lirske prirode, efektnim i moćnim u 
visinama i u dinamičnosti. U NP u Novom Sadu pevala je 
od 1920. do 1923. godine vrlo cenjena i omiljena.
Značajnije su jo j partlje : Soflja (»Verter«), Mikaela (»Karmen«), Venera 
(»Orfej u paklu«), Lola (»Kavalerija rustikana«), Esmeralda (»Prodana nevesta«), 
Hanica (»Tri devojčlce«), Marica (»Barun Trenk«), Adela (»Slepi miš«),
Kneginja čardaša (u is t. opereti).26<Ma

Vera Gorskaja pevala je 1920-24. godine kao operska i 
operetska pevačica vrlo odnegovanim altom većih izražajnih 
mogućnosti. Ona »odaje savesnu pevačiou i glumicu višeg 
stila«,2605 u tumačenju Karmen »svaki njen ge<st i intonacija 
bili su odmereni«.2606 Njen alt je bio »pun, zvučan i jak«,2607 
tako da »raspolaže retko lepim glasom«.2608
Njene su uloge: Kata (»Prodana nevesta«), Karmen, Toska, Suzuki (»Madam 
Beterflaj«), Acučena (»Trubadur«), Am neris (»Aida«).

Karela Dubska (1896, Prag) pevala je 1920-23. kao operska i 
operetska pevačica izrazito lirski sopran vrlo prijatan, 
visok, mek, ali »bez sve punoće«.2609
Sa docta I glumačkog i pcvačkog uspeha tumačila je uloge: Neda (»Pajaci«), 
M ikaela (»Karmen«), Toska i Madam Beterflaj (u is t. operama).

Bariton Mihailo Veron-Volkonski bio je pevač pretežno
2603 »Jedinstvo«, 1920, br. 452.
2604 »Jedlnstvo«, 1920, br. 219.
2604a Više pevačica nego dramska glumica bila je  Julka-Jula M atić (1898, M ol). 
Prvi put je  stup ila  na scenu 1919. u SNP u Novom Sadu i tu  igrala do 1920.
godine, 1920-22. je  u NP u Sarajevu, 1922-25. opet u SNP, 1925-26. u NP u
Novom Sadu. Ona je  karakterna glumica, a li se najviše istakla kao pevačica u 
operetama, u komadima s pevanjem i vrlo  retko u operama.
Njene su uloge: Desanka (»Divljuša«), Jelka (»Seoskl lola«), Ljubica (»Đido«), 
Fefe (»Bajadera«), Baronlca (»Kneginja čardaša«), Princeza (»Verenica njegovog 
vellčanstva«), Llza (»Korneviljska zvona«), Trudi I Eva (»Igra smrću«), Klarisa 
(»Dlran I Diran« Ordonoa-Valabrega), Ana Ivanovna (»Dani našeg života« Andrejeva), 
Zona Zamfirova (u is t. komadu).
2605 »Jedlnstvo«, 1921, br. 543.
2606 Jovan Hranilovlć, »Jedinstvo«, 1921, br. 691
2607 »Zastava«. 1921, br. 38.
2608 Ib ld., 1921, br. 220.
2609 Andrija M iličev ić , »Misao«, 1921, kn j. V, sv. 8.
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operski »visoke kulture i najmuzikairrijeg načina pevanja«.2610 
Pevao je 1920-22. u SNP. Povodom pevanja u operi »Madam 
Beterflaj« recenzent ukazuje i na njegove slabosti:
»G. Veron je bio vrlo odmeren 'i otmen u igri: da samo 
ima jači glas i da peva sa više osećanja, bio bi umetnik 
prvog reda.«2611
Značajnije su mu partije : Valentin (»Faust«), Luna (»Trubadur«), Skarpija 
(»Toska«), A lbert (»Verter«), Levi (»Nikola Šubić Zrin jski«).

Sergej Nikolajević je bio kulturan, darovit i dobar glumac, 
naročito u tumačenju karakternih operskih uloga, 
dinamične prirode i sa smislom za brzo i prirodno 
preobražavanje. Njegov glas snažan u dubokom registru 
delovao je vrlo prijatno i u baritonskim visinama. On je 
došao 1920. godine u SNP kao kultivisan pevač, član 
Gpere u Odesi.
Istakao se u ulogama: M efisto (»Faust«), Kecal (»Prodana nevesta«), Ujak Bonzo 
(»Madam Beterflaj«), Sulejman (»Nikola šubić Zrin jski«).

Operski pevač Viktor Grigorjev (umro 1925. u Parizu) 
predstavljao je jednu od najlepših umetničkih vrednosti u 
Novosadskoj operi. Njegov krepki tenor je zvučao vanredno 
prijatno, toplo, meko, lirski neposredno, »bio je upravo 
fenomenalan, osobito u visini, koja je bila jedinstvena u 
celoj našoj državi«.2612 Za svega dve sezone, 1920— 1922, 
koliko je pevao u Novom Sadu, izbio je u najviši umetnički 
plan i bio jedan od najomiljenijih pevača u novosadskoj 
publici, koja ga je dugo zadržala u sećanju.
Njegove su uloge: Hoze (»Karmen«), Manriko (»Trubadur«), Faust, Kanio 
(»Pajaci«), A lfred 2ermon (»Travijata«), Verter (u ist. operi), Kavaradosi 
(»Toska«).2613

Velika nada Novosadske opere bio je Dragutin Vrbanjac 
(umro 28. XI 1925. u Osijeku), član od 1920. do 1925. 
godine. Pevao je tenor vrlo lepe boje, visok, dosta 
kultivisan i velitog glasovnog obima. Bio jedan od 
najomiljenijih opersko-operetskih pevača.
Njegove su partije: Baron šober (»Tri devojčice«), Spoleta (»Toska«), Sibl 
(»Faust«), Otokar (»Ciganin baron«).

Vasilije širaj pevao je lepo školovanim baritonom od 1920. 
do 1922. i kraće vreme u 1923. godini. On je partije dobro 
obradivao i glumski.
Značajnlje su mu uloge: A lfio  (»Kavalerija rustikana«), Grof Monteron 
(»Rigoleto«), Miha (»Prodana nevesta«), Crkvenjak (»Toska«), A la Vunja 
(»Baron Trenk«).

Značajan je Klemens Klemenčić (27. IX 1893, Lavov, Poljska
1942, NoVi Sad), pozorišni trudbenik široke upotrebljivosti, 
velike pozorišne erudicije i darovit, opersko-operetski
2610 »Zastava«. 1922, br. 57.
2611 Ibid., 1921, br. 66.
2612 ibid., 1925, br. 253.
2613 U ovom pionirskom ansamblu isticala  se opersko-operetska pevačica Ema
šildova, koja je  pevala samo 1920-21. Ona je  »imala lep i prijatan sopran« 
(»Zastava«, 1921, br. 213). Neki savremenici ističu njene izuzetno lepe pevačke 
sposobnosti i značajan doprinos popularisanju muzičke grane u Novom Sadu. 
Pevala je : Anžela (»Grof od Luksemburga«), L id ija (»Barun Trenk«), Neda 
(»Pajaci«).

reditelj, baletmajstor, stepista, svestrani igrač, opersko- 
-operetski pevač bariton bufonskog žanra. Pevao je uspešno 
u Novom Sadu više operskih i operetskih partija i naročito 
postavio nekoliko prvih opera i opereta na novosadskoj 
sceni. Završio je veliku maturu. Prvi put je stupio na 
scenu 1909. godine u NP u Lavovu. U SNP je od 1920. do
1927. godine. Bio je rođeni operetski glumac, pevač i igrač, 
jedan od najistaknutijih u zemlji u međuratno vreme, vrlo 
žive, dinamične prirode, zanimljiv i nebanalan u umetničkom 
izražavanju. Njegove igračke partije su bile virtuozno 
obrađene.
Značajnije su mu uloge: Menelaj (»Lepa Jelena«), Boni (»Kneginja čardaša«), 
Knez V asilj (»Grof od Luksemburga«), Valenštajn (»Jesenji manevar«), Mehmed 
Sokolović (»Nikola Šubić Zrin jski«). On je  v rlo  uspešno postavio na novosadskoj 
sceni opere: »Trubadur«, »Travijata« i »Hofmanove priče«.

Bivši istaknuti član Carske opere u Moskvi baritonista 
najplemenitijeg i najlepšeg umetničkog stila, Aleksandar 
Trošćanski pevao je s velikim uspehom u SNP u sezoni
1921-22.
Tako je  zapažen kao: Grof Luna (»Trubadur«), Eskamilo (»Karmen«), Valentin 
(»Faust«), Žorž Žermon (»Travijata«), Z rin jsk i (»Nikola šublć Zrin jski«).

Milan Odžić (8. IV 1890, Cern —  1942, Banja Luka) završio 
je trgovačku akademiju. U pevanju se usavršavao kod prof. 
Filjma u Trstu. Prvi put je stupio na scenu 1907. godine u 
putujućoj trupi Petra ćirića, a zatim je igrao: od 15. VIII
1908. u NK u Osijeku, 1917-19. u družini Nikole Hajduškovića 
u Bosni, na evropskim scenama, od 1920. u pionirskoj 
trupi NP u Sarajevu, 1921-26. u SNP u Novom Sadu, 1927-30. 
u beogradskoj opereti, zatim u NP u Banjaluci. Sa uspehom 
je istupao kao ikomični i karakterni glumac i kao pevač. U 
tumačenje komično-karakternih uloga unosio je životnog 
realizma i prirodnosti. On je »jedan od naših najboljih 
komičara koji u svakoj ulozi stvara nešto novo«.2614 Njegov 
bas-bariton u operetskim partijama bio je vrlo prijatan, 
tonski raznovrstan i svež, prirodan u izrazu, dosta jak, 
po potrebi i dubok i naročito u svemu odmeren.
Značajne su mu uloge: Zaremba (»Poljačka krv«), Prvi m inistar (»Holandska 
ženica« Kalmana), Joakim X III (»Čar valcera« štrausa), Kalhaz (»Lepa Jelena«), 
General Lohonaja (»Jesenji manevar«), če l (»Tri devojčice«), Armetod (»Fraskita«), 
Jupiter (»Orfej u paklu«), Džon Voš (»Orlov«), Knez Leopold (»Kneginja 
čardaša«), Bela Kovači (»Antonija«), Marokanski princ (»Mletački trgovac«), 
Murat (»Boj na Kosovu« Subotića), M ita r (»Pokondirena tikva« S terije), Mita 
Kradić (»Seoski lola«).

Stjepan Dobrić (1894, Osijek), mađarskog porekla, u 
početku se bavio trgovinom po želji oca žitarskog trgovca.
U 1912. godini je prebegao u Srbiju i tu počeo da igra u 
jednoj putujućoj družin'i, a zatim je proveo: od 1. IX 1921. 
do 31. VIII 1924. i opet od 1. IX 1930. do 31. VII 1931. je u 
SNP u Novom Sadu, po drugi put još i kao reditelj i kao 
sekretar. Posle SNP je u NK u Osijeku. U 1944. godini se 
prebacio na oslobođenu teritoriju i tada radio kao reditelj 
Oblasnog kazališta za Slavoniju, a docnije i upravljao

2614 »Zastava«, 1922, br. 23.
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trupom VI udarnog korpusa. Posle rata je stalno u NK u 
Osijeku gde je i proslavio 15. IV 1947. godine 35-godišr»jicu 
umetniokog rada. »Tokom umjetničkog djelovanja istakao se 
kao izvrstan kaiakterni glumac s naročitim smislom za 
kara'kternu komiku.«2615 On je bio odličan i kao pantomimski 
komičar s mnogo smisla i stvaralačke mašte u stvaranju 
zanimljivih i raznovisnih karaktera, s mnogo lakoće za 
skladan i dinamičan pokret u igri. Njegova komika ponekad 
prelazi, zbilja, u drastiku jače naglašavanim komičnim 
efektima. Značajna je njegova delatnost u Novom Sadu kao 
operetskog pevača, reditelja operete i kao karaktemo- 
-komičnog glumca. Bio je inače muzikalan, sa glasom 
dosta jakim i melodijski prijatnim.
U Movom Sadu je  igrao ove uloge: Poštar Blinder i Čel (»Tri devojčice«), 
Barontrelj (»Lutka«), Župan Kalman (»Ciganin baron«), Luka (»Razvedena žena« 
Fala), Feri (»Silva« Kaimana), Luj F ilip  (»Bajadera« Kaimana), Tiburcius Palatje 
(»Mis čokolada« B. Grina); drugde: Džim Boj (»Havajski rvet« Abrahama), Froš 
(»šišmiš« štrausa), Šjor Bepo (»Mala Florami«); karakterne uloge u Novom 
Sadu: Perol (»Ljubav bdi« de Flera-de Kajavea), Aćlm  (»Carstvo mraka« 
Tolstoja), Kapilet (»Romeo I Julija«), Solomon Levi (»Triput venčcmi« Nikolsonove), 
Sreten (»Podvala« G liš ića), Pijanica (»Putem iskušenja«), Karović (»Brak iz 
Ijubavi«) u komadima Vesnića, Đura Kujundžić (»Maksim Crnojević« Kosića); 
drugde: žorž Danden (u is t. komadu), M ita Kradić (»Seoski lola«), Župan 
(»Ciganin«), Nariškin (»Kontušovka« A. Nilsena). U Novom Sadu je  postavio: 
operete »Mis čokoiada«, »Kneginja čardaša« i »Tri devojčice« i komad 
»Triput venčani«.

Vanredno je značajna i korisna delatnost opersko-operetske 
pevačice, reditelja i u nevolji čak i dirigenta, Nadežde 
Arhipove (1895, Rusija —  1968, Beograd). Ona se prvo 
istaikla kao članica NK u Osijeku 1921-22, a zatim je 
stvarala svestrano korisno 1921-27. i 1927-29. u SNP. U 
prvom angažmanu je pevala sopran većeg pevačkog obima i 
izražajne snage tumačeći uspešno operske i operetske 
partije; u drugom je retko pevala i najvećim delom, po 
potrebi i u nevolji, radila kao muzički pedagog, prvenstveno 
kao korepetitor, horovođa ili dirigent, a ponekad čaik 
igrala i epizodne dramske uloge iii otpevala manju opersku 
partiju, svugde korisno upotrebljiva zbog svojih raznovrsnih 
sposobnosti.
Njene su uloge: Violeta (»Travijata«), Đ ilda (»Rigoleto«), Hanica (»Tri devojčice«), 
Jelena (»Nikola šubić Zrin jski«).

Paja Banac (1895, Glina) učio je pevanje u Zagrebu, a 
počeo je da peva u Hrvatskom narodnom kazalištu 1917. 
godine. Kao operski pevač brzo se istakao u sezoni 1921-22. 
u NP u Novom Sadu, zatim u NK u Osijeiku i ponovo u NK 
u Zagrebu. Od 1924. godine pevao je uspešno i na strani. 
Njegov bas je bio prijatne boje, pomalo treperljiv, inače 
dosta jak u izrazu, tonski naročito čist i zvučan.
Pevao je  uspešno uloge: Ferdinanda (»Trubadur«), Kecal (»Prodana nevesta«),
Car Sulejman (»Nikola Šubić Zrin jski«), Fogl (»Trl devojčice«).
lz nabrajanja glumaca u nekoliko značajnijih istorijskih etapa 
ovog đužeg perioda vidi se da je kroz Srpsko narodno 
pozorište prošla brojna plejada često vrlo darovitih, 
ponekad i velikih dramskih umetnika, koji svedoče i o

2615 »Spomen-knjlga o 50-godišnjici Narodnog kazališta u Osijeku«,
1907— 1957, s tr. 120.

njegovom visokom umetničkom dometu u raznim istorijskim 
trenucima. Život i umetnička delatnost velikog broja tih 
glumaca, naročito onih iz najstarijeg naraštaja, prikazani 
su već uz druga pozorišta.
U prvoj etapi poratne umetničke delatnosti Srpsikog 
narodnog pozorišta režija je bila poveravana iskusnim i 
naročito dobrim glumoima iz starijeg naraštaja, i to 
Dimitriju Spasiću, Kosti Vasiljeviću, Milošu Hadži-Diniću i 
Milanu Matejiću, koji su u ovo vreme, i još dugo, držali 
visoko umetnički nivo novosadske scene. Oni nisu bili samo 
scenski praktičari i rutineri nego su imali i lepe umetničke 
ambicije i delovali blagotvorno osobito u vaspitnom 
smislu. Od novih glumaca u vremenu od 1918. do 1920. 
treba još spomenuti Juliju Kučeru i Vasu Ivanovića s 
kojima se sada prvi put srećemo.

Ju lija Kučera (1898, Zagreb) prvi put je stupila na scenu
1917. godine u Hrvatskom narodnom kazalištu u Zagrebu, a 
u SNP u Novom Sadu je igrala 1919-20. i 1924-25. Bila je 
dobra pretežno dramska, u zrelijim godinama i karakterna 
glumica.
Njene su uloge: Crvenperka (»Vaskrsenje«), Klara (-Florentinski šešir« Labiša- 
-M išela), Žozeta (»Gospođica Žozeta, moja žena« Pola Gavoa-Robera šarvea),
Ana (»Jutro, dan i noć« N ikodemija).

Znatan dramski i karakterni glumac Vasa Ivanović (14. III 
1888, Beograd —  1957, Beograd) završio je četiri razreda 
gimnazije. Prvi put je stupio na scenu 1906. u trupi Fotija 
iličića u Smederevu, a zatim proveo: 1908-9. u putujućoj 
družini Dušana Topalovića, 1909. u trupi Bogoboja Rucovića, 
1910. u Operi na Bulevaru Žarka Savića —  sve u Beogradu. 
U SNP je igrao dugo i s prekidima: 1911-14, od 1919. do
1928. u SNP i u NP u Novom Sadu, od 1929-41, s prekidima, 
opet u SNP i u NP Dunavske banovine, 1953-57. u SNP. U 
mlađim godinama je tumačio dramske uioge u koje je 
unosio jače naglašena emotivna raspoloženja. Kao tumač 
karakternih uloga bio je neposredniji, ubedljiviji i umetnički 
snažniji. Pravilnom dikcijom delovao je vrlo prijatno i 
prirodno.
Njegove su uloge: Zdravko (»Đido«), Selimbfig (»Ziilumćar«), M itke (»Koštana«), 
Ujka Blagoje (»Dr« Nušića), Feb (»Zvonar Bogorodičine crkve« Blrh-Pfajferove- 
-Igoa), Gospodln Kuzine (»Naš popa kod bogatih« po K. Votelu A . de Lorda- 
-P. šena).

U Srpskom narodnom pozorištu »Jovan Đorđević« (kako se 
sada zvalo) srećemo prvi put 1921-22. nekoliko novih 
glumaca od kojih će neki tek docnije doći do većeg 
umetničkog izražaja.

Zorka Haritonovićka-Đorđevk?m (1889, Pančevo —  1922, 
Vel'ika Kikinda) počela je 1908. godine u trupi F. Iličića, 
a zatim je igrala: 1912-14. prvo u niškom »Sinđeiiću«, pa u 
»Trifkoviou«, 1914. kod D. Krsmanovića u Jagodini, posle rata

2616 Ona je  druga supruga glumca Jovana Haritonovića. Prva supruga mu je 
b ila  Sofija, a treća Cinta Vugrinčlć.
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1918-19. u »Gunđuliću« Lj. Rajičića-čvrge u »Takovu« u 
Beogradu, 1919-20. u »Steriji« u Vršcu i 1921-22. u SNP u 
Novom Sadu. Tumačila je vrlo ambiciozno dramske uloge, 
ali je bila najbolja u pevačkim partijama, jer je njen 
visoki sopran imao lepu boju i veou izražajnu snagu.
Značajne su jo j uloge: Lujza (>Dve slrotice«), 2erveza (»Zvonar Bogorodičine 
crkve-), Antoaneta (»Pariska s iro tin ja -), Sonšona (»Majčln blagoslciv- d'Enerija- 
-Lemoana), V iorika (-Vračara- Jenka), Maruša (»Na poselu* V. Aleksandrova-M. 
Starickog), Kata Goropad (»Rlđokosa*), Vaska (»Zona Zam flrova-), Koštana,
Jelka Cizmlć (»Seoski lo la -).

Značajna dramska glumica i odlična pevačica Katarina-Kaća 
Stojadinović (1881, Bela Crkva —  6. IV 1931, Beograd) 
umrla je u punoj umetničkoj snazi. Počela je da uči 
učiteljsku školu, pa nastavila da se muzički usavršava u 
Novom Sadu u pevanju i na violini. Prvi put se pojavila na 
sceni 1908. godine u družini Dušana Topalovića, zatim 
igrala 1909-10. u trupi Mihaila Lazića-čička, 1911. vrlo 
uspešno u NP na Cetinju,2617 1912-15. prvo u niškom 
»Sinđeliću«, pa u »Trifikoviću«, 1919. u Pozorištu Udruženja 
glumaca pod upravom Ljube Vukomanovića, 1920. u 
Gradskom pozorištu u šapcu, 1920-22. u Podrinjskom 
povlašćenom pozorištu D. Životića, 1924-25. i 1927-28. sve u 
raznim trupama D. Životića, 1922-24. u SNP u Novom 
Sadu, 1925-26. u Gradskom pozorištu u Bitolju, 1928-29. u 
Gradskom pozorištu u Leskovou, 1929-30. u Gradskom 
pozorištu u Požarevcu, od 1930. u Gradskom pozorištu u 
N'išu pod upravom Lj. Rajičića-čvrge. Bila je izrazito 
dramska glumica, naročito odlična u tumačenju majki.
Lepe pojave, vrlo osećajna i neposredna, s pravilnom, 
melodijski lepo izvajanom dikcijom prirodnom i tačno 
naglašavanom mogla je da deluje umetnički efektno i 
sigurno. Pevala je pretežno dramskim sopranom, koji je 
zvučao i prijatno i snažno. Bila je cenjena kao jedna od 
najboljih pevačica u komadima s pevanjem u međuratnom 
periodu. Njena kreacija Stankovićeve Koštane delovala je 
snažno pevanjem, igrom i ženstvenošću i spadala je među 
najuspelija tumačenja na srpskoj scen'i između dva rata.
Ne manje efektna je bila i kao Jelka (»Seoski lola«).
Njene su značajnije uloge: Dezdemona (»Otelo«), Ju lija  (»Romeo i Julija«) u 
komadima Sekspira, Gospođa Iks (u is t. komadu A. Bisona), Fedora (u ist. 
komadu V. Sardua), Margareta Gotje (»Gđa s kamelljama« Dime Sina). Ana 
Karenjina (u Ist. dramatizacijl po Tolstoju E. Giroa), Kaća (»Vaskrsenje«, 
dramatizacija po Tolstoju A. Bataja), Gospođa A lv ing  (»Avetl«), Kata Goropad 
(»Riđokosa«), Jelka člzm lćeva (»Seoski lola«), Jelena (»Na poselu«),
Koštana, Vaska (»Zona Zamfirova«), K ra jiškin ja  (u is t. komadu P. 
Krstonošića), Ruška (u ist. komadu Pecije Petrovića), 2lvana i Petra 
(»Đido«).

Živadin-Žika Stanisavljević (22. VIII 1893, Kruševac —
1947, Niš) bio je glumac lepog dara i raznovrsnih 
stvaralačkih mogućnosti bezmalo podjednakih u dramskom, 
karaktemom i komičnom fahu, ali, tonući sve više u 
neuredni boemski život, nije dostigao svoju najvišu 
umetničku meru. Prvi put se pojavio na sceni 18. X 1912.
2617 U nju se na Cetinju ozbiljno zaljubio crnogorski knez M irko Petrović. 
tako da je  Stojadlnovlćka b lla  p ris iljena  da napusti mesto intervencijom 
samog dvora.

godine u Povlašćenom pozorištu »Trifković«. U SNP je
1922-24. godine, a zatim je igrao u više putufućih i 
banovinskih pozorišta ne mogući nigde da se duže 
zadrži. Od 1948. godine je član NP u Banjoj Luoi. On je 
uzomo realistički glumac, vrlo prirodan, neposredan, 
zanimljiv lepim pojedinostima (u karakterizaciji likova.
Njegove su uloge: H ljestakov (»Revizor«), G liša (»Na poselu«), Džimi Dagan 
(»Suđenje Meri Dagan«), Neša i Vule (»Podvala« G liš ića), Gvozden (»Devojačka 
kletva« Lj. Petrovića), M itke  (»Koštana«), žika (»Sumnjivo lice«), Trlfun 
(»Ožalošćena porodica«), Ceda I Pera Kalenić (»Gospođa m lnlstarka«), Đorđe 
(»Ciganin«), žarko (»Golgota« M . Predića), Selimbeg (»Zulumćar«), Zdravko i 
M ilić  (»Dido«), Mane i Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova« S. Bunića).

Kosara M. Rajćevićka (6. XII 1894, Smederevska Palanka —
4. IX 1972, čačak) počela je da igra 1910. godine u 
družini F. Iličića u Leskovou,2618 a zatim provela: 1911-13. u 
trupi Dorđa Protića, 1913 —  28. VI 1914. u Bosansko- 
-hercegovačkom pozorištu,2619 1914-18. u zarobljeničkom 
logoru u Nežidaru; od novembra 1918. do decembra 1920. 
je u »Pozorištu Vrhovne komande«, 1921-23. u pozorištu 
»Sterija« u Vršou i u Gradskom pozorištu u Subotici,
1923-24. i od 1. VIII 1933. do 31. VII 1934. je u SNP u 
Novom Sadu, 1923-28. u NK u Splitu, 1928. u »Komičnom 
pozorištu« i u »Komediji« u Beogradu, 1930-32. i 1934— 1941. 
u NP u Banjoj Luoi, 1932-33. u NP na Cetioju, 1944-46. u 
NP u Kragujevou, 1946-48. u NP u čačku i 1948-51. u NP u 
Vranju kada je penzionisana. Rajčevićka je u tumačenje 
dramskih uloga unosila mnogo osećajnosti i neposrednosti
s lepim smislom da ističe značajne i efektne trenutke. U 
zrelijim godinama prelazila je vrlo prirodno na tumačenje 
dramstkih majki i karakternih uloga.
Njene su uloge: Kraljica (»Hamlet«), Žaklina (»Gospođa Iks« A. Bisona),
Žena satana (u is t. komadu K. Šenhera), Kaćuša (»Vaskrsenje«), Gda Dulska 
(»Moral gđe Dulske« G. Zapoljske), Hasanaginlca (M. Ogrizovića i A. šantića), 
Ruška (u is t. komadu Pecije Petrovića), Jele (»Ekvinocio«), Majka (»Smrt 
Majke Jugovića) u dramama Iva Vojnovića, Boja (»Knez Ivo od Semberije« 
Nušića), Doka (»Zona Zamfirova«), Živka (»Gospođa m inistarka«), Živana 
(»Đido«).

Miloš D. Rajčević (17. III 1897, Valjevo —  1. VIII 1957,
V. Banja) bio je značajan i darovit karakterni glumac i 
reditelj lepih stvaralačkih mogućnosti. Na pozomicu je stupio 
1. I 1941. u NP u Skoplju. Kao ratni zarobljenik igrao je 
1915-16. u zarobljeničkim pozorištima u Hajnrihsgrinu u 
Austriji s Petrom Hristilićem, Perom Jovanovićem i Dobricom 
Radenkovićem, 1916-18. u Nađmeđeru u Mađarskoj sa 
Dobricom Milutinovićem, Petrom Lanerom, Stankom 
Kolašincem, Jocom Stojčevićem, P. Hristilićem, Dobricom 
Radenkovićem, Perom Jovanovićem-mlađim i llijom 
Jovanovićem i uz njih se svestrano usavršavao. Od novembra
1918. je u Pozorištu Vrhovne komande pod upravom Dušana 
Kujundžića i Laze Lazarevića; od 1920. je u »Steriji« u 
Vršcu pod upravom Đokice Protića, 1920-22, od marta
1923. do jula 1924, od avgusta 1933. do avgusta 1934. u

2618 Tada je llič ićevu  družinu vodio privremeno Boža N iko lić.
2619 Zbog vidovdanskog atentata cela trupa, koja se nalazlla na gostovanju 
u Foči, b ila  je uhapšena I ubrzo prebačena u zarobljenički logor u Nežideru.
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SNP u Novom Sadu gde je i reditelj; u oktobru 1922. 
osnovao je sa Radivojem Dioulovićem Gradsko pozorište 
u Subotici; 1924 —  31. VII 1928. je u NK u Splitu;
1928-30. osnovao je s glumcem Nikolom Jovanovićem 
»Komično pozorište- i »Kometdiju« u Beogradu; 1930-32. i 
1934-41. je član i reditelj NP u Banjoj Luci, 1932-33. član 
i reditelj NP na Cetinju, 1944-46. član i reditelj NP u 
Kragujevcu, 1946-48. u NP u Čaćku, 1948-51. u NP u Vranju, 
1951-53. opet u čačku, ali sada i kao upravnik kada je i 
penzionisan. Inteligentan, s velikim poznavanjem pozorišta, 
Rajčević je svugde radio vrlo korisno kao reditelj s 
umetničkim ambicijama, posvećujući se naročito svestrano 
psihološkoj obradi dramskog teksta i karakterizaciji likova, 
pri čsmu se borio protiv površne improvizacije i negovao 
realistioni izraz u igri. Kao reditelj najviše je postavljao 
izrazito dramski i to pretežno realističnoipsihološki repertoar. 
Njegove težnje i kao reditelja i kao glumca bile su pretežno 
savremene. Među njegove uspelije režije spadaju: »Braća 
Karamazovi«, dramatizacija žana Kopea-Žana Kruea,
»Elga« Hauptmana, »Čast« Sudermana, »Kralj Betajnove« 
Cankara, »U logoru« M. Krleže. Impozantne pojave na 
sceni, sa uzornom kulturom govora s lepim odlikama svoga 
valjevskog kraja, studiozan i racionalno odmeren u igri, 
kloneći se preterivanja i jevtinih efekata, Rajčević je 
delovao snažnije kao glumac iskrenog doživljaja i umetnioki 
vrlo disciplinovano u dramskim i karakternim ulogama u 
vreme kada se u igri često gubila potrebna mera radi 
lakih efekata.
Nj'egove su uloge: Kralj (»Hamlet«), Grof Trast (»čast«), Pan Staršenski (»Elga«), 
D im itrije  (»Braća Karamazovi«), Đavo (u is t. komadu Molnara), Jankel (»Bog 
osvete« Saloma Aša). Selimbeg (»Zulumćar« S. ćorovića), Hasanaga 
(»Hasanaginica« Ogrizovića), Marinko (»Đido«), M itke  (»Koštana«), Hadži-Zamfir 
(»Zona Zamfirova«), Kantor (»Kralj Betajnove« Cankara), Valter (»U logoru«), 
Ignjat Glembaj (»Gospoda Glembajevi«) u dramama M. Krleže.

Treba spomenuti Kseniju Grujić (16. IV 1896, Sombor —  2. 
IX 1959, Beograd) koja je završila Učiteljsku školu u 
Somboru gde se već kao učenica isticala na raznim 
kulturnim priredbama. Prvi put je stupila na scenu 1919. 
godine u Pozorištu Vrhovne komande pod upravom Dušana 
Kujundžića I Laze Lazarevića na gostovanju u Somboru, a 
zatim je, igrajući stalno, provela: od 1920. u »Steriji« u 
Vršcu pod upravom Đokice Protića, 1920-22. u SNP u 
Novom Sadu, od 1922. u Gradskom pozorištu u Subotici,
1925-26. u NP u Beogradu, 1926-30. u Braninom pozorištu u 
Beogradu, 1931-33. u putujućem pozorištu Roberta 
Matijevića, 1933-36. u trupi Dobrice Radenkovića, 1936-47. u 
NP u Nišu, 1947-53. u NP u Leskovou kada je i penzionisana. 
Grujićika je bila vrlo trudoljubiva, savesna, dobra i 
studiozna dramska i karakterna glumica. Njena igra je 
bila prirodna i odmere'na.
Značajnije su jo j uloge: Blanša (»Cika Lebonar« 2ana Ekara), Evica (»Ciganin«), 
Bosiljka (»Seoski lola«), Emina (»Zulumćar«), Zivana (»Đido«), Doka i Taska 
(»Zona Zamfirova«), Nera (»Podvala«), Kata (»Koštana«), Gina i Vida 
(»Ožalošćena porodica«), Daca i Soja (»Gospođa m inistarka«) u komadima 
Nušića.

Za uprave književni'ka Milana Bogdanovića, koji je u SNP 
doneo i više umetničkih ambicija i dinamičnosti u delatnosti, 
nekoliko novih glumaca zaslužuju posebnu pažnju. Tu je 
naročito Nikola Dinić (12. XII 1884, Paraćin —  8. X 1945, 
Niš), koji je bio svestrano uipotreibljiv i koristan: kao dobar 
karakterni i komioni glumac, kao vrlo sposoban roditelj, 
koji se oslobađao rutinersko-pedagoške glumačke režije i 
pokazivao lepe umetničke ambioije i kao odlični organizator i 
administrator u svojstvu upravnika pozorišta. Prvi put je 
stupio na scenu 30. I 1901. godine kao Potišon (»Stari 
kaplar«) u družini »Srbadija« Dimitrija Nišlića u Kruševcu, 
a zatim je, stvarajući preko četrdeset godina, proveo u 
družinama: 1901-2. u »Svetom Savi« Milivoja-Mike Stojkovića, 
1903-4. u »Slozi« Jovana-Joce Stojčevića, 1904. u niškom 
»Sinđeliou«, 1905-6. kod Brane Cvetkovića u Beogradu, 
1907-8. kod Ljubomira Rajičića-čvrge, 1909-11. kod Petra 
Čirića, 1912. u »Gunduliću«, 1912-14. u »Toši Jovanoviou« 
pod upravom Mihaila Lazića, pa s njim otišao u izbeglištvo 
i igrao u toku celog rata u Solunu i Vodenu. Posle rata je 
igrao: 1918-19. u Gradskom pozorištu u Bitolju, 1920-22. u 
NP u Skoplju, 1923-24. kao član, 1925-26. kao član, reditelj i 
vd. upravnika, 1927-30. i stalni upravnik SNP u Novom 
Sadu, tu je 1930-33. član i reditelj po dolas>ku Radoslava 
Vesnića za upravnika; 1924-25. u NK u Splitu. U 1933. je 
sa Stanojem Dušanovićem i Dobrivojem Radenkovićem 
osnovao u Beogradu povlašćeno putujuće pozorište, od 
1934-35. vodio je uspešno svoje putujuće pozorište, od
1935. godine do smrti je stalni član i redite'lj NP Moravske 
banovine u Nišu. Kao reditelj delovao je vaspitno vrlo 
korisno kao dobar i iskusni glumac, ali je imao i 
stvaralaoke snage, zammljivo i maštovito ostvarivanih 
shvatanja u obradi likova, naročito masovnih scena, i bio 
vešt u dekorativno-tehničkoj opremi scene, koja je uvek 
delovala skladno, jednostavno i ukusno. Njegova igra je 
bila izuzetno dinamična čak i u dubljim godinama, puna 
poleta, nadahnuta i životno krepka, realistična i prirodna. 
Imao je mnogo smisla za jodnostavnu, ali rcljcfnu 
karakterizaciju likova, osobito tvrdica, zelenaša, ćifta, 
licemera, lukavih, prepredenih Nušićevih sreskih načelnika, 
zatim cincarskog mentaliteta izraženog u govoru, pokretu i 
masci, jer je umeo da iskaže ono tipično i bitno. U 
dramskim partijama je duboko i iskreno doživljavao i umeo 
da nađe snažan izraz pri čemu mu je mnogo pomagala 
njegova dosta jaka i pravilna dikciija. Dinić je jedan od 
najboljih srpskih glumaca u unutrašnjosti između dva rata.
Značajne su mu uloge: Tartif, Argan (»Uobraženi bolesnik«) u komedijama 
M olijera, Gradonačelnik (»Revizor«), Janko (»Ridokosa«), Plantroz (»Pariska 
sirotin ja«), Gopsek (u is t. komadu Balzaka), Fjodor Karamazov (»Braća 
Karamazovi«), Gizek (»Kod belog konja«), Tamiz (»Topaz«), Vule Pupavac 
(»Podvala«), M ita Kradlć (»Seoskl lola«), Hadži-Zamflr (»Zona Zamfirova«), 
Marinko I Maksim (»Đido«), Hadži Toma (»Koštana«), Agaton (»Ožalošćena 
porodica«), Jevrem (»Narodnl poslanik«), Jerotije  (»Sumnjivo lice«), 2ivota 
(»Pokojnik«) —  sve u komadima Nušića, Gazda Jovan (»Gospodski dom« 
Vesnića), Jakov (»Preko mrtvih« D. N ikolajevlća).
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Milica N. Dinić (28. VIII 1891, Sremski Karlovci) bila je 
pretežno naivka, dranvska, pa karakterna glumica i imala 
mnogo uspeha sve dok nije izgubila sluh kada se trudila, 
nošeina glumačkim nagonom i učeći sve uloge napamet, 
da se održi na potrebnoj umetničkoj visini. Stupila je prvi 
put na scenu 23. XII 1909. u putujućoj družirri Jovana 
Haritonovića u Aleksincu, a zatim provela u trupama:
1910-11. Ljub. Rajičića-čvrge, od juna do decembra 1911. 
kod P. ćirića, 1912-15. »Toša Jovanović«, 1918-19. Petra 
Hristilića, od 1920. u NP u Skoplju, a otada je stalno u 
istim pozorištima gde i njen suprug Nikola.
Značajnlje su jo j uloge: Vragolan (-San letnje  noćl«), Toaneta (-Uobraženi 
bolesnik-). 2ofika i Agneša (»Rlđokosa«), Nuri (»U dolin i«), M im i (■čergari«), 
Kata (»Divljuša«), Marta (»Miš« Paijerona), Nataša (»Na dnu« Gorkog),
Katica (»Kir Janja«), Pote i Zona (»Zona Zamfirova«), Andelija  (»Smrt Majke 
Jugovlća«), Janja (»Pljusak« Pecije Petrovića), Sm iija  (»Preko mrtvih«).

Marko Je lić  (6. X 1893, Godovik, kod Užica) svršio je tri 
razreda gimnazije, a na scenu je stupio prvi put 10. IX 1913. 
godine u trupi »Kosovo« Dušana Kujundžića u Skoplju. 
Okupaciju je proveo u zarobljeništvu u Ašahu gde je i igrao. 
Od 1918. do 1920. godine radio je stalno s amaterima u 
Užicu i igrao, a zatim proveo: 1920-21. u »Steriji« u Vršcu 
pod upravom Đ. Protića, 1921-24. i 1926-27. u SNP u Novom 
Sadu, 1924-25. u družini Ljub. Rajičića-čvrge, 1927-28. u 
NK u Splitu, 1928-29. vodio svoju trupu po Dalmaciji i 
nastaVio s njom da igra na Senjaku u Beogradu, 1929-30. u 
trupi Aleksandra Raškovića, 1931. u Braninom Orfeumu u 
Beogradu, 1932-35. u Malom pozorištu D. Životića, 1936-41. 
u NP na Cetinju, 1941. u NP Dunavske banovine, 1942-51. 
u NP u Pančevu gde je i penzionisan. lzrazito realističan i 
prirodan, sa licem jako izraženih glavnih crta, bio je 
naročito zanimljiv i raznovrstan u karakterizaciji likova 
dramskog, karakternog i komičnog žanra pri čemu se 
osobito trudio da bude jednostavan i neposredan. »On je s 
malo reči« —  hvaiio ga je Eli Finci2620 povodom tumačenja 
Tasta u »Čvoru« Pecije Petrovića —  »uspeo da dočara 
jedan celovit neobično živ i uverljiv lik seoskog starca.«
Njegove su uloge: Polonije i Grobar (»Hamlet«), Stari Gobo (»Mletački 
trgovac«), Žan Valžan (»Jadnici«, dramatizacija romana Igoa), Kvazimodo 
(»Zvonar Bogorodičine crkve« Igoa-Š. Birh Pfajferove), Pjer (»Dve sirotice« 
d'Enerija-Kormona), Stari kapiar (u is t. komadu d'Enerija-Dimanoara), Gizek 
(»Kod belog konja«), Antonije (»Krva osveta na Korzici« V. Dikanža),
Sreta (»Zla žena«), M itar (»Pokondirena tikva«), G avrilović (»Rodoljupci«) u 
komadima J.S. Popovića, Hajduk Veljko (u is t. komadu Dragaševića), Grga 
(»Graničari« Frajdenrajha), Aćim  (»Protekcija«), Jevrem (»Narodni poslanik«), 
Agaton (»Ožalošćena porodica«), Ujka Vasa (»Gospoda ministarka«), Toma 
(»Svet«) u komadima Nušića, Hasanaga (»Hasanaglnica« Ogrizovića), 
Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), Neko (»Ivkova slava«).

Značajan je kao dramski i karakterrii glumac i kao operetski 
pevač Dimitriie-Mitica Marković (1896, Pančevo —  1949, 
Novi Sad), sin Milke i Mihaila Markovića. Usavršavao se iz 
muzPke i pevanja u Ženevi, Parizu i Becu. U 1917. godirii 
završio je konzervatorijum i dramsku školu u Ženevi. Do
1925. godine priredivao je kao pevač umetnioke koncerte po 
zemiji. Od 1925. do 1937. je član, od 1929. i reditel-j u SNP u
2620 Eli Finci, »Politlka«, od 29. V 1955.

Novom Sadu, 1944-49. opet u SNP u Novom Sadu. Bio je 
vrlo prijatan operetsk’i pevač i dobar i neposredan dramski i 
karakterni glumac.
Njegove su uloge: Stevan Dragić (»Seoski lola«), Hasanaga (»Hasanaginica« M. 
Ogrizovića), Klod (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Kuzine (»Naš popa kod bogatih«), 
Gal (»Igra u dvorcu« Molnara).

Dramska, operska i operetska glumica Milica Avirović 
(1898, Mol —  1926, Senta) završila je učiteljsku školu, 
filozofski fakultet i konzervatorijum (u Beču). Lepo 
obrazovana, darovita, vrlo emotivna u igri ostvarivala je 
višu umetničku meru. Zbog udaje se povukla sa scene kad 
se od r»je najviše očekivalo. Najviše se isticala izmedu
1921. i 1926. godine.
Njene su uloge: Niklaus (»Hofmanove priče«), Stazi (»Kneginja čardaša«), 
Koštana, Ruža (»Devojačka kletva«), Anjuša (»Carstvo mraka« Tolstoja),
Rezl (»Bog osvete« S. Aša).

Jovan Silajdžić (21. II 1899, Budimpešta) završio je šest 
razreda gimnazije. Prvi put je stupio na scenu 1919. godine u 
SNP u Novom Sadu i tu igrao do 1929. i još 1945-49. Od
1929. do 1944. godine je scenarista i epizodista u NP u 
Beogradu, 1953-54. je član NP u Valjevu. Tumačio je 
realistički karakterne i komične uloge sa smislom za 
tipično.
Njegove su uloge: Doktor (»Živi leš«), Gospodin Kvapil (»Crkveni miš« Fodora), 
A rtu r (»Peg, srce moje«), Joca (»Graničari«), Bogalj (»Duše« Pecije Petrovića), 
M ilisav  (■»Sumnjivo lice«).

Zagorka M. Dušanović (1. X 1901, Šabac), supruga glumca 
Milorada, prvi put je stupila na scenu 1. V 1920. u SNP 
i tu je do 1926. godine kada je prešla u NP u Beogradu 
gde je staino igrala do prevremenog penzionisanja 1950. 
zbog ozbiljnog oboljenja. Bila je dobra, osećajno topla i 
raznovrsna dramska i karakterna glumica prijatne pojave.
Njene su uloge: Anželika (»Uobraženi bolesnik«), Borča (»Riđokosa«), Nataša 
(»čik ina  kuća«), Sonja (»Zločin I kazna«), Regina (»Aveti«), Klaudija (»Ljubomora« 
Arcibaševa), Manja (»Bog osvete« Aša), Lenka (»Seoski lola«), Zona Zamflrova, 
Ljubica (»Đldo«), Dara (»Gđa ministarka«), Kosovka devojka (»Smrt Majke 
Jugovića« Vojnovića), Lela (»Duše« Pecije Petrovića).

Vrlo sposoban dramski i karakterni glumac Dorđe Kozomara 
(20. III 1901, Banja Luka —  20. XII 1942, Pančevo) 
završio je večernju trgovačku školu u Novom Sadu, učio 
godinu dana Politehničku školu u Parizu, 1918-19. slušao 
Filmsku školu Aleksandra Korde u Budimpešti. Kraće vreme 
je bio sekretar SNP. Prvi put je stupio na scenu 15. VI 1922. 
u SNP i tu igrao još 1923, pa 1924-27, 1928-29. je u 
Gradskom pozorištu u Leskovcu, 1929-30. u Gradskom 
pozorištu u Bitolju, 1931-33. u NP u Niš'u, 1933-36. opet u 
SNP, 1938-42. u NP Dunavske banovine. Kozomara je bio 
vrlo darovit, umetnički odmeren realistioki glumac modernog 
smera, sav posvećen studiji i psihološkoj analizi.
Njegove su uioge: Serjoža (»Ljubomora« Arcibaševa), D irektor (»Matura«
Fodora), Zdenko Junek (»Ljudi na santi« Vernera), V ito rio  (»Junak protiv 
svoje volje« S. Puljeza), Maršal (»Bela bolest« ćapeka), Maksim Crnojević 
(u is t. komadu Kostića), M ića (»Dva cvancika« GliŠića), Arsa (»Koštana«),
2arko (»Golgota« M ilivo ja  Predića).

Mnogostruko je vredna umetnička delatnost Stanoja J. 
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Dušanovića (27. IX 1906, Rirma), jednog od najznačajnijih 
pozorišnih trudbenika u Vojvodini između dva rata. Počeo je 
da igra 1919. kao đak hofiorarno u SNP, a roa sceni se 
pojavio prvi put kao Bogdan (»Đido«) u režiiji velikog 
umetnika Koče Vasiljevića. U 1925. godini je napustio 
gšmnaziju kao dobar đak i konačno se posvetio pozorištu.
U SNP je igrao do 1931. godine učeći glumu kod scenskih 
velikana Dimitrija Spasića, Koste Vasiljevića, Miloša 
Hadži-Dinića i Milke Markovićke. Od 1931. do 1933. je u 
Narodnom pozorištu u Banjoj Luci, pa opet u Srpskom 
narodnom pozorištu; 1934-41. je u Narodnom pozorištu u 
Beogradu —  Sekcija za Dunavsku banovinu. Za vreme 
rata je u zarobljeništvu u Bratuncu u Nemačkoj gde je 
osnovao logorsko pozorište. Posle rata je igrao: 1945-51. u 
Vojvođanskom narodnom pozorištu, 1951-52. u NP u 
Sarajevu i opet konačno do penzionisanja u SNP. U SNP je 
vršio razne funkcije: bio mnogo zaposleni glumac, koji je 
odigrao preko 300 glavnih uloga i režirao 42 komada, 
zatim delovođa, sekretar, direkstor Drame, vd. upravnika, u 
Sarajevu i nastavnik u Pozorišnoj školi. Dušanović je 
dramski i karakterni glumac, ali se uspešno ogledao i u 
komičnim ulogama, jer je njegov stvaralački i izražajni 
dijapazon vrlo raznovrstan. Umetnik uvek nadahnute 
stvaralačke snage, jakog temperamenta, vrlo krepkog i 
dinamičnog duha, maštovit, sa bogatim emocionalnim 
životom, brižljivo studiozan u obradi uloga, realističan, 
Dušanović je stvorio čitavu galeriju umetnički snažno 
izvajanih likova. On je, na primer, u izrazito dramskom 
Orsatu (»Dubrovačka trilogija« Vojnovića) dao »najviši 
domet svog glumaštva. Vrlo marcijalan, pun lepote u zanosu 
rodoljublja, u samrtnom grču republike s kojom se gasi, u 
stvari, i njegov život«.2621 Povodom tumačenja Davida štrpca 
isti recenzent Bogdan čiplić ističe da2622 »nijansiranjem i 
vrednošću psiholoških tančina i detalja, takvom studijom, 
starinska i nepozorišna alegorija Kočićeva dobija jedan sasvim 
nov vid i smisao. »Dušanović je u Štrpcu ostvario čoveka«
—  završava Čiplić —  »živu ličnost, tekstu dao životn'i 
smisao, ulio mu doživljaja, dramatike, Ijudske glumc, 
psihologiju mu podigao kao najveću vrednost.« U izrazito 
dramskim ulogama, izbegavajući velike gestove i bučne 
evokacije, on je tražio pravu umetničku meru, dobar i 
tačan govorni i psihološki ton, umetnički vrlo disciplinovan 
i studiozan. To je glumac koji je svakoj reči i gestu davao 
tačno određeni smisao i umetničku lepotu.
Njegove značajnije uloge su: Kreont (»Antlgona«), O telo, Puk I Oberon (»San 
letn je  noćl«), Volpone (u Ist. komadu B. Džonsona), Dr Tokeramo (»Tajfun« 
Lenđela), F lrca lić (*Tri bekrije« Nestroja), Baberli (»Karlova tetka« Brandona), 
Napoleon (»Madam san-žen« Sardua-Moroa), Dr Tolozan (»Prisni prija te lji«  
Sardua), A lfons (u is t. komadu Dime Sina), Pelegrin (»Naš popa kod bogatih«), 
Topaz, Džems Dagan (»Suđenje Meri Dagan«), Tlto (»Skampolo«), Johanek 
(»Između ponoći i zore« O. šajnpflugove), Sreta (»Zla žena«), Maksim 
(»Đido«), Pop Ćira (dramatizacija dela »Pop Ćira I pop Spira«), Neko (»Ivkova 
siava« Srem ca-M iljkovića), M itke (»Koštana«), Jevrem (»Narodni poslanik«).

2621 Bogdan č ip lić , »Naša scena«, od 1. IV 1951, Novi Sad.
2622 Bogdan č ip lić : Ib id., od 15. IX 1952.

Jerotije  (»Sumnjivo lice«), Života (»Dr«), Agaton (»Ožalošćena porodica«), Aćim  
(»Protekcija«) —  sve u komedijama Nušića.
Dušanović se bavio i proučavanjem istorije pozorišta u 
Vojvodini. Naročito su značajni I korisni njegovi biografski 
prilozi o skoro svim glumcima novosadskih pozorišta od 
1861. do 1961. godine, pa makar i sa izvesnim netačnostima 
i nepotpunostima. On inače pripada i glumačkoj porodici: 
njegov otac Jevta i majka Ljubica, rođena Nikolić, bili su 
značajmi glumci, a brat Milorad je bio dugogodišnji istaknuti 
član prvo SNP, zatim NP u Beogradu. Njihove supruge i 
deca su bili većinom glumci, tako da je to, posle porodice 
sveštenika Luke Popovića, prava i najbrojnija glumačka 
dinastija.

Za uprave Žarka Vasiljevića 1927-30. godine srećemo dosad 
prvi put nekoliko značajnih glumaca. Možda najomiljeniji 
srpski komični glumac između dva rata u Vojvodini 
Svetislav Savić (17. I 1890, Vojska, Resavski srez —  27. X 
1958, Pančevo) počeo je da igra 15. V 1910. godine u 
Orfeumu Brane Cvetkovića u Beogradu, pa prešao u trupu 
Jovana Haritonovića 1910, zatim kod Mih. Lazića-čička 1911. 
Posle rata je proveo: 1919-21. i 1926-36. u SNP, 1921-26. u 
NP u Novom Sadu, 1936-41. u NP Dunavske banovine,
1945-51. u NP u Pančevu kada je, već bolestan, i penzionisan. 
Malog rasta, dežmekast, komičnih, čak nezgrapnih pokreta, 
vrlo žive, dinamične, srdačne prirode, Savić je u igri bio 
neodoljivo neposredan, spontan, zanimljiv, duhovit i nenametljiv 
u korrtičnim evokacijama. Njegov humor je bio srdačan i 
prirodan i izvirao je iz jedne tople, vedre Ijudske prirode.
Ta gromka, neodoljiva komika najviše narodski jednostavna, 
pomalo groteskna i improvizatorska podsećala je na komične 
evokacije Svetislava Dinulovića.2623
Značajniie su mu uloge: Argan (»Uobraženi boiesn ik-). Momak (»2enidba na 
s llu -) , Žorž Oanden (u Ist. kom edijl) —  u komadima M olijera. Kolb (»Spletka I 
Ijubav- S ilera), Gajdaš Janko (»Ridokosa« LukaSlja), Crkvenjaic Grba (»DivljuSa*
St. Geclja), Tetar (»Zajednlčki život* 2. Gastena-A. Fižera), Pomarel (»Kakav 
otac, takav sln»), Diče (»David Koperfild« po Dikensu), Ružičlč (»Pokondirena 
tikva» S terlje), M ita Kradič (»Seoski lola«), Grga (»Granlčari« J. Frajdenrajha), 
Gvozden (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Zlvan (»Podvala« G lišića), Stanojlo 
(»Beograd nekad I sad«), 2ika i Jerotije (»Sumnjivo llce«), Jevrem (»Narodni 
poslanik«), Agaton (»Ožalošćena porodica«), Jovanča (»Put oko sveta«), sve u 
komedijama Nušića, Pop Ćira (»Pop Ćira I pop Spira« S. Sremca-A. Gavrilovića), 
Monulać (»Zona Zamfirova«).

Značajni operetski tenor i dobar karakterni pretežno 
epizodni glumac Stjepan Pisek (1892, Trebinje) stupio je 
prvi put na scenu u družini Petra ćirića 1913. godine, a 
zatim je dugo pevao, od 1919. godine, u NK u Varaždinu 
kao partner Ančice Mitrović. Igrao je još u pozorištima u 
Sarajevu, Nišu, Dubrovniku, Subotici i Splitu, a u SNP u 
Novom Sadu 1924-26, Beogradskoj opereti 1927-30. godine. 
»Skroman i simpatičan, razvio se u dobrog karakternog 
epizodistu, koji je uvijek na svom mjestu.«2624 Njegovo
2623 »Njegova komlka prirodna i nelzveštačena b lla  je  njegov nov uspeh. 
ko ji će njegovu popularnost još pojačati.« (»Jugoslavenski dnevnik«, Novi Sad, 
24. IX 1934.
2624 Spomenica prigodom svečanog otvaranja Hrvatskog narodnog kazališta u 
S p litu , 1940.
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pevanje je bilo »toplo, muzikalno i lepo«.2625 Glas mu je bio
izražajno gibak, tonski vrlo čist i prijatan. U tumačenje
karakternih dramskih uloga unosio je životnog realizma.
Značajne su mu uloge: Plnkerton (»Madam Beterflaj«), Radames (»Bajadera«),
Ferko (»Rlđokosa«), A lfred 2ermon (»Travijata«), Edvin (»Kneginja čardaša«),
Stevan Dragić (»Seoski lola«), l l i ja  KuljaŠ (»Građanin plemlć« M olijera ), Simon 
(»Duh naših dedova« R. Odavića).

Vrlo darovita dramska glumica kultiVisane umetničke prirode 
Nada Vorni-Nadvornik —  rođena Matić Jozefina (5. X
1900, Sarajevo —  1954, Sarajevo) prvi put je stupila na scenu
1919. godine u trupi reditelja Emila Nadvornika i Leona 
Pincija u Sarajevu, a zatim igrala: 1920-21. i 1927-28. u 
SNP u Novom Sadu, 1921-25. u Požarevcu, 1925-26. i
1930-36. u NP u Sarajevu, 1937-40. na Cetinju i konačno 
ponovo u Sarajevu. Matićeva-Vomi bila je glumica izuzetno 
lepe, tanane osećajnosti, duboka i iskrena u doživljaju, sa 
snažnim dramskim izrazom, svestrano studiozna, iznijansirana 
u psihološkoj analizi, čiste, pravilne, prijatne dikcije.
Njene su uloge: O fe lija  (»Hamlet«), Dezdemona (»Otelo«), Ju lija  (»Romeo i 
Julija«), Titanija (»San letnje noćl«) u komadima šeksplra, Viveta (»Arlezijanka«
A. Dodea), Marfa (»Carstvo mraka« Tolstoja), Manilova (»Mrtve duše«
Gogolja u dram atizaciji), Rita (»Mall Ejolf«), Nora, Heda Gabler (u ist. 
komadima), sve u dramama Ibzena, A lisa (»Ples mrtvaca« Strindberga),
K lotilda (»Pred zalazak sunca« Hauptmana), Sonja (»Ljubomora« Arcibaševa),
Gđa Džojs (»Pismo« S. Moama), Tanja (»Kvadratura kruga« V. Katajeva),
Zelenićka (»Rodoljupci« S terijo), Anđellja (»Smrt Majke Jugovlća«), Laura (»U 
agoniji« M. Krleže).

Viadimir Milin (24. XI 1902, Uljma, Banat —  1961, Novi 
Sad) završio je dva razreda gimnazije i stručnu trgovačku 
školu. Prvi put je stupio na scenu 15. IX 1927. u SNP u 
Novom Sadu i tu igrao do 1931. godine, a zatim je proveo:
1931-32. u NP u Nišu, 1932-33. u povremenim orfeumskim 
trupama, 1933-37. opet u SNP, 1937-41. u Sekcij'i NP 
Dunavske banovine, 1941-44. u NP u Pančevu, od 1945. je stalno 
u Vojvođanskom odnosno u SNP u Novom Sadu. Bio je 
dobar dramski i karakterni glumac, s lepo razvijenim 
unutarnjim životom, odmeren i prirodan u izrazu. Najviše se 
istakao kao dobar pevač u komadima s pevanjem. Njegove 
pevačke interpretacije su bile naročito dinamične i 
glasovno prijatne. U dramskim partijama imao je iskrenog 
doživljaja i osećajnosti.
Njegove su uloge: A ntonije  (»Mletački trgovac«), Dženaro (»Zvonar Bogorodlčine 
crkve«), 2ak (»Dve sirotlce«), G liša (»Na poselu«), Ferko (»Riđokosa«),
Čugunov (»Vuci i ovce« Ostrovskog), M lllng  (»čast« Sudermana), Karaulov 
(»Tuđe dete« škvarkina), Smrdlć (»Rodoljupcl« J.S. Popovića), Vojvoda 
Liković (»Maksim Crnojevlć« Kostića), Pera (»šokica« Okruglća), Steva Dragić 
(»Seoski lola«), Zdravko (»Đldo«).

Dobra, izrazito realistična glumica raznovrsna u karakternom 
fahu Jovanka Krasnić (13. I 1909, Osijek) završila je pet 
razreda gimnazije. Prvi put je stupila na scenu 1. IX 1927. 
godime u SNP i tu igrala do 1929, a zatim je provela u 
pozorištima Mike Ristića kod »Borovog parka« u Beogradu, 
kod D. životića, Roberta Matijevića i Ljubomira Rajičića- 
-Čvrge, gde se profesionalno svestrano prekaljivala, 
posle rata u narodnim pozorištima: 1944-47. i od 1951. u
2625 »Zastava., od 24. IX 1925.

NP u Kragujevou, 1947-50. u NP u Zrenjaninu. Ona je 
celim umetničkim bićem u lepim tradicijama realistioke 
škole, prirodna, neposredna, srdačna, verodostojna u 
zanimljivoj karakterizaciji likova tumačenih sa nervom i 
nadahnuto što je čini izuzetno ubedljivom i prijatnom.
Njene su uloge: Kanina (»Volpone«), Esmeralda (»Zvonar Bogorodlčlne crkve«),
Heni i Ela (»Karlova tetka«), Llza (»2ivi leš« Tolstoja), Dđa Džons (»Srebrna 
kutlja« G olsvordlja), Tatjana (»Neprljate lji« Gorkog), Manja (»Tuđe dete«), A llsa  
(»Duboki su koreni«), Majka (»2enidba i udadba« Sterije-P. Petrovića), Pote i 
Doka (»Zona Zamfirova«), Persida (»Pop Ćira I pop Spira«) u dramatizacijama 
po Sremcu, Ziba (»Zulumćar«), Perslda (»Protekcija«), Rina (»Pokojnik«), Sarka 
(>Ožalošćena porodica«), Tomićka (»Svet«) u komadima Nušlća, Kaja (»Dorćolska 
posla« Stanojevića), Eva (»Vučjak« Krleže), Betl (»Ljudi bez vida« J. 
Kulundžića).
Reditelji za uprave Žarka Vasiljevića (1927— 1930) bili su 
sam Vasiljević, zatim Nikola Dinić i Petar Matić —  svi sa 
manje ili više umetniokih ambicija i stvaralačkih mogućnosti, 
sposobni da podižu umetnički nivo Pozorišta.

U Srpskom narodnom pozorištu u Novom Sadu i docnije u 
Narodnom pozorištu u Nišu dostići će visok umetnički 
domet darovita, inteligentna glumica raznovrsnih stvaralačkih 
sposobnosti, naročito uspešna u dramskom i karakternom 
fahu Nada Petrović-Bandić-Cvetićka (3. IV 1901, Borač kod 
Kragujevca —  1942, Beograd). Svršila je šest razreda 
gimnazije i tri godine Glumačke škole u Beogradu. Prvi 
put je stupila na scenu 1923. godine u NP u Beogradu i 
radila dve godine honorarno, a zatim je igrala: 1925-26. u 
družini Dušana Životića, 1926-27. u NK u Splitu, 1927-28. i
1929— 1930. u SNP u Novom Sadu, 1930-31. u Oblasnom 
pozorištu u Požarevou, 1928-29. u Gradskom pozorištu u 
Bitolju, 1932-36. u NP u Nišu, pa se povukla udata za 
oficira. Lepe pojave, vrlo emotivna, sa svestrano razvijenim 
unutarnjim životom, prirodna i nadahnuta u zanimljivoj i 
uvek maštovitoj igri, puna poleta i stvaralačke snage, sa 
uzorno pravilno i prijatno intoniranom dikcijom i za prozu i 
za stih, jasno izražene umetničke individualnosti, Bandićka 
je bila kompletna umetnička ličnost. Ona je umela da ispuni 
svaku ulogu i scenu lepom sadržinom i da igri da njen 
najlepši umetnioki smisao. Njeno umetničko izražavanje je 
bila skladna sinteza emocionalnog i intelektualnog što se 
ispoljavalo u lepoj meri. Bandićka je imala duha i ukusa i 
nije volela ni preterivanja, ni jevtine efekte. Spadala je 
među najbolje dramske i karakterne glumice između dva rata.
Značajnije su jo | uloge: O fe lija  (»Hamlet«), Dezdemona (»Otelo«), Porcija 
(»Mletačkl trgovac«), Margareta Gotje (»Gospođa s kamelijama«), Adrlen 
(»Bezobraznik« Raula Auernhajmera), Elojza (»Nova žena« Savoara), Elza 
(»Đavo« M olnara). Jelena (»Gospoda Iks« Blsona), A lida  (»Pariska sirotin ja«),
Sizi (»Topaz«), H indl (»Bog osvete«), Lenka (»Seoskl lola«), Andelija  (»Maksim 
Crnojević«), M lleva  (»Granlčarl«), Olga (»Golgota« Predlća), Sultanlja 
(»Hasanaginica« Ogrizovlća), Sarka (»Ožalošćena porodica«), Soja I Dara 
(»Gospođa m inistarka«), Laura (»U agonijl«), Baronica Kasteli-Glembaj (»Gospoda 
Glembajevl«) u komadima Krleže.

Vrlo aiktivnog i nemirnog duha, koji se teško smirivao na 
jednom mestu, Petar Milosavljević (25. VIII 1903, Niš —
8. I 1973, Beograd) završio je tri razreda gimnazije. Prvi 
put je stupio na scenu 1. I 1921. u družini »Gundulić« u 
Kraljevu pod upravoim Lj. Rajičića-čvrge i tu ostao do
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1924, a zatim proveo: 1924-25. kod Hristilića, posle vojske
1926-29. u Braninom Orfeumu u Beogradu, 1929. igrao 
honorarno u NP u Beogradu, 1930-32. u NP u Nišu,
1932-33. u Gradskom pozorištu u Požarevcu, 1933-34. u 
SNP, 1934-36. u putujućim družinama, 1936-40. u NP 
Dunavske banovine, 1940-41. i 1945-48. u NP u Sarajevu,
1948. u NP u Šapcu, 1948-49, u NP na Cetinju, 1949-51. je 
upravnik Narodnog pozorišta u Pljevljima, 1951-52. u NP u 
Mostaru, 1952-53. u NP »Sterija« u Vršcu, 1953-57. opet u 
NP u Pljevljima, 1957-59. u NP u Tuzli, 1951-61. reditelj 
Pionirskog pozorišta u Goraždu (Bosna), gde je i penzionisan. 
Radeći u više pozorišta uz dobre reditelje i glumce 
Milosavljević, po prirodi darovit i inteligentan, stalno se 
umetnički usavršavao i izgradio u dobrog, vrlo veštog i 
izražajno raznovrsnog tumaća karakternih i komičnih uloga 
real'istioki odmerenih, tipski zanimljivih i scenski efektnih.
Njegove su uloge: Orgon (»Tartif«), G. Pursonjak (u ist. komadu M olijera),
Vurm (»Spletka i Ijubav«), Trufaldino (»Sluga dva gospodara« Goldonija), Gradonačelnik 
(»Revizor«), Marmeladov (»Zločin I kazna«), M ita Kradić (»Seoski lola«), Vića i 
Jerotije  (»Sumnjivo lice«), Sava Savić (»Protekcija«), Agaton (»Ožalošćena 
porodica«), Ujka Vasa (»Gđa ministarka«), Ujka Blagoje (»Dr«), Načelnik 
(»Analfabeta«), Spasoje (»Pokojnik«) — sve u komedijama Nušića, Pop Spira 
(»Pop Ć ira i pop Spira«), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), M itke (»Koštana«),
(»Na leđima ježa« Jakovljevića), Vekovlć (»Pesma« Oskara Daviča).

Nada Brkićeva (28. VIII 1911, Pirot) svršila je sedam 
razreda gimnazije. Prvi put je stupila na scenu 1927. godine 
u Beogradskoj opereti Radoslava Vesnića u Beogradu, a 
zatim provela: 1930-31. u SNP u Novom Sadu, 1931-32. u 
NP u Banjoj Luci, 1933-35. u NP u Sarajevu, 1936-38. u NP u 
Beogradu. Manjeg rasta, ali ipak lepe pojave i Ijupkog lika, 
vrlo žive, dinamične prirode, osećajna, prijatno intonirane, 
naročito jasne i pravilne dikcije, Brkićeva je tumačila 
uspešno, ponekad i lirski toplo mlade Ijubavnice, 
sentimentalke, naivke, nežne devojke, a docnije prelazila na 
karakterni fah.
Njene su uloge: Belka (»Štedionica« Labiša), Kamila (»Vukodlak« A. Kana).
Fanšeta (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Anrieta (»Dve sirotice«), Sizi (»Crkveni 
miš«), Rozkristina Abel (»Triput venčani« Ane Nikolsove), Bosiljka (»Seoski 
lola«), Anda (»Devojačka kletva«), Jelica (»Hajduk Stanko«), Zona Zamfirova 
(u ist. komadu).

Značajna je pretežno dramska, manje karakterna, glumlca 
Natalija-Nataša Nešović-Majić (1. V 1912, Beograd), koja je 
svršila veliku maturu u Beogradu. Prvi put je stupila na 
scenu 1929. godine u Gradskom pozorištu u Nišu pod 
upravom Ljub. Rajičića-čvrge, i tu je do 1931, a zatim je 
igrala: 1931-32. i 1936-37. u SNP, 1937-38. i 1942-44. u NP 
Dunavske banovine, 1933. u Vračarskom pozorištu Petra 
Milosavljevića, 1933-36. u NP u Nišu, 1941-44. u Pozorištu 
Udruženja glumaca, 1945-48. u NP u Vršcu, 1948-49. u NP u 
Banjoj Luci, 1949-51. u NP u Nišu, 1951-53. u Beogradskoj 
komedifi, 1953-55. u NP na Cetinju, 1955-61. u NP u Titogradu, 
1961-62. u NP u Užicu, 1963-70. u NP u Zenici kada je I 
penzionisana. NešoVić-Majićka je karakterna i dramska 
glumioa lepo razvijenog unutarnjeg života, emotivne i 
neposredne prirode, sposobna za duboke i iskrene doživljaje

i raznovrsna preobražavanja. Ona je umela da bude iskrena i 
snažna u dramskim izrazima što je najčešće svedočilo o 
njenom punom preživljavanju. U lepoj i pravilnoj dikciji 
prijatno intoniranoj bilo je skoro uvek toplih ličnih 
naglasaka, poetske i psihološke ilustracije. Već u 
međuratnom vremenu ostvarila je visoku umetničku meru.
Značajnije su njene uloge: 2erveza (»Dve sirotice«), Maruša (»Na poselu«),
Kaća Maslova (»Vaskrsenje«), Stela (»Sveti plamen«), Anđelija (»Maksim 
Crnojević«), Mandokara (»šokica«), Ruža (»Devojačka kletva«), Vaska (»Zona 
Zamfirova«), Dara (»Gospoda ministarka«), Sarka (»Ožalošćena porodica«),
Juliška (»Put oko sveta«), Olga (»Preko mrtvih«) i Anđa (»3:1« Pecije 
Petrovlća).

Njen suprug Milorad Majić-Krka (6. IX 1906, Novi Bečej —
6. XII 1974, Beograd) bio je dobar izrazito realistički 
dramski i karakterni glumac i dobar pevač. Učio je dva 
razreda Učiteljske škole u Somboru i tri godine slikarstvo 
na Akademiji u Zagrebu, pa se posvetio glumi stupivši 
prvi put na scenu 1931. godine u Gradskom pozorištu u 
Nišu. Otada je stalno u istim pozorištima sa svojom 
suprugom Natašom Nešović, sem u Zenici gde nije igrao. 
Majić je bio inteligentan glumac s lepim smislom za 
složene i prefinjene psihološke analize, jakog, emotivnog, 
temperamenta, spontan naročito u dramskim evokacijama, 
sa krepkom i pravilnom dikcijom. On je i pevao vrlo prijatnim 
baritonom s većim glasovnim i izražajnim dijapazonom.
Njegove su uloge: Ivan (»Braća Karamazovi«), Grof L in ijer (»Dve sirotice«), 
Kapetan Barker (»Antonija« Lendela), Stevan Dragić (»Seoski lola«), Boja 
(»Šokica«), Spahija Gradić (»Ciganin« S ig lige tija ), M llić  i Zdravko (»Đido«),
Kruška (»Hajduk Stanko« po romanu J. Veselinovića), Ivko i Smuk (»Ivkova 
slava«), Spira (»Narodni poslanik«), Čeda (»Gđa ministarka«), Arsa (■Koštana«), 
Doktor (»Rastanak na mostu« Plaovića-Đokovića), Dr Križovec (»U agoniji« M. 
Krleže).

Ana (Petra) Milosavljević (30. XI 1915, Martonoš, Bačka) 
počela je da igra u septembru 1936. godine u SNP u 
Novom Sadu i otada je stalno sa suprugom u istim 
pozorištima. Tumaoila je dramske i karakterne uloge s 
ambicijom i ubedljivo.
Njene su uloge: Dorina (»Tartif«), Rozaura (»Sluga dva gospodara«), Lujza 
(»Spletka i Ijubav« šile ra), Ljudmila (»Vasa Železnova« Gorkog), Petrunjela 
(»Dundo Maroje«) i Nina (»Kralj Betajnove«).

Vrlo je značajna dramska i karakterna glumica Ljubica 
Jovanović-Štefi (20. VII 1886, Pančcvo —  1961, Leskovac), 
sestra glumca Stevana. Svršila je Višu žensku škoki u 
Pančevu. Prvi put je stupila na scenu 1904. godine kao 
volonter u NP u Beogradu, a zatim je igrala: 1906-10. u 
niškom »Sinđeliću«, 1910-11. u »Zajednici« Sime Bunića,
1911-13. u Povlašćenom pozorištu »Trifković«, 1913-18. u 
istovrsnom pozorištu »Toša Jovanović«, pa s trupom 
nastavila rad u Solunu i Vodenu do oslobođenja zemlje;
1918-19. u Gradskom pozorištu u Bitolju, 1919-20. i 1934-36. 
u SNP u Novom Sadu, 1932-33. u NP u Banjoj Luci, 1939-41. 
u Nišu, 1941-51. u NP u Leskovcu. U Leskovcu je bila i 
jedan od osnivača i glavnih reditelja poratnog pozorišta.
Ona je glumica visoke inteligenćije, velike stvaralačke 
snage, svestrano razvijenog unutarnjeg života, osećajno vrlo
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iskrena, u igrl duboka i brižljivo studiozna. Za njenu igru bi 
se moglo reći da je to najlepši vid pune prirodnosti kada 
se ne poznaju granice između glume i života.
Značajne su njene uloge: K ra ljica  (■Hamlet*), Dezdemona (-O te lo*), Toska, 
Teodora, Fedora (u Ist. komadlma V. Sardua), Veštica (u is t. komadu 
Artura Fitgera), Gđa Iks (u is t. komadu Blsona), Margareta Gotje (-Gđa s 
kamelijama* Dlme Slna), Anrleta (»Dve sirotice«), Sara (-Pokondirena tikva« 
S terije), Olga (»Golgota«), Majka Jevroslma (*Sm rt Majke Jugovlća«), Ajša 
(u is t. komadu S. ćorovića), Hasanaginica (u is t. komadu Ogrizovića i 
Santića), Pavka (»Narodnl poslanik«), Simka (»Ožalošćena porodica«).

Velika umetnica Mica Šekulin (1902, Vinkovci) bila je 
između dva rata na vrlo visokom umetničkom stupnju na 
svim jugoslovenskim scenama na kojima je igrala, a od 
srpskih u Novom Sadu i u Nišu. Ona se i lepo obrazovala: 
svršila je srednju školu, a glumu je učila u Beču i Pešti. 
Kraće vreme je radila kao činovnica u Osiijeku. Prvi put je 
stuplla na scenu u NP u Osijeku, a zatim je igrala: 1921-28. 
i od 1940. u Narodnom kazalištu u Splitu, 1928-29. i
1934-35. u NP u Sarajevu, 1935-37. u SNP u Novom Sadu,
1937-38. u NP na Cetinju, 1938-40. u NP u Nišu, zatim u 
NK u Dubrovniku. U toku rata učestvovala je u 
narodnooslobodilačkoj borbi i radila kao članica Kazališta 
narodnog oslobođenja. Od 1945. godine je u Hrvatskom 
narodnom kazalištu u Zagrebu. Šekulin je bila svestrana 
umetnica: ona je imala velike i vrlo raznovrsne i 
stvaralačke i izražajne sposobnosti, vanredno složen I 
bogait emocionalni život, bila uvek u igri lepo nadahnuta, 
prava artistička priroda, inteligentna, produbljena i 
duhovita u psihološkim analizama, vrlo nekonvencionalna u 
stvaranjiu likova, na sceni izuzetno dinamična, zanimljiva, 
sa uzorno pravilnom, odnegovanom dikćijom. Njene 
kreaoije su bezmalo uvek potpuna, jedra, životna, 
virtuozno dočarana umetnička dela. Ona je bila, nesumnjivo, 
jedna od najboljih jugoslovenskih dramskih i karakternih 
glumica u unutrašnjosti.
Njene znaćajnlje uioge su: Groflca (»Figarova ženidba« Bomaršea), Kći 
(»Lomača* Strindberga), Jozefina (»Kod belog konja«), Zuska (»Kamila kroz 
igiene uši« Langera), Izabela (»Kradljlvac« Bernstena), Ana Mate (»Matura* 
Fodorcj, Peg (»Peg, srce moje«), Pavia Junek (»Na santl ieda«), Juca (»Kir 
Jarija« Sterije), Kosara (»Lazarevo vaskrsenje* Vojnovlća), Anđellja  (»Smrt 
Majke Jugovića«), Jullška («Put oko sveta«), Laura (»U agoniji«), Kiara 
(»Leda«), Anđa (»3:1« Pecije Petrovića), Olga (»Putem iskušenja« Vesnića),
Leia (»I Lela će nositl kapelin« Begovića).

Dramska i karakterna glumica Radmila Petrović-Pištalo 
(21. X 1910, Mostar) stupila je prvi put na scenu 1928. u 
jednom vodviljskom pozorištu u Beogradu, a zatim igrala:
1930-32. u NP u Nišu, 1932-33. u dečjem pozorištu u 
Beogradu, 1933-36. u SNP u Novom Sadu, 1936-41. u NP 
Dunavske banovine, 1941-55 (s prekidom) u NP u Pančevu. 
Ona je vrlo daroVita glumica lepe osećajnosti, velike 
stvaralačke snage, odmerenog umetničkog izraza, pravilne, 
odnegovane i prijatne dikcije. Bila je cenjena kao »jedna od 
najpozitivnijih umetničkih snaga pančevačkog ansambla«.2626
Njene su uloge: Antigona i Ismena (»Antigona« Sofokla), V lola (»Bogojavljenska 
noć«), Anželika (»Uobraženl bolesnlk« M olijera ), A lisa (»Devojka bez miraza« 
Ostrovskog), Nataša (»Vasja 2eleznova« Gorkog), Esmeralda (»Zvonar

2626 Luka Dotllć, »Naša scena«, od 1. XII 1952, Novi Sad.

Bogorodičine crkve«), Keti (»Stari Hajdelberg«), 2ena Hajnekesa (»čast« 
Sudermana), Sestra (»Dečja tragedija« šenhera), Pela (»Zla žena«), Jellca 
(»Laža i paralaža«) u komadima S terije , Sultanija (»Hasanaginica« Ogrizovića), 
Francka (»Kralj Betajnove« Cankara), Glna (»Ožalošćena porodica« Nušića).
Giga (»Bez trećeg« Begovića), Majka Božana (»Pečalbari« A . Paneva).

Ljubica Đokić (1904, Sarajevo) prvi put je stupila na scenu
1922. u NP u Sarajevu, a zatim je igrala u pozorištima u 
Skoplju, ponovo u Sarajevu 1925-29, u SNP u Novom Sadu
1935-37, na Cetinju 1937-38, u Banjaluci, u Pančevu 1954-55. 
godine.
Njene su uloge: Esmeralda (»Zvonar Bogorodlčine crkve«), Nađa (»Carev 
glasnik« Verna-Ota), 2ana (»Naš popa kod bogatlh« po K. Votelu Lord I Sen), 
Lisiena (»Rođaka iz Varšave« Verneja). Ema (»Matura«), Liza (»Gogoljeva smrt« U. 
Donadinija), M elan lja  (»Pop Ć lra I pop Spira«), Draglnja (»Protekcija« Nušlća), 
Rada (»3:1* Pecije Petrovića).

Režija u SNP postaje od 1930. do 1938. sve značajniji i
ozbiljniji umetnički i atvaralački činiiac, oslobađaj'ući se 
tako šablonsikog rutinerstva. Njoj se posvećuju dobri i 
iskusni glumoi sa više umetničke ambicije. Tu su: 
Radoslav Vesnić, Petar Matić, Petar Hristilić, dr Ljubomir 
Petrović, za muzičke aranžmane i pripreme Matilda Kralj, 
zatim Dragoljub Sotirović i najuticajniji i najznačajniji 
Aleksandar Vereščagin. Pri kraju ove etape stvara, kao 
što sam već istakao, scenograf Milenko Šerban. Tako se u 
četvrtoj deceniji stvara sa više umetničkih ambicija, 
ponekad i sa višim stvaralačkim dometom: to su već
poslednji prijatni odjeci labudove pesme pre nego što će
pred sam rat postati hronični bolesni,k koji se veštački 
injekcijama održavao u životu.

Dušan Kremenović (novembra 1885, Banja Luka —  avgusta
1949, Beograd) prvi put je stupio na scenu 1904. u trupi 
Dragoljuba Miloševića u Brčkom, a zatim igrao u družinama 
Mike Stojkovića, Ace Gavrilovića, u Dubrovačkom pozorištu 
za uprave Mihaila Markovića, u Gradskom pozorištu u 
Subotici 1919-20, u NP u Sarajevu 1920-22, u SNP u Novom 
Sadu 1935-38. gde je i penzionisan oronulog zdravlja.
Bio je dobar karakterni i komični glumac, naročito uspešno 
tumačio likove iz nacionalnog repertoara sa mnogo 
životnog realizma.
Njegove su uloge: Jago (»Otelo«), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«), 
2ivko (»Ciganin«), Marinko (»Đido«), 2ika i Seljak Iz Trbušnice (»Sumnjivo 
llce«), 2ivan (»Podvala« G liš ića), Gvozden (»Devojačka kletva« Ljubinka 
Petrovlća), Smuk (»Ivkova slava«), Hadži-Toma (»Koštana«).

Karakterni glumac Gorčilo Nikolić (24. I 1904, Sarajevo —  
1944), sin Bogoljuba Nikolića, značajnog pozorišnog 
poslenika 1903. u Bosni, završio je četiri razreda gimnazije. 
Prvi put je stupio na scenu 1926. u trupi D. životića, a 
zatim je igrao: 1930-32. u NP u Sarajevu, 1932-33. i 1934-35. 
u SNP u Novom Sadu, 1933-34. u NP u Banjaluci, 193641. 
u NP Dunavske banovine, 1941-42. u DunavSkom narodnom 
pozorištu u Pančevu. U smišljenoj igri sjedinjavao je 
intelektualno i emocionalno, pa je delovao realistički 
odmereno i ubedljivo. Njegova karakterizacija likova je 
bila brižljiva i često tipična.
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Značajnije su mu uloge: Pjer (»Dve slrotlce«), K ostlljev (*Na dnu- Gorkog),
Rcže (»Baltazar> L. Maršana), Sluga (»Komedlja sa blserima« Franka), Ružičić 
(»Pokondirena tikva«), Pisarević (»Skolski nadzornik« Trifkovića), Čeda (»Gda 
ministarka«), M ića (»Ožalošćena porodica«), Ivković (»Narodni poslanik«) u 
komadima Nušića, Belić (»Jubilej« M. M iloševića).

Glumica jače izražene umetnioke inđividualnosti Zlata G. 
Nikollć (2. II 1908, Gorski Kotar) završila je Glumačku 
školu u Zagrebu. Prvi put je stupila na scenu 1927. godine 
u Marićevoj putujućoj družini, a zatim je igrala: 1928-30. 
kod N. Dinića, kod Dobrice Radenkovića, Dore Danitija,
1931-32. u Sarajevu, 1932-33. i 1934-36. u SNP, 1936-37. u 
NP Dunavske banovine, sve u Novom Sadu, 1937-39. u NK u 
Osijeku, 1939-41. u Banjoj Luci, 1945-46. u Gradskom 
pozorištu u Beogradu, 1946-53. u T. Užiou, Dubrovniiku, na 
Rijeci, 1953. u Leskovcu kada je i penziortiisana. U evokaciji 
izrazito dramSkih uloga u njenoj izuzetno dinamičnoj igri 
mešaju se lepo i skladno racionalni i emocionalni izraz, u 
ozbiljnim karakternim partijama je tačna, prirodna i ubedljiva.
Njene su značajnije uloge: Gurmiška (»šuma«), Kručinina (»Bez kriv ice  krivi«) u 
komadima Ostrovskog, Evica (»Clganln«), Anrleta (»Dve sirotice« Brizbara-Nisa), 
Nastasja (»Zločin i kazna«, komad po romanu Dostojevskog), Ana K ris ti (u ist. 
komadu O 'N ila ), Ket Keler (»Svi m oji sinovl« M ilera), Mara (»Pljusak« Pecije 
Petrovića), Giga (»Bez trećeg«), Jelena (»Matija Gubac«) u komadima M.
Begovića, Vera (»U pozadini« M. Feldmana).

Pred sam rat se isticao daroviti dramski i još više 
karaktemi glumac Esad Kazazović (24. IV 1908, Travnik), 
koji se dugo izgradivao u putujućim trupama. Završio je 
četiri razreda gimnazije. PrVi put je stupio na scenu 1927. 
u trupi Miše Miloševića u Brokom i otada stalno igrao u 
putujućim družinama od 1928. do 1932. godine, a zatim:
1932-33. u Narodnom pozorištu u Požarevcu, 1933-34. u 
Beogradskom malom pozorištu Životića, 1934-37. u SNP u 
Novom Sadu, 1937-41. u NP u Banjoj Luci, 1941-44. u 
Sarajevu u koje će se opet vratiti i igrati stalno od 1949, 
a u međuvremenu 1944-49. je član i reditelj NP u Titovom 
Užicu. Visok i lepo građen, delovao je vrlo ofektno u 
dramskim, često herojskim partijama. Najbolji je, ipak, u 
karakternom žanru u kojemu je stvorio galeriju zanimlj'ivih 
likova, često sasvim originalno zamišljenih, izraženih leipo 
nađenim karakternim osobenostima i glumskim pojedinostima, 
obično životno jedrih i tačno postavljenih. Njegovo vrlo 
moćno izražajno sredstvo je lepa i pravilna, psihološki 
tačno intonirana dikcija.
Značajnije su mu uloge: Toreslja (»Car Edip« Sofokla), V itez Tobija (»Na tri
kralja«), Horacije (»Hamlet«) u komadima šekspira, Tartif (u is t. komadu
M olijera), Načelnik (»Revlzor« Gogolja), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«), 
Bernije (»Pariska sirotin ja«), G liša (»Ciganin«), Dundo Maroje (u is t. komadu 
Držića), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), Hadži-Toma (»Koštana«), Adembeg (u 
is t. komadu S. ćorovića), čovek s nogom (»Put oko sveta«), Jerotlje  (»Sumnjivo 
lice«), Spasoje (»Pokojnik«), 2 ivota (»Dr«) — sve u komadima Nušića, Đuro 
Ličanin (»M ajor Bauk« B. ćopića), Jole (»Mećava« P. Budaka).

Dramska glumica i pevačica Julija Pejinović (11. IV 1903, 
Zagreb) prvi put se javila na sceni 1926. u Beogradskoj
operi gde je proveila do 1928. godine, a zatim je igrala:
1932-34. u Banjoj Luoi, 1934-37. u SNP u Novom Sadu,
1938-40. u Nišu, pa opet u Banjoj Luci. Njen sopran je

Izražajno dosta jak, svež, prijatne boje I školovan. Ona je 
tumačila pevačke partije sa više muzikalnosti i mere. U 
dramskim pretežno karakternim ulogama imala je potrebne 
odmerenosti.
Njene su uloge: Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Jelka (»Seoski lola«), 
Maruša (»Na poselu«), Ridokosa (u is t. komadu), Vaska (»Zona Zamfirova«), 
Koštana, Gda Kuzine (»Naš popa kod bogatih«),

Božica E. Kazazović (1909, Drniš) još pre rata je ubedljivo 
dokazivala svoje lepe stvaralačke sposobnosti, ali će u 
poratnom dobu sa sazrevanjem dostići svoju najlepšu 
umetničku meru. Počela je 1932-33. u NP u Požarevou, a 
zatim je igrala: 1933-34. u Beogradskom malom pozorištu 
D. životića, 1934-37. u SNP u Novom Sadu, 1937-41. u 
Banjoj Luci, 1944-45. u T. Užicu i Šapcu i konaono do 
penzionisanja 1963. u NP u Sarajevu. Ona je pretežno 
karakterna glumica sa raznovrsnijim izražajnim sposobnostima, 
tako da se prirodno kretala od ozbiljnog karakternog do 
komičnog žanra. Kreativnog i inventivnog duha umela je da 
svoje uloge učini zanimljivim raznovrsnim, lepim i 
duhovitim glumskim dosetljivostima. Tako je sa novim i 
epizodnim ulogama postajala i drukčiji doživljaj.
Njene su uloge: Sotenvil (»2orž Danden«), Gđa Klod (»Tvrdica«) u komadima 
M olijera , Bariša (»Ridokosa«), Prudencija (»Dom Bernarde Albe« Lorke),
Anda (»Sumnjivo lice«), Umnihana (»Hasanaginica« Ogrizovića), Marta 
(»Mećava« P. Budaka), Variva (»Skup« Držića).

Zlata Kovaćević (2. II 1905, Bitolj), supruga odličnog 
suflera, scenariste i, po potrebi, karakternog glumca 
Jovana (1891, Banja Luka — 1942, Beograd), svršila je 
šest razreda gimnazije. Počela je 1927. u Gradskom 
pozorištu u Bitolju, a zatim: 1927-28. je u Skoplju, 1928-30. 
opet u Bitolju, 1930-31. u putujućoj trupi Roberta Matijevića,
1931-33. u Banjoj Luci, 1933-35. u Beogradskom malom 
pozorištu D. Životića, 1935-39. u SNP u Novom Sadu,
1939-41. u Banjoj Luci, pod okupacijom povremeno u trupi 
D. životića, 1945-53. u T. Užiou, 1953-54. u Leskovou gde 
je i penzionisana. Kao mlada igrala je Ijubavnice, docnije 
karakterne uloge.
Njene su uloge: Zona Zamfirova (u ist. komadu), Saveta (»Protekcija«), Saveta, 
Daca i Soja (»Gđa ministarka«), Gina (»Ožalošćena porodica«), Kata i Magda 
(»Koštana«), Regina (»Pariska sirotin ja«), Lujza (»Dve sirotice«).

Odiični komični glumac Vlado Zeljković (1906, Banja Luka) 
bio je već u zrelijim godinama zapažen i prihvaćen kao 
izuzetno daroviti amater od Dušana Radenkovića, tada 
reditelja i upravnika Pozorišta u Banjoj Luci. Počeo je da 
igra kao profesionalac 1932. godine na banjalučkoj scenl, 
a zatim je proveo: 1937-38. u SNP u Novom Sadu, 1938-41. 
u Sarajevu, od 1942. u Pozorištu SRBOZAR-a u Beogradu,
1945-49. opet u Sarajevu, pa do kraja karijere u rodnoj 
Banja Luci. Vrlo prirodan i nenametljiv, »glumac realističkog 
smjera, izrazitog smisla za humor«,2627 koji je čas narodski 
spontan i srdačan, čas složeniji, kultivisaniji i duhovitiji sa

2627 Josip Lešić: Vlado Zeijković. Narodno pozorište, Sarajevo, 1921—1971.
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višim značenjima, sa dikcijom nekako ležemom i prijaftnom 
na način bosamskog eglena, Zeljković se uvek i svugde
ponašao kao da su bića što ih tumači iz životne stvamosti
nastavila da žive na sceni.
Njegove su uloge: Kalba (»Spletka I Ijubav« š ile ra ), Dopčinskl (»Revizor«),
Guša (»Sirotinja n ije  greh« Ostrovskog), Petar (»šuma« Ostrovskog), Saša 
(»Pozajmljena lira« Skvarkina), Heht (»Lako je  muškarcima« Barabaša), Dr Fedeja 
(»Matura« Fodora), Žak (»Buca« Letreza), Jorkade (»Izgubljeno plsmo« Karađale), 
Sojkin muž (»Dr«), Jerotije  (»Sumnjivo lice«), David štrbac (»Jazavac pred 
6udom« P. Kočića), isa ilo  (»Na leđima ježa« St. Jakovljevića —  u 
dramatizaciji N ikačevića). »Sa ve lik im  uspehom igrao je  I pjevao u
brojnim operetama«i2628 Orlovski (»Slepl mlš« štrausa), Bronio (»Poljačka krv« 
Nedbala), Potenštajn (»Zemlja smeška« F. Lehara).

Nikola Gašić (1902, Mrkonjić Grad) istakao se kao karaktemi 
glumac, naročito tipičan u epizodama. Po završetku Državne 
glumačke škole u Zagrebu (1925-29) igrao je manje uloge u 
Narodnom kazalištu u Zagrebu, a zatim proveo: 1934-37. u 
Sarajevu, 1937-38. u NP Dunavske banovine u Novom Sadu,
1938-39. u Skoplju, u Umetničkom pozorištu u Beogradu od 
1939. godine, a posle rata 1949-54. u Jugoslovenskom 
dramskom pozorištu u Beogradu, u NP u Zenici i drugde. 
»Istakao se kao majstor epizode, sposoban da u malo 
riječi, sa originalnim gestom, pokretnom mimikom, 
karakteristično iznađenim detaljem izvaja živopisan i 
originalan lik.«2629
Njegove su uloge: Prandl (»Karijera kanceliste Vinciga« Lihtenberga),
Krivošija Zob (»Na dnu« Gorkog), Rikvlnd (»Tude dete- škvarkina), Krištufek 
(»Ulični svirači« šureka), A ljoša (»Pokojnik«), Joca Bocić (»Graničari«), Pera 
pisar (»Gđa m inistarka«), Proka (»Ožalošćena porodica«).

2628 Josip Lešić: Ibid.
2829 Josip Lešić: Nikola Gašić: Ib id ., str. 139.

859



narodno pozorište u novom sadu
(1921- 1928)
Za uprave Petra Konjovića (do jula 1921. godine), kao što je 
već istaknuto, moglo se još govoriti o očuvanju izvesne 
nacionalne i kulturno-umetničke inđividualnosti i tradicije 
Srpskog narodnog pozor“išta Društva za SNP samo, 
naravno, u novom, državnom ruhu. Ali, po odlasku Konjovića 
u Vojvoditri su radila ili, tačnije, životarila dva pozorišta: 
po treći put obnovljeno SNP Društva za SNP I podržavljeno 
koje se zvalo Narodno pozorište ili Oblasno narodno 
pozorište u Novom Sadu.

7/7 etape u radu Narodnog pozorišta u Novom Sadu 
(1921— 1928). U radu Narodnog pozorišta u Novom Sadu, 
koje je postojalo od 1921. do 1928. godine, treba izdvojiti 
tri umetničko-istorijske etape prema delatnosti umetničkih 
rukovodilaca od kojih je svaki u manjoj ili većoj meri dao 
izvesna umetnička obeležja Pozorištu. Te tri etape 
sačinjavaju: I —  umetnička delatnost Pozorišta za uprave 
Radivoja Karadžića (1921— 1922), II —  delatnost za uprave 
Brane Cvetkovića (1922— 1923) i III —  delatnost, najduža i 
najznačajnija, za uprave dr Branislava Vojinovića 
(1923— 1928).

I —  Umetnička delatnost Pozorišta za uprave Radivoja Karadžića 
(1921— 1922)

Po odlasku Konjovića dužnost upravnika je vršio glumac i 
reditelj Miloš Hadži-Dinić do septembra 1921. godine, a 
otada do jula 1922. godine upravnik je Radivoje Karadžić, 
koji je bio kraće vreme na istom položaju u Narodnom 
pozorištu u Skoplju pošto je Nušić premešten u Beograd. 
Karadžić je došao očigledno sa ambicioznim uimetničkim 
planom, koji ili nije stigao il'i rrije mogao da ostvari u 
celini. On se odmah okružio sposobnim saradnicima: 
doveo je za direktora Drame i reditelja tada vrlo 
ambicioznog i preduzimljivog Vitomira Bogića, utvrdio kao

reditelje još Miloša Hadži-Dinića, Jakova Osipovića 
(naročito za operu), Kostu Vasiljevića; za kapelnike Lovru 
Matačića, Dragutina Tišlera, koji je došao iz Osijeka, za 
potkapelnika Jovana Bandura, za baletmajstora i operetskog 
reditelja Klemensa Klemenčića.
Karadžić je zadržao i u podjednakoj meri negovao dramslci, 
operski i operetski sektor. Izvođaoki ansambl je dopunio 
novim umetničkim snagama, najviše dramskim, vrlo malo 
opersko-operetskim. Tako je u Drami bilo 33 člana (15 
muških, 18 ženskih) od kojih su istaknutiji: Miloš Hadži-Dinić, 
Kosta Vasiljević, Vojislav Vilovac, Dimitrtje Spasić, Jovan- 
-Joca Stojčević, Lazar Lazarević, Vitomir Bogić, Svetislav 
Savić, Dragoljub Sotirović, Vasa Ivanović, Dragomir 
Krančević, Milorad Dušanović, Marko Veble (koji je radio i 
kao scenograf-dekorativni slikar), Radervko Almažanović, 
Dobrivoje Radenković, Danica Vasiljević, Katica Vilovac, 
Ljubica Hadži-Dinićka, Danica Matejić, Saveta Stojčević, 
Marta Todosićka, Matilda Filipović, Pava Sluka-Rajčićka,
Nada Vorni, Zlata Veble, Marija Vereščagina, Ruža 
Krančevićka, Zagorka Dušanovićka i Ivka Radenkovićka. U 
Operi i Opereti je bilo 13 solista. Hor je bio mali, sastavljen 
od 24 člana, ali dobro uvežban. Tu su još svi opersko- 
-operetski pevači koji su se isticali za uprave Konjovića.

Dramski repertoar za uprave Karadžića-Bogića. Dramski 
repertoar za uprave Karadžića i Bogića bio je ambiciozno 
zamišljen: tu su, između ostalih, šeikspir, Molijer, šiler, 
Rostan, Gogolj, Tolstoj, Đura Jakšić, Glišić i Nušić uz 
obnovu Sterije.
Tako su se izvod ili, između ostalih, komadi: »Gospodin Alfons« Oime-Sina. 
»Razbojnlci« S ilera (oba u septembru), »Zenidba- Gogolja, »Stradalnicl« E.
Brijea (oba u oktobru), »Hamlet« Seksplra, »Carstvo mraka« Tolstoja, »Sirano od 
Beržeraka* Rostana, »Uobraženl bolesnik« M olijera (svl u novembru), »U novoj 
koži« E. Reja, »Romeo i Ju llja* šekspira, »Revizor« Gogolja (sva t r i  u 
decembru), svi u toku 1921. godine; u toku 1922. godine: »Ljubav bdi« de 
Kajavea-de Flera (u januaru), »Onaj ko ji doblje šamar« L. Andrejeva, 
•Romantlčne duše« Rostana (oba u februaru), »Prlpltomljena zloda* šekspira 
(u martu), »Liliom« F. Molnara (u aprllu), »Lukrecija Bordžlja« Igoa. »Kod 
belog konja« Majer-Ferstera (oba u maju), »Otmica Sablnjanaka« šentana,
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•Otadžblna* Sardua (oba u junu).
Karadžić i Bogić su ćak dosta zanemarili domaću 
dramatiku, jer su od značajriijih komada izvedeni samo 
»Stanoje Glavaš« Jakšića (30. X 1921) i »Podvala« Glišića 
(24. II 1922), sem obnova komedija »Pokondirena tikva« 
Sterije i »Protekcija« Nušića.

U Operi i Opereti putevima Petra Konjovića. Za uprave 
Karadžića nije bilo značajnijih i novih umetničkih ioicijativa, 
nego se marljivo nastavilo sigurnim putevima Petra 
Konjovića, pogotovo što je i dalje umetnioki stvalarac na 
muzičkom sektoru dirigent Lovro Matačić do 1922. godine u 
saradnji sa dirigentima Dragutinom Tišlerom i Jovanom 
Bandurom. Među najlepša muzička ostvarenja Novosadske 
opere u ovo vreme spadaju: »Karmen« (11. X), »Faust«
(9. XI), »Nikola Šubić Zrinjski« (24. XI), sve u 1921. 
godini, »Orfej u paklu« (3. I), »Rekviem« Mocarta (13. II), 
opereta »Ciganski baron« J. štrausa (17. III) i »Travijata« 
(3. XII), sve u 1922. godini.
Opera u ovoj završnoj sezoni darovitog, još mladog Lovra 
Matačića radi dosta uspešno, jer su muzički recenzenti 
hvalili neke muzioke inscenacije. Tako se, na primer, 
posle izvođenja Ofenbahovog »Orfeja u paklu« hvale svi 
značajniji činioci inscenacije: ambiciozna igra glumaca, 
vešto dirigovanje Bandura, dobra režija Osipovića i skladne 
dekoracije Marka Veblea.2630 Opereta nije imala uvek 
oduševljene poklonike u novosadskoj štampi. Jedan 
recenzent piše mrzovoljno o operetskoj muzici i oštrije 
kritikuje (zbog toga) operete »Tri devojčice« F. šuberta u 
režiji Osipovića i pod upravom dirigenta Dragutina 
Trišlera: »Čitava je predstava ostavila jedan utisak 
nedovršenosti i tumaranja po mraku.«2631 
Dragutin T.rišler je pre dolaska za dirigenta 1922-23. u 
Novi Sad upravljao uspešno Filharmonijskim društvom u 
Šibeniku. Darovit i eruditivni muzičar i odličan pevač- 
-tenorista ('i otac mu je bio nekada značajrvi pevač), Trišler 
je znatno doprineo unapredenju opersko-operetske muzike u 
Novom Sadu.2632 Posle Novog Sada radio je u Osijeku kao 
organista i profesor muzike.

Zakijučak o deiatnosti Radivoja Karadžića. Karadžić je 
primio Pozorište u zaista dosta teškoj finansijskoj situaciji, 
jer je umetnioki preambiciozni Petar Konjović ostavio veći 
dug. Karadžić je, međutim, uspeo da razduži Pozorište i 
čak poveća prihode od predstava: u sezoni 1920-21. za 
uprave Konjovića prihodi su bili 168.819 dinara, a u 
sezoni 1921-22. skoro dvostruko veći —  333.605 dinara. 
Ali, ni ovako povećani prihodi, ni subvencija, koju je 
Ministarstvo prosvete čak znatno reduciralo u 1922. godini,
2630 »Jedlnstvo«. 1922, br. 771.
2631 Ibid., 1922, br. 73.
2632 Triš ler je u m elanholiji i duševnom rastrojstvu (prema pisanju štampe)
izvršio samoubistvo u Osijeku 8. I 1926. godine.

nisu bi'li dovoljni da podmire velike i sve veće potrebe 
Pozorišta sa tri umetnioka sektora —  dramis'kim, operskim i 
operetskim. Pozorište je zapadalo u sve ozbiljniju finansijsku 
krizu zbog koje su i plate glumaca isplaćivane neuredno. 
Pošto je Ministarstvo prosvete reduciralo subvenciju svim 
oblasnim pozorištima, pa i Novosadskom, Karadžić je 
pribegao vrlo nepopularnoj meri: delimičnom smanjenju 
osoblja, što je sada izazvalo još veće negodovanje u 
štampi i pokrenulo javno mnenje protiv njega. Napadajući 
ga zbog nesredenog stanja u Pozorištu, jedan izveštač ga 
označava kao nepoznato lice(!) »našem gradanstvu«. »Od 
kako postoji naše Pozorište ovakve nesredenosti nije bilo. 
čak i za vreme predratnog putovanja i krparenja glumci su, 
ipak, ako rtišta drugo, a to uvek uredno primali platu.
Sada, evo već nekoliko meseci, primaju platu neuredno i 
to u većim ratama.«2633 Karadžić se našao u teškoj situaciji, 
jer su se protiv njega okrenuli (i to ne uvek njegovom 
krivicom!) i glumci, i štampa, i publika. On je morao da 
ode iz NP u Novom Sadu, opet za upravnika NP u Skoplju... 
Karadžić i Bogić su uspevali da održe umetnički nivo 
Pozorišta na perspektivnoj visini, naročito dobrim izborom 
stranih komada i soiidnijom inscenacijom. Ali, njihov 
potpuniji umetnioki uapeh stalno su ometale sve teže 
finansijske teškoće.

II —  Unietnička delatnost Pozorišta za uprave Brane 
Cvetkovića f1922— 1923)

Za novog upravnika Pozorišta postavljen je 13. VII 1922. 
mnogostruko daroviti pozorišni trudbenik Brana Cvetković i 
zadržao se do 27. VII 1923. godine. Nasuprot Karadžiću, 
Cvetković je u ipočetku bio lepo primljen od glumaca, štampe 
i publike, jer se očekivao kao neki spasilac broda koji tone i kao 
umetni'k velike popularnosti. Sem toga, Cvetković je u 
Pozorištu bio svestrano zaposlen zahvaljujući raznovrsnoj 
darovitosti: kao upravnik i dramaturg, kao odličan komični 
glumac i izvanredni rutinerski reditelj-pedagog, kao 
scenograf i dekorativni slikar. Uprkos svemu tome, on 
je ubrzo postao valjda jedam od najnepopularnijih 
upravnika pozorišta u zemlji najviše svojom krivicom, zbog 
pogrešne umetnioke politike i zbog izuzetnih objektivnih 
prilika.
Cvetković je primio Pozorište u tešlkoj fmansijskoj situaciji.
On se žalio da je od upravnika Konjovića i Karadžića 
nasledio veliki dug u iznosu od 200.000 dinara i još 
neisplaćene plate giumaca za jedan mesec.2634 
Pozorišni recenzenti su s pravom zamerali Cvetkoviou 
što je zanemarivao operu i umetnički vrednu dramatiku,

2633 Argus, »Zastava«. od 11. IV 1922.
2634 »Zastava«, od 13. IX 1923. (br. 208): Tu još sto ji da je , pored ostalog, 
nasledio od Konjovića dug od 92.923 dinara Zadružnoj banci, od Karadžića 
15.000 dinara dug Udruženju glumaca u Beogradu.
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a suviše favorizovao operete, vodvilje, melodrame i razne 
lakrdije, pa je time spustio nedopustivo nisko umetnički 
nivo Pozorišta. Jedan recenzent osuđuje Cvetkovića što je 
svojom neumetničkom politikom zapostavio Operu kao 
ustanovu, jer je »naša Opera tekovina kojom se mi 
Novosadani i svi Vojvođani ponosimo i koja služi našem 
gradu na diku«.2635 On smatra da je Cvetkovićeva uprava 
»malo korisna« i da je »krajnje nužno« da Pozorište vodi 
»čovek potpuno staloženog karaktera, svestrane kulture, 
koji bi vladao i muzikalnim razumevanjem opernog dela i 
koji bi temeljno poznavao priiiike u Pozorištu i u gradu«. 
Drugom prilikom, nešto docnije (možda isti recenzent) 
označava Cvetkovića kao vinovnika umetničke dekadencije 
Pozorišta: »Dekadencija na celoj liniji. Ovo naše »mezimče«, 
u kome su nekad briljirali Ružić, Dobrinović, Milka Mar^koVić 
itd., palo je za vreme sadašnje uprave na nivo prave 
šmire... A, međutim, još nedavno je pod upravom 
Karadžića Pozorište stajalo na zavidnoj visini: repertoar je 
bio sjajan, glumačka omladina je bila dobra, a i stari 
matadori su igrali sa puno volje! Sve je to sada 
rastureno; dobre sile, na primer, Bogić, morale su našu 
pozorniou napustiti.«2636 lako je u prikazu i ocenama ovog i 
drugih recenzenata bHo i preterivanja i sve često ličilo na 
pravu hajku koja se u štampi i javnosti podigla protiv 
Cvetkovića, Pozorište je, ipak, bilo u ozbiljnoj i umetničkoj 
i finansijskoj krizi.
S malom državnom subvencijom od 50.000 dinara mesečno, 
Pozorište je, s velikim izdacima za tri umetnioka sektora, 
bilo osuđeno samo da životari. Cvetković je, međutim, u 
takvoj situaciji, želeći da spase ustanovu od katastrofe, uz 
to opterećen i nasleđenim dugovima, vodio pogrešnu 
umetničku politiku za koju nije trebalo ni mnogo duha, 
ni veštine: on je zanemarivao operu i sveo je na najmanju 
meru, smatrajući da se ona neguje na štetu drame, a 
favorizovao operetu, vodvilje, melodrame i lakrdije da bi 
privukao i najširu pozorišnu publfku. Umetnički nivo i 
ugled ustanove su stalno opadali, a s njima «e gubilo i 
poverenje publike u nju. Cvetković je svojom računskom 
logikom branio svoje poslupke dokazima da su Opera i 
Opereta bile u stalnom defioitu, jer su, na primer, iu 1923. 
godini imale mesečno prihod prosečno 75.000, a rashod
100.000 dinara. Međutim, Cvetković je završio sezonu
1922-23. skoro bez operskih predstava sa prihodom od 
789.734 dinara, a već iduće godine dr Branislav Vojinović 
je i s prihodima od opera ostvario 1,313.270 dinara...

Osvrt na dramski repertoar za uprave Brane Cvetkovića.
U sastavljanju repertoara učestvovali su i dva direktora
2635 -Zastava-, 1922, br. 252.
2636 »Zastava«, od 6. V 1923. U »Zastavi« br. 238. zaključak je  još suroviji: 
»Naše Pozorište se nalazilo u jednom tako očajnom stanju da je  to  b ila 
nečuvena sramota za odgovorne faktore, koji su dozvollli da Pozorište padne na 
tako niske grane.«

Drame: kraće vreme u početku Cvetkovićeve uprave 
Vitomir Bogić i na kraju dr Branislav Vojinović, ali je 
njegov glavni tvorac Cvetković.
Među više premijera mogu se izdvo jiti samo nekoliko komada od manje i l i  
veće umetničke i l i  pretežno scenske vrednosti, kao što su domaći I 
strani po hronološkom redu izvođenja. i to  u 1922. godini: »Za krunu«
Fransoa Kopea. »Dete« 2. Normana (verovatno planirani još pod Karadžićem), 
»Hasanaginica« Ogrizovlća, »Trikoš i Kakole«, »šokica« Okrugića, svi u 
septembru, »Tvrdica« M olijera, »Debora« Mozentala, oba u oktobru; u 1923. 
godini: »Rastko Nemanjić« Nušića (u januaru), »Mletački trgovac« šekspira
(22. I I I )  i »Ivkova slava« Sremca-V. M iljkov ića  (u maju).
O stali, veći deo dramskog repertoara sačlnjavaju vodv ilji, melodrame I 
lakrd ije , kao što su: »Godenove kćeri« Morisa Ordonoa, »Krvna osveta na 
Korzici« Viktora Dikanža, »Gospodin iz broja 19« Kerula i Baroa, »Ženin greh» 
Žirardena, »Anđeo ponoći« Barijera-Pluvijea, »Vojnički begunac« S igligetija , 
»Ljubav/ u kupatilu« Rene Dankurai tsl.
Komadi sa pretežno scensikim efektima satkani su od vrlo 
jevtine, bezvredne tematske materije, otužne romantične 
sentimentalnosti, prostih i neduhovitih Viceva i neprirodnog, 
veštačkog zapleta, pa su tako i time delovali vrlo štetno na 
ukus publike. Cvetković je, zatim, zanemario i domaći 
repertoar za koji je novosadska publika uvek pokazivala 
interesovanje. Dr Branislav Vojinović je dobro zapazio, 
objašnjavajući uzroke pozorišne krize, »što je vrlo mali 
broj naše srpske publike, koja iskljuoivo posećuje naše 
Pozorište«, jer »nije dovoljno uzimano u obzir raspoloženje 
pitblike pri izboru repertoara«.2637

Repertoar u Operi i Opereti. Zanemarujući Operu Cvetković 
je davao prednost Opereti misleći da je privlačnija za 
publiku.
U toku sezone 1922-23. izvedene su dve operske premljere: »Bosonoga igračica«. 
komična opera Srećka A lb in ija  (3. X II 1922) i »Rigoleto« Verdija (7. II 1923) i 
obnovljena »Nikola šublć Zrinjski« Zajca (28. XI 1922); od opereta su izvedene: 
»Jesenji manevar« (20. IX) Kalmana, »Lutka« Odrana (30. X I), obe u 1922. 
godlni, »čar valcera« Oskara štrausa (5. I), »Razvedena žena« Leona Fala 
(11. V) i »Silva« Kalmana (5. V I), sve u 1923, pored melodrama I vodvilja 
kojl sui takođe komadi s pevanjem i muzikom.
Operetske inscenacije su često bile raskosno opremljene 
dekorativno i kostimski i zato vrlo skupe za novosadske 
»skromne priliike«.2638

Dramski i opersko-operetski glumački ansambl. Za uprave 
Cvetkovićeve nije bilo većih izmena u dramskom i opersko- 
-operelskom glumačkom ansamblu. Od novih dramskih 
glumaca treba spomenuti Branu Cvetkovića, Katarinu-Kajiu B. 
Cvetković, Ljubicu D. Jovanović-Rutinu, Ljubicu Jovanović- 
-Štefi, Stevana Jovanovića-Štefija, Milivoja živanovića i 
Milenu Filipović; u operskom ansamblu je značajnija prinova 
samo Nikolaj Baranov.
Iz nekih pozorišnih kritika se stiče utisak da su oba 
glumaoka ansambla, i dramski i operskooperetski, pokazivali 
često umetnički visoke stvaralačke sposobnosti. Nekoliko 
godina posle rata zapažao se I na novosadskoj, kao 
uostalom i na beogradskoj sceni, izvestan manje ili Više 
patetični ton u govoru nekih glumaca, verovatno izrastao u 
onoj poratnoj nacionalnoj egzaltaciji ili čak pod uticajem

2637 Dr B. Vojinović u izjavi -Zastavi., od 13. IX 1923, br. 208.
2638 .Jedinstvo«, 1922. br. 974.
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snažne glumačke indiviđualnosti Dobrice Milutinovića.
Tako u Novom Sadu nekada istaknuti recenzent dr Jovan 
Hranilović ustaje protiv patetičnog tona »koji je počeo 
ovlađivati na našoj pozornici u prikazivanju dramskih 
komada« .2639

Zaključak o delatnosti Brane Cvetkovića. Cvetković }e 
primio upravu Pozorišta od Karadžića koji je vodio 
uglavnom dobru repertoarsku i uopšte umetničku politiku 
negujuči pri tome u skoro podjednakoj meri sva tri 
umetnička sektora, ali mu je ostavio i dugove. lako 
neuporedivo iskusniji i u pozorišnom smislu sposobniji 
praktičar od Karadžića, Cvetković je izneverio Pozorište i na 
umeitničkom i na finansijskom planu: zanemarivanjem 
Opere 'kao umetničke institucije i preteranim favorizovanjem 
opereta i većinom umetnički bezvrednih komada mnogo je 
spustio umetnički nivo Pozorišta. Sasvim suprotno njegovim 
očekivanjima opadala je poseta, a s njom i prihodi. Glumci 
su primali plate neuredno,2640 pa su čak nameravali da 
stupe u štrajk. U 1923. godini sve se okrenulo protiv 
upravnika u kome se najviše video vinovnik svih nevolja u 
Pozorištu: u tako nepovoljnom klimatu Cvetković je 
smenjen 27. VII 1923. godine.

III —  Umetnička delatnost Pozorišta za uprave dr Branislava 
Vojinovića (1923— 1928)

Više od mesec dana Pozorište je bilo bez upravnika, 
i to u vrlo kritičnoj finansijskoj situaciji kad je bio u 
pitanju njegov opstanak. Zbog toga je u Matici srpskoj 
održana 17. IX 1923. godine ikonferencija pozorišnih 
stručnjaka i prijatelja, uopšte novosadskih građana, i na 
njoj se mnogo govorilo o sudbini Pozorišta, pretresalo 
pozorišno pitanje u Vojvodini i predlagala spasonosna 
rešenja. U saopštenju sa konferencije »Priijateljima 
umetnosti u Novom Sadu, Novosadskom srezu i okolirti« 
apeluje se na narod i državu da hitno pomognu materijalno 
Pozorištu; traži se podizamje opšteg umetničkog nivoa, 
izvođenje dobrih dramskih komada, opera i opereta; oštro 
osuđuje umetnički pad ustanove očigledno pod Cvetkovićem; 
ukazuje se na opadanje posete u isezon'i 1922-23. zbog 
lošeg repertoara. »Sam taj fakat služi dokazom razvijenog 
umetničkog smisla i ukusa kultumijeg dela Novog Sada i 
okoline.«2641 Dr Branislav Vojinović, tada suplent Učiteljske 
škole u Novom Sadu, koji se istakao na konferemciji 
kritičkim zapažanjima i sugestijama, postavljen je uskoro 
za dramaturga i privrememog upravnika Pozorišta. U ovim 
zaista 'kritionim trenucima u njega su polagane mnoge
2639 Dr Jovan Hranllovlć, .Jedlnstvo«, 1922, br. 986.
2640 -Zastava-, od 2. V II 1923. je  pisala: -G lumci Narodnog pozorišta 
dobili su plate zaključno do 15. ov.m., a danas je  21, a glumci nisu dob ili 
plate. Već ima prillčan broj horista ko ji formalno gladuju.«
2641 »Jedinstvo«, 1923, br. 1268.

nade koje on docnijim radom nije izneverio. U samom 
početku novosadska štampa ga je blagonaklono primila i 
podržala pohvalama. Jedan recenzent ga je hvalio što se 
u njemu »našao pravi čovek kome treba da se oda priznanje 
zbog nastojanja da nam repertoar bude takav kakav treba 
da bude«.2642 Drugi otkriva i novi duh i napredak u Pozorišlu 
povodom pohvalnog prikaza njegove prve režije komada 
»Glavna stvar« N. Jevrejinova: »Posle dužeg vegetiranja u 
prošloj sezoni, ovogodišnja sezona je počela u sasvim 
novom duhu. Zauzimamjem agilnog dramaturga i privremenog 
upravnika g. dr Vojinovića u našem Pozorištu se oseća 
napredak.. ,«2643
Posle zbi'lja darovitog i dosetljivog Cvetkovića, koji je ikao 
upravnik voleo opasmu improvizaciju, Vojinović je u toku 
pet sezona delatnosti iu ovom Pozorištu sve radio po 
unapred utvrdenom planu dosledan u njegovom praktičmom 
izvođemju. On se uvek ambiciozno i marljivo posvećivao 
administrativno-tehničkoj organizaciji pozorišnog mehanizma, 
sređivanju uvek nestabilne finartsijske situacije i razvijanju 
umetničkih fumkcija Pozorišta s podjednakom brigom za sva 
tri sektora. Tako su dramski, operski i operetski sektori za 
njegove uprave funkcionisali uglavnom ravnomerno prema 
umetničkim i finansijskim mogućnostima. U toku pet sezona 
Vojinović je ostvarivao najvećim delom ambicioznu 
repertoarsku politiku, zatim stalno osvežavao glumački i 
rediteljski kadar, pokazivao više korisnih umetničkih 
inicijativa i svesrdno se angažovao na poboljšavanju uslova 
rada Pozorišta.
Više vrlo povoljnih pozorišnih recenzija u novosadskim 
listovima ovoga doba (»Zastava«, »Jedinstvo«, »Novi Sad«) 
svedoče ubedljivo o inscenacijama na novosadskoj sceni od 
visoke umetničke vrednosti i o lepom umetničkom nivou 
Pozorišta. Vojinović je to postizao smišijenom umetničkom 
politikom: nekim korisnim umetničkim inicijativama, 
raznovrsnim repertoarom, dobrim glumačkim ansamblom, 
u ponekoj sezoni idealno sastavljenim, i solidnim rediteljima. 
Od korisnih umetničkih inicijativa istakao bih naročito dve: 
to su povremena gostovanja domaćih i stranih umetnika na 
svim sektorima, a od efektnih pozorišmih trupa naročito 
Moskovskog hudožestvenog teatra. Ova vrlo raznovrsna i 
brojna gostovanja u svakoj sezoni činila su pozorišni život 
zamimljivijim i ditiamičnifim.
Zbog male subvencije i nedovoljnih prihoda (uprkos dobroj 
poseti!) Opera i Opereta su biie uvek deficitarne i u stainoj 
borbi za opstanak, koja je bila beznadežna u sezoni 1924-25. 
Vojinović je sve učinio da ih spase. On je u maju 1924. 
godine uputio predstavku Gradskom senatu u Novom Sadu 
i molio povišenje subvencije da bi održao Operu i Operetu i 
čak predlagao, uime novosadskih građana, »da grad

2642 .Jedlnstvo«, 1923, br. 1297.
2643 »Zastava«, od 10. X 1923.
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pomogne opstanak Opere i Operete na jedan posredan 
način, a to je, da reši da se od svakog bioskopskog 
sedišta naplaćuje jedan dinar po predstavi u ikorist Opere 
i Operete Novosadskog pozorišta, kao i udari prirez na 
posetioce kafana svakog sata posle devet ili deset časova 
uveče po jedan dinar. To bi trebalo da iznese sumu od
100.000 dinara mesečno. »Ovaj predlog je usvojen na jednoj 
konferenciji gradana. Umesto svega, gradska uprava je 
dodelila kao vanrednu pomoć 214.125 dinara da bi se 
isplatile plate i opravila pozorišna zgrada... Krajem juna
1924. godine Ministarstvo prosvete je rešilo, i pored svih 
zalaganja Vojinovića, da se ukine Opera, a da se državna 
subvencija troši za potrebe Drame. Tako je za Vojinovićeve 
uprave ministar prosvete odlukom od 14. X 1924. ukinuo 
Operu u Novom Sadu.2644 Posle toga Opera je samo 
životarila, jer su se operske predstave davale povremeno. 
Ministarstvo prosvete je reduciralo subvenciju svim 
oblasnim pozorištima, pa i novosadskom, za budžetsku
1927-28. godinu: Pozorište u Novom Sadu je primalo, posle 
smanjenja od 360.000, godišnje samo 720.000 dinara.
Žrtva ovog svirepog smanjenja i inače male subvencije 
bila je sada i Opereta: u smislu naredenja Ministarstva 
prosvete od 16. XI 1926. godine otkazan je angažman svim 
članovima i članicama zaključno sa 31. III 1927. godine2645 
kada Opereta stvamo prestala da postoji. Otada će u 
posilednjoj sezoni 1927-28. raditi samo Drama.
Za Vojinovićeve uprave izvršene su veće prepravke i 
adaptacije u pozorišnoj zgradi »Dunderskog«, za koje vreme 
su predstave održavane u dvorani hotela »Sloboda«. Četiri 
godine docnije izgledalo je kao da je za sudbinu ove zgrade 
bio spojen i opstanak Narodnog pozorišta u Novom Sadu:
23. I 1928. godine, u 3 časa izjutra, izbio je požar na tavanu 
pozornice, pa se brzo raširio, nošen jakom košavom, sa 
scene po celoj zgradi. U požaru su izgorele dekoracije, 
arhiva, deo garderobe, drvenarija.. 2646 Pozorište je nastavilo 
da radi sedam dana posle požara u sali hotela »Sloboda« 
i povremeno. Poslednje premijere su bile: u zgradi 
»Dunđerskog« 17. I »Raspikuća« Rajmunda, u hotelu 
»Sloboda« 11. III »Džentlmen« Golsvortija. Pozorište se 
ugasHo 31. III 1928. godine. Ono je ubrzo posle požara 
prestalo da postoji kao samostalna ustanova, jer se, 
odlukom Ministarstva prosvete, spojilo sa Narodnim 
kazalištem iz Osijeka i tako je obrazovano novo Novosađsko- 
-osiiječko pozorište ili Narodno pozorište za severne oblasti. 
Vojinović je upućen na rad u Umetničko odeljenje 
Ministarstva prosvete u Beogradu, a zatim postavljen za 
upravnika NP u Skoplju.
Umetnički rukovodioci: direktor Drame, sekretari, reditelji,
2644 Pod U. Br. 2686.
2645 U. Br. 2207. od 16. XI 1926.
2646 Inventar pozorišnih stvari bio je  osiguran kod Osiguravajućeg društva
»šumadija« u Beogradu, koje je  14 dana posle požara isp la tilo  350.000 dinara.

dirigenti, korepetitori i slikar. Vojinović je obazrivo birao 
Ijude s kojima će sarađivati, a naročitu pažnju je posvećivao 
režiji i umeliničkim poslenicima na raznim sektorima. Svi su 
oni bili uglavnom saradnici koji su uživali njegovo 
poverenje. Umetnički sekretar, odnosno direktor Drame od 
1. I 1924. do 3. XI 1926. godine bio je Radoslav Vesnić. 
Kao sekretari sa administrativno-tehničkim i umetničkim 
funkcijama radili su još: 1923-24. Vojin Đordević, povremeno 
još i glumac,2647 i Mihailo Vasić od 1923. do 1928. godine.
U sezoni 1923-24. sekretar u Opereti je Dejan Dubajić.
U prvoj sezoni 1923-24. rade kao reditelji, uz Vojinovića, 
naročito: Radoslav Vesnić, iskusni i dobri glumci Miloš 
Hadži-Dinić, Dimitrije Spasić i Kosta Vasiljević i mladi 
žarko Vasiljević. U sezoni 1924-25. reditelji su: Vojinović, 
Aleksandar Vereščagin, Vesnić, Brana Cvetković i Aleksandra 
Leskova. U sezoni 1925-26. kao reditelj se zvanično vodi 
samo Vesnić, ali mu pomažu i glumci Hadži-Dinić i Spasić.
U sezoni 1926-27. reditelji su: Vojinović, Dimitrije Spasić, 
Jovan Gec i Mihailo Vasić, Vesnić je premešten u NK u 
Osijeku. U poslednjoj sezoni su rediteiji samo Vojinović,
Emi'l Nadvornik i Mihailo Vasić.
U Operi i Opereti stvaralo je, po odlasku uvek lepo 
nadahnutog Lovra Matačića, nekoliko dobrih praktičara. U 
sezoni 1923-24. Hinko Maržinec, Petar Kolpikov i Fjodor 
(Feodor) Selinski, koji je bio i direktor Opere i Operete od 
sezone 1924-25. Korepetitor je iskusni i sposobni Vladimir 
Kaminski (1923-25), koji je ponekad i dirigovao. Kapelnici su 
u sezoni 1924-25. Selinski i Kolpikov, 1925-27. Josif 
Rajhenić.
Opersko-operetski reditelji su: u svim sezonama (1923— 1927) 
Dragomir Krančević i svestrano upotrebljivi Klemens 
Klemenčić (1923-24. i 1925-26).
Scenograf —  dekorativni slikar i šef tehničkog osoblja od
1923. do 1927. godine opet je Marko Veble, aktivan još od
1920. godine na novosadskoj sceni.

Dramski repertoar za uprave Vojinovića (1923— 1928).
Za skoro pet sezona, koliiko jc bio upravnik, Vojinović je 
mogao da razvije svoju koncepciju o repertoarskoj politici u 
Novom Sadu: razuman, odmeren i dobar praktičar, on je 
najvećim delom negovao repertoar u kojemu su se čuvale i 
najlepše umetničke ambicije ustanove i u isto vreme stalno 
osluškivali zahtevi i ukus najraznovrsnije publrke pri čemu 
povremeni, neminovni ustupci nisu značili i nepopravljiv 
umetnički rizik. Uglavnom takva shvatanja o repertoaru imao 
je i Radoslav Vesnić kao njegov dramaturg.
2647 Vojin  Đorđević (4. II 1898, Beograd), koga ovde prvi put spominjemo, 
bio je mnogostruko aktivan trudbenik. Kao dobrovoljac iz gim nazljskih klupa u 
srpskoj vojsci prešao je  1915. godine A lbaniju . U Bolijeu kraj Nice posećivao 
je  maturskl tečaj i igrao kao amater u rež iji Pere Dobrlnovića. Po povratku u 
Beograd bio je  saradnik više dnevnlh I llustrovanih listova, naroćito na 
kulturnoj rubrlc i, pisao dećje komade za odrasle I profesionalne glumce i blo 
jedan od prvih in ic ija to ra  film ske produkcije. (Završlo je  I jedan dokumentarni 
f ilm  o Beogradu.) U SNP je  tumačio i nekoliko karakternih uloga.

864



I u stranom i u domaćem repertoaru zastupljeni su pisci 
svih književnih pravaca i epoha, s komadima koji su najčešće 
imali i scenSku vrednost. Domaći repertoar prve sezone
1923-24. je, ipak, bliži zahtevima šire publike nego umetnosti.
Od komada umetnički ili scenski vrednijih, naročito tipičnijih u pozorišnom
smislu. tada su izvedeni kao premijere: »Zona Zamfirova«, **Put oko sveta« i 
»Sumnjivo lice« Nušiča, »Devojačka kletva« Lj. Petrovića, pikantne jednočinke 
»U naviljcima-, »Rod«, »Čizme« i »Čvor« Petra-Pecije Petrovića i »Novi«, drama,
VI. Velmara Jankovića. pored nekoliko dobro odabranih repriza, osobito: 
»Džandrljiv muž« (6. IX 1923), »Zla žena« i »Pokondirena tikva« (oba u 1924), 
svi Sterije, »Stanoje Glavaš« Jakšića, »Narodni poslanik« Nušića i »Ljubavno 
pismo« Koste Trifkovića 31. X II 1923, kada je proslavljena najsvečanije 
50-godišnjica komada. Strani repertoar je po vrednosti vrlo neujednačen, a
tematski raznovrstan, jer tu su: pored komada »Glavna stvar« N. Jevrejinova 
(11. X), »Pigmalion« šoa (22. X I), »Žena satana- šenhera (28. IX), »Gospođa s 
kamelijama« Dime Sina (9. XI) još i »Stari Hajdelberg« Majera-Ferstera, 
»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa ili »Skampolo« Nikodemija (7 puta). Od 
repriza zaslužuju da se spomenu po scenskoj ili umetničkoj vrednosti ili 
oboje u isto vreme: »Mletački trgovac«, »Otelo« i »Romeo i Julija« šekspira. 
»Zavičaj« i »čast« Sudermana, »Liliom« i »Đavo« Molnara. U drugoj sezoni,
1924-25. preovladuju reprize, a od nekoliko premijernih komada zaslužuju da se
spomenu po svestranoj vrednosti tri: »Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića 
(8. X II), »Ruška« Pecije Petrovića-starijeg (9. IX) i »Rodoljupci« Sterije. 
Raznovrsnl strani komadi pokazuju i stroga kritička i tolerantnija pretežno
scenska merila, naročito: »Vaskrsenje« Tolstoja-Bataja (3. X), »Aveti« Ibzena,
»Antigona« Sofokla (20. X). »Građanin plemić«, »Žorž Danden« i »Smešne 
precioze« Molijera, »Sirano od Beržeraka« Rostana, »Ivanjske vatre« Sudermana, 
»Soba br. 6« čehova, »Bogojavljenska noć« šekspira i »Đavolov učenik« šoa, 
pored »Zmija devojka« Viktora Riškova, »Zora. dan i noć« Nikodemija,
»Madam san-žen« Sardua-Moroa i dr. —  U sezoni 1925-26. domaći komadi su
vrlo neujednačene književne vrednosti, ali scenski ponekad efektni: »Požar
strasti« Kosora. »Pirovanje« Mite Dimitrijevića, »Smrt Uroša V« Stefana
Stefanovića, »Vojvoda Brana« Sime Bunića ili »Leskovčani u Parizu« Natalije
Arsenovićke. Zaslužuju da se spomenu reprize: »Maksim Crnojević« i »Pera 
Segedinac« Laze Kostića i »Gospođa sa suncokretom« Vojnovića. —  Strani
premijerski komadi u ovoj sezoni nlsu birani po strožem kritičkom merilu, 
jer su skoro svi sračunati na često jevtine pozorišne efekte, kao što su:
»Osma žena« Soara, »Peg, srce moje« Manersa, »Mala Biragi« Frakarolija, 
»Antonija« M. Lenđela. Međutim, deluju neobičnije i duhovitije komadi:
»Ćovek, životinja i uzor vrline« Pirandela, »Priča o g. Sonjkinu« S. Juškjevića i 
makar starinski »Gospcdar kovnica« žorža Onea. — U sezoni 1926-27. bilo je 
28 premijera, i to 11 domaćih, 17 stranih komada. Domaći repertoar je
sastavljen samostalno, nezavisno od beogradskog, prema novosadskim zahtevima. 
Treba spomenuti nekoliko komada koji znače osveženje repertoara i tematski i 
po vrednosti: »Ekvinocio« Vojnovića, »Laža i paralaža« i »Beograd nekad i sad« 
Sterije, »Jazavac pred sudom« P. Kočića, zatim »Potera« Veselinovića-
-Stanojevića, »Vojvoda Dečanski« Nikole Đurića, »U zatišju« U. Dojčinovića i 
»Duh naših dedova« R. Odavića. Strani repertoar u ovoj sezoni u NP u 
Beogradu biran je prema strožim umetničkim merilima. a novosadski 
raznovrstan, zabavan, ali s manje umetničkih ambicija. Nekoliko takvih 
komada pokazuju da je izbor vršen prema zahtevima vrlo raznovrsne 
publike, ali da i najteži rizik ne predstavlja vulgarizovanje ukusa: »Rođaka iz 
Varšave« Luja Verneja, »Svadbeni marš« Anri Bataja, »Devedeset i treća«, 
dramatizacija romana V. Igoa, »Svadba Krečinskog« Suhovo-Kobilina. »Lepa 
pustolovina« R. de Flera-G. de Kajavea, »Zaljubljena žena« Porto-Riša, »Ana 
Karenjina« po Tolstoju, »Uzoran muž« A. Hopvuda i »Dve sirotice« A. d’Enerija- 
-E. Kormona. — U poslednjoj, nepotpunoj sezonl 1927-28. izvedeno je 4
domaća I 7 stranih komada. Od domaćih zaslužuju da se spomenu: »Božji
čovek« M. Begovića, »Maškarata ispod kuplja« Iva Vojnovića i »Tašana« B. 
Stankovića, svi u 1928. Od stranih komada su više puta izvodeni: »Igra u 
dvorcu« F. Molnara (1. I: 12 puta), »Tri bekrije« Nestroja (3. I: 7 puta) i 
repriza »Hamleta« (8. I: 7 puta).
Drama je izvela od 1923. do 1928. godine 846 predstava, a najviše — 220 u 
sezoni 1924-25, najmanje — 153 u sezoni 1926-27 (ne računajući poslednju, 
nepotpunu).
Repertoar Opere i Operete u Novom Sadu za uprave dr Branislava Vojinovića. 
Moglo bi se reći da su Opera i Opereta izveli za kratko vreme mnoga
značajnija dela iz svog muzičkog žanra. Tako je pod Vojinovićem od 1923. 
do 1924. godine izvedeno 12 operskih dela sa 98 predstava, a onda
povremeno, 1925-27, još 5 dela sa 24 predstave. U Operetl je izvedeno od 
1923. do marta 1927. godine 35 dela sa 478 predstava. U sezoni 1923-24. 
izvedena su dva operska dela —  Ofenbahove »Hofmanove priče« (25. III 1924) i 
»Korneviljska zvona« (21. VI 1924) R. Planketa, a reprizovano više klasičnih 
opera. U Opereti je bilo dve premijere: »Bajadera« Kalmana i »Plava
mazurka« Lehara. — U sezoni 1924-25. izvedene su dve velike kiasične opere:
»Evgenije Onjegin« čajkovskog (8. IX) i »Seviljski berberin« Rosinija (5. X),
oba u 1924. godini. U Opereti je bilo 4 premijere (»Holandska ženica«
Kalmana imala 18, »Madam Pompadur« Lea Fala 21 predstavu!). —  U sezoni
1925-26, operetski ansambl sa gostima iz Beogradske opere izveo je tri
značajne operske reprize: »Travijata«, »Seviljski berberin« i »Evgenije
Onjegin«. U Opereti je bilo mnogo repriza, a malo premljera, koje su inače 
privlačile publiku i izvođene su više puta: »Grofica Marica« Kalmana 27,
»Poljačka krv« Oskara Nedbala 15 I domaće delo »Verenica Nj. Visočanstva«

Josifa Rajhenića 9 puta. —  U poslednjoj muzičkoj sezoni 1926-27. izvedena je 
Ofenbahova opera »Perikola« 8 puta što pokazuje da je Opera ukinuta uprkos 
interesovanju publike za nju! Opereta je imala četiri dobro posećena 
poznata operetska dela: »Adieu, Mimi« R. Benackog (11 puta), »Orlov« 
Granihštetena (18), »Ciganska Ijubav« F. Lehara (11). »Stambolska ruža« L. Fala 
(7). »Poslednji valcer« Oskara Štrausa (13) i domaće delo »Igumanov greh«
J. Urbana (7).

Dramska trupa za uprave Vojinovića (1923— 1928).
Vojinović je nastavio da radi sa skoro Istom dramskom 
trupom koju je nasledio od svog prethodnika upravnika 
Cvetkovića.
Od novih dramskih glumaca treba spomenuti Mihaila Vesnića, Dimitrija-Trička 
Veličkovića i mladog, darovitog Ljubišu J. Stojčevića. U sezoni 1924-25. u 
trupu se vraćaju velika umetnica Milka Markovićka, zatim Julija Kučera, a
od novih su angažovani: Dorđe Kozomara, Vidosava Jovanović, Ksenija 
Sibirjakova i Mila Gec-Grujićeva. U sezoni 1925-26. trupa je znatno 
izmenjena i tada su je sačinjavali: Miloš Hadži-Dinić, Dimitrije Spasić,
Jovan Gec, Lazar Lazarević, Mihailo Vasić, Mihailo Kovačević, Dujani Biljuš,
Stanko Kolašinac. Tihomir Hadžić, Nikola Divjak, Ida Pregarc, Danica 
Matejić, Ruža Krančević, Milena Jovanović-Filipović, Zora Petrović-Vilovac,
Koviljka Kolašinac i Jelka Matlćeva. U sezoni 1926-27. ponovo su u trupi:
Stevan Jovanović, Milivoj Živanović. Ljubiša Stojčević, Ljubica^ Jovanović, od 
novih značajna dramska glumica Meri Pothraski i Darja Vračarević. U
poslednjoj sezoni od novih je samo Dragiša Petrović.

Opersko-operetska trupa za uprave Vojinovića. Opersko- 
-operetsku trupu sačinjavali su često vrlo iskusni I muzički 
lepo obrazovani pevači solisti koji su pevali I u operskim i 
u operetskim delima. Njihov rad je bio vrlo naporan, jer su 
pevali više puta u toku jedne sezone.
U sezoni 1923-24. bili su solisti sa brojem predstava: Milica Avirović (86 puta 
istupala), Nadežda Arhipova (33), Nikolaj Baranov (53), Marko Veble (123), Dragutin 
Vrbanjac (63), Vera Gorskaja (26), Dejan Dubajić (103), Margita D. Dubajlć (65), 
Božena Adamović-Dubska (35), Klemens Klemenčić (92), Dragomir Krančević (99), 
Mila Levova (63), Meri Olivijeri-llić (94), Milan Odžić (118), Bratislav
čo lić  (16). —  U sezoni 1924-25. izdvajaju se dva pevačka solistička ansambla
— operski i operetskl. U operskom ansamblu su solisti: Nerces Gukasov,
Nikolaj Baranov, Božena Adamović-Dubska, Jelena Lovšinska, Nadežda Arhipova 
i Mila Levova; u operetskom ansamblu: Stevan Pisek, Dragutin Vrbanjac, Mllan 
Odžić, Klemens Klemenčić, Bratislav čolić, Meri Olivijerl-Ilić i Matllda Kralj.
U sezoni 1925-26. nove snage u Opereti su: Pero Kokotović, Eugen Petrović,
Evka Mikulić i Mllka Mihl. Broj solista je sveden na najmanju meru.
Poslednji operetski solistički ansambl sačinjavali su u sezoni 1926-27: Klemens 
Klemenčić, Dragomir Krančević, Pero Kokotović, Ivo Horak, Gliša Miković,
Milka Mihl.
Za poslednjih pet sezona (1923— 1928) u Drami je igralo 
52 člana (25 muških, 27 ženskih), u Operi i Opereti 28 
članova (po 14 muških i ženskih). Zapaža se da su glumci 
najvećim delom bili privrženi Pozorištu (sem u poslednjoj 
sezoni), i pored njegovih stalnih i ozbiljnih finansijskih 
teškoća i čak malih plata. Verovatno da su to odlučivali 
prijatna sredina i srdačnost publike.

Delatnost novih članova u Operi i Drami za uprave Branislava 
Vojinovića. Rečeno je već da je dr Vojinović nastavio da 
radi isa uglavnom istim umetniokim kadrom koji je nasledio 
od Brane Cvetkovića, ali ga je doonije povremeno osvežavao 
novim snagama.
Kapelnik Feodor (Fjodor) Selinski, za uprave dr Vojinovića
i direktor Opere, spada s kapelnicima Hinkom Maržinecom I u 
novije vreme Petrom Kolpikovim, među najzaslužnije umetničke 
inicijatore i trudbenike u Operi i Opereti u Novom Sadu.
Kao dirigent je radio sve do 1928. godine. Muzioki recenzenti 
ga hvale kao veštog i dobrog kapelnika ističući njegovu 
muzi'kalnost, lepo razumevanje posla i sigurnost kao dirigenta.
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On je znalački spremio operetu »Grofica Marica« u 1926. i 
bufo-operu »Perikola« u 1927. godini. Recenzent hvali 
»br'rljantni orkestar, koji je takođe spremio i kojim je tako 
dirigovao... da nas <je podsećao na sjajnu epohu Matačića« 2648 
Drugi recenzent hvali njegovo »graciozno dirigovanje« 
prHikom izvođenja opere »Perikola« Ofenbaha i kaže da se 
pod njim »sve kreće sigurno, odmereno, u ritmu«, jer je 
»odlični dirigent i interpretator«.2649

Na opersko-operetskim sektorima su naročito zapaženi Ivan 
Horak-Gorski, Bratislav Čolić, Petar Kokotović i za kraće 
vreme Dejan Dubajić i Margita Dubajić.

Ivan Horak-Gorski (25. VI 1901, Gradačac) završio je dva 
razreda gimnazije. Prvi put je stupio na scenu 1919. godine u 
NK u Osijeku, a zatim uglavnom proveo: u Opereti i Drami
1926-27. i 1931-32. u SNP u Novom Sadu, 1927— 1930. u 
Beogradskoj opereti, opet u NK u Osijeku, 1934-37. u NP 
Vrbaske banovine u Banjaluci. Pevao je tenorom prijatne 
boje glasovno lepo razvijenim i kultivisanim i bio dobar 
tumač karakternih uloga.
Njegove su uloge: Plnkerton (-Madam Beterflaj«), Subert (»Trl devojčlce«),
Prlnc ču-čong (»Zemlja smeška«), Grof Tasilo (•Grofica Marica«), Poručnik 
Petrović (»Mala Floraml«), Savić (»Putem iskušenja« Vesnlća).

Operski pevač i pomalo dramski glumac Bratislav Čolić 
(1897, Žabari kod Kragujevca —  12. I 1926, Žabari) bio je 
velika nada srpske operske muzike. Lepe pojave, sa 
baritonom veće izražajne snage, plemenitog, kristalno 
zvučnog tona i sa glumačkim darom otkrivao je velike 
umetničke sposobnosti, ali ga je smrt rano pokosila.
Istakao se u partijama: Car Josif II (■šumareva Krista«), Agamemnon (-Lepa 
Jelena«), Rudolf (»Boemi«), Figaro (■Seviljski berberin*), Omerbeg (■Vojvoda 
Brana« Sime Bunića), Stevan Dragić (-Seoskl loia*).

Naročito je bio cenjen i omiljen Petar Kokotović (1892, 
Osijek), koji se isticao kao operetski pevač, igrač i 
karakterno-komični glumac. U SNP i u NP u Novom Sadu 
bio je u dva maha, 1919-20. i 1925-28. godinc.
Uspešno je tumačio: Laerta (»Hamlet«), Milan (»Seoski lola«), Mall Pjero 
(»Gospođa sa suncokretom«), Robespjer (»Devedeset treća«), Roskort 
(»Igračlca Kaća«).

Dejan i Margita Dubajić proveli su u prvoj mladalačkoj, 
ali umetnički poletnoj i efektnoj etapi svoga stvaranja 
samo jednu sezonu —  1923-24. u Novosadskoj operetti 
kao vrlo omiljeni izvođači. Dejan Dubajić (10. VII 1897, 
Karlovac —  16. I 1969, Beograd) ostvariće svoju 
najvišu umetničku meru u vremenu između dva rata, 
ali će posle II svetskog rata u Jugosloveniskom 
dramskom pozorištu proširiti i učiniti raznovrsnijim stvaralački 
dijapazon tumačeći i dalje karakternojkomične uloge. Završio 
je Učiteljsku školu i radio kraće vreme kao učitelj. Prvi
2648 .Zastava*, od 27. II 1926.
2649 .Novi Sad*. od 23. IV 1927.

put se pojavio na sceni 1920. godine u Kazalištu u 
Varaždinu kao Jože u Leharovoj opereti »Ciganska Ijubav«. 
Posle Varaždina igrao je kraće vreme u Opereti u Subotici 
pod upravom Radivoja Dinulovića, pa prešao u NP u 
Novom Sadu. Od jula 1924. do 1947. godine je stalno u 
Opereti i Drami Narodnog kazališta u Zagrebu. Od 1947. do 
penzionisanja je stalno u JDP u Beogradu. U Zagrebu je 
dugo između dva rata bio najpopularniji operetski glumac i 
pevač karakterno-komičnog žanra. Njegov tenor nije imao 
veliki izražajni obim, ali je zvučao sigurno, naročito krepko i 
tonski raznovrsno. Dubajićeve umetničke kreacije su bile 
duboko doživljene i svestrano obrađene podjednako brižtjivo i 
glumski i pevački. U igru je unosio mnogo vitalnosti, 
dinamičnosti, poleta i tempa i uvek delovao iskreno i 
neposredno. On je još kao mlađi tumačio karakterno- 
-komične uloge u drami, a u zrelijim godina se tome 
potpuno posvetio: prelaz sa operetskih na komične dramske 
uloge bio je lak i neosetan zato što je uvek bi>o prirodan i 
nije menjao glumski fah. On je i sada posvedočio izrazito 
realističkim kreacijama prirodni smisao za komično, naročito 
za srdačan u izvesnoj meri narodski prostodušan humor, 
izvoran, satirički usmeren, često i pomalo groteskan.
Njegovi komični efekti su odmereni, nikad jevtini ili 
drastični. Kao operetski pevač tumačio je skoro sve 
značajnije komične uloge iz poznatih svetskih opereta, a 
naročito se isticao kao Šjor Bepo u domaćem delu »Maia 
Florami« Tijardovića i kao Celestin u »Mamzel Nituš« od 
stranih.
Značajnije su mu uloge u drami: Bokčilo (»Dundo Maroje«), G. Žurden 
(»Građanin plemić« Molijera), Korvino (»Volpone« Ben Džonsona), Kostiljov 
(»Na dnu« Gorkog), Martin (»Talenti I obožavaoci«), Dr Albin (»Gospodsko dete«
K. Mesarića), Crkvenjak (»Teško mi je« Pecije Petrovića), Dubajlć je u 
Zagrebu režirao vrlo uspešno operete.

Njegova supruga Margita Dubajić (29. VIII 1905, Varaždin) 
bila je dobra operetna subreta. Prvi put je stupila na scenu
1919. godine u Kazalištu u Varaždinu, zatim je igrala svugde 
zajedno sa svojiim suprugom do 1940. godine kada se 
ozbiljno razbolela i povukal sa scene. Ona Je snažno delovala 
na publiku vrlo zvučnim, raspevanim glasom, izrazito bujnim 
temperamentom i naročito lepom pojavom, punom ženstvenosti. 
Ona je »svojom dražesnom pojavom, kao »dobrovoljac« — 
hvalio je 1923. jedan novosadski recenzent povodom igre u 
opereti »Jesenji manevar« —  »svojom gracijom i prirodnom 
igrom jurišom osvojila simpatije naše publike«.2650
Njene su uloge: Mimi (»Adio, Mimi«), Besl (»Havajskl cvet«), Mis Beterflaj 
(»Mala Florami«), Lola (»Na zelenoj livadi«), Vanda (»Poljačka krv«).

Dve dramske glumice zaslužuju posebnu pažnju. Marija 
Vereščagin (26. XII 1893, Moskva —  1959, SAD) bila je 
darovita, obrazovana i značajna glumica. Završila je 
srednju školu u Rigi, dramsku školu u Moskvi, zatim prvi 
put stupila na scenu u Rigi i docnije igrala u Moskovskom
2650 .Zastava-, 1923, br. 216. 
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hudožestvenom teatru, najzad u grupi Adašova. Igrala je 
stalno u Novom Sadu, i to: 1920-21. u SNP, 1922-23. u NP,
1939-41. i 1942-44. u NP Dunavske banovine. Bila je izrazito 
dramska glumica jakih emocija i velike studioznosti.
Njene su uloge: Toaneta (■Uobražen! bolesnik« Molljera), Ašantka (u ist. 
komadu Pežinskog), Vasa 2eleznova (u Ist. komadu Gorkog), Jelena 
(»Ljubomora« Arcibaševa).

Zora Petrović-Vilovac (1900, Novi Sad —  7. VII 1926, Novi 
Sa>d), kćerka značajnog glumca Vojislava, bila je vrlo 
darovita, ali je prerano smrt pokosila u najlepšem 
stvaralačkom poletu. Ona je stupila na scenu kao devojčica 
1911. godine u SNP u Novom Sadu, a zatim provela: 
1919-20. i 1925-26. opet u SNP, 1921-22, 1924-25. u NK u 
Gsijeku.
Njene su uloge: Peg (»Peg, srce moje«), Skampolo (u Ist. komadu), Vera 
Andrejevna (»Okovl« A. Sumbatova), Draglnja (»Protekclja« Nušića), Sultanija 
(»Hasanaginica« Ogrizovića).

Zaključak o radu dr Branislava Vojinovića. Vojinović je 
primio Pozorište u nepovoljnom umetničkom, finansijskom i 
organizacionom stanju. Zbog neuredne isplate, uvek 
nesigumih prinadležnosti, popustili su i disciplina i 
stvaralačko raspoloženje glumaca. Ni pozorišni kritičari, ni 
publika nisu bili naklonjeni upravniku Cvetkoviću, pa ni 
Pozorištu. Vojinović je, radeći sa mladalaokim požrtvovanjem 
i oduševljenjem, reorganizovao pozorišnu administracij'U i 
rad na sceni, zaveo strožu scensku disciplinu i odgovornost, 
svesrdnije angažovao sve umetničke trudbenike, naročito 
reditelje I dirigente, poboljšao repertoar i podizao umetnioki 
nivo inscenacija, stekao naklonosti pozorišne kritike i 
povratio poverenje novosadske publike, naročito odabranije. 
Pozorište finansijski nikad nije ni bilo uravnoteženo s 
obzirom na sve veće i raznovrsnije izdatke tri umetnička 
sektora, ali je Vojinović i tu, povećavanjem posete i drugim 
merama (na pr., pozorišni dinar na bioskopske ulaznice), 
stalno poboljšavao finansijsko stanje. On je podjednako 
ambiciozno usavršavao sva tri umetnička sektora dok su 
postojali. Tako je u toku nepunih pet sezona izvedeno:
15 opera, 26 opereta, 40 domaćih premijera (svega 110 
domaćih dela) i 92 premijere stranih komada (svega 144 
stranih dela). Dramski i muzički komadi sti odabirani 
prema svim u pozorišnoj praksi respektivnim merilima 
odnosno pozorišnim koliiko i umetničkim. Onda će se tek 
lakše shvatiti zašto, na primer, jedan recenzent ističe i 
hvali u 1924. godini umetničke napore Vojinovića, a 
prekoreva publiku zbog ravnodušnosti.2651

2651 B.P. u »Jedinstvu«, 1924, br. 1381.
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narodno pozorište za severne oblasti 
ili novosadsko-osiječko pozorište
(1928-1934)
Pošto je zgrada Dunđerskog izgoreia, ali i iz finansi'jskih 
i umetničkih razloga, Narodno pozorište u Novom Sadu 
moralo je da obustavi rad u martu 1928. godine. Sada su 
se nalazila najpovoljnija rešenja kao izlaz iz takve tešike 
situacije. U teškoj i umetniokoj i finansijskoj situaciiji 
nalazilo se i Narodno kazalište u Osijeku, naročito u 
najkritičnijoj 1927. godini. Tadašnji upravnik Kazališta i to 
kompozitor Petar Konjović morao je iz finansijskih razloga da 
zanemari muzički sektor što je ogorčilo publiku i pozorišnu 
kritiku. štaviše, Osiječka opereta se 1927. godine preselila u 
Beograd i tamo nastavila da radi kao Beogradska opereta 
pod upravom Radoslava Vesnića. Finansijska situacija se 
pogoršava u svim centralnim i oblasnim pozorištima u 
zemlji. U takvoj preteškoj situaciji Ministarstvo prosvete 
sredinom decembra 1927. godine priprema upravni'ke svih 
pozorišta na predstojeou reorganizaciju prema kojoj će se 
ukinuti četiri oblasna pozorišta i zadržati samo dva: jedno 
za severne i zapadne krajeve, drugo za južne i istočne.2652 
Branislav Nušić i Milan Grol su misliJi da bi bilo najbolje 
rešervje u spajanju Narodnog pozorišta u Novom Sadu i 
Narodnog kazališta u Osiijeku. Tu ideju je prihvatio i 
upravnik Petar Konjović. Kazališno društvo u Osijeku je 
težilo da u Osijeku ostane Narodno kazalište. Osiječka 
štampa je bila protiv spajanja2653 i čak je napadala svoga

2652 Spomen-knjjga o pedesetoj godišnjici Narodnog kazališta u Osijeku. 
1907— 1957. Osijek, 1957. Ovu odluku saopštio je ministar prosvete dr Kosta 
Kumanudi 16. XII 1927. na konferenciji u Ministarstvu na kojoj su bili 
prisutni pozorišni stručnjaci: pomoćnik ministra Milutin Čekić, Milan Dimović, 
načelnik Umetničkog odeljenja i upravnik Petar Konjović.
2653 Naročito je bio dosta oštar i odlučan »Kazališni list« u toku februara 
1928. godine. »Kazališni list«. od 29. marta 1928. godine je čak pisao: -Nova 
trupa ne može odgovarati nacionalnim težnjama Osijeka i Slavonije, jer će 
nova dramska trupa biti pod upravom Srbina (misli: Konjovića) i sastavljena 
pretežno od srpskih glumaca.«

upravnika Konjovića kao jednog od začetnika te ideje. 
Ministar prosvete Milan Grol je svojom odlukom od
27. III 1928. godine,2654 a na osnovu predvidenog budžeta 
za 1928-29. godinu, konačno izvršio spajanje Pozorišta u 
Novom Sadu i Kazališta u Osijeku. Otada se ustanova 
naziva službeno Narodno pozorište za severne oblasti ili 
Novosadsko-osiječko pozorište. Istom odlukom za upravnika 
novog Pozorišta je postavljen Petar Konjović, a dr Vojinović 
je upućen na rad u Umetničko odelienje Ministarstva 
prosvete u Beogradu odakle će ubrzo biti postavljen za 
upravnika NP u Skoplju. Upravniku Konjoviću je u isto vreme 
naloženo da pregovara sa Društvom za SNP u Novom Sadu 
»kako bi se, s jedne strane, od početka iduće sezone, iz 
sadašnje trupe toga Društva i članova Novosadskog i 
Osiječkog pozorišta, formirala dramska trupa za Novi Sad i 
krajeve, u kojima su dosada radila ta dva pozorišta i, s 
druge strane, da uđe u službene pregovore s predstavnicima 
grada Osijeka, kakn bi se kon'kretno moglo riješiti pitanje 
formiranja jedne muzičke trupe, također od početka iduće 
sezone, za Osijek i sve krajeve u Vojvodini.«2655 
Ovakvo u nevolji stvoreno pozorište predstavljalo je 
izvesnu pozorišnu srpsko-hrvatsku koaliciju, ali koja nije 
mogla biti dugotrajna, jer stvarno ni Novi Sad ni Osijek 
nisu više imali svoja stalna pozorišta. Pozorište je bilo 
putujuće ali, ipak, nije bilo u mogućnosti da uredno obilazi 
veliku teritoriju i da se duže zadržava ni u većim a kamoli 
u manjim mestima. Pozorište je, inače, bilo vrlo aktivno, 
često na turneji, dobro organizovano kao administrativno- 
-umetnička ustanova, sa odličnim glumcima i rediteljima.
2654 Rešenje je pod br. U. br. 1145 od 27. III 1928.
2655 »Spomen-knjiga o pedesetogodišnjici Narodnog kazališta u Osijeku«, itd. 
(već citirano). str. 105.
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Od 28. IV 1928. do leta 1931. godine Pozorište je obišlo 
20 gradova i izvelo 1.200 predstava.2656 I prihodi su bili 
stalno veći u sezoni 1927-28. prihodi su 1,799.452, rashodi
1,776.730, a višak 22.724 dinara; u sezoni 1928-29: dobitak 
je 222.825 dinara!2657
Sa dobrim rediteljima i solidnim glumačkim ansamblom 
Pozorište je davalo predstave na često vrlo visokom 
umetničkom nivou. Tako je, kaže Radoslav Vesnić, »dosta 
brzo izraslo u vrlo solidno ambulantno pozorište, sa 
zanimljivim repertoarom, dobrim glumcima, dobrim 
rediteljima i sa stalnim gostom dr Brankom Gavelom!«2658 
Napuštaj'ući zbog ruiniranosti i nepodesnosti pozorišnu 
zgradu u Osijeku i u očekivanju, ali skoro beznadežnom 
nove zgrade u Novom Sadu Pozorište je razvilo svoju 
delatnoist u Varaždinu i u Splitu. U početku januara 1931. 
gođine sklopljen je ugovor između Novosadsko-osiječkog 
pozorišta i Primorske banovine2659 da Pozorište gostuje u 
Splitu od 1. IV 1931. do 31. III 1932. godine i da se 
naziva Narodno kazalište za Primorsku banovinu. Pozorište 
je proširilo svoj naziv i otada se zvalo: Narodno kazalište 
za seveme oblasti i Narodno kazalište za Primorsku 
banovinu. Sada je finansijski bilo potpuno uravnoteženo i 
ojačano, kao retko koje u zernlji, jer je primalo subvenciju 
od države, Primorske banovine, od drugih oblasti i gradova 
u kojima je češće gostovalo. Sve je to omogućilo da 
inscenacije budu vrlo lepo opremljene u dekorativno- 
-tehničkom i u kostimskom pogledu. Glumci su spadali 
među najbolje plaćene pozorišne umetnike.
Sada je Pozorište putujući prevaljivalo velike razdaljine i 
teritorije, jer je posećivalo: Osijek, Novi Sad, Varaždin, 
Split, Šibenik, Sušak, Hvar, Knin, Sinj, Omiš, Mostar i 
Cakovec. U samom početku dalo je najviše predstava: u 
Osijeku 85, u Splitu 75, u Varaždinu 46, na Sušaku 31. U 
Novi Sad je dospelo tek pri kraju 1931 (davalo je 
predstave od početka oktobra do kraja decembra) i drugi, 
poslednji put 1932. godine (gostovalo je od 1. oktobra). 
Oba puta igralo je u sali hotela »Sloboda«. 
Novosadsko-osiječko pozorište počelo je da radi 15. IV 1928. 
gođine predstavom »šokica« u Novom Sadu, a obustavilo 
rad 30. VI 1934. u Osijeku (poslednja premijera je bila 
»Plava ptica« Meterlinka 2. VI). Pozorište je prvo u 
sezoni 1933-34. nastavilo da radi u pozorišnoj zgradi u 
Osijeku.2660 Banska uprava u Splitu je 28. I 1934. otkazala 
ugovor Pozorištu.2661

2556 Ibid.. str. 109.
2657 Ibid.. str. 109.
2658 Radoslav Vesnić: »Novosadska pozorišta između dva rata«, itd. (već
citirano), str. 105.
2659 Ugovor je sklopljen 8. I 1931. godine sa banom Marinom Tartaljom.
2660 Pozorišna zgrada je samo popravljena, osposobljena za rad. Petar 
Konjović je 31. III 1934. napustio Kazalište, a za v.d. upravnika je imenovan 
T. Tanbofer.
2661 Ugovor je otkazan odlukom br. IV 2492 od 1934. Banske uprave za
Primorsku banovinu u Splltu.

Reditelji, dramski glumci i operetski pevači u Novosadsko- 
-osiječkom pozorištu (1928— 1934)

Pozorište je od početka imalo najvećim delom pažljivo 
odabrane umetrričke snage, koje su bile sposobne za 
ostvarenje i najlepših umetničkih ambicija repertoarske 
politike. Uprava je očigledno lepo shvatila umetničku 
funkoij’u svoga Pozorišta na velikoj teritoriji i 
namenjenog publioi sa dužom i ikultumom i pozorišnom 
tradicijom. »Iskustvo je pokazalo« —  pisao je reditelj i 
član Pozorišta Tomislav Tanhofer —  »da naši provincijski 
gradovi pokazuju živi i istinski interes za pozorišnu 
umjetnost, ali ona mora biti pružena u najsolidnijoj formi, 
tj. da pozorišta u provinciji moraju stajati barem na nivou 
naših centralnih pozorišta u Zagrebu, Beogradu i Ljubljani. 
Je r ozbiljan teatar se mora mjeriti jednom mjerom: nema 
umjetnosti za »provinciju« i za tzv. »centre«. Teatar je 
ili umjetnički ili to nije.«2662
Reditelji su bili sposobni i za velifce inscenacije, dr Branko 
Gavela je često gostovao i postavio više dela u velikom 
umetničkom stilu, a naročito su mu uspele inscenacije 
komada: »Rodoljupci« Sterije (12. III 1930), »Gospoda 
Glembajevi« (1. I), »Leda« (3. XI) M. Krleže, »Dubrovačka 
trilogija« (15. XI) svi u 1931, »Bjegunci« Golsvortija,
»Na kraju puta« Šerifa. Gavela je blagotvorno uticao i na 
umetničko usavršavanje glumačkog ansambla. Bio je vrlo 
koristan rad reditelja Aleksandra Vereščagina, Lidije 
Mansvjetove, Zore Vuksan-Barlović, Aleksandra Gavrilovića i 
Tomislava Tanhofera u Drami, Dragomira Krančevića u 
inscenaciji operetskih komada, koji su davani povremeno i 
retko. Operetskim komadima je dirigovao Alfred Pordes. 
Scenografi su bili povremeno Ljubo Babić i Đorđe 
Petrović.
Glumački kadar je bio dobro i stručno odabran, po sastavu 
jedan od najboljih među svim pozorištima u unutrašnjosti. 
Tu je bilo glumaca iz raznih naraštaja i visoke umetničke 
vrednosti.
Tako su u PozoriŠtu igrali u 1928. godini: Anđa Aćimovlć, Leposava Jovanović, 
Mica Gavrllović. Lidlja Mansvjetova, Marglta Rakarić, Ljubica Dragić, Ivka 
Vesellnovlć, Jelka Vujić, Ivica Tanhofer, Ida Pregarc, Laza Lazarević, 
Aleksandar Gavrilović, Toša Stojković, Milorad Aćlmović, Ivo Rakarić, 
Dragomir Krančević, Tomislav Tanhofer, Vasa Veselinović, Jozo Martinčević, 
Vatroslav Hladić, a uskoro su još pridošli: Mica šekulin, Slavka Kos- 
-Mihailović, Milan Orlović, Ivica Lajtner, Janko Rakuša, Milan Ajvaz, Božidar 
Drnić, Tomo Miholjčan. Operetskl repertoar su nosili Dragomir Krančević, 
Franjo Klokočki, Milka-Micika Mihlova i Ida Komarevska.
U sezoni 1932-33. glumački ansambl je opet dobro sastavljen I njegove su 
uglavnom najznačajnije umetničke snage: Anđa Aćimović, Mica Gavrilović, 
Ljubica Dragić, Aleksandra Leskova, Jelka Vujić, Slavka Kos, Marglta Rakarić, 
Milka Mihl, Ruža Krančević, Aleksandar Gavrilović, Milan Ajvaz, Božidar 
Drnić, Milorad Aćimović, Ivo Rakarić, Janko Rakuša, Armand Aliger, Tomislav i 
Ivica Tanhofer, Jozo Martinčević, Dragomir Krančević, Stojan Jovanović i Petar 
Kokotović.
Pozorišni recenzenti često hvale umetničku vrednost i igru 
glumačkog ansambla. Jedan recenzent ističe da su »svi, pa 
i oni mlađi i slabiji, toliko dobri i toliko ozbiljno i savesno

2662 časopis .Savremenik«, Zagreb, avgust, 1931.
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shvataju svoj umetnički poziv, da svi ukupno i zajednioki 
zaslužuju da im se oda iskreno priznanje« i da »trupa ovog 
Pozorišta ne samo da je ostala na visokom stepenu 
umetničkog razvitka, nego je značajno još i napredovala«.2663 
S ovakvim glumačkim ansamblom se upuštalo i u smelije 
umetničke inscenaciije.
Uprkos solidnom ansamblu, zatim odabranom repertoaru i 
svestrano bolje opremljenim inscenacijama, publika, naročito 
novosadska, nije pokazivala veliko interesovanje za 
predstave, pogotovo od 1932. godine. U oktobru 1932. 
godine list »Novi Sad« apeluje na publiku da više posečuje 
Pozorište i u tom smislu objavljuje članak »Više Ijubavi za 
naše Pozorište«.

Umetnička delatnost giumaca

Glumački kadar su dobrim delom sačinjavali glumci 
veče i velike umatničke vrednosti, sposobni i za 
najviše umetničke zadatke. »Osiječki su glumc'i 
njegovali jednostavnu, ali produhovljenu realističku glumu, 
lišenu svakog egzebicionizma, lažne patetike i jeftine 
šarže. Istina i verodostojnost bile su crvene linije 
umjetničkog barometra i one su bile mjerilo, koje se 
primenjivalo ne samo na život u umjetnosti, nego i na 
život u društvu.«2664 Prilikom gostovanja Novosadsko- 
-osiječkog pozorišta u Zagrebu u oktobru 1930. i u novembru 
1931. godine glumci su doživeli pravi trijumf i ovacije 
oduševijene publike, a zagrebački pozorišni recenzenti su 
pisali vrlo laskavo o značajnijim predstava. Posle izvođenja 
komedije »Rodoljupci« J.S. Popoviča2665 dramatičar i reditelj 
Milan Begovič je pisao: »Predstava Osiječkog kazališta 
bila je i sa glumaoke strane veliko iznenađenje. Cjelovita, 
zaokružena, puna tempa i nerva, lepo poentirana, skladno 
pokrenuta, jasno izgovarana. Ona dokazuje na kako visokom 
nivou stoji ova kazališna trupa i kolike su zasluge njezina 
upravnika g. Konjovića i njegovih vrijednih saradnika.
G. g. Gavriiović, Stojković i Tanhofer dali su plastično i 
sigurno izrađene Sterijine figure, tako da ne znamo kome 
bismo od trojice dali prvu hvalu. Njima se pridružuje 
izvanredno uspjela Zelenićka gđe Gavrilović, sjajna u 
maski, iskrena u tonu i temperamenta u izrazu. Briljantan 
je bio i g. Kokotović.«2666 Posle izvođenja Vojinovićeve 
»Dubrovaoke trilogije« (17. XI 1933) pisalo se opet vrlo 
pohvalno, a književnik Nikola Polić je isticao naročito 
»invencioznu režiju« Branka Gavele, »izvrsnu (naravno, 
dekorativnu) inscenaciju« Đorda Petrovića, veliki umetnički 
doprinos igri ženskog ansambla, a posebno značajne
2663 »Novi Sad*. od 8. X  1932.
2664 Tomislav Tanhofer: »Priznanje«, itd. (već citirano).
2665 Na predstavi (31. X  1930) igrali su: Aleksandar i Mica Gavrilović, 
Milorad Aćimović, Tomislav Tanhofer, Mica Sekulln, Josip Martinćević, Petar 
Kokotovlć, Toša Stojković, Milan Ajvaz i Vatroslav Hladić.
2666 Zagrebačke »Novosti«, od 1. XI 1930.

umetnice Zore Vuksan-Barlović, od ostalih izvođača izuzetno 
Aleksandra Gavrilovića, koji je Lukšu »dao u savršenoj 
igri«... »uživivši se potpuno u ovaj plastični, živi i 
izgrađeni Vojnovićev lik«.2667

Jedan od najstarijih glumaca u ansamblu Ivo Flakarić 
(1. VII 1883, Garešnica) isticao se prvenstveno kao dobar i 
vrlo prirodan tumač komičnih uloga, naročito u domaćem 
repertoaru. Prvi put je stupio na scenu 1903. godine u 
jednom putujućem pozorištu, a zatim je duže vreme 
proveo u putujućim družinama, naročito kod Petra Ćirića i 
sa suprugom Margom (20. VI 1889, Kapela), 1909-11. u 
truipi Nikole Hajduškovića i Mlinarića.

Vanredno je značajna pretežno dramska, u poslednje vreme 
i karakterna glumica i dobar reditelj2668 Zora Vuksan- 
Barlović (15. II 1887, Đakovo —  5. V 1935, Osijek).
Prvi put je stupila na scenu 1910. godine kao Julija 
(»Romeo i Julija«) u HZK u Zagrebu i odmah bila 
zapažena, a od 1911. godine je član i reditelj NK u 
Osiijeku, sem 1925-26. kada je igraia u Narodnom ikazalištu u 
Splitu. Kao stipendistkinja Osijeokog kazališta proveia je 
dve godine na pozorišnim studijama i usavršavanju u 
Nemačkoj i Francuskoj. Svestrano obrazovana, velikog dara i 
stvaralačke snage, osećajna i jakog temperamenta ona je 
uspešno tumačila izrazito dramske, čak tragične uloge 
naročito iz velikog klasičnog repertoara. Kao reditelj bila 
je vrlo studiozna, sva u psihološkim analizama i u traženju 
novih i lepih glumskih izražaja. »Iirne Zore Vuksan-Barlović«
—  pisao je o njoj sa divljenjem Tomislav Tanhofer — 
»nerazdruživo je vezano uz najveće domete umjetničkog 
napora osječkog dramskog ansambla te epohe. Ona je taj 
teatar obogatila svojom nervoznom, senzibiinom ličnošću, 
izuzetnom i dotad neuobičajenom erudicijom i zanatškim 
znanjem, visoko odnjegovanim ukusom, tananim osjećajem 
za najsuptilnije psihološke nijanse i smatram je, do danas, 
našom najvećom kreatorkom Ibzenovih i Strindbergovih 
žena, a da i ne govorim o njenim režijama, koje su, u 
ono vrijeme biie izvanredno studiozne, smjele i novatorske.«2669
Njene su uloge: Julija (»Romeo i Julija«), Dezdemona (»Otelo«), Antigona (u ist. 
komadu Sofokla), Gda Alving (»Sablasti«), Nora (u ist. komadu) u dramama 
lbzena, Majka (»šest lica traže pisca« Pirandela), Majka (»Sveto pismo" S. 
Moama), G-da Uorn (»Zanat g-đe Uorn« šoa), Majka (»Lomača« Strindberga),
Alisa (»Igra mrtvaca« Strindberga), Hasanaginica (u Ist. komadu Ogrizovića).
Majka (»Poslednji Zrlnjski« M. Dragošića), Stana (»Lazarevo vaskrsenje«), Mare 
(»Maškarate ispod kuplja«) u komadima Iva Vojnovića, Kalina (»Kajanje« A.
Ilića).

Mica Gavrilović (8. XII 1893, Sarvaš), supruga Aleksandra, 
do Novosadsko-osiječkog pozorišta nije igrala u srpskim 
trupama. Ona se neposredno iz Više devojačke škole udala 
1908. za Aleksandra i otada je već istupala na sceni NK u
2667 »Narodne novine«, od 18. XI 1931, Zagreb.
2668 Mila je druga supruga značajnog glumca Mihaila-Mike Milovanovića.
2669 Tomislav Tanhofer: Ibid
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Osijeku prvo kao statistkmja i u epizodama, a od 1910. 
godine, posle debitovanja u ulozi Keti (»Propast Sodome« 
Sudermana), postala je stalna članica i -tu igrala do 
penzionisanja (sem u sezoni 1951-52. kada je igrala u 
zagrebačkoj Komediji). Darovita, s lepo razvijenim 
emocionalnim životom, neposredna i iskrena u evokaciji, 
sa smislom za lako preobražavanje, uvek brižljivo studiozna 
u igri, ona je ubedljivo potvrđivala svoje visoke stvaralačke 
sposobnosti u dramskim, karakternim i komičnim ulogama.
Njene su uloge: Porcija (»Mletački trgovac-), Dezdemona {-Oteio.), Olivija 
(»Tri kralja«), sve u komadima Sekspira, Laura (.Otac. Strindberga), Regina 
(■Aveti« Ibzena), Jozeflna (»Napoleon« Bruknera), Lukrecija Bordžija (u ist. 
komadu Igoa), Zelenićka (.Rodoljupci.), Fema (»Pokondirena tikva*) u 
komedijama Sterije, 2ivka (-Gospoda ministarka.), RuSka, Mača (u ist. komadima 
Pecije Petrovića-starijeg), Katarina (»Petar Zrlnjskl* E. Kumičića), Millca 
(»Oslobođenje Koste šljuke. Pecije Petrovića-mladeg).2670

Tomislav Tanhofer (1898, Antunovac kod Pakraca —  21. VI 
1971, Split) bio je svestrana i vrlo značajna pozorišna 
ličnost: dobar dramski i karakterni glumac, izvrstan, 
studiozan reditelj modernog tipa, erudita-teatrolog sa više 
članaka i eseja o pozorišnim pitanjima, prevodilac dramskih 
dela, korisni predavač glume na Pozorišnoj akademiji u 
Beogradu posle II svetskog rata i umetnički rukovodilac u 
pozorištima. U Beču i Zagrebu je studirao filozofiju i gledao 
pozorišta. Kada se vratio, stupio je u NK u Osijeku 1922. 
godine za uprave književnika Andrije Milčinovića, odmah 
postao član, sekretar i od 15. VIII 1922. pokretač i 
urednik značajnog osiječkog »Kazališnog lista«, koji će 
uređivati više godina. Naročito je značajan njegov rad kao 
glumca i reditelja u Novosadsko-osiječkom pozorištu
1928— 1934. godine. U jednoj sezoni, 1933-34, bio je i v.d. 
upravnika Osiječko-novosadskog pozorišta u privremenoj 
odsutnosti Petra Konjovića. Posle toga je radio u NK u 
Zagrebu 1934-35, 1936-40. u NP Dunavske banovine u Novom 
Sadu, ponovo u Zagrebu 1940-41, 1948-62. u Jugoslovenskom 
dramskom pozorištu, zatim bio direktor Drame u NK u 
Splitu gde je penzionisan i umro.
On je prvenstveno glumac inteligentan, više intelektualne 
snage nego emotivan, uzorno studiozan, produbljen, 
kontemplativan, u svemu odmeren i skladan, sa dikoijom 
uvek tačno intoniranom, sa pravilnom artikulacijom.
Njegove su uloge: Horacije I Hamlet (»Hamlet«), Erl od Kenta (»Kralj Llr«), 
Alcest (»Mlzantrop« Molljera), Teramen (»Fedra« Rasina). Valter (»Spletka I 
Ijubav« Šllera), Lord Bolinbrok (»Čaša vode« E. Skriba), Knez Mlškin (»Idiot« 
Dostojevskog), Satin (»Na dnu« Gorkog), Dr Stefan (»Matura« L. Fodora), 
Gavrilović (»Rodoljupci« Sterije), Leon (»Gospoda Glembajevi«), dr Križovec 
(»U agoniji«), Urban (»Leda«) u dramama M. Krleže, Orsat (»Dubrovačka 
trilogija« Vojnovića), Marko Barić (»Bez trećeg« M. Begovića), Doktor 
(»Rastanak na mostu« R. Plaovića-M. Đokovića).

2670 Dva sina Ace I Mice Gavrllovlć takođe su se posvetill gluml.
Stariji sin Aleksandar (1. VII 1910, Osijek) završio je Učiteljsku školu I 
Dramskl studio Al. Vereščagina u Beogradu, pa službovao više godina kao 
učitelj u Slavonijl, Banatu i Srbiji. Od 1946. godlne je stalno član, reditelj, 
jedno vreme i direktor Drame NK u Osijeku. Tumačio je darovito I s lepom 
merom karakterne uloge: Kralj Edip (u ist. komadu Sofokla), Helmer (»Nora« 
Ibzena), Moerl (»Kandida« šoa), Ignjat (»Gospoda Glembajevi«), Valter (»U 
logoru«) u dramama M. Krleže, Kantor (»Kralj Betajnove« Cankara), Jug 
Bogdan (»Banović Strahinja« Borislava Mihailovića-Mihiza). Mlađi sin Miodrag 
je vrlo zapaženi član Savremenog pozorišta u Beogradu u kojemu tumači 
karakteme uloge i darovito I dobro.

Tanhofer je bio svestrani reditelj koji se posvećivao svim 
elementima igre, u njoj naročito dikcije, i svim činiocima 
inscenacije, odnosno dekorativno-tehničkoj i kostimskoj 
opremi i maskiranju. To ga je činilo uzorno studioznim i 
brižljivim bez preterane pedanterije. Njegove režije nisu 
nadahnjivale glumce, ali su ih podsticale na ozbiljan i 
studiozan rad.
Značajne su mu režijske inscenaclje: »Hamlet«, »Hasanaginica« M. Ogrizovića, 
oba komada u 1938. godini, »Antigona« (sa Miroslavom Belovlćem), 1950, 
»Car Edip«, »Fedra« Rasina, 1952. »Kandida« šoa i »Putnik bez prtljaga« Ž. 
Anuja (oba komada sa M. Belovićem), oba u 1952. godini, »Jon Gabriel 
Borkman« Ibzena, 1954, »Don Karlos« Šilera, 1955, »Braća Karamazovi«, 
»Glorija« Ranka Marinkovića, 1957.
Izuzetno je značajna njegova monumentalna inscenacija 
Eshilove »Orestije« na Splitskim letnjim igrama na kojima 
je često bio angažovan. Nasuprot ovom monumentalnom 
režijskom stilu velikih, uzbudljivih poteza, krikova i pomalo 
patetičnih, ali lepih efekata, Tanhofer je težio da smiri 
glumce u uzburkanosti dramskog teksta, kao u vrlo uspeloj 
inscenaciji Šilerovog »Don Karlosa« u JDP u Beogradu. 
Recenzent Eli Finci je isticao da je Tanhofer »izvanredno 
inteligentno osetio pokretne snage Šilerovog idealnog 
sveta... Reditelj je nasitojao da razbarušenu pesnikovu 
reč, eliptičnu u svojoj krilatoj poletnosti, uvek čvrsto 
ugnezdi u psihološka stanja ličnosti, da joj uvek nađe bar 
nijansu konkretnosti i predmetnosti, da je funkcionalno 
odredi u razvitku zbivanja. Taj forsirani analitičko-psihološki 
postupak dao je, u okviru zamisli i mogućnosti, izvanredno 
plodnih rezultata.«2671
Sa književnim ambicijama, naročito kao novelista2672 s 
tematikom iz svog zavičajnog slavonskog kraja, Tanhofer 
je još i prevodio dramska dela sa nemačkog, ruskog i 
francuskog jezika: »Bog osvete« Šaloma Aša, »Igra smrću« 
Arkadija Averčenka, »Otac« Strindberga, »Jon Gabriel 
Borkman« Ibzena i dr.

Njegova supruga Ivica Tanhofer (1903, Osijek) bila je u 
prvo vreme zapažena i kao operetska pevačica, a zatim 
najviše tumačila dramske uloge, u zrelijim godinama i 
karakterne. Počela je da igra 1921-22. godine u SNP u 
Novom Sadu, pa prešla u NK u Osijeku, u Novosadsko- 
-osiječko pozorište 1928-34. i dalje stalno tamo gde je bio i 
njen suprug. Ona je bila dobra, osećajna, neposredna, sa 
smislom za psihološku analizu teksta, sa odmerenim i 
izražajno čistom dikcijom.
Njene su uloge: Deniza (»Mamzei Nituš*), Ofeiija (»Hamlet«), Vioia
(»Bogojavljenska noć«), G-đa 2urden (»Građanin-piemić* Molijera), Kraijica Ana 
(»Caša vode* Skriba), Keti Sajdl (»Matura* L. Fodora), Toni (»Triput otac* K.S. 
Karpentera), Varvara (»Jegor Buličov« Gorkog), Laura (»Dundo Maroje«), 
Karolina (»Granlčari«), Hermina (»Na kraju puta* Marijana).

Značajan je dramski i karakterni glumac2673 Josip-Jozo 
Martinčević (1900, Varaždin), koji je prvi put stupio na
2671 Eli Fincl: »Više i manje od života*, knj. II, str. 151 (cltirano deio).
2672 »Popiava*. novele. Izdanje Savremene biblioteke, Zagreb, 1933. U 
predgovoru je izložio svoju autobiografiju.
2673 »Kazalište«, list Osiječkog NK, od 7. X II 1967.
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scenu 1915. godine u NK u Varaždinu, a zatim proveo: 
1915-18. u Varaždinu, 1918-19. u Slovenskom narodnom 
gledališču u Trstu, 1919-21. u Narodnom gledališču u 
Ljubljani, 1922-37. u NK u Osijeku i u Novosadsko-osiječkom 
pozorištu (1928-34), sem sezone 1933-34. kada je u NP u 
Sarajevu, 1937-49. u HNK u Zagrebu, 1949-58. u pozorištima u 
Puli, opet u Zagrebu i na Rijeci. Penzionisan je u 1959. 
godini. Martinčević je u osnovi uzdržano emotivan, ali je, 
ipak, to glumac pretežno duboke kontemplacije više nego 
emocije, rezonerski odmeren, nekako racionalan, studiozan, 
dobro i sigurno proračunat u svakom gestu, tonu i 
izrazu, artistički skladan. On je uvek bio u dubokoj i 
ozbi'ljnoj psihološkoj studiji.
Njegove su uloge: Edmund (»Kralj Lir«), Kleant (»Silom bolesnlk« Molijera), 
Hljestakov (»Revizor«), Kapetan (»Otac« Strindberga), Tesman (»Heda Gabler« 
Ibzena). Gustav Lebreš (»Banka Nemo« L. Verneja), Giš (»Sirano od Beržeraka«), 
Higins (»Pigmalion«), Frank (»Zanat gde Uorn«), oba B. Šoa, Direktor 
(»Matura« Fodora), Leon (»Gospoda Glembajevi«), Baron Lenbah (»U agonijl«), 
Hadrović (»Vučjak«), sve u dramama M. Krleže, Damjan (»Božji čovek« M. 
Begovića), Profesor 2ič (u ist. komadu Miroslava Feldmana), Rade 
(»Oslobodenje Koste Šljuke« Pecije Petrovića-mlađeg), i skoro sve važnije 
uloge u komadima Ivana Cankara.

Treba spomenuti dobrog dramskog i karakternog glumca 
Amanda Aligera, koji je završio Glumačku školu u Zagrebu, 
a zatim igrao: 1926-28. u NP u Beogradu, 1928-42. i 1945-51. 
u NK u Osijeku, u tom meduvremenu i u Novosadsko- 
-ostječkom pozorištu, od 1951. u NK u Zagrebu. Naročito je 
značajan opersko-operetski i dramski glumac Eugen 
Petrović, koji je stupio u NK u Osijeku 1910. godine i 
igrao za sve vreme u Novosadsko-osiječkom pozorištu
1928-34. Bio je jedan od stubova Osiječkog kazališta. On je 
tumačio uspešno komične uloge u drami i pevao i igrao 
tanokomikere u opereti i partije bufo^tenora u operi. Bio je 
vrlo aktivan: igrao je preko 60 raznih uloga u operi I 
opereti, a »u drami dva do tri puta više«.2674 Bio je vrlo 
omifjen i istaknut pretežno operetski, često i operski 
pevač u Osiječkom i Novosadsko-osiječkom pozorištu 
Franjo Klokočki (1889, Zagreb). Počeo je da peva u horu 
HNK u Zagrebu 1918. godine, a od 1921. godine u NK u 
Osijeku, 1926-28. u Beogradskoj opereti pod upravom 
Radoslava Vesnića, 1930-32. u Novosadsko-osiječkom 
pozorištu, zatim u NK u Zagrebu, od 1936. i konačno od 
1948. do penzionisanja je opet u NK u Osijeku, a samo 
odmah posle II svetskog rata do 1948. godine je u NK u 
Splitu. Pevao je vrlo prijatnim, lepo razvijenim i odnegovanim 
tenorom širih izražajnih mogućnosti operske i operetske 
partije.
Klokočki se istakao kao Era (»Ero s onog svijeta« Jakova Gotovca),
Kavaradosi (»Toska«), Don Hose (»Karmen«), Miloš (»Drotar«), Fransoa (»Mis 
čokolada«), Edvin (»Kneginja čardaša«), ču-čong (»Zemlja smeška«),2675 
šubert (»Tri devojčice«).

Pored Ljube Babića iz Zagreba kao gosta u dekorativnoj

2674 »Kazalište«: Ibid.
2675 »Kazalište«, Osijek, jubilarni broj: Ibid.

inscenaciji, stalni scenograf je bio Đorđe-Đoko Petrović 
(1898, čepina kraj Osijeka) slikar, reditelj i svestrano 
obrazovan pozorišni trudbenik. Po završetku srednje škole 
posvetio se slikarstvu koje je proučavao i usavršavao u 
Beču. Kada se konačno posvetio pozorištu, usavršavao se kao 
scenograf i dekorativni slikar u Beču i Parizu. Po povratku u 
zemlju bavio se i režijom. Radio je kao scenograf u 
Novosadsko-osiječkom pozorištu. Kada je ovo Pozorište 
izvodilo na gostovanju u Zagrebu Vojnovićevu »Dubrovačku 
trilogiju«, recenzenti su hvalili Petrovićevu dekorativnu 
inscenaciju kao izvrsnu, što je omogućilo da se drugi deo 
komada »Suton« odigra »sa mnogo štimunga i tempa«, pri 
čemu su još izvodili i po Petrovića laskavi zaključak: da je 
»režijski najdoteraniji prvi dio, scenografski drugi, a glumački 
treči«.2676 Petrović je pod okupacijom prišao NOB-u i tu 
upravljao slavonskim kazalištem na oslobođenoj teritoriji, 
pa doonije prešao u Kazalište narodnog oslobođenja 
Hrvatske u kojemu je radio kao reditelj i scenograf. Od 
1945. do 1947. je bio upravnik NK u Osijeku, zatim reditelj 
i scenograf NK u Zagrebu gde se zbog bolesti morao 
ubrzo da povuče.2677

Dramski repertoar Novosadsko-osiječkog pozorišta 
(1928— 1934)

Repertoar je vrlo raznovrstan u tematskom pogledu i po 
umetničkoj vrednosti, a nije ni mogao da bude ujednačeniji 
s obzirom na više raznih oblasti i raznorodnu publiku na 
koju je Pozorište bilo upućeno. Repertoar, i-pak, posmatran u 
celini, pokazuje sigurnije kritičko merilo, jer sadrži mnogo 
komada ili od umetničke ili od pretežnije scenske vrednosti, 
a vrlo malo je takvih koji znače bolnije ustupke lošijem 
ukusu. Samo takav repertoar, uz dobre reditelje i glumce, 
mogao je da doprinese održavanju najčešće respektivnog 
umetničkog nivoa. Osvrt na neke značajnije trenutke u 
repertoaru više sezona može to da potvrdi ubedljivo.
U prvoj 1928. godini repertoar je vrlo raznovrstan i po 
tematskoj sadržini i po vrednosti.
Tu su domaći komadi tematski i scenski zanimljivi, aii i od manje ili veće 
književne vrednosti: .Narodnl poslanlk« Nušlća (22. IV), -Jazavac pred sudom« 
Petra Kočića (16. IV), -Kir Janja« Sterije (27. IV), »Svet« Nušića (10. V), 
•Hasanaginica* Ogrizovića (13. V), -U agoniji« M. Krleže (4. X). Strani 
komadi su raznovrsniji tematski i često svedoče o strožem kritičkom merllu: 
•Revizor« Gogolja (17. IV), -Gospođa Maiiševska« G. Zapoljske (21. IV),
•Ružnl Ferante* Sabotina Lopeza (26. IV), »Džentlmeni« Golsvortija (1. V). 
■Krajcerova sonata«, po L. Tolstoju Nosijer i Savoar (24. V), »Kralj Lir« (27. V), 
»Nora« Ibzena (31. V), »2orž Danden« Molljera (6. X), »Moral gde Dulske« G. 
Zapoljske (18. X), »Ljubomora« Arcibaševa (25. X), »Ana Karenjina« po 
Tolstoju Aieksandar Sibirjakov (7. XI), »Dobri vojnik Svejk« po Hašeku 
(24. X I). U 1929. godini imalo je vrlo malo domaćlh komada od kojih treba 
spomenuti samo »Gospođu ministarku« B. Nušića (8. V I) i »Gospođa 
Glembajevi« M. Krleže (24. X I). U stranom repertoaru preovladuju ruske 
drame ili dramatlzaclje poznatih rusklh romana: »škrtac« Molijera (18. I). 
»Idiot«, prema Dostojevskom, Miodraga Pešlća (10. II), »Plemlćko gnezdo«. 
prema Turgenjevu (2. III), A l. Sibirjakova, »Zločin I kazna«, prema Dostojevskom. 
J. Delijer (7. III), »2lvot čovjeka« L. Andrejeva (7. III), »Proces Merl Dagan«
B. Vilera (12. III), »Sanjin« K. Arcibaševa (14. IV), »Stari Hajdelberg«.

2676 Nikola Polić, »Narodne novlne«, Zagreb, 18. XI 1931.
2677 Spomen knjiga, jubilarno izdanje NK u Osijeku: Citirano delo. Str. 161.
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Nekollko domaćih i stranih komada u 1930. godini bili su dovoljni da 
saćuvaju sigurni umetnički nlvo Pozorišta: •Mlsterloznl Kamić* J.  Kulundžića 
(4. II), »Smrt Majke Jugovića* Vojnovića (8. II), »Rodoljupci« Sterije (12. III), 
»Centrifugalni grač« T. Manojlovića (1. X), »Maksim Crnojević* L. Kostića 
(28. X); »2enldba* Gogolja (13. I), »Cvrčak na ognjištu* Dikensa-B. šuščevića 
(14. I), »Bogojavljenska noć* šekspira (29. X II), »Topaz* Panjola (31. V),
»Sveti plamen* S. Moama (14. X), »Na dnu* Gorkog (28. X I: ovim komadom je 
pooelo gostovanje MHT), »Komedija s blserom* L. Fodora (16. X II). U sezoni 
1931-32. nema (očlgledno zbog dolaska u novu sredinu sa starim repertoarom) 
takozvanih velikih umetnlčkih premijera, all se nlvo Pozorlšta održava I neklm 
novim 1 repriznim komadima: »Bez trećeg* M. Begovića (6. X), »Vrzino kolo* 
Joze Ivaklća (25. X II), oba u 1931. »3:1* Peclje Petrovića (5. II), »Katinkini 
snovl- T. Manojlovića (28. III), »Napast u Dolini šentflorijanskoj* Cankara (29. X); 
»Bekstvo- Golsvortija (16. IX), »Kandida* Šoa (28. X I), svi u 1931, »Trl 
kralja- šekspira (7. I), »Periferija« Langera (7. I), »Edip« Sofokla (14. IV),
»Pred zalaskom sunca« G. Hauptmana (26. X II), svi u 1932. godini. —  U 
1933. godlni nije bllo ni jedne značajnije domaće premijere sem tragedije 
»Poslednji Zrinjski* M. Dragošića (1. V), Nušićeve komedije »Beograd nekad i 
sad* (11. XI) i obnove »Kir Janje* Sterije (19. V). Ni u stranom repertoaru 
nije bilo značajnijih prlnova, verovatno zato što je Pozorlšte opet promenilo 
sredinu i vratilo se u Osljek: »Dečja tragedija* Karla šenhera (28. I). 
»Kućevlasnlci* šoa (2. III), »Volpone« Ben Džonsona (23. IX) I »San letnje 
noćl- Seksplra (28. X I). — U poslednjoj 1934. godini treba spomenuti samo: 
reprizu Krležine drame »U agoniji« (4. II), zatlm premijere: »Pustolov pred 
vratima- M. Begovlća (20. II). »Pop Ćira i pop Spira- u dramatizaciji Al. 
Gavrilovića (24. II). »Otac« A. Strindberga i »Plava ptica« M. Meterllnka.

Muzički repertoar u Novosadsko-osiječkom pozorištu 
(1928— 1934)

lako je prilikom osnivanja Pozorišta postignuta čak 
izvesna principijelna saglasnost da budu sedište drame u 
Novom Sadu, a opere u Osijeku, za sve vreme pozorišne 
delaitnosti muzički repertoar je bio zanemaren, jer bi
muzioki sektor bio nepodnošljivo skup na stalnoj turneji.
Pozorište je i počelo rad muzičkim komadom iz narodnog života »šokica*
15. IV 1928. godine. U toku 1928. godine izvedene su još dve operete:
»Adio, Mlmi* Ralfa Benackog (29. X) I Kalmanova »Grofica Marlca« (31. X).
U 1929. godini izvedena su tri muzička dela: »Villn amanet«, komedija sa 
muzikom i pevanjem, glumca Vatroslava Hladića (1. I), Leharova opereta 
»ševa« (24. I I I )  i Albinijeva »Barun Trenk* (22. X I), a zatim još po godinama, 
i to u 1930:»Riđokosa* Lukačija sa muzikom F. Erkla (2. X), »Mls čokolada*,
opereta B. Grina (19. X) i »Kneginja čardaša- Kalmana (20. X II): u 1931:
»Mala Florami- Tijardovića (6. X II): u 1932: »Lepa Jelena« Ofenbaha (2. II). 
»Nataša-, opera, Alfreda Pordesa (17. IV) I »Suzanina tajna« Volf-Ferarlja (22. X II); 
u 1933: »Rigoleto« Verdija (6. I) i »Adel I Mara«, narodna opera, J .  Hacea 
(6. V) i u 1934. godini »Viktorija i njen husar«, opereta B. Kuarda (5. I).

Zaključak o Novosadsko-osiječkom pozorištu i o umetničkoj 
delatnosti Petra Konjoviča. Do fuzije Narodnog kazališta u 
Osijeku i Narodnog pozorišta u Novom Sadu, do neobične i 
veštačke tvorevine Novosadsko-osiječkog pozorišta 1928. 
godine došlo je u nevolji kada se trenutno drugi izlaz nije ni 
hteo, ni umeo da nađe, naročito posle smanjenja državne 
subvencije i teškog finansijskog stanja u obema ustanovama i 
pošto je požar uništio Dunđerskovu pozorišnu zgradu. Novi Sad 
i Osiijek bili su podjednako oštečeni, jer su izgubili svoja 
stalna i umetnički dobro postavljena pozorišta. Novosadsko- 
-osijeoko pozorište posećivalo ih je sada samo povremeno, a 
druga mesta u Vojvodini i Slavoniji još i ređe. Kada se 
Pozorište po ugovoru od aprila 1931. godine pretvorilo i u 
Narodno kazalište Primorske banovine, još manje je moglo 
da odgovori na zahteve svojih regionalnih matica. Pozorište 
je postalo izvesna srpsko-hrvatska kulturno-umetnička i 
čak nacionalnonpolitička sprega, a stvarno je ometalo 
normalan, spontan istorijski razvitak i hrvatske i srpske 
scene. Iz finansijskih razloga i zbog mobilnosti Pozorišta

nestali su operski i operetski sektori, jer su muzička 
izvođenja bila samo povremena. Dve značajne kulturne 
sredine, kao što su Novi Sad i Osijek, sa već stvorenom 
muziokom tradicijom, ostale su bez operskog sektora... 
Međutim, uprkos svemu, umetnioki nivo Pozorišta je bio 
dosta visok, jedan od najviših posle tzv. centralnih pozorišta 
čemu su doprineli smišljeni rad Petra Konjovića, vrlo sposobni 
reditelji, dobri, često čak odlični glumci, zatim pretežno 
kritički obazrivo odabrani repertoar i to prema raznim u 
pozorišnoj praksi usvojenim merilima i zahtevima, solidna 
organizacija, sređene finansijske prilike i poslovanje i 
drugi već spomenuti povoljni uslovi za rad. Za ovakav uspeh 
je najvećim delom zaslužan Konjović, koji je u vrlo teškim 
uslovima u početku, žrtvuljući u nevolji kao muzičar 
trenutno nedovoljno solidne operu i operetu, stvarao dobro 
organizovano pozorište sposobno za život. Razumnom 
repertoarskom politikom i solidnom opremom komada, 
Konjović je održavao dosta visok umetnički nivo Pozorišta 
i vezivao publiku, naročito odabraniju za njega. »Repertoar 
našeg Pozorišta« —  kaže karakteristično još 1832. godine 
jedan recenzient —  »bio je u prošloj nedelji bogat, složen i 
smišljen. Svi su komadi odlično uvežbani, izvođeni sa 
retkim uspehom i stoga su toplo i sa zadovoljstvom 
primljeni od strane publike. One koja nije mnogobrojna.. .«2678 
U oblasti operske muzike Konjović je ostvario najvišu 
umetničku meru kod Srba. On se razvijao i pravilno i 
postupno u muziokoj teoriji i praksi: posle darovitih 
početaka u Učiteljskoj školi u Somboru nastavio je 
usavršavanje u Pragu, a zatim se, pod uticajem 
impresionista, »a još više slovenskih ekspresionista«
(kako to objašnjava dr Miloje Milojević) razvio »u jednom 
slobodnom pravcu savremenog stila, čiji je vrhunac 
partitura za »Koštanu«.2679 On je radio praktično u Operi 
SNP u Novom Sadu 1921. s lepim rezultatima, 1921-25. kao 
dirigent i direktor Opere u Narodnom kazalištu u Zagrebu u 
povoljnijim uslovima sa još više uspeha. U periodu između 
dva rata izvedene su njegove tri opere: »Miloševa 
ženidba« (»Vilin veo«), romantična opera u 3 čina, po 
njegovoj dramaturškoj obradi komada Dragutina J. Ilića,
1923. godine sa dirigentima Stevanom Hristićem, u režiji 
Teofana Pavlovskog, u dekorativno-kostimskoj opremi 
Leonida Brailovskog; »Knez od Zete«, muzička drama u 3 
dela, sa vlastitim libretom prema tragediji »Maksim 
Crnojević« Laze Kostića, 1929. godine sa dirigentom 
Lovrom Matačićem, u režiji Branka Gavele, u dekorativnoj 
opremi Vladimira Zagorodnjuka; »Koštana«, opera u 5 slika, 
s libretom prema drami Bore Stankovića, sa dirigentom 
Ivanom Brezovšekom, u režiji Josipa Kulundžića, u 
  t
2678 Dr Miloje Milojević: »Koštana«, opera Petra Konjovića. »Srpski 
književni glasnik-*, od 16. VI 1931, br. 4, str. 302—307 (Studiozniji članak o 
Konjoviću kao kompozitoru).
2679 »Novi Sad«, od 19. XI 1932.
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dekorativno-kostirnskoj opremi St. Beložanskog, 1931. godine, 
i, najzad, »Seljaci«, narodna opera u 3 čina, s libretom 
Jovana Konjovića prema komadu »Đido« J. Veselinovića i 
dr Brzaka, u režiji J. Kulundžića, sa dirigentom Predragom 
Miloševićem, sa dekorom Jovana Križeka i kostimima Mare 
Trifunović-Finci u 1952. godini. Konjović se od prve opere 
do »Koštane« umetnički stalno razvijao. Dok je »Ženidba 
Miloševa«, prema Branku Dragutinoviću, »romantičarski 
široko i toplo raspevana, na bazi jednog bogato 
instrumentiranog i dinamičnog orkestra«, a »Knez od 
Zete« »korak u dubinu muzičko-dramskog izraza«,2680 dotle 
je »Koštana«, po dr Milojeviću, »opera sasvim modernog 
kova«, »živo umetničko delo radeno u snažnom muziokom 
poletu«, »nacionalno i po psihologiji, i po tehničkim 
elementima«, gde je »pornoću zvukova ovaplotio krv, i krik, 
i nesvesticu od strasnog zanosa« i tako je »Stankovićeva 
»Koštana« tek sad dobila svoju punu snagu, svoju izrazitost, 
neposrednost« i postala »datum u našoj kulturnoj 
istoriji«.2681
Odličan muzičar, odlučan umetnički rukovodilac i pošten 
čovek, Konjović je umeo da se postavi pravilno kao starešina 
prema umetničkom osoblju koje ga je i volelo i cenilo.2682 
On je, najzad, uspeo da Pozorište, posle mnogo iskušenja i 
ozbiljnih potresa, vrati 1933. godine u Osijek i tako znatno 
pomogne da se u 1934. godini obnovi Narodno kazalište. 
Pozorište u Novom Sadu imalo je već drukčiju sudbinu.

2680 Branko Dragutinovlć: .Prolegomena za Istoriju Opere I Baleta u 
Narodnom pozorištu«, Itd. (već cltirano).
2681 Dr Miloje Milojevlć: Ibid.
2682 Kada je Pozorište u sezonl 1932-33. zapalo u ozblljnu finansljsku krlzu i 
čak bllo pred rasturanjem, Konjović je smogao snage i sazvao ansambi da mu 
saopšti tu strašnu mogućnost, all I nameru da se povuče zato što nije 
uspeo da ga sačuva. »Svi smo mi ganuti do suza« — priča o tome glumac 
Stojan Jovanović (»Gostovanje Osiječkog kazallšta u Splltu-, »Kazalište, od 
7. X II 1967, Osijek) —  »a onda odjednom stupi na scenu Aca Gavrllović: 
»G. upravnlče, mi vas tollko volimo, Ja to sve govorim Iz duše celog 
ansambla, da ne pomišljamo da se rastanemo! Nas je naša borba za 
opstanak tako čvrsto sjedlnlla, da nas više nlko i ništa ne može rastavlti. 
Pa makar jeli svaki drugl dan suva hleba, izdržaćemo! Mi moramo uspeti, 
ali samo sa vama na čelu.»
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narodno pozorište ubeogradu — 
sekcija za dunavsku banovinu
(1934-1935)

U toku sezone 1933-34. u Novom Sadu se diskutovalo o 
dugo već aktuelnom pozorišnom problemu i tražilo neko 
trajnije rešenje, naročito posle rasformiranja Novosadsko- 
-osiječkog pozorišta. Narodno pozorište u Beogradu (sada 
pod upravom Dragoslava llića) dobilo je odobrenje od 
ministra prosvete u julu 1934. da »može stupiti u pregovore 
s Banskom upravom u Novom Sadu odnosno obrazovanja 
trupe za priređivanje predstava u Dunavskoj banovini,2683 
naravno, sa sedištem u Novom Sadu i kao putujuće pozorište. 
Ubrzo je Banska uprava dodelila subvenciju Narodnom 
pozorištu, koje je već 1. IX 1934. obrazovalo svosju 
Sekciju za Dunavsku banovinu sa sedištem u Novom Sadu 
i u svemti pod svojom neposrednom upravom.2684 Glumačku 
trupu su sačinjavali članoVi pozorišta u Požarevcu, Subotici i 
Novom Sadu. Kraće vreme administrativni upravnik je bio 
Rista Spiridonović, pa reditelj i prvak NP u Beogradu 
Vitomir Bogić, koji ga je vodio do kraja —  od 30. IV 1935. 
godine. Pozorište je počelo da radi izvođenjem komada 
»Uroševa ženidba« M. Bojića 15. IX 1934. godine u Subotici 
u sali Gradskog pozorišta. Posle kraće turneje Pozorište je 
gostovalo u Novom Sadu (igrajući u sali »Slobode«), zatim u 
današnjem Zremjaninu kada je ubrzo obustavilo rad osnivanjem 
Narodnog pozorišta Dunavske banovine. Novi upravnik NP u 
Beogradu dr Brartislav Vojinović nije bio naklonjen ovom 
Pozorištu kao sekoiji Narodnog pozorišta i znatno je doprineo 
njegovom ukidanju. Poslednja predstava je bila »Poslednja 
avantura«, komada Radoslava Vesnića, 30. IV 1935. godine u 
Novom Sadu. Upravnik Bogić je vodio vrlo ambiciozno i

1683 »Pozorišnl godišnjak«, 1933, »Letopis«, str. 30.
2684 Za ovo spajanje zauzimali su se najviše ban Dunavske banovine
Dobrica Matković i upravnik NP u Beogradu Dragoslav llić.

požrtvovano ovo inače dobro organizovaoo Pozorište, koje je 
bilo na lepom umetničkom nivou i cenjeno od publike.

Repertoar Sekcije narodnog pozorišta za Dunavsku banovinu. 
Repertoar Pozorišta je bio bezmalo isti kao u NP u Beogradu, 
ali kombinovan iz nekoiiko sezona. Tu su većinom komadi 
kojima se manje rizikovalo u publici. Naročito su značajna 
povremena gostovanja dramske i operske trupe iz Beograda.
Tako su izvedeni po hronološkom redu predstava sledeći koniadi u Subotici posle 
otvaranja sezone dramom Bojića »Uroševa ženidba« (ne računajući reprize): 
»Hamlet« (17. IX), »Osma žena« (21. IX 1934), »Gospođa ministarka« (16. IX). 
opera »Samson 1 Dalila« (gostovanje, 22. IX), »Romeo i Julija« (25. IX),
»Divlje patke« Ibzena (29. IX), »Ožalošćena porodica« Nušića (30. IX), »Svet« 
Nušića (1. X), »Stari Hajdelberg« Majer-Ferstera (4. X), »Jubilej« M. Miloševića 
(7. X), »Beograd nekad i sad« Nušića (11. X), »Lukrecija Bordžija« (13. X). 
»Vesela zabuna«, komedija A. Hersa (15. X), »Tuđe dete« Škvarkina (18. X); 
u Novom Sadu: »U novoj koži« E. Reja (31. X), »Rodaka iz VarŠave« Verneja 
(1. X I), »Poslednja avantura«, komedija R. Vesnića (7. X I), »Peg, srce moje« 
Manersa (15. X I), »Protekcija« Nušića (27. X I). »Baltazar« Maršana (27. XI).
»Gđa s kamelijama« Dime Sina (5. X II), »Gospoda Glembajevi« M. Krleže
(11. X II), »Kod belog konja« Blumentala-Kadelburga (16. X II), »Medu 
vukovima« žorža Tuduza (21. I 1935), »Ono što se zove Ijubav« Edvina 
Berkea (24. I), »Travijata« (gostovanje, 25. I), »Kradljivac« Bernstena (31. I), 
»Toska« (gostovanje Opere, 31. I), »Mletačkl trgovac« Šekspira (13. II), 
»Trubadur« (gostovanje Opere, 16. II), »Između ponoći i zore« Olge 
Šajnpflugove (20. II). »Seviljski berberin« (gostovanje Opere, 1. III), »Romeo i 
Julija« Šekspira (1. III), »Gospodin Alfons« Dime Slna (21. I II) , »Skampolo«
(17. III), »Maia Biragi« A. Frakarolija (10. IV), zatim, bez oznake datuma 
izvođenja. još: »Hajduk Veljko« Dragaševića, »Đido« Veselinovića-Brzaka,
»Seoski lola« Tota-DeskaŠeva, »Ivkova slava« Sremca-V. M iljkov ića , »Uroševa 
ženidba« M. Bojića, »Ekvinocio« Iva Vojnovića, »Zar 2eraldina n lje  anđeo«
Hansa Jaraja, »Kvočka« Edmonda Konrada.

Sastav i umetnička delatnost glumačke trupe. Za kratko 
vreme kroz ovo Pozorište je prošao veliki broj glumaca i u 
njemu se zadržavali do kraja njegove delatnosti ili samo
nekoliko meseci. Trupu su sačinjavali najvećim delom
dobri ili vrlo iskusni glumci, odabrani još u početku iz tri 
pozorišta. Oni su zastupali sve važnije glumske fahove, 
tako da je ansambl bio siposoban i za vrlo složene 
umetničke zadatke.
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Tu su s tvara li: Oiga llić , Ljubica Jovanović-Štefi, M iiica  Spiridonović,
Ljubica Krasić-Levak, Zora Crnogorćević, Ivona Petri, Leposava Đordević,
Janja Jevtić, M ila  M ikić-Veličkovićka, Julijana Pejnovićka, llinka  Dušanović,

. M ilica  Jovanovićka-Banlć, Olga Stojadinović-Srdićka, Zagorka Đurićka, Rista 
Spiridonović. Petar H ris t ilić , V itom ir Bogić, Radenko Almažanović, Branko-Drda 
Dorđević, Petar M atlć, Stanoje Dušanović, M ilorad Veličković, M ilan Vujnović, 
Dragutin Levak, M ilan 2ivković, M ilu tln  M irković, Salko Repak, Lazar Jovanović, 
Vlasta Antonović, Dušan Burja, Pavle Bogatinčević i Relja Đurić.
Kao reditelji stvarali su najviše Vitomir Bogić, koji je stizao 
zahvaljujući neiscrpnoj energiji, da bude i dobar upravnik 
i vrlo aktivan glumac, zatim Petar Matić i, kao gost, 
Radoslav Vesnić, vrlo koristan u ovom Pozorištu.
Umetnička delatnost većine ovih glumaca prikazana je već 
uz druga pozorišta. Zora Crnogorčević i Olga Stojadinović 
ostvariće ubrzo svoj najlepši umetnički domet u NP Moravske 
banovine u Nišu.

Ilinka Dušanovićka (27. VI 1910, Trebinje) sada je ostvarivala 
zreliiji, lepši umeitnički izraz. Završila je tri razreda 
gimnazije. Počela je da igra kao amater (zvala se tada 
Dubrovčićeva) 1926-28. u Beloj Crkvi, poznatoj po lapoj 
pozorišnoj tradiciji, ali je profesionalno stupila prvi put na 
scenu 1928. godine u SNP u Novom Sadu, a zatim je 
igrala u Beogradu, u Banjaluci, u Sarajevu 1951-52, u 
Pančevu i opet u SNP gde je stvarala do penzion'iisanja 
1961. godine. Dušanovićka je u početku vrlo zapaženo 
tumačila mlade devojke, zatim efektno karakterne uloge i 
pevačke partije. Njena igra se uvek odlikovala prijatnom 
neposrednošću i jednostavnošću.
Njene su uloge: Ružlca (»Ciganin«), Jelka («Seoski lola«), Nina Korinkina 
(»Bez krivice krivi« Ostrovskog), Koštana, Zona Zamfirova. 2ivana (»Dido«).
Njena Koštana je bila poletno raspevana, osećajno topla i 
poetski raznežena.

Karakterni i komični glumac Salko Repak (14. IV 1897,
Stolac —  18. XI 1962, Beograd) kao siromašno hercegovačko 
dete otisnuo se u grad da u njemu životari mukotrpnim 
pečalbarskim životom, a zatim je stupio kao plakater u 
pozorište i tu se ubrzo nametnuo kao darovit glumac. Prvi 
put je stupio na scenu 10. III 1919. godine u putujućoj 
družini Nikole Hajduškovića i Radivoja Dinulovića. Pošto jc 
igrao u putujućim trupama, proveo je u pozorištima:
1925-26. u NK u Splitu, od 1929-30. u Gradskom pozorištu u 
Bitolju, 1931-34. u NP u Požarevcu, 1934-35. u NP u Beogradu. 
Sekči'ja za Dunavsku banovinu, 1936-38. u NP Dunavske 
banovine, 1939-41. u HZK u Zagrebu, u 1941-44. u NOB-u i 
u Kazalištu narodnog oslobođenja, 1944-47. je upravnik i 
reditelj NP u Nišu, 1947-49. u JDP u Beogradu, 1949-52. je 
reditelj i upravnik BDP u Beogradu, a zatim stalno član 
NP u Beogradu. Reipak je glumac iskrenog doživljaja, 
neposredan, jednostavan i ubedljiv u realističnoj karakterizaciji 
svega što je video i doživeo. Njegovi su likovi »gradeni 
od opeka neposrednog Ijudskog i životnog iiskustva«, pa se 
»tim iskustvom uvek i u svemu mogu sagledati i odrediti«.2685
2685 Eli Finci: »Ispit čovečnosti« (Povodom smrti Salka Repaka). »Politika«,
od 19. XI 1962. godine.

»Ta sila životnog iskustva dala je izvanredno snažan 
pečat svem njegovom radu na umetnosti glume u isti mah.«26?6 
To i takvo životno iskustvo osvežavalo je realističnom 
snagom, isikrenošću i verodostojnošću njegovu igru inače 
prirodnu, izvornu, nikad pomućenu artificijelnim trikovima. 
Životni realizam se otkrivao u tumačenju kapetana Kviga u 
drami »Pobuna na Kejnu«, jer ga je »dao s takvom 
psihološkom postupnošcu i s takvom gradacijom u 
izražajnim sredstvima, da se imao neposredan utisak 
jednog životnog isečka iz stvarnosti«.2687
Njegove su uloge: Gradonačelnik (»Revizor«), Zevakin (»ženidba«), u komadima 
Gogolja, Golemanov (u ist. komadu Kostova), Koškin (»Ljubav Jarovaja« Trenjeva), 
2ivko (»Ciganin«), Pukovnik Branko i Savo Čujić (»Graničari« Frajdenrajha),
Vule i Neša (»Podvala« Glišića), Maksim (»Đido«), Hadži Toma (»Koštana«), 
Jerotije (»Sumnjivo lice«), Jevrem (»Narodni poslanik«), čovek s nogom (»Put 
oko sveta«), Agaton (»Ožalošćena porodica«), Toma (»Svet«), sve u komadima 
Nušića, Hasanaga (»Hasanaginica« Ogrizovića i Šantića), Mitar (»čvor« Pecije 
Petrovića), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«).
Salko Repak je dva puta kao upravnik pozorišta stvarao 
vrlo korisno: prvi put, odmah posle II svetskog rata, pri 
obnovi i organizaciji Narodnog pozorišta u Nišu, kada je 
skupio i umetnlčki usmerio sve stvaralačke snage u njemu, 
i drugi put u raznim trenucima života i delatnosti Beogradskog 
dramskog pozorišta, koje se naiazilo još u fazi svestranog 
formiranja.

Značajna je umetnička deiatnost dobre dramske i karakterne 
glumice Ivone Petri (1898, Bosanski Brod). Ona je uspešno 
završila Glumačku školu u Berlinu, a zatim se umetnički 
usavršavala kod glumca i reditelja^pedagoga Hinka Nučića u 
Zagrebu gde je prvi put sa vrlo zapaženim uspehom stupila 
na soenu kao Anđelija (»Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića). 
Posle Zagreba Petrijeva je provela u više pozorišta: 1930-32. 
na Cetiniju, 1932-33. u NK u Zagrebu, 1933-34. u Sekciji za 
Dunavsku banovinu, 1935-36. u Gradskom pozorištu u 
Kragujevcu, 1936-37. u NP u Sarajevu, 1937-39. u NP za 
Dunavsku banovinu, 1939-40. u Banjoj Luci, 1940-41. u NP u 
Splitu, a poslednjih godina je igrala u Dramskom pozorištu 
u Zagrebu (od 1953). Ona je izrazito dramska glumica, 
naročito za tumačenje klasičnog repertoara, sa bogatim 
temperamentom, sa jače izraženom umetničkom individualnošću, 
tople i iskrene osećajnosti, snažnih dramskih naglasaka, 
vrlo raznovrsna i brižljiva u psihološkoj analizi, s pravilnom i 
lepom diikcijom. Na srpskim scenama stvorila je više 
likova snažno umetnički izraženih.
Njene su uloge: Kraljica Gertruda (»Hamlet«), Kraljica Elizabeta (»Don Karlos« 
Šilera), Ana Andrejevna (»Revizor«), Karlova tetka (u ist. komadu), Sizi Kurtoa 
(»Topaz«), Gda Voren (»Zanat gđe Voren« šoa), Ana Karenjina (po Tolstoju A.
Bataja), Ana (»Na santi leda« Vernera), Vasa Železnova (u ist. komadu Gorkog), 
Hasanaginica (M. Ogrizovića), Jele (»Ekvinocio« Vojnovića), Soja (»Gđa 
ministarka«), Boja (»Knez Ivo od Semberije«) u komadima Nušića, Katarina 
(»Zrinjski« T. Strocija), Barunica Kasteli-Glembaj (»Gospoda Glembajevi«),
Barunica Meldeg Kranenšteg (»U logoru«) i Melita (»Leda«) u dramama M.
Krleže.

Zaključak o delatnosti i značaju Sekcije. Sekcija je bila
2686 Ell Flncl: Ibld.
2687 Eli Finci, »Politika«, od 19. I 1956.
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samo jedna epizoda i ne ni naročito lepa, ni po nečemu 
značajna u već dugotrajnom isprekidanom istorijskom 
kontinUitetu pozorišnog života Vojvodine. Ona je bila neko 
privremeno, poloviono rešenje pozorišnog pitanja (u 
očekivanju nečeg drugog, boljeg), ali kojim se stvarno 
umetnioki niije ništa ni trajnije, ni ozbiljnije rešavalo, sem, 
možda, privremeno zapošljavanje izvesnog broja i to ponekad 
zaista dobriti glumaca. Ambićiozni, vredni i sposobni 
upravnik Vitomir Bogić izvršio je svoj umetnički zadatak na 
način dostojan aplauza, ali pozorišni problem u Vojvodini i 
dalje je čekao ozbiljnije i trajniije rešenje.
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narodno pozorište dunavske banovine
(1936-1941)

Posle dugog lutanja i traženja Novi Sad i Vojvodina 
dobili su, najzad, svestrano dobro pozorište, jedno od 
najboljih među banoviniskim i oblasnim u celoj zemlji: 
bilo je solidno organizovano kao umetmčka ustanova, 
često i mobilno, sa sposobnim umetniokim rukovodistvom, 
koje su sačinjavali upravni'k dr Marko Maletin, 
dramaturg književnik Žarko VasiljeVič, glavni reditelj 
Tomislav Tanhofer i scenograf Milenko Šerban; najzad, sa 
rediteljima i glumačkom trupom vrlo lepo odabranim i s 
repertoarom, koji je često bio sinteza najlepšeg ili bar 
scenski najuspeliijeg što su tada izvodila bolja jugoslovenska 
pozorišta.
U toku 1935. godine Banska uprava u Novom Sadu 
posvećivala se ozbiljnije rešavanju pozorišnog problema i 
iznalazila moguonosti da se osnuje jedno dobro 'i 
reprezentativno banovinsko pozorište. Na tome se radilo 
naročito užurbanije posle rasturanja SekCije za Dunavsku 
banovinu. Pošto je izgorelo Dunđerskovo pozorište, Novi 
Sad više nije imao ni pozorišne zgrade, pa ni najpodesnije 
druge sale za pozorišne predstave. Prema postojećoj praksi 
u celoj zemliji Banska uprava je odlučila 1. V 1935. da se 
redovno ubira pozorišni dinar na bioskopske ulaznice u 
svim mestima u Vojvodini u kojima buduće pozorište bude 
gostovalo i to u korist podizanja pozorišne zgrade. Na 
sednici od 17. III 1936. godine, održanoj u Banskoj upravi, 
na kojoj su prisustvovali predstavnioi Prosvetnog odeljenja 
Dunavske banovine, pozorišta iz Beograda, Kragujevca i 
SNP —  Društva i Udruženja glumaca, raspravljalo se o 
osnivanju Narodnog pozorišta Dunavske banovine, ali u tom 
smislu nije ništa stvarno odlučeno. Tada je bito rešeno 
da i dalije rade SNP —  Društva i Gradsko pozorište u 
Kragujevou. Dotle se i potajno i javno ispoljavala ružna 
namera da se ukine Srpsko narodno pozorište Društva kao 
izrazito srpska ustanova, jer je, tobože, kao takvo bilo u 
neskladu s novim jugoslovenskim nacionalnim težnjama u

kulturi. Banska uprava je čak pokušala da svojom odlukom 
od 4. IV 1936. godine izmeni naziv Pozorištu u duhu 
jugoslovenske koncepcije državnog tipa i čak da ga učini 
sekcijom banovinskog pozorišta, ali je otpor bio jednodušan 
i nesalomljiv.
Inicijativa za osnivanje Narodnog pozorišta Dunavske 
banovine potekla je sa više strana, i iz Udruženja glumaca u 
Beogradu i iz Banske uprave, ali su se najviše zalagali i 
možda bili njeni glavni tvorci dr Marko Maletin, književniik i 
reditelj Žarko Vasiljević i slikar Milenko Šerban. Ideja o 
ovom pozorištu bila je praktiono već ostvarena kada je 
ban Dunavske banovine doneo odluku25?a o osnivanju 
25. IV 1936. godine: osnovano je, kako se zvanično zvalo, 
Narodno pozorište Dunavske banovine kneza namesnika 
Pavla sa sedištem u Novom Sadu, Kragujevcu, Subotici, 
docnije i u Petrovgradu (današnjem Zrenjaninu). Tada su 
u stvari spojena pozorišta u Kragujevcu i bivše u 
Požarevcu. Cela glumačka trupa iz Kragujevca ušla je 
sada u sastav banovinskog pozorišta. U početku je određen 
25. IV 1938. Rista Spiridonović da, u novom svojstvu 
sekretara, vrši dužnost upravnika Pozorišta, ali da i dalje 
zadrži do primopredaje svoju dotadašnju funkciju upravnika 
Gradskog pozorišta u Kragujevcu. Ovom odlukom ustanovljen 
je i Pozorišni odbor, ali sa savetodavnom funkcijom. Banska 
uprava je već 12. V 1936. postavila za stalnog upravnika 
dr Marka Maletina, koji će na tom položaju ostati do kraja 
njegove delatnosti (1944. u Paočevu kada se nazivalo 
Dunavsko narodno pozorište lli Pozorište Dunavske 
banovine). Ubrzo su imenovani: za dramaturga žanko 
Vasiljević, za scenografa Milenko Šerban, koji su mnogo 
doprineli osnivanju Pozorišta i njegovoj prvoj organizaciji. 
Novo Pozorište počelo je da radi 21. V Nušićevom komedijom 
»Ujež« i završilo 28. VI 1936. godine u Petrovgradu (sada

2688 Odluku je pod br. 15451 doneo ban Svetislav Paunović.
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Zrertjanimj). Tu je izvedeno 22 premijerska komada, jer je 
sve bilo novo za grad. Pošto nije moglo da igra u Novom 
Sadu, jer privremeno nije bilo podesne sale, iPozorište je 
nastavilo da gostuje u novoj sezoni 5. X Nušićevom 
komedijom »Dr« u Vatrogasnom domu u Kragujevcu. 
Gostovanje je trajalo dosta dugo, do 31. XII, i za to vreme 
je izvedeno 14 novih komada. U Kragujevcu je spremljeno 
više komada. Zbog zatvaranja Gradskog pozorišta prijem 
kod publi'ke u početku mije bio naročito srdačan, ali se 
doonije, posle nekoliko uspelih predstava, raspoloženje 
promenilo. Publika je pozdravljala frenetično glumce, 
naročito prilikom izvođenja nekih ipo sadržini i satiri 
borbenijih komada. Tako je publika mestimično sa 
oduševljenjem ili negodovanjem aplaudirala i uzvikivala 
glasno na predstavama komada: »Sile« ćosića-Dimićeve, 
»Oslobođenje Koste šljuke« Pecije Petrovića, »U agoniji« 
Krleže, »Na dnu« Gorkog, »Novi dom« Mihaila Bulgakova.
Iz Kragujevca Pozorište je nastavilo da radi komedijom 
»Dr« u sali Spomen-doma (posle rata Dom kulture) sve do 
početka maja, zatim od sredine marta, a otada do kraja 
maja u Petrovgradu (Zrenjaninu), sve u 1937. godini.

Sekcija ili Filijala Narodnog pozorišta Dunavske banovine i 
podela banovinske teritorije između njih. Narodno pozorište 
je bilo upućeno na veliku teritoriju Dunavske banovine, koju 
nije bilo u stanju da češće obilazi. Zato se Pozorište 
podelilo u početku II sezone, 15. VIII 1937. godine, na 
centralrru grupu iii Centralu sa sedištem u Novom Sadu i 
na Sekciju ili Fiiijalu bez određenog stalnog sedišta (ili je 
sedištem smatran Kragujevac). Centralna grupa je davala 
predstave u Novom Sadu, Subotici, Somboru, i Zrenjaninu, 
a Filijaia je igrala po raznim mestima u Vojvodini. Sve 
do 1940. godine zastupao je upravnika i bio glavni 
artistički šef i reditelj Aleksandar Vereščagin, bivši član 
Moskovskog hudožestvenog teatra. U poslednjoj sezoni 
1940-41. Vereščagin je premešten u centrainu trupu, a na 
njegovo mesto je postavljen za zamenika upravnika Rista 
Spiridonović, za glavnog reditelja Jovan Jeremić, ko'ji će 
ponekad zastupati i upravnika.
U tzv. Centrali vođena je umetnička politika, sastavljan 
repertoar, rađene dekoracije za svaki nov komad (od strane 
scenografa Milenka šerbana), nameštaj, kostimi i nabavljene 
rekvizite. Ona je zamišljena da foude 'i umetnioki 
reprezentativnija od Filijale, koja je često izvodila i 
popularniji repertoar. Sasvim je razumljivo da su postojale i 
dve glumačke trupe sa svojim rediteljima i to od druge 
sezone kada je glumački ansambl prihvaćen iz Gradskog 
pozorišta u Kragujevcu i bio izmenjen. 
lako su oba pozorišta bila putujuća, uspevala su, naročito 
svoijim značajnijiim inscenacijama, da održe viisok 
umetnički nivo. Takve inscenacije bile su često prOizvod

ozbilijnih umetničkih napora dobrih reditelja i glumaoa i 
odličnog scenografa kakav je bio šerban. Tako je Narodno 
pozorište Dunavske banovine, naročito njegova Centrala, 
spadala među najbolja u zemlji po solidnosti umetničke 
opreme predstava i uopšte po ozbiljnosti rada u njemu.

Repertoar Narodnog pozorišta Dunavske banovine —  Centrala 
(1936— 1941). Ovo Pozorište je bilo uipućeno na odabraniju 
publiku na izvornom kulturnom rVivou, isa brojnijom i nesumnjivo 
obrazovaniijom inteligenci'jom i s prosvećenijoim 
gradskom radničkom klasom, koje imaju kultivisaniji 
ukus i strože umetničke zahteve. U sezoni 1936-37. 
repertoar je sastavljen prema, neo9porno, strožim 
kritičkim merilima: tu su i komadi sa društvenom 
tematsko-idejnom, životnijom sadržinom, ponekad satirički i 
kritički postavljeni prema društvenoj stvarnosti, ali, naravno, 
i oni koji znače potrebni umetnički kompromis sa tzv. 
najširom publikom.
Tako su izvedeni po hronološkom redu počevši od 21. V do zaključno 27. VI 1936. 
u Zrenjaninu i, zatim, u Kragujevcu (od 4. X do 29. X II 1936): »Ujež« 
»Hadži-Diša« Drag. Ilića-R. Dinulovića, »Nečista krv« Stankovića-R. Dinulovića, 
»Gospodskl dom- R. Vesnića, »Prodavnica vazduha« B. Jevtića, »Gospoda 
Glembajevi« M. Krleže, »Zona Zamfirova«, »Amerikanska jahta u Splitskoj luci« 
Begovića, »Naši manirl« Lj. Bobićeve, »Put oko sveta«, »Dr«, »Sile« B. ćosića- 
-M. Dimićeve, »Đido«, »Bez trećeg«, »Oslobođenje Koste Šljuke« Pecije 
Petrovića-mladeg, »Sluga Jernej« Cankara-Ferda Delaka, »Podvala« Gllšića,
»Klr Janja«. »U agoniji« Krleže (28. XI u Kragujevcu); strani (po hronološkom 
redu): »Tude dete« Škvarkina, »Trafika njene ekselencije« Buš-Feketea, »Slepa 
boginja« Tolera (24. V), »čast« Sudermana, »Tovarišč« Devala, »Ana Karenjina« 
Tolstoja-Bataja (2. V I), »Poljubac pred ogledalom« L. Fodora. »Prisni prijatelji« 
Sardua, »Novi dom« Mihaila Bulgakova, »Otac« Strindberga, »Matura« Fodora, 
»2enidba« Gogolja (20. V I), »Kontušovka« A. Nilsena, »Volpone« Ben 
Džonsona, »Na dnu« Gorkog (26. XI 1926, Kragujevac), »Revizor« Gogolja,
»Cvrčak na ognjištu« Dikensa-B. Suščevića, »Ljudi na santi« Vernera, »Zanat 
gde Varen« Šoa. »Dečja tragedija« K. Šenhera, »Delila« Fodora, »Vaskrsenje« 
Tolstoja-Bataja i »Tri tuceta ruža« A. Benedetija.
U sezoni 1937-38. bilo je malo premijera i domačih i stranih 
komada; nekoliko takvih komada značili su osvežavanje 
repertoara i u tematsko-idejnom i u umetničkom pogledu.
U 1938. godini su izvedeni od značajnijih: -Voda sa planine« R. Piaovlća-M. 
Đokovića (18. IV u Subotlci), scenski vrlo efektna dramatizaclja «Na ledima 
ježa« St. Jakovijevlća-M. i S. Nikačevića, svestrano vrlo impresivne drame za 
publiku: »Beia bolest* K. Capeka (15. I u Novom Sadu), -Vasa Železnova«
Gorkog (8. li u Novom Sadu), zatim: »Sta je Istina- L. Pirandela, .Sluga dva 
gospodara« Goldonija, »U kandžama života« Hamsuna, -Merkade« Balzaka I 
scenski vrlo snažna dramatizacija »Braća Karamazovi«. Repertoar u sezoni 
1938-39. je vrlo neujednačen i po tematsko-idejnoj I umetničkoj i scenskoj 
vrednosti i treba spomenuti: »Rastanak na mostu« Plaovića-Đokovića (4. V u 
Zrenjaninu), »Večna miadost« dr P. šebešćena. »Mojl đetićl« J.  Geca-V. 
Mijuškovića, »Pokondirena tikva« Sterlje; »Bogojavljenska noć« Sekspira (3. I 
u Novom Sadu), »Junak« Sergija Puljeze, »Igra o muci Isusovoj«, pasionska 
igra Karla šenhera, »Umetnicl« Fodora, »Uličnl svirači« šureka, »Karijera 
Joška Pučike« Stodole. Repertoar u sezoni 1939-40. je sadržajniji i raznovrsniji, 
aii po vrednosti veoma neujednačen: »čučuk Stana« M. Petrovića-St. Hristića, 
»Uspomena na Sorento« Bogdana čiplića, »Dundo Maroje« Držića (12. III,
Novl Sad), »Zla žena«, »Kad je sreda —  petak je« Plaovića-Đokovića (27. X I 
28. XI u Somboru), »Prognani. dr P. Sebešćena; »Tri bekrije« Nestroja,
■Mamzel Nituš«, opereta, Herveja, »Novi Ijudi« Vernera, »Služavka Ana«
Dezidera Kostoljanija, »Srećni dani« Pižea, »Rđava devojka« Jovana Bokaja,
»Svoji smo —  sporazumećemo se« A. Ostrovskog, »Supruga« J .  Bokaja,
»Henrik IV« Pirandela (13. XI u Somboru), »Perlferija« Langera, »Aveti*
Ibzena.

Osvrt na repertoar Narodnog pozorišta Dunavske banovine
—  Filijale. Filijala Narodnog pozorišta Dunavske banovine 
nije određivala u celosti svoju umetnioku odnosno 
repertoarsku politiku, nego tzv. Centrala sa sedištem u 
Novom Sadu, ali je mogla da je menja ili usmerava
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prema lokalnim potrebama. Otuda je njen repertoar najvećim 
delom isti kao i centralne grupe. Tako, na primer, Fiiijala 
nije imala u repertoaru Šekspira i mogla je da izvodi i 
lakše, za širu publiku privlačnije komade nasuprot centralnoj 
grupi, toja je u svakom pogledu, pa i u repertoarskom, 
težila da održi viši umetnički nivo i da prođe sa što 
manje rizičnijih kompromisa. Ni jedna grupa, međutim, 
niije činila mnogo ta'kvih ustupaka.
U prvoj sezoni repertoar i domaći i strani posmatran u celini je prosečne 
vrednosti. Tako se od domaćih komada izvode: »Kir Janja« Sterije, »Sokica« 
Okrugića, »Seoski lola« Tota-Deskaševa, »Podvala« Glišića, »Đido« Veselinovića- 
-Brzaka, »Koštana« Stankovića, »Dr« i »Pokojnik« Nušića; od stranih: »Marusja« 
M.V. Karnjeva, »Vaskrsenje« Tolstoja-Bataja, »Dani našeg života«, »Vasa 
Železnova« Gorkog, »Matura« Fodora, »Ljudi na santi« Vernera, »Crvene ruže«
A. Benedeta, »Bela bolest« čapeka. U sezoni 1938-39. kritička merila su 
nešto stroža, joi se. između ostalih, izvode komadi — od domaćih: »Kaplar 
Miloje« i »Ožalošćena porodica« Nušića, »Voda sa planine« i »Rastanak na 
mostu« Plaovića-Đokovića, »Na ledima ježa« Jakovljevića-M. i Sv. Nikačevića, 
»Evica u gradu« šebešćena; od stranih: »Sluga dva gospodara« Goldonija,
»G. od Pursonjaka« Molijera, »Braća Karamazovi« po Dostojevskom, »Živi 
leš« L. Tolstoja, »Karlova tetka« Brandoma i »Buca« Žana od Letraza.
Poslednja, predratna sezona, 1940-41, imala je najbolje odabrani repertoar s 
nekoliko komada sa borbenijom ili bar životnijom, verodostojnijom društvenom 
tematsko-idejnom sadržinom. Tu su od domaćih: »čučuk Stana«, »Podvala«, 
»Koštana«, »Đido«, »Protekcija«, »Narodni poslanik«, »U agoniji«, »Kad je sreda
— petak je«, »Rastanak na mostu«, »Moji đetići«, a od stranih: »Spletka i 
Ijubav« šilera, »Karlova tetka«, »Čikina kuća«, »Madam san-žen«. »Ulični 
svirači«, »Rđava žena« J. Jokaija, »Silom junak« Puljeza, »Bela garda« 
Bulgakova, »Na santi leda«, »Srećni dani«.

Poslednja godina rada Pozorišta pred okupaciju (1941).
U poslednjoj 1941. godini rada pred okupaciju pozorišna 
uprava je imala veliki umetnički plan, koji nije stigla da 
razvije: tako je nameravala da u vrlo studioznoj itiscenaciji 
obnavlja vojvodansku dramu, ali ne zapostavljajući pritom 
ni dela iz jugoslovenske dramatike. Tu zamisao je počela 
da ostvaruje obnovom komada »Pera Segedinac« Laze 
Kostića, koja je izvedena, sa muzikom Petra Konjovića, u 
režiiji Josipa Kulundžića, sa scenografijom Milenka Šerbana 
i sa kostimskom opremom Milice Babić-Andrić, 28. I 1941. u 
Novom Sadu. Kulundžić je delimično i preradio komad tako 
što je učinio pozitivnim lik mitropolita Vićentija. Inscenacija 
je bila veliki umetnički događaj ne samo za Novi Sad, a 
muzika Konjovića »u svome samostalnom simfonijskom 
toku veran i psihološki produbljoni tumač dramske radnje na 
sceni«. On je muzikom snažnije izrazio radnju, jer »u nizu 
formalno međusobno odvojenih stavova autor je muzikom 
podvlačio, ocrtavao, produbljavao i povezivao pojedine 
sceme drame, trudeći se da tok radnje dobije u njegovoj 
muzici što istinitiji ‘i reljefniji psihološki odraz«.2688 Sem 
orkestarske muzike, Konjović se za izražavan'je radnje 
poslužio i horovima iza scene kojima je uspešno dirigovao 
dirigent Silvio Bombardeli, prateći vešto scenska zbivanja. 
Već u martu 1941. izvedena je dramatizacija pripovetke 
Bogoboja Atanackovića »Dva idola« od Žarka Vasiljevića, 
opet sa muzikom Mihaila Vukdragovića, u režiji Kulundžića, u 
scenografskoj obradi Milenka šerbana i kostimskoj opremi 
MMice Babić-Andrić. U Vukdragovićevoj uvertiri i

2689 Mihailo Vukdragović, »Politika«, od 30. I 1941.

pratnji iscenskih zbivanja bilo je lepih elemenata 
vojvođanskog folklora. U muzičkoj pratnji, divnoj i 
skladnoj,2690 u duhu radnje i vremena, biio je i marševskih 
ritmova, naglasaka sete, potištenosti, rodoljublja i borbenosti, 
a dirigovao je opet daroviti SilVio Bombardeli.
Druga lepa zamisao uprave u spomenutom umetoičkom 
planu bio je smeli pokušaj sa izvođenjem manjih 
operskih dela i težnji da se osnuje, upravo obnovi 
opera kao samostalni umetnički sektor u Pozorištu.
Tako su 11. II 1941. izvedene uspešno u Novom Sadu dve 
opere: »Apotekar«, opera u jednom činu Jozefa Hajdna u 
režiji Aleksandra Vereščagina i »Služavka gazdarica«, 
komična opera u dva čina, D.B. Pergoleza. Obe opere je 
brižljivo spremio i njima dirigovao Silvio Bombardeli. 
Scenografsko-dekorativna obrada je bila Milenka šerbana. 
Glavne partije su pevali Katarina-Katica Jovanović, mlada 
članica Beogradske opere, i mladi tek angažovani pevači: 
basista Branko Pivnički, bariton Staša Gregor, tenor Mario 
Đuranec, mecosopran Branislava Rudko. Sve ije predskazivalo 
da će Novi Sad ponovo dobiti operu.. .2690a Kompozitor 
Miharlo Vukdragović pisao je, pošto je pohvalio izvođenje, o 
sada već kulturnoj, umetničkoj i nacionalnoj potrebi da se 
osnuje opera u Novom Sadu i to naročito u vreme kada 
su se u Hrvatskoj u dva pozorišna grada, u Osijeku i 
Splitu, već otvarale opere, jer bi »u sastavu današnjeg 
Narodnog pozorišta imala neobično bogato i značajno polje 
rada i izvanredno važne umetničke i nacionalne zadatke«.
On je apelovao da se za to založe »sve srpske kulturne 
ustanove i svi pojedinci kojima je na srcu kulturni i 
umetnički napredak Vojvodine«.2691
Jedan recenzent hvali Pozorište da »savesno obavlja svoj 
posao« 1 da iz njegovih »pregnuća mogu proisteći samo 
ozbiljni i dostojanstveni napori«.2692 Drugom prilikom on 
otkriva u delatnosti Pozorišta nagoveštaje posebnog 
umetnickog stila, jer se već sada može »uveliko 
raspravljati o Iiniji naše vojvođanske i dunavsko-banovioske 
politike, koja postaje ne samo stvarnost nego i uporište za 
kulturnu tradiciju, čiji značaj treba da bude cenjcn ii u 
najdaljoj budućnosti«.2693 Od obustave rada pred rat i pred 
fašističku okupaciju bilo je u umetnički nedorečenoj sezoni 
1940-41. još nekoliko događaja-poslednjih dirljivo lepih 
dokaza o umetničkoj delatnosti i umetničkom planu ovog 
značajnog Pozorišta. Tu su, pre svega, za kratko vreme 
četiri premijere (i to sve u Novom Sadu) različitih 1<omada:
4. I komedije »Milion muka« Valentina Katajeva, 6. II 
komedije »Zla žena« J.S. Popovića u režiji i zanimljivoj

2690 Dr Miloje Milojević, »Polltika-, od 7. III 1941.
2690a »Dan« je, u br. od 12. II 1941, pisao o tome: »Danas, u utorak.
počinje Narodno pozorište Dunavske banovine uvođenjem jedne nove grane 
pozorišne umetnosti, prikazivanjem jednog niza opera.«
2691 Mihailo Vukdragović, »Politika«, od 16. II 1941.
2692 »Novi Sad«, od 8. X II 1940 (Članak: »Odblescl s rampe«).
2693 »Novi Sad«, od 15. X II 1940.
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scertskoj adaptaciji Josipa Kulundžića i komedije »Madam 
san-žen« Sardua-Moroa u režiji Aleksandra Vereščagina, a 
svi u uspešnoj scenografsko-dekorativnoj obradi Milenka 
Šerbana. U 1941. godini dvaput je gostovalo Umetničko 
pozorište iz Beograda komadima »Lažljivac« Goldonija (2. II) 
i »Krajcerovom sonatom«, dramatizacijom Tolstojevog 
romana od Jovana Konjovića, oba primljeni dobro i od 
kritike i od novosadske publike.
Samo dva dana docnije, istorijskog 27. marta 1941. godine, 
izbile ®u velike demonstracije u Beogradu (i drugde) protiv 
podmifklih planova fašističke Nemačke. U neizbežnoj 
ratnoj opasnosti neki glumci su mobilisani. Tako je u 
takvoj predratnoj psihozi Pozorište u Novom Sadu 
obustavilo rad. Jedan deo glumačke trupe prešao je u 
Pančevo da tamo uskoro nastavi rad u pozorištu pod 
novim imenom Dunavsko narodno pozorište.

Reditelji, scenograf, dirigent i glumci Narodnog pozorišta 
Dunavske banovine (1936— 1941)

Uprava je zaista umela da okupi odlične umetničke 
stvaraoce na svim pozorišrnim sektorima. Rediteljski 
kadar je bio vrlo solidan i mnogo je doprineo podizanju 
umetničkog nivoa Pozorišta. Bila je tu i dobra škola za 
sve glumce.
Tako su tu stalno. duže ili samo povremeno, kao gosti. radili reditelji: 
Tomislav Tanhofer i Aleksandar Vereščagin (ovaj i u Sekciji) od početka 
1936. godine. hudožestvenici (koji su ponekad i Igrali) Vera Greč i Polikarp 
Pavlov 1937-39, dr Branko Gavela 1937. I 1938, Josip Kulundžić 1937-39. i 
i 1940-41, Ferdo Delak 1937-38, Andelko štimac 1938. Radomir Plaović 1938,
1939. i 1940, Slavko Lajtner 1939-40, Jovan Jeremić 1940 (u Sekciji), Jovan 
Putnik 1940-41. i dr Pavle šebešćen 1940-41.
Dobar, iiskusan i vrlo studiozan glumac Tomislav Tanhofer 
je bio izvanredno koristan kao reditelj: on je glumce 
navikavao na ozbiljan, svestrano studiozan rad, upuštao se u 
najtananije psihološke analize teksta, u brižljivu karakterizaciju 
likova i tako se zapažalo da umetnička igra nije plod samo 
dara i lepog raspoloženja nego i studije i stvaralačkih 
napora. Zato su sve njegove režijske inscenacije u ovo 
vreme i posle II svetskog rata u Jugoslovenskom dramskom 
pozorištu u Beogradu bile naročito skladne, solidne celine, 
obradene brižljivo i u pojedinostima. Značajniije su mu 
režije u Novom Sadu: »Zanat gđe Uorn« Šoa, »Gda 
ministarka« i »Pokojnik« Nušića, »Gospoda Glembajevi« i 
»U atgoniji« Krleže. Aleksandar Vereščagin je značajno 
uticao na umetnički razvitak glumačkog ansambla i znatno 
doprineo podizanju umetničkog nivoa. Pozorišni erudit, vrlo 
darovit, kreativan, maštoVit i s jakim glumačkim nagonom, 
on se znalački i vešto upuštao u obradu svih elemenata 
glume i inscenacije uopšte, gradio predstavu sa znanjem, 
raspoloženjem i sigurnošću iskusnog i nadahnutog reditelja 
čijoj pažrtji ništa ne izmakne. U ikomediji se često ponašao 
dosta slobodno, pa pomalo gubio meru i podavao se 
grotesci i drastici. I pored nekih preterivanja, istakao se u

inscenaciji Molijerovih komedija.
Zapažene su mu režije u Novom Sadu: »Građanin plemić« Molijera, »Sluga 
dva gospodara« Goldonija, »Madam san-žen« Sardua-Moroa, »Soba br. 6« A. 
Čehova. »Saloma« Vajlda, »Vasa 2eleznova« Gorkog, »Na santi leda« V. 
Vernera, »Milion muka« V. Katajeva, »Periferija« Langera, »Henrik IV« 
Pirandela, »Cikina kuća- Mjasnickog, »Kir Janja« Sterije, »Maksim Crnojević« 
Kostića.
Vera Greč i Polikarp Pavlov radili su pedagoški i umetnički 
blagotvorno na scenama u Skoplju i Novom Sadu, zbilja 
svugde kratko i povremeno, ali uvek vrlo efektno. Gde god 
su radili, oni su, mnogo pomagali glumCima da shvataju i 
otkrivaju najlepše čarolije svojih umetničkih evokacija u 
kojima je teško znati gde se završava život, a odakle 
počinje umetnost. Oni su zajednički postavili Gogoljevog 
»ReVizora« i dramatizaciju Dikensovog romana »Cvrčak na 
ognjištu« i igrali, kao gosti, blistavo u Gogoljevoj komediji 
»ženidba« i drami »Na dnu« Gorkog.
Dr Branko Gavela je stvorio dve umetnički velike inscenacije 
Šekspirovim komadima »Bogojavljenska noć« i »Hamlet« 
sa Tanhoferom kao Hamletom, Slavom Kos kao Ofelijom, 
Ivonom Petri kao kraljicom Gertrudom, Jovanom-Džonom 
Petrovićem kao Laertom, utičući takode snažno i trajno na 
umetničko usavršavanje glumačke trupe.
Značajno je i vrlo korisno radio i svestrano uticao na 
umetničko usavršavanje glumačke trupe Josip Kulundžić, 
koji je vrlo uspešno postavio komade: »Pera Segedinac« 
Kostića, »Zla žena« Sterije sa posebnom scenskom 
adaptacijom, Atanackovićeva »Dva idola« u dramatizaciiji 
Žarka Vasiljevića, operu »Služavka gazdarica« Pergoleza. 
Dramski glumac i reditelj Radomir Plaović postavio je tri 
komada koje je napisao sa Milanom Đokovićem: »Voda sa 
planine«, »Rastanak na mostu« i »Kad je sreda —  petak je«. 
Izuzetno studiozan, sugestivan i stvaralački nadahnut kao 
reditelj, sav u složenim psihološkim tananostima, glumskim 
efektima, u stvaralačkim i izražajnim sredstvima Plaović je 
snažno uticao na glumce.
Anđelko štimac je postavio tri vrlo efektne predstave: 
»Ulični svirači« šureka, »Mizantrop« Molijera i »Karlova 
tetka« Tomasa.
U ovo vreme su se isticala tri mlada vrlo darovita reditelja: 
Slavko Lajtner, Ferdo Delak i najmlađi Jovan Putnik, koji 
su već svajim prvim režijskim inscenacijama potvrdivali 
svoje lepe stvaralačke sposobnosti. Slavko Lajtner (1904, 
Osijek —  ubijen od ustaša 1943. u Osijeku) studirao je 
glumu i režiju kod Maksa Rajnharta u Nemačkoj. Po 
povratku u zemlju bio je glumac i reditelj. Proveo je u 
pozorištima: 1934-37. u Osijeku, 1937-38. u Sarajevu,
1938-39. u 9koplju, 1939-40. u NP Dunavske banovine,
1940-43. opet u Osijeku. Kao pretežno dramski glumac bio 
je osećajno topao i neposredan, a njegove režije su 
»pokazivale izraziti tragalački koncept i jak uticaj moderne 
nemačke škole«.2694
2694 Narodno pozorište, Sarajevo, 1921— 1971. Glavni urednik Josip Lešić, 
str. 291.
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U Novom Sadu je postavio komade: »Večna mladost« dr Pavla šebešćena I 
•San letnje noći« šekspira, a u Osijeku: »Spletka i Ijubav« i »Razbojnici« 
Šilera, »Sveta Jovanka« šoa, »Hamlet«, »čovek« Hofmanstala, Klabundov 
»Krug kredom« (u kojemu je i igrao i posle predstave uhapšen zbog 
vatrenog izgovaranja borbene tirade sa scene) i »Njegova žena« J .  Bokaja.2695

Jedan od najobrazovaniijih jugoslovenskih reditelja bio je 
Ferdo Delak (29. VI 1905, Gorica, pod Italijom), koji je do
II svetskog rata dostigao visok umetnički domet. U Ljubljani 
je završio gimnaziju, filozofski fakultet i glumačku školu, a 
istovremeno igrao u Ljubljanskoj drami. Zatim je studirao 
pozorišnu umetnost ambiciozno i predano: u Beču (kod 
prof. Hansa Fogela), Berlinu (Ervin Piskator), Prag (Burian), 
Parizu (Pitojev), Rimu (Prampolini), pa diplomirao iz 
režije na Akademiji Mocarteum u Saloburgu. Počeo je da 
se bavi pozorištem profesionalno od 1923. godine, a onda 
je proveo: u Ljubljani kao reditelj 1925-26. u Narodnom 
gledališču, 1930-32. je rukovodilac Radničkog pozorišta,
1932-33. u Operi, 1933-36. na radiju i kao gost u Gledališču 
•u Mariboru, 1936-37. u opereti u Luksoru u Beogradu, 
1937-38. u NP u Novom Sadu, 1938-39. u NP u Skoplju,
1939-41. u NK u Zagrebu, 1941-42. u Banjoj Luci, 1942-45. u 
Osijeku, 1945-46. organizator, prvi upravnik i reditelj 
Narodnog gledališča u Trstu, 1946-50. opet u NK u Zagrebu,
1950. preuzeo Dramsko ikazalište u Zagrebu, 1951-54. 
upravnik NK na Rijeci, od 1954. godine je u NP u Banjoj 
Luci reditelj i direktor Drame. Delak je bio zadivljujuće 
aktivan i plodan reditelj u više pozorišta. Reditelj od 
stvaralačke imašte, lepe intuicije, odličan poznavalac 
pozorišne umetnosti trudio se da otkriva nove umetničke 
izraze, puteve i mogućnosti, da bude nov i nebanalan, 
ponekad čak i paradoksalan i senzacionalan. On je uvek 1 
duboko u psihološkim analizama, tražio neobične pokrete i 
dinamičke izraze u igri. Zato njegove inscenacije deluju 
više izvesnom unutarnjom snagom, ekspreSivnošću nego kao 
slike i zbivanja realistički uprošćeni.
U Beogradu je režirao nekollko opereta, u Skoplju naročito uspešno komade 
»Dečko na snu« Borivoja Jevtlća, »Magda« A. Remeca, »Grand hotel Nevada« 
Langera, a u Novom Sadu dvadesetak dela, ali su značajnije inscenacije: 
»Dečja tragediia« K. Šenhera, »Bela holest« K. čapeka, »Triput otac« K.S. 
Karpentera, »Sluga Jernej« u vlastitoj dramatizaciji Cankareve novele.
Njegova režijska inscenacija »Bele bolesti« blla je veliki umetnički dogadaj, 
jedan od najneobičnijih za poslednjlh nekoliko godina u Novom Sadu.
»Režija dela«—  plše Radoslav Vesnić —  »bila je moderna, prvi put viđena u 
Jugoslaviji, sa upotrebom filma 1 radija, sa masama u pokretu — rat, 
klanica Ijudstva.«2696 Među njegove uspele inscenacije u drugim pozorištima 
spadaju: »Henrik IV« Plrandela, »Vasa 2eleznova« Gorkog, »Đavolov učenik« 
šoa, »Kralj Betajnove« Cankara, »Povlačenje« M. Božića u Zagrebu, »Sirano od 
Beržeraka« Rostana, »Bez trećeg« M. Begovića na Rijeci, »U agoniji«, 
»Gospoda Glembajevi«, »Leda« Krleže u Banjoj Luci.

Jovan Putnik (7. I 1915, Bela Crkva) počeo je vrlo darovito 
i lepo nekoliko godina pred rat, ali se razvio u punoj i 
visokoj umetničkoj meri u poratnom vremenu u jednog od 
najboljih srpskih reditelja srednjeg naraštaja. On je u isto 
vreme i jedan od najobrazovanijih srpskih reditelja. Završio
2695 »Kazalište«, list osiječkog Narodnog kazališta, br. 22—25, 1968, 
str. 6.
2696 Radoslav Vesnić: Ibid.

je u Beogradu Filozofski fakultet (grupa psihologija i 
logika) i glumačko-pozorišne studije u Dramskom 
(Pozorišnom) odseku Muzičke akademije, a zatim u Beču 
kurs iz režije i koreografije plastičnih igara, u Drezdenu 
kurs plastionih i dramskih igara. Režijom se profesionalno 
bavi od 1927. godine, ali se praktično najbolje usavršavao 
uz Grečovu, Pavlova, Plaovića, ikao asistent pored odličnog 
reditelja dr Eriha Hecela u NP u Beogradu. Od 1940. godine 
je u NP Dunavske ibanovine. Posle II svetskog rata, on je 
jedan od inicijatora Vojvođanskog (odnosno SNP) narodnog 
pozorišta u Novom Sadu u kojemu je i direktor Drame od 
1952, operski i dramski reditelj od 1955. godine, a zatim 
je prešao u Beograd i stvarao kao reditelj u Beogradskom 
dramskom (Savremenom) pozorištu i u Narodnom pozorištu, 
gostovao u pozorištima u Skoplju, Francuskoj i Poljskoj. 
Dobio je nagradu za režiju »Stradije« Radoja Domanovića u 
dramskoj obradi Borislava Mihailovića na Sterijinom pozorju 
u Novom Sadu 1959. g. On je uspešno dramaturški obradio 
nedovršeni komad »Jovča« Bore Stankovića (1958) »kao 
pantomimsku scensku poemu« što predstavlja »jedan 
nesvakidašnji pozorišni događaj«.2697 Recenzent Eli Finci 
ističe da je »Putnik pažljivo i sa stvaralačkom inteligencijom 
birao kratke odlomke teksta i interpolirao ih —  u obliku 
sažetog komentara, žalopojke, ispovesti, krika, pozdrava —  
sa pravom virtuoznošču«, ali su se »ipak osetili, u 
pantomimskoj organizaciiji celine kao ijedan stilski 
kompromis, kao prisilno odstupanje2698 od osnovnih 
stvaralačkih zamisli i htenja«. Najsmeliji njegov rad je 
dramaturška obrada i svojevrsna adaptacija romana »Proces« 
Franca Kafke (1959).
Putnik se u skoro svakoj svojoj inscenaciji prikazivao kao 
reditelj većinom originalnih, zanimljivih i čak neobičnih 
zamisli, kao stvaralački nadahnut, radoznao duh, koji 
istražuje i nalazi umetničke novine, sa nemirnom, 
plodotvornom maštom i inventivnošću toliko potrebnim 
reditelju. Za njegov režijski stil naročito je značajan do 
izvesne mere slobodniji i stvaralački odnos prema 
dramskom delu, što mu je omogućavalo da se umetnički 
potpunije izrazi. Otuda on ponekad i vrši smelija dramaturška 
preinačenja dramskih tekstova koji time samo dobijaju u 
scenskoj efektnosti. Takve njegove stvaralačke postupke u 
raznim oblicima spominje i pozorišna recenzija. Tako je, 
na priimer, postavljajući »Krotku«, fantastičnu pripovetku 
F. Dostojevskog 1961. godine u JDP u Beogradu, uneo 
»svu svoju intelektuainu strast tragaoca za nepoznatim i 
skrivenim, svu svoju maštu vizionara, koji za neuhvatljive 
intelektualne kategorije i ponorne psihološke asocijacije 
traži vizuelna rešenja svima vrstama scenskog izražavanja, 
totaiizacijom svih scenskih sredstava«.2699 Recenzent Eli
2697 Eli Flncl: »Više III manje od života*. KnJ. IV. »Prosveta-, 1965, str. 13.
2698 Eii Flnci: Ibid.
2699 Eli Finci: Ibid- str. 13—14.
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Finci još u dva maha ističe njegovu težnju da zadovolji 
svoju stvaralačku fantaziju. »Ćudljiva mašta Jovana Putnika, 
koja se toliko puta dosad poslužila piščevim tekstom samo 
kao povodom za sopstvene izlete« —  kaže Finci povodom 
inscenacije Lorkinog komada »Ljubav gospodina 
Perlimpplimana« —  »i ovoga puta razigrala je svoje 
autorske ambicije. U samom tekstu, ona je brisala i 
dopisivala, opravljala i dopravljala, menjala i preobličavala.«2700 
Posle vrio uspele inscenacije »Stradije« Domanovića (u 
dramatizaciji Borislava Mihailoviča) Finci je dobro zapazio 
da je »po instinktu scenskog umetnika koji u večini svojih 
režija kompenzira svoje neposredne stvaralačke ambioije« 
baš u ovom deiu našao »izvanredno obilje mogućnosti da 
razigra svoju neobuzdanu scensku fantaziju, da na samom 
tekstu, a i nezavisno od njega... nađe svoja originalna i 
individuaina rešenja, svoje vidove domanovićevske 
vizije« .2701
Putni'k radoznalo otkriva i brižljivo obrađuje sve značajnije 
dramske, glumske i uopšte scenske elemente, tako da su 
njegove inscenacije celovite i skladne umetničke tvorevine. 
Moderni reditelj, on se nikad ne zatvara u uski okvir 
životnog realizma, nego zahvata dublje u dramsku ili 
opersku materiju. Tako je, na primer, postavljajući operu 
»U dolini« d'Albera (1952) »u potpunosti shvatio svu 
dramatičnost radnje, te je vreme i prostor iskoristio da bi 
fluktuacija vedrih, dramatičnih i tragičnih momenata dobila 
efekat, da bi sve to došlo do jasnog izražaja«.2702 Tako se 
na sceni »odigravalo sve što je muzika izražavala«. Putnik 
naročito vešto rasporeduje i mobiliše mase (»Karmen«, 
na pr.), ističe dinamičnost, ton, boju, štimung, upušta se u 
svestranu analizu, upravo u sve ono što je bitno za 
modernu režiju. Kao izrazito moderni reditelj, ali bez 
preterivanja, voleo je složene i prefinjene psihološke 
analize, dinamičko-ritmički jasno izražene tokove radnje, 
adekvatan i čist ton u dikciji, toliko bitan po suštinu 
dramskog teksta, naročito bogatu invenciju u glumi, koja je 
čini i zanimljivijom i raznovrsnijom, najzad opšti štimung 
na predstavi, na čemu je još Gavela imsistirao, sve ono 
što će pomoći da se u potpunosti umetnički izraze 
glumac i dramski tekst. Na Putnikova rediteljska shvatanja 
uticali su, prema jednom njegovom priznanju iz 1940. 
godine, ruski reditelj Vahtangov i češki Burijanov teater u 
Pragu. »Realistički teater« —  kaže on u jednoj izjavi —  
»izišao je iz svoje faze objektivnog, da ga tako nazovemo, 
realizma. Danas scena i reditelj predstavljaju samo sredstvo 
za jednu analizu, za jednu dublju psihološku i socijalnu 
anaiizu drame odnosno stvarnosti. To znači da savremeni 
teater stoji na liniji stilizovanog realizma, koji, prevazilazeći 
sopstvene granice, potencira sve ideje, odnose, preživljavanja

2700 Eli Finci: Ibid., str. 169.
2701 Eli Finci: »Više i manje od života«, knj. II. str. 47.
2702 Jožef Šulhof: »U dolini«. »Naša scena«, od 15. II 1952.

(štimunge), što su sadržani u jednom objektivno viđenom 
realizmu, a što je do danas manje više ostalo prikriveno.«27023 
Ovakva shvatanja čine Putnika rediteljem moderne škole.
Putnik je postavio: »Srećni dani« Pižea i .Aveti* Ibzena 1940. u NP Dunavske 
banovine, .Neka se odenu nagi* Pirandela, 1957, .Jovča« Borisava Stankovića, 
1958, »Stradija« Radoja Domanovića-Borisiava Mihailovića-Mihiza. »Proces- 
Kafke u vlastitoj dramatizaciji, oba u 1959. godini, »Krotka« Dostojevskog, 
»Gospođica Julija« Strindberga, oba u 1961. godinl, »Ljubav gospodlna 
Perlimplina«, 1963, »Dom Bernarda Albe« i »Krvave svadbe« F.G. Lorke, više 
opera u SNP u Novom Sadu.

Još sada mladi i daroviti muzičar i dirigent Silvio 
Bombardeli (1915, Split), koji je završio Muzičku akademiju 
u Zagrebu, mnogo je doprineo svesrdnim zalaganjem 
delatnosti, makar i kratkotrajnoj, na muzičkom sektoru u 
Pozorištu u Novom Sadu. Prema oceni savremenih 
recenzenata on je dobro spremio i vrlo vešto dirigovao 
uspelim muzičkim kreacijama: »Tri devojčice«, opereta sa 
motivima Šubertove muzike, »Pera Segedinac« Laze Kostića 
sa muzikom Petra Konjovića, male pionirske opere uoči 
rata »Apotekar« Hajdna i »Služavka gazdarica« Pergolezija, 
»Dva idola« Bogoboja Atanackovića-Žarka Vasiljevića sa 
muziikom Mihaila Vukdragovića i poneki komad s pevanjem i 
mužikom.

Scenografska obrada i dekorativna oprema inscenacija bile 
su najčešće na vrlo visokom umetničkom nivou u ovom 
Pozorištu. U toj stvaralački složenoj oblasti je izvanredno 
značajna delatnost Milenka Šerbana (4. IV 1907, Čerević, 
Vojvodina), nesumnjivo jednog od najboljih srpskih 
scenografa i takozvanih dekorativnih pozorišnih slikara, 
koji je u dužem periodu stvarao u nekoliko pozorišta. 
Završio je sedam razreda gimnazije u Novom Sadu, a zatim 
studirao slikarstvo u privatnoj akademiji profesora Andre 
Lota u Parizu po nekoliko meseci u 1927. i u 1929. godini.
U toku 1927. počeo je prvi put da sarađuje kao dekorativni 
slikar u Narodnom pozorištu u Novom Sadu, a docnije se 
potpuno posvetio scenografiji i dekorativnom pozorišnom 
slikarstvu. Tako je prvenstveno kao scenograf, zatim i kao 
dekorativni slikar radio u prvom periodu: 1934-36. u SNP,
1936-41. u NP Dunavske banovine, 1939-42. u beogradskom 
Umetničkom pozorištu, 1942-44. u NP u Beogradu. U isto 
vreme, 1941-44, predavao je u Školi za primenjenu umetnost 
u Beogradu, a i doonije stalno kada je, posle 1945. godine, 
bila pretvorena u Akademiju. U 1945. godini je sa Zarkom 
Vasiljevićem i Mladenom Leskovcem jedan od osnivača 
Vojvođanskog narodnog pozorišta gde je radio kao scenograf 
do 1948. godine. Od 1945. do 1948. godine je istovremeno i 
kustos, zatim v.d. upravnika Muzeja Matice srpske. Od
1948. do 1964. je scenograf u Jugoslovenskom dramskom 
pozorištu u Beogradu.2703 Radi stručnog usavršavanja proveo
2702a Luka Dotlić: »Književnik g. Jovan Putnik, reditelj Banovinskog pozorišta,
o savremenoj režiji«. »Dan«, od 11. X II 1940, Novi Sad.
2703 U izuzetnim poratnim prilikama radio je istovremeno na dva mesta: 
kao kustos i upravnik Muzeja kao i scenograf Vojvodanskog narodnog pozorišta 
ili je radio kao scenograf u isto vreme i u Beogradu i u Novom Sadu.
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je kraće vreme u prestonicama —  pozorišnim metropolama 
nekoliko evropskih zemalja.
Daleko od modnih apstrakcija ili suvoparnih zanatsko- 
-rutinerskih rešenja, od kojih je ponekad patila međuratna 
scenografija, šerban je svugde otkrivao lepu umetničku 
intuiciju, onu pravu stvaralačku snagu darovitog pozorišnog 
i sl'ikara uopšte, zatim skladnu meru poetičnosti i životne 
realističnosti. On je pokazivao umetnički dosta diferenciran 
scenografsko-dekorativni stil, koji se ogledao u lepoj 
jednostavnosti scenskih rešenja ničim opterećen‘ih i 
komplikovanih: u tom i takvom dekorativno-tehničkom 
aranžmanu glumac, njegova igra i reč nisu ničim ni 
prigušeni, ni sputani. To je onaj izrazito dinamički 
funkcionalni dekor, ali i sa lepim slikarskim efektima koji 
su znalački i darovito ostvarivali prvi na modernoj 
beogradskoj sceni Žedrinski i Beložanski. U dekorativnom 
slikarstvu pokazivao je naklonosti za svež, jak kolorit, za 
dinamičku funkciju boja, koje kao takve deluju suigrački 
vrlo efektno i skladno s tokovima radnje u komadu i sa 
glumskim evokacijama. U njegovom dekorativnom 
slikanstvu nema stereotipnosti, jer je, prema potrebi 
komada i režije, i ekspresionističko i realističko, izražene ili 
bogatstvom Hi baš odmerenom upotrebom boja prema 
situacijama na sceni. To je dobro uočeno i u njegovoj 
slikanskoj evoluciji. »Pre rata« —  kaže Miodrag B. Protić —  
»prošao je uglavnom dve faze: ekspresionističku i 
fovističku; posle rata približio se intimističkom videnju i 
slikanju.«2704
Poneki recenzenti isticali su kod Šerbana osećanje i 
shvatanje scenskog prostora. On prilagođava scenu i 
dekorativnim izgledom i prostornim razmerama prirodi 
radnje i naročito brojnom učešću izvođača i njihovoj 
predstavljačkoj funkciji u komadu i u režijskoj inscenaciji. 
Mase žive sasvim spontano i nesmetano na predstavi 
komada »Oklopni voz« Vsevoloda Ivanova na sceni 
Jugoslovenskog dramskog pozorišta 1957. godine. »Za 
takvo rešenje masovnih scena dobar deo zasluga« —  
kaže Eli Finci —  »pripada scenografu Milenku Šerbanu, 
koji ije i ovom prilikom pokazao svoje poznavanje zakona 
scene i svoje rutinersko osećanje plastičnih elemenata 
sceničnosti.«2705 Dekoracije za šilerovog »Don Karlosa« 
bile su dobro prilagodene istorijskoj sredini i prirodi radnje 
u komadu. »Dekor M. šerbana, lak i pokretan, nenametljiv i 
sugestivan, sa jakim insistiranjem na simboličnim elemerrtima 
utamničenosti Ijudi u prostoru« —  kaže Eli Finci —  »dao je 
prirodan okvir za odviijanje radnje.«2706 Drugom prilikom 
Finci ističe njegovu lepu težnju za jednostavnim i realističkim 
rešenjima. Tako je za komad »Plug i zvezde« Šona O’Kejsija

2704 Miodrag B. Protić: »Savremenici«. knj. II.
2705 Eli Finci: »Više i manje od života«. Utisci iz pozorišta, Knj. II,
»Prosveta«, Beograd, 1961.
2706 Eli Finci: Ibid.

»znalački dočarao ambijent jedne najamne kućerine i 
popularne krčme. Prosta realistička rešenja imala su i 
svoju scensku uverljivost« .2707 šerbanova dekorativno-tehnička 
inscenacija Rasinove »Fedre« bila je klasično jednostavna i 
vrlo impozantna. »Dekor M. šerbana —  samo pet grčkih 
stubova —  slikarski rešava pravu liniju tragedije« —  kaže 
tačno recenzent Bora Glišič 1952. godine.2708 Naročito su bile 
majstorski izrađene i na sceni postavljene dekoracije za 
Držićevu komediju »Dundo Maroje« (1948-49) u JDP: one 
su izvanredno, praktično scenografsko rešenje za mnoge i 
raznovrsne prizore, u dekorativno-slikarskom smislu tipične 
za sredinu i vreme, tonski saobražene vedroj komici i 
priijatne kao vrlo dopadljiva slikarska celina. Šerban ume da 
dekorom dočara odgovarajući psihološki .klimat u komadu.
On je gospodstven, intiman i topao u evokaciji drame 
»Dubrovačka trilogija« VojnoVića u JDP 1958. ili težak, 
nekako leden dekorativno-tehničkom opremom za drarrru 
»Otac« Strindberga, opet u JDP 1955. godine. Tako je za 
dramu »Otac«, kaže Eli Finci, »obeležio ambijent sivim 
tonom golih zidova i nekolikim hladnim predmetima 
(kožno kanape, pisaoi sto, kožne stolice, itd.), kao da je 
više išao za tim da psihološkim utiskom nagovesti klinički 
karakter zbivanja, negoli stvarnu građansku sredinu 
severa«.2709
Ponašajući se dosta slobodno i kreativno prema osnovnim 
zamislima dramaturga i reditelja, Šerban se sa mnogo 
ambicija posvećivao inscenaciji naročito nacionalnog 
repertoara u SNP i u NP Dunavske banovine u Novom 
Sadu.
Od mnogobrojnih zanimljivih inscenacija vredelo bi spomenuti samo najznačajnije 
i najefektnije iz domaćeg i stranog repertoara po godinama u raznim 
pozorištima, i to u 1934. godlnl: »Zona Zamflrova« Sremca-Bunića. »Put oko 
sveta« Nušića, »Gospođa sa suncokretom« Vojnovića, »Amerikanska jahta u 
Splitskoj luci« Begovića; u 1935. godini: »Knez ivo od Semberlje« Nušića,
»Sreća a.d.« V.V. Jankovića; u 1936. godini: »Pokondirena tikva« J.S . Popovića, 
»Zulumćar« ćorovića; u NP Dunavske banovine 1936: »Đido«, »Koštana«, 
»Gospoda Glembajevi« Krleže. »Gospodski dom« Vesnića, »Sile« B. ćosića-M. 
Dimićeve, »Oslobođenje Koste šljuke« P. Petrovića, »Ana Karenjina« Tolstoja- 
-Giroa, »Na dnu« Gorkog; u 1937: »Revizor« Gogolja, »Dečja tragedija« Šenhera,
»Kir Janja«, »Podvala« Glišića; u 1938: »Mizantrop« Molijera, »Sluga dva 
gospodara« Goldonija, »Braća Karamazovi«, »Vasa Železnova« Gorkog, »Na 
leđima ježa« Jakovljevića-M. i Sv. Nikačevića: u 1939: »Bogojavljenska noć«.
»Šesti sprat« Žerija. »Ulični svirači« Šureka; u 1940. godlni: »Večiti mladoženja« 
Ignjatovića-A. Ilića. opeia »Cro s onog svijeta« Gotovca, »Periferija«_ F. 
Langera. »Henrik IV« Pirandela; u 1941: »Aveti« Ibzena, »Madam san-žen« 
Sardua-Moroa, »Pera Segedinac« Kostića, »Dva idola« B. Atanackovića-2. 
Vasiljevića; u Umetničkom pozorištu 1939: »Krajcerova sonata« Tolstoja-J. 
Konjovića; u NP u Beogradu 1942: »Kir Janja«, »Večiti mladoženja; u 1943: 
»Sunce, more i žene« M. Miloševića; u 1950: »Pokondirena tikva«; u
Jugoslovenskom dramskom pozorištu u Beogradu u 1948: »Pera Segedinac« (i u 
1952), »škola ogovaranja« Šeridana; u 1949: »Dundo Maroje«, »Rodoljupci«; u 
1951: »Jegor Buličov« Gorkog; u 1952: »Kralj Lir«, »Magbet«, »Fedra« Rasina. 
»Kandida« Šoa; u 1953: »Putnik bez prtljaga« Anuja, »Na dnu«; u 1954:
»Romeo I Juliia«, »Višnjik« Čehova, »Jon Gabrijel Borkman« Ibzena; u 1955: 
»Don Karlos« šilera; u 1957: »Braća Karamazovi«. »Plug i zvezde« O’Keslja; u 
1958: »Dubrovačka trilogija« Vojnovića; u 1960: »Ifigenija na Tavridi« Getea; 
u 1961: »Ričard III« šekspira, »Otkrića« D. ćosića u dramatizaciji; u 1962: 
»Hamlet«; 1964: »Hvalisavi vojnik« Plauta; u 1965: »Mrtve duše« Gogolja, u 
scenskoj adaptaciji Mate Miloševića, »U agoniji« Krleže.

Sastav glumačke trupe Narodnog pozorišta Dunavske
2707 Eli Finc: Ibd. Knj. IV. »Prosveta«, Beograd, 1965.
2708 Bora Glišić: »NIN«, Beograd, 1952. godine.
2709 Eli Finci: Ibid. Knj. II, 1965.
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banovine —  Centrale (1936— 1941). U ovom Pozorištu 
glumci su se rado i duže zadržavali, jer su bili bolje 
plaćeni nego u drugim banovinskim, a stvarali su pod 
povoljnim uslovima uz ponekad odlične reditelje.
Prvu trupu su sačinjavali: Mlca šekulin, Ljubica Dragić, Rahela Ferari-Stojković, 
Ivica Tanhofer, Irena Jovanović, Slavka Kos, Mllena Petrović, Radmila
Petrović, Zlata Nikolić, Zlata Todorović-Stojčevićka, Olga Stojadlnović-Srdićka, 
Svetisiav Savić, Aleksandar Raškovlć, Tomislav Tanhofer, Joslp Petričić,
Milan Ajvaz, Miodrag Avramovlć, Dujam Biljuš, Mllutin Mirković, Vitomir
Kačanik, Salko Repak, Petar Milosavljević, Viadimir Savić i Gorčllo Nikolić. 
Trupa se stalno obnavljala ili su se iz nje članovi prebacivali u ansambl 
fllijale. Tako Je u sezoni 1937-38. trupa izgledala ovako: Ruža Krančević,
Ivona Petri, Ljubica Kraslć-Levak, Rahela Ferari-Stojkovlć, Draga Stiplošek- 
-Pregarc, Ljubica Lazareva-Ravasi, Irena Jovanović, Ivica Tanhofer, Milena
Petrović, Mlla Jašekova, Olga Stojadinović-Srdić, Vlasta Drijak, Elka Macol- 
-Miljuš-Petrović, Maša Perenčević-Miljković, Dragomir Krančević, Ljubiša 
Filipovlć, Radenko Almažanović, Duje Biluš, Tomislav Tanhofer, Milan Ajvaz, 
Salko Repak, Stanoje Dušanović, Stojan Jovanovlć, Milan Miljuš, Đorde
Kozomara, Nikola Gašić i Jovan-Džon Petrović. U sezoni 1938-39. još su 
pristuplli: Ljubica Jovanović-Rutina, Ljerka Mondekar, Branka Andonović- 
-Veselinović, Nikola Stojanović, Safet Pašalić, Miloš Jeknić. U sezoni 1939-40. 
trupu su sačinjavali: Mila Ercegović, Ruža Krančević, Radmila Petrović,
Rahela Ferari-Stojković, Irena Jovanović, Branka Andonović-Veselinović, Kaća 
Serban, Zdenka Ditrlh-Antonljević, Dragomir Krančević, Slavko Lajtner, Jovan 
Jeremić, Stanoje Dušanović, Josip Petrlčić, Nikola Stojanović, Mllan Ajvaz. 
Aleksandar Stojković, Dušan Antonijević, Ljubiša Filipović, Branko Jovanović, 
Vlada Savić. Nikola Mltić, Safet Pašalić, Milan Miijuš, Bane Stanojević, Relja 
Đurić, Borlslav Dečermić, Ivan Đurdević; u sezoni 1940-41: Olga Životić,
Anka Majcenović, Ljubica Ravasl, Tonka Jeremić, Ljubiša lličić, Jovan Jeremić, 
Marko Jelić, Svetislav Savić, Milutin Mirković, Siniša Ravasi, Milutin Jasnić, 
Mihailo Mlllćević, Nikola Mltić, Gorčiio Nikolić, Radoje Gojkić. Vladlmir Milin, 
Tomislav Taslć i Ranko Kovačević. U poslednjoj sezoni iz trupe su izišli:
Rahela Ferarl-Stojković, Ivica Tanhofer, Tomislav Tanhofer i Josip Petrićić.

Sastav trupe Narodnog pozorišta Dunavske banovine —  
Sekcije (1937— 1941). Posle osnivanja Sekcije ili Filijale 
Narodnog pozorišta u 1937. godini, obrazovana je i njena 
glumačka trupa angažovanjem novih članova ili premeštanjem 
nekih iz Centrale. I ovoga puta trupa je bila solidno 
sastavljena, sposobna kao i prva za ostvarenje ozbiljnih 
umetničkih zadataka.
Tu su bili u 1937. godini: Svetislav Savić, Radenko Almažanović. Stanko 
Kolašinac, Đorđe Kozomara, Vasa Ivanović, Milutin Mirković, Ljubiša 
Stojčević, Milutin Tomić, Petar Milosavljević, Milorad Majić-Krka, Sima 
Janićijević, Nikola Smederevac, Fredi Fazlovski, Vladimir Milin, Gorčilo Nikolić, 
Miladin Vilić, Stanislav Miljković, Dušan Begović, Jovan Kovačević (šaptač 
koji je ponekad tumačio i karakterne epizodne uloge), Ljubica Jovanović-Rutina, 
Draga Stlplošek-Pregarc, Ljubica Krasić-Levak, Nataša Nešović-Majić, Milena 
Đorđevlć, Maša Perenčević-Miljković, Vukosava Fazlovski, Olga Stojadinović, 
Ljubica Lazareva-Ravasi. U idućim sezonama trupa se osvežavala novim 
snagama. Tako su angažovani u sezoni 1938-39: Nada Vorni, Saveta Beatović, 
Ksenija Babić, Zlata Čokanović, Zlata Andrić i Radoje Gojkić, a izišji su: 
Ljubica Krasić-Levak, Zlata Stojčević, Milena Đorđević, Ljubiša Stojčević, Sima 
Janićijević: u sezoni 1940-41: Anka Majcenovlćka. Milica Spiridonovićka, Nina 
Stimić, Merima Kozomara, Luka Delić; Rista Spiridonović i Jovan Jeremić bili 
su reditelji i glumci.
Po potrebi, naravno, glumci su prebacivani iz sekcijske u 
centralnu trupu ili obrnuto.
Na kraju ove sezone, u 1941. godini, odigraće se ona već 
spomenuta tragediija na železničkoj stanici u Smederevu u 
kojoj je poginulo više glumaca iz ove trupe.

Umetnička delatnost giumaca

Nekoliko dosad samo spomenutih, ali kritički neprikazan'ih 
glumaca zaslužuju posebnu pažnju svojim darom i umetničkom 
vrednošću. Tu je, pre svega, vrlo značajan, darovit i odličan 
izrazito karakterni i dramski glumac Josip Petričić (9. XI 1904, 
Hvar —  1964, Zagreb), koji je duže igrao u srpskim

jozorištima. Završio je malu maturu i Glumačku školu u 
Splitu. Prvi put se pojavio na sceni 1921. u NK u Splitu i 
tu igrao do 1924. godine. U 1924. bio je u Parizu na 
umetničkom usavršavanju u glumi i uopšte na proučavanju 
pozorišta. Po povratku je igrao: 1925-26. godine u putujućem 
pozorištu Dragutina Levaka i Josipa Križa, 1927-29. u 
Beogradskoj opereti pod upravom Vesnića, zatim Srbulja 1 
Mike Ristića, 1930-33. u NP na Cetinju, 1933-36. u NP u 
Banjoj Luci, 1936-40. u NP Dunavske banovine, 1940-41. u 
NK u Splitu, pod okupacijom nije radio, 1944-45. u Kazalištu 
narodnog oslobođenja Dalmacije, od 1945. je stalno u 
Narodnom kazalištu u Zagrebu. Petričić je izraziti moderni 
giumac realiističnog stila podjednako ubedljiv u klasičnom, 
salonskom, savremenom i folklornom repertoaru, uvek 
stvaralački nov, krepak, nepresušno inventivan, nesumnjivo 
jedan od najznačajnijih karakternih glumaca između dva 
rata na jugoslovenskim scenama i ne samo u unutrašnjosti. 
»To je bio jedan bogat duh visprenog ironičara, koji je 
stvarao bez buke, mirno, lagano, iz tišine, moglo bi se 
reći negirajući temperament, kad bi to moglo biti istina«, 
pisao je reditelj i glumac Tomislav Tanhofer povodom 
njegove smrti.2710 Ta-nhofer je isticao da je Petričić bio u 
stanju da svojim izrazito jednostavnim glasom, koji je bio 
čak »britak, oštar i hladno škrt i oprezno »racionalan« u 
svim kadencama«, ipak da »isvaku izražajnu nijansu«. 
Naročito su bile izražajne njegove oči. »Ako je sve na 
njemu mirovalo« —  kaže dalje Tanhofer —  »govorile su 
njegove oči, i znale da ispričaju sadržinu cele scene, 
smisao celog dela i suštinu lika i karaktera.«
Značajnije su mu uloge: šajlok (.Mletački trgovac.), Vitez Groznica
(»Bogojavljenska noć«), Jago (-Otelo-). Orgon (»Tartif.), Potkoljesin (»Zenidba.), 
Bopčinski (»Revizor*) u komadima Gogolja, Kaleb (»Cvrčak na ognjištu«),
Dofen (»Sveta Jovanka« šoa), Topaz (u ist. komadu Panjola), Tomazo Saveli 
(»Dva tuceta crvenih ruža* Benedetija), Junak (u ist. komadu S. Puljeza), Skup (u ist. 
komedlji), Dundo Maroje (u ist. komedijl) u komadima M. Držića, Kir Janja 
(Sterije), Kaplar Miloje (u ist. komadu), Tanasije i Proka (»Ožalošćena 
porodica*) u komadima Nušića, Puba (»Gospoda Glembajevl*), Baron Lenbah 
(»U agoniji*) u dramama Krleže, Jukić (»Fra Juklćevo znamenje* B. Jevtića),
Kosta (»Oslobođenje Koste šljuke* Pecije Petrovića-mladeg). Fra-Vicence 
(»Povlačenje* Mirka Božlća).

Odličan karakterni i naročito komični glumac Milutin 
Mirković (6. XI 1910, Beograd) dugo je igrao i prekaljivao 
se u putujućim družinama. Prvi put je stupio na scenu 
kao Pote (»Zona Zamfirova«) u 1924. godini u Timočkom 
pozorištu Petra Hristiiića u Negotinu i tu igrao do 1927. 
godine, a zatim: 1927-28. u Gradskom pozorištu u Leskovcu, 
u popularnom pozorištu u »Borovom parku« u Beogradu kod 
Miodraga Ristića i u putujućoj trupi Aleksandra Raškovića,
1929-31. u Gradskom pozorištu u Nišu za uprave Lj. 
Rajičića-čvrge i malo Radivoja Dinulovića, 1931-32. u 
putujućoj trupi Miloša Miloševića, 1932-34. u drugom 
popularnom beogradskom pozorištu u bašti kod »Ribnice« 
pod upravom Milana Bandića, 1934-35. u NP u Beogradu —  
Sekcija za Dunavsku banovinu, 1936-41. u NP Dunavske
2710 Tomislav Tanhofer: »Jozo Petričić, autentični umetnik«. »Politika«, 1934.
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banovine, 1942-44. u Dunavskom narodnom pozorištu u 
Pančevu i opet ti Narodnom pozorištu u Pančevu do 1952, 
od 1952. u Beogradskom dramskom pozorištu. Mirković je 
giumac velike darovitosti, vrlo prirodan i jednostavan u 
umetničkom izrazu, zanimljiv i originalan u karakterizaciji, 
s lepim smislom za tipično i s potrebnom merom u 
glumskom izrazu. Za njegovog Strika Kolju (»Pečalbari«) 
jedan recenzent je istakao da je to »kreacija koja se ne 
zaboravlja. Njegovo bogato tonsko bojadisanje teksta, 
korišćenje svih registara, pokretljivosti oka i izraza lica, 
stapaoje s kostimom, maskom, rekvizitom, odnos prema 
partnerima, trenutne pauze ispunjene rečitim radnjama, igra 
ruku, prstiju, sve se to slivalo u jednu izvanrednu celinu
—  nezaboravan scenski portre čoveka«.2711
Njegove su uloge: Polonlje (»Hamlet«), Randolfo (»Sluga dva gospodara«), 
Srećković (»šuma« Ostrovskog), Karlo (»Karlova tetka«), Senečka (»Tuđe dete«), 
Popiva (»Dundo Maroje«), Pupavac (»Podvala«), Gvozden (»Devojačka kletva«),
Ivko (»Ivkova slava«), Hadži Zamfir (»Zona Zamfirova«), Marijan (»Šoklca«), 
Maksim (»Đido«), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Ninković i Pera pisar (»Gđa 
ministarka«), Spasoje (»Pokojnik«), 2ivota (»Dr«), Proka (»Ožalošćena porodica«), 
Jovanča (»Put oko sveta«) u komadima Nušića, Stojan (»Pljusak«), Je lić 
(»Čvor«), Ljuština (»3:1«) u komadima Pecije Petrovića, Hadži Toma (»Koštana«).

Miodrag-Mile Avramović (17. VI 1901, čačak —  19. VI 1974, 
Beograd) bio je jedan od vrlo darovitih glumaca srednje 
glumačke generacije u međuratnom periodu koji se prvo 
razvijao kroz putujuća pozorišta. U čačku je završio malu 
maturu. U 1919. godini igrao je kao amater u radničkom 
društvu »Abrašević« u Čaćku, tamo gde se u početku 
razvijao i Siniša Ravasi, pa je tek 1923. stupio kao 
profesionalac u Podrinjsko povlašćeno pozorište Životića na 
gostovanju u Čačku. Posle dve godine korisnog boravka 
kod životića prešao je 1925. u Gradsko pozorište u 
Bitolju, 1929-30. u Gradsko pozorište u Nišu, 1930-31. u 
SNP u Novom Sadu, 1931-32. u NK u Zagrebu, 1932-34. na 
Cetinju, u 1934. osnovao je i vodio sa Aleksandrom 
Vereščaginom »Prvo jugoslovensko kamerno pozorište«,
1936-37. je u NP Dunavske banovine u Novom Sadu,
1937-38. u NP u Banjaluci, 1939-44. opet u NP Dunavske 
banovine, 1946. u »Steriji« u Vršcu, dva puta u NP u 
Pančevu, 1948-50. i 1955-57, pa 1951. u NK na Rijeci i
1953-54. u NP u Nišu. Avramović se vrlo uspešno potvrđivao 
darom i stvaralačkom snagom u dramskim i karakternim 
ulogama. Složene i vrlo emotivne prirode, iskren u doživljaju, 
raznovrstan, neposredan i zanimljiv u glumskom izrazu, s 
velikim scenskim iskustvom, sa dikcijom priijatnom i 
skladnom, on je brižljivo i nadahnuto vajao sočne likove 
pune životne snage i u osnovi realistično izražene.
Značajnije su mu uloge: Tezej (»San letnje noći«), Antonije (»Mletačkl 
trgovac«), Horacio (»Hamlet«), Kasio (»Otelo«), Trufaldino (»Sluga dva 
gospodara«), Karlo i Franja Mor (»Razbojnici«), Ferdinand, Miler i Prezident 
(»Spletka i Ijubav«) u komadima Šilera, Ivan (»Braća Karamazovi«), Raskoljnikov 
(»Zločin i kazna«), Nehljudov (»Vaskrsenje« po Tolstoju A. Bataj), Feđa 
(»Živi leš«), Osvald (»Aveti«), Junek (»Novi Ijudi« Vernera), Doktor (»Slepa 
boginja« Tolera), Maksim Crnojević (u ist. komadu Kostića), Stanko (»Hajduk 
Stanko«), Stanko (»Balkanska carica« N. Petrovića), Danilo (»Kraljeva jesen« M. 
Bojića), Mitke (»Koštana«), Marić (»Pokojnik«), Jordan (»Pečalbari« Paneva),
Horvat (»U logoru« M. Krleže).

2711 Petar-Pecija Petrović-mlađi, »Naša scena«, od 1. III 1958, Novi Sad.

Karakterni glumac Milan Miljuš (1904, Tuzla —  1943, 
Osijek)2712 prvi put se pojavio na sceni 1926. u NP u 
Sarajevu i tu igrao do 1928, a zatim: 1929-31. u NP u 
Skoplju, 1931-34. u SNP u Novom Sadu, 1937^0. u NP 
Dunavske banovine, 1934-37. i od 1941. u NK u Osijeku.
Njegove su uloge: Vurm (»Spletka i Ijubav«), Sergej Petrović (»Vasa Železnova« 
Gorkog), Andrija (»Graničari« Frajdenrajha), Petrović (»Putem iskušenja« R. 
Vesnića), Svetislav (»Protekcija«), Trifun Spasić (»Ožalošćena porodica«), Pavle 
Marić (»Pokojnik«) u komadima Nušića, Saša (»Rastanak na mostu«), Spasoje 
(»Voda sa planine«) u komadima R. Plaovića-M. Đokovića.

Sposoban reditelj i vrlo darovit dramski, karakterni i 
komični glumac, jedan od najzapaženijih u svom naraštaju 
Dušan Antonijević (13. V 1912, Beograd), sin glumca 
Jovana-Deda, završio je šest razreda gimnazije, Učiteljsku 
školu u Jagodini i Beogradu, Glumačku školu 1935-36. pri 
beogradskom Narodnom pozorištu, 1941. godine apsolvirao 
na Pozorišnom odseku Muzičke akademiije u Beogradu, a 
1945. i diplomirao.2713 Prvi put je stupio na scenu 1937. kao 
oficir-glasnik u Šilerovom komadu »Don Karlos« u NP u 
Beogradu, a zatim je jednu godinu asistirao reditelju 
dr Erihu Hecelu. Posle toga je proveo: 1938-39. u NP
Dunavske banovine kao član i reditelj, 1939-40. u
Umetničkom pozorištu u Beogradu, 1941. godine Blažehka 
Katalinić, on i novinar Vladan Sotirović su osnovali 
Kamerno pozorište u Beogradu, koje je rat omeo. U 
zarobljeništvu u Nirnbergu i Hamelburgu radio je vrlo 
korisno kao glumac i reditelj u logorskim pozorištima. 
Posle rata 1945. godine je aktivan kao filmski glumac,
1945— 1950. mnogo igra i režira u NP u Nišu, 1950-51. je u
Filmskom pozorištu u Beogradu, u 1951. godini Jovan Gec,
Lola Dukić i on osnovali su beogradsko Humorističko 
pozorište u kojemu je glumac i reditelj do 1953. kada je 
prešao sa istim umetničkim funkcijama u NP u Pančevu i 
radio do 1956. godine; 1956-58. i 1960-69. je slobodan 
naročito filmski umetnik, 1958-60. u NP u Subotici.
Efektne pojave, visok, sa licem mimički često vrlo rečitim, 
sa izrazitim očima, sa dikcijom pravilnom, čiste artikulacije, 
dubokog, ali prijatnog registra tonova, slično njegovom ocu 
Jovanu-Đedi, raznovrstan u glumskim izražajima, realističan, 
ponekad pomalo groteskan u karakterizaciji likova, jakog 
temperamenta, on je najčešće delovao neposredno i 
sigurno kao u mnogome kompletan glumac. Njegove 
realističke evokacije nisu šablonsko-klišetarSke nego 
slobodnije i duhovitije zamišljene, stvaralački iskazane 
nebanalnim sredstvima modernog glumca.
Njegove su uloge: Demetrijus (»San letnje noći« šekspira), Bartolo (»Seviljski 
berberln« Bomaršea), Ferdinand (»Spletka i Ijubav«), Nesrećković (»šuma«),
Dr Knor (u ist. komadu Žila Romena), Grof de Šato-Žibun (»Mamzel Nituš«), 
Hadži-Zamfir (»Zona Zamflrova«), Hadži-Toma (»Koštana«), Toma (»Svet«),
Jovanča Miclć I Čovek s nogom (»Put oko sveta«) u komedijama Nušića,
Jablan (»Porodica Blo« Ljubinke Bobićeve), Deda Boga (»Zajedničkl stan«
Dragutina Dobričanina).

2712 O njemu će se naćl podataka, all, na žalost, bez označavanja godina.
u skopskom »Pozorišnom listu«, od 15. I 1941, br. 10.
2713 Samo on i reditelj Bora Hanauska uspeli su da diplomiraju u svojoj 
generaciji.
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Antonijević je znalački i maštovito postavio više komada, naročito njemu 
bliskih komedija, u Novom Sadu (pored više obnova premijere: »čučuk Stana«, 
■Manda Vojnić« Malagurske, »Kaplar Miloje«), u Humorističkom pozorištu u 
Beogradu (»Dorćolska posla«, >Opštinsko dete«, dramatizacija Nušićeve 
pripovetke), i najviše u NP u Nišu (između ostalih: »Stanoje Glavaš«, »Rusko 
pitanje« Simonova, »Zanat gđe Uorn« šoa, »Malograđani« Gorkog).

Vrlo aktivni i po prirodi dinamion'i karakterni i ponekad 
dramiski glumac Fredi Fazlovski (pravo ime: Asim 
Fazlibegović) (22. XII 1905, Goruša, Srez Bugojno) još kao 
učenik sredmje škole u Sarajevu stupio je u krug borbene i 
napredne omladine u kojemu su tada bili piisci Novak Simić 
i Srdan Prica. Zbog takve delatnosti izbačen je iz škole, 
stupio je u NP u Sarajevu 1923. godine za uprave Stevana 
Braikusa sa vatrenom željom da bude glumac, a zatim je 
prešao težak put putujućeg glumca od jedne do druge trupe: 
1924. je kod Dušana Životića, u 1925. godini u dve putujuće 
družine —  kod Vukašina Bivolarevića i Dragog Petrovića,
1925-26. kod Petra Hristilića, od 1926. kod Nikole 
Joksimovića, 1927-29. u Gradskom pozorištu u Leakovcu pod 
upravom Olge Hić i Petra Hristilića, 1930— 1933. opet kod 
Nikole Joksimovića, 1933-34. kod Roberta-Mateka Matijevića,
1934-36. u NP u Banjoj Luci, 1936-37. kod Bore Danitiija,
1937-38. u NP Dunavske banovine i ponovo kod Dušana 
životića gde je do rata 1941. Pod okupacijom je retko 
igrao, a posle rata: 1944-46. u prvom Gradskom pozorištu u 
Beogradu pod upravom prof. živojina Petrovića i reditelja 
Vladete Oragutinovića, 1946-48. u NP u Požarevcu, 1948— 1955. 
u NP u Titovom Užicu, od 1955. je stalno u Leskovcu. 
Fazlovski je inteligentan i kulturan glumac, vrlo studiozan u 
odmerenoj realističnoj igri, brižlijv u psihološkoj analizi, 
zanimljiv i inventivan u karakterizaciji likova.
Značajnije su mu uloge: Argan (»Uobraženi bolesnik« Molijera), Potkoljesin 
(»2enidba« N. Gogolja), Volpone (u ist. komadu B. Džonsona), Topaz (u ist. 
komadu Panjola), Džon Keler (»Svl moji sinovi« Artura Milera), Jozef Kantor 
(»Kralj na Betajnovi« Ivana Cankara), Mitke (»Koštana« Stankovića), Selimbeg 
(»Zulumćar« Sv. ćorovića), Hasanaga (»Hasanaginica« M. Ogrizovića i takođe A. 
šantića), Spasoje (»Pokojnik« Nušića), Tit Fabrici (»Gospoda Glembajevi«),
Baron Lenbah (»U agoniji«) u komadima M. Krleže.
Fazlovski se dosta i vrlo ambiciozno bavio i publicističkim 
i novinarskim radom, jer je objavio više članaka o raznim 
pozorišnim pitanjima i recenzije po lokalnim listovima 
(»Leskovački glasnik«, na primer) i još dve zbirke lirskih 
pesama.

Vukosava F. Fazlovski (1. XI 1915, Negotin) završila je pet 
razreda gimnazije i vrlo rano, kao devojčica, pobegavši od 
kuće, stupila prvi put na scenu u komadu »Riđokosa« 
Lukačija u aprilu 1930. u trupi Nikole Joksimovića u 
Kragujevcu gde je već igrao njen budući suprug Fredi.
Otada je stalno zajedno s njim u istim putujućim i 
drugim pozorištima, samo što je od 1942. godine igrala i u 
Dunavskom narodnom pozorištu u Panćevu. Vrlo lepe 
pojave, emotivna i neposredna u evOkaciji, sa pravilnom, 
kultivisanom dikcijom, Fazlovska se tokom vremena razvila 
u dobru i značajnu dramsku i karakternu glumicu vrlo 
zapaženu u unutrašnjosti. Njena pretežno emotivna priroda

nfllazila je lepši i efektniji umetnički izraz u složenijim 
dramskim partijama.
Značajnije su joj uloge: Dezdemona (»Otelo. šekspira), Anželika (»2orž Danden« 
Moiijera), Ogudalova (»Devojka bez miraza. Ostrovskog), Sizi Kurtoa (»Topaz« M 
Panjola), Jelena (»Ujka Vanja« A. Čehova), Ana Karenjina (u ist. komadu po 
romanu Tolstoja L. Verneja), Kaća Maslova (»Vaskrsenje« po romanu Tolstoja, 
dramatizacija A. Bataja), Jele (»Ekvinocio« Iva Vojnovića), Hasanaginica (u ist. 
drami M. Ogrizovića i takođe A. šantlća), Baronica Kasteli-Glembaj (»Gospoda 
Glembajevi«), Laura (»U agoniji«) u dramama Miroslava Krleže, Giga (»Bez 
trećeg« Milana Begovića) i u narodnim komadima.

Draga Pregarc-Stiplošek (5. X 1902, Zagreb) istakla se i 
na srpskim scenama u Beogradu i u Novom Sadu, ali je 
dostigla svoju najlepšu i visoku umetničku meru kao 
Izrazito dramska glumica, naročito u psihološkim ulogama i 
kao Ijubavnica u pozorištima u Sarajevu i u Banjoj Luci. 
Prvi put je stupila na scenu kao Nikol u Moli'jerovoij 
komediiji »Građaniin plemič« 1922. godine u Narodnom 
kazalištu u Zagrebu i tu igrala do 1927. godine. U 1928. 
godini provela je na pozorišnim studijama u Parizu, a u
1929. godini se ozbil]no razbolela i nije igrala. Posle 
ozdraVljenja je provela: 1930— 1936. u NP u Sarajevu, 
1936-37. i opet 1939— 1942. u NP u Banjoj Luci, 1937-38. u 
NP Dunavske banovine, 1938-39. u Pozorištu Udruženja 
glumaca u Beogradu, svega pet meseci u Narodnom 
kazaiištu u Osijeku, pa 1943-45. u Narodnom kazalištu u 
Zagrebu, 1945-46. u Narodnom kazalištu u Varaždinu, od 
1947. u NK na Rijeci gde se lečio njen teško oboleli 
suprug poznati i vrlo značajni reditelj, naročito aktivan u 
NP u Sarajevu, Rade Pregarc, urednik pozorišnog časopisa 
»Mi i Vi«. Vrlo prijatne pojave i naročito lepog lika, sa 
Izrazitim licem i očima kojima je mnogo iskazivala, 
praVilne, odnegovane dilkcije, čiste artikulačije, sa 
raznovrsnom skalom osećanja, Draga Pregarc je umela i 
uspevala da bude jedan od najprijatnijih umetničkih 
doživljaja na sceni. U njenoj igri niije bilo preterivanja. 
Pregarčeva je naroćito delovala vrlo prirodno. »Gđa Pregarc 
je kreirala vanredno ulogu proračunate i hladne žene« —  
hvali je sarajevski recenzent 1934. povodom tumačenja 
Helene u Cankarevoj drami »Za dobro naroda«. —  »Od 
početka do kraja u jednoj nepromjenjenoj, a ipak snažnoj i 
markantnoj igri. Prirodna i otmena, bez afektacije, i bez 
monotonije.«2714 Posle uapešne kreacije uloge gđe Spasić u 
Nušićevom »Uježu«, u kojoj je »bila vanredna«, opet 
sarajevski recenzent ističe, da je »njena igra bila toliko 
prirodna, da je bolju obradu ove role teško zamisliti«.2715
Značajnije su joj uloge: Regana (»Kralj Lir«), Ju lija (»Romeo i Julija«),
Nerisa (»Mletački trgovac«), Margareta Gotje (»Gđa s kamelijama«), Nastasja 
(»Idiot«, dramatizacija romana Dostojevskog), Saloma (u ist. komadu Vajlda), 
Anitra (»Per Gint« Ibzena), Dr Mates (»Matura« Fodora), Andelija (»Smrt 
Majke Jugovića«), Sarka (»Ožalošćena porodica« Nušića), Emina (»Zulumćar« 
ćorovića). Kaća (»Truli dom« S. Tucića), Angelika (»Gospoda Glembajevi«), 
Laura (»U agoniji«) u dramama M. Krleže, Kraljica Ugarske (»Celjski grofovi« 
B. Krefta), Luce (»Most« Mirka Božića).

Dobar karaktern'i glumac i solidan reditelj s umetničkim
2714 »Jugoslavenski list«, od 27. II 1934, Sarajevo.
2715 »Bosanska pošta*, od 18. IX 1935, Sarajevo.
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ambicijama Jovan P. Jerem ić (7. VI 1889, Sremska 
Mitrovica —  31. I 1972, Split) spadao je među najobrazovanije 
i najozbiljnije pozorišne poslenike. Završio je veliku 
maturu i polagao četiri semestra na Pravnom fa'kultetu u 
Beogradu. Prvi put je stupio na scenu 28. VIII 1909. godine 
u NK u Splitu i to kao pevač s namerom da se posveti 
operskoj muzici. Posle ovog, inače uspešnog, debija, 
konaono se opredelio za dramsku glumu i otada je 
proveo: 1910-12. u putujućoj trupi Lj. Rajičića-čvrge,
1912-13. u »Zajednici«, 1914. u »SinđeHću« sve pod 
upravom Sime Bunića, 1914. je epizodista i sufler u NP u 
Beogradu, 1915-18. učestvuje u ratu kao rezervni ofioir, 
1918-19. je opet u NP u Beogradu, 1919-20. u SNP u 
Novom Sadu, 1920-28. u NK u Splitu (1920-23. je i sekretar 
Kazališta), 1928-36. u NP u Sarajevu, 1936-40. glumac, 
sekretar i reditelj u NP na Cetinju, 1940-41. u NP Dunavske 
banovine glumac i reditelj, 1944-47. u NP u Vršcu, 1947-48. 
u NiP u Nišu, od 1948. do penzionisanja 1951. je u 
Beogradskom dramskom pozorištu. On je učestvovao pre 
rata vrlo aktivno u borbi za staleška prava u okViru 
Udruženja giumaca, a posle rata bio je takođe u raznim 
upravnim forumima glumačkih organizaoija. Jeremić je 
prevodio lepim scenskim jezikom komade sa francuskog, 
nemačkog i mađarskog jezika. Jeremić je solidan karakterni 
glumac sa vrlo lepo razvijenim, bogatim unutarnjim životom, 
tako da je svoje likove bogatio jedrim životnim sadržinama. 
Bio je uzorno odmeren u umetničkom izrazu, tačan u tonu, 
sa skladnom, pravilnom dikcijom. Iskren u doživljaju, vešt u 
preobražavanju, Jeremić je delovao prirodno i neposredno. 
Narooito treba istaći da je spadao u ne tako veliki krug 
prave glumačke inteligencije.
Njegove su uloge: Antonije (»MletaSkl trgovac«), Zeront (»Skapenove podvale« 
Molijera), 2orž Dival (»Gđa s kamelijama« Dime Sina), Džordž Kroft (»Zanat gde 
Uorn«), Topaz i Tamiz (»Topaz« Panjola), Rejmon (»Kradljlvac« Bernstena),
Junek (»Na santi leda« Vernera), Sulejman-paša (»Stanoje Glavaš« Jakšlća),
Vilim (»Dva cvancika« Glišića), Sofra Kirlć (»Večiti mladoženja« Ignjatovića- 
-llića), Neko i Ivko (»Ivkova slava«), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), 
Hadži-Toma (»Koštana«), Kaplar Miloje (u ist. komadu Nušića), čeda (»Gđa 
ministarka«), Stevan (»Preko mrtvih« D.S. Nikolajevića), Ljuština (»3:1* Pecije 
Petrovića-starijeg).

Stanko Burja (1904, Slovenija) radio je nekoliko godina na 
srpslcim scenama. Studirao je prava u Ljubljani. Izvesno 
vreme je proveo u NK u Mariboru. U glumačkoj umetnosti 
se usavršavao 1928-30. u Piskatorovoj dramskoj školi u 
Berlinu. Po povratku igrao je kraće vreme u Beogradu, a 
zatiim 1934-35. u Sekciji za Dunavsku banovinu, 1936-41. u 
NP Dunavske banovine. Okupaciju je proveo u ropstvu u 
Itâ i'jfi odakle je pobegao u NOB. Burja je pretežno 
karaktemi glumac.
Igrao je: Tomsona (»Čaša vode* Skriba), Gordelj (»Sirotlnja nije greh* 
Ostrovskog), Vaska Pepel (»Na dnu* Gorkog), General (»Bela bolest* čapeka).
Dr Kudelka (»Ljudl na santi«), Durlđ (»Pokojnik«), Despotovlć (»Sile« ćosića- 
-Mile Dimićeve).

Borislav Dečermić (9. XII 1903, Dolovo kod Pančeva) 
istakao se prvenstveno kao pevač operski, više operetski i

u komadima s pevanjem, a tumačio je zapaženo i karakterne 
uloge. On je gledao i proučavao pozorišta na strani i tamo 
školovao svoj tenor. Završio je četiri razreda gimnaziije u 
Pančevu, a pevanje je učio u klasi Fride Binički i kod 
gđe Hić u Muzičkoj školi u Beogradu. U 1923. godini je 
prvi put stupio kao pevač na scenu u NP u Beogradu. Na 
strani pevanje je usavršavao 1924-28. godine kod prof. Emila 
Pi1<oHja u Milanu, 1928-30. je u Rimu, 1930-31. u Beču 
kada je istupao i na samostalnim koncertima kao pevač. 
Od 1932. do 1941. je često koncertni pevač na Beogradskom 
rađiju, u sezoni 1937-38. je u NP u Beogradu, 1938-41. je u 
NP Dunavske banovine, 1941-44. u pozorištu SRBOZARA u 
Beogradu. Posle rata je: 1944-46. u Gradskom pozorištu u 
Beogradu, 1946-47. u Čačku, 1947-48. u SNP u Novom Sadu, 
1948-51. glumac, reditelj i upravnik NP u Pančevu, 1951-61. 
u NP u Tuzli kada je i penzionisan. U početku i to dosta 
dugo pevao je naročito koncertno operske, zatim u 
komadima operetske partije svojim krepkim, prijatno 
obojenim i lepo razvijenim tenorom, a zatim je, posle 
izvesnog oboljenja grla, tumačio uspešno uloge u komadima 
s pevanjem i karakterne u drami brižljiv u karakterizaciji 
likova.
Njegove su uloge: šanpantre (»Mamzel Nituš«), Stevan (»Kneginja čardaša«), 
Slikar (»ševa«), Ka-tana (»Gejša«), Ferko (»Riđokosa«), Koja (»Divljuša«),
Antonio (»Mnogo vlke ni oko šta« šekspira), Predsednik suda (»Pobuna na 
Kejnu«), Stevan Dragić (»Seoski lola«), Jova (»Devojačka kletva«), M ilić (»Đido«), 
Aleksa (»Sumnjivo lice«), Fabrici (»Gospoda Glembajevi« M. Krleže).

Bio je vrlo cenjen i omiljen tumač komičnih uloga 
Nikola M itić (25. XII 1901, Leskovac —  23. XII 1972,
Novi Sad). Kroz život se probijao vrlo teško: do 1915. je 
nekvalifikovani radnik u fabrici, zatim ćevabdžija, kafekuvar, 
ložač na brodovima Save i Dunava i poslastičar. Prvi put je 
stupio na scenu 1921. u trupi Petra Hristilića u beogradskom 
»Takovu« i tu je do 1922. godime, pa je prešao (opet kod 
»Takova«) u družinu Blagoja Biroa, a zatim: 1924-27. u 
Veselom pozorištu Miloša Rajčevića u Beogradu,2716 1927-28. 
u Malom pozorištu na Slaviji D. Životića, 1928-31. u 
putujućim pozorištima Milivoja-Mike Stojkovića, Mih.-Mikice 
Spasića, Miše Miloševića i dr., od 1931. do avgusta 1934. 
je u NP u Banjoj Luci, 1934-35. opet u putujućim družinama,
1935-38. na Cetinju, od početka 1938. do 1941. je u NP 
Dunavske banovine, 1942-44. u Dunavskom narodnom 
pozorištu u Pančevu, posle rata je opet u NP u Pančevu, 
od avgusta 1949. je u SNP u Novom Sadu do smrti. Mitić je 
bio karakternoJkomični glumac stvaralački nadahnut, 
nepresušnog komičnog fonda, vrlo neusiljen, neposredan, 
duhovit i zanimljiv u karakterizaciji prvenstveno komičnih 
likova, sa mnogo životnog realizma i smisla za tipionosti u 
igri dinamičnoj i poletnoj. On je gradio likove od izvorne 
životne materije i kao da su pri tome izrastali iz određenih 
društvenih sredina. Sa razumevanjem i osećanjem tumačio je
2716 Pozorište je radilo u kafani »Zagreb« u današnjoj ulici Narodnog fronta. 
U njoj su često razne glumačke trupe davale predstave na brzinu improvizovane.
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lokalne likove iz patrijarhalnog srpskog života, naročito sa 
dijalekatskim ili uopšte govornim osobenostima.
Značajne su mu uloge: Tubla (»Mletački trgovac«), Kicoš (»San letnje noći«), 
Potkolesin (»Ženidba« Gogolja), Knurov (»Devojka bez miraza« Ostrovskog),
G. Žurden (»Gradanin plemić« Molijera), Glzek (»Kod Belog konja«), Spitig 
(»Karlova tetka«), Prohor (»Vasa Železnova«), Erih Klamrot (»Pred zalazak sunca« 
Hauptmana), šlncl (»Crkveni miš«), Kir Janja (Sterije), Janja, skeledžija 
(»Stanoje Glavaš«), Marinko (»Đido«), Kalča (»Ivkova slava«), Hadži-Zamfir 
(»Zona Zamfirova«), Pop Spira (»Pop ćira i pop Spira«), Gvozden (»Devojačka 
kletva«), Jovanča Micić i Čovek s nogom (»Put oko sveta«), Jevrem (»Narodni 
poslanik«), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Rista Todorović (»Gda ministarka«), Agaton 
(»Ožalošćena porodica«), Spasoje (»Pokojnik«), Života (»Dr«) u komedijama 
Nušića, Mitke (»KoŠtana«), Radojlca (»3:1« Pecije Petrovića), Pukovnik Petar 
(»Putem iskušenja« Vesnića), Ignjac Glembaj (»Gospoda Glembajevi« Krleže).
Kao dobra karaktema glumica i jedno vreme naročito 
izvrsna u ulogama s pevanjem istakla se Maša Perenčević- 
-Miijković (4. XII 1908, Zagreb), čiji su i otac i majka kao 
srpski glumci bili vrlo aktivni na hrvatskim scenama u 
početku XX ve'ka. Maša se lepo spremala za svoj poziv: 
završila je četiri razreda srednje škole i vrlo uspešno 
odsek za pevanje i klavir u Državnoj muzičkoj akademiji u 
Zagrebu. Slušala je povremeno i jedan dramski kurs.
Prvi put je pevala 1934. u Zagrebačkoj opereti, a kao 
dramska glumica prvi put je igrala 1935-36. u NP na 
Cetinju gde se lepo zapažala. Otada je provela u pozorištima 
u Osijeku, Banjoj Luci, Dunavske banovine 1937-38, u NP u 
Nišu 1938-41, u Dunavskom narodnom pozorištu u Pančevu
1941-44, posle rata opet u NP u Pančevu, zatim 'U 
pozorištima u Zagrebu, Karlovcu, Vršcu i Subotici. Vrlo lepe 
pojave, emotivna, neposredna i dinamična u igri, sa 
mecosopranom vrio zvučnim, široko raspevanim ona je u 
uloge s pevanjem unosila mnogo ličnog šarma, izvesnog 
čak svog interpretatorskog stila i duha. Sa mnogo realističnog 
smisla za tipično i karakterizaciju likova, sa osećanjem za 
humor, prirodna i nekonvencionalna u glumskim izrazima, 
tumačila je vrlo uspešno i karakterne uloge.
Njene su uloge: Mala Floraml (u Ist. opereti Tijardovića), Riđokosa (u ist. 
komadu Lukačija), Jelka čizmićeva (.Seoski lola«), živana, Ljubica i Petra 
(»Đido«), Ruža (»Devojačka kletva-), Zona, Vaska (»Zona Zamfirova«),
Koštana, Mande (u ist. komadu), Diana (»Plakir«) u komadlma M. Držića, 
Juiiška (.Put oko sveta«), Sarka (»Ožalošćena porodica«), živka (»Gđa 
ministarka«), Eva (»Protesor žič« M. Feidmana), Ledl Milford (»Spletka i 
Ijubav« Šilera), Gurnišska (»šuma«), Rozaura (»Sluga dva gospodara« Goldonlja), 
Nastasja (»Zločin I kazna«), Rozina (»Crvene ruže« Benedetija).

Dobra karakterna glumica Mara Pavlović-Zeljković (1. IV 
1914, Novi Sad) stupila je kao učenica III razreda 
učiteljske škole 1930. u NP u Banjoj Luci gde je i najduže 
igrala i bila penzionisana. U meduvremenu je provela u 
pozorištima u Nišu, Beogradu, 1939-40. u NP Dunavske 
banovine, 1945-49. u NP u Sarajevu kada se vratila u NP u 
Banjaluci. Ona je bila dobra karakterno-komična glumica.
Njene su uloge: Salče (»Koštana«), Sarka i Vida (»Ožalošćena porodica« Nušića), 
Vajla (»Na božjem putu« Ahmeda Muradbegovića), Lora (»Zemlja smeška« 
Lehara).

Istakao se karakterni i najviše komični glumac Luka Delić 
(1903, Dubrovnik), ikoji je veliki deo svoje glumačke 
karijere proveo u putujućim pozorištima i tu se svestrano 
prekaljivao. Završio je dvogodišn'ji dramski kurs pri 
Narodnom 'kazalištu u Splitu gde je i prvi put istupao na

scenu kao statista i epizodista. U putujuću družinu P. 
Hristilića je stupio 1923, zatim je prešao kod Nikole 
Joksimovića, u gradska pozorišta u Požarevcu, Nišu, u SNP 
u Novom Sadu, u Vračarsko pozorište P. Milosavljeviča i dr.,
1940-41. u NP Dunavske banovine, a posle toga je stalno u 
NP u Sarajevu do penzionisanja 1961. godine. On je 
»prevashodno talentovani karakterni komičar«, koji je 
»svojom neodoljivom komikom, iskustvom i sigurnim stavom, 
što se može steći gotovo isključivo u putujućim pozorištima, 
uvijek osvajao gledaoce«.2717
Značajnije su mu uloge: Grobar (»Hamlet«), Vitez Andrija (»Na tri kralja«) u 
komadima Šekspira, Orist (»Učene žene« Molijera), Vitez Ripafrata (»Mirandolina« 
Goldonija), Bokčilo (»Dundo Maroje« M. Držića), Manulać (»Zona Zamfirova«), 
Jovanča (»Put oko sveta«), Ujka Vasa (»Gđa ministarka«), Ujka Blagoje (»Dr«), 
Jerotije (»Sumnjivo lice«) u komedijama Nušića. Delić se isticao čak i u 
ozbiljnim dramskim partijama. »Ali i u dramskim, pa čak i tragičnim djelima 
niegova riječ znala je zazvučati iskreno i potresno. . .«2718 Takve su mu 
uioge: Miler (»Spletka i Ijubav« šilera), Njuhin (»O štetnosti duvana« čehova), 
Filip (»Filip i Jona« Irvina šoa), Žika (»Pesma« Daviča u dramatizaciji).

Dramski i karakterni glumac Miloš Jeknić (1903, Cetinje) 
najduže je stvarao na crnogorskim scenama gde se i 
umetnički najviše istakao. Prvi put je stupio na scenu 1925. 
godine kao honorami glumac u SNP u Novom Sađu, a zatim 
je igrao: 1928-34, u Nikšiću, 1934-35. u Beogradu, 1935-37. i 
posle II svetskog rata je u NP na Cetinju, 1937-38. u NP u 
Sarajevu, 1938-40. u NP Dunavske banovine, 1940-41. u NK 
u Splitu. Stalno je, zatim, član Narodnog pozorišta u 
Titogradu od njegovog osnivanja sem kraćeg vremena 
koliko je proveo kao upravnik i organizator NP u Kotoru.
On je vrlo lepe pojave, sigumih, odmerenih pokreta, 
iskren u doživljaju, raznovrstan u glumskim izrazima, 
naročito svestrano studiozan i nekonvencionalan u obrad'i 
likova. Sa scene je delovao suvereno i vrlo ubedljivo.
Njegove su uloge: Sebastijan (»Bogojavljenska noć«), Paris (»Romeo i Julija«), 
Akast (»Mizantrop« Molijera), Aljoša (»Poniženi i uvređeni«), Pan Musjaković 
(»Braća Karamazovi«) u dramatizacijama dela Dostojevskog, Platon Zubov 
(»Patriota« Nojmana), Flavije (»Život koji sam ti dala« Pirandela), Rožkov 
(»Skakavci« St. Kostova), Miloš (»Voda sa planlne« Plaovića-Đokovića), Božin 
(»Pečalbari« A. Paneva).

Vladimir Savić (26. il 1908, Vršac) istakao se i kao karakterni 
glumac i kao aktivni reditelj. Završio je osam razreda 
gimnazije i Vojnu akademiju u Beogradu. Prvi put je 
stuipio na scenu u Gradskom povlašćenom poluprofesionalnom 
pozorištu u Štipu, a dooniije je igrao u više pozorišta (u 
Banjoj Luci, Vršcu, Sremskoj Mitrovici, Pančevu, u NP 
Dunavske banovine 1936-40. godine i u Vojvođanskom 
odnosno u SNP u Novom Sadu). Kao reditelj radio je 
najviše i najkorisnije u Gradskom pozorištu u Sremskoj 
Mitrovioi pokazujući u tome potrebno znanje, lepu veštinu 
i često zanimljiva realistička i čak moderna shvatanja 
glume sa naklonostima za psihološku analizu. On je 
stvaralački nadahnut I dobar glumac raznovrsnijih izražajnih

2717 S. (Safet) P. (Pašalić) —  Ž. (Žarko) I. (iiić ), Narodno pozorište, Sarajevo, 
1921— 1971. Odgovorni urednik Vlajko Ubavić. Glavnl urednlk Josip Leši.
Str. 80—81.
2718 Ibid.
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sposobnosti, koje su se ispoljavale u skoro podjednakoj 
meri u složerrim dramskim, u ožbiljnim karakternim i u 
komičnim ulogama. Veran pretežno reali'stičkoj tradicifi 
delovao je ubedljivo i prirodno odmerenom igrom. U 
karakterizaciji likova bio je brižljivo studiozan.
Njegove su uloge: Demetrije (»San ietnje noći« Šekspira), Kajgana (»2enidba« 
N. Gogolja), Merkade (u ist. komadu Balzaka), Mešem (»Čaša vode« E. Skriba), 
Satin (*Na dnu«), Prohor (»Vasa Železnova«) u dramama M. Gorkog, Jovan 
Kapetan (»Maksim Crnojević« Kostića), Selimbeg (»Zulumćar« Sv. ćorovića), 
Marinko (»Đido«), Jozef Kantor (»Kralj Betajnove« Ivana Cankara), naročito 
uspešan u karakterizaciji značajnih likova iz Nušićevih komedija, i to:
Spira i Sreta »Numera« (»Narodni poslanik«), špijun Aleksa i Doka (»Sumnjivo 
lice«), Toma (»Svet«), čovek s nogom (»Put oko sveta«), Agaton (»Ožalošćena 
porodica«), Života (»Dr«), Ujka Vasa (»Gospođa ministarka«).

Milenko Stojadinović (15. IX 1915, Niš —  27. III 1974, 
Beograd) kao glumačko dete (sin dobre glumice Kaće 
Stojadinovič) istupao je na scenu još u ranom detinjstvu, 
ali se glumi profesionalno posvetio od 1934. godine kada 
je stupio u putujuće pozorište Nikole Diniča, a zatim je 
uglavnom proveo: 1935-37. u putujuooj družin'i svoje tašte 
Milice Đulić i Svetozara-Toze Cvetkovića, 1937-38. u NP 
Dunavske banovine, 1941-43. u NP u Nišu, 1943-44. u 
NOB-u, 1944-47. u NP u Prištini, 1947-48. u NP u Sarajevu, 
1948-50. u T. Užiou, 1951-52. u Subotici, 1953-54. u Vršcu, 
1954-56. u Kragujevcu. Pred penzionisanje radio je kao 
siobodan umetnik i na filmu. Tumačio je veliki broj 
karakternih pretežno epizodnih uloga realistički odmereno.
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pozorište u nišu (1918—1944)
Niš —  ponovo značajno pozorišno žarište u Srbiji. 
Osnovano odmah posle I svetskog rata, pozorište je 
moralo da vodi zaista tešku borbu za opstanak u još 
malom Nišu koji je (po popisu iz 1921. godine) imao 
25.109 stanovnika, znatno manje od drugih značajnih 
pozorišnih središta u zemlji. Sigurno su najveće teškoće 
izazivala tri bioskopa2719 i druge često neodoljive 
privlačnosti savremenog života, jer »u Nišu kao i u celoj 
zemlji opada interes za pozorište koje dobija sve veću 
konkurenciju naglim razvojem filma, radija, sporta i 
društvenih razonoda lakog žanra«.2720 Ali, i uprkos 
povremenim finansijskim, ponekad čak i umetničkim 
krizama u različitim etapama svoje delatnosti, pozorište u 
Nišu je odolevalo svim tim iskušenjima i razvijalo se 
uspešno, s umetničkim poletom. U tome su odlučivala 
tri značajna činioca: Niško pozorište je imalo, bezmalo 
uvek, vešte, sposobne umetničke rukovodioce, većinom 
dobro odabrani glumački kadar i naročito i trvek mnogobrojnu 
i vernu pozorišnu publiku. Publiku su sačinjavali najvećim 
delom predstavnici mnogobrojnih zanatlija i trgovaca, pa 
tek onda činovničke inteligencije. Zato je trebalo uvek 
vešto voditi repertoarsku politiku prema ukusu i interes'u 
takve publike. Zato su i povremene privredne depresije u 
zemlji pogađale tu publiku i štetno uticale na finansijsku 
situaciju pozorišta. Niš je, međutim, uvek bio izuzetno 
toplo, možda i jedno od najtoplijih pozorišnih ognjišta u 
celoj zemlji. Posle onog zaista zadivljujućeg perioda 
slavnog »Sinđelića« iz kraja XIX i početka XX veka, Niš je 
to ponovo postao, u celom periodu između dva rata, 
značajno i uvek dinamično pozorišno žarište.

Obnavljanje »Sinđelića« (1918— 1920)

Krajem 1918, docnije značajni glumac, Petar Jovanović, koji 
je pod okupacijom životario u Nišu, obnovio je, u saradnji
2719 -Pedeset pozorlšnlh godina u Nlšu-. Uredlll: Dragutin Pavlović, Vlada St. 
Petrović i Aleksandar Zlvanić. Niš, 1938.
2720 Siniša Janić: -Sedamdeset pet godlna pozorišta u Nlšu*. Izložbu 
postavio i izradio katalog sa istorijskim pregiedom pozorišta u Nišu Siniša 
Janić. Niš, 1963.

sa istaknutim glumcima Aleksandrom Milojevićem i 
Radomirom Pavićevićem, pozorište »Sinđelić«. Pozorište 
je pod tim imenom radilo u velikoj sali hotela »Srpski 
kralj« (u Obrenovićevoj ulici) još 1919. i dobar deo
1920. godine izvodeći pretežno nacionalni repertoar. 
Predstave su bile u početku odliono posećene. »Ti su 
dani ličili na bistra ushitljiva lepa majska jutra.. .«2721 
Na položaju upravnika su se smenjivali Aleksandar 
Milojević, Petar Jovanovič, koji je u 1920. godini stupio u 
pionirski ansambl NP u Sarajevu, i Radomir Pavićević.
Od značajnih glumaca u trupi »Sinđelić« su igrali, pored Jovanovića,
Milojevića i Pavićevića, koji su radili i kao reditelji, još: Marija-Lujza 
Stanojević, Katarina-Kaja Bunić, Katarina-Kaća Stojadinović, Ljubica Jovanović- 
-Badža, Ljubica Jovanović-Rutina, Ljubica Jovanović-štefi, Katica Žikić-Ginićka, 
Desa Đorđević, Vilma St. Jovanović, Radomir Savić, Stevan Jovanović-štefi, 
kratko i Dimitrije Ginić.

Niško gradsko povlašćeno pozorište pod upravom 
Ljubomira Rajičića-čvrge (1921— 1929)

lnioi|jativom Branislava Nušića kao načelnika Umetničkog 
odeljenja (1919-23) i Udruženja glumaca u Beogradu, ali i 
na prethodnu molbu upravnika putujućeg društva 
»Gundulić« Ljubomira Rajičića-čvrge,2722 spojena su
28. VIII 1921. godine u Beogradu pozorišta »Sinđelić« i 
»Gundulić«.2723 Pozorište »Gundulić« osnovao je 1918. 
godine Rajičić i radilo je u početku u sali hotela »Takovo« 
u Beogradu. Za upravnika je postavljen Rajičić. Pozorište 
se na plakatama još nazivalo: Niško gradsko pozorište, 
Povlašćeno građsko pozorište u Nišu.
Gradsko pozorište za sve vreme postojanja borilo se za 
opstaoak u teškim finansijskim uslovima rada, naročito s 
malom subvencijom. Prva državna subvencija je iznosila 
20.000, pa povećana na 40.000 i opet smanjena na prvobitnu 
sumu. Pored državne Pozorište je dobijalo subvenoiju i 
Niške oblasti i Niške opštine: od Oblasti je dobilo za

2721 »Pedeset pozorišnih godina u Nišu«, itd. (već citirano delo).
2722 O tome donosi vest i beogradska »Politika«, od 7. III 1920, samo što 
spominje spajanje družine »Trifkovlć« sa »Gundulićem«. (»Sinđelić« se pred I 
svetski rat nazivao »Trifković«).
2723 Tačan datum spajanja (na kojemu se radllo već u 1920) saopštio mi je 
u pismu Lj. Rajičić, još 1934. godine.
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1926-27. godinu prvo 20.000, pa 40.000 dinara, pa je docnije 
(izgleda od 1929) ukinuta i ta pomoć; od Opštine u 1924. 
godini je dobilo prvo 12.000, pa 24.000 i konačno docnije 
povećana na 36.000, ali je u 1928. godini svedena na
12.000 dinara, od 1929. godine i ukinuta.
U borbi za opstanak Pozorište nije moglo da igra samo u 
Nišu, koji je ubrzo dobio i konkurentske bioskope dobro 
posećivane kao nova, neobična atrakcija. Pozorište je bilo 
prinuđeno da najveći deo svake sezone provodi na turneji 
po gradovima Niške oblasti i izvan nje, pa je tako bilo 
pretežno putujuće. Ono je gostovalo u Aleksincu, 
Leskovcu, Jagodini, Ćupriji, Paraoinu, Vrnjcima, Negotinu i 
Zaječaru. U 1928. godini bilo je na turneji po Vojvodini 
(Zemun, Zrenjanin, V. Kikinda, Senta i Stari Beoej). 
Predstave su davane na često vrlo nepodesnim scenama, 
naročito u kafanskim poslovnim salama u kojima su 
kelneri u toku izvođenja komada i dalje služili goste. I u 
Nišu je igralo pod skoro istim uslovima u sali hotela 
»Srpski kralj«. Niška oblast je imala dobru nameru kada je 
svake godine unosila u svoj budžet po 500.000 dinara za 
podizanje pozorišne zgrade, ali je taj novac, na žalost, 
potrošen u političko-agitatorske svrhe.

Repertoarska politika i umetničke ambicije Pozorišta. 
Upravnik Rajičić, iskusan i vešt pozorišni praktičar, sve je 
činio da Pozorište nađe izvesnu umetničku ravnotežu i održi 
se u vremenu i sredini u kojoj su i druge jake atrakcije 
što ih je društveni život donosio privlačile pubfiku. On je, 
pre svega, stalno pojačavao' glumačku trupu novim i dobrim 
glumačkim snagama, menjao i podešavao repertoar prema 
ukusu publike i promenljivim društvenim situacijama, 
poboljšavao dekoracije, kostime i rekvizite. Bilo je trenutaka 
kada se u teškoj finansiijskoj situacij'i mislilo samo na 
kasu, pri čemu su zanemarivani i oprema i umetnički izbor 
komada. »Jedan veliki deo publike hoće modernu dramu —  
Pozorište je svojim sredstvima ne može dati. Onaj drugi 
deo hoće zabave, smeh —  i Pozorište mu to daje, jer treba 
živeti.«2724
Uprkos umetničkih ambiciija upravnika i glumaca, 
repertoarska politika je morala da bude kompromisna, 
jer su se uvek pažljivo osluškivali zahtevi one brojnije, 
tzv. široke publike od koje je Pozorište živelo. Pa, ipak, 
bilo je često u repertoaru i takvih komada koji su svedočili 
i o višim umetničkim ambicijama. Ali, pošto je Pozorište 
moralo često da menja sredinu odnosno publiku, nije ni 
moglo da razvija i ostvaruje određenu umetničku politiku u 
repertoaru.
U prvim sezonama, posle osnivanja, repertoar je većinom nacionalan. folkioran 
ili lake, zabavne, pretežno vodviljske komedije: »Hajduk Veljko« J. Dragaševića, 
»Hajduk Stanko« dramatizacija romana J. Veselinovića, »šokica« Okrugića.
»Zona Zamfirova«. »Ivkova slava«, »Koštana«. U sezoni 1922-23, pored repriza 
nacionalnih i folklornih, nalaze se i komadi: »Vaskrsenje« L. Tolstoja-A. Bataja, 
»Naga žena« A. Bataja, »Pljusak« i »Ruška« P.-Pecije Petrovića-starijeg i lake

2724 Beogradska »Komedija«, od 18. V 1924.

komedije. U sezoni 1923-24. izbor je nešto bolji: »Ašantka« Vlad. Pežinskog, 
»Faun« E. Knoblauha, »2ena satana« šenhera, Molijerov »Uobraženi bolesnik« 
u uspeloj inscenaciji, obnova »Vaskrsenje«, »Narodni poslanik« Nušića, »Čvor« 
Pecije Petrovića, »Golgota« M. Predića. U sezoni 1924-25. izvedena je i 
šekspirova komedija »Ukroćena goropad« pored komada sentlmentalno- 
-avanturističke sadržine: »Stari kaplar« d'Enerija i Dimanoara, »Londonski 
prosjaci« Dinoa i Gustava Lemoana, »Šeriok Holms« po K. Dojlu Ferdinanda 
Bona. »Kod belog konja« Kadelburga-Blumentala. Možda je najzanimljiviji 
repertoar u sezoni 1925-26, najvećim delom izvođen i u idućoj sezoni za
1926-27. godinu. Izvođenje takvog repertoara je bilo olakšano sigurno zato što je 
Pozorište tu sezonu provelo najvećim delom u Nišu. Tada su izvedeni komadi: 
»Podvala« M. Glišića, »Običan čovek« i »Sumnjivo lice« Nušića, »Pokondirena 
tikva« Sterije, »Pukovnik Jelić« Milivoja Predića, »Veštica« Artura Fitgera, 
»Karlova tetka« Brandona Tomasa, »Arlezijanka« Dodea, »šagrinska koža« po 
Onore de Balzaku Luj 2idisi, »Kneglnja od Bagdada« Dime Sina, »Kafanica« 
Tristana Bernara, »Osma žena« A. Savoara, »Svadbeni marš« i »Naga žena«, 
oba Anri Bataja.

Giumačka trupa u Gradskom povlašćenom pozorištu u Nišu 
(1921— 1929). U nekim sezonama je vrlo teško sastaviti za 
duži period celu glumačku trupu, jer se njen sastav često 
menjao: glumci su prelazili iz jednog u drugo putujuće ili 
narodno pozorište, pa se u istoj sezoni mogu naći u dva 
ansambla. Jedno je neosporno: kroz ovo Pozorište je 
prošao veliki broj glumaca od kojih su mnogi i po daru ii 
po umetničkoj vrednosti bili vrlo značajni, odnosno spadali 
među najbolje umetničke snage u takozvanoj pozorišnoj 
provinciji.
Samo u toku dve sezone, od 1921. do 1923. godine, u niškoj trupi su stvarali: 
Milica-Mica Stefanović-Pavković, Lela-Hristina Josipović-Hristilićka, Mara 
Orlovićka, Sidonija Mlh. Suvajdžlćka, Stanka živanovlćka, Milica-Carka Jovanovićka. 
Darinka-Dara Barjaktarovićka-Toskićka, Kaja Bunićka, Ljubica Krasićeva-Levak, 
Radmila Joksimovićka, Jelena-Lenka Kujundžićka, Julijana Popovićeva-Lazarevićka, 
Dušan Kujundžić, Nikola Joksimovlć, llija Jovanović, Stojan živanović, Milan 
Orlović, Milan Živković, Milorad Veličković, Novlca lllć, Vukašin Pešić.
U ovo vreme su reditelji Dušan Kujundžić, llija JovanoVić, 
ponekad i Lj. Rajičić.
U sezoni 1925-26. u trupi ima novih, često dobrih glumačkih snaga. Tada su 
je sačinjavali: Ljubica Jovanović-Štefi, Katica Mih. Lazića, Ljubica Krasićeva- 
-Levak, Jelena Kujundžić, Julijana Popović, Štefanija Mih. Spasića, kraće 
Draga i Radomir Pavićević, Dušan Kujundžić, Stevan Jovanović-Štefi, Mihailo 
Lazić, Marko Je lić, Vukašin Pešić, Novica llić.
Reditelji su Dušan Kujundžić i Stevan Jovanović.
U dve poslednje sezone, od 1927. do 1929. godine, glumački 
ansambl je bio dosta dobro sastavljen, sposoban za 
ozbiljnije dramske i naročito muZičko-pevačke zadatke. U
1928. godini pristupila je Pozorištu na gostovanju u 
Vrnjcima operetska trupa Branka Dordevića-Drde i 
Dragutina Levaka i tako so s njom spojila. Zato je u 
njoj i bilo u sezoni 1928-29. dosta pevača.
U sezonl 1927-28. u Pozorištu igraju: Jelena Kujundžićka, Ljubica Krasićeva-Levak, 
Marženka Križ, Ivana Ferari, Dušan Kujundžić. Ilija Jovanović, Dragutin Levak, 
Petar Bajić, Antonije Križ, Mirko Nerat, Božidar Andrić i Petar Spajić-Sulja.
U sezoni 1928-29. trupa je i najbrojnija: Radomir Pavićević, Ljubomir Vukomanović, 
Petar Bajić, Dragutin Levak, Branko Đorđević-Drda, Anton Križ, Mirko Neratr 
Vukašin Pešić, Novica llić, Milutin Mirković, Milorad Majić-Krka, Aleksandar-Aca 
Đordević, Miodrag Kovačević, Hristina-Lela Josipović-Hristilićka, Kaća 
Stojadinović, Marica Pecićka, Dana Petrović, Kaja Đordević, Milena-Mima 
Petrovićeva, Milka Krsmanovićka, Nataša Nešović-Majićka, Marženka Križova, 
Ljubica Krasićeva-Levak, Mina Vukomanovićka, Ivona (Manon) Ferari, Draga 
Pavićevićka, Leposava B. Đordevićka.

Umetnička delatnost glumaca (1918— 1929). Život i umetničku 
delatnost većeg dela glumaca ove etape upoznali smo uz 
prikaz rada drugih pozorišta; manji deo biće aktivniji tek u 
Narodnom pozorištu Moravske banovine, a samo njih 
nekoliko zaslužuju da se ovde spomenu potpunije, jer će 
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docnije rasipati svoje stvaralačke snage po putujućim 
trupama.

Značajna je i nekada vrlo aktivna glumica Darinka-Dara 
Barjaktarović- (kao devojka M iletić) -Toskićka (19. XI 1880, 
Ledinci, Fruška Gora —  1961, Beograd). Završila je dva 
razreda mađarske Više devojačke škole u Novom Sadu i 
vrlo mlada već 1894. godine stupila je na scenu u trupi 
Mihaila Pešića gde se 1895. godine udala za glumca 
Kostu Barjaktarovića. Iz Pešićeve trupe prešla je kod 
Petra ćit'ića gde je igrala 13 godina (1893— 1908), a zatim: 
1908. kod Fotija iličića, 1910-12. u NP na Cetinju. U toku 
balkamskih ratova je bolničarka u Beogradu, pa 1913-14. u 
Povlašćenom pozorištu »Joakim Vujić« K. Delinija. Pod
okupacijom je živela u Kruševcu i samo ponekad igrala, a 
posle rata 1918-19. je u »Gunduliću« Lj. Rajičića-čvrge u 
beogradskom »Takovu«, kratko 1919. u trupi Blagoja Biroa, 
Od 1922. godine u Podrinjs'kom pozorištu D. životića,
1924-29. u Gradskom pozorištu u Nišu pod Rajičićem-čvrgom, 
kratko kod N. Joksimovića, 1930-35. je u pozorištima kod 
»Borovog parka« i u bašti kod »Ribnice« u Beogradu.
Malog rasta, ali vrlo lepe pojave, živahna, dinamična 
priroda, darovita, s odnegovanom diikcijom i s pevačkim
mogućnostima, ona je u početku uspešno tumačMa uloge 
sentimentalki, naivki, zatim Ijubavnica i izrazito dramskih, a 
završila kao karakterna glumica.
Značajnije su joj uloge: Evica (■Pokondirena tikva* Sterije). Dora (»Zlatarevo 
2 lato—, dramatizaclja romana A. Senoe). šoklca (u ist. komadu Okrugića),
2ofika (-Riđokosa« Lukačija), Jelka Cizmićeva i Boslljka (*Seoskl lola-),
Danica (»Balkanska carica- N. Petrovića). Ljubica (■Đldo<), Keva (•Dorćolska 
posla- II. Stanojevlća), Persa (>Put oko sveta* Nušlća), Gda Iks (u ist. 
komadu A. Bisona). Debora (u ist. komadu Mozentala).

Značajan je kao glumac i dugogodišnji upravnik putujućeg 
pozorišta Nikola Joksimović (8. IX 1884, Beograd —  5. IX 
1941, Beograd). Svršio je dva razreda gimnazije, pa doonije 
učio da slika kod akademskog slikara Riste Vukanovića: 
umesto da postane slikar, bio je kraće vreme moler.
Prvi put je stupio na scenu 1904. godine u »Srbadiji«
Dim. Nišlića. Borio se na Solunskom frontu, a posle rata 
je igrao kraće vreme u NP u Beogradu, 1922-23. kod Dušana 
Životića, 1923. kod Petra Hristilića, 1923-25. u Gradskom 
povlašćenom pozorištu u Nišu, od 1925. do penzionisanja 
od Udruženja glumaca 1941. godine vodio je s malim 
prekidima svoje putujuće Povlašćeno timočko-kosovsko 
pozorište.2725 Joksimović je tumačio izrazito realistički najviše 
karakterne i uloge s pevanjem, jer je pevao dosta 
razvijenim i priijatnim baritonom.
Njegove su uloge: Stevan Dragić (.Seoski lola«), Andraš (■Riđokosa-). Slmon 
(»Stari kaplar- d'Enerlja-Dimanoara), Plantroz (»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa), 
2ak (»Dve sirotlce- d'Enerlja-Dimanoara), M llić (»Đido«), Hadžl-Zamflr (-Zona 
Zamflrova« Sremca-Bunića), Mitke (»Koštana«).

2725 On je 1926. godine preuzeo putujuće pozorište P. Hristilića u Jagodini. U
prekidima je igrao sa suprugom Radmilom: 1932. u Vračarskom pozorištu Mike 
Ristića, 1934. u -Ribnici«, 1935. u trupl P. Milosavljevlća (-Perica«) — sve u 
Beogradu.

Darovita i dobra glumica Radmila Lozanić-Joksimovićka 
(12. IX 1898, Pirot) tumačila je u mladosti vrlo uspešno 
složene dramske uloge i tjubavnice, pa postepeno prelazila 
na dramske majke i završila kao dobra karakterno-komićna 
glumica. Ona je u igri bila naročito vrlo prirodna, jednostavna 
i neposredna i tako je brzo i sigurno osvajala publiku.
Prvi put je stupila na scenu u februaru 1920. kao I devojka 
u »Didu«, a zatim igrala: 1920-21. u NP u Skoplju, 1921-23. 
u Povlašćenom pozorištu P. Hriistilića, 1923-25. u Gradskom 
povlašćenom pozorištu u Nišu, 1925-41. u putujućem 
Povlašćenom timočko-kosovskom pozorištu svoga supruga 
Nikole, pod okupacijom je u trupi Udruženja glumaca u 
Beogradu; od decembra 1944. do 1945. u pozorištu pri 
komandi područja u Svetozarevu, aprila-avgusta 1945. u 
NP u Vršcu, u narodnim pozorištima 1952-53. u Rljevljima,
1953-54. u Vranju, 1954-56. do penzionisanja u Vršcu. 
Stvaralački lepo nadahnuta, izražajno raznovrsna, sa razvijenim 
unutarnj'im životom, koji je njene umetničke kreacije 
činio životno jedrijim i krepkijim, delovala je neposredno i 
podjednako uverljivo u dramskim i karaktemo-komičnim 
ulogama u različitim etapama svoga stvaranja.
Njene su uloge: Porcija (»Mletački trgovac«), Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine 
crkve«), Ana Karenjina (u ist. komadu po romanu Tolstoja), Madam san-žen 
(u ist. komadu Sardua-Moroa), Gđa Iks (u ist. komadu Bisona), Debora (u ist. 
komadu Mozentala), Riđokosa (u ist. komadu Lukačija), Fema (»Pokondirena 
tikva« Sterije), Ljubica (»Đido«), Doka (»Zona Zamfirova«), Hasanaginica (u ist. 
komadu M. Ogrizovića), Živka (»Gđa ministarka«).

Treba spomenuti i Petra Spajića (1901, Valjevo), koji je 
počeo da igra 1922. godine u Podrinjskom povlašćenom 
pozorištu Dušana Životića u Valjevu, a zatim proveo:
1923-24. u SNP u Novom Sadu, opet kod Životića, 1931-32. 
kod Milutina Tomića, 1932-34. u NP na Cetinju, 1934-36. u 
NP u Banjaluci, 1937-41. u NP u Sarajevu, u pozorištima u 
Titogradu i u Kotoru. Isticao se realističnom i prirodnom 
igrom sa smislom za tipično u karakterizaciji likova i 
pravilnom, dobro intoniranom dikcijom. Tumačio je pretežno 
karakterne i naročito komione uloge i mnoge epizode.
Njegove su uloge: Ujka Vasa (»Gđa ministarka«), Života (»Dr«), Policaja 
(»Koštana«), Striko Koljo (»Pečalbari« Paneva), Dulski (»Moral gđe Dulske« 
Zapoljske), Torcov (»Siromaštvo nije greh« Ostrovskog), Nedeljko (»Skakavci« 
Kostova).

Zaključak o radu Gradskog pozorišta u Nišu (1921— 1929).
U prvim poratnim godinama Pozorište je, i pored izuzetno 
dobre publike, teško uspostavljalo ravnotežu u sredini u 
kojoj je fllm predstavljao vrlo ozbiljnu konkurenciju. Za 
nepunih devet godina izvelo je veliki broj predstava u 
stalnoj borbi za opstanak i to više na turneji po gradovima 
Niške oblasti i izvan nje nego u Nišu i pri tome, naravno, 
nije imalo mnogo ni hrabrosti, ni vremena za više 
umetničke ambicije. Zato u izboru komada i nisu bila 
najbitnija stroža umetnička merila, nego, na žalost, najčešće 
i prvenstveno životne potrebe Pozorišta u borbi za opstanak 
u Nišu i u gradovima gde se gostovalo. Upravnik 
Rajičić-čvrga, inače vrlo sposoban i vešt, ali s malom
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subvencijom i, uz to, ipak s pretežno staromodnijim 
shvatanjima, nije imao ni potrebne hrabrosti, ni volje, ni 
stvarne mogućnosti da se doslednijom umetničkom politikom 
suprotstavlja znalački i odlučno iskušenjima svoga doba.
U glumačkoj trupi je bilo u ponekim sezonama dobrih 
umetničkih snaga, sa većim stvaralačkim sposobnostima, 
doraslih i za najsloženije umetničke zadatke, ali se nisu 
korisno angažovale. Sem toga, trupa se često i menjala, 
jer su je glumci napuštali iz ekonomskih razloga. Ali, i 
pored svih nevolja, neosporno je da je Pozorište uspelo da 
postane u vreme filmskih atrakcija i radija duhovna potreba 
poratnog sveta i da se i održi i umetnički osvedoči 
vrednošću na sve širem i dinamičnijem poratnom 
kultumom planu.

Pozorište Moravske banovine (1929— 1931)

U 1929. godini Gradsko pozorište pod upravom Rajičića 
preživljavalo je tešku finansijsku krizu u vreme ekonomske 
depresije u zemlji: ono nije više uživalo nikakvu subvenciju, 
bilo je stalno na turneji, pa praktično kao gradska ustanova 
nije ni postojalo. .. Jedan slučajni, ali značajni pozorišni 
događaj odlučio je o daljoj sudbini pozorišta u Nišu.
U jesen 1929. godine gostovalo je u Nišu Gradsko 
povlašćeno pozorište iz Bitolja pod upravom Roberta 
Matijevića, reditelja i glumca. Pozorište je imalo solidan 
glumački ansambl i predstave su bile dobro posećene. 
Posle jedne uspele predstave prvi ban Moravske banovine 
Đorđe Nestorović je odlučio da se uz pomoć bitoljskog 
glumačkog ansambla obnovi u Nišu stalno pozorište. Na 
jednom širem sastanku uglednih građana, Ijubitelja 
pozorišta, zatim predstavnika Bitoljskog pozorišta i 
banovinske uprave održanom u martu 1930. godine2726 
osnovano je Pozorište Moravske banovine. Umetnički 
ansambl su sačinjavali čianovi Gradskog pozorišta iz Bitolja. 
Za prvog upravnika je postavljen u martu Robert MatijeVić, 
a za glavnog reditelja Radivoje Dinulović, koji je tu 
dužnost i dotle vršio. Banska uprava je odredila Pozorištu 
minimalnu godišnju subvenciju u iznosu od 60.000 dinara i 
imalo izvesnu kontrolu nad njim, ali još nije bilo čak ni 
poluslužbena banovinska ustanova. O njemu će se tiglavnom 
otada do obrazovanja pozorišta kao stalne i službene 
banovinske ustanove brinuti Pozorišni odbor u ovom 
trenutku na čelu sa Diimitrijem llidžanovićem, advokatom, 
kao predsednikom.
Prvu glumačku trupu su sačinjavali: Robert Matijević, Miođrag Avramović. 
Bratoljub Gligorijević, Ivan Torđanski, Toma Tasić, Miodrag Kovačević,
Dragutin Todić, Danica Petrović, Slava Dinulović, Milka Krsmanović, Aspazija 
Torđanski, Desa Marković, Mila Dinulovlć-Veličković i kratko Kaja S. Bunićka.
U toku 1930. godine trupi su još pristupili: Dušan Kujundžić, Dušan Cvetković, 
Đorđe Kozomara, Pavle Bogatinčević, Gojko Gllgorijevlć, Đorđe Živković, 
Jelena-Lena Kujundžić, Danica Jocić, Ivana (»Manon) Ferari i Desa Janojlić.
Uz Dinulovića reditelj je i Dušan Kujundžić. U početku
2726 Banovine su ustanovljene 3. X 1929.

dekorativni slikar i scenograf bio je reditelj Dinulović, a 
tek u jesen 1930. godine angažovan je akademski slikar 
Ljubomir Verner.
Ubrzo posle osnivanja Pozorišta Banska uprava i Pozorišnl 
odbor su smenili upravnika Matijevića i postavili Dinulovića. 
On je zaista s velikim požrtvovanjem, razumevanjem, 
iskustvom i Ijubavlju mnogo doprineo organizaciji Pozorišta, 
a kao rediitelj i podizanju njegovog u-metničkog nivoa. 
Pozorište je do aprila 1930. godine radilo u sali hotela 
»Kasina«, a zatim krenulo na turneju: prvo je gostovalo u 
Ćuprhji, gde je dalo 31 predstavu, zatim najduže u Vrnjcima 
(preko sto predstava). Iz Vrnjaca je povremeno u toku cele 
letnje sezone gostovalo u Mataruškoj Banji, Trsteniku, 
Aleksincu, Pirotu i Caribrodu.
Drugu u stvari potpuniju sezonu počelo je u Nišu 28. XI
1930. godine izvodenjem komada »Knez Ivo od Semberije« 
Nušića i »Sveti plamen« S. Moama, oba u režiji Dinulovića, 
u znatno renoviranoj, ali i dalje vrlo nepodesnoj sali hotela 
»Kralj« (bivša Zelena gimnazija, u Obrenovićevoj ulici).

Narodno pozorište Moravske banovine {1931— 1941)

Kao i Gradsko povlašćeno pozorište i Pozorište Moravske 
banovine, o kojemu se Banska uprava malo brinula, takođe je 
samo životarilo s malom banoviraskom subvencijom od 60.000 
dinara i prihodima od predstava, koji su, svi zajedno, jedva 
pokrivali sve veće pozorišne izdatke. Najzad se shvatilo u
1931. godini2727 da je jedino spasonosno rešenje da se 
Banska uprava više angažuje i finansijski i administrativno: 
u banovinskom budžetu za 1931-32. godinu Pozorištu je 
određena znatno veća (ali još nedovoljna) godišnja 
subvencija u iznosu od 277.000. Otada je ono postalo 
poluslužbena banovinska ustanova i zvalo se Narodno 
pozorište Moravske banovine. Za prvog upravnika je 
postavljen Radivoje Dinulović, za sekretara Dragoslav 
Kandić.
Glumački ansambl ove nove pozorišne ustanove sačinjavali su: Dušan Kujundžić, 
Ivan Torđanski, Dušan Cvetković, Bratoljub Gligorijević, Gojko Gligorijević,
Miodrag Kovačević, Toma Tasić, Slava Dinulović, Jelena Kujundžić, Desa 
Marković-Petković, Olga Babić, Aspasija-Spasa Tordanski, Berta Popović-Babićka, 
Desanka Janojlić.

Reditelji su bili Dinulović, Kujundžić i Dragoslav Kandić, 
koji je i igrao i bio sekretar Pozorlšta.
Pošto je sala u hotelu »Kralj« bila nepodesna, Banska 
uprava i Pozorišni odbor su zakupili prostorije u tek 
završenom Zanatskom domu, koje su znatno adaptirane za 
pozorišne potrebe. U sali je bilo 400 stalnih sedišta u 
parteru i na balkonu na kojemu se nalazilo još, u prednjem 
planu, osam loža postavljenih polukružno. Pozornica je bila 
mala i u dubini i u širini sa dosta raznovrsnim i najpotrebnijim

2727 Za ovo se najviše zalagao Jovan KraišČanln, načelnik Prosvetnog 
odeljenja Banske uprave.
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svertlosnim irtstalacijama. Uz pozornicu bile su glumačke 
garderobe i glavna garderoba kostima i rekvizita. Na I 
spratu su bile smeštene kancelarije uprave.
Dok su se prostorije Doma adaptirale za potrebe Pozorišta, 
trupa je 15. IV 1931. godine krenula na turneju i tada 
obišla značajniija mesta Moravske banovine: Kraljevo 
Selo, Borski Rudnik, Knjaževac, Zaječar, Negotin, Vrnjce, 
Jagodinu, Ćupriiju. U Nišu je sezona počela 23. XI 1931. 
godine komadom »Smrt Majke Jugoviča« u režiji Dinulovića 
na sceni u Zanatskom domu.

Pozorište za uprave Ftadivoja Dinuiovića (repertoar, 
finansijsko stanje). Dinulović je preuzeo ovo Pozorište s 
velikim iskustvom i znamjem dugogodišnjeg pozorišnog 
poslenika: već je vodio pozorišta u Subotici, Bitolju, 
putujuća i radio kao reditelj. Ovoga puta je upravljao 
Pozorištem sa nedovoljnom subvencijom kada su izdaci za 
organizaciono^tehničke, dekorativno-scenske potrebe i zahtevi 
brojnog ansambla bili veći. To je, zatim, vreme izrazitije 
privredne depresije i povećanog broja bioskopa u Nišu i 
drugde, što je moralo da utiče nepovoljno na posećivanje 
Pozorišta.
U takvoj nevolji Dinulović je podešavao repertoar prema 
ukusu i zahtevima tzv. šire publike. Takav repertoar je bio, 
pre svega, vrlo raznovrstan: baš zato što je u njemu 
imao uvek ponešto za svakoga, nije bilo više komada od 
trajnije umetničke vrednosti. Pa, ipak, u celini ocenjen, 
repertoar je sastavljen dosta vešto.
Od početka 1930. do kraja 1931. godine, koliko je Pozorištem upravljao 
Dinulović, izvode se komadi u ponekom smislu karakteristični za Dinulovićevu 
tada izgleda neizbežno praktičnu repertoarsku polltiku, koja inače nije, ipak, 
lišena izvesnih umetničkih ambicija: »Kir Janja«, »Pokondirena tikva« Sterije, 
»Šokica« Okrugića, »Devojačka kletva« Ljubinka Petrovića, »Zona Zamfirova« 
Sremca-Bunića. »Ivkova slava« V. Miljkovića, »Đido«, »Hajduk Stanko«, 
»Zulumćar« ćorovića, »Dorćolska posla« Stanojevića, »Hasanaginica« Ogrizovića, 
»Gđa ministarka«, »Put oko sveta«, »Sumnjivo llce« Nušića, »Leskovčani u 
Parizu« N. Arsenovićke, »Koštana«, »Smrt Majke Jugovića« Iva Vojnovića,
»Buna u Toplici«, »Vojvoda Lune«, oba Dušana Cvetkovića, »Kapinera« R. 
Dinulovića, »Strah od vernosti« R. Mladenovića, »Amerikanska jahta u 
Splitskoj luci« M. Begovića, »Hamlet«, »Seoski lola«, »Španska muva« 
Arnolda-Baha, »Moral gđe Dulske« Zapoljske, »Kvadratura kruga« Katajeva,
»U dolini« Ečegaraja, »Roksi« Konersa, »Rođaka iz Varšave« Verneja,
»Skampolo« Nikodemija, »Simona« Briea, »Gđa s kamelijama« A. Dime Sina. 
»Crkveni miš« Fodora, »Stari kaplar« d’Enerija, »Žena satana« Šenhera.
Ni ovako šarolik repertoar od »Kir Janje« do »Leskovčana 
u Parizu« ili »Kapinere«, od »Hamleta« do »španske muve« 
ili »Roksi« nije uspeo da ublaži finansijske teškoće u koje 
je Pozorište stalno i opasno zapadalo. »Repertoarska 
politika i materiijalno stanje bili su opet u pitanju«2728 i zbog 
toga je Dinulović smenjen i za novog upravnika postavljen 
dr Dušan Z. Milačić, tada profesor Niške gimnaziije, početkom 
januara 1932. godine.2729

Umetnička delatnost Pozorišta za uprave dr Dušana Milačića. 
Za uprave dr Dušana Milačića izvršene su male personalne 
izmene: dotadašnji upravnik Dinulović postavljen je za
2728 »Pedeset pozorišnih godina u Nišu«, itd. (već citirano delo).
2729 Postavljen je 1. XII 1931, a stupio na dužnost početkom januara 1932.

glavnog reditelja, Dragoslav Kandić je bio i dalje sekretar 
i reditelj. Glumačka trupa je pojačana novim i dobrim 
umetničkim snagama.
Milačić je došao u pravi trenutak da spase Pozorište od 
još teže finansijske i umetničke situacije. Pre svega, on je 
uspeo da u najvećoj meri vrati publiku Pozor'ištu i time 
znatno sredi i poboljša finansijsko stanje. Rashodi su 
prilagođeni realnim prihodima i ništa se nije u tom smislu 
zasnivalo na pretpostavkama. To je pogodilo često 
neostvarljive glumačke plate, ali je takva mera bila 
nužna i spasonosna. U trupi i na sceni je zaveo potrebnu 
radnu disciplinu i korektne odnose. Njegov stav kao 
upravnika prema ansamblu bio je vrlo dostojanstven i 
autoritativan. Naročito je korisno okupljao oko Pozorišta 
pozorišne entuzijaste i inteligenciju, pozorišne prijatelje 
uopšte, koji su u poslednje vreme bili nezainteresovani. 
Milačić se mnogo posvećivao repertoaru provodeći u 
izboru komada stroža kritička merila, koliko se smelo i 
moglo, i njegovoj solidnijoj inscenaciji podstičući reditelje 
i glumce na veće zalaganje. Tako je on i time podigao 
Pozorište na viši umetnički stupanj.
Glumačka trupa je bila dosta solidna, povremeno pojačavana novim snagama 
čak I u toku sezone, sposobna i za ozbiljnije umetničke zadatke: Slava 
Dlnulovič, Jelena Kujundžić, Olga llić (od 1. X II 1932), Ivona Ferari,
Desanka Marković (do 1. I 1933), Mila Dinulović(Mikićka)-Voličkovlćka, Ana 
Kačanik-Nikolićka (od 15. V III 1932). Danica Jocić, Nada Bandić-Petrovićka 
(od 1. II 1932), Olga Stojadinović-Srdićka (od 15. V II do 15. X 1932), 
Desanka Janojlić (od 1. XI 1932 —  15. IV 1933), Marica Tanić (od 1. X II 1932), 
Dušan Kujundžić, Petar Hristilić (od 1. X II 1932), Bratoljub Gligorijević, Milan 
Vujnovlć (od 15. VI 1932), Vitomir Kačanik (od 15. V III 1932), Đorde 
Kozomara (od 15. V III 1932), Jovan Tanić, Dušan Cvetković, Emil Kutijaro (od 
1. X 1932), Petar Milosavljević, Gojko Gligorijević i Dragoslav Kar.dlć uz 
rediteljsku I sekretarsku dužnost.
Po odlasku dekorativnog slikara i scenografa Ljubomira 
Vernera u 1931. godini, na njegovo mesto je došao u 
početku 1932. godine Petar Daničić. U 1932. godini 
angažovan je za m'j?ičke aranžmane i korepeticije pijanista 
Gustav Kocijan, koji će ^ocnije postati kapelnik orkestra.

Repertoar za uprave dr Dušana Milačića (1932— 1934). 
Umetnička delatnost u sezonama 1932-34. i u početku 
1933-34, u kojoj je dr Milačić na kraju napustio Pozorište, 
bila je vrlo plodna, raznovrsna i po uspehu nekih 
inscenacija vrlo efektna. U toku sezone 1932-33. izvedeno je 
295 predstava od kojih 132 u Nišu, 163 na turneji po 
mestima Moravske banovine.
U toku sezone su gostovali značajni umetnici beogradske Drame: Desanka 
Dugalić-Nedeljković (4. I 5. III 1933: Olga u Vesnićevom komadu .Putem 
iskušenja« i Sonja u Vernejevoj komediji »Rodaka iz Varšave«), Dobrica 
Milutinović (od 6. do 9. IV 1933: šajlok u »Mletačkom trgovcu«, Feđa u 
»živom lešu«, Selimbeg u »Zulumćaru«, Mitke u »Koštani«) i Nadežda 
Riznić (12. V 1933: Olga u »Poslednjoj žrtvi« Ostrovskog).
U sezoni 1933-34. glumačka trupa pojačana je novim 
umetničkim snagama: Danica Petrović, Miodrag Kovačević, 
Milena Filipović, Žarko Joković i Ružica Bogdanović- 
-Kovačevićka.
Sa pozorišnog stanovišta, prema scenskoj efektnosti i interesu publlke, 
najbolji izbor komada je u sezoni 1932-33: »Putem iskušenja« R. Vesnića, 
»Kraljeva jesen« M. Bojića, »U zatišju« U. Dojčinovića, dve dramatizacije 
Radlvoja Dinulovića —  dela »Pop ćira i pop Spira« St. Sremca i »Nečista krv«
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B. Stankovica i od posebnog lokalnog interesa komad »Stari Nlš« Dušana 
Cvetkovića; »Poslednja žrtva« Ostrovskog, »2ivi leš« L. Tolstoja, »Periferija« F. 
Langera, »Gđa Iks« A. Bisona, »U novoj koži« Etjena Reja, »Osma žena« A.
Savoara. »Baltazar« L. Maršana, »Neprljateljica« A. Pol-Antoana, »Kao lišće«
Đakoze, »Mletački trgovac«, »Romeo i Julija« šekspira, »Volpone« Džonsona,
»Peg, srce moje« H. Manersa, »Rat u miru« Mozera-Šentana, »Stari 
Hajdelberg« V. Majer-Ferstera, »Napoleon pravi red« Hazenklevera, »Igra u 
zamku« Molnara.
U toku 1932. gođine Pozorište je proslaVilo stogodišnjicu od 
smrti Getea lepom kulturnom manifestacijom: upravnik 
dr Milačić i prof. Svetislav Banica govorili su o Geteu, 
glumci su izvodili odlomke iz »Fausta« uz korisne 
komentare, zatim se recitovalo, pevalo i muzički 
koncertiralo —  sve na teme iz Geteove poezije.
Dr Milačić je podigao ugled Pozorištu u Nišu i uoipšte u 
Moravskoj banovini. Ono je postalo, zahvaljujući baš njegovom 
zalaganju, važno i reprezentativno kulturno-umetničko žarište za 
celu ovu oblast. »Inteligencija, štampa i stanovniištvo 
pomagali su koiliko ko i kako je ko mogao da Pozorište 
postane jedna kulturna ustanova, koja bi potpuno odgovarala 
svoijoj visokoj kulturnoj mis'iji«.2730 Bilo je, zaista, vrlo teško 
upravljati umetničkom ustanovom u kojoj je svaki novi 
dan, uz malu subvenciju, znaoio stalnu i u tirn i takvim 
uslovima neizbežnu borbu za opstanak u kojoj visoki 
umetnički ideali propadaju na pozorišnoj biletarnici. Dr Milačić 
je znalački vrlo uspešno rešavao mnoge umetničke probleme. 
VelJki umetnički repertoar je imao u Nišu oduševljenu, 
kultivisanu brojnu pozorišnu publiku, ali, ipak, nedovoljnu 
da sama izdržava svoje Pozorište. Obuzet uvak takvim 
brigama i dilemama, dr Milačić je 1. X 1934. godifte podneo 
ostavku.

Narodno pozorište Moravske banovine za prve uprave Borivoja 
Stojkovića (1934— 1936). Pošto se dr Milačić povukao, reditelj 
Radivoje Dinulović je dva meseca zamenjivao upravnika. Na 
predlog Pozorišnog odbora Banska uprava je 1. XI 1934. godine 
postavila za upravnika Borivoja Stoj'kovića, tada još 
suplenta II muške giimnazije u Sarajevu. Prva uprava 
Stojkovića trajala je pune dve godine, do 1. XI 1936. On 
je nastavio tamo gde je dr Milačić stao. Naročito se trudio 
da neguje repertoar prema zahtevima i ukusu u osnovi 
dobre niške pozorišne publike, ali pazeći pritom da se 
sačuvaju potrebna kritička merila. Nedovoljna subvencija, 
uprkos povećanim prihodima od predstava, nije mu dopuštala 
da razvija u radu, odnosno u repertoarskoj politici, u 
inscenacijama, u dekorativno-tehničkoj i kostimskoj opremi 
predstava, smeliji umetnički plan. I pored svih teškoća 
uspeo je da smanji dug u iznosu od 145.000 u 1934. 
godirti na 97.000 dinara već u 1935. godini.
Neke umetničke inicijative, reforme i novine imale su za 
cilj da Pozorištu daju novi ili drukči'ji stvaralački pravac, 
sadržinu, izgled i umetničke oblike. Korisno je, radi 
stvaranja određene slike, navesti neke najnužnije od svih

2730 »Život i rad«, Beograd, knj. XI, sv. 66 od 1932.

tih mera: održavane su povremene umetničke akademije 
već od 4. XII 1934. godine sa kamernim programom, sa 
reCitovanjem odabranih klasičnih i modernih pesama i 
proznih tekstova, sa izvodenjem efektnih odlomaka iz 
boljih dramskih dela (»Gospođica Julija« Strindberga, »U 
agonfji« Krleže, »Živi leš« L. Tolstoja i dr.), s kraćim 
predavanjem o delu i piscu, o umetnički tumačenim 
tekstovima, o nekom aktuelnom najčešće umetničkom ilii 
pozorišnom pitanju, itd.; sažete konferencije upravnika o 
piscu i delu pred značajnije premijere; poneki jubileji ili 
umetničke večeri posvećene piscima (na pr.: stogodišnjica 
srpskog pozorišta u 1935, Tolstojevo veče 1935. i dr.); 
osnovan je mali salonski orkestar kojim je dirigovao 
kapelpik Gustav Kocijan (1935) radi izvodenja odlomaka 
značajnih muzičkih dela između činova i radi pratnje 
komada s pevanjem; dograđen je vrlo korisni foaje 
(zidovi foajea su bili lepo dekorisani, zatim ukrašeni 
slikama i karikaturama značajnijih umetničkih rukovodilaca 
i članova Pozorišta —  sve to slikarsko delo Petra Daničića, 
scenografa); u 1936. godini znatno je poboljšano električno 
osvetljenje oko i na sceni radi raznovrsnijih svetlosnih 
efekata; zavedene dvaput nedeljno popodnevne popularne 
prodstave za narod sa jedinstvenom najnižom cenom koje 
su ustalasale nišku publiku; osetno smanjene cene 
ulaznica, itd.

Repertoar u toku dve godine (1934— 1936). Pošto je Stojković 
preuzeo upravu 1. XI 1934. godine, može se govoriti o 
njegovom repertoaru samo u toku dve godine —  1935— 1936, 
odnosno: pri kraju sezone 1934-35, u sezoni 1935-36. i u 
početku sezone 1936-37, jer je Stojković 1. XII 1936. podneo 
ostavku. »Preuzimanjem dužnosti B. Stojković, mlad čovek, 
pun energije i snage, oduševljen i zapojen Ijubavlju prema 
pozorišnoj umetnosti, prian'ja poslu svesrdno i dela velikog 
svetskog repertoara određenim tempom defiluju preko 
pozornice Narodnog pozorišta u Nišu.«2731 On, sem toga, 
»ulaže najozbiljnije napore da podigne i učvrsti njegov 
umetnički rang i popravi, koliko je to mogućno, finansijsko 
stanje«.2732
U toku spomenute dve godine od umetnički vrednijih, scenski zanimljivijih 
ili u ponekom smislu značajnijih komada Izvedeni su: .Požar strastl- J.
Kosora (27. X II 1934), .Ožalošćena porodica. (1934), -Gospoda Glembajevi. (24. I). 
•U agonijl« (21. II) M. Krleže, .Sestra Leke Kapetana. M. Dimitrijevića,
•Banka Nemo- L. Verneja, .Tovarišč* 2. Devala, »Prijatelj Bongrasesku- A. de 
Herca, »Ujež. Nušlća (10. X), «Kad to ne sme niko znati« Pecije Petrovića 
(13. X), »Gospodski dom- R. Vesnića (31. X), »Hanka. Isaka Samokovlije 
(5. X II), »Fra Juklćevo znamenje- (26. IX), »Prodavnica vazduha- (14. X I), oba 
Borivoja Jevtlća, »Glavna stvar. N. Jevrejinova (1. III), »Jedan čovek manje.
M. Đokovića (26. III), svi u 1935. godinl, »Za dobro naroda« Cankara, 
»Pečalbari« A. Paneva, »Antonija« M. Lendela, »Pismo. Somerseta Moama.
•Ruj Blaz« V. Igoa, »Putem cveća- V. Katajeva, »Sreća« Karen Bramsonove, 
•Lepeza ledl Vlndermer« O. Vajlda, »Trafika njene ekselencije« L. Buš-Feketea,
•Dr« Nušića (10. X  1936), »R.U.R.« Karela Capeka (22. X 1936), »Gopsek- 
Balzaka-Hazenklevera, »Kontušovka« Aksela Nllsena; »Preko mrtvlh« (5. III), 
•Parola« (30. IV). oba D. Nlkolajevića, svl u 1935-36. sezoni.

2731 »Niškl novi llst«, od 5. V II 1939 (Dragutin Pavlović: »Razvltak 
pozorišta u Nišu«).
2732 »Pravda*, od 18. IX 1935 (članak: »Sta sprema Narodno pozorlšte 
u Nlšu«).
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Glumci, reditelji, scenograf, dekorativni slikari, kapelnik za 
prve uprave Stojkovića (1934— 1936).
Od kraja 1934. do kraja 1936. godine trupu su sačinjavaii: Slava Dinulovlć, 
Jelena Kujundžić. Milica N. Dinić, Ivka Berković, Milena Filipovlć, Zora 
Crnogorčević, Danlca Petrovlć, Nada Bandić-Petrovićka, Kaja Đorđević, Millca- 
-Mila Jašekova, Ružica Petrović-Todlćka-Komnenovićka, Desanka Vučkovićka, 
Jelena-Lela Jokovlćka, Ana Kačanikova-Nlkolićka, Ružlca Bogdanovlć-Kovačevićka, 
Nada Urbanova-Srećkovićka, Natalija-Nataša Nešović-Majićka, Vidosava Pešićeva, 
Anastaslja Borotlnska, Dušan Kujundžić, Nikola Dinić, Đuka Trbuhović. Vukašin 
Pešić, Dragoslav Mih. Kandić, Dušan Cvetković, Zivojin Vučkovlć, Žarko 
Kotrošan, Emil Kutijara, Momlr Andrić, Žarko Joković, Gojko Gllgorljević, 
Dragutln Todić, Desimir Perišić, Mlhallo Milićevlć, llija Konflno, Milorad 
Spasojević. U toku 1935. godine Udruženje glumaca je penzionisalo najstarije 
članove: Slavu Dinuiović, Jelenu Kujundžić, Radivoja Dinulovića I Dušana 
Kujundžića.
Reditelji su bili: Josip Osipović (1934— 1935), Radivoje 
Dinulović do penz'ionisanja, a zatim izvesno vreme i 
horrorarno, upravnik Borivoje StojkoVić i sekretar Dragoslav 
Kandić.
Sve više se posvećivala pažnja dekorativno-tehničkoj i 
kostimskoj opremi inscenacija, pa je ćak stalno uvećavan 
dekorativno-kostimski fond i pored malih finansijskih 
sredstava. Scenograf je bio dekorativni slikar Petar Daničić 
s kojim je vrlo korisno sarađivao daroviti mladi i kreativrri 
slikar Ratomir Grašić. Kapelnik orkestra i horovođa Gustav 
Kocijan obavljao je ambiciozno sve muzičke poslove.

Značajniji trenuci iz života i delatnosti umetničkog osoblja 
(1932— 1936). Više darovitih i stvaralački najčešće lepo 
nadahnutih glumaca u saradnji sa veštim, iskusnim ili 
ambicioznim rediteljima pokazali su se sposobnim i za 
najozbiljnija umetnička ostvarenja na niškoj sceni. Tako }e, 
na primer, izvođački složena i teška Krležina drama 
»Gospoda Glembajevi« igrana u januaru 1935. godine s 
velikim uspehom. »Gospoda Glembajevi« i glumački i 
režijski prikazani su odlično«, oduševljavao se jedan 
recenzent.2733 I u banovinskim mestima na turneji glumci su 
održavali predstave na respektivnoj umetničkoj visini.
»Ovi več igrani komadi pouzdano ukazuju na to da se ovo 
Pozorište uzdiglo na zavidnu umetničku visinu i da je 
steklo solidnu scensku kulturu i rutinu. Mogli su se videti 
odlični oblici artističke glume i odlične glumačke kreacije, 
koji su izražavali čak i ono najfinije i najdublje psihoioško 
nijansiranje života.«2734
Vanredno plodna aktivnost glumaca zapaža se u vremenu 
od 1932. do 1936. godine (i docnije, sve do rata), odnosno 
od dolaska dr Dušana Z. Milačića za upravnika: veoi broj 
od spomenutih glumaca niške trupe ili su se umetnički 
ubedljivo već osvedočili ili su stalno otkrivali u sve 
složenijem repertoaru svoje raznovrsne stvaralačke 
sposobnosti Hi su na razne načine (penzionisanjem ili 
udajom) napuštali scenu.
Siavka-Slava Markovićka-Dinulovićkam5 (1878, Okučani,
2733 »Niški novl list-, od 26. I 1935.
2734 »Kruševački glasnik«, od 21. IV 1935.
2735 Njen prvi muž bio je Janoš-Jovan Marković. upravnik putujućeg 
pozorišta, a drugi Radivoje Dinulović, upravnik i redltelj. Deca iz prvog 
braka: Desa Marković-Petković, Dana Marković, iz drugog: Mila Mikić-Veličković
i Predrag Dinulović.

Hrvatska —  24. XII 1950, Kačarevo kod Pančeva, sahramjena 
u Beogradu) završila je kao siroče Višu devojačku školu u 
Varaždinu. U 1896. godini je pobegla u putujuće pozorište 
Đure Protića tada u Novoj Gradiški, a zatim provela: u 
putujućim trupama Mihaila Pešića, Petra ćirića, 1901. u 
NP u Beogradu, 1913-14. u Pokrajimskom kazalištu u 
Dubrovniku, 1915-16. u NK u Varaždinu, 1917-19. kod 
Nfkole Hajduškovića i Radivoja Dinulovića, koji su družinu 
obrazovali u Staroj Pazovi, 1920-22. u NP u Sarajevu, 1923. u 
dramskom i operetskom sektoru pozorišta u Subotici,
1925-29. u Gradskom pozorištu u Bitolju, od 1929. do 
penzionisanja 1935. je stalno u NP u Nišu. U početku je 
igrala mlade devojke, zatim dramske i karakterne u'loge 
realistički odmereno i korektno.
Njene su uloge: Lujza (»Uobraženi bolesnik« Molijera), Rakila (»Ciganin« 
Sigligetija), Marta (»Papa Lebonar« Žana Ekara), Darjuška (»Soba br. 6« čehova), 
Gđa Dulska (»Moral gde Dulske« Zapoljske), Sara (»Pokondirena tikva« Sterije), 
Tašana (»Zona Zamfirova«). Magda (»Koštana«), Zarifhanuma (»Hasanaginica« 
Ogrizovića), Mara (»Požar strasti« Kosora).

Jedan od svojevremeno najomiljenijih jugoslovenskih 
prvenstveno operetskih, manje operskih pevača, zatim 
rediitelj, u zrelijiim godinama dramski i naročito karaktemi 
glumac Đuka Trbuhović (1891, Zagreb —  1968, Banjaluka) 
igrao je nepune dve sezone u NP u Nišu, ali je ostavio 
snažan i trajan utisak vrlo efektnim kreacijama. Kao 
glumačko dete, stupio je prvi put na scenu 1908. godine u 
putujućoj trupi Petra ćirića, zatim bio kraće vreme volonter 
u NK u Zagrebu, od 1909. do 1946. godine, s prekidima, 
stvara najduže i najpredanije u NK u Osijeku kao operski i 
operetski pevač i vrlo aktivni reditelj (1935-46) kada je 
izvesno vreme bio i direktor Opere. On je još igrao:
1915-16. u NK u Varaždinu, 1920-22. u Ljubijanskoj operi, 
dva puta u Narodnom gledališču u Mariboru, 1927-31. u 
Beogradskoj opereti Vesnića, 1932-33. u NP u Sarajevu,
1933-35. u NP u Nišu, od 1946. u NK u Zagrebu, 1949-50. je 
direktor NK u Sis*ku, pa opet u Zagrebu do penzionisanja
1951. godine. U mlađem uzrastu, u punoj stvaralačkoj 
snazi, muzički kultivisan TrbuhoVič je pevao krepkim, dosta 
jakim, prijatno obojenim i pridično visokim baritonom 
najvažnije partije prvenstveno operetskog, zatim operskog 
repertoara, a istakao se i kao dramski i karakterni glumac 
raznovrstan u glumskim izrazima, psihološki odmeren, 
dobar u karakterizaoiji i najčešće tačan u tonu. Njegove 
vHo nadahnute i svestrano obradene kreacije Leona 
(»Gospoda Glembajevi«) i Lenbaha (»U agoniji«) u dramama 
M. Krleže značile su uistini snažne i u mnogome virtuozne 
umetničke evokacije na niškoj sceni u 1935. godini. On je u 
tiim ulogama potvrdio »punu umetničku vrednost«, a posebno 
u ulozi Leona, »ponikavši u sve složenosti mjegove ličnosti, dao 
do potpunosti verno, sa jeđnim snažnim i živim reljefom i 
dubokim psihičkim iživljavanjem«, tako da se recenzentu 
više dopadala ova njegova interpretacija nego ona na 
beogradskoj sceni... »što mu je kao Hrvatu ova uloga 
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bila prisnija« P 36 Trbuhović je, sem toga, bio zanimlijiv, 
vešt i ne samo rutinerski nego i kreativni reditelj 
mnogih opereta i opera sa smislom za ternpo, đinamički 
izraz, za usklađivanje muzičko-pevačkih i glumskih izražajnih 
sredstava i osobito sa ukusom za lepu dekorativno-tehničku 
i kostimsku opremu.
Njegove su uloge: Fabrlcio i Leone (»Gospoda Glembajevi«), Lenbah (»U agoniji«) 
u komadima Krleže, Nlnkovlć (»Gospođa ministarka«), šjor File (»Mala 
Florami« Tijardovića), Steva Dragić (»Seoski lola«), Vronski (»Ana Karenjina«), 
Korbačo (»Volpone« B. Džonsona), Đorđe (»Uspavanka« Fodora), Gliša (»Na 
poselu«), šonar (»Boeml«), Aleksej (»Orlov« Graništetena), Edvln (»Kneglnja 
čardaša«), Fredl (»Dolarska princeza«), Grof Tasilo (»Grofica Marica«), Grof 
Luksemburg (u ist. opereti), Tiburicijus (»Mis čokolada«).

Značajna operetska pevačica, dramska i karakterna glumica 
Ivka Berković (1893, Zagreb —  30. XII 1964, Split) počela 
je na sceni NK u Osijeku pod upravom Nikole Falera 
(1911-12). Pevanje je studirala u Pešti. Posle studija 
pevala je vrlo zapaženo od sezone 1912-13. u Opereti i 
igrala povremeno dramske uloge u NK u Osijeku za 
uprave Mihaila Markovića. U toku I svetskog rata pevala 
je i igrala u bečkom pozorištu Ronacher za uprave 
kompozitora Oskara Štrausa, a zatim u pozorištima u 
Varšavi i Krakovu. Od 1923. je u NK u Splitu, zatim 
ponovo u NK u Osijeku do 1927, a 1927-30. u Beogradskoj 
opereti R. Vesnića, 1934-36. u NP Moravske banovine u 
Nišu, od 1940. u NK u Splitu, od 1942. u NK u Dubrovniku, 
1944. u Kazalištu narodnog oslobođenja za Dalmaciju, od 
avgusta 1947. je opet i do smrti u NK u Splitu. Ber'kovićka 
se isttakla u NP u Nišu u komadima s pevanjem, u 
solističkim koncertnim tačkama na tzv. umetn'ičkim 
akademijama, kao darovita, dobra, uzorno brižljiva pretežno 
karakterna glumica s lepim smislom za tačnu karakterizačijU 
likova, za životni realizam i odmerenom, pravilnom dikcijom. 
Međutim, ostvarila je na drugim scenama veliki broj 
značajnih operetskih partija subretskog karaktera i to na 
višem umettničkom nivou prijatnim mecosopranom i 
širokom muzikalnošču.
U Nišu je tumačila vrlo efektno u alternaciji baronicu Lenbah (»U agoniji« 
Krleže) I šarlotu (»Banka Nemo« Verneja), Lenka (»Seoski lola«), Anđa 
(»Devojačka kletva«), Ljubica i Petra (»Đido«). Jedna od njenih najuspelijih 
uloga je kreacija Karoline u Frajdenrajhovim »Graničarima«.

Dušan Cvetković (29. I 1892, Niš —  18. IV 1978, Niš) u 
svojoj dugotrajnoj pozorišnoj karijeri bavio se raznim 
pozorišnim posloVima: bio pevač, glumac, upravnik, reditelj 
i dramski pisac. Sa završena dva zanata, fotografiskim i 
obućarskim, posvetio se pozorištu: prvi put je stupio na 
soenu 6. VII 1912. u Povlašćenom putujućem pozorištu 
»Joakim Vujić« pod upravom Koste Delinija kod koga je 
igrao i učio glurmu do 1914. godine od kada je, mobiliisan, 
učestvovao u ratu, bio dvaput ranjavan i prešao Albaniju.
U toku rata igrao je, 1916-18, u vojničkom pozorištu u 
Bizerti sa Aleksandrom Zlatkovićem, Dušanom Radenkovićem 
i Dušanom Životićem pod upravom Dimitrija Ginića i tu se
2736 »Kuševačkl glasnik«: Ibid.

usavršavao uz dobre glumce. Prvih godina posle rata igrao 
je u Gradskom pozorištu u Nišu i u NP u Skoplju, gde je 
završio kurs iz glume značajnog reditelja Aleksandra 
Vereščagina, 1924-25. je u NK u Splitu, 1926-27. je upravnik, 
reditelj i glumac poluprofesionalnog pozorišta u štipu, 
zatim ponovo u NP u Skoplju, kratko u gradskim pozorišfiima 
u Bitolju i Leskovcu 1927-28, od kraja 1928. do sredine
1929. u beogradskoj »Maloj komediji« Miloša Rajčevića, 
1931-33. u NP Moravske banoVine, 1934-37. u NP u 
Banjaluci i konačno opet u NP u Nišu do penzionisanja
1952. od kada je radio povremeno i honorarno. CvetkoVić 
je u mlađim godinama pevao visokim, toplim, izražajno 
odnegovanim i dosta jakim tenorom mnoge značajnije uloge 
iz komada s pevanjem i opereta, naročito neposredan i 
verodostojan u tumačenju narodnih melodija. U zrelijim 
godinama lako je i uspešno prelazio na tumačenje više 
karakternih nego komičnih uloga unoseći u igru prirodnosti i 
životnog realizma. Naročito se isticao kao realističan i 
zanimijiv tumač likova iz niške i vranjske sredine koje je 
umeo da oživi i tačnim izvornim govorom. Tako je, 
zahvaljujući najviše njemu, partrijarhalni svet starog Niša, 
Leskovca i Vranja živeo punim i autentičnim životom na 
niškoj sceni. Između dva rata pevao je povremeno i na 
Beogradskom radiju i snimao gramofonske ploče.
Značajnije su mu uloge: Gliša (»Na poselu«), Steva Dragić (»Seoski lola«), 
Jova (»Devojačka kletva«), Turčin (»Suđaje«), Milić (»Đido«), Celestin 
(»Mamzel Nituš«), Mirski (»Poljačka krv«), Ferl Bači (»Kneginja čardaša«),
Šjor File (»Mala Florami«), Vun Či (»Gejša«), Ivko (»Ivkova slava«), Hadži 
Zamfir (»Zona Zamfirova«), Ibišaga (u ist. komadu S. Sremca-R. Dinulovića), 
Hadži Toma (»Koštana«), Gvozden (»Devojačka kletva« Ljubinka Petrovića),
Maksim (»Đido«), Luda (»Kralj Lir«), Kir Dima i Kir Janja (»Kir Janja« J.S . 
Popovića), Tartif (u ist. komadu Molijera).

Vukašin Pešić (26. II 1893, Vitoševac kod Kruševca) 
počeo je da igra 1909. u »AbrašeViću« u Kruševcu i već
11. III 1911. stitpio u Povlašćeno pozorište »Joakim Vujić« 
Koste Delinija, a zatim proveo: 1912. u prvom balkanskom 
ratu, 1913-14. je opet kod Delinija. U toku rata je u 
zarobljeništvu, a 1919-20. u trupi »Gundulić« kod »Takova« 
u Beogradu pod upravom Lj. Rajičiča-čvrge, 1920-23. u 
Gradskom pozorištu u Nišu, 1924-25. u Gradskom pozorištu 
u Bitolju pod upravom Mihaila Lazića, 1925-27. i 1929-31. 
opet u Nišu, 1931-32. u SNP u Novom Sadu, 1932. u 
Osiječko-novosadskom pozorištu, 1933-47. u NP u N'išu, 
1947-53. u NP u Leskovcu, 1953-54. u Pozorištu »Sterija« u 
Vršcu i od 1954. konačno ponovo u Leskovcu. Pešić je bio 
prijatan pevač i dobar pretežno karakterni glumac, naročito 
verodostojan u prikazivanju likova iz domaćeg repertoara. 
Jakog temperamenta, on je u igru unosio dinamičnosti.
Njegove su uloge: Steva Dragić (»Seoski lola«), Gliša (»Na poselu«), Hajduk 
Stanko (u ist. dramatizaciji romana Veselinovića), Pera Vlahović (»šokica« 
Okruglća), Hadžl-Zamfir i Mane (»Zona Zamfirova«), Kalča (»Ivkova slava«), 
Zdravko i Marinko (»Dido«), Ljuština (»3:1« Peclje Petrovića), Mitke (»Koštana«), 
čovek s nogom (»Put oko sveta«), Aćim (»Protekcija«), Jevrem i Sekulić 
(»Narodni poslanik«), Spasoje (»Pokojnik«), Ujka Vasa (»Gđa ministarka«), 
sve u komedijama Nušića, Hasanaga (»Hasanaglnica« Ogrizovića), Tamiz 
(»Topaz« Panjola), Mister Perkins (»Misija mr Perkinsa u zemlji boljševika«
Al. Kornejčuka).
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Karakterni glirmac Živojin Vučković (7. VHI 1896, Svi!a)rvac
—  1944, streljan u Nišu zbog saradnje s okupatorom) 
svršio je četiri razreda gimnazije i geođetsku školu. Prvi 
put se pojavio na pozornici 1920. u Orfeumu Brane 
Cvetkovića u Beogradu, a zatim je proveo: 1922-25. u 
putujućoj družini Mihaila Lazića-čička, 1925-28. kod Niikoile 
Joksimovića, 1928-29. u Gradskom pozorištu u Bitolju,
1929-33. je vodio svoju putuj'uću trupu, od 1933. do 1944. 
godine je stalno u NP u Nišu. Vučković je bio jednostavan, 
prirodan i neposredan u karakternim i komičnim ulogama. 
Muzikalam kao dobar pevač-baritonista (i dosta vešt 
violinista) isticao se i u komadima s pevanjem i uopšte 
u mnogim muzičko-pevaokim aramžman'ima u Pozorištu.
Njegove su uloge: Grga (»Graničarl«), Jefta pandur (»Ciganin«), Steva Draglć 
(»Seoski lola«), Pinterović (»Hasanaginica« Ogrizovlća), Manulać I Hadži-Zamfir 
(»Zona Zamfirova«), Kurjak (»Ivkova slava«), Gvozden (»Devojačka kletva«), 
Hadži-Toma (»Koštana«), Hajduk Stanko (u ist. komadu), Starl kaplar (u ist. 
komadu d'Enerija-Dimanoara), Kajgana (»Ženidba« Gogolja), Ignjat Glembaj 
(»Gospoda Glembajevi« Krleže).

Darovita i dobra karakterna, dramska i komična glum'ica 
Miiena Jovanovićka-filipovićka (13. IV 1897, Sinj —  30. I 
1971, Beograd) pokazivala je vrlo raznovrstan stvaralački 
dijapazon u komadima iz narodnog života, nacionalnim, 
salonskim i psihološkim. Glumačko dete stupila je na 
scenu vrlo rano, 1907. godine, u trupi K. Delinija, a zatim 
igrala: 1908-10. u putuijućim družinama svoga oca Dušana 
Filipovića i opet Delinija, 1911-12. u Povlašćenom pozorištu 
»Gundulić« pod upravom D. FilipoVića, 1919-20. u trupi 
»Gundul'ić« u »Takovu« u Beogradu prvo pod upravom 
Lj. Rajićića-čvrge, ,pa, Nikole Jovanovića i Petra Hristilića,
1921-23. i 1927-33. u NP u Skoplju, 1923-25. u NK u Splitu,
1926-27. u SNP u Novom Sadu, 1933-47. u NP u Nišu,
1947-48. u NP na Cetinju, 1949-51. u Beogradskom dramskom 
pozorištu kada je penzionisana, ali je i dalje povremeno 
igrala. Ona je b'ila glumica raznovrsnih izražajnih sposobnosti, 
dramska, karakterna i komična, s lepo razvijenim 
unutarnjim životom, neposredne, emotivne prirode, duboka 
u doživljaju, sa realističnim smislom za životnu 
karakiterizaciju likova. U igru je unosila stvaralačko 
oduševljenje, brižljivu studiju, velike ambicije i mnogo 
Iskustva giumice koja je počela da igra još kao devojčica 
kao glumačko dete. Bila je najbolja u dramskim i 
karakternim evokacijama. Njena dikcija je bila pravilna i 
lepa, nešto dubljeg registra, sve dok nisu posledmjih 
godina nastupile astmatične smetnje. Pojavljivala se i na 
fiilmu.
Njene su uloge: Sara (.Pokondirena tikva« Sterije), Kradićka (»Seoski lola«), 
Sika (»Ivkova slava«), Doka (.Zona Zamfirova«), živana (.Đldo«), Saveta 
(.Protekcija«), Pavka (.Narodni poslanik«), Juliška (>Put oko sveta«),
Spasićka (.Ujež«), Sarka (.Ožalošćena porodica«), Živka (.Gda mlnlstarka«), 
sve u komedijama Nušića, Hasanaginlca (u ist. komadu Ogrizovlća I Santića), 
Majka (■Pečaibari- A. Paneva), Majka (.Gospodskl dom« R. Vesnlća), Goneriia 
(.Kralj Llr«), Gda Iks (u Ist. komadu A. Bisona), Nastasja (»Zloćin I kazna«), 
Debora (u ist. komadu Mozentala), Agneša (»Ridokosa« Lukaćlja), Baba Hrka 
(•Vračara« D. Jenka), Jozeflna (.Kod belog konja«), Henrieta (.Dve slrotlce« 
d'Enerlja-Kormona), Dulska (.Morai gđe Dulske« G. Zapoljske), Baronlca 
Kasteli-Glembaj (.Gospoda Glembajevi« M. Krleže).

Jedna od najboljih i najdarovitijih glumica u Niškom 
pozorištu između dva rata bila je nesumnjivo Desanka-Desa 
Marković-Petković (19. III 1899, Banja Luka —  20. V 1964, 
Vrnjci). Kćerka »Janoša«-Jovama Markovića, dugogodišnjeg 
upravnika putujućeg pozorišta, i Slave Dinulović, poćerka 
reditelja Radivoja Dinulovića, ona je od ranog detinjstva 
rasla s glumcima i uz pozorište, stalno putuj'ući i tako 
učeći školu. Na sceni je već od 1905. godine, a omda češće 
u trupi svog oca Janoša i docnije sa Rađivojem Dinulovićem 
koiji je najviše uticao na njeno lepo umetničko razvijanje. 
Ona je, zatim, igrala: 1913-14. u Dubrovačkom pozorištu, 
1915-16. u NK u Varaždinu, 1917-19. u trupi N. Hajduškovića- 
-R. Dinulovića, 1920-22. u NP u Sarajevu, 1923-24. u 
Subotici, kratko 1924-25. u NP u Beogradu, 1925-26. u NP u 
Skoplju, zatim u Gradskom pozorištu u Bitolju do 1929. i, 
posle spajanja, stalno u Nišu do 1. I 1933. kada ga je 
napustila radi udaje za dr Petkovića. Igrala je podjednako 
uspešno dramske, karakterne i komične uloge, jer su njene 
stvaralačke i umetničke izražajne sposobnosti bile vrlo 
raznovrsne i skoro nepresušne. Dinamične prirode, vrlo 
emotivna i stvaralački lepo nadahnuta, raznovrsna u 
glumskim izrazima, vešta u karakternom preobražavanju, u 
svemu kritički odmerena, ona je delovala sa scene 
ubedljivo i kao potpuna umetnička individualnost.
Njene su uloge: Dezdemona (.Otelo«), Porcija (.Mletački trgovac«) u komadima 
Seksplra, Toaneta (»Uobraženi bolesnlk« Molijera), Nurl (»U dolinl« A. Gimera), 
Neša (»Moral gde Duiske« G. Zapoljske), Ju lija (»Gospođica Julija« A. 
Strindberga), Nora (u ist. komadu Ibzena), 2ena satana (u ist. komadu K. 
šenhera), Margareta Gotje (»Gospođa s kamelijama«), Žermena (»U novoj 
koži« Etjena Reja), Ana (»Periferija« Langera), Gospođa Iks (u ist. komadu A. 
Bisona), Fema i Sara (»Pokondlrena tikva* J.S . Popovlća), Zona Zamfirova (u Ist. 
komadu), Emina (»Zulumćar« ćorovlća), Ljublca (»Dido«), Sofka (»Nečista krv«
B. Stankovića-R. Dinulovića), Suitanija (»Hasanaginica« M. Ogrlzovića), Olga 
(»Golgota« M. Predića), Sarka (»Ožalošćena porodica«), 2ivka (»Gda 
mlnistarka«), u komadima Nušlća, Olga (»Putem iskušenja« R. Vesnića).2737

Desanka Vučković (30. VI 1900, Pirot —  18. X 1959, Niš) 
istticala se u mladosti u komadima s pevanjem. Ona je imala 
hrabrosti da i u zreliijem uzrastu tumači uloge s pevanjem 
kada je dugo nije izneveravao njen dosta jak i prijatan 
mecosopran, ali je tada već bila znatno bolja u karakternim 
partiijama. Počela je da igra kao činovnica pošte u Skoplju
1921. godine u putifjućoj družini Mihaila Lazića tada na 
gostovanju, a zatim svugde gde i njen suprug živojin. 
Posle oslobođenja je radila: 1944-48. kao glumica i 
reditelj u NP u Rrokuplju, od 1949. godime do pemzionisanja
1953. godine je stalno glumica i reditelj u NP u Pirotu. 
Pevačke partije je tumačila dosta dinamično i pevala 
krepkim sopranom, a u karaktemim i komičnim ulogama 
delovala je ubedljivo i jednostavno, naročito u komadima iz 
niškog života.
Njene su uloge: Jelka Člzmićeva (»Seoski lola«), Riđokosa (u ist. komadu), 
Vaska I Doka (»Zona Zamfirova«), Koštana, Ljubica I Živana (»Đido«), Nera

2737 Treba spomenutl i drugu, stariju kćerku Janoševu Danicu Marković
(19. V 1897, Kutina, Hrvatska —  17. IX 1931, Niš), koja je igrala zapaženo u 
svim pozorištima u kojima i sestra Desa do smrti u Nišu. Bila je darovita, 
vrlo inteligentna i pevala prijatnim sopranom. Uloge: Doli (»Ana Karenjina«), 
Zona Zamfirova, Jelka čizmićeva (»Seoski lola«), Ljubica (»Đido«).
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(»Pođvala«), Stana (»Pljusak«), Marta (»Čvor«) u komadima Pecije Petrovića, 
Rakila (»Ciganin« Sigligetija), Roza (»Krvna osveta« V. Dikanža), Bela (»Duboki 
su koreni«).

Katarina-Kaja Đorđević (7. VII 1901, Beograd) igrala je 
zapaženo još u 1918. godini Katicu u »Kir Janji« J.S. 
Popovića u beogradskom »Abraševiću«, ali je profesionalno 
počela 1920. godine u pozorištu »Gundulić« Lj. Rajićića- 
-Čvnge u Kragujevou, a zatim je provela: 1922-23. u 
Podrinlskom povlašćenom pozorištu D. Životića, kratko 
1924. u »Veselom pozorištu« Brane Cvetkovića u Beogradu,
1924-29. u Gradskom pozorištu u Nišu pod upravom Lj. 
Rajičića-čvrge, 1930-31. u SNP u Novom Sadu, 1931-32. u 
Beogradskom malom pozorištu Životića, 1932-33. u NP 
Moravske banovine, 1934-35. u NP u Beogradu —  Sekcija 
za Dunavsku banovinu, od 1935. do 1944. opet u NP u 
Nišu, od 1945. do penzionisanja 1952. godine je članica i 
redit&lj NP u Kragujevou. Vrlo lepog lika i skladnog stasa 
ona je u mladosti igrala prvo sentimentalke i naivke, pa 
mlade Ijubavnice, docnije dramske i konačno karakterne 
uloge. Dinamične prirode, osećajna i naročito prirodna, 
ona je delovala ubedljivo i neposredno. S velikim 
iskustvom i scervskim znanjem igrala je odmereno i 
sigumo.
Njene su uloge: Ajša (u ist. komadu), Emina (»Zulumćar«) u komadima S. 
ćorovića, Zona Zamfirova. Tašana i Pote (»Zona Zamfirova«), Ljubica i Petra 
(»Dido«), Je lica (»Hajduk Stanko«), Dara, Anka i Živka ministarka (»Gđa 
ministarka«), Gina (»Ožalošćena porodica«) u komadima Nušića, Kata (»Koštana«), 
Ruška (u ist. komadu Pecije Petrovića), Fjokla (»Ženidba« Gogolja), Esmeralda 
(»Zvonar Bogorodičine crkve«), Marija (»Stari kaplar«), Lujza (»Dve sirotice«), 
Mladi lord (»Londonski prosjaci« Dinoa-Lemoana), Valentina (»šagrinska 
koža« po O. de Balzaku Luja Židisija), Žaklina (»Gđa lks» A. Bisona), Mimi 
(»čergaški život«), Ciganka (»Živi leš« L. Tolstoja), Gđa Džon (»Srebrna 
kutija« Golsvortija).

Po znatnoj darovitosti i raznovrsnim stvaraiačkim 
spsobnostima, Jovan Tanić (1903, Beograd —  streljan 1944. 
u Beogradu kao saradnik okupatora) spadao je, nesumrtjivo, 
medu najbolje glumce izmedu dva rata. Prvi put je stupio 
na scenu 1920. kao Lisandar (»San letnje noći«) u NP u 
Skoplju, a zatim je igrao u putujiuoim trupama: 1921-24. i
1925-26. Petra Hristilića, 1926-28. Nikole Joksimovića, 1929. 
Miše Miloševića, od kraja 1930. do početka 1934. u NP u 
Nišu, 1934-35. i 1936-41. u NP u Sarajevu, 1935-36. u NP na 
Cetinjiu, 1941. godine do streljanja u NP u Beogradu. 
Njegove stvaralačke i izražajne sposobnosti su bile 
raznovrsne, fantazija i duh nadahnuti i nepresušnii, naročito 
u dramskim i karakternim ulogama. U komičnim partiijama 
voleo je i groteskne, jevtine efekte i drastičnost u 
karakterizaoiji likova. Izražene individualnosti i jake 
emooionalnosti, on je u uloge unosio mnogo vitalnosti i 
izražajne snage.
Njegove su uloge: Kir Janja (u ist. komadu Sterije), Stanko (»Balkanska 
carica« N. Petrovića), Neko (»Ivkova slava«), Kića (»Dva cvancika«), Neša 
(»Podvala«) u komadima Glišića, Žika (»Sumnjivo lice«), Ujka Vasa (»Gđa 
ministarka«), Ujka Blagoje (»Dr«) u komadima Nušića, Maks (»Kralj Betajnove« 
Cankara), David (»Jazavac pred sudom« P. Kočića), Horvat (»U logoru« M. 
Krleže), Rama (»U zatišju« U. Dojčinovića), Hamlet, Kasije (»Julije Cezar«), 
Otelo, u komadima šekspira, Vurm (»Spletka i Ijubav«), Vojvoda Feria (»Don 
Karlos«) u komadima F. Šilera, Trufaldino (»Sluga dva gospodara« Goldonija),

Dopčinski (»Revizor«), Kočkarov (»Ženidba«) u komadima Gogolja, Srećković 
(»Šuma« Ostrovskog), Glumac (»Na dnu« Gorkog), Raskoljnikov (»Zločin i 
kazna«), Smerdjekavo (»Braća Karamazovi«) u dramatizacljama po Dostojevskom, 
Higins (»Pigmalion« šoa).
Taroić je pisao i pesme, pozorišne komade ii bavio se 
noVinarstvom.

Danas značajni dramski i karakterni glumac NK u Zagrebu 
Emil Kutijaro (17. V 1906, Herceg-Novi) počeo je 1927. 
kao operetski pevač kao grof Homanaj (»Baron Ciganin«) u 
Beogradskoj opereti, a zatim proveo: 1931-32. i 1936-38. u 
NP u Banjaluci, od 1. XI 1932. do 1935. u NP u Nišu, 
od 1935-36. u NP na Cetinju, 1940-44. pevao je u Operi i 
igrao u Drami u NK u Osijeku. U 1944. je prešao na 
oslobođenu teritoriiju i otada rukovodio pozorištem za 
oblast Slavoniju, zatiim stupio u Centralnu kazališnu 
družinu u Glini. Posle II svetskog rata stalno je igrao u 
NK u Zagrebu. U početku je svojim tonski vrlo prijatnim i 
izražajno dosta jakim bas-baritonom tumačio vrlo uspešno 
Više značajni'h pevačkih partija, naročito u komadima s 
pevanjem. Već u NP u Nišu prelazio je postepeno na 
složene dramske i karakterne uloge pokazujući smisao za 
duboku psihološku analizu, za ozbiljnu studiju i karakterizaciju 
likova. Docnije se umetnički svestrano razvijao u tom 
umetničkom fahu otkrivajući lepe i raznovrsne stvaralačke 
sposobnosti. Njegove dramske i karakterne partije su 
svestrano obradene u stilu umetnički odmerene 
realistične glume, dikoijom vrlo pravilnom i lepo 
intoniranom.
Njegove su uloge: Silvio (-Bojaoo«), Mlinar Sima (*Ero s onog svijeta«), 
Crkvenjak (»Toska«), Stevan Dragić (»Seoski lola«), Milić (»Đido«); Henrik IV 
(u ist. komađu), Kralj Klaudije (»Hamlet«), Merkucio (»Romeo I Julija«),
Orgon (»Tartif*), Maksimilijan Mor (»Razbojnici«), Miler (»Spletka i Ijubav«) u 
đramama šilera, Prohor (»Vasa 2eleznova« Gorkog), Pastor (»Đavolov učenik« 
šoa), Otac (»Ana Kristi« J .  O'Nila), Đorđe (»Balkanska carica«), Matija Gubec 
(»Seljačka buna«), Toša (»Beograd nekad i sad«), Jerotije (»Sumnjivo lice«) u 
komadima Nušića, Mina od Kostura (»Sestra Leke kapetana« M. Dimitrijevića),
Dr Altman (»Gospoda Glembajevi«), Dr Križovec (»U agoniji«) u dramama 
Krleže, llarije (»Požar strasti« J. Kosora).

Danica-Dana Jocić  (15. XII 1909, Ćuprija —  1961, T. Užice) 
svršila je šest razreda gimnazije u oupriji, a docnije se
usavršavala iz muzike i pevanja u Muzičkoj akademiji u
Minhenu spremajući se prvenstveno za opersku pevačicu.
Prvi put je stupila na scenu 1. IX 1929. u NP u Beogradu, 
a zatim je igrala: 1930-32. u NP u Požarevcu, 1932. u NP u 
Nišu, 1933. u Vračarskom pozorištu P. Milosavljevića,
1934-36. u NK u Osijeku, od 1937. u NP u Banjaluci, 
1945-47. u NP u Sarajevu, od 1947. u NP u T. Užiou. Već od 
Sarajeva počela je sve ozbiljnije da oboleva. Jocićeva je
dobro tumačila karakterne uloge, ali je najbolja bila u
pevačkim partijama u kojima je lepo zvučao njen 
mecosopran.
Njene su uloge: Rada (»3:1« Pecije Petrovića), Điđeta (»Amerikanska jahta u 
Splitskoj luci« M. Begovića), Skampolo (u Ist. komadu Nikodemija), Petra 
(»Đido«), Vaska (»Zona Zamfirova«), Jelka Čizmićeva (»Seoski iola«), Ruža 
(»Devojačka kletva«), Koštana, Ridokosa (u ist. komadu), Esmeralda (»Zvonar 
Bogorodičine crkve«), Agneca (»Milion muka« V. Katajeva).
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Dramsk'i i karakterni glumac Milorad Spasojević (25. VII 
1908, Berane) izvesno vreme se borio za izbor poziva 
između činovnika i glumca 'i konačno se opredelio za 
pozorište: svršio je šest razreda gimnazije i još kao 
gimnazijalac amaterski igrao od 1922-28. PrVi put je stupio 
na scerou kao profesionalac u trupi D. životića 1928. i 
zadržao se do 1929, a zatim je proveo: 1929-32. u državnoj 
službi i igrao kao amater, 1932-34. ponovo kod D. životića,
1935-36. u NP u Nišu, 1937-38. opet kao činovnik, 1938-39. 
u NP u Beogradu, 1941-44. po raznim beogradskim trupama 
i radio kao službenik, 1944-46. u NP u Vršcu, gde je i 
jedan od inicijatora, 1946-47. u T. Užicu, 1947-48. u radio- 
-drami u Beogradu, 1948-49. u Prištini, 1949-50. u Vranju, 
1950. u Sarajevu, 1950-51. u Smederevu, 1951-52. u Novom 
Sadu, 1952-53. na Cetinju, 1953-54. u Nikšiću, 1954. u 
Titogradu, 1954-55. u Banjoj Luci, 1955-64. u Tuzli gde je 
i penzionisan. Impresivne pojave, bujnijeg temperamenta, 
neposredan u izrazu, naročito lepe, pravilne i tonski 
iznijansirane dikcije on je delovao uverljivo u dramskim 
ulogama emotivne prirode ili u drugim romantično-poetskim 
na epski način.
Njegove su uloge: Otelo, Kočkarov (»2enidba« Gogolja), Nesrećković (-šuma> 
Ostrovskog), Smit (»Rusko pitanje« Simonova), Ivan Crnojevlć (»Maksim 
Crnojević" L. Kostića), Mitke I Hađži Toma (■Koštana«), Hadžl Zamfir (»Zona 
Zamfirova«), Zdravko (»Đido«), David štrbac (»Jazavac pred sudom« P. Kočića). 
Jozef Kantor (»Kralj Betajnove« Cankara), Proka (»Ožalošćena porodica«), Toma 
(»Svet«), Marić (»Pokojnik«) u komadima Nušića, Marić (»Sile« B. ćosića- 
•Mile Dimićeve).
On je, zatim, sa izuzetno umetnički efektnim uspehom 
tumačio kao monodramu nacionalno-istorijski ep »Gorski 
vijenac« P.P. Njegoša na preko 2.200 priredaba po 
školama i koncertno u mnogim mestima po celoj 
Jugoslaviji. Ovo izvodenje napamet, jedimstveno u našoj 
zemlji do danas, otkrivalo je mnoge umetničke lepote 
»Gorskog vijenca«, ali i Spasojevićeve raznovrsne i često 
nebanalne stvaralačke sposobnosti.2738

U Nišu je bio zapažen darovit i dobar karakterni i komični 
glumac Mihailo M ilićević (14. VI 1910, Obrenovac). On je 
počeo da igra u nešto zrelijem uzrastu 1935. u putujućoj 
družimi Dobrice Radenkovića i već 1936-37. igrao dosta 
uspešno u NP u Nišu, a zatim proveo u stalnom 
umetmičkom uspomu: 1937-38. opet u putujućim trupama, 
1939-40. u NP na Cetinju, 1940-44. u NP Dunavske banovine, 
od 1953. u NP u Pančevu... Inteligentan, produbljen i 
kreativan i radozmao duh on je bio naročito zanimljiv i 
često samostalan u karakterizaciji likova tražeći nešto 
novo i neobično.
Značajnije su mu uloge: Malvolio (»Bogojavljenska noć«), Antonije (»Mletački 
trgovac«) u komadima šekspira. Trlsoten (»Učene žene« Molijera). Miler 
(»Spletka I Ijubav« šilera), ževakin (»Zenidba« Gogolja), Srećković (»šuma* 
Ostrovskog), Doktor (»Gopsek« Balzaka-Hazenklevera). Merdston (»David 
Koperflld« po Dikensu), Huper (»Lepeza ledi Vindermer« Vajlda), Hajneke 
(»Ćast« Sudermana), Platon Krečet (u Ist. komadu A. Kornejčuka), Dundo 
Maroje (M. Držića), Kir Janja, Trivlć (»Zla žena«), šerbulić (»Rodoljupci«), sve 
u komedijama Sterlje, Toma (»Svet«), Trifun (»Ožalošćena porodica«), Vića

2738 Njegova je ćerka Neda Spasojević u naše doba jedna od najdarovitijih I 
najboljih mladih dramskih glumica.

(»Sumnjivo lice«), Nlkaragua I čeda (»Gđa ministarka«), sve u komedijama 
Nušića, Žika (»Kad je sreda —  petak je« R. Plaovića-M. Đokovića), 
šupnlk (»Kralj Betajnove« Cankara).

Ana Nikolićka-Kačanikm9 (8. V 1910, Gospođinci, Srem) bila je 
nesummjivo, jedna od najdarovitijih i najboljih mlađih 
glumica u NP u Nišu između dva rata, a u poratnom 
periodu se uzdigla na visok umetnički stupanj. Završila je 
dva razreda Učiteljške škole u Novom Sadu. Počela je da 
igra 1930. u putujućem pozorištu D. životića u Beogradu, 
koji je dobro postavio i pravilno razvijao njene stvaralačke 
sposobnosti. Otada je provela: od 15. VIII 1932 —  1933. i 
od 1934. do 1941, s malim prekidiima, >u NP u Nišu, 1933-34. 
u NP u Banjoj Luci. Pod okupacijom mije radila, a posle 
oslobođenja je igrala: 1945-49. u Prokuplju, 1949-52. u NP u 
Zaječaru, 1952-53. u NP u Kragujevcu, 1953. do 1965, do 
penzionisamja, u iNP u Titogradu. Nikolićka je u početku 
dosta dugo igrala naivke, sentimentalke, mlade Ijubavnice, 
naturburše, pa postepeno prelazila, zahvaljujući svojim 
raznovrsnim izražajnim mogućnostima, na složene dramske, 
čak tragične ili psihološki složene karakterne uloge. U prvom 
mladalačkom periodu ona je u igru unosila, inače vrlo lepe 
pojave, toplog, spontanog lirizma, izvesne poletne razigranosti i 
Ijupkosti, u kakvom su svetu živele njene naivke, ili detinjastog 
nestašluka i prijatne realističnosti u tumačenju naturburša. 
Već isada u nekim dramskim partijama otkrivala je i 
potresne osećajne akcente. U drugom zrelom umetrničkom 
periodu mjen unutarmji život je svestranije razvijen, osećanja 
raznovrsnija i tananija, doživljavanje dublje, preobražavanje 
spontanije, dikcija kultivisanija i izražajno gipkija. Ona se 
(i prema zapažanjima u štampi) u umetničkoj evokaciji 
potresnih dramskih ili tragičnih likova (kao što je, na 
primer, Rasinova Fedra) iskazivala najviše Ijudski izvornim, 
emotivmim li poetskim sredstvima. Jedan titogradski 
recenzent, ističući prvo bogatstvo umetničke prirode, 
»raskošne emooije i ničim prikrivene atribute jednog velikog 
talenta«, sa odiuševljemjem piše o mjenoj snažnoj 
umetničkoj kreaciji Rasinove Fedre na tridesetogodišnjem 
juibileju, jer je, »tragediju tumačenog lika podigla do 
poeitske topline i dubokog isaosjećanja, obilježavajući svoj 
umetnički ijubilej još jednim ostvarenjem koje ostaje u 
trajnom sećanju« .2740 Toplo 'i prijatno intonirana dikcija, 
stvaralačka mašta i nepresušma emocionalnost, zaitim 
odnegovan ukus 'i u svemu skladna umetnička mera, 
neiposrednost u 'izrazu —  to su, nesumnjivo, mjeni najefektniji 
glumački kvaliteti.
Značajne su njene uloge: Džesika (»Mletački trgovac«), David Koperfild (u ist. 
komadu), Skampolo (u ist. komadu), Peg (»Peg, srce moje« Manersa), 2užu

2739 Prezime Kačanik nosi po prvom mužu poznatom glumcu Vitomiru.
Drugi njen muž je llija Nikollć (11. XII 1914, Prokuplje), koji je pre rata bio
oficir s Vojnom akademljom (inženjerska škola), a posle rata završio 
rediteljski kurs 1948. u NP u Beogradu. Posle toga je stalno u Istim
pozorištima sa svojom suprugom u kojima se istakao kao dobar reditelj. U
Zaječaru je bio i solidan upravnik pozorišta, kojl ga je podigao na zapažen 
umetnički nivo.
2740 Sreten Popović, »Pobjeda«, novembar, 1962, Titograd.
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fu ist. komadn Lj Divjaka). Zona i Pote (-Zona Zamfirova«) ,Raka (»Gđa 
ministarka«), Eva (»Profesur Žič« M. Feldmana), Armanda l»Učene žene«
Molijera), Fedra (u ist. komadu Rasina), Kolombina (»Lažljivac« Goldonija).
Agafja (»Ženidba« Gogolja), Larisa (»Devojka bez miraza«), Kručinina (»Bez 
krivice krivi«) u komadima Ostrovskog, Žaklen (»Gda Iks« Bisona), Flora 
(»Gde je istlna« Pirandela), Gđa Talbet (»Svetl plamen« S. Moama), Medeja 
(u ist. komadu Džefersona), Berta (u ist. komadu T. Vilijamsa), Gda Bojl 
(»Mišolovka« Agate Kristi), Meri (»Dugo putovanje u noć« J. O ’Nila),
Mala (u ist. komadu Pecije Petrovića), Dara (»Gda ministarka«), Hasanaginica 
(u ist. komadu Ogrizovića), Olga (»Preko mrtvih« D. Nikolajevića), Jelena 
(»Gospodski dom« Vesnića).

DaroVita Vidosava-Vida Pešićeva (14. V 1915, Beograd —
25. VIU 1942, Niš) za kratko vreme ostvari'la je dO'Sta 
visoku umetničku meru, ali je prerana smrt sprečila da se 
umetnički dorekne. Ona je pokazivala toplu osećajnost, 
nadahnutu vrlo dinamičnu prirodu, sposobnost za iskreno 
doživljavanje i neposrednost u ‘izrazu, praviInu i prijatnu 
dikciju u dramskim i u ulo-gama mladih Ijubavnica. Počela je 
1930. u trupi D. Životića u Beogradu, a u NP u Nišu je s 
maliim prekidima od 1933. do smrti.
Njene su uloge: Zona Zamfirova, Olga (»Preko mrtvih«), Sofija (»Parola«) u 
komadlma D. Nikolajevića, Angelika (»Gospoda Glembajevi«), Lcdi Agata 
(»Lepeza ledi Vindermir«), Ester (»Gopsek« Balzaka-Hazenklevera). Isticala se i 
u pevačkim partijama (Jelka Čizmićeva »Seoski lola«).

Delatnost reditelja u ovo vreme (1932— 1936). U ovo vreme 
stvarali su reditelji:2741 Radivoje Dinulović (1932-35), Dragoslav 
Kandić (1932-36), Nikola Dinić (1934-36), Jakov Osiipović 
(1934-35) i Borivoje Stojković (1934-36). Svi ovi reditelji 
su bili s velikim pozorišnim iskustvom, a manjim i'li većim 
osećanjem za scenu i uglavnom istih pretežno realističKih 
shvatanja umetnosti. Novi upravrtik se uporno zalagao da se 
neki značajniji umetnički zadaci dosledno ostvaruju u 
režiji: brižljivo održavanije čitaćih proba sa svestranom 
obradom dramskog teksta i analizom likova, situacija, 
scena, otkrivanje tematskoJidejne suštine dela, umetničku i 
stvaralačku disciplinu na probama i negovanje lepe, 
pravilne dikcije. Reditelji su ambiciozno ostvarivali te 
zadatke.
Osipovič je stvarao kraće vreme, pa se, već na izmaku 
stvaralačkih snaga, povukao, ali je uticao blagotvorno na 
glumce velikim scenskim iskustvom, širokom pozorišnom 
erudicijom, lepim i sigurniim osećanjem za scenu i 
pedagoškim smislom, inače u svemu veran realističnoj 
tradiciji ruskog pozorišta. Njegova inscenacija Nušićeve 
»Ožalošćene porodice« bila je u karakterizaciji likova 
zanimljivija u ponečemu od beogradske.
Nikola Dinić je b’io izvanredan pozorišni rutmer, koji je s 
mnogo znanja, razumevanja i veštine većinom obnavljao i 
doterivao stariji repertoar. U ovo vreme su bile zapažene 
njegove tri vrlo uspele inscenacije: reprize »Koštane«, u 
kojoj je snažno tumačio Hadži Tomu, zatim premijerske 
»Ujež« B. Nušića i »Hanka« Isaka Samokovliije. On će tako 
korisno stvarati sve do 1941. godine.
Dragoslav Kandić je radio vrlo ambiciozno posvećujuči se
2741 Reditelj Dinulović je radio i za uprave dr D. Milačića.

u ijačuj merl analizi teksta. U ovo vrcme tri njegove 
režijske inscenacije su delovale scenski vrlo efektno: 
»Antonija« M. Lenđela, »Pečalbari« A. Paneva i »Prodavnica 
vazduha« B. Jevtića.
Upravnik Borivoje Stojković se posvećivao u više svojih 
režijskih inscenacija obradi komada posmatranog u vremenu, 
sredini i kao umetničkog dela sa scenskim elementima, 
zatim analizi teksta, karakterizaciji likova, nji'hovoj funkciji 
u komadu i predstavi, ritmičko-dinamičkim svojstvima 
radnje, dikciji j skladnoj igri celine.
U ovo vreme njegove su inscenacije: »Gopsek« Balzaka-Hazenklevera, »Merkade« 
Balzaka, »Lepeza ledi Vindermir« Vajlda, »Banka Nemo« Verneja, »Glavna 
stvar« Jevrejinova, »Gospođica Julija« A. Strindberga, »Pismo« S. Moama, 
»Sreća« Karen Branmsonove, »R.U.R.« K. čapeka, »Trafika njene ekselencije«
L. Buš-Feketea, »Parola«, »Preko mrtvih«, oba D. Nikolajevića, »Gospoda 
Glembajevi«, »U agoniji«, oba M. Krleže (prvi put Izvodenl u Nišu), »Požar 
strasti« J .  Kosora, »Fra-Jukićevo znamenje« B. Jevtića, »Gospodski dom« R. 
Vesnića, »Jedan čovek manje« Milana Đokovića, »Kad to ne sme niko znati« 
Pecije Petrovića, zatim nekoliko umetničkih akademija s obradom mnogih 
recitacija.

Fladivoje Dinulović (1. VIII 1879, Beograd —  3. VII 1941, 
Vrnjci)2742 ima ozbiljnih zasluga prvenstveno za niško, u 
širem smislu i za srpsko i jugoslovensko pozorište po 
nekim svojim korisnim Inicijativama. Završio je pet 
razreda gimnazije, pa se ubrzo posvetio pozorištu 1895. 
godine prvi put u trupi Đure Protića u Valjevu. U početku 
on se učio i pripremao u pozorištu, radio pretežno 
tehničko-dekorativne poslove, vršio dužnost scenariste i 
igrao manje karakterne uloge, pa se posle toga posvetio 
vrlo 'uspešno režiji, admimstrativnim i organizacionim 
pitanjima. Tako je u bogatoj umetničkoj karijeri proveo: 
1895-97. u putujućoj družini Đure Protića, 1898— 1900. kao 
pomocni (M. Risantijeviću) i samostalni scenarista u 
NP u Beogradu, 1900-12. u NK u Osijeku (sem 1906-7. 
kada je bio u trupi P. ćirića), 1913-14. u Dubrovačkom 
pozorištu, pod okupacijom u internaciji u Nežideru, 1916. u 
NK u Varaždinu, 1917-19. je sa Nikolom Hajduškovićem 
vodio dobro organizovanu putujuću družinu u Sarajevu i 
Bosni, kada je u punoj meri radio kao reditelj, 1920-22. je 
reditelj, administrativni sekretar i tehnički šef NP u 
Sarajevu, 1923-25. je jedan od osnivača, upravnika i glavnih 
reditelja Subotičkog pozorišta, naročito operete, 1925-27. je 
reditelj i artistički upravni'k Gradskog pozarišta u Bitolju, 
u 1928. godini je reditelj u Gradskom pozorištu u Leskovcu, 
1928-29. je opet reditelj u Gradskom pozorištu u Bitolju 
pod upravom R. Matijevića. Tada je imao značajnu ulogu u 
spajanju ovog Pozorišta u Bitolju i Gradskog pozorišta u 
Nišu pri čemu je stvoreno Pozorište Moravske banovine u 
kojemu je odmah glavni reditelj i ubrzo, posle smenjenog 
Matijevića, njegov drugi upravnik sve do početka 1932. 
godine kada upravu preuzima dr D. Milačić. On će opet
2742 On je izvršio samoubistvo vešanjem. Mogla su se čuti dva razloga: 
po jednom kazivanju samoubistvo je Izvršio pošto ga je neko pogrešno 
obavestio da su mu sina Predraga ubili Kačaci, po drugom u očajanju posle 
upada nacističkih trupa.
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kratko biti v.d. upravnika po odlasku dr Milačića u početku 
1934. kada upravu preuzima prof. B. Stojković. Za sve to 
vreme (1930-35) on će biti vrlo aktivni reditelj. U 1935. 
godini je penzionisan od Udruženja glumaca, ali se ubrzo 
reaktivira kao reditelj NP u Kragujevcu 1935-36. godine. 
On je i dalje režirao povremeno i u NP u Nišu.
Dinulović je kao reditelj radoznalo istraživao i dovoljno 
temeljno obradivao dramski tekst, izvodio potrebne 
psihološke analize, gradio životne likove čak i dopunjujući 
pisce, naročito vešto izvlačio scenske i tražio adekvatne 
glumske efekte u igri :i možda se, ipak, najviše posvećivao 
dekorativno-tehničkoj i kostimskoj opremi predstave. 
Tražeći tako jake scenske i giumske efekte u drami je 
ponekad prelazio u patetično, u komediji često u groteskno 
ili uopšte u drastiku. Ali, u svakom slučaju, bio je 
kreativni reditelj sa sigurnim osećanjem za scenu. Mnoge 
njegove inscenacije prolazi'le su lepo i sigurno u publici, 
a ponekad su delovale 'i izuzetno atraktivno. On je, 
nesumnjivo, znatno doprineo kao reditelj (negde i kao 
upravnik) umetničkom unapređenju pozorišta u kojima je 
stvarao, a naročito u Nišu.
Među njegove značajnije režijske inscenacije do 1935, između mnogih, spadaju: 
»Ana Karenjina«, »Vaskrsenje« (po romanima Toistoja), »San letnjo noći« I 
»Arlezijanka« u Bitolju; »Otelo«, »Mietački trgovac«, »Romeo i Julija«, »2ena 
satana- šenhera, »Periferija« Langera, »Volpone« Džonsona, »Živi leš« Tolstoja, 
»Zona Zamfirova«, »Ivkova slava«, »Koštana«, »Dorćolska posla«, »Smrt Majke 
Jugovića« Vojnovića, »Kraljeva jesen« M. Bojića, »U zatišju« U. Dojčinovića, 
»Putem iskušenja« R. Vesnića. vlastitih dramatizacija i brižljiva obnova 
Nušićevog repertoara.
On je napisao i nekoliko dramatizacija poznati|ih domaćih i 
stranih književnih dela u kojima je bilo zanimjivo izvajanih 
likova i više vešto stvaranih scenskih efekata, tako da ti 
komadi imaju najvećim delom pozorišnu, a manje umetničku 
vrednost: »Nečista krv« ili »Vrela krv« (po romanu B. 
Stankovića), »Pauci« po romanu Iva Ćipika, »Hadži-Diša« 
po romanu Drag. J. Ilića, »Pop 6ira i pop Spira« i 
»Ibiš-aga«, po delima S. Sremca, »Na Zapadu ništa novo«, 
po romanu Remarka, svestrana prerada Skribove »Jevrejke« i 
originalni komad »Kapinera«.

U mali broj srpskih dekorativnih pozorišnih slikara u početku 
XX veka spada Petar Daničić (27. III 1883, Kragujevac —
6. II 1938, Niš). Sa svršenom nižom gimnazijom završio je 
prvu slikarsku školu u Beogradu, opredeljujući se naročito 
za dekorativno slikarstvo. Posle toga i u toku I svetskog 
rata provodio je kraće vreme u ltaliji, španiji, Francuskoj i 
Rusiji i svugde pomalo učio slikarstvo. Posle I svetskog 
rata vratio se u Srbiju i radio kao dekorativni slikar i 
scenograf u nekoliko putujućih trupa, a naročito kod Lj. 
Rajičića-čvrge, D. Životića, a od 1930. godine je stalno u 
NP u Nišu. U nevolji i po potrebi manjih pozorišta igrao 
je i epizodne uloge. Prvi put se javio na sceni 1911. u 
trupi K. Delinija u Kragujevcu. Daničić je bio dobar rutinerski 
dekorativni slikar sa osećanjem za skladnost i dinamičku 
vrednost dekoracija i sa dobrim poznavanjem scenske

tehnike. Naviknut na skromna finansijska sredstva malih 
scena, brzo se prilagođavao mogućnostima i bio vrlo 
koristan. V'iše slika u ulj>u (motivi iz prirode, prizori s 
ulice, portreti i oni u pozorišnom foajeu u Zanatskom 
domu) svedoče o njegovoj darovitosti koja nije u svemu 
oplemenjena i doi ečena.
U ovo vreme (od 1932. godine) bio je vrlo koristan Pozorištu 
mnogim i raznovrsnim muzičkim aranžmanima i kao dirigent 
orkestra Gustav Kocijan, koji će biti još aktivniiji idućih 
sezona sa sticanjem više scenskog iskustva.

Promene u upravi i umetničkom osobiju. Pozorišni odbor. 
Konačno pretvaranje Pozorišta u Banovinsku upravu. 
Podizanje nove pozorišne zgrade (1937— 1938). Sasvim 
pri kra)u novembra 1936. upravnik Stojković je podneo 
neočekivano os*avku. On je ostavku obrazložio, ne spominjući i 
glavne razloge, što je u Pozorištu mnogo zauzet kao 
upravnik, dram iturg i giavni reditelj, pa mu uopšte ne 
preostaje vre'^ena za naučni i književni rad.2743 Na ovu 
ostavku se, međutim, odlučio zato što su se neki članovi 
Pozorišnog odbora i uticajni funkcioneri preterano mešali u 
pozorišne poslove i u nadležnosti upravnika, čak i u rešavanje 
personalnih umetničkih pitanja, i što Pozorište, inače s 
malom subvencijom, pet meseci nije primalo tzv. pozorišni 
dinar od bioskopskih ulaznica. Za v.d. upravnika je 
postavljen sekretar Dragoslav Kandić, koji je radio do 
24. VIII 1937. Za privremenog zastupnika upravnika je 
postavljen glumac Dušan Cvetković, koji je razrešen već 
30. XII 1937. godine i istim rešenjem Banske uprave 
postavljen za v.d. upravnika Dragutin Pavlović, načelniik 
Prosvetnog odeljenja. Kandić je ponovo postavljen za 
sekretara Pozorišta, a Cvetković je 31. VII 1938. prestao 
biti član Pozorišta.
U umetničkom osoblju bilo je izvesnih izmena: za novog 
dirigenta, pored Kocijana, postavljen je i Jarko Pleoiti, 
što je predskazivalo skoro zavođenje operete. U početku 
februara 1938. umro je scenograf-dekorativni slikar Petar 
Daničić kome zadugo nije nađena zamena. Za nove 
članove su angažovani: Ksenija Grujić, Julija Pejnović,
Tereza Pisiti, Mitar Radić u 1937, Mila Ercegović, Sima 
Janićijević, llija Konfino, Ivan Đurđević i Zahid Nalić u
1938. godini kada je napustio Pozorište i odlični karakterni 
glumac Momir Andrić.
U sezoni 1937-38. obrazovan je novi Pozorišni odbor od 
banovinskih funkcionera: predsednik Kosta Pavlović,

2743 Povodom ostavke beogradski list »Pravda«, od 1. X II 1936. doneo je, 
između ostalog, u dopisu svog dopisnika: »Za dve godine g. Stojković je 
podigao umetnički rang Niškom pozorištu, popravio repertoar, koji je vodio 
originalno. ne ugledajući se na druga pozorišta. Pod njegovom upravom 
radilo se kroz dve godine na niškoj sceni forsiranim tempom. Za uprave 
g. Stojkovića Nlš je prvi put video Krležina dela u njegovoj režijl, zatim 
Begovića, Kosora, Nikolajevića i dr. G. St. se zatim trudio da forsira 
repertoar koji traži moderna publika i tako nastojao da veže Pozorište s
publikom I novim naraštajem. . .«
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naeclmk Finansijskog odeljenja, članovl —  Dragutin 
Pavlović, naoelnik Prosvetnog odeljenja, koji će preuzeti 
i pozorišnu upravu, Aleksandar B. Popović, finansijski 
pristav Banske oprave, i Dragoslav Kandić.
Režija poverena starom, iskusnom i dobrom glumcu Nikoli 
Diniou i sekretaru-glumcu Kandiću.
Za kratko vreme donete su dve značajne odluke: još za 
uprave Stojkovića svesrdnim zauzimanjem, upravo najvećom 
zaslugom Koste Pavlovića, načelnika Finansijskog odeljenja, 
velikog pozorišnog entuzijasta, Barnsko veće je 1. IV 1936. 
godine konačno i potpuno preuzelo Narodno pozorište kao 
svoju ustanovu, a u sezoni 1937-38. počelo je podizanje 
nove pozorišne zgrade. Još u vremenu od 1934. do 1936. 
godine tadašrrji upravnik Pozorišta je više puta u svojim 
govorima na predstavama, u drugim predavanjima i javnim 
istupanjima stalno isticao potrebu da Niš, kao jedno od 
najznačajnijih srpskih pozorišnih žarišta posle Novog Sada 
i Beograda, treba da dobije modernu pozorišnu zgradu. 
Načelnik Kosta Pavlović, koji se najviše zalagao za 
ostvarenje takve zamisli, obezbedio je docnije i finansijske 
izvore i predložio banu da se pristupi podizanju pozorišne 
zgrade: ban je prihvatio predlog i odobrio i već 27. VI 1937. 
godine osvećen kamen-temeljac na Sinđelićevom trgu gde 
je Niška opština poklonila plac.2744

Umetnička delatnost Pozorišta: dramski i operetski repertoar 
(1937— 1938). U ovoj sezoni pozorišna uprava je smogla 
hrabrosti da u Nišu zavede Operetu kao novi umetnički 
sektor a da prethodno nije dovoljno procenila izvodačke 
sposobnosti glumačkog ansambla, niti koliko će to nepovoljno 
uticati na umetnički efekat dramskih inscenaci'ja.
U toku sezone izvedeno je šest stranih operetnih dela, i to 
pet premijera (»Vračara« Miloa-D. Jenka, »Mamzel Nituš« 
Hervea, »Adie, Mimi«, »Jesenji manevar« Kalmana,
»Ulioni svirači« Šureka) i jedna repriza (»Marija kći 
puka« F. Bluma) sa 48 predstava. Odziv niške publike je 
bio dosta dobar. Drama je izvela 34 premijere, i to 22 
domaća i 12 stranih komada, i 27 repriza sa ukupno 253 
predstave. U toku cele sezone bilo je 302 predstave 
{dramske i operetske) sa 75.006 posetilaca, dakle 248 
posetilaca po predstavi. To pokazuje da operete niŝ u 
osetnije povećale broj posetilaca.
Dramski repertoar je dosta vešto prilagoden zahtevima i 
ukusu šire publike, ali pokazuje i izvesne lepe umetničke 
ambicije.
Od domaćih komada treba spomenuti kao premijere: »Sile« B. Čosića-M. Dimićeve, 
»I Lela će nositi kapelln« M. Begovića, »Svet«. »Pokojnik« Nušića, »Kir Janja« 
Sterije, »Voda sa planine« R. Plaovića-M. Đokovlća, »Nečista krv« Stankovlća- 
Dinulovića. »Oslobodenje Koste šljuke« Pecije Petrovića-mladeg; od stranih:
-Ljudi na santi« Vernera, »Matura« Fodora, »Tuđe dete« Škvarkina. »Gospodin 
Alfons« A. Dime Sina, »Slepa boginja« Tolera, »Tartif« i »Uobraženi bolesnik« 
Molijera, »Crvene ruže« Benedetija i »Uzoran muž« Hopvuda.

2744 Ban Moravske banovine je bio Marko Novakovlć, a predsednik Opštine 
Dragutin Živković.

Pozorište je na komemorativnoj večeri 25. II 1938. izvelo 
Nušićev dramolet »Knez Ivo od Semberije«.

Otvaranje nove zgrade. Promene u upravi. Umetnička 
delatnost Pozorišta (umetničko osoblje i repertoar) i 
sve u sezoni za 1938— 1939. godinu. U sezoni za 1938-39. 
godinu najlepši događaj je bio otvaranje nove pozorišne 
zgrade na Sinđelićevom trgu 1. I 1939. godine.2745 Uveče 
je izvedena kao svečana predstava komad »Zidanje 
Ravanice« M. Šapčanina.
U gledalištu ima 687 sedišta (svega 24 u službenim 
ložama, ostatak u I i II parteru). Ukupni izdaoi za podizanje 
zgrade iznose oko 6,500.000 dinara. Pokretna pozornica je 
ugradena prema principima savremene binske tehnike sa 
svim potrebnim tehničkim instalacijama i mehanizmima za 
pravilno, brzo i lako funkcionisanje dekorativno-tehničkim 
sredstvima, svetlosnim i drugim scenskim efektima. 
Projektant je vodio računa o praktičnim potrebama jedne 
male scene.
U ovoj sezoni je obrazovan i novi Pozorišni odbor koji su 
sačinjavali: predsednik Kosta Pavlović, načelnik Finansijskog 
odeljenja, do 2. XI 1938, Arsa Petrović, pomoonik bana, 
do 30. V 1939. i Nikola Dimitrijević, načelnik Upravnog 
odeljenja, zamenik pomoćnika bana, od 30. V 1939; 
članovi: Dragutin Pavlović, načelnik Prosveitnog odeljenja, 
Milorad Đorđević, načelnik Finansijskog odeljenja, od 
1. I 1939, Dragoslav Kandić do 2. XI 1938; sekretar 
Odbora Aleksandar Popović, finansijski pristav Banske 
uprave.
I u upravi Pozorišta bilo je izmena: 25. II 1939. za novog 
upravniika je postavljen Milan Stojanović, član i reditelj 
Narodnog pozorišta u Beogradu, a Dragutin Pavlović je 
zadržao samo svoju redovnu dužnost načelnika Prosvetnog 
odeljenja. Česte promene u Upravi i Odboru ometale su 
normainu umetničku delatnost i izazivale izvesno nespokojstvo 
u gliumačkoj trupi i razne reakcije u publici, ubrzo i u 
štampi.
Uprava je zadržala ceo glu'mački kadar iz prethodne sezone; 
stvarno pojačanje predstavlja Momir Andrić, koji se vratio 
u trupu. Posle smrti Petra Daničića angažovani su u 1938. 
godini: za scenografa Ljubomir Verner, koji se zadržao do 
15. VI 1939, i Dimitrije Todorović kao dekorativni slikar.
Za iduou sezonu nisu obnovljeni ugovori sa članovima 
orkestra i hora, pa se tako Opereta nalazila pred likvidacijom.

Repertoar u ovoj sezoni nije doneo ni značajnije umetničke 
dogadaje, niti neka veća scenska iznenađenja, ali su 
komadi u većini sigurne scenske efekte, bili u stamju da
2745 Projekte za građevlnsko-arhltektonske radove izradio je arh. Vsevolod 
Tatarinov; statičke proračune je dao arh. V. Gamson, tada šef Statičkog 
odseka u Ministarstvu građevina; projekat za električno osvetljenje je dao 
inž. Ignjat Kravčenko, a značajnl projekat za elektromašinski I binski uređaj 
Inž. Velja Jovanović, tehničkl Šef NP u Beogradu.
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privu'ku publiku i da, u celini, ođrže respektivrvi umetnički 
rtivo scene (bilo je 211 priredaba sa 68.311 posetilaca i 
čistim prihodom od 352.360 dinara, dakle, u svim stavkama 
manje nego u prošloj sezoni). Izvedena su 23 premijerna 
komada (prema 34 u prethodnoj sezoni), i to 12 domaćih i
11 stranih. Zapaža se da je Nušić dosta forsiran (četiri 
komada: »Mister dolar«, »Narodni poslanik« u 1938, 
»Vlasit« ii »Običan čovek« u 1939. godini), zatim Radivoje 
Dinulović sa dve dramatizaoije znatno manje umetničke, a 
više scenske vrednosti (»Pop Ćira i pop Spira« po Sremcu 
u 1938, »Pauci« po Ćipiku u 1939). Treba spomenuti još: 
»Zidanje Ravanice« M. Šapčanina sa muzikom Jenka kao 
svečanu za otvaranje zgrade, »Na leđima ježa« S. 
Jakovljevića-M. i S. Nikačevića i »Ekvinocio« Vojnovića. 
Strani komadi su skoro svi vredniji scenskim efektima 
nego umetničkim kvalitetima, kao što su, na primer, 
izmedu ostalih: »Devojka iz bolje kuće« Lajoša Zilahija, 
»Kradljivac« Bernstena, »Karlova tetka« Brandona, »Moral 
gđe Dulske« Zapoijske, »Čovek koji je video smrt«
Eftimiua i »Br. 72« F. Langera.
Kao premijera izvedena je samo domaća opereta »Mala 
Florami« Iva Tijardovića, ali je bilo 17 operetskih 
predstava.
Jedan od najznačajnij.ih umetničkih događaja je gostovanje 
članova Narodnog kazališta iz Zagreba, koji su izveli dve 
efektne predstave Držićeve komedije »Dundo Maroje« sa 
uvodnim predavanjem reditelja dr Marka Foteza (23. VI 1939). 
Upravniik Miian Stojanović bio je vrlo koristan kao reditelj: 
neke njegove inscenacije (naročito komada »Ekvinocio«,
»Br. 72« i »Karlova tetka«) otkrivale su sigurnu obradu 
teksta, veliko scensko znanje i veštinu u radu s glumcima. 
Međutim, zbog izvesnih svojih pretežno Ijudskih slabosti 
teško je održavao potrebni autoritet u glumačkoj trupi u 
kojoj su često izbijale razne razmirice. Tako je popuštala 
scenska i opšta disoiplima u ustanovi, koja je, razumljivo, 
ponešto rizikovala i od svoga ugleda u niškom društvu 
u mnogome još patrijarhalno osetljivom. To je izazvalo 
neminovnu promenu uprave, još jedan potres za kratko 
vreme: 1. VIII 1939. godine postavljen je za novog 
upravnika po drugi put Borivoje Stojković, tada profesor
VII gimnazije u Beogradu i urednik stalne književne 
strane lista »Pravda«, a Milan Stojanović je vraćen na 
svoje ranije dužnosti reditelja i člana NP u Beogradu. Za 
sekretara je ubrzo ponovo postavljen Dragoslav Kandić, 
član i reditelj, tada na radu u Bartskoj upravi.

Umetnička delatnost Pozorišta za druge uprave Stojkovića 
(1939— 1941): nove umetničke i finansijske inicijative, 
umetničko osoblje (reditelji, scenograf, kapelnik, glumci), 
repertoar. Novi upravnik Stojković se zalagao za 
pobolijšanje umetničke i opšte discipline, za uspostavljamje 
što korektnijih Ijudskih odnosa u trupi i za najpovoljniiji

stvaralački klimat u ustanovi, za jednu realniju repertoarsku 
politiku, za svesrdnije umetničko angažovanje i požrtvovanje 
svih umetničkih činilaca i stvaralaca, za podizanje umetničkog 
nivoa inscenacija boljom igrom, režijom i dekorativno- 
-kostimskom opremom i za povećanje prihoda od predstava. 
Publika se ubrzo vratila Pozorištu zahvaljujuči stalnom 
ostvarivanju planskih iniciijativa i to već u 1939. godini, u 
sezoni 1940-41. sa još više i finansijskih i umetničkih 
efekata. »Repertoar Pozorišta je takav« —  pisala je niška 
štampa u 1939. —  »da zadovoljava sve zahteve publike, i 
bolje i šire. Ove sezone Narodmo pozorište je posećeno 
kao nikad raniije. Može se slobodno reći da je Pozorište u 
Nišu najiposećenije u celoj državi.«2746 Tako je u sezom'i 
1939-40. bilo prosečno na 24 predstave 15.000 gledalaca; 
mesečni prihod je iznosio prosečmo 80.000 dinara, dakle 
preko 3.000 dinara i preko 600 gledalaca po predstavi, 
iako su cene ulaznica bile snižene za 30 odsto.2747

Umetničko osoblje: reditelji, scenograf, dekorativni slikari, 
kapelnik i glumci (1939— 1941). U toku dve nepotpume 
sezone, 1939— 1941 (prva, puna, 1939-40, druga, predratna, 
neipotpuna, 1941. do početka aprila 1941) umetnički ansambl 
je bio brojan, solidan, ubrzo dobro uvežban, homogen i 
samim tim sposoban za ostvarenje i najsloženijih umetničko- 
-scenskih zadataka. Tada su stvarali reditelji: Nikola Dinič, 
Dragoslav Kandić, Ante šoljak i upravnik Stojković; kao 
scenograf Ljubomir Verner, kao dekorativni slikari Verner i 
Dimitriije Todorović; kao kapelnjk Gustav Kocijan.
Glumačku trupu su sačlnjavali: Ljubica Jovanović-Štefi. Hijacinta Haritonović, 
Miiica Dinićka, Milena Filipović, Zora Crnogorčević, Mica Sekulln, Desanka 
Vučković, Kaja Đorđević, Ružica Petrović-Todićka-Komnenovlćka, Mila Gec, 
Milica-Mlla Jašekova-Radosavljevlćka, Marlja-Maša Miijkovlćka, Oiga Stojadinović- 
-Srdićka, Jelena-Lela Jokovićka, Ksenija Grujićka, Julijana Pejnović, Ružlca 
Kovačevlćka, Vida Pešićeva, Nada Hetova, Zlata Todorović-Stojčevićka. Julijana 
Bukvićeva, Nikola Dinić, Dušan Cvetković, Vukašin Pešić, Dragoslav Kandić,
Ante Soljak, Zivojin Vučković, Ljubiša Stojčević, Momir Andrić, Miodrag 
Kovačević, Gojko Gligorijević, 2arko Kotrošan, 2arko Joković, Mitar Radić. 
Dragutin Todić. Božidar Andrlć, Sima Janićijević, Desimir Perlšić, Mirko 
Slmić, Mihaiio Milićević, llija Konfino i Stanislav Miljković.

Umetnička delatnost Pozorišta, inscenacije, značajniji 
trenuci u repertoarskoj politici (1939— 1941). Uprava se 
trudila da inscenacije budu solidno opremljene u dekorativno- 
-tehničkom i kostimskom pogledu i da se time, zatim 
igrom glumaca i režijom stalno podiže njihov umetnički 
nivo.2748 Upravnik Stojković je i u toku ove svoje druge
2746 »Niški novi list*. od 16. X II 1939, br. 466-67.
2747 O zaista velikoj poseti publike pisalo je još u citiranom 466. broju 
»Niškog novog lista*: »To znači da je Pozorlšte skoro uvek puno. Od 77 
predstava do sada je Pozorište na sat-dva do početka rasprodato oko 40 puta..
O poseti. umetničkom i finansijskom efektu pisala je beogradska »Pravda« u 
br. od 14. X II 1939. i od 1. I II 1940. godine. »Teško se koja pozorišna
uprava u našoj zemljl može pohvaliti takvim finansijskim cfektom.- 
(»Pravda-, od 24. V 1940).
2748 Više predstava je bilo na vrlo lepom umetnlckom mvou. Poneki
komadi na primer, prolazili su bolje na niškoj sceni nego na beogradskoj.
»Treba dodati da je »Večna mladost. dr P. Sebešćena imala veći uspeh na
niškoj nego na beogradskoj sceni-, pisao je niški recenzent. »To se slobodno 
može zaključiti Iz same beogradske kritike, koja je blla nezadovoljna režijom. 
(Emlla Nadvornika). Iz te kritike se vidi da Je tumačenje niškog rediteljo (B. 
Stojkovića) bilo tačnije, jer ono što se zamera beogradskom reditelju ne 
može se zameriti niškom. To je najbolji dokaz da je niška scena na zavidnoj
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uprave održavao umetmčke akademije sa odabranim kamernim 
programom sastavljenim iz recitacija, pevačkih interpretacija 
i izvođerjja scenski složenijih komada. Tako je na akademiji 
13. X 1939. godi-ne izvedena »naturalistička tragedija« 
»Gos[X)đica Julija« Strindberga.2749
Repertoar je podešavan prema izuzetnim zahtevima niške 
sredine u kojoj se jasno zapažaju dva suprotna tipa publike: 
izrazito patrijarhalno-konzervativna sa jakim interesovanjem 
za folklorno, romantično, za uzbudljive scenske efekte i 
druga sa strožim i kultivisanijim ukusom, naklonjena 
psibološkim ili borbenijim komadima sa društvenom 
tematikom.
U potpunoj sezoni za 1939-40. godinu od zanimijivijih ili značajnijih komada su 
izvođeni: »Pokondirena tikva« i »Zla žena« Sterije, »Za dobro naroda« Cankara, 
»Golgota« Milivoja Predića, »Dva cvancika« M. Glišića, »Mnogaja Ijeta« D. 
Nikolajevića, »Obećana zemlja« Borivoja Jevtića, »Pirovanje« Mite Dimitrijevića, 
»Rastanak na mostu« i »Kad je sreda — petak je« R. Plaovića-M. Dokovića,
»Večna mladost« Pavla šebešćena, »Neobičan čovek« Gene Senečića, »Gosti sa 
sela« Dragutina llića-Jeja, »Ibiš-aga« Sremca-Radivoja Dinulovića; »Svadba 
Krečinskog« Suhovo-Kobilina, »Zločin i kazna« prema Dostojevskom, »Gospoda s 
kamelijama« Dime Sina, »Zavičaj« Sudermana, »Dosadan svet« E. Pajerona,
»Novi Ijudi« V. Vernera, »Noćna smotra« škvarkina, »Karijera Joška Pučika«
Ivana Stodolo, »U novom stanu« Mih. Bulgakova, »Poslednji sprat« A. Žerija.
U nepotpunoj sezoni za 1940-41. godinu treba spomenuti komade: »Braća 
Karamazovi« po Dostojevskom, »Ana Karenjina« i »Vaskrsenje« po L. Tolstoju, 
»Merkade« Balzaka, »Čast« Sudermana, »Madam san-žen« Sardua-Moroa, »Na 
periferiji« F. Langera, »Pukovnik Jellć« Milivoja Predića, »Dogoreli krov«
Bože Nikolajevića, »Misteriozni Kamić« J. Kulundžića, »Podvala« M. Glišlća.

Značajniji trenuci iz života i umetnička deiatnost giumaca 
(1939— 1941). Treba zaista sa divljenjem istaći svesrdno, 
upravo samopregorno zalaganje i stvaralački polet
umetničkog ansambla, naročito glumaca, što je stalno 
podizalo umetnički nivo inscenacija i pojačavalo poverenje i 
interesovanje publike za Pozorište. Više glumaca bili su 
sposobni i za najviše umetničke zadatke, a neki su spadali 
među najbolje u svom naraštaju {Ljubica Jovanovič-Štefi, 
Cinta Haritonović, Milena Filipović, Zora Crnogorčević,
Mica Šekulin, Ružica Todić-Komnenović, Nikola Dinić, Ante 
šoijak, Ljubiša Stojčević, Momir Andrić, Miodrag Kovačević, 
Sima Janićijević, Dragutin Todić, Desimir Perišić). Neki 
glumci su sada našli svoju pravu stvaralačku meru ili
otkrivali svoje lepe izražajne mogućnosti koje če docnije, 
posle II svetskog rata, razviti još potpunije i ubedljivije,
drugi su se umetnički osvedočavali znatno ranije u 
pozorištima.

Zora Crnogorčević (31. I 1905, Tuzla —  1. XI 1966, Beograd) 
bila je sigurno jedna od najboljih dramskih glumica u
unutrašnjosti. Završila je tri razreda Trgovačke akademije u 
Tuzli I već 1921. godine prvi put stupila na scenu kao 
Draginja u Nušićevoj »Protekciji« u NP u Sarajevu gde se 
zadržala i 1922. godine. Kćerka jednog od prvih srpskih 
pozorišnih trudbenika u Bosni, učitelja Mihaila Crnogorčevića, 
ona se posle Sarajeva konačno opredelila za pozorište i
umetničkoj visini i da se ne može i ne sme potcenjivati.« (Niški »Pregled«, 
od 5. I 1940, br.1).
2749 Komad je postavio B. Stojković, scenograf Ljubomir Verner, a tumačili 
su uloge: Julije Zora Crnogorčević, sluge 2ana Momir Andrić, sobarice Vida 
Pešićeva. Prepuna sala je svedočila da je u Nišu imalo dosta publike za 
kamerna izvođenja.

otada je igrala: 1923-24. u NP u Subotici, 1924-26. opet u 
Sarajevu, 1926-28. u NK u Splitu, u 1928. u Pozorištu 
Udruženja glumaca u Nišu, 1929-34. u Oblasnom pozorištu 
u Požarevcu, 1934-35. u NP Dunavske banovine —  Sekcija 
Beograd, 1935-47. u NP u Nišu, 1947-48. u NP na Cetinju,
1948-50. u NP u Kragujevcu, 1950-54. opet u NP u Nišu gde 
je i penzionisana. Ona je izrazito dramska glumica tople, 
raznovrsne i tanane osećajnosti, sva ustreptala i neposredna, 
duboka i iskrena u doživljaju, složena i inteligentna u 
psihološkim analizama, diskretna, odmerena i uverljiva u 
dramskom izrazu, izvanredno lepe i pravilne dikcije, 
podjednako dobra u evokaciji klasičnog i modernog 
repertoara. Ona je sigurno vladala svojim stvaralačkim i 
izražajnim sredstvima i umela da ispuni scenu neiscrpnim i 
lepim glumskim čarolijama i da bude najlepša i najzanimljivija 
scenska atrakcija. Njen unutarnji, naročito emocionalni život 
bio je izvanredno lepo razvijen.
Njene su uloge: Ana Karenjina, Kaća (»Vaskrsenje«) u dramatizacijama romana 
Tolstoja, Grofica (»Gopsek« Balzaka), Ledi Vindermer (u ist. komadu Vajlda), 
Margareta Gotje (»Gđa s kamelijama« Dime Sina), Gda Iks (u ist. komadu 
Bisona), Magda (»Zavičaj« Sudermana), Gospođica Julija (u ist. komadu 
Strindberga), Antonija (u ist. komadu M. Lenđela), Kaća (»Zmija devojka« 
Riškova), Eva (»Bibliotekar« Mozera), Edit (»Sreća« Bramsonove). Ruška (u ist. 
komadu Pecije Petrovića), Jele (»Ekvinocio« Vojnovića), Rina (»Pokojnik« Nušića), 
Laura (»U agoniji«), Baronica Kasteli-Glembaj (»Gospoda Glembajevi«) u komadima 
M. Krleže. Hanka (u ist. komadu Samokovlije), Vera (»Gospodski dom« R. 
Vesnića), Zona Zamfirova (u ist. komadu Sremca-Bunića).

Vrlo darovita karakterno-komična glumica Ružica Petrovićeva- 
-Todićka-Komnenovićka (20. II 1909, Sarajevo —  23. IV 1966, 
Novi Sad) bila je za sve vreme u najvišem planu niške 
scene kao jedna od najboljih njenih umetničkih snaga. 
Završila je četiri razreda gimnazije u Daruvaru. Prvi put je 
izišla na scenu kao statistkinja u pozorištu Blagoja Biroa u 
Beogradu 1926, ali je počela da igra u leto 1927. godine u 
putujućoj družirii Nikole Joksimovića u Gomjem Milanovcu 
gde se zadržala do 1930, zatim: 1930-34. u putujućim 
trupama Lj. Rajičića-čvrge, Dobrice Radenkovića i Nikole 
Dinića, 1934-43. u NP u Nišu, 1943-44. u SRBOZARU u 
Beogradu, 1945-46. u NP u T. Užicu, 1946-47. u Šapcu, 
1947-50. u Kragujevcu, 1951-52. u SNP u Novom Sadu, 
1952-53. u Sremskoj Mitrovici, 1954, poslednjih nekoliko 
godina opet u SNP u Novom Sadu. U početku je uspešno 
tumačila Ijubavnice i pevačke partije, a zatim prešla na 
karaktemo-komični fah u kojemu je ostvarila visoku 
umetriičku meru. Maštovita, nepresušno duhovita i kreativna 
u iznalaženju zanimljivih i čak neobičnih pojedinosti, 
nadahnuta i razigrana, uzorno realistična, prirodna i najčešće 
nova u veštoj karakterizaciji likova, naročito spontana u 
komičnim efektima, jednostavna i racionalna, pri čemu sve 
u igri nalazi svoje pravo mesto i smisao, Todićka je 
sigurno plenila publiku nenametljivošću, kreacijama punim 
životne snage, krepkosti i zanimljivih, neočekivanih, 
preobražavanja. U njoj su dobri, inverrtivni reditelji 
otkrivali pravo umetničko blago.
Njene su uloge: Dorina (»Ratif* Molijera), Riđokosa (u ist. komadu Lukačija),
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Maruša (>Na poselu« Starlckog), Kradlćka i Jelka čizmlćeva (>Seoski lola« 
Tota-Deskaševa), Ana Andrejevna (»Revizor«), Agatja i Fjokla (»Ženidba«) u 
komadlma Gogolja, Jelena (»Bez krivice krivi« Ostrovskog), Vojvotkinja
Malboro (>čaša vode« Skriba), Katarina (»Madam san-žen« Sardua-Moroa),
Julča (»Broj 72« Langera), Gđa Džons (»Srebrna kutija« Golsvortlja), Sara i 
Fema (»Pokondirena tikva« Sterije), šokica (u ist. komadu Okrugića), Ruža 
(»Devojačkak kletva« Lj. Petrovića), Doka, Vaska (»Zona Zamfirova«), Sika
(»Ivkova siava«), Nera (»Podvala« Gllšića), Jullška (»Put oko sveta«), Gina i
(»Ožalošćena porodlca«), Žlvka (»Gđa minlstarka«), Mica raspuštenlca (»Viast«) 
u komadima Nušića, Ruška (u ist. komadu), Načelnikovica (»Kad to ne sme 
niko znati«) u komadima Pecije Petrovića, Antuša (»Klupko« M. Budaka),
Baba (»Vuk Bubalo« B. ćopića).

Gojko Gligorijević (29. X 1904, Kragujevac —  24. X 1942, Niš) 
bio je jedan od najdarovitijih i najboljih karakterno- 
-komionih glumaca, naročito naturburša na niškoj sceni i 
uopšte u unutrašnjosti između dva rata. Prvi put je
stupio na scenu 1923. u NP u Skoplju, a zatim se 
prekaljivao u putujućim trupama P. Hristilića 1923-25, N. 
Joksimovića 1925-28, Rajićića-Čvrge 1929-30, a od 1930. je 
stalno u NP u Nišu. S jakim komičnim nagonom, prirodan, 
neposredan, dinamičan, uvek zanimljiv u pokretima, 
stavovima, mimičkim izrazima, u igri očiju, prijatno razigran, 
neuporediv u tumačenju uloga sa niškim žargonom, on je 
dugo bio najomiljeniji glumac na niškoj sceni, dočekivan i 
ispraćan gromkim salvama aplauza i poklića. On je umeo i 
od epizodnih uloga da gradi zanimljive i prijatne umetničke 
kreacije, jer je uvek mogao da nade i izrazi nešto novo i 
neočekivano. Poneke njegove kreacije ostaju nezaboravna, 
prava remek-dela, naročito Maksim u »Đidu» i Pote u 
»Zoni Zamfirovoj«.
Značajnije su mu uloge: Kir Dima (»Kir Janja« Sterije), Manulać (»Zona 
Zamfirova«), Neko (»Ivkova slava«), Mita Kradić (»Seoski lola«), Trifun 
(»Ožalošćena porodica«), Anta (»Pokojnik«), Ujka Blagoje (»Dr«), u komedijama 
Nušića, Žandarmerijski narednik (»Kad to ne sme niko znati«), Ranko (»Mala«), 
u komadima Pecije Petrovića, Raka (»Parola« D. Nikolajevića), Milan 
(»Gospodski dom« Vesnića), Gvozden (»Devojačka kletva«), šung-Hi (»Pismo«
S. Moama).

Naroćito je značajan daroviti glumac Miodrag Kovačević 
(2. II 1904, Kragujevac —  streljan u Nišu 1944. optužen za 
saradnju s okupatorom). Prvi put je stupio na scenu 1925. 
u putujućem pozorištu P. Hristilića, a zatim igrao: 1926-27. 
kod D. Životića, 1927-28. u Gradskom pozorištu u Leskovcu, 
1928-29. kod N. Joksimovića, 1929-30. u Gradskom pozorištu 
u Nišu pod upravom Lj. Rajičića-čvrge, 1930-44. je (s 
malim prekidom) staino u NP u Nišu. Kovačević je imao 
vrlo raznovrsne stvaralačke i izražajne sposobnosti, 
podjednako izvrstan u više fahova, naročito u dramskim, 
čak i psihološki složenim partijama, zatim kao salonski 
Ijubavnik, nacionalni heroj i u komičnim ulogama lake ili 
vodviljske francuske i Nušićeve komediije. Vrlo lepe, 
impozantne pojave i muževnog lika, elegantan u držanju i 
pokretima, bio je neuporedivo dobar u tumačenju uloga 
Ijubavnika svih vrsta. Igrao je, pritom, vrlo neusiljeno, 
upravo živeo na sceni, sve to sa zadivljujućom lakoćom i 
neposrednošću, zanimljiv i raznovrstan u izrazu, prirodan u 
karakternim preobražavanjima, uvek iskreno doživljujući 
ono što govori, poletan, dinamičan, nadahnut. Njegova 
diikcija je bila vrlo lepa, skladnošću, pravilnošou i uzornom

prirodnošou. Malo je glumaea toga doba govorilo tako i 
toliko prirodno i dopadljivo kao on, uz to čistim naglaskom. 
On je svim tim visokim glumskim kvalitetom delovao 
vrlo prijatno i uver'ljivo sa scene.
Njegove su uloge: Njehljudov (»Vaskrsenje«), Vronski (»Ana Karenjina«) u 
dramatlzacijama romana Tolstoja, Arman Dival (»Gđa s kamelijama«),
Napoleon (»Madam san-žen«), Advokat Diran (»Diran i Diran« Valabrega- 
-Ordonoa), Džek (»Karlova tetka«), Baroaje (»Banka Nemo« Verneja), Stevan 
Dragić (»Seoski lola«), Mane (»Zona Zamfirova«), Zdravko (»Đido«), Hajduk 
Stanko, Hajduk Veljko (u ist. komadu Dragaševića), llija (»Požar strasti« 
Kosora), Leone (»Gospoda Glembajevi«), Baron Lenbah (»U agoniji«), u komadima 
Krleže, Stanojević (»Kad je sreda —  petak je« Plaovića-Đokovića), čeda (»Gđa 
ministarka«).

Njegova supruga Ružica Bogdanović-Kovačević (29. XII 1907, 
Sremski Karlovci —  31. I 1977, Zrenjanin) bila je dobra 
dramsika i karakterna glumica. Medu glumcima se isticala 
potpunijim obrazovanjem. Završila je veliku maturu, pa 
počela da studira na Filozofskom fakultetu u Beogradu. 
Pozorište je potpuno odvojilo od studija. Prvi put je stupila 
na scenu kao Ljubica u diletantskoj sekciji šabačke 
gimnazije »Dobrica Milutinović«. U 1926. godini stupila je u 
Povlašćeno pozorište Nikole Joksimovića, a zatim provela:
1927-28. u Gradskom pozorištu u Leskovcu, 1928-29. u 
trupi Nikole Joksimovića, 1929-30. u Gradskom pozorištu u 
Nišu, 1930-32. u NP u Banjoj Luci, 1933. kraće vreme u 
pozorištu u »Ribnici« u Beogradu pod upravom M. Bandića, 
1933-46, s malim prekidom, u NP Moravsike banovine u 
Nišu, onda kratko u NP u Prizrenu, od oktobra 1946. do
1954. u NP u Zaječaru, 1954-55. u Kragujevcu, 1955-57. u 
Tuzli, od 1958. u NP u Zrenjaninu do penzionisanja. Ona je u 
igri bila osećajna, neposredna, vrlo odmerena u umetničkom 
izrazu, s pravilnom dikcijom.
Njene su uloge: Doka i Zona (»Zona Zamfirova«), Suitanija i Umnihana 
(»Hasanaginica« Ogrizovića), Kata (»Koštana«), Emina (»Zulumćar« ćorovića),
Jelkica (»Mrak« P. Petrovića), Saveta (»Protekcija«), Daca (»Gđa ministarka«),
Gina (»Ožalošćena porodica«), Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine crkve«),
Nataša (»Ćikina kuća« Mjasnickog), Marija (»Majčin blagoslov«), Maša 
(»2ivi leš«), Kejt (»Svi moji sinovi« Milera).

Među najistaknutije glumce niške trupe spadao je vrlo 
daroviti Dragutin Todić (30. I 1908, Prokuplje —  29. IV 1958, 
Mostar). Završio je šest razreda gimnazije i počeo da 
uči bogosloviju, pa je napustio i stupio 15. II 1928. u 
Timočko pozorište N. Joksimovića, a zatim igrao: 1930-35. 
u putujućim družinama Rajičića-čvrge, Dobrice RadenkoVića 
i Nikole Dinića, 1935— 1943. I NP Moravske banovine u 
Nišu, 1943-44. u SRBOZARU u Beogradu, 1944 —  1. IX 1948. 
u Nišu, 1. IX 1950 —  6. XII 1950. u Beogradskoj komediji,
7. XII 1950 —  30. IX 1951. opet u Nišu, 1. X 1951 —  31.
VIII 1953. u Leskovou, 1. IX 1953 —  29. IV 1958. u NP u 
Mostaru. On je izrazito dramski i karaktemi glumac koji je 
uspešno tumačio psihopate, neuropate i uopšte duševno 
neuravnotežene ili defektne ličnosti izvesnom zadivljujućom 
ustreptalošću celog bića inače vrlo emotivnog i neposrednog, 
dubok i iskren u doživljaju, raznovrstan u glumskim izrazima 
najčešće neusiljenim i netraženim. Dikcija mu je bila u 
takvim evokaoijama emotivno topla, saobražena raznim
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đuševnim trenucima, oudesno isprekidana, ponekad, zbilja, 
u artikulaciji i u akcentu pomalo i neskladna, čak i 
nepravilna. Njegove kreacije raznih vrsta neuropata i 
psihopata spadaju medu najefektnije u toj vrsti u 
međuratnom vremenu na srpskoj sceni u unutrašnjosti.
Zbog dobrog vladanja žargonom ili dijalektima bio je 
odličan i u ulogama iz niškog, vranjanskog i makedonskog 
života.
Značajnije su mu uloge: Raskoljnikov (»Zločin i kazna«), Feđa (»2ivi leš« 
Tolstoja), Lord Darlington (»Lepeza ledi Vindermer«), Dik Dadžon (»Đavolov 
učenik- šoa), Feđa (»Najezda« Leonova), Makferson (»Rusko pitanje« K. 
Simonova), Neša (»Podvala«), Mitke (»Koštana«), Jovanča Micić (»Put oko 
sveta«), 2ika (»Sumnjivo lice«), Žarko (»Golgota« Predića), Jukić (»Fra 
Jukićevo znamenje«), Gavrilo Princip (»Obećana zemlja«) u komadima B.
Jevtića, Trgovac (»Dogoreli krov« B. Nikolajevića), Vladimir (»Gospodski 
dom« Vesnića).

Bio je vrlo zapažen i značajan i po vrednosti i po ozbiljnosti 
repertoara darovit i inteligentan dramski i karakterni 
glumac Žarko Joković (27. VIII 1905, s. Stamnica kod 
Požarevca). Kao uoiteljsko dete završio je sedam razreda 
gimnažije i spremao se za studije. Ali, još kao gimnazijalac 
statirao je 1921. u NP u Skoplju, a od 1922. godine je i 
angažovan. Tada je uspešno završio glumački kurs Aleksandra 
Vereščagina pri NP u Skoplju, a zatim igrao: 1928-30. u 
Podrinjsikom povlaščenom pozorištu Životića, 1930-32. u 
NP u Banjaluoi, a od 1932. je stalno u NP u Nišu sve do 
penzionisanja i bio uvek u najvišem umetničkom planu 
niške scene. Od 1945. godine je bio do penzionisanja i 
administrativni sekretar NP u Nišu. Joković je u igru unosio 
svestranu i ozbiljnu studiju, vrlo brižljive i raznovrsne 
psihološke analize teksta pri produbljenoj realističnoj 
karakterizaciji likova, u skladnoj meri izvestan emooionalno- 
-racionalni izraz tipičan za psihologiju njegovog stvaranja.
Baš ta racionalnost, dovoljna realističnost, naročito potrebna 
jednostavnost i uvek sigurnost u izrazu činile su njegove 
likove odmerenim, skladnim i potpuno umetnički izvaijanim. 
Glumac ozbiljne studije, koji nije voleo preterivanja, 
izbegavao je sve što bi na sceni ličilo na površnu 
improvizaciju. Njegovi likovi starijih Ijudi i uopšte, 
patrijarhalnih, autoritativnih ili rezonera delovali su ili 
gospodarstveno ili gospodstveno, otmeno, ubedljivo i 
istinito. Treba naročito istaći njegovu dikciju: negujući 
ambioiozno tzv. kulturu govora, on je imao ditkciju 
pravilnu, skladnu, uvek jasnu u artikulaciji, lepu i tačnu i 
tečnu u tonu, psihološki, melodijski nijansiranu.
Značajnije su mu uloge: Sokolović (»Izbiračica«), Viliman (»Dva cvancika« 
Glišića). Hadži-Toma (»Koštana«), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), Marinko 
(»Đido«), Aćim (»Protekcija«), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Ujka Vasa (»Gđa 
ministarka«), Proka (»Ožalošćena porodica«), Spasoje (»Pokojnik«) u komadima 
Nušića), Profesor žič (u Ist. komadu M. Feldmana), Predsednik (»Voda sa 
planine« Plaovića-Đokovića), Karenjln (»Ana Karenjina«), Klješč (»Na dnu«),
Zahar Brdvin (»Neprijatelji«) u komadima Gorkog, Dulitl (»Pigmalion« Šoa),
Džon Bartvig (»Srebrna kutija« Golsvortlja). Karaulov (»Tuđe dete« Škvarklna),
Dr Talanov (»Najezda« Leonova).

Njegova supruga Jelena-lela Joković (9. VII 1907, Vranje) 
istakla se realističnim tumačenjem karakternih uloga,

naročito u folklornim komadima Hi onim sa niškim i 
vranjanskim žargonom u čemu je bila nenadmašna. Završila 
je dvogodišnju žensku stručnu školu u Vranju. Prvi put je 
stupila na scenu u maju 1928. godine u Podrinjskom 
povlašćenom pozorištu D. Životića gde se zadržala do 
1930, a 1930-31. je u NP u Banjaluci, od septembra 1932. do 
penzionisanja u julu 1960. godine je u NP u Nišu. Otada je 
igrala povremeno i to honorarno.
Njene su uloge: Doka (»Zona Zamflrova-), Slka (-Ivkova slava*), Zivana (»Đldo-), 
Magda (*Koštana.). Majka (»Pečalbari« Paneva), Saveta (»Protekcija-), Vida 
(»Ožalošćena porodica«), Anda (»Sumnjivo lice«), u komadima Nušića,
Gurmiška (»šuma« Ostrovskog), Gđa Vlmer (»Matura* Fodora).

Milica-Mila Jašekova-Radosavljevićka (6. VII 1910,
Kragujevac) završila je višu zanatsku žensku školu. Prvi 
put je stupila na scenu u oktobru 1929. u NP u Beogradu, 
a zatim je igrala: 1930-32. u trupi D. Životića, 1933. u 
pozorištu u beogradskoj »Ribnioi« pod upravom M. Bandića,
1933-36. i 1938-41. u NP u Nišu, 1936-37. u NP u Banjaluci, 
posle rata 1945-46. opet u Nišu, kratko 1946. u Pozorištu 
u Prizrenu, 1946— 1951. u NP u čačku, 1951-52. u Vršcu, 
1952-54. u Požarevou, od 1954. u Kosovskoj Mitrovici.
U mladosti lepe pojave i lika, Jašekova je tumačila vrlo 
uspešno Ijubavnice, kokete sa strašću i zanosom, salonske 
dame sa elegancijom i šarmom, dramske uloge neposredno 
i osećajno. Tada se isticala i u karakternim partijama 
mladih žena i seoskih devojaka i namiguša i u takve 
uloge je unosila svoj bogati temiperament i ženstvenost.
U zrelijim godinama se posvetila karakternim partijama 
koje je tumačila prirodno, realistično i vrlo spontano. U 
sve svoje uloge se unosila uvek iskreno i neposredno.
Dikcija joj je bila lepa, praVilna i prijatno obojena.
Njene su uloge: Agafja (»2enidba«), Aksjuša (»Šuma«), Harina i Ogudalova 
(»Devojka bez miraza«), Kručinina (»Bez krivice krivi«) u komadima Ostrovskog,
Alida (»Pariska sirotinja«), Ana (»Caša vode«), Lesli (»Pismo« S. Moama),
Džesl (»Rusko pitanje«), Alisa (»Duboki su koreni«), Zelenićka (»Rodoljupci«
Sterije), Ljublca (»Đido«), Nera (»Podvala« Glišićaj, Hasanaglnlca (u ist. 
komadu Ogrizovića), Doka i Zona (»Zona Zamfirova«), Sarka (»Ožalošćena 
porodica«), Dara i 2ivka (»Gđa ministarka«), Rina (»Pokojnik«) u komadima 
Nušića, Ana (»Gospodski dom« R. Vesnića), Jela (»Mala« Pecije Petrovića),
Mila (»Jedan čovek manje« M. Dokovića), Simka (»Pečalbari« Panovića),
Nuška (»U cik zore« R. Dinulovića).

Već u vremenu između dva rata Sima Janićijević (26. X 1912, 
Kragujevac) spadao je među najdarovitije dramske i karakterne 
glumce u mlađem glumačkom naraštaju. Završio je šest 
razreda gimnazije i tonfilmsku akademiju. Prvi put je igrao 
povremeno 1930-32. u povlašćenom pozorištu Milice 
Prendić dok je posećivao akademiju, a konačno se posvetio 
glumi u putujućem pozorištu D. Životića 1932-34. godine.
Posle toga je igrao: posle vojske 1935. u trupi Dobrice 
Radenkovića, 1935-36. opet kod D. Životića i u Gradskom 
pozorištu u Kragujevcu, 1936-37. u Sekoiji NP Dunavske 
banovine, 1937-38. u Skoplju, 1938-41. u Nišu, 1941-42. je u 
zarobljeništvu u Nemačkoj odakle je pobegao, 1942-43. 
opet u Nišu, 1943-47. u NP u Beogradu, 1947-60. u 
Savremenom pozorištu, 1960-63. u NK u Zagrebu, 1963-64.
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opet u Savremenom pozorištu, 1965-66. u NP u Banjaluci, 
pa je penzioniiSan. Janićijević je glumac snažne umetničke 
inđividualnosti, jakog, emotivnog temperamenta, lepo 
razvijenog unutarnjeg života, vrlo neposredan i raznovrstan 
u izrazu, dubok i iskren u doživljaju. U nadahnutim 
umetničkim evokacijama voleo je lepe efekte, neočekivane 
obrte i kontraste, sposoban da od diskretnih tonova i 
samoiskazivanja pređe na silne, uzbudljive, gromke krikove 
i tirade za koje je imao i emocija i izvorne snage i dikcije. U 
karakternim partijama je vrlo odmeren, studiozan, reaHstički 
tačan i brižljiv u psihološkoj analizi, svestan u karakterizaciji 
likova. On je pravi majstor maske što ijoš više pomaže njegovoj 
izvanrednoj veštini u preobražavanju i raznovrsnoj 
karakterizacfji. Posle II svetskog rata Janićijević je bio 
kompletan glumac sa vrlo širokim i raznovrsnim stvaralačkim 
i izražajniim dijapazonom kakvim je mogao da se pohvali 
mali broj scenskih umetnika. Uvek se isticala dinamičnost 
njegove prirode i izuzetni smisao za duboko i iskreno 
doživljavanje. Tako povodom tumačenja Vili Lomona u 
Milerovoj drarrii »Smrt trgovačkog putnika« na sarajevskoj 
sceni jedan recenzent je isticao 1965. godine da je »dao 
snažno ostvaremje. Njegov Lomon je i kao starac, i u 
mlađim godinama, uvek bio pun života, varljivih nadanja 'i 
iluzija o sebi, snovima i drugim Ijudima. Skala ras^položenja 
ovog Milerovog junaka bila je uvek prisutna u glasu, 
kretnji i mimici kao posljedica doživljenosti. Sigurno da 
bez ovako uspješno ostvarene glavne uloge ni predstava u 
cjelini ne bi postigla onu punoou i snagu koju je 
imala.«2750
Značajnlje su mu uloge: Ružlčlć (»Pokondlrena tikva« Sterlje), Neša (»Podvala«), 
Mića (»Dva cvanclka«) u komadima Glišića, Mane (»Zona Zamfirova«), Meštar 
Ivo (»Ekvinocio«), Damjan (»Smrt Majke Jugovića«) u komadima Vojnovića,
Hajduk Stanko (u dramatizaciji romana Veselinovića), Sava Savić (»Protekcija«), 
Spasoje (»Pokojnik«), Života (»Dr«), Jerotlje (»Sumnjivo llce«) u komadima 
Nušića. Kantor (»Kralj Betajnove« Cankara), Tonković (»Neobičan čovek« G. 
Senečića), Menehmi II (»Menehmi« Plauta), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine 
crkve«), Robert (»Čast« Sudermana), Tolozan (»Prisnl prijatelji« Sardua),
Veršinjin (»Trl sestre« Čehova), Vronski (»Ana Karenjina«), Nehljudov 
(»Vaskrsenje«) u dramatizacijama romana Tolstoja, Dimitrije (»Braća Karamazovi«), 
Porfirije (»Zločin i kazna«) u dramatizacijama romana Dostojevskog, Špindler 
(»Matura« Fodora), Bergamen (»Romantične duše« E. Rostana), Joška (»Karljera 
Joška Pučike« I. Stodole), Jakov (»Tuđe dete« škvarkina), Jozef (»Proces« J. 
Kafke).

Izvamredno daroviti i jedan od najboljih karakternih i 
naročito komičnih glumaca mladeg naraštaja Desimir 
Perišić (22. X 1912, Leušići, Takovo —  11. VI 1968, Vrnjci), 
zapamćen je po više nezaboravnih umetničkih kreacija. 
Završio je osam razreda gimnazije, pa se ubrzo posvetio 
pozorištu: prvo je igrao 1932-33. u putujućoj trupi Nikole 
Joksimovića, a zatim: 1933-34. u družini Nikole Dinića,
1934-36. i 1939-41. u NP u Nišu, 1937-39. i 1945-50. na 
Cetinju, 1941-44. u Kraljevu, 1948-50. u Beogradskom 
dramskom pozorištu, 1951-54. u Zaječaru, 1954-60. u 
Titogradu. Uzorno prirodan, s jakim komičnim nagonom, sa
2750 Sarajevski list •Glas-, od 8. XI 1965 (Glavni naslov: »Značajni 
kulturni događaj.).

stvaralačkom maštom i inventivnošou u karakterizaciji 
Ifkova, uvek zanimljiv i nebanalan u izrazu, studiozan, 
neodoljiv u raznovrsnim glumskim evokacijama, ali 
izbegavajući jevtime komične efekte, Perišić je unosio u 
igru, neposredmu i neodoljivu, često najlepše umetmičke 
stvaralačke i izražajne kvalitete. On je bio umetnički 
kreator s velikim stvaralačkim i izražajnim sposobnostima i 
u komičnim i u ozbiljnim karakternim partijama, uz to 
majstor u stvaranju maske i u prilagođavanju dikcije 
tumačenom tipu. Teška bolest ga je savladala u vreme 
kada je bio sposoban i oran za velike umetničke podvige.
Njegove su uloge: Merkucio (»Romeo i Julija-), Duh oca Hamletovog (-Hamlet«), 
Smaga (»Bez krivlce krivi« Ostrovskog), G. Hlp (»David Koperfild- po Dikensu), 
Fuše (»Madam san-žen« Sardua-Moroa), Dr Kovalenko (»Ljubomora« Arcibaševa), 
Spindler (»Matura« Fodora), Brant (»Peg, srce moje« Manersa), Frank Pavelka 
(»Na santi leda« V. Vernera), Ružičić (»Pokondirena tlkva«), Kir Dima (»Klr 
Janja«), Mladoženja (»Zenidba I udadba« Sterije-Pecije Petrovlća-mladeg), u 
komadima Sterlje, Kradlć (»Seoski lola«), Gvozden (»Devojačka kletva« Lj. 
Petrovića). Maksim (»Đido«), Manulać (»Zona Zamfirova«), Neko (»Ivkova slava«) u 
dramatizacijama po Sremcu, Tošlca (»Izblračlca« Trifkovića), Spira, Sekulić i 
Sreta (»Narodni poslanik«), Proka (»Ožalošćena porodica«), Aleksa Zunjlć 
(»Sumnjivo lice«), Anta (»Pokojnik«) u komadima Nušića, Burmaz (»Sile« B. 
Ćosića-M. Dimićeve), Dr Silberbrandt (»Gospoda Glembajevl« M. Krleže),
Ruski pukovnik (»Parola* D. Nikolajevića).

Dobar pretežno karaktermi glumac Mirko Simić (6. IX 1914, 
Zabrežje, b. Valjevski okrug) nekoliko godina u početku 
prekaljivao se kao putuj'ući glumae. Prvi put je igrao u 
trupi Nikole Dinića (počevši od Valjeva) 1932-35, pa 1935. 
kod Nikole Joksimovića, 1935-36. kod Bore Danitija, 1936. 
kod Nikole Banovića, 1937-40. kod Dušana Životića, 1940-42. 
u NP u Nišu, 1942. do septembra 1951. u NP u Pančevu, 
1951-52. na Cetinju, 1952-58. kao član, reditelj i upravnik u 
NP u Pljevljima, 1958-73. u NP u Titogradu gde je i 
penziomisan. Simić je u igru unosio inteligentnu studiju, 
odmerem izraz i ton i delovao vrlo ubedljivo i skladno.
U karakterizaciji likova je bio vrlo brižljiv, invemtivan, 
zanimljiv i produbljen. U izrazito karakternim partijama 
delovao je ubedljivo, ali isto tako od ikomičmih do ozbiljmih 
čak dramskih evokacija. Tartif, Hljestakov, Ružičić, čeda 'i 
Kostadin su mu izuzetno efektne 'i umetnički lepo razvijene 
partije. Njegova dikcija je bila lepa i praVilna.
2načajne su mu uloge: Oberon (»San letnje noći« Šekspira), Skapen 
(»Skapenove podvale«), Tartif (u ist. komediji) u komadima Molljera, 
Hljestakov (»Revizor« Gogolja), čebutkin (»Tri sestre« čehova), Vaska Pepel 
(»Na dnu« Gorkog), Ružičić (»Pokondirena tikva«), Sreta čizmar (»Zla žena«), 
Lepršić (»Rodoljupci«) u komadima Sterije, Neša (»Podvala« Glišića), Mane 
(»Zona Zamfirova«), Pisar Pera (»Seoska učiteljlca« S. Rankovića-P. Petrovića* 
-mlađeg), Hadži-Toma (»Koštana«), Ljuština (»3:1« Pecije Petrovića-starijeg), 
Kapetan Stojanović (»Na ledima ježa« Jakovljevića Sv. i M. Nikačevića), 
Matković (»Mister dolar«), čeda (»Gđa ministarka«) u komadima Nušića, 
Kostadin (»Pečalbari« A. Paneva).

Vrlo lepo je počela, sigurno se razvijala i dostigla značajnu 
umetničku meru darovita dramska glumica Oiga Stojadinović- 
-Srdićka (3. VI 1914, Beograd), kćerka nekada jedne od 
najboljih interpretatorki uloga s pevanjem Kaće Stojadinović. 
Počela je da igra, po završetku tri razreda gimnazije, 1929. 
godine u Gradskom pozorištu u Leskovcu, a zatim: 1929-30. 
u Gradskom pozorištu u Nišu pod upravom Rajičića-čvrge,
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1930-32. u NP u Skaplju, 1933-36. u SNP u Novom Sadu,
1936-38. u Sekciji NP Dunavske banovine, 1938-42. u NP u 
Nišu kada je zbog udaje napustila pozorište. Ona je bila 
vrlo emotivna i nepasredna dramska glumica, sposobna za 
duboka i iskrena preživljavarrja, s lepom dikcijom i uz to 
vrlo prijatne pojave. »Gđa Stojadinović nas je upravo 
iznenadila, ali prijatno« —  hvalio je niški recenzent
1939. povodom tumačenja Olge u Predićevaj »Golgoti«.2751 
Pod majstarskam rukom reditelja ona je bila od časa do 
časa sve uverljivija, sve veća, sve snažnija. Ona to 
veče može ubrojiti u svoj pun uspeh.
Značajnije su joj uloge: Jullja (»Romeo I Julija«), Kaća (»Vaskrsenje«), Kitl 
(»Ana Karenjina«) u dramatizacijama po Tolstoju, Supruga gospodara (»Gospodar 
kovnica« 2. Onea), Sonja (»Zločin i kazna«), Maša (»Putem cveća« Katajeva),
Keti Sajdl (»Matura« Fodora), Malčika (»Izbiračica« Trifkovića), Ljubica (»Đido«), 
Marijola (»Ivkova slava«), Ajša (»Zulumćar« ćorovića), Sofka (»Nečista krv« 
Stankovića-R. Dinulovića), Zona Zamfirova (u ist. komadu), Olga (»Golgota« 
Milivoja Predića), Dara (>*Gđa ministarka«).

Zlata Todorović-Stojčevićka (1. I 1915, Smederevo —  1953. 
u brodu na putu u Smederevo) bila je prvenstveno pevačica. 
Ubrzo po završetku šest razreda gimnazije počela je da 
igra 2. II 1932. godine u NP u Požarevou, pa krajem iste 
godine je prešla u trupu Miše Miloševića, 1933-35. je kod 
D. Životića, 1936-38. u NP Dunavske banovine, 1938-39. u 
NP na Cetinju, od 1939. je stalno u NP u Nišu. Ona je s 
velikim uspehom tumačila uloge s pevanjem. Njena 
Koštana je, možda, jedna od najboljih umetničkih kreacija 
koja je videna na srpskoj sceni, posle Drage Spasićke, u 
vremenu između dva rata. Ona je u tumačenje Koštane 
(i sličnih uloga s pevanjem) unosila mladast, lepotu lika i 
stasa, dinamičan temperament, veliki stvaralački polet i 
zanos, iskrenu osećajnost, duboko i iskreno preživljavanje, 
spontanu i neposrednu igru, raapevanost punu života, 
snage i melodijske draži koje su izvirale nepresušno iz 
krepkog, snažnog, visokog i resko zvučnog soprana. Sve ju 
je prirodno upuoivalo na Koštanu; Koštana je u rrjoij 
živela punom životnom snagom i s r»jom dobila pravo 
scensko ovapločenje. Stojčevićka je uspešno tumačila i 
mlade Ijobavnice.
Njene su partije pored Koštane: Riđokosa (u ist. komadu), Jelka čizmićeva 
(»Seoski lola«), Maruša (»Na poselu«), Ljubica i Petra (>Đido«), Ruža i Anđa 
(»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Anda (»3:1« Pecije Petrovića), Mira 
(»Slučaj s ullce« Gene Senečića), Aleksandra (»Sile« ćosića-Dimićeve).

Mladi daroviti i inteligentni glumac llija Konfino (29. XII 
1913, Vršac) ostvario je do rata lepu i dosta visoku 
umetničku meru u početku kao tumač »naturburša«, zatim 
dramskih i karakternih uloga. Glumu je učio u »Glumačkom 
studiju« Aleksandra Čerepova u Beogradu. Sa grupom 
mladih glumaca osnovao je 1933. kratkotrajnu dramsku 
grupu na Kolarčevom univerzitetu u Beogradu sa pomalo 
avangardnim težnjama, a zatim je igrao: 1934. u pozorištu u 
beogradskoj »Ribnici« pod upravom Milana Bandića, 1934.

2751 -Niški novl list«, od 26. XI 1939.

u putujućoj trupi N. Dinića, 1934-37. u NP u Nišu, 1937-38. 
u NP u Skoplju, 1938-41. opet u Nišu, 1941t-44. u 
zarobljeništvu u Nemačkaj gde je u Stalagu u Mosburgu 
osnovao i vodio (igrao i režirao) »Srpsko pozorište«. U 
svemu što je tumačio pakazivao je darovitost, smisao za 
inteligentnu i produbljenu analizu, osećajnost, umetničku 
meru 'i ukus. Konfino je imao svestrano razvijenu, raznovrsnu 
i tananu osećajnost.
Njegove su uloge: Arman Dival (»Gđa s kamelijama«), Ruj Blaz (u ist. komadu 
Igoa), Silven (»štedionica« Labiša), Feb (»Zvonar Bogorodičine crkve«),
Baberli (»Karlova tetka«), Markiz de Prel (»Dve sirotice«), Franc (»Crkveni miš« 
Fodora), Stansli (»Pismo« S. Moama), Sven (»Sreća« Bramsonove), Merk 
(»Usedelica« A. de Pere-šapija), Veljko (»Dva narednika«), Pote (»Zona 
Zamfirova«), Dragoslav (»Preko mrtvih«), Milovanović (»Parola«) u komadima 
D.S. Nikolajevića, Saša (»Jedan čovek manje« M. Dokoviča).

Vidosava Pešićeva (14. V 1915, Beograd —  25. VIII 1942, 
Niš), vrlo darovitu gluimicu, prerana smrt je sprečila da se 
još više umetnički razvije. Prvi pirt je stupila na scenu
1930. u trupi D. životića i tu je, s malim prekidima, 
igrala do 1935, a zatim u NP Maravske banovine u Nišu gde 
se zadržala do smrti. Lepe pojave, izvanredno darovita, 
dinamične prirode, osećajna i neposredna, prijatne i pravilne 
diikcije i brižljiva u karakterizaciji likova, imala je uspeha kao 
sentimentalka, naivka, u ulogama mladih Ijubavnica i 'u 
pretežno dramski izraženih devojaka i žena.
Njene su uloge: Evica (»Pokondirena tikva« Sterije), Anda (»Devojačka kletva«
Lj. Petrovića), Zona Zamfirova (u ist. komadu), Ljubica i Petra (»Đido«),
Lenka (»Seoski lola«), Danica i Vida (»Ožalošćena porodica«), Dara (»Gda 
ministarka«), Sofija (»Parola« D. Nlkolajevića), Ester (»Gopsek« Balzaka- 
-Hazenklevera), Ledi Agata (»Lepeza iedi Vindermir« Vajlda), Kiti (»Ana 
Karenjina«).

Nada Het-Vasiljević (1. II 1916, Bitolj —  3. II 1973, Novi Sad) 
bila je vrlo darovita glumica i u punom stvaralačkom 
poletu. Završila je četiri razreda srednje škole. Kao 
glumačko dete (glumci majka Mara, otac Rudolf-Srboljub, 
sestra Ognjanka) stupila je na scenu u dečjoj ulozi u 
Ogrizovićevoj »Hasanaginici« 1921. u Gradskom pozorištu u 
Bitolju, a kao odrasla u 1933. u ulozi Otolomeja (»Cezar i 
Kleopatra« Šoa) u režiji M. Isajlovića u NP u Beogradu i tu 
je honorarno do 1937, a zatim je provela: 1937-40. u NP na 
Cetinju, 1940-41. u NP u Nišu, 1945-52. u Vojvodanskom 
odnosno u SNP u Novom Sadu, 1952-54. u NP u Sremskoj 
Mitrovici, 1954-61. u NP u Somboru, 1961-62. u NP »Toša 
Jovanović« u Zrenjaninu, 1962-66. u SNP u Novom Sadu gde 
je ii penzionisana. U mladem uzrastu, inače lepog lika i 
vrlo prijatne, Ijupke pojave, tumačila je vrlo uspešno 
sentimentalke, naivke i mađe Ijubavnice. Docnije sasvim 
prirodno i lako je prešla na karakterni i dramSki fah. U 
dramskom fahu pokazivala je lepa i raznovrsna emocionalna 
raspaloženja, dubok i iskren doživljaj, a u karakternom 
odmerenast i svestranu studioznost. Tumačeći u 1952. 
godini Ljubicu u dramatizovanoj »Seoskoj učiteljici«
Svetolika Rankovića »sa lepim psihološkim prelivima, jasno 
diferencirajuoi raepoloženja, ispoljavajući čitavu skalu 
dramskih tonova i akcenata i u glasovnim i u vizuelnim 
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sredstvima«... dokazala je »da ima kompletne siposobnosti 
za snažna dramska ostvarenja i u delima neuporedivo 
finijeg i složenijeg literarnog tkiva«.2752
Značajnije su joj uloge: Pela (»Zla žena« Sterije), Zona Zamfirova (u ist. 
komadu), Ljubica (-Seoska učiteljica«), Raka, Dara (»Gđa minlstarka«),
David Koperfild (u Ist. dramatizacijl), Gđa Piribingl (»Cvrčak na ognjištu-),
Agaflja (»2enidba»), Liza (»žlvl ieš.), Grušenjka (»Braća Karamazovi-),
Skampoio (u ist. komadu), Vena (»Golemanov« Kostova), Ljuba (»Lira na 
poslugu«), Ketl (»Matura«), Amellja (»Dom Bernarda Albe« Lorke), Baka 
Eugenija (»Drveće umlre uspravno« Kasona).

Reditelji, scenograf, slikar i kapelnik (1939— 1941).
Režiji2752* je iposvećena puna pažnja, pa je 'postala jedan od 
najvažniijih stvaralaćkih činilaca na niskoj sceni, što je 
mnogo doprinelo stalnom podizanju umetničkog nivoa.
Glumac Nikola Dinić je većinom obnavljao stari repertoar 
sa znanjem, ali, oslobađajuoi se rutinske režije, i s velikim 
ambicijama. Inscenaciije komada »Pokondirena tikva«
Sterije, »Pukovnik Jelić« Predića i »Čast« Sudermana 
potvrdile su njegove stvarne režijske sposobnosti.
Glumac Ante Šoljak unosio je u režiju složeniijeg 
repertoara veliko znanje, darovitost, inventivnost i 
stvaralačku snagu. Naročito su bile vrlo uspešne njegove 
inscenacije »Idiota« (dramatizacija po Dostojevskom) i 
»Svadbe Kreoinskog« Suhovo-Kobilina. Predstava »Idiot« 
biJa je jedna od najuspelijih za nekoliko poslednjih 
sezona praktionim i duhovitim mizanscenskim rešenjima i 
skladnom celinom.

Dragoslav Kandić (12. X 1899, Kragujevac —  optužen 
za saradnju s okupatorom i streljan 1944. u Nišu) bio 
je stalno sekretar, član i reditelj (1930-44), kraće u
1937. 'i v.d. upravn'ika. Završio je veli<ku maturu, zatim 
studirao tri semestra medicinu, dva semestra filozofiju.
Počeo je da igra 1921. u NP u Skoplju. Kandić je 
tumačio ređe karakterne, najčešće dramske, pretežno 
herojske partije na koje su ga upućivali visoki rast, vrlo 
bujna priroda i snažni duboki glas prijatne bO'je. U igri je
iskreno preživljavao i bio neposredan.
Zapažen je u ulogama: Hajduk Veljko (u ist. komadu J.  Dragaševića),
Hajduk Stanko (u ist. dramatizaciji), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova« Sremca-S. 
Bunića), Marinko (»Dldo«), Mitke (»Koštana«), Guša (»Požar strasti« Kosora),
Ignjat (»Gospoda Glembajevi« Krleže) Fra-Stjepan (»Fra-Jukićevo znamenje« B. 
Jevtića), Fjodor (»Braća Karamazovi«), Bela (»Antonlja« Lenđela).
Kao sekretar je bio dobar administrator, kao upravnik 
vešt organizator. Kao reditelj oslobadao se šablonsko-
-rutinerske prakse iskusnijih glumaca i potvrđivao lepšim 
stvaralačkim sposobnostima i ambicijama naročito u 
brižljivoj obradi dramskog teksta i u smelijoj opremi 
scene.
Najuspelije su mu režije: »Ruj Blaz« V. Igoa. »Novi dom« M. Bulgakova,
»Putem cveća« V. Katajeva, »Zadužbina« M. šapčanina i svestrana obnova 
'Pečalbara« A. Paneva.

2752 Luka Dotlić, »Naša scena«, 15. X 1951.
2752a Zaslužuje da se spomene vrlo sposobni šaptač Sava Haritonovlć (10. I 1902),
sin glumaca Sofije I Jovana. Radio je kao šaptač, ponekad i kao scenarista od
1926. (kad je stupio u trupu P. Hristilića i Olge lllć) do 1934. godine po
putujućim družinama, od 1934-48. u NP u Nišu, zatim u pozorištima u Prištini,
Požarevcu i Nikšiću. Imao je lepo osećanje za scenu, za ritam i dinamiku
radnje.

Upravnik Borivoje Stojković (14. XII 1909, Zabrežje, 
Valjevski okrug) bio je u ovo vreme aktivni reditelj na 
rriškoj iscerri. Osnovnu školu ii gim-naziju završio je u 
Valjevu u ikojemu je od četvrte godine života. U Valjevu 
su često gostovale iputujuće družine Dušana životića, 
Mihaila Lazića, Lj. Rajičića-čvrge, P. Hristilića, N. 
Joksimovića i dr. i poneke grupe članova NP iz Beograda.
Tu se i tada prvi put upoznao sa pozorištem u ranoj 
mladosti, a zatim osnivao amaterska pozorišta i u njima 
igrao, naročito u Valjevskoj gimnaziji. Diplomirao je iz 
istorije jugoslovenske i svetske književnosti i iz teorije 
književnosti na Filozofskom fakulitetu u Beogradu 1931. 
Izvesno vreme u 1932. godini, kao stipendista, u Parizu 
posmatrao i pozorišne predstave. Počeo je da radi kao 
suplent II muške gimnazije u Sarajevu. Bio je upravnik i 
glavni reditelj NP Moravsike banovine u Nišu 1934-36. i
1939-41. kada je odveden u zarobljeništvo u Nemačkoj kao 
rezervni oficir, pa i tu u logoru zarobljenih jugoslovenskih 
oficira u Nimberg'u i Hamelburgu bio upravnik (od 1942) 
i reditelj pozorišta u toku četiri godine. Napisao je oko 400 
književnih i pozorišnih rasprava, eseja, kritika, članaka i 
prikaza, koji su objavljeni u zasebnim knjigama,2753 
časopisima i listovima.2754
U ovo vreme postavio je na niškoj sceni, između ostalih, od značajnijih 
komade: »Ana Karenjina«, »Vaskrsenje« (oba po Tolstojevim romanima),
»Zločin i kazna«, »Braća Karamazovi« (po romanima Dostojevskog), »Madam 
san-žen« Sardua-Moroa, »Gospodica Julija« Strindberga, »Na poslednjem spratu« 
2erija, »Gđa s kamelijama« Dime Sina, »Merkade« Balzaka, »Lepeza ledi 
Vlndermir« Vajlda, »Kad je sreda —  petak Je«, »Rastanak na mostu« 
Plaovića-M. Đokovića, »Dogoreli krov« B. Nikolajevića, »Večna mladost« P. 
šebešćena, »Za dobro naroda« Cankara, »Profesor Žlč« M. Feldmana, »Gospoda 
Glembajevi«, »U agoniji« M. Krleže, ponovo pokrenuo i spremao umetničke 
akademije s odlomcima iz komada, recitacijama i kamernom muzikom.

Posebnu pažnju zaslužuje akademski slikar Ljubomir Verner, 
koji je inače imao vrlo lepo osećanje za scenu, dobro 
shvatao dinamičku funkciiju dekorativne opreme u 
inscenaciji i zato korisno stvarao i kao scenograf i kao 
daroviti dekorativni slikar zapažen po nekoliko izložbi u 
Nišu. Radio je planove za sve premiijere, rede usvajao, 
najčešće menjao sugestije reditelja. Njegove dekorativno- 
-tehničke inscenacije bile su uglavnom ukusno jednostavne, 
vrlo skladne, ponekad slikarski brižljivije obrađene, nikad 
utrpane ili kitnjaste, a u dekorativnom slikarstvu ispoljavao
2753 Objavio je: još u početku V III razreda Valjevske gimnazlje (1926) 
obimnu raspravu »Bol u narodnoj poeziji i demokratskl obziri u umetnosti« u 
kojoj je prvi put pisao o drami s tematikom iz narodne poezije: već na il 
godini studija (1928) i jednu početničku dramu (»Juda« u izdanju »Matice 
omladinske« u Zemunu), napisanu u 1927. godini; zatim prve u svojoj vrsti 
pozorišne rasprave u nas: »Istorijski pregled srpske pozorišne kritike«,
Sarajevo, 1933, preštampano iz sarajevskog časopisa »Pregled« (tu 
objavljivano 1932), nagradeno prvom nagradom na svetosavskoj proslavi na 
Filozofskom fakuitetu u Beogradu (1931) i »Istorljski pregled srpskog pozorišta«
(u stvari NP u Beogradu, Skoplju, Nlšu I nekih putujućih), Niš, 1936, 
nagradeno 1938. od Srpske akademije nauka; pozorišni portreti i članci 
»Draži preko rampe«, Sarajevo, 1932; »Iz književnostl«, knj. I. Niš, 1939; 
»Rukovodioci Narodnog pozorišta u toku jednog veka«, Beograd, 1967, itd.
2754 Objavljivani najviše u beogradskom dnevnom listu »Pravda« gde je (od kraja 
1936. do 1939) uređlvao književnu stranu (kao Intemi urednik llsta) koja je izlazila 
svake subote (»Pisci I knjige«), zatim u časopisima: »Žlvot i rad«, »Letopls Matice 
srpske«, »Gias Matice srpske«, sarajevski »Pregled«, cetlnjskl »Zapisi«, 
banjalučka »Bosanska krajina«, itd.
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je pomalo ekspresionisličke smelosti u boji, u paradoksalnim 
potezima, u slobodnije zamišljenoj kompoziciji, upravo 
kakav je najčešče bio i kao umetnički slikar. Petar Daničić 
je lepo počeo i postaivio, Verner je, nesumnjivo, smelo 
nastavio i svestranije razvijao dekorativnu inscenaciju na 
niškoj sceni; on je već bio kreativni}i scenograf u 
modernom smislu. Njegov saradnik dekorativni sli-kar 
Dimitrije Todorović takođe je dugovao modernom izrazu, 
dobro dopunjavao Vernera, ali je imao i svojih lepih 
zamisli i izvođačke samostalnosti.

Horovođe i dirigenti Gustav Kocijan i Jakov Pleoiti su 
svestrano zaslužni za sve bogatiju, raznovrsnij'U i bolju 
miuzičku delatnost u NP u Nišu, naročito Kocijan ikoji je 
radio pionirski i duže. Gustav Kocijan (1. VIII 1903, 
BizeljskoiBrežice, Slovenija —  25. IV 1968, Niš) završio je 
1924. godime Muzičku školu (klavir i orgulje) u Celju i 
tako se dobro osposobio za orguljaša. Posle toga je stalno 
radio kao izuzetno požrtvovani dirigent orkestra, hora i 
nastavnik muzike u školama. Tako je dosta doprineo 
razvitku muzičkog života kao dirigent i nastavnik muzike u 
Bogatecu, Varešu, Virovitici gde je bio horovođa hora 
»Rodoljub«, zatim u Donjem Miholjcu. Odatle je prešao za 
nastavnika muzike u gimnaziji i Učiteijskoj školi i horovođu 
»Momčila« u Pirotu, pa je u Učiteljskoj školi u Aleksinou 
gde je njegova delatnost bila blagotvorna. Od 1932. godine 
je stalno u Narodnom pozorištu u Nišu u kojemu je sve do
1949. godine svestrano aktivan: muzički pedagog-korepetitor, 
kompozitor više melodija za domaće i strane komade, 
naročito vešt u pripremi, obnovi i obradi muzičko-pevačkog 
aranžmana za komade s pevanjem i novih muzičkih 
umetaka, rađenih prema narodnim melosima, za komade, 
najviše za »Nečistu krv«, »Pauci«, »Ibiš-aga«, dramatizacije 
Radivoja Dinulovića. On je i jedan od tvoraca i prvi 
dirigent orkestra NP u Nišu, kao što je i najviše doprineo 
razvitku muzičke delatnosti u niškoj sredimi. Kocijan je 
najviše zasiužan za scenski uspeh mnogih komada s 
pevanjem, jer ih je spremao vrlo ambiciozno i brižljivo.
Od 1949. godine je premešten po potrebi za nastavnika 
klavira u Muzičku školu »Dr Vojislav Vučković«.

Jaroslav-Jarko Pleciti (1. VIII 1901, Kladno, Češka —  1961, 
Banjaluka) muzički je vrlo aktivan u doba delatnosti 
Operete kao zasebnog muzičkog sektora u NP u Nišu. On je 
najviše doprineo održavanju i muzičkom usavršavanju 
operetske muzike na niškoj sceni. Završio je dva razreda 
Građanske muzičke akademije i odsek za orgulje na 
konzervatorijumu u Pragu. Počeo je da radi 1918. u 
Kladnu. Od 1922. godine je vrlo aktivni horovođa i 
dirigemt opersko-operetski u Mariboru, Splitu, Skoplju i 
Beogradu. Tako je bio zapažen kao horovođa iii dirigent: 
1928-29. u Beogradskoj opereti, 1930-37. u NP u Banjaluci,

1937-39. u Nišu, 1940-44. horovođa i direktor Muzičke škole 
u Titogradu, 1945-54. ponovo u Banjaluci, 1954-58. dirigent i 
muzički urednik Radija u Titogradu. Pleciti je bio muzički 
temeljno obrazovan, odličan pedagog i vrlo vešt dirigent i 
horovođa. Poznavao je dobro i jugoslovensku narodnu 
muziku. Dao je prijatnu muziiku i za više pozorišnih komada 
sa osećanjem za scensku dinamičnost. (»Mletački trgovac«, 
»Matura« L. Fodora, »Hasanaginica« Ogrizovića, »Požar 
strasti« Kosora, »Zona Zamfirova«, »Ajša« Čorovića i dr.).

Zaključak o delatnosti Pozorišta u Nišu (1930— 1941).
Više od jedne decenije u Nišu se razvija izuzetno buijan, 
đinamičan, poletan, raznovrstan i sadržajan pozorišni i uz 
njega kulturni život. Velika umetnička tradicija slavnog 
»Sinđelića« nastavljena je da se neguje i razvija sa ponosom, 
ambicijom i stvaralačkom snagom. U Pozorištu je u ovo 
vreme stvarao veliki broj značajnih i darovitih glumaca, 
ambicioznih reditelja i drugih umetničkih stvaralaea koji su 
mu staino podizali umetnički nivo, izvođena su, zatim, 
umetnički i scenski vredna dramska dela iz domaće i strane 
dramatike starije i nove, iz svih književno-pozorišnih epoha. 
Pred sam rat niška scena je postala značajno pozorišno 
žarište i nalazila se po svim vrednostima na lepom 
jugoslovenskom umetničkom nivou. Pozorište izmedu dva 
rata u Nišu nikada nije imalo dovoljnu subvenciju, ali je 
živelo uvek znatno od Ijubavi i interesovamja svih slojeva 
pozorišne publi-ke, koja je, bar po tome, bila izuzetna u 
celoj zemlji...

Oblasno narodno državno pozorište pod okupacijom 
(1941— 1944)

Ta*ko se zvalo Pozorište koje je radilo pod okupacijom.
Prvi upravnik je bio (pošto je dotadašnji upravnik prof. 
Borivoje Stojković dopao zarobljeništva u Nemačkoj kao 
rezervni oficir) prof. dr Živojin Petrović od oktobra do 
marta 1941. godine kada se očigledno što pre povu'kao.
U prvom glumačkom ansamblu nalazio se i znatan deo članova NP u 
Skoplju, koje je potpalo pod bugarsku okupaclju, i to: Joslt Srdanović, Stevan 
Jovanović-Štefika, Branko Đorđević, Vukašin Pešić, Dušan Cvetković, Miodrag 
Kovačević, Živojin Vučković, Žarko Joković, Miodrag Avramović, Dragutin 
Todić, 2arko Kotrošan, Mirko Simić, Sima Janićijević, Dušan Stojović,
Desimir Perišić, Živka Srdanović, Dobrila Džimić, Ružica Todić-Komnenović,
Milica Jašekova, Ružica Kovačević, Nadežda Urbanova, Vidosava Pešić, Zlata 
Stojčević i Julijana Bukvić.

Posle dr Petrovića za upravnika je postavljen Konstantin- 
-Bata Atanasijević (1. V 1901, Požarevac —  1963, Beograd), 
koji se zadržao za sve vreme okupacije. Završio je srednju 
školu. Docnije je, baveći se novinarstvom, radio vrlo 
ambiciozno u amaterskim pozorištima u Beogradu. Izvesno 
vreme je proveo u Moskvi gde je učio žurnalistiku i 
naročito pozorište. Uoči II svetskog rata bio je saradnik 
lista »Vreme« u kojemu je nekol'iko godina vodio vrlo 
ambiciozno pozorišnu recenziju. U međuvremenu radio je 
912



povremeno i kao reditelj u trupi Dušana životića 1930-31, 
zat'im u Beogradskoj opereti 1939-40. Posle rata, 1957-59, 
radio je u NP na Cetinju, 1960-61. u Štipu, 1961-62. u 
Pirotu. Piisao je povremeno i pripovetke.

913



ostala srpska pozorišta
(1921-1944)

Gradsko pozorište u Šapcu (1921— 1922)

Bila je to samo jedna kratkotrajna epizoda, koja je rnotjla da 
se pretvori u veliki umetnioki događaj: glumac i reditelj 
Dušan Životić osnovao je u jurru 1921. GradSko pozorište u 
šapcu u kojemu je bio upravnik, reditelj i član. Ovaj 
poduhvat finansirao ije imućni povratnik iz Amerike 
Šapčanin Jovan Tucaković, pozorišni entuzijasta i praktičan 
čovek. Ali, pozorište se nije dugo održalo: zapavši u 
finansijske teškoće, od kojih se plašio i sam mecena, 
prestalo je da radi već krajem februara 1922. kada se, i po 
želji B. Nušića, tada načelnika Umetničkog odeljenja, 
pretvorilo u popularno Podrinjsko povlašćeno pozorište pod 
upravom opet neumornog i ambicioznog životića.
Glumački ansambl su sačinjavali: Milivoje-Mika Stojković, Dušan Kujundžić, 
llija Jovanović, Stanko Kolašinac, Milan Orlović, Kosta Jovanesković, Miodrag 
Avramović, Ljuba Vukomanović, Mara Laner-Bakalović, Jelena-Lena Kujundžić,
Mina Vukomanović, Nada Prvulović, Katarina-Kaća Stojadinovlć, Jelica 
Jovanesković, Koviljka Kolašinac.

Gradsko pozorište u Leskovcu (1926— 1929)

Leskovac je oduvek bio grad u koji su rado svraćale krajem 
XIX veka i u vremenu između dva rata putujuća pozorišta, jer je 
svet uopšte u južnoj Srbiji voleo pozorišne predstave.
Tako su 'i dva značajna srpska pripovedača postavili i 
prikazali baš u ovom kraju neke zanimljive pozorišne 
dogadaje: »Putujuće društvo« Stevana Sremca gostuje u 
Vlasotinou, »Pozorište u palanci« Radoja Domanovića osniva 
se i radi iu Leskovou. Domanović je inače službovao kao 
profesor u nižoj gimnaziji u Leskovou 1896-98. godine i 
verovatno je bio glavni inicijator diletantskog pozorišta u 
tom mestu posle gostovanja jednog putujućeg pozorišta.
Do osnivanja Gradskog pozorišta u Leskovcu došlo je 
nekako spontano, kao životna potreba sredine. »Razloga je 
i suviše bilo za osnivanje stalnog pozorišta. Prvo, zato što 
leskovačka mnogobrojna publika traži distrakciju. Ona ume 
već dobro da ceni pozorišnu umetnost. Kroz Leskovac

prođu prosečno četiri pozorišne trupe godišnje i nijedna se 
nije nikad požalila da je rđavo prošla. Pa kad on može da 
izdrži četlri trupe, svaku po dva meseca, zašto ne bi imao 
svoje stalno pozorište. Eto, to je bio glavni razlog za 
osnivanje njegovo.«2755 U Leskovcu je osnovano Prosvetno 
dmštvo Leskovačko gradsko pozorište i izabran upravni 
odbor.2756 Ministar prosvete je svojim rešenjem od 23. VIII 
1926. godine odobrio pravila ovog Društva i samim tim 
osnivanje Gradskog pozorišta. Na objavi, izdatoj od 
Ministarstva prosvete u septembru 1926. godine, ispisan je 
i cilj Društva, naime »da organizovanom snagom razvija 
duh Ijubavi prema pozorišnoj umetnosti, da putem davanja 
umetničkih predstava, zabava, koncerata i javnih predavanja 
propagira srpski književni jezik i da svojim članovima I 
prijateljima pozorišne umetnosti stvara ugodnu i prijatnu 
zabavu«.ns7 Sudeći po ovom i doonije po brizi nekih 
istaknutijih i preduzimljivijih ličnosti oko nove ustanove 
»Leskovačko pozorište je zamisao, trud i delo leskovačkih 
intelektualaca... Za ovo smo imali simpatije svih onih, 
kojima se ne svode sve ambicije života i rada u gomilanju 
kapitala«.2758
Prvi artistički upravnik i glavni reditelj je bio značajni 
glumae Petar Hristilić od 1926. do aprila 1927. kada je sa 
suprugom velikom umetnicom Olgom llić napustio Pozorište 
koje je time znatno oslabljeno.

Reditelji i glumačka trupa (1926— 1927). I reditelji i
2755 Sreten Dinić, »Leskovački glasnlk«, od 2. X 1926. Dinić je bio jedan od 
pozorišnih entuzijasta, a pisao je i pozorišne recenzije i pozorišne komade.
2756 Upravni i Nadzorni odbor su sačinjavall intelektualcl i industrijalci: 
ćira Milić, prof., Sreten Dinić, učitelj, dr Velizar Pijade, lekar, Rade 
Dimitrijević, apotekar, Vlada Antonović, predsednik Prvostepenog suda, Voja 
Stojanović, upravnik Pozorišta, Mllan Pop-Dlmić, predsednlk Opštine, Vlada 
Diskić, knjižar, Nikola Stojiljković, trgovac, Jovan Jovanović, Dragutin 
Stanković, Mile Stojiljković, Josif Jovanović, Pera Popović —  svi 
industrijalci! Međutim. niko od njih nije davao novaca Pozorištu. . .
2757 »Spomenica tridesetogodišnjice pozorišnog života Leskovca, 1926— 1956«. 
Leskovac, 1956. Redakcioni odbor: Dragoljub Dimitrijević, Fredi Fazlovski, 
Predrag Cakić, Aristomen Ristić. Izbor materijala i redakcija A. Ristića.
2758 Dr Žak Konfino u svom govoru. »Tridesetogodišnjica« . . . itd. Ibid,
str. 25.
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glirmaoka trupa bili su sposobni za ozbitjnije umetničke 
zadatke. Kao reditelj'i su radili Petar Hristilić <i Radivoje 
Dinulović, sasvim različiti po umetničkoj prirodi: prvi 
intuitivan i, jake umetničke individuainosti, sklon 
stvaralačkoj improvizaciji, drugi studiozniji, odmereniji, 
rutinerski vešt.
Glumačku trupu su sačlnjavali: Olga llić, Marija Laner-Bakalović, Slavka R. 
Dinulović, Milica-Carka Jovanović, Leposava Kolarević, Nada Prvulović, Saveta 
Beatović. Mila Mikićka-Veličkovićka, Aspazija Tordanski, Milica L. Jovanović,
Petar Hristilić, Miodrag Kovačević, Dragoljub-Dragan Jovanović, Milutin 
Mirković, Lazar Jovanović, Žlvojin Vučković, Bratoljub Gligorijević.

Repertoar i umetnički domet predstava. Pozorište je počelo 
da radi 10. X 1926. godine predstavom »Smrt Mafke 
Jugovića« u hoteiu »Pariz«.
U toku prve sezone su izvedeni, između ostalih, ovl komadi karakterističnl po 
ukus publike: »Nioba« H. i A. Poltona, »Dupla punica« Bisona-Marsa,
»Gospođa Iks« Bisona, »Kir Janja« Sterije, »Balkanska carica« N. Petrovića, 
•Podvala« Glišića, »Seoski lola«, »Pljusak« Pecije Petrovića-starijeg, »Karadorđe«
M. Cvetića, »Ajša« ćorovića, »Sumnjivo lice« Nušića, »Naša rabota« Sretena 
Dinića.
Glumački ansambl se u početku svesrdno zalagao i štampa 
je hvalila neke inscenacije. Iz laskavog prikaza inscenacije 
komada »Gđa Iks« u 1926. godini može se zaključiti da se 
Pozorište nalazilo na zavidnoj umetniokoj visini. »Bilo je 
opšte osećanje« —  piše jedan recenzent —  »da se te večeri 
ne nalazi pred nama palanačka trupa, jer je ona posle
»Gospođe Iks« to prestala da bude, nego da su pred nama
snage kakvog velegradskog teatra na gostovanju. Ovo je 
bez trunke preterivanja. 1 ponavljamo zebnju da ovo ne 
bude vrhunac sasvim slučajan.«2759
česte promene u upravi Pozorišta. Repertoar. Novi članovi. 
Finansijske i umetničke krize koje predskazuju likvidaciju 
Pozorišta. česte promene upravnika ometale su normalan 
rad i izazivale osećanje nesigurnosti i nespokojstva među 
članovima. Posle Hristilića za artističkog upravnika Odbor 
je izabrao sredinom aprila 1927. godine reditelja Radivoja 
Dinulovića. Međutim, i on je već krajem iste godine 
napustio Pozorište i sobom povukao svoju glumaoku 
porodicu. Dinulovića je zamenio glumac Aleksandar 
Rašković, koji se zadržao kratko vreme, pa onda llija
Jovanović do kraja novembra 1928. godine, jer već od
početka decembra 1928. postavljen je za upravniika glumac 
Dragiša Petrović, i zadržao se do 1. VII 1929. godine kada 
je Pozorište prestalo da radi.
Repertoar za kratke uprave Dlnulovlća je nešto raznovrsnljl od Hristilićevog, 
naročito strani. Tu su komadi scenski nesumnjivo efektni, poneki i od 
umetnićke vrednosti: »Kod belog konja« Blumentala-Kadelburga, »Buridanov 
magarac* G. de Kajavea I R. de Flera, »Kao plle u kučinama- Mjasnickog, 
■Zajednlčki život« 2. Gastena i A. Fižera, »Dve slrotlce- d’Enerija-Kormona, 
»Vaskrsenje« po Tolstoju, »Kiki«, »Skampolo«, »Uzoran muž* A. Hopvuda,
»Vrela krv« B. Stankovića-R. Dinulovića, »Parola« D. Nikolajevića, »Put oko 
sveta« Nušlća.
U 1928. godini, po odlasku Dlnulovića, izvedeno je nekollko scenski atraktlvnih 
komada, kao što su: »Đavo* Molnara, »Razbojnicl« Silera, »Leskovčani u 
Parlzu* Natalije Arsenović, »Hasanaginica« Ogrizovića i »Vojvoda Brana* Sime 
Bunića, puna vatrenlh I patetičnih tirada.
Upravniik Dragi Petrović se trudio da nacionalnim repertoarom, 
inače dosta dobro odabranim, održi interesovanje publike i
2759 »Leskovački glasnik«, od 20. XI 1926. godine.

izvuče Pozorište iz sve teže finansijske situacije u koju je 
stalno zapadalo. Ta kriza je počela od kraja 1927. godine. 
»Leskovačko gradsko pozorište dobilo je nove glumačke 
snage i nov repertoar, ali ono gaca i davi se u đugovima.
I ono može vrlo lako da nestane.«2760 U početku 1929. godine 
finansijska kriza i slaba poseta dovode Pozorište do 
likvidacije. »Pozorište je već duže vremena apstiniralo 
igrajući pred praznom kućom sa slabom trupom i još 
slabiijim repertoarom.«2761 Tako se, zaključuje ovaj recenzent, 
»zapadalo u sve veći materijalni haos i sala je svakog 
dana bila praznija«.
Zato &u napori Petrovića da nacionalnim repertoarom spase 
Pozorište bili tada najumesniji s obzirom na zahteve 
leskovačke publike.
Tako su 1928. godine izvedeni komadi, između ostalih: »Zvonar Bogorodičine 
crkve«, »Tri bekrijo« Nestroja, »Na poselu« Starickog, »Igra u zamku« Molnara, 
»Zla žena« Sterije, »Zona Zamfirova«, »Ivkova slava«, »Leskovčani u Parizu«, 
»Seoski lola«, »Hajduk Stanko«, »Hasanaginica«, »U zatišju« U. Dojčinovića, 
»KoŠtana«, »šokica«.
U poslednjoj sezoni (1928-29) reditelji su dva iskusna 
glumca llija Jovanović i Dragiša Petrović.
Tada su u glumačkom ansamblu bili: Katarina-Kaća Stojadinović, Stana Petrović, 
Danica Petrović, Leposava Kolarević, Jolanda Tomić, Olga Stojadinović, llija 
Jovanović, Dragiša Petrović, kratko Jovan Tanić, Đorđe Kozomara, Fredi 
Fazlovski, Pavle štol, Miodrag Kovačević, Luka Delić, Miiutin Mirković, Marko 
Daniti, Petar Spajić.
Pozorište se nalazilo pred likvidacijom već na gostovanju u 
Prokuplju u februaru 1929. godine. Jedna grupa članova 
gostovala je, posle Prokuplja, u Ohridu i tu 2. VII 1929. 
godine dala poslednju predstavu,..

Akademsko pozorište u Leskovcu

Posle ovog kratkotrajnog pokušaja da se održi GradiSko 
pozorište, u Leskovcu nekoliko godina nije bilo ozbiljnije 
pozorišne iniciijative sem povremenog gostovanja NP iz 
Niša i raznih putujućih trupa. Krajem 1933. godine 
obrazovan je inicijativni odbor za osnivanje omladinskog 
Akademskog pozorišta. Glavni inicijatori su bili napredni 
studenti i uopšte demokratski raspoložena leskovačka 
omladina. Policija je odugovlačila s odobrenjem. Najzad, 
posle mnogo napora i svojevrsne borbe sa podozrivom 
policijom, Akademsko pozorište je osnovano na skupštini 
18. XI 1934. godine. Prvu upravu su sačinjavali: upravnik 
Pozorišta Sreten Dinić, učitelj i književnik, sekretari 
Svetislav Pešić i Jelica Đorđević, blagajnik živojin Kostić, 
članovi: Ratomir Milićević, Ljubomir Dinić i Milica Slavuj. 
Prva predstava je bila Nušićev »Običan čovek« 19. I 1935. 
godine u sali hotela »Kostić«.2762 Komad je postavio 
student prava Bora Dimitrijević. On je u stvari i bio,
2760 »Leskovački glasnik«, od 24. XII 1927.
2761 »Leskovački glasnlk*, od 20. I 1929.
2762 Bio sam naročito počastvovan kada me je tada moj divni prijatelj 
Bora Dimitrijević pozvao u ime leskovačke omladine da otvorim uvodnom 
reči I predavanjern prvu predstavu. Tada sam govorio o teml »2ena u 
pozorištu uopšte« (kad i kako se žena prvi put pojavila na sceni u svetu i 
kod nas, kako dalje probijala i šta znači njeno učešće u pozorištu, kao I 
osvrt na velike srpske glumlce).
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kao napredan omladinac, vešto prikriven, jedan od glavnih 
inicijatora i trudbenika ovog Pozorišta, njegov reditelj, 
docnije i upravnik, darovit i redak pregalac, koji je 
poginuo u NOB-u.
Pozorište je do 1941. izvelo, izmedu ostalih, i komade: »Narodni poslanik« I 
»Ožalošćena porodica« Nušića, »Oslobođenje Koste šljuke« Petra Peclje 
Petrovlća-mlađeg, »Bela bolest« čapeka, »Ljudi na santi leda« Vernera I 
»Matura« Fodora, sve u režiji Bore Dimitrijevića.

Život i umetnička deiatnost giumaca (1926— 1929).
Samo nekoliiko glumaca iz glumačke trupe u Leskovcu nisu 
dosad svestranije prikazani.

Nada Prvulović (9. III 1894, Negotin —  1970, Negotin)
igrala je dugo u putujućim trupama. Na sceni je prvi put
od 1908. u putujućem pozorištu »Zajednica« Dimitrija Ginića i 
Joce Stojčevića, a zatim je igrala: 1909-10. u »Sinđeliću« 
pod Delinijem, 1910-14. u trupi »Joakim Vujić« pod Mih. 
Lazićem, 1919-26. u NP u Skoplju, 1926-28. u Leskovcu,
1928-30. kod Miše Miloševića, 1930-34. kod Lj. Rajičića- 
-Čvrge, 1934-35. u pozorištu udruženih glumaca pod 
upravom Stojana Živanovića, od 1935. je kod D. Životića s 
malim prekidima, 1941-44. u Zaječaru i Kraljevu, 1944-45. u
Šapcu, 1945-50. na Cetinju, 1951-53. opet u Zaječaru,
1954-55. u čačku, 1955-56. u NP u Titogradu gde je i 
penzionisana. U početku je igrala mlade devojke, naročito 
naivke, ponekad tumačila i uloge s pevanjem, pa se konačno 
opredelila za karakterni fah u kojemu se stalno ubedljivo 
dokazivala lepom realističnom i prirodnom merom, 
neposrednom i jednostavnom igrom.
Njene su uloge: Puk (»San letnje noći« Šekspira), Ankica (»Debora« Mozentala), 
Heša (»Moral gde Dulske« Zapoljske), Esmeralda (»Zvonar Bogorodičine crkve«), 
Lujza i Antoaneta (»Pariska sirotlnja« Brizbara-Nisa), Skampolo (u ist. komadu 
Nikodemija), Bosiljka I Jelka (»Seoski lola«), Jelkica (»Svet« NuŠića), Živka 
(»Gđa ministarka«), Sida (»Pop Ćira i pop Spira« Sremca-Dinulovića).

Takođe je dugo provela u putujućim pozorištima i Saveta 
Beatović (17. XII 1904, Mostar) u kojima se izgradila kao 
dobra karakterna i komična glumica. Završila je dva 
razreda stručne zanatske škole. Prvi put je na sceni u
1924. godini u NP u Sarajevu, a zatim je igrala: u trupi D. 
Životića, 1927-28. u Gradskom pozorištu u Leskovcu, 1928. u 
pozorištu kod »Borovog parka« u Beogradu, 1929-30. kod 
Miše Miloševića, 1930-31. opet kod Životića, 1931-32. u 
NP u Požarevcu, od 1933. kod Milana Bandića u beogradskoj 
»Ribnici«, od 1935. u trupi Pere Milosavljevića, od 1938. u 
Sekciji NP Dunavske banovine, 1945-47. na Cetinju, 1948-49. 
opet u Sarajevu, 1949-53. u Mostaru, 1953-54. u Valjevu, od
1955. u Somboru, pa u NP u Zenici gde je i penzionisana. 
U početku je uspešno tumačila mlade devojke, a zatim 
vrlo uspešno karakterne i komične uloge. Njena igra je 
bila spontana, izrazito realistična, sa smislom za isticanje 
bitnog i tipionog, srdačna, neposredna i prijatno 
jednostavna.
Njene su uloge: Fanšeta i Žerveza (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Sizi (»Topaz« 
Panjola), Doka (»Zona Zamflrova«), Merima (»Hasanaginica« šantlća), Spirinica

(»Narodni poslanik«), Sarka (»Ožalošćena porodlca«), Živka (»Gđa ministarka«) 
u komadima Nušića.

Vrlo darovita glumica Leposava Kolarović (3. X 1906, 
Kameriica kod Valjeva —  21. IX 1934, Bar»ja Luka) umrla je u 
najlepšem stvaralačkom poletu pokošena od grudobolje. 
Svršila je u Valjevu sarno dva razreda gimnazije. 
Zahvaljujući izuzetnim sposobnostima, ubrzo se razvila u 
dobru dramsku glumiou. Prvi put je stupila na scenu
1922. u Podrinjskom pozorištu Životića u Valjevu, a zatim 
je provela: 1923-25. kod P. Hristilića, 1925-27. opet kod 
Životića, 1927-28. u Gradskom pozorištu u Leskovcu,
1929-30. u Požarevcu, 1931-32. na Cetinju, 1932-34. u 
Banjaluci. Njeni značajni učitelji u glumi su bili Životić,
Hristilić i Joksimović od kojih je mnogo naučila. Vrlo lepe
pojave, nežne osećajnosti, osobito iskrena i neposredna i u 
doživljavanju i u saopštavanju doživljaja, ubedljiva i 
prirodna u evokaciji, sa razvijenim smislom za inteligentnu 
psihološku analizu teksta i svestranu obradu likova, uvek i 
svugde s potrebnom umetničkom merom u igri, čak u
tome diskretna, uzdržana, sa skladnom, lepom i pravilnom 
dikcijom prijatne intonacije njenog valjevskog kraja, ona je 
imala sve uslove da postane ono što je uistini i bila —  
glumica modernog stila na višem umetničkom stupnju.
Njene su uloge: Dezdemona (*Otelo«), Kaća (»Vaskrsenje.), Margareta Gotje 
(»Gđa s kamelijama.), Alena (»Svadba pod revolucljom- Sofusa Mlhaells), 
Ernestina (»Topaz«), Toska (u ist. komadu Sardua), Antonlja (u ist. komadu), 
Anđeltja (»Maksim Crnojevlć« Kostića), Danica (»Balkanska carica« N. Petrovlća), 
Anđelija (»Smrt Majke Jugovića«), Emina (»Zulumćar« ćorovlća), Olga (»Golgota* 
Predića), Stanka (»Knez Ivo od Semberije*).

Naročito je značajna dramska i karakterna glumica Mara 
Laner-Bakalović? 63 (12. VIII 1895, Sremski Karlovci —  10.
IX 1959, Kragujevac). Svršila je dva razreda gimnazije. 
Svojim velikim darom ostvarila je visoku umetničku meru. 
Prvi put je stupila na scenu 1913. u trupi niškog »Sinđelića« 
za uprave S. Bunića, a zatim je igrala: 1918-19. u »Gunduliću« 
Lj. Rajičića-čvrge kod »Takova« u Beogradu, 1921-23. u 
SNP u Novom Sadu, od 1923. duže kod D. Životića, gde je 
nosila veliki repertoar, kraće i kod N. Joksimovića. u 1929. 
u pozorištu kod »Borovog parka« u Beogradu, 1929-30. 
opet u SNP, 1930-34. u NP u Požarevcu, pa opet kod 
Životića 1935-37, u 1937. ponovo u SNP, 1937-41. u NP na

2763 Ona je po redu druga supruga komičnog glumca Petra (prva mu je bila 
Draga, takođe glumica). Neko joj stavlja pogrešno uz ime prezlme Petrović.
Pri tome je ne treba mešatl sa starljom glumicom Marijom-Marom, suprugom 
Mlhaila-Klipe Petrovića. Njena sestra je Jelena-Jolanda Tomić-Bakalović (1906), 
supruga glumca Mllutina, koji je poginuo u Smederevu 1941. prilikom 
eksplozije. Ona je igrala u pozorištima Nikole Joksimovića, D. Zivotića, svog 
supruga Milutina u Leskovcu. Značajnije su joj uloge: Kata (»Koštana«),
Tašana (»Zona Zamfirova*), Andelija (»Devojaćka kletva*), Dara (»Gđa mlnlstarka«).
—  Treba spomenutl i Milicu-Micu Jovanovićku-Banićevu (31. III 1907, Beograd — 
21. II 1962, Beograd), suprugu glumca Lazara D. Jovanovlća. Ona se posvetila 
pozorigtu u Leskovcu sa svršenih pet razreda gimnazije i tri razreda slikarske 
škole (kod Saborne crkve) I tu je igrala 1927-28, zatim kod Životlća 1928-30, 
u SNP u Novom Sadu 1930-31. i 1934-35, u NP u Skoplju 1932-34, u NP u 
Kragujevcu 1935-36, u Manježu u Beogradu honorarno 1937-41, u Kruševcu 
1946-47, ponovo u Leskovcu 1947-48, pa penzionlsana. Njene su uloge:
Jelica (*Hajduk Stanko*), Anda (»Sumnjivo llce*), Sarka (»Ožalošćena porodica*), 
Simka i Dara (»Gda ministarka*), Doka (»Zona Zamflrova*).
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Cetinju, od 1942. u Pozorištu Udmženja glumaca u Beogradu, 
od 1948. u NP u Kragujevcu. Bila je glumica lepe osećajnosti, 
snažnog temperamenta, sa smislom za stvaranje jakih 
scenskih efekata, prijatne, odnegovane dikcije, pomalo i 
patetične, neposredna i uverljiva u izrazu. U karakternim 
ulogama je bila brižljivo tačna, raznovrsna i zanimljiva.
Njene su uloge: Ana Pavlovna i Raisa (»šuma« Ostrovskog), Kaća Maslova 
(»Vaskrsenje«), Doli (»Ana Karenjlna«), Gđa Iks (u ist. komadu Bisona),
Tetka (»Razigrano srce« Bisona), Katarina (»Stari kaplar« d’Enerija-Dimanoara), 
Fedora (u ist. komadu V. Sardua), Debora (u ist. komadu Mozentala), Gđa 
Alvlng (»Avetl« H. Ibzena), Golemanova (»Golemanov« S. Kostova), Olga 
(»Tuđe dete« V. škvarkina), Sofija (»Dva narednika«, prerada N. Đurkovića),
Stana (»Svet«), Persa (»Beograd nekad i sad«), Živka (»Gđa ministarka«) u 
komadima Nušića, Sara (»Pokondirena tikva« Sterlje), Kata (»Koštana«), Jele 
(»Ekvinocio«), Majka Jugovića (»Smrt Majke Jugovića«) u komadima Vojnovića, 
Ruška (u ist. komadu Pecije Petrovića), Olga (»Golgota« M. Predića), 
Hasanaginica (Ogrizovića), Tetka Stanojevića (»Kad je sreda —  petak je« 
Plaovića-Đokovića).

Suipruga glumca Stanka Koviljka Kolašinac (18. I 1901, 
Pančevo) bila je korektna karakterna i komična glumica. 
Završila je četiri razreda građanske škole. Prvi put je 
stupila na scenu 1918. u »Zajednici« Dušana Kujundžića i 
Laze Lazarevića i tu igrala do 1921, a zatim provela:
1922-23, u NK u Osijeku, 1923-24. u NP u Sarajevu, 1924-25. 
u NK u Splitu, 1925-26. u Podrinjskom povlašćenom pozorištu 
D. Životića, 1926-28. u SNP u Novom Sadu, 1929. u Orfeumu 
Brane Cvetkovića, 1930-31. u Gradskom pozorištu u Požarevou,
1931-33. u NP na Cetinju, 1933. u Povlašćenom putujućem 
pozorišitu Nikole Dinića, Stanoja Dušanovića i Dobrice 
Radenkovića, 1934. u Malom pozorištu D. Životića, 1935-36. 
u NP u Kragujevcu, 1936-38. u NP u Banjaluci, od 1. VIII
1938. do 31. VII 1939. u NP Dunavske banovine, 1946-47. u 
NP u Subotici, 1947-51. u NP u Sarajevu. Od tumačenja 
mladih devojaka i Ijubavnica prelazila je na karakterne i 
komične uloge, koje je igrala prirodno i realistično.
Njene su uloge: Mls Neli C-Kln- Dime Oca). Doll (.Ana Karenjina. po Tolstoju), 
Bezana (.Mala Blragi- Frakarolija), Kata (-Kaplar Mlloje«), Đezlja (-Vojvoda 
Brana-), Gina (»Ožalošćena porodica«), Zona I Doka (-Zona Zamfirova«),
Juliška (-Put oko sveta«), Soja i Anka (.Gospođa mlnistarka«), Zora 
(•Pirovanje« M. Dimitrijevlća), Udata sestra (-Rastanak na mostu« Plaovlća- 
-t)okovića).

Oblasno narodno pozorište —  Narodno pozorište Dunavske 
banovine u Požarevcu (1929— 1934)

U Požarevcu je još oko sredine XIX veka bilo diletantskih 
predstava. Krajem XIX i početkom XX veka u njernu su 
gostovale putujuće družine, naročito obavezno jod 1911. one 
povlašćene i podržavljene. Posle I svetskog rata u njega 
su svraćala putujuća pozorišita Dušana Životića i Ljubomira 
Rajičića-čvrge, jer je tu bila brojna ili bar verna pozorišna 
publi'ka. Od 28. marta do kraja aprila 1928. godine gostovalo 
je sa uspehom i izvelo veći broj komada u sali hotela 
»Srpska kruna« Srpsko narodno pozorište iz Novog Sada 
pod upravom glumca i reditelja Nikole Dinića. Značajno 
je i gostovanje Gradskog pozorišta iz Bitolja pod upravom 
Roberta Matijevića-Mateka u početku 1929. godine, u 
Požarevcu je bilo i povremenih diletantskih predstava: jedna,

radnička pozorišno-umetnioka grupa zvala se »čiča Ilija«, 
druga »Sloga«, pa je čak izvela komad »Zulumćar« S. 
ćorovića. U gradu se dosita preduzimalo da se svet izvuče 
iz dosadne monotonije, zaparloženosti i neaktivnosti.2764 
Gostovanja pozorišta i diletantska delatnost nadahnjivali 
su i ohrabrivali kultume trudbenike na smelije pozorišne 
inicijative. Posle prvib inicijativa ispolji'lo se pravo 
oduševljenje za pozorište. »Iz dosadanjeg rada može se jedno 
pouzdano zaključiti, a to je, da Požarevljani bez razlike 
profesitje, činovnici, trgovci, zanatlije i radnici, vole 
pozorište.«2765
Na značajnom sastanku gradana 4. IV 1929. godine u hotelu 
»Srpska kruna« odlučeno je da se u Požarevcu osnuje 
stalno Narodno pozorište, pa je obrazovan privremeni 
odbor, koji je trebalo da tu odluku i ostvari uz moralno i 
finansijsko angažovanje Požarevačke opštine i Banske 
uprave u Novom Sadu. Pri tome se apelovalo na materijalnu 
pomoć građanstva. Već na drugom sastanku (7. IV) usvojena 
su i pozorišna pravila i, po ugledu na SNP u Novom Sadu, 
osnovano Društvo za požarevačko Narodno pozorište. 
Pozorište se ubrzo zvaniono zvalo: Oblasno narodno 
pozorište u Požarevcu. Na sastanku građana 24. V 1929. 
godine izabrana je stalna uprava spomenutog Društva, koju 
su sačinjavali glavni inicijatori i pozorišni trudbenici, i to: 
Upravni odbor kao predsednik najaktivniji dr Vukota 
Božović, operator, potpredsednik Miša Obradović, trgovac, 
sekretar Rade Marković, advokat, blagajnik Žarko 
Milosavljević, bank. činovnik, članovi: dr Soja Lješević, 
Mihailo Kostić, predsednik Opštine, Đorđe Naumović, 
štampar, za predsednika Nadzomog odbora dr Drag. 
Janković, za članove Umetničkog odbora: Milorad Radović- 
-Raul, urednik lista »Građanin«, Dragi Miiosavljević, sudija, 
i Todor liić, advokat.
Za prvog upravni'ka Pozorišta je izabran glumac i reditelj 
Petar Matić, koji je dotle bio olan SNP u Novom Sadu.
Po ugledu na SNP u Novom Sadu Pozorište je osnivalo 
pododbore u nekim većim mestima u blizini Požarevca i 
time se obavezivalo da u njima gostuje. Največi deo 
sezone u toku 1929. godine igralo je u Požarevou i samo 
kraće vreme putovalo (u Smederevo, V. Gradište). Međutim, 
u idućim godinama ono je provodilo više na turneji nego u 
Požarevcu, čija publika, očigledno, niije bila u stanju da 
izdržava Pozorište u toku cele sezone. Tako će Pozorište 
gostovati u Smederevu, V. Gradištu, Kragujevcu, Smederevskoj 
Palanci i u Valjevu. U svim tim mestima je finansijski 
prolazilo uglavnom dobro i naročito uživalo lep ugled u 
publici.
Pozorište nije imalo stalnu zgradu nego je povremeno 
menjalo pozorišne sale (»Srpska kruna«, »Dom trgovačke 
omladine«, »Zlatan plug«), U decembru 1929. godine izbio
2764 Iz uvodnog govora dr V. Božovlća, »Građanin«, od 9. V 1929, br. 37.
2765 »Građanin«, od 11. V II 1929, br. 55.
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je izgleda nepažnjom požar u sali i na pozornici u hotelu 
»Srpska kruna«: tom prilikom izgoreli su mnogi kostimi, 
dekoracije i rekviziti.

Uprava Pozorišta i reditelji. U Pozorištu je za godinu i po 
dana radilo više upravnika sve dok nije postalo banovinsko: 
od 1. V do 6. VI 1929. je Petar Matić; od 1. X do 1. XI 
Milorad Radović-Raul, urednik lokalnog lista »Gradanin« i 
pozorišni recenzent; od 1. XI do 8. XI glumac Pavle 
Bogatinčević; od 8. XI do 30. XI stari, iskusni, »putujući 
upravnik« Mihailo Lazić-Či6ko; od 1. XII do 2. I 1930. 
glumac Aleksandar Rašković; od 3. I do 20. VII glumac 
Dušan Kujundžić-čiča; od 1. VIII do 1. IX 1930. Srećko 
Džamonja, profesor Požarevačke gimnazije; od 1. IX 1930. 
do gašenja Pozorišta 1. IX 1934, dokle je radilo kao 
banovinsko, Branko Dorđević-Drda, glumac.
U prvoj sezoni (1929-30) reditelji su istaknuti glumci: 
Dušan Kujundžić, Petar Matić i Milorad Veličković.

Glumačka trupa Oblasnog narodnog pozorišta (1929— 1930). 
U toku prve godine u Pozorištu je stvarao povremeno dobro 
sastavljen glumački ansambl, sposoban i za ozbiljnije 
umetničke zadatke: Katica M. Lazić, Hijacinta Haritonovićka, 
Jelena Kujundžićka, Kaća Stojadinovićka, Draga Milojevićka, 
Nada Petrović-Bandićka, Zora Crnogorčevićeva, Leposava 
Kolarovićeva, Leposava Đorđevioka, Olga Stojadinovićeva, 
Mihailo Lazić, Dušan Kujundžić, Aleksandar Rašković,
Milan Bandić, Milan Ajvaz, Petar Matić, Miodrag Avramović, 
Milan živković, Milorad Veličković, Pavle Bogatinčević, 
Jovan Haritonović. U početku u trupi je bilo i darovitih i
vrlo agilnih diletanata: Voja živković je bio jedan od
najvećih pozorišnih entuzijasta-amatera i jedan od značajnih 
pozorišnih inicijatora...

Umetnička delatnost Pozorišta (1929— 1930). Iz pozorišnih 
recenzija u lokalnoj štampi može se zaključiti da je 
umetnička delatnost u prvoj sezoni bila raznovrsna, poletna 
i dinamična. »Rad u našem Pozorištu biva sve življi.
Osećaju se znatne promene u našem teatru. Kad uđete u
pozorišnu salu, imate utisak ozbiljnog i lepog. Kada se 
zavesa podigne, ukazuje nam se pozornica ukusnija, 
nežnija, življa, prikladnija, iako je jako siromašna. Nestalo je 
one potpuno primitivne pozornice.«2766 Povodom uspešnog 
izvođenja Predićeve »Golgote«, koja je svedočila, izgleda, o 
višim stvaralačkim mogucnostima scene, recenzent je 
pisao sa oduševljenjem: »Naš Požarevac može doživeti tu 
retku čast i sreću da njegovo Pozorište postane pozorište 
Dunavske banovine, kao što je i obećao g. Radoslav 
Dunjić, ban Dunavske banovine našoj delegaciji, koja ga je 
pre nekoliko dana posetila.«2767
2766 »Građanln«. od 26. IX 1929, br. 27.
2767 Ibld., od 23. III 1930, br. 24.

Repertoar Oblasnog narodnog pozorišta (1929— 1930). U 
repertoaru se ne oseća ni sigurno, ni stalno kritičko merilo, 
jer su ga sastavljali više upravnika različite kulture i ukusa 
i, naravno, za publiku raznovrsnih zahteva. Merila su 
pretežno scenska.
Pozorište je počelo -Don žuanom« ,27“  komedijom iz beogradskog života glumca 
Nikole Jovanovića (u režiji Petra Matića) 5. V 1929. godine. Izvođeni su 
najviše domaći komadi I to naročito: »Ženidba i udadba« (u preradi J.S . 
Popovića, »Zulejka« Mih. Dimića, »Život za dinar« po priči T. Mllenkovića 
Đure Rajkovića, »šokica«, »Dva cvancika«, »Podvala« Glišića, »Đido«, »Hajduk 
Stanko« Veselinovića u dramatizaclji, »Sumnjivo lice«, »Narodni poslanik«, 
»Protekcija«, »Put oko sveta«, »Pučina«, »Običan čovek«, »Gđa ministarka« 
Nušića, »Mrak« Peclje, »Zulumćar« ćorovlća, »Hasanaginlca« Ogrizovića, 
»Pukovnik Jellć« M. Predića, »Dorćolska posla« Stanojevlća; od stranih, 
između ostalih: »čikina kuća« Mjasnickog, »Tajfun« Lendela, »Kafanica« T. 
Bernara, »Dragana« E. Briea, »U novoj koži« Reja, »Nepoštenjaci« Rovete, 
»Rođaka iz Varšave« Verneja, »Skampolo« Nikodemija.

Delatnost Pozorišta kao banovinske ustanove (1930— 1934). 
Delegacija građana od pet čianova, u kojoj su predsednik 
Upravnog odbora dr Vukota Božović i dugogodišnji upravnik 
putujućih družina Mihailo Lazić, posetila je bana Dunavske 
banovine u Novom Sadu 11. III 1930. godine i tražila 
subvenciju za Pozorište. Krajem maja ili početkom juna 
Oblasno pozorište je postalo Narodno pozorište DunavSke 
banovine. Na molbu Pozorišta2769 Banska uprava je isplaćivala 
subvenciju2770 u mesečnim ratama od po 10.000 dinara što 
je dobrim delom pokrivalo samo personalne pozorišne 
izdatke.
Posle glumca Kujundžića novi upravnik je kratkotrajno 
(samo jedan mesec) spomenuti prof. Srećko Džamonja. 
Pošto je on podneo ostavku zbog velike zauzetosti, za 
upravnika je postavljen Branko Dorđević i ostao do kraja 
delatnosti Pozorišta. Đorđević je uneo više umetničke i 
discipline uopšite u Pozorište, izveo neke potrebne 
administrativno-organizacione reforme i korisno sarađivao 
sa Društvom za Narodno pozorište, čiji je predsednik bio 
od 1933. godine trudoljubivi prota Milan Branković. 
Dorđević se trudio da održava potreban umetnički nivo 
Pozorišta bar povremeno boljim izborom komada (jer se 
moralo više misliti na ukus šire publike od koje se živelo!) 
i njihovom solidnijom inscenacijom. I pored svih ozbiljnijih 
napora i upravnika i glumaca, bilo je vrlo teških kriznih 
trenutaka već u prvoj sezoni Pozorišta kao banovinske 
ustanove: u sezoni 1930-31. neke predstave su čak i 
otkazivane, jer nije bilo dovoljno publike! Takvih kritičkih 
trenutaka bilo je i docnije, na primer, u sezoni 1931-32. 
»Naše Pozorište preživljuje teške dane zbog nemamosti i 
nepažnje naše publike« —  pisala je lokalna štampa. —  
»Dok svet juri da gleda besmislene bioskopske predstave 
na tuđem jeziku —  pozorišna dvorana je prazna.«2771
2768 Prema plsanju »Građanina- (od 9. V 1929, br. 37) Pozorlšte je počelo
rad u sali hotela »Srpska kruna« I »sa svečanim govorom dr Vukote Božovića: 
on je sa oduševljenjem govorio o ovom radosnom i velikom kulturnom 
događaju ističući da će Požarevljani blti gordi da u svojoj sredlni imaju 
jednu (ovakvu) ustanovu.«
2769 Arhih grada Požarevca, prllog br. 78, od 25. V II 1930.
2770 Ibid.. prilog br. 216, od 12. X 1930.
2771 Požarevačkl »Građanin«, od 24. III 1932, br. 24.
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»Požarevljani ne smeju zanemariti svoje mezimče« —  
zakljuouje taj izveštač —  »jer su ga oni i stvorili i 
moraju smatrati za dužnost da ga bar dva puta nedeljno 
obilno posećuju iako je danas zavladala opšta ekonomska 
kriza...«
Treba spomenuti dva značajna i različita trenutka u 1933. 
godini. Prilikom gostovanja trupe u 1933. godini u Kragujevcu 
grupa Kragujevčana je predlagala da se stvori pozorište za 
dva grada —  za Požarevac i za Kragujevac, koji bi bio i 
sedište. Opština u Kragujevcu je štaviše unapred bila 
unela u svoj budžet za 1933-34. godinu jednu sumu kao 
subvenciju. Ova lepa ideja nije ostvarena...
U oktobru 1933. godime Prosvetno odeljemje Dunavske 
banovine zahtevalo je energično preko policijskih vlasti u 
Požarevcu da Narodno pozorište Dunavske banovine ne 
upotrebljava više u svom nazivu »Dunavske banovine«, jer 
će, ako i dalje to bude ispisivalo, ukinuti mu subvenciju.
Bio je to jasan predznak da su se imali drugi plamovi sa 
pozorištem Dunavske banovine pri čemu je trebalo da bude 
žrtvovano ovo u Požarevou...
U toku 1933. godine Pozorište je razvijalo, u borbi za 
opstanak, vrlo plodnu delatnost, u 1934. godini još i veću. 
Ono je 7. X proslavilo svečamo petogodišnjicu od 
osnivanja komadom »Đido«. Za deset meseci dalo je 198 
predstava —  124 domaća i 74 strana dela. Od toga je 
izvedeno 62 u Požarevou, 50 u Kragujevcu, 38 u Valjevu,
25 u Smederevskoj Palanki, 18 u Smederevu i 5 u Novom 
Sadu. Na predstavama je bilo ukupno 27.782 posetioca (u 
Požarevcu je 62 predstave gledalo 11.359 osoba, dakle 
svega 183 lica po predstavi). Bruto prihod od svih predstava 
je iznosio 218.444 dinara, uglavnom 1.101 dinar po predstavi 
(što je za ovo vreme bio jedva osrednji prihod, čak 
poboljšan na turnejil). Pozorište je dalo 21 besplatnu 
predstavu za narod, obično na javnim mestima, pod 
otvorenim nebom.2772
Pozorište je i sada provodilo više vremena na turneji 
nego u Požarevcu, čija publika nije bila u stanju da ga 
održava. Tako je gostovalo u 1933. godini u Valjevu, 
Smederevu, Kragujevcu, Novom Sadu (u martu), 
Smederevskoj Palanki i od kraja 1933. i 1934. opet u 
Valjevu i Kragujevou.

Umetnički ansambl. I banovinska glumačka trupa se povremeno 
menjala, ali je uvek, ipak, bila dovoljno sposobna da ostvaruje 
postavljene umetnioke zadatke. Više puta sam gledao 
predstave ovog Pozorišta i skoro se uvek osvedočavao u 
ambicioznu, umetnički efektnu i homogenu igru dobrog 
glumačkog ansambla.
U banovinskoj trupl su igrall: Katica M. Lazić, Mara Laner-Bakalovlć, Danica 
Petrović, Leposava B. Đorđević, Zora Crnogorčević, Saveta Beatović, Spasa I.

2772 Ove predstave su najčešće izvođene na pazarni dan u petak,
naročito redovno u 1934. godini kada se ovo Pozorište, na žalost, ugasllo. . .

Torđanski, Danlca Jocić, Božica Kazazović, Marija J. Tanić, Manon Ferari,
Sima Stanojević-Šućur, Milan Vujnović, živadin-žlka Stanisavljević, Aleksandar-Aca 
Rašković, Branko-Drda Đorđević, Ljubiša Filipović, Milutin Mirković, Đorde 
Kozomara, Salko Repak, Ivan Torđanski, Miodrag Avramovlć, Milan Živkovlć,
Esad Kazazović, Jovan Hadžić, povremeno i stari Mihailo Lazić.
U trupi su bili povremeno skupljeni glumci koji su spadali 
među najbolje umetničke snage u unutrašnjosti...
Tako su sačinjavali glumački ansambl u sezoni 1931-32 (ali ne za sve vreme): 
Katica Lazić, Mara Laner, Zora Crnogorčević, Leposava Đorđević, Saveta 
Beatović, Lela R. Letić, Dana Jocić (kratko), Marija Tanić, Mihailo Lazić,
Slma Stanojević-Šućur, Milan Vujnovlć, Branko Đordević-Drda, Milutin 
Mirković, Salko Repak, Milan Živković, Žika Stanisavljević (kratko) i Jovan 
Hadžić.
Režija je bila poveravana Aleksandru Raškoviću, Milanu 
Vujnoviću, Ivanu Tordanskom i upravniku Branku Dorđeviću.

Repertoar Narodnog pozorišta Dunavske banovine (1930— 1934). 
Ni u repertoaru Pozorišta kao banovinske ustanove nije 
bilo ni određenog umetničkog stila, ni strožeg kritičkog 
merila: tipično šarenilo komada i po tematsko-idejnoj 
sadržini (često sasvim beznačajno!), i po vrednosti (vrlo 
neujednačenoj, ponekad čak ništavnoj) to najubedljivije 
potvrđuje i pokazuje težnju za prilagođavanjem sumnjivom 
ukusu publike. Pa, ipak, taj šaroliki repertoar otkriva 
ponekad i lepe i više umetničke ambicije, ali u najviše 
slučajeva to su komadi sa pretežno scenskim efektima.
Od 1930. do 1932. izvedeni su, između ostaiih, I ovi komadi; od domaćih:
•Hajduk Veljko. Dragaševića, .Zulejka. M. Dimića, »Podvala. Glišića,
•Suđaje« Lj. Petrovića, »Ivkova slava« Sremca-Miijkovića, »Hasanaginica«
Ogrizovlća, »Koštana« Stankovića, »Leskovčani u Parizu« Nataiije Arsenović,
-'Protckcija«, »Put oko sveta«, »Narodni poslanik«, »Sumnjivo lice«, »Dva 
lopova«, »Gđa ministarka«, »Knez Ivo od Semberije« —  sve B. Nušića,
»Golgota« Milivoja Predića, »Tamo daleko« Millce Jakovljevlć; od stranih:
»Kin« Dlme Oca, »Prosidba- čehova, »Gđa Iks« Bisona, »Buridanov magarac« i 
»Lepa pustolovlna« de Flera i de Kajavea, »Avanture g. Bobrikova«
Mjasnickog, »Jevrejka« Skriba. »Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa. »Moral gđe 
Dulske« G. Zapoljske, »Predsednikovica« Vebera, »Stradalnici« i »Simona« E.
Brijea, »žena satana« Senhera, »žlvi leš«, »Vaskrsenje«, »Ana Karenjina« L.
Tolstoja, »Aveti« Ibzena, »Poslednji Lord« Uga Falena, »Karlova tetka« T.
Brandona, »Triput venčani« Nikolsove, »Crkveni miš« Fodora, »Osma žena«
Savoara, »Sveti plamen« Moama, »Skakavci« Kostova, pored drugih neuporedivo 
slabijih (»Tri bekrije« Nestroja, »Dupla punica« Bisona, »Kokar i Bikoke« 
Rejmona-Bušerona, »Imate li što za carinu«, »Vltez čep«. . .).
U dvema poslednjim sezonama bilo je mnogo repriza u 
repertoaru verovatno i zato što je Pozorište na turneji 
menjalo mesta.
Tako su izvedeni od novih komada u sezoni 1932-33: »Mister dolar« Nušića,
»Preko mrtvih« Dušana Nikolajevića, »Igra u zamku« Ferenca Molnara, 
»Bezobraznik« Raula Auernhajmera, »Kin« Dime Oca, »Ono što se zove 
Ijubav« Edvina Berka, »Zvono za uzbunu« Morisa Enkena-Kolija; u sezoni 
1933-34: »Hajduk Stanko« Vesellnovića (u dramatizacijl), »Nečista krv« B. 
Stankovića-R. Dlnulovića, »Pop Ćira i pop Spira« Sremca-R. Dinulovića,
»Dorćolska posla« llije Stanojevića, »Đido« Vesellnovića-Brzaka, »Zona 
Zamtirova« Sremca-S. Bunića, »Podvala« Gllšića, u novoj podeli, »Zulumćar« 
ćorovića; »Napoleon« V. Hazenklevera, »Dve sirotice« d'Enarija-Kormona, 
»Ljubomora« Arcibaševa.

Ukidanje Narodnog pozorišta u Požarevcu. U Banskoj upravi 
u Novom Sadu se brzopleto i nepromišljeno zaključilo još u 
aprMu 1934. godine da Narodno pozorište u Požarevcu nije 
tobože odgovaralo potrebnom umetničkom nivou i zadatku, 
pa samim tim ni nacionalnim, ni kultumim zahtevima 
banovinskog stanovništva i ustamove. Banska uprava se 
spremala, očigledno, da osnuje novo, bolje zamišljeno, 
reprezentativno banovinsko pozorište sa sedištem u Novom 
Sadu, koje bi putovalo po svim važnijim mestima Dunavske
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banovine.2773 To je trebalo da pogodi još i Srpsko narodno 
pozorište, ovenčano velikom i blistavom i nacionalnom i 
kulturnom tradicijom. ..
Banska uprava je unela u budžet za 1934. godinu subvenciju, 
ali je već u početku aprila isplatila Narodnom pozorištu 
Dunavske banovine u Požarevcu samo tromesečnu ratu s 
tim što je njeno Prosvetno odeljenje trebalo što pre da 
izradi plan nove pozorišne organizacije.2774 Tako je Narodno 
pozorište u Požarevcu biflo na —  belom hlebu, samo 
životarilo s ovom delimionom subvencijom do kraja juna, 
ali zvanično prestalo da radi i postoji 1. juna 1934. godine. 
Tako je nepromišljeno ukinuto pozorište u jednoj oblasti u 
kojoj je bila velika i kulturna i umetnička i društvena 
potreba... Ono je ukinuto u vreme kada su se u velikoj, 
zadivljujućoj meri u njamu angažovali i u radu i da ga 
održe i uprava i Pozorišni odbor i građanstvo i glumačka 
trupa, koja je sagorevala danonoćno u velikom broju 
predstava, naročito u onim popularnim namenjenim 
najširim narodnim slojevima, besplatno na pazarni dan.
»Sad kako smo saznali, u Banovini vlada mišljenje, da nije 
potrebno pozorište za masu naroda, za seljake, već da je 
potrebno isključivo za varošku publiku, što narod kaže, za 
kaputaše... i namerna je da osnuje jedno pozorište sa 
sedištem u banovini, u Novom Sadu.«2775

Zaključak o delatnosti Pozorišta u Požarevcu. Prvo kao 
oblasno a zatim kao narodno, pozorište Dunavske 
banovine uspelo je da se duže održi od sličnih ustanova u 
Leskovou i šapcu, malo doonije i u Kragujevcu. Ono je od 
njih bilo i bolje organizovano, u početku naročito sa 
širom društvenom osnovom, subvencionisano prvo od 
opštine, pa od Dunavske banovine. Bio je veći i obim 
njegove kulturno-umetničke delatnosti, jer je na turneji 
obilazilo i više značajnih mesta sa brojnom pozorišnom 
publikom. I njegova glumačka trupa je bila brojnija, sa 
više glumaca ponekad od ozbiljnije umetničke vrednosti.
Bilo je i više predstava na pristojnom umetničkom nivou 
sudeći po mojim ličnim zapažaojima i po oceni lokalne 
štampe. Pozorište u Požarevcu ne samo da nije bilo 
nikakav umetnički i kulturni promašaj ili luksuz (kako se 
tada govorilo za poneka pozorišta) nego je jedan 
ambiciozni grad podneo ovu veliku kulturno-umeitničku 
žrtvu.

Gradsko pozorište u Kragujevcu (1935— 1936)

Trebalo je da prođe ceo vek od Vujićevog Knjažesko-serbskog 
teatra, ne računajući neke manje značajne inicijative u
2773 .Građanin-, ođ 19. IV 1934, br. 31. piše: .Banska uprava je nameravala 
da izvršl reorganizaciju I da sastavi jednu novu trupu koja bi u svakom 
pogledu odgovarala kuiturnlm I nacionalnim zahtevlma celokupnog stanovništva 
Dunavske banovine.«
2774 Ubrzo će se iz ovog brzopletog plana roditl Narodno pozorište u

novije vreme,2776 pa da Kragujevac, najzad, dobije profesionalno 
pozorište i to samo za kraće vremel Većinom ugledni 
intelektualci zalagali su se nekoliko godina na razne 
načine da se osnuije stalno pozorište u Kragujevou, koji je u 
ovo vreme imao 30.000 stanovnika od kojih su bili 8.000 
činovnici, 10.000 radnioi i oko 5.000 učenici. Gostovanja 
raznih pozorišta nisu uvek zadovoljavala ukus i zahteve 
publike. »Otuda se u Kragujevcu, u poslednje vreme, 
pojavljuje ozbiljna težnja za osnivanjem stalnog banovinskog 
pozorišta. Pored izgrađene publike u umetničkom smislu, 
njene želje za lepim i boljim kroz dramsku umetnost, i 
njenog spremanja da od pozorišta stvori životnu školu za 
svoju omladinu i za sebe, Kragujevac pokazuje čvrstu 
odlučnost da se jedanput oslobodi potpuno svake rdave 
pozorišne tmpe, koja bi bila ispod njegove publfke.«2777 
Međutim, novi upravnik Narodnog pozorišta u Beogradu 
dr Branislav Vojinović nije želeo da se više brine o 
Sekciiji NP Dunavske banovine tim pre što je u maju 1935. 
godine rešeno da se ubrzo osnuje NP Dunavske banovine. 
Sekcija se ubrzo ugasila, a njen glumački ansambl je 
ostao takoreći —  na ulici. Udruženje glumaca Jugoslavije, 
naročito predsednik Boža Nikolić i generalni sekretar 
Dušan Radenković svesrdno su se zalagali da Kragujevac 
dobije pozorište. Na skupštini uglednih građana, održanoj 
1. IX 1935. godine u Kragujevou, osnovano je, najzad, 
Narodno pozorište grada Kragujevca ili Gradsko pozorište u 
Kragujevcu, obrazovan Pozorišni odbor i angažovani glumci. 
Pozorišni odbor su sačinjavali: predsednik Aleksa Obradović, 
predsednik Opštine kragujevačke, sekretar Safet

Beogradu —  Sekcija za Dunavsku banovinu, koja je samo omela stvaralački 
polet u Vojvodini.
2775 •Gradanin«, od 10. VI 1934, br. 46.
2776 Značajna je Inlcijativa Iz 70-tih godina kada je radllo, u okviru
omladinskog društva -Sumadija«, amatersko pozorište. koje je davalo predstave u 
Prvo vreme u jednoj stalnoj pozorišnoj zgradi prvo nedeljom I praznikom, pa 
onda i češče. Pozorištem je upravljao Pozorišni odbor. Za uprave predsednika 
Koste Grudića rad je nastavljen u jednoj trošnoj zgradi. Izgleda da se 
najuspešnije radilo za uprave Istaknutog omladinskog rodoljublvog pesnlka
Stevana Vlad. Kačanskog, kojl je blo profesor u gimnazlji 1864-70. On je vodio sve 
umetničke poslove, a profesor Radovan Pejić tehnlčke I organizacione. 
Repertoar je, izgleda, pozajmljivao od SNP u Novom Sadu. U pismu od
10. XII 1867. tražio je od Đorđevića, upravnika SNP, pozorišne komade
istlčući i svoje nevolje: »Da Izbaviš I mene kao upravitelja od nezgode i da 
sačuvaš publiku srpsku u Kragujevcu od »Vujlčevih« I Bog te pita čijih 
pozorišnih nedonoščadl i nakarada. . .« (Građa iz kutija R. Odavića, DA Srbije).
Pozorište je čak gostovalo 1867. godine u Beogradu za vreme omladlnske 
skupštine. Za uprave Kaćanskog izrađen je pozorišni statut po kojemu je na 
čelu Pozorlšnog odbora bio upravnik pozorišta. Posle Kaćanskog bili su 
upravnicl Radovan Pejlć i Dimitrije Đ. Jovanović: Pejić je znatno popularisao
pozorlšte, a Jovanović ga preselio u novu zgradu Svetozara Atanasijevlća.
Pozorište je imalo hor, plaćenl orkestar, veliki broj diletanata (oko 40), 3 
diletantkinje, svoj novčani fond u dukatima, pozorišnu biblioteku. U trupi je 
bilo i profesionalnlh glumaca. Tako su mnogo hvaljeni Marija I Dlmltrije
Marković-Kikindanln. Jedan recenzent kaže za M. Markovićku da se »na 
pozornici kao kod kuće oseća. S prljatnom spoljašnošću i leplm organom, od 
prirode obdarena, predstavlja ona lepu glumačku sliku«. (»Srbija«, 1869, br. 6). 
D. Marković je u komadu »U laži je plitko dno« »pokazao viši stepen 
glumačke veštine«, a bio je »koristan član u svakom pozorištu«. (»Srblja«, 
1869, str. 20). Pozorište je izvodilo komade u 1869. godini: »Miloš Obilić«, 
»Skenderbeg« i »Tvrdica« Sterije, »Srpske cveti« M. Bana, »Kralj Dragutin« i 
•Zidanje Ravanice« A. Nlkollća, »Artel« Ignjatovlća, »U lažl je plitko dno« 
Goldonija, »Vampir i čizmar« Sigetija, »čaša vode« E. Skriba.
2777 »Jugoslovenski dnevnik-, od 11, 12, 13. I 14. IV 1933, br. 96, članak:
»Pozorište u Kragujevcu«.
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Haznadarević, potpredsednici Miloje Pavlović, direktor 
ženske učiteljske škole, i Katarina Bogdanović, direktor 
ženske gimnazije, i 11 članova. Odbor je na sednici od
5. IX doneo i Pravilnik NP grada Kragujevca. Iz njega se 
saznaje da se Pozorište osniva »kao neophodna kulturna i 
nacionalna potreba«, da stoji pod upravom Pozorišnog odbora 
(koji njim upravlja preko upravnika) i pod nadzorom bana 
Dunavske banovine. Pored finansijske pomoći grada 
Dunavska banovina je odredila 40.000 dinara kao mesečnu 
subvenciju.2778 Pozorišni odbor je izabrao za upravnika, u 
saglasnosti sa Udruženjem glumaca, glumca Ristu 
Spiridonovića 18. IX 1935.

Za predstave je izabrana sala Vatrogasnog doma. Pozorište 
je počelo da radi prvom predstavom »Svet«, komedija B. 
Nušića u režiji Radivoja Dinulovića 17. X ovoga puta u sali 
Sokolskog doma, a doonije u Vatrogasnom domu.

Reditelji i glumačka trupa. Za reditelje su izabrani dva 
iskusna pozorišna praktičara —  Radivoje Dinulović, koji je 
tu dužnost vršio u NP Moravske banovine u Nišu, odakle je 
i došao, i upravnik Spiridonović.
Glumački ansambl, inače u početku dobro sastavljen, sačinjavali su: Mllica 
Spiridonovlčka, Koviljka Kolašinac, Slavka-Slava Dinulovićka, Ivana Petri,
Jovanka Krasnić, Leposava Đorđević, Julljana Pejnović, Olga Spiridonović, Mica 
Jovanovlćka-Banićeva, Milena-Mica Petrović, Aleksandar Rašković, Stanko 
Kolašlnac, Branko-Drda Đordević, Milan Živkovlć, Salko Repak, Milan 
Vujnovlć, Dragutin Levak, Lazar Jovanović, Sima Janićijević, Milutin Mirković, 
Milenko Popović I Vlasta Antonović.
Pošto su plate glumaca bile male, jer su se kretale od
1.000 do 1.500 dinara, Udruženje glumaca se bilo obavezalo 
da 'isplaćuje razliku do normalnijih primanja prema standardu 
glumaca u sličnim pozorištima.2779 
Glumački ansambl je stvarao, sudeći prema nekim 
prikazima,2780 vrlo uspešno i s poletom. Ocenjen i pojedinačno 
i u celini bio je, nesumnjivo, sposoban i za vrlo ozbiljne 
umetničke zadatke. »Članovi ovog Pozorišta stekli su 
simpatije u građanstvu. Pozorišna kuća je ispunjena svake 
večeri.«27*1 »Kuća je puna« —  pisao je ranije isti recenzent. 
»Zgrada je doduše podesna samo za prvo vreme, jer ne 
može da primi svu publiku, koja želi da gleda recimo 
»Gospodu Glembajeve«, Tolerovu »Slepu boginju« ili 
Nušićev »Ujež«. Publika se vraća kući. Prosto je čudno 
samom gradu, neverovatno, toliko je probuden interes za 
predstave. Na samoj predstavi taj interes i Ijubav prema 
glumcima ide i dotle da aplauz prati ličnosti. Sve je tako 
prijatno za onoga koji voli pozorište... Glumci su osetili
2778 »Sumadljsko javno mnenje«, od 19. IX 1935.
2779 Među navedenim glumcima prvi put se ovde spominje i Milenko
Popovlć (5. V 1905, Beograd —  19. I 1943, poginuo), koji je završio četiri
razreda gimnazije i Glumačku školu u Beogradu. Na sceni je od 1. IX 1925.
u NP u Skoplju. Kraće vreme je vodio »Državno povlašćeno pozorište-,
1937-38. Pod okupacijom je Igrao u Pozorištu Udruženja glumaca (1941-43).
Bio je darovit i tumačio je uspešno karakterne uloge: Aleksa (»Sumnjlvo 
lice.), Svetislav (»Protekcija«), Lazar (»Hajduk Stanko-), Ljevln (»Ana Karenjina«), 
Aiber (»Crvene ruže« Benedetija).
2780 Korlsnl su, ponekad, Informativni dopisl u »Skopskoj sceni« u sezoni 
1935-36. pesnika Svete Maksimovića.
2781 Sveta Makslmović, »Skopska scena«, od 10. II 1936, br. 15.

naklonost publike i pokazuju volju.«2782 Upravniik Spiridonović 
se svesrdno zalagao i postavljao vHo korektno i humano 
prema osoblju. »Što se tiče upravnika Pozorišta g. Riste 
Spiridonovića on mnogo radi i mnogo se brine za svoje 
članove. Da su svi upravnici kao on, zaista bi bilo idealno 
biti glumac. Za njegovim naporima stoje uspesi o kojima 
ću posebno da govorim drugom priliikom.«2783 
Kao reditelj bio je najviše angažovan Radivoje Dinulović, 
koji je i znatno doprineo podizanju umetničkog nivoa 
samoipregomim radom. Njegove su uspele režijske inscenacije: 
»Hadži-Diša«, po romanu Drag. J. Ilića, »Nečista krv«, po 
romanu B. Stankovića, oba i u njegovoj dramatizaciji, 
»Protekci'ja«, »Svet«, »Beograd nekad i sad« Nušića, 
»Prodavnica vazduha« Bore Jevtića, »Ana Karenjina« 
Tolstoja-Dinulovića, »Na Zapadu ništa novo« Remarka- 
-Dinulovića, »Tovarišč« Devala.

Repertoar Gradskog pozorišta (1935— 1936). U repertoaru 
Gradskog pozorišta, izvedenom od početka, 17. X 1935. 
do 31. V 1936. godine, nalaze se komadi manje izabrani 
samostalno, većinom prema drugim pozorištima, ali su 
retko predstavljali neke velike umetničke žrtve ili ustupke 
tzv. širokoj publici. U celini posmatrano, repertoar je 
održavao na potrebnoj umetničkoj visini nivo Pozorišta.
U toku oktobra su izvedeni: »Svet«, »Ožalošćena porodica«, oba Nušića,
»Uzoran muž« Hopvuda, »Trafika njene ekselencije« Buš-Feketea, »Poljubac 
pred ogledalom«; u novembru: »Hadžl-Diša« Drag. Ilića-R. Dinulovića, »Ujež«, 
»Svinja«, »Analfabeta«, »Beograd nekad i sad«, »Gđa ministarka«, sve Nušića, 
»Koštana«, »Čast« Sudermana, »Slepa boginja« Tolera; u decembru: »Protekclja«, 
»Gospoda Glembajevi« Krleže, »Ana Karenjina« Tolstoja-E. Giroa, »Tuđe dete« 
Škvarkina; u januaru 1936: »Hajduk Stanko«. »Sumnjivo lice«, »Zona 
Zamfirova«, »Nečista krv«. »Kradljivac« A. Bernestena; u februaru:
»Amerikanska jahta u Splitskoj lucl« Begovića, »Gospodski dom« Vesnića, 
»Golemanov« Kostova. »Tovarišč« Devala; u martu: »Prodavnica vazduha« B. 
Jevtića, »Kapinera« R. Dinulovića, »Na Zapadu ništa novo« Remarka-R. 
Dinulovića, »Prisni prijatelji« Sardua; u aprilu: »Mister dolar«, »Put oko sveta« 
Nušića, »Leskovčani u Parizu« N. Arsenovićke, »Zmajovke«, »Ljubomora« 
Arcibaševa.
U maju nije bilo premijera u Kragujevcu.2784

Gradsko pozorište se pretvara u Narodno pozorište 
Dunavske banovine. Banska uprava u Novom Sadu 
nameravala je da što pre osnuje jedno dobro i reprezentativno 
Narodno pozorište Dunavske banovine, pa se imao utisak 
da se pomalo žurila u svojim odlukama. Tako je već u 
martu 1936. godine smatrala da i dalje treba da postoji u 
jednom obliku, makar i privremeno, Gradsko pozorište u 
Kragujevcu, očigledno želeči da dobije u vremenu za 
ostvarenje svojih pravih namera. Upravo 17. III 1936. godine 
održan je u Banskoj upravi sastanak na kojemu su bili 
prisutni predstavnici Banovine, Narodnog pozorišta u 
Beogradu, Pozorišnog odbora u Kragujevcu i Udruženja 
glumaca.2785 Sudbina Pozorišta ni ovoga puta nije bila
2782 Sv. Maksimović, »Glumačka reč«, od 1. II 1936.
2783 Sv. Maksimović, »Skopska scena«. od 10. II 1936.
2784 Rajko Stojadlnovlć: »Kragujevačko pozorište, 1835— 1951«. Izdanje
»Svetlosti«, Kragujevac, 1975. Str. 220. Predgovor: dr Petar Volk.
2785 Tako su zastupali —  Bansku upravu: ban Svetislav Paunović i
načelnik Prosvetnog odeljenja Pavle Jevtić, Narodno pozorište u Beogradu
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rcšena. Međutim, odlukom Bansko uprave od 25. IV 1936. 
godine osnovano je Narodno pozorište Dunavske banovine 
sa sedištem u Novom Sadu, Kragujevcu i Subotici. Tako je 
Gradsko pozorište pretvoreno u banovinsko, a grad 
Kragujevac označen samo kao jedno od sedišta. Spojena su 
dva pozorišta —  Gradsko u Kragujevou i Narodno u 
Požarevcu, koje je postojalo samo na papiru. Za sekretara 
je postavljen Rista Spiridonović, dotadašnji upravniik u 
Kragujevcu, koji je i dalje ostao i na starom položaju do 
konačne primopredaje dužnosti i celokupnog pozorišnog 
irvventara. Već u maju 1936. godine postavljen je za stalnog 
upravnika Marko Maletin. Sama primopredaja je bila 
Izvršena 13. V 1936. u Kragujevou.2786 Tako se konačno 
ugasilo Gradsko pozorište što je odjeknulo vrlo nepovoljno 
među gradanstvom Kragujevca.
Novo banovinsko pozorište je primalo subvenciju od Banske 
uprave, a gradovi u kojima je gostovalo bili su obavezni 
da za njega u budžetu predvide finansijsku pomoć. U korist 
Pozorišta se ubirao i tzv. pozorišni dinar od bioskopskih 
predstava. Pozorište je u novoj banovinskoj formaciji 
nastavilo da radi u drugoj polovini maja 1936. godine u 
Petrovgradu (Zrenjaninu). U Kragujevcu će gostovati od 
početka oktobra do kraja decembra 1936. godine sa sasvim 
novim glumačkim ansamblom, jer tada još nije bilo konačno 
rešeno pitanje pozorišne sale u Novom Sadu.

Od novih članova sada je ovde počinjao i igrao honorarno 
docnije značajni glumac Petar Nenković (31. V 1901, 
Kragujevac). Svršio je tri razreda gimnazije i dva trgovačke 
škole. Počeo je uspešno kao amater u društvima u 
Kragujevcu. Na scenu je stupio 1922. u trupi D. Životića u 
Kragujevcu. Otada je radio u svim putujućim trupama 
koje su prolazile kroz Kragujevac. Od 1926. je u Gradskom 
pozorištu u Bitolju, od 1929. u Sokolskom pozorištu u 
Kragujevcu, 1928-39. u trupama Perice Aleksića-Prlička i 
Petra Milosavljevića, 1940-41. u NP Dunavske banovine, od 
1944. stalno u NP u Kragujevou. Od početka delatnosti bio 
je jedan od najznaoajnijib pozorišnih trudbenika i 
inicijatora u Kragujevou i u isto vreme i jedan od njegovih 
naijomiljenijih glumaca. Kao mlad tumačio je salonske 
Ijubavnike, a zatim najuspešnije karakteme i komične uloge. 
U njegovoj igri biJo je uvek izvorne, životne svežine, 
realističnosti, neposrednog i srdačnog humora.
Značajnije su mu uioge: Gvozden (»Devojačka kletva«), Jerotije (»Sumnjivo lice«), 
Trifun (»Ožalošćena porodica«), Ninković i Ujka Vasa (»Gđa ministarka«), Sava 
(»Protekcija«), Vule (»Podvala« Glišlća), Hadži-Toma (»Koštana«), Načelnik 
(»Revizor«), Karp (»Šuma«), Strize (»Otmica Sabinjanaka« F. i P. šentana),

upravnik dr Brana Vojinović, Društvo za SNP sekretar prof. Marko Vilić i 
upravnik SNO Dragoljub Sotirović, Pozorišni odbor iz Kragujevca: Miloje 
Pavlović, dlrektor, upravnik Rista Spiridonović, članovi Kamenko Božić i 
Radovan Cvetić, Udruženje glumaca: predsednik B. Nikolić i sekretar D. 
Radenković.
2786 Zapisnik o primopredajl su potpisali uime Pozorišnog odbora: Miloje 
Pavlović, Katarina Bogdanović, Sveta Pavlović, Sveta Vasiljević, llija Duknić, 
Radovan Cvetlć, Rista Splridonović, Petar Jovanović, Dragoljub Milenković,
Jagoš Drašković i Milorad Milić, a za Novl Sad dr Marko Maletin, upravnik.

Džons (»Srebrna kutija« Golsvortija), 2eleznov (»Vasa 2eleznova« Gorkog),
Brok (»Juče rođena« Kanlna), Zajcev (»Dan odmora« Katajeva).

Sekcija Narodnog pozorišta Dunavske banovine (1936— 1941)

Sekciija Narodnog pozorišta Dunavske banovine ili druga 
trupa ustanovljena je 21. V 1936, ali je umetnička delatnost 
počela od jeseni i trajala do početka 1941. godine. Ona je 
osnovana da bi Pozorište na svojoj velikoj teritoriji bilo 
mobilnije i stizalo da obuhvati što više i čak maojih mesta. 
Sekcijom se upravljalo iz matičnog pozorišta na čelu s 
upravnikom dr Markom Maletinom i dramaturgom Žarkom 
Vasiljevićem. Neposredni rukovodioci su bili u svojstvu 
artistiokih upravnika, odnosno zamenika upravni'ka, prvo 
glavni reditelj Aleksandar Vereščagin do početka 1940, 
zatim Jovan Jeremić, glumac i reditelj, 1940-41. godine.

Glumačka trupa (1937— 1941). Za sve vreme Sekcija je 
imala umetnički solidnu trupu.
Kroz nju su prošll u toku nekoliko godina: Ljubica Jovanović-štefi, Ljubica 
Krasić-Levak, Nataša Nešović-Majić, Ljubica Lazarev-Ravasi, Stefanija Barbije,
Olga Stojadinović, Zlata Todorović-Stojčevićka, Milena Đorđević, Nina Stimić, 
Zlata Kovačević, Zlata Čokanović, Vasa Ivanović, Svetislav Savić, Radenko 
Almažanović, Nikola Stojanović, Gorčilo Nikollć, Mllutin Mirković, Vitomlr 
Kačanik, Milutin Tomić, Milorad Majić-Krka, Vladimir Milin, Ljubiša Stojčević, 
Đorđe Kozomara, Sima Janićijević, Živojin Petrović, Dušan-Bano Stanojević.
Neki od ovih članova su izginuli u eksploziji 1941. na 
železničkoj stanici u Smederevu.

Sve ove glumce smo već sretali u raznim pozorištima sem 
Živojina Petrovića (31. I 1912, Kragujevac), koji je ponikao 
iz Vojno-tehničkog zavoda u Kragujevcu. Sve do 1930. 
godine igrao je vrlo aktivno kao amater u Kragujevcu, 
zatim 1933-34. u putujućoj trupi D. Životića, 1935-38. je 
službovao u Vojno-tehničkom zavodu i opet amater, 1939-40. 
je u Sekciji NP Dunavske banovine, od 1942. do 1950. je 
stalno prvo u amaterskim društvima, pa u Narodnom 
pozorištu u Kragujevou, 1950-52. u NP u Beogradu, 1952-54. 
opet u NP u Kragujevcu i konačno od 1954. u Beogradskom 
dramskom odnosno Savremenom i Beogradskom pozorištu 
do penzionisanja. Darovit, snažnog, emotivnog temperamenta, 
iskren u doživljavanju, jake, zvučne, prijatno intonirane 
dikcije on je u izrazito dramskim ulogama, naročito 
nacionalnih heroja našao svoju najlepšu i vrlo efektrcu 
umetničku meru. U NP u Kragujevcu je nosio veliki dramski 
repertoar.
Značajne su mu uloge: Hajduk Stanko (u ist. komadu), Zdravko (»Đido«), 
Selimbeg (»Zulumćar« ćorovića), Hasanaga (»Hasanaginica« Ogrizovića), Neša 
(»Podvala« Gliišća), Mane (»Zona Zamfirova«), Iguman Stefan (»Gorskl vljenac« 
Njegoša), Mitke (»Koštana«), Marić (»Pokojnik«), Raspopović (»Sile« B. ćosića- 
-M. Dimićeve), Doktor (»Kad je sreda — petak je« Plaovića-Đokovića), Dr iiić 
(»Raskrsnica« M. Đokovića), Jerko (»Ljudl bez vida« J. Kulundžića), Argan 
(»Uobraženi bolesnik« Molijera), Nesrećković (»šuma« Ostrovskog), Feđa 
(»2ivl leš« Tolstoja).
Petrović se umetnički svestrano razvijao posle II svetskog 
rata. Tada je postepeno I prirodno prelazio od uloga 
nacionalnih heroja i na vrlo složene psihološke uloge. U 
osnovi on se, ipak, izražavao najviše dinamičkim glumskim
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sredstvima koja su bila izraz njegovog bogatog, silnog 
temperamenta i uvek ustreptale emocionalnosti.

Repertoar Sekcije Narodnog pozorišta Dunavske banovine 
(1937— 1941). U repertoaru Sekcije nije se mogla otkriti 
samostalna umetnička inicijativa, jer su se komadi prenosili 
iz repertoara matičnog pozorišta i samo se stvarao 
repertoarski plan za pojedina mesta.2787 Prema tome, 
sadržina repertoara u oba pozorišta je uglavnom ista. U 
Sekciiji se zapaža u ponekim mesitima favorizovanje do-maćeg 
repentoara.
Sekcija je počela da radi 2. X 1937. Nušićevom komedijom 
»Dr« u Starom Bečeju gde je gostovala do 30. X, a zatim u 
Senti (4 —  28. XI) i u Kragujevou (7 —  31. XII).
U toku 1937. godine izvedeno je maio raznovrsnih komada, I to: »Kir Janja- 
Sterije, »Podvala« GllSića. »Dr« I »Pokojnik* Nušića, »Vaskrsenje« Toistoja- 
-Bataja, »Marusja« Nikoiaja Urvanceva, »Dva tuceta crvenih ruža« A. de 
Benedetija, »Delila« Molnara, »Jedna žena laže* I »Matura* L. Fodora,
»Siepi miš* E. Boroša, »Ljudi na santi* V. Vernera. —  I u 1938. godini
zadržana Je ista praksa u pogledu prenošenja repertoara Iz matičnog pozorlšta.
U toku godlne izvedeno je vlše repriza Iz prethodne sezone, a desetak novih 
komada razbijali su repertoarsku monotoniju: »Koštana* I »Prvi put oko 
sveta« domaćih, »Iz Ijubavl nedovoijno« L. Buš-Feketea, »Ljudi našeg života«
L. Andrejeva, »Pjer I 2an«, dramatlzaclja Mopasa od Svetlslava Pavlovića,
»Triput otac* od Edvarda Karpentera, »Vasa 2eleznova* Gorkog (25. I u 
Kragujevcu) I »Bela bolest* Capeka (11. I opet u Kragujevcu). U ovoj godini 
Pozorište je gostovaio u Kragujevcu (1. I —  3. IV). Vršcu (7. IV —  31. V),
Bela Crkva (2 —  30. VI), Kikinda (15. IX —  30. X) I ponovo u Kragujevcu 
(5. XI —  31. X II). —  U 1939. godini Sekclja je gostovala: u Kragujevcu
(1. I —  28. II), Smederevu (4. I II —  16. IV), Požarevcu (20. IV —  3. VI), 
Sremskoj Mitrovlci (3 —  30. VI), Sentl (4 —  30. X I) I Starom Bečeju
(2 —  30. X II). U repertoaru Je bilo više novih često i značajnih i
zanimljivih komada, I to: »Seoski lola«, »Ožalošćena porodica«, »Kapiar 
Miloje« B. Nušića, »Na leđima ježa«, »Moji detlći« J .  Geca-V. Mijuškovlća,
»Voda sa planlne* Plaovića-Đokovića, »Evica u gradu« i »Večna mladost« dr Pavla 
šebešćena; »G. od Pursonjaka« Molljera (7. II u Kragujevcu), »Spletka I Ijubav« šllera 
(28. X  u Kikindi), »Sluga dva gospodara« Goidonija, »2ivi leš« Tolstoja (8. I 
u Kragujevcu), »Braća Karamazovi« Dostojevskog-T. Strocija (23. III, Smederevo), 
»igra u zamku« Molnara, »Đavo žena« J .  Bokaja, »Rošulja« A. Hinrlksa,
»Posiednjl pies« F. Hercega, »Priznanje« Martlna Glezera, »Ulični svlrači*
P. šureka, »Karijera Joška Pučika* Ivana Stodole, »Junak« S. Puljeza, »Novi
Ijudi« Vernera. —  U 1940. godini Sekcija je gostovaia u Starom Bečeju 
(1 —  14. I), Vršcu (18. I —  31. I II ) ,  Požarevcu (4. IV —  14. V), Smederevu 
(16. V —  30. VI). BačkoJ Palankl (1. IX —  29. IX), Kull (3. X  —  3. X I),
Staroj Pazovl (5 — 26. X I) I u Kragujevcu (4 —  31. X II). U repertoaru je 
bilo malo umetnički vrednih i malo novih komada. Tako su izvedeni:
»Karlova tetka« B. Tomasa, »Bela garda« M. Bulgakova; obnovljeni: »Pokondirena 
tikva« Sterije (14. III u Vršcu), »Sumnjivo lice«, »Protekcija* Nušića, od novih: 
»Rastanak na mostu« (18. I u Vršcu), »Kad je sreda — petak je« (26. IX,
Bačka Palanka), »Građanska komedija« Vladimira Velmara-Jankovića, »Crni I 
beli Cigani« 2. Vukadinovića —  J.  Geca, »Automat« Momčila Miloševića.
— U poslednjoj 1941. godinl Sekcija je gostovala u Kragujevcu (2. I —  27. II)
I u Požarevcu (4 —  25. III), lepo prlmljena od publike.218* Izvedeni su 
većinom reprize i nekoliko novih komada u Kragujevcu, i to: »čučuk Stana« M. 
Petrovića, »U agoniji* M. Krleže (13. II), »Prognani* dr P. šebešćena,
-ćiklna kuća« Mjasnickog, »Madam san-žen« Sardua-Moroa i »Srećni dani*
A.A. Plžea.

Gradsko pozorište u Subotici (1922— 1923)

Još krajem XVIII i početkom XX veka u Subotici su gostovale 
nemačke i mađarske pozorišne družine. Od 70-tih godina
2787 Zamenlk upravnika je imao umetničku inicijativu u sastavljanju 
repertoarskog plana po mestima. U Kragujevcu je, na primer, Pozorište prolazilo 
slabo u početku 1941. godine zbog, izgleda, nestvarne procene situacije i 
naročito nepodesnog repertoara od strane Jeremlća, koji nije shvatio da 
»kragujevačka publika ne voll sladunjave drame, naivne komedije i besadržajne 
komade«. Kada je poboljšao repertoar izvođenjem komada stvarnlje, naročito 
socijalne sadržine, »publlka je počela ponovo da puni pozorišnu kuću«.
(»Pravda«, od 24. I 1941).
2788 -Pravda« je pisala (br. od 24. I 1941) da će Pozorište produžiti
gostovanje u Kragujevcu, jer se povećalo interesovanje publike za 
predstave.

XIX veka u njoj će stalno gostovati Srpsko narodno 
pozorište iz Novog Sada i mnoge putujuće tnupe. Subotica 
može da bude ponosna i na jednu značajnu i rettku 
ku'lturnu tekovinu: ona ima i jednu od najstarijih pozorišnih 
zgrada uz one na Hvaru, na Markovom trgu u Zagrebu 
(koju je podigao srpski trgovac Kristifor Stanković) i u 
Zrenjaninu, i to na celom jugoslovenskom području. U 
decembru 1854. godine svečano je otvorena ta pozorišna 
dvorana, koja je sačinjavala građevinsku celinu sa podignutim 
gradskim hotelom. Na temeljima izgorele pozorišne dvorane 
još 1915. godine izgrađena je nova koju je 10. I 1927. 
godine otvorila na gostovanju Beogradska opera izvođenjem 
opere »Carska nevesta« Rimskog-Korsakova.
U novije vreme bilo je uzaludnih inicijativa da se osnuje 
stalno pozorišite. Najzad, inicijativom Umetniokog odeljenja 
u Beogradu i Udruženja glumaca reditelj Radivoje 
Dinulović, koji je tek napustio NP u Sarajevu, i glumac 
Miloš Rajčević osnovali su početkom oktobra Gradsko 
pozorište, koje je otvoreno već 1. XI 1922. godine.
Upravnik i glavni reditelj je bio Radivoje Dinulović. 
Pozorište je uživalo nedovoljnu subvenciju od Ministarstva 
prosvete i Gradskog senata u Subotici kojom je trebalo 
da izdržava dramski i muzički odnosno uvek skupi 
o p ere tsk i sektor. Umetnički plan i adm ini'Strativno- 
-tehnioka organizaoija Pozorišta su bili u neskladu sa 
fnansijskim moguonostima: u njemu su radila dva kapelnika, 
scenograf, 32 artistička lica u dramsko-operetskoj trupi,
10 članova hora i gradski orkestar sa 24 člana. Pozorište je 
brzo zapalo u neizbežne finansijske teškoće i posle 
nekoliko meseci obustavilo rad u početku 1923. godine.
Od poznatijih glumaca u trupi su bili: Sima Stanojević-šućur, Jovan Haritonović, 
Dejan Dubajić, Miloš Rajčević, Stanko Kolašinac, Ivan Tordanski, Petar Bajić,
Lazar Jovanović, Slava Dinulović, Cinta Haritonović, Kosara Rajčević, Marglta 
Dubajić, Desa Marković i Spasenija Torđanska.
Docnije, 1927— 1928. godine, Drama i Opera Narodnog 
pozorišta u Beogradu gostovale su nekoliko puta i izvele 
više predstava pri čemu se, naravno, težio da ostvari 
naoionalno-ipolitički i kulturni »prestiž i efekat kod 
publike« (»Pozorišni godišnjak NP u Beogradu« za 1926-27. 
godinu).

Beogradska opereta (1927— 1930)

Pošto je u sezoni 1926-27. smanjena godišnja subvencija 
Narodnom kazalištu u Osijeku na 750.000 dinara, u'kinut je 
u sezoni 1927-28. muzički sektor, odnosno Opera i 
Opereta2789 i sve to, u nevolji, za uprave kompozitora 
Petra Konjovića, nemoćnog, i pored suprotstavljanja, da to 
spreči. Osiječka opereta pod upravom bivšeg upravnika 
Kazališta Radoslava Vesnića preselila se u Beograd i 
nastaVila da radi dosta uspešno od maja 1927. do početka
2789 Ivan Flod: »Kazallšna kriza« u knjizi »Spomen-knjiga o pedesetoj 
godišnjici Narodnog kazališta u Osijeku, 1907—1967«. Narodno kazalište u 
Osijeku, 1957. Tu se podrobnije prikazuje ukidanje muzičkog sektora.
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1930. godine pod imenom Beogradska opereta u sali 
»Kleridž« na Terazijama. Operetu su vodili: 1927-28. 
Radoslav Vesnić, 1928-29. Jovan Srbulj, 1929-30. Miodrag- 
-Mika Ristić.

Umetnički ansambl Operete (1927— 1930). Kao dirigenti su 
stvarali u sezoni 1927-28: Rihard Švarc, Josif Raha- 
-Rajhenić i Sedlaček, od 1928-30: Josif Rajhenić i Sedlaček, 
pa Srbulij, Jaroslav Pleciti, pri kraju i mladi Alfred Pordes. 
Reditelji su bili iskusni operetski stručnjaci —  u sezoni
1927-28: Đuka Trbuhović, Stevan Dobrić, u sezonama
1928-30: Klemens Klemenčić, Trbuhović, Stjepan Dobrić, 
od dramskih u poslednjoj sezoni Miodrag Ristić.
U dosta solidnom umetničkom ansamblu imalo je najviše, 
naravno, operetskih pevača, pa dramskih glumaca.
Među operetskim pevačima su nesumnjivo najbolje umetničke snage te 
artističke grane i to — u sezoni 1927-28: Evka Mikulić, Matilda Kralj, Ivka 
Berković, Paula Jesić-Kosić, Elza Radomska, Ivana Ferari, Đuka Trbuhović,
Milan Odžić, Klemens Klemenčić, Stjepan Dobrić, Franja Klokočki, Serglje 
Nikolajević, Ivan Gorski, Josip Plemenčić, Anatol Vražić i dr.; u 1928. 
godini su još: Micika Hrvojević, Stevan Pisak, Dušan Mitrović-Šabalija, od 
dramskih Vasa Kosić, Aleksandar Cvetković I Dragan Balković, kojl je bio i 
dramski i operetski glumac; u 1929. godini su: Paula Jesić, Dušica Kiš, u 
ovo vreme i Emil Kutijaro, Ivan Dinulović I Sveta Živojinović, od dramsklh 
Relja Đurić.
U početku 1930. Opereta nadi pod imenom Novo pozorište, 
komedija, revija, opereta.
U trupi preovlađuju dramski glumci često i s pevačkim mogućnostlma — 
od operetskih: Trbuhović, Klemenčić, Ivan Dinulović, Pisek, Odžić, Ivan Gorski, 
Berkovićka, Micika Hrvojevićka, Nada Lipošćak, od dramskih: Millca
Spiridonović, Vida Mihailović, Olga lllćka, Sofija Haritonović, Pava Mladenović, 
Petar Matić. Aleksandar Rašković, Svetozar Milutinović, Stanko Kolašinac i 
Tihomir Hadžić.
Na čelu Pozorišta je Miodrag Ristić, koji je i igrao i režirao. 
Većina od ovih dramskih i operetskih glumaca, koji zaslužuju 
da budu potpunije kritički prikazani, stvarali su i u drugim 
pozorištima ili, naročito, u Operi i Opereti u Novom Sadu 
u kojima su već i obuhvaćeni.
U Beogradskoj opereti je u ovo vreme bio izuzetno aktivan 
kao igrač, pevač i reditelj Klemens Klemenčić. Među glavne 
operetske snage, koje su bile u središtu pažnje i divljenja 
publike, spadali su: Evka Mikulić, koja je delovala snažno 
i zanosno, Matilda Kralj, vrlo iskusna i svestrano efektna 
Ivka Berkovićka, Duka Trbuhović, Milan Odžić i Stj. Dobrić.

Jedna od najomHjenijih operetskih zvezda Paula Jesićeva- 
-Kosićka (1899, Zagreb) delovala je uspešno i kao darovita 
glumica i kao odlična pevačica. Prvi put je stupila na 
scenu 1917. u NK u Osijeku i tu pevala prvo u Operi do
1925, od 1927. u Opereti, a zatim je provela: od 1928. u 
Beogradskoj opereti, 1931-33. u NP na Cetinju, 1933-34. u 
SNP u Novom Sadu, od 1934. je stalno do penzionisanja 
u NP u Sarajevu. U opereti je pevala nadahnuto, poletno, 
lepim, vrlo razvijenim sopranom, tako da je spadala među 
najbolje jugoslovenske operetske pevačice. S velikim 
uspehom je pevala i nekoliko glavnih uloga u komadima s 
pevanjem, jer ih je izvođački, kao dobra pevačica i glumica, 
uzdigla na znatan umetnioki nivo. U zrelijim godinama je

darovito i ubedljivo, oslobođena operetskog manira, tumačila 
karakterne uloge.
Njene su uloge: Florami (»Mala Florami« Tijardovića), Silva (u ist. opereti 
Kalmana), Rozalinda (»šišmiš« Johana štrausa), Helena (»Poljačka krv« Nedbala), 
Liza (»Zemlja smeška« Lehara), Hani (»Tri devojčice« Šuberta), Lidija (»Barun 
Trenk« Albinija), Hrista (»Ptičar« Celera); Karolina (»Graničari« J. Frajdenrajha), 
Koštana (u ist. komadu), Pava (»Bećaruša« Pecije Petrovića), Jelka (»Seoski 
lola«); Elmira (»Tartif« Molijera), Agafja (»2enidba« Gogolja), Ana Ivanovna 
(»Sirotinja nlje greh« A. Ostrovskog), Kati (»Ulični svirači« Šureka),
Persida (»Protekcija« Nušića).

Imala je vrlo zapažen uspeh u publici sposobna glumica i 
dobra pevačica Elza Radomska koja je delovala efektno 
svojim kultivisanim sopranom.
Značajnije su njene partije: Džesi (»Orlov«), Treski (»Jesenji manevar«),
Pirika (-Antonija«), Liza (»Zemlja smeška- Lehara), Rozalinda (»Sišmiš«).

Značajni dramski i karakterni glumac i dobar reditelj 
Vasa Kosić (1899, Cetinje —  1957, Sarajevo) samo će se 
dvaput i to u mlađem uzrastu javiti na scenama u Srbiji: 
prvo, na studijama u Akademskom pozorištu Beogradskog 
univerziteta i sada u Opereti. Na Cetinju je učio gimnazi)u, 
u Beogradu završio 1924-27. Glumačku školu i studirao 
arhitekturu. U toku univerzitetskih i glumačkih studija 
igrao je i režirao, izuzetno darovit i sposoban, u 
Akademskom pozorištu nekoliko godina. Od 1931. do 1933. 
godine je jedan od glavnih inicijatora, zatim istaknuti član 
i reditelj NP Zetske banovine na Cetinju, 1933-37. je 
positao vredni i kreativni artistički upravnik, reditelj i 
član NP u Banjaluci, od 1937. je stalno u NP u Sarajevu, 
gde je stalno bio na najvišem umetničkom planu scene. 
»Njegova umjetnička djelatnost označava najbolje trenutke 
pozorišnog stvaranja u Sarajevu.«2790 U 1938. godini 
proučavao je pozorište u Berlinu i Pragu. S velikim 
pozorišnim i dramaturškim znanjem, sa izuzetno lepirn 
osećanjem za scenu, stvaralački nemiran i uvek nadahnut, 
Kosić je bio reditelj često originalnih, zanimljivih, čak 
pomalo paradoksalnih umetničkih koncepcija, netrpeljiv 
prema stereotipnim režijskim šablonima, posvećen 
podjednako brižljivo i spoljnoj i unutrašnjoj režiiji, 
dinamičan i slikovit u dekorativno-tehničkom smislu u 
isto vreme. »Njegova rediteljska interesovanja i preokupacije 
pokazuju čudesnu raznovrsnost i širinu.«2791
ZnaCajne su mu režljske inscenacije Sekspira (»Oteio«, »Julije Cezar«, »KralJ 
Lir«), Dostojevskog (»Zločin i kazna«), Nojmana (»Patriota«), F. Langera 
(»Broj 72«), A. Zerija (»Na poslednjem spratu«), Hauptmana (»Pred zalazak 
sunca«), Sterije (»Kir Janja«), Krleže (»Gospoda Glembajevi«, »U agonlji«), 
Jakovljevlća-M. i S. Nikačevića (»Na leđima ježa«), Plaovića-Đokovića 
(»Rastanak na mostu«, »Kad je sreda — petak je«), A. Paneva (»Pečalbari«),
On je glumac snažne umetničke individualnosti raznovrsnog 
stvaralačkog dijapazona —  dramski i karakterni u podjednakoj 
meri, reklo bi se. Izvanredno lepe i pravilne dikcije, jakog 
temperamenta, vrlo emotivan i u svemu tome odmeren, 
on je delovao umetnički skladno i neposredno. »Glumac 
bogatih izražajnih mogućnosti, sa finim tonskim dijapazonom,

2790 Josip Lešić u publikaciji: »Narodno pozorište, Sarajevo, 1921—1971« 
(već citirano delo).
2791 Josip Lešić: Ibid.
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izražajnom i sugestivnom mimikom, istančanog osjećanja 
za mjeru, podjednako i misaon i emocionalan, ostvario je 
na sarajevskoj sceni upečatljivo i nadahnuto brojne uloge, 
od klasika do savremene drame.«2792
Značajnije su mu uloge: Polonije (»Hamlet«), Tartlf, Krizal (»Učene žene«) u 
komadima Molijera, Nesrećković (»Šuma« Ostrovskog), Lopahln (»Višnjik« 
Cehova), Helmer (»Nora«), Verle (»Divlja patka«) u komadima Ibzena, Nad 
Pal (»Rodoljupci« Sterije), Kantor (»Kralj na Betajnovi« Cankara).

Dragan Balković (Đakovo, 1903) bio je operetski i karakterni 
dramski glumac. Završio je srednju školu. Prvi put je 
stuipio profesiorralno na scenu 1925. godine u NP u 
Sarajevu, a zatim je igrao: 1928-30. u Beogradskoj 
opereti, 1931-33. u SNP u Novom Sadu, 1933. kratko u 
Vračarskom pozorištu P. Milosavljevića i u beogradskoj 
»Ribnici«, 1934-37. kod D. Životića, i u drugim putujućim 
družinama, 1937-40. na Cetinju, 1941-45. u Osijeku, 1946-48. 
opet u Sarajevu, 1948-51. u Banjaluci, 1951-54. u Dubrovniku,
1954-55. u Mostaru, 1955-59. u Nišu. Kao pevač je sigurno 
vladao svojim prijatnim izražajno razvijenim glasom. Bio je 
vrlo brižljiv u tumačenju karakternih, ponekad i dramskih 
uloga u kojima je živeo i delovao iskreno i dovoljno 
efektno.
Njegove su uloge: Mlkloš (»Ciganska Ijubav. Lehara), Džordž (»Gejša« Ožonsa 
Sidnia), Senovlć (»Poljačka krv« Nedbala), Gildenstern I Ozrik (»Hamlet«),
Kolb (»Gđica doktor« Arnolda i Gaha), Tomaso Saveli (»Crvene ruže« A. de 
Benedetija), Rože de Bervij (»Topaz« Panjola), Isak (»Triput venčani« Ane 
Nikolsove), Miloš (»Maksim Crnojević« L. Kostića), Manulać (»Zona Zamfirova«), 
Đoka (»Sumnjlvo lice«), Ivković (»Narodni poslanik«) u komadlma Nušića, 
Marko (»Koštana«), Avdo (»Putem Iskušenja« R. Vesnlća).

Repertoar Beogradske operete (1927— 1930). Opereta je 
donela iz Osijeka u Beograd nekoliko već uvežbanih 
operetskih dela.
U toku nepune tri sezone Izvođena su dobro poznata operska dela, I to: 
»Orlov« Bruna Granihštedtena, »Grofica Marica«, »Kneginja čardaša«, »Jesenji 
manevar«, sve Emeriha Kalmana, »Madam Pompadur« Lea Fala, »Antonija« M. 
Lendela, sve u 1927. godini; »Terezina« Oskara štrausa, pored repriza u 1928. 
godini; u 1929. godini bilo je više premijera: »Svadba u Holivudu« i »Car 
valcera« Oskara Štrausa. »Jedna suza« Žana Žilbera, »Bajadera« Kalmana, 
»Baron Trenk« Srećka Albinija, »Adio, Mimi« Ralfa Benackog. »Dolarska 
princeza« i »španski slavuj« Lea Fala i »Ptičar« K. Celera; u 1930. godini: 
pored repriza još »Grof od Luksemburga« Lehara, »Jesenji manevar« i 
»Holandska ženica« Kalmana.

Zaključak. Opereta se pojavila po drugi put u Beogradu 
posle prvih i ne naročito uspelih pokušaja iz kraja XIX i 
početka XX veka u Narodnom pozorištu. Uprkos znatnom 
interesovanju publike, nije se mogla duže održati ni ovoga 
puta, jer prihodi nisu mogli da pokriju ogromne izdatke. 
Opereta je odvlačila jedan deo pozorišne publike i to baš u 
kritično vreme posle osetnog smanjenja pozorišnih prihoda 
gubitkom Manježa požarom u 1927. godini.

Veselo pozorište »Kišobranci« u Beogradu (1940— 1941)

U vreme najjačeg političkog pritiska režima i neposredne 
opasnosti od fašizma osećala se potreba za jednim

2792 Josip Lešlć: Ibid.

humorisftičko-satirički'm pozorištem pomailo tipa ranijeg 
Orfeuma Brane Cvetkovića. Ono je trebalo da bude 
izvestan ventil za izliv ogorčenja naroda. Inicijativom 
glumaca Aleksandra Tucakovioa i Ljubiše Jovanovića 
osnovano je u oktobru Veselo pozorište »Kišobranci«, koje 
je počelo da radi 29. novembra 1940. u sali bioskopa 
»Vračar« na Slaviji. Publika je ovo Pozorište primila sa 
oduševljenjem, a cenzura i policija s nepoverenjem. Neke 
tačke su bile cenzurisane odnosno brisane, menjane ili 
prosto zabranjivane. Pozorište je radilo mnogo lakše posle 
puča od 27. III 1941. godine kada nije bilo takve 
preventivne cenzure.
Program je bio raznovrstan, najčešće revijalan. Tu su bili: 
skečevi, kratki vodvilji, ajnakteri, satirični raporti, 
humorističko-satirički sastavi, humorističke kozerije, razne 
pevačke i produkcione tačke, pesme, ilustrovane dosetke, 
radio-reportaže (»radiozbrke«), aktovke, imitacije, step- 
-igre, šlageri, itd. Autori su bili glumci, više pisaca i 
naročito humorista Mića Dimitrijević, tada nepresušan. 
Izvođači i reditelji su bili gltimci iz raznih pozorišta. Kao 
reditelj bio je najaktivniji Ljubiša Jovanović, član NP u 
Beogradu. Među glumcima su bili najaktivniji: Sofija-Coka 
Perić-Nešić, Ana Paranos, Blaženka Katalinić, Mila Gec, 
Aleksandar Cvetković, Ljubiša Jovanović, Jovan Gec,
Stanko Kolašinac, Marko Marinković, Aleksandar Tucaković, 
Mirko Miilisavljević, Branko Jovanović. Na sceni su se 
često pojavljivali Milan Timotić, jedan od najpopuiarnijih 
interpretatora zabavne muzike i šansona ovog doba, i Ivan 
Đurdević, sve više cenjeni pevač modemih šlagera i 
step-igara.
Posle bombardovanja Beograda Veselo pozorište je obustavilo 
rad. Od osnivanja do kraja rada Pozorište je bilo jedinstveno 
u prestonici kao uvek aktueina humorističko-satirička 
revijalna tribina.

Umetničko partizansko pozorište u Užičkoj republici (1941)

U samom početku NOB-a osnivane su kulturno-umetničke 
sekcije na oslobodenoj teritoriji. Tako Dragojlo Dudić 
spominje u svom »Dnevniku« u početku avgusta 1941. da je 
»ustanovljen prosvetno-propagandni odbor«. U selu Osladiću 
kod Valjeva »kulturna grupa« je izvela 30. IX 1941. program 
pred 600— 700 osoba prisutnih na narodnom zboru. Dudić, 
zatim, spominje da »naša kulturna sekcija« daje koncerte 
obično na zborovima. Na jednom takvom zboru u valjevskoj 
Kamenici izveden je čak i »odličan program«. Kuiturna 
sekcija se ponašala kao putujuće pozorište. »Naša kulturna 
sekcija« —  piše Dudić —  »na putu je za Krupanj radi 
obilaska četa.« U Posavskom odredu postojao je i veliki 
hor u 1941. godirti. U tom odredu je književnik Jovan 
Popović izvodio sa borcima svoj šaljivo-satirički komad
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»Kod lekara«, koji je i režirao: tu se ismevao i žigosao 
buržoaski poslanik koji je obmanjivao narod raznim 
obećanjima, prevarama i bogatio se nepošteno.
Prva ozbiljna pozorišna inicijativa bila je u tek oslobođenom 
Užicu gde je pozorište radilo u posebnom ratnom klimatu 
dva meseca. Približnu sliku Užica tih dana ostvarene 
Užičke Republike na oslobođenoj teritoriji dao je Dragojlo 
Dudić u »Dnevniku«: »Ulazimo u grad. Na kućama ovde- 
-onde napisane parole, koje svedoče da je Užice slobodan 
grad. Našli smo štab partizanskog odreda. Bio je u zgradi 
načelstva. Pred samom zgradom uvek stoje barikade od 
dasaka ispunjene peskom... Ulicom je zabrujala trupa. 
Partizanska četa marširala je glavnom ulicom... Koračali su 
čvrsto, potizdano i bat nogu činio je divan utisak i 
odzvanjao u vratima i prozorima kafane.«27923 »Partizanski 
teatar nikao je i rastao u jednom od najdramationijih 
perioda istorije jugoslovenskih naroda« —  kaže Đorđe 
Radišić, književnik. —  »Taj svojevrsni teatar, koji je iza 
sebe ostavio najviše promena u sećanju onih koji su 
imali prilike da vide neku predstavu il’i da u njoj učestvuju, 
rođen je, gotovo istovremeno, sa početkom oružane borbe. 
Zajedno s njom on je rastao i zajedno s njom doživljavao 
pli-me i oseke.«2792b
U tom neobičnom klimatu i sredini, ubrzo posle oslobođenja 
Užica 24. IX, osnovana je i 29. IX 1941. godine 
Umetnička četa ili sekcijaZ792v dodeljena Užičkom partizanskom 
odredu. četom je komandovao prof. Vojislav Veljić. Četa 
se svesrdno i ambiciozno posvećivala umetničkoj delatnosti, 
ali je vršila i vojničke dužnosti (vojnu obuku, davala vojnike 
za stražu i patrolu i dr.). U ovoj zaista po sastavu i nameni 
neobičnoj četi bilo je 80 boraca, moglo bi se reći odabranih: 
tu su bili napredni omladinci iz grada, iz drugih boračkih 
jedinica, članovi ranije zabranjenog užičkog KUD 
»Abrašević«, kirlturno-umetničkih sekcija Realne gimnazije, 
Učiteljske škole u Užicu. Tu su bili i muzičari bivše vojne 
muzike, solista Mariborske opere Fridrih Emanuel i dr.
Na delatnost čete su uticali i Mitra Mitrović, Marijan 
Stilinović, dr Dušan Nedeljković i Jurica Ribar.
Znatne zasluge za osnivanje Dramske »li Pozorišne sekoije 
ima Milutin Čolić, tada daroviti pozorišni amater, danas 
istaknuti filmski recenzent i stručnjak. Na plakatama 
sekcija se docnije nazivala Umetničko partizansko 
pozorište pri čemu je naziv potvrđivao ozbiljne umetničke 
ambicije. Pozorište je osnovano u Užicu, ali pošto je 
obilazilo i ostala oslobodena mesta u užičkoj oblasti, bilo 
je u stvari Pozorište Užičke Republike.
Pozorište su vodili i u njemu režirali prof. Mihailo Delibašić,
2792a Dragojlo Dudić: »Dnevnik«. Izdanje »Narodnog univerziteta«. Beograd, 1951. 
2792b Đorđe Radišić: »Dramski pisci na partizanskoj sceni«. »Teatron« br. 2, 
decembar 1974. U ovom vrlo zanimljivom i ozbiljno dokumentovanom članku 
prikazan je rad partizanskih pozorišta, pa dobrim delom i ovog u Užlcu.
2792v Istorijski arhlv u T. Užlcu. U podacima o delatnostl KUD »Aleksa 
Dejović« navode se oba datuma.

gltimac Ljubomir Lalović i Dobro Simić. Kao reditelji su 
sarađivali povremeno i Mitra Mitrović i Marijan Stilinović. 
Posebna Tehnička sekcija se brinula za dekoracije i kostime. 
Sekciju je vodio arh. Nikola Rajić, koji je bio i scenograf, 
inače docnije zapaženi filmski reditelj, a kao slikari su 
sarađivali čedo Jevtović, Dorđe Marinković, prof. Dragoljub 
Vuksanović i slikar Pivo Karamatijević.
Trupu su sačinjavali glumci: Ljubomir Lalović, Mile Brkić, Đuša Gašić I amateri 
Milutin Čolić, Filip Marjanović, Dobro Simić, Dragoljub Stanić, Brana 
ćelović, Velimir Veljić, Božidar Bogdanović (docnije novlnar), Mića Žeravčić, 
od žena Dušanka Jevtić I Kosovka Božić.
Repertoar svedoči i o vaspitnim i o umetničkim ambicijama 
Pozorišta.
Tako je Pozorište izvelo: »Mati« K. čapeka, »Kako se kalio čelik« N. 
Ostrovskog u dramatizaciji Marijana Stilinovlća, »Buna na dahije u Srbiji 
1941«, dramatizacija pozorišnog kolektiva prema narodnoj pesmi »Početak bune na 
dahije« F. Višnjića, zatim »Knez Ivo od Semberije«, dramolet, B. Nušića.
Još su spremani šekspirova tragedija »Koriolan« i Nušićeva drama »Hadžl 
Loja«, ali nisu izvedeni zbog povlačenja iz Užica.
Bio je u repertoarskom planu čak i Geteov »Egmont«. 
Prema delimičnoj reproditkciji sadržine dramatizacije (koju je 
dao Đorđe Radišić) zloglasne turske dahije iz Višnjičeve 
pesme sada su predstavljali nemački zapovednik Srbije 
Dankelman, Nedić, Kosta Pećanac i Dimitrije Ljotić.
Sa Pozorištem je sarađivao i orkestar sa 27 svirača pod 
upravom prof. Antona Breznika. Glavni organizator muzičke 
delatnosti bio je prof. Dragoljub Jovašević.
Sve predstave su izvođene u velikoj sali Sokolskog doma 
koja je moglo da primi oko 1.500 posetilaca.37928

Zaključak. lako ovo prvo Umetničko partizansko pozorište 
nije bilo po svom repertoaru isključivo revolucionarno, 
onim što je izvodilo delovalo je vaspitno u duhu NOB-a: 
žigosalo je mnoge negativne pojave, zla i postupke u 
životu rđavih Ijudi i starog društva, a razvijalo Ijubav za 
istinu i borbu za bolji život. I u spomenutom repertoanu 
otkrivale su se mogučnosti i za takvu vaspitnu delatnost. 
»Ono što je užički partizanski teatar stvorio« —  kaže Dorđe 
Radišić —  »govori i o potrebi da se iz divne riznice 
Ijudskog duha crpe sve ono što je slobodarsko, bez obzira 
gde je i kada je stvoreno. A taj put slediće partizanski 
teatar tokom celog rata iznoseći na scenu više dela 
stranih klasika.«2792*1

Pozorišta u zarobljeništvu u Nemačkoj u toku drugog 
svetskog rata

U Nirnbergu se nalazio od 1941. do 1943. veliki logor 
zarobljenih oficira bivše jugoslovenske vojske, tzv. Oflag 
XIII B u kojemu je u jedno vreme bilo oko 13.000 lica. 
Bio je to praVi gradić s vrlo dinamičnim, zadivljujuće 
razvijenim i sadržajnim društvenim i kulturno-umetničkim 
životom što je sve svedočilo o vitalnosti i stvaralačkim
2792g Mllutln Čollć, fllmski stručnjak I recenzent, dao mi je neke dragocene 
podatke o radu ovog Pozorlšta u usmenom kazivanju.
2792d Đorđe Radišlć: Ibid.
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sposobnostima jugoslovenskih Ijudi. Pošto su u toku 
vremena otpaii svi oni koji su se pod raznim vidovima i 
motivima, ili nacionalno-političkim ili kao bolesni, vratili u 
zemlj'u, u logoru su ostali samo oficiri srpske narodnosti, 
ali u ogromnoj većini jugoslovenski opredeljeni, zatim manji 
ili veći broj pripadnika ostalih jugoslovenskih nacionalnosti 
(Hrvati, Slovenci, Makedonci, Crnogorci) i Jevreji. Većina 
ovih oficira, svrstana u front otpora raznim razbijačkim i 
fašističkim težnjama neprijatelja, ostala je vema 
jugoslovenskoj orijentaciji i pravim demokratskim idejama.
U skoro neprekidnim i svakodnevnim neumornim 
diskusijama zarobljenika, u kojima su se tražili i uzroci 
naoionalno-političkih i dnuštveno-ekonomskih sukoba u miru 
i propasti u ratu, sve jasnije su se diferencirala dva 
nepomirljiva politička fronta, dva pogleda na svet i 
budućnost zemlje: jedan nacionalistički, u stvari i srpski i 
jugoslovenski i drugi borbenij'i, progresivniji i revolucionarniiji 
uglavnom u duhu ideja narodno-oslobodilačke borbe uz 
saradnju samostalnijih gradansko-demokratskih struja.
U ovako užarenoj i izuzetno dinamičnoj sredini sa uvek 
visokom moralnom temperaturom razvijao se vrlo 
sadržajan, raznovrstan, zanimljiv i po mnogo čemu istinski 
vredan i značajan kulturno-umetnički život. Moglo bi se 
reči bez preterivanja da su neke kreacije bile na vrlo 
visokom umetničkom nivou. Kulturno-umetnička društva 
biće u izvesnim trenucima pravi i odlučrri posrednici u 
nekim opasnim nacionalno-političkim smutnjama i 
stranputicama logorskih rukovodilaca.

Hor i orkestar u Oflagu XIII B. Još u toku juna 1941. 
kapelnici vojne muzike osnovali su hor i orkestar u V bloku, 
koji je duže vreme koncertirao na predstavama Narodnog 
pozorišta u logoru. Osnivač je bio kapelnik Dragi Živanović, 
a kapelnici najviše on i Karel Bača. Međutim, Rredrag 
Milošević, kompozitor i dirigent Beogradske opere, zadivio 
je logor svojom muzičkom delatnošču: pored toga što je 
ambiciozno držao kurseve muzike za učitelje, osnovao je 
u početku 1942. velitki smfonijski orkestar sa preko 60 
svirača, ubrzo i mali za kamernu muziku i impozantni hor 
sa preko 100 vrsnih pevača (hor i orkestar postojali su u 
manjem obliku još u Varburgu gde ih je vodio Milošević do 
prelaSka u Nirnberg). Orkestar i hor su bili do te mere 
osposobljeni da su vrlo uspešno izvodili složene kompozicije 
klasične ili nacionalne muzike, pa i opera, ili cele koncerte 
sa određenom tematikom (posvećene šubertu, Mocartu, 
Staši Biničkom, 30-godišnjici St. Mokranjca i dr.). Uz 
značajnije koncerte Milošević je držao uvodna predavanja o 
tematici kompozicija i njihovim kreatorima. Ovi koncerti 
hora i orkestra bili su prave umetničke svetkovine u 
logoru...

Narodno pozorište Oflaga XIII B. Tako se zvalo Pozorište

koje su u julu 1941. osnovali dr Ranko Mladenović, biv. 
upravnik NK u Osijeku i direktor Drame u Beogradu, Staša 
Beložanski, scenograf NP u Beogradu, Dušan Anton'ijević, 
glumac i Miloš Carević, advokat. Pozorište su kraće vreme 
vodili dr MladenoVić kao umetnički direktor i reditelj i 
Carević kao tehnički direktor. Beložamski je tada bio 
scenograf. U ovo vreme izvedeni su: »Pećina na Rudniku«
V. Ilića u dramatizaciji Carevića, »Miraz« Lesinga i znatno 
skraćena »Koštana« sa Radomirom Gajićem u naslovnoj 
uloZi, sve u režiiji Mladenovića. Pri kraju 1941. u Pozorištu 
je počeo da sarađuje kao reditelj prof. Borivoje Stojković, 
biv. upravnik i glavni reditelj NP Moravske banovine u 
Nišu.
Pošto se dr Mladenović 2. III 1942, zbog ozbiljne bolesti, 
vratio u otadžbinu, Pozorište je preuzeo kao direktor i kao 
reditelj Borivoje Stojković i vodio ga do kraja. Pošto je krajem 
1942. Carević bio prebačen u logor u Osnabriku, u Pozorištu 
je obrazovana nova uprava: tehnički direktor i scemograf 
je bio Beložanski, sekretar Slobodan Kušić, advokat i pesnik, 
blagajnik Milenko Milemković, bankarski čimovnik. Pozorište je 
nastavilo da radi s velikim poletom i lepim rezultatima u 
Nirnbergu i nastavilo u Hamelburgu u koji je logor prebačen 
u apriiu 1943. godine. Predstave u Nirnbergu su izvođene 
na dosta maloj pozornioi u baraci odredenoj samo za 
pozorište sa preko 300 sedišta. Beložanski se snalazio 
praktičmošću, dosetljivošou i veštinom koji zaslužuju 
divljenje: on je prvo ovu malu pozornicu podesio tehnički 
za izvođenje, a zatim dekoraciije vešto saobražavao 
skučemiim prostormim uslovima. Bez njega se rad Pozorišta 
nije mogao ni zamisliti. Beložanski, koji je u logoru priredio 
i jednu vrlo zapaženu izložbu s tematikom iz Svete Gore, 
naročito Hilandara, davao je scenografske imscenacije i 
zatim ih većinom sam dekorativno-slikarski ostvarivao kao 
da je radio za beogradsku scemu i sve to, najzad, iz 
najskromnijih sredstava, upravo od hartije i malo kartona!
U tom radu pomagali su mu svesrdno i znalački Buda 
Piletić, brižljiv i neumoran, arh. Miroslav JosifoVić, koristan 
i u scemskoj tehnici i u pozorišmoj organizaciji, i svestrano 
sposobni i mnogostruko upotrebljiVi Dušan Šijački, koji je 
bio dragocen i za binsku električnu instalaciju.
Kostimsku opremu Pozorište je nabavljalo iz za to 
specijaiizovanih radmji u Nirnbergu za lagerske marke, 
naravno.
Kada je Staša Beložanski krajem maja 1943. bio prebačen u 
drugi logor, za tehničkog direktora i scenografa u Hamelburgu 
je izabram arh. Branko Petričić. On je zmalački sa 
Beložanskim učestvovao u izgradnji velike pozornice u 
pancer-hali, koja je mogla da primi oko 2.000 gledalaca. 
Petričić je nastavio da radi s velikim znanjem, razumevanjem 
i osećanjem pozorišta i scene.
Narodno pozorište se trudilo da stilom repertoara, režijom i
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igrom sačuva izvesni klasični stil koliko se to moglo u 
određenim uslovima rada.
U Nirnbergu i Hamelburgu su izvedeni: »Revizor« I »2enidba« Gogolja, »čast« 
Sudermana, »Zet g. Poarijea« Emila Ožijea. »Gospođica od Segliera« 2.
Sandoa, »Kriza« Marka Praga, »Ja sam ubila«, »Pokondirena tikva« Sterije, 
»Podvala« Glišića, »Zona Zamfirova« Sremca-Bunlća, »Sumnjlvo lice«, »Narodni 
poslanik«, »Ožalošćena porodica«, »Gospoda ministarka« Nušića. Sve ove 
komade je postavio B. Stojković, a »Revizora« Predrag Dinulović.
Izvodaokl ansambl, sastavljen od profesionalnih glumaca i 
darovitih amatera, bio je dorastao i za vrlo složene scenske 
zadatke. Od profesionalaca su igrali: Aleksandar Rašković, 
Dragoljub-Dragan Jovanović, Aleksandar Radovanović,
Dušan Antonijević i Predrag Dinulović, od amatera: Ješa 
Knežević, Nikola Spasić (koji će se posle rata posvetiti 
pozorištu), Ljubiša Todorović, Andrović, Božldar Prokić, 
Bramko Trifunović, Miloš Carević, llija Đuknić, Nikola 
Kovačević, Nušić, zatim izvanredni tumači ženskih uloga: 
Radomir Gajić, Milan Karić, Dragoslav Milivojević, Miodrag 
čabrić, Miodrag Nikolajević i kapetan Popović. Učitelj 
Gajič je bio vrlo osećajan i neposredan u složenitm dramskim, 
prijatan i u pevačkim partijama; prof. Milan Karić i 
Ltčitelj Milivojević su unosili mnogo prirodnosti i životnog 
realizma u tumačenje karakternih uloga. Daroviti amateri 
Todorović, Andrović, Knežević, Trifunović i Prokić delovali su 
kao prekaljeni profesionalci. Prof. Boško Babović je dugo 
znalački suflirao pamteći čak i režijske mizanscene...

Pozorište »Boem«. Bilo je to specifično pozorište: revijalno 
u boljem smislu reči, humorističko-satiričko i umetn'ičko, a 
delovalo je idejno jasno kao određena umetnička grupa: 
oko njega su se okupljale većinom napredne snage, 
naročito one koje su se saglašavale sa težnjama 
narodnooslobodilačke borbe. Zato je »Boem« svojim tzv. 
šarenim umetničkim programom (muzičke, baletske, 
recitatorske, pozorišne tadke, žive slike I dr.) delovao na 
logor i u društveno-političkom smislu podstioući, 
nadahnjujući ili usmeravajući. Ali, sa druge strane, time je 
ponekad navlačio podozrenja ili neprijateljsko ponašanje 
logorskih vlasti... »Boem« su osnovali oficiri sjedinjeni ili 
motivisani istim shvatanjima i potrebama u početku 1942. 
godine i počeo je da radi u pozorišnoj baraci u IV bloku. 
Upravu »Boema« su sačinjavali u dužem periodu: upravnik 
inž. Mihailo-Mika Ristić, arh. Nikola Gavrilović, inž. 
šumarstva Lazar Pribić, pravnik Miodrag Jovanović-Bata, 
inž. Jovan Knol, muzičari Aleksej Butakov i Đorđe 
Karaklajić, glumac-reditelj Dušan Antonijević, Obrad Nedović 
i Boško Babović, profesori, Brana Jovanović, major i dr. 
Prof. Milan Bogdanović, književnik, ubrzo po dolasku u 
logor, sarađivao je u »Boemu« kao savetodavac, konferansie, 
pomalo i kao reditelj. Kada su krajem maja 1943. prebačeni 
po kazni (sa grupom oficira) upravnik Ristić i još 32 člana 
Pozorišta, novi direktor »Boema« je postao inž. Jovan Knol, 
dotle već istaknuti koncertni pevač sa basom većih 
izražajnih mogućnosti i izuzetno lepe boje.

Ometao raznim spletkama i denuncijaciijama »Boem« je 
imao raznih teškoća u radu. Prilikom prebacivanja ofioira 
po kazni iz jednog u drugi logor kao po pravilu bili su 
neminovne žrtve i njegovi članovi. Nemačke vlasti su čak 
zabranile 19. VI 1943. dalje izvođenje komada »Tri lopova« 
zatvorile pancer-halu 20. VI u Hamelburgu. »Boem« je 
nastavio da radi posle mnogo napora. Posle dva4ri 
meseca morao je da obustavi dalji rad. (Spomenuo sam 
već masovno premeštanje članstva u mesecu maju.)
Pored već spomenutih zanimljivlh, dobro spremljenih, često i vrlo aktuelnlh 
revijalnih, humorističko-satiričklh programa »Boem« je izveo i komade: 
»Dorćolska posla« I. Stanojevića, »Zulumćar« ćorovića, »Put oko sveta« (u 
odlomcima) Nušića, »Voda sa planine« Đokovića-Plaovića, »Tri lopova«, 
dramatizacija Radoslava Vesnića, »Seviljski berberin«, komedija Bomaršea, 
»Bekstvo«, opera u jednom činu, libreto I režija P. Dinulovića, kompozicija i 
muzička pratnja Alekseja Butakova. Sve ove komade i nekoliko »šarenih« 
programa postavio je Dušan Antonijević, sem »Tri lopova« koje je režirao 
Vesnić kao gost.
Više muzičkih aranžmana (uz neke komade i programe) 
pratili su ili samo Butakov na klaviru iH dobro uvežbani 
orkestar pod upravom Đorđa Karaklajića. (Karaklajić je kao 
muzičar bio vrlo aktivan, jer je, sem toga, svirao u 
orkestrima Miloševića ill koncertirao solistički uz pratnju 
Butakova.). Koreograf baletskih i drugih igračkih tačaka bio 
je Dragoljub Babić, koji je i spremao pojedince ii grupe. 
Treba naročito istaći kao scenografa Lazara Pribića, 
inženjera šumarstva, koji je nadabnuto I često vrlo 
mventivno davao scenska rešenja za komade i druge 
programe. U tome je imao kao ambicioznog saradnika 
Jovana Kukića.
»Boem« je imao dobar izvođački ansambl. (Neki izvođaoi 
su igrali i u Narodnom pozorištu i u »Boemu«.). Od 
profesionalnih glumaca su igrali: Mihailo-Dile Dimitrijević, 
Dušan Antoniijević, Predrag Dinulović, profesionalno 
posvećen pozorištu prof. Obrad Nedović, od amatera: 
Mladen^Mlađa Veselinović, Ješa Knežević (koji će se 
posvetiti glunti), Boža Prokić. U »Boernu« su gostovali 
Aleksandar Rašković i Dragan Jovanović. Naročito treba 
istaoi vrlo zapažene pevače: Boru Anića (docnije član 
Beogradske opere), Jovana Knola, Petra Harisijadesa i 
Bogdana Jovičima.
U Nimbergu je radilo isključivo amatersko Pozorište 
»Zora«. Treba spomenuti solidnije organizovano takođe 
amatersko Pozorište »Bodljikava žica«, koje je davalo 
predstave u drugom delu pancer-hale u Hamelburgu. U 
ovom Pozorištu, oko kojega su se okupljali nacionalistički 
raspoioženi ofićiri, glavni umetnički rukovodilac i reditelj 
je bio Borivoje Backić, rezervni ofiCir. Pozorište je izvodilo 
kombinovane, »šarene« programe i komade. Backić je 
najvećim delom bio kreator tih slobodno zamišljenih 
programa. Komad »Đido« je bio jedna od ozbiljmijih i 
složenije zamišljenih inscenacija.

Revijalno pozorište »Saharin-bar«. Posebnu pažnju zaslužuje 
»Saharin-bar« koji su početkom 1942. osnovali inž. Kosta
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šipetić, arh. Mihailo-Mika Popović i prof. Saša Luković i 
to kao izrazito revijalno, humorističko-satiričko pozorište. 
Slavko Todorović i publicista Ante Kovač (ponekad i neko 
drugi) pisali su duhovite skečeve, ajnaktere, jednočine 
vodvilje, solističke improvizacije i druge prigodne tekstove 
najčešće aktuelne i, naravno, obično humorističko-satiričke 
sadržine. Bilo je mnogo igračkih partija u poznatim ili 
novim plesnim ritmovima modernih igara uz skladnu 
pratnju i takvih melodija pevanih ili sviranih. Muzičku 
pratnju je vešto spremao Stevan Frajt trudeći se da zadrži 
stil barske muzike. Razne ženske uloge I barske dame 
tumačili su muškarci prikladno obučeni u kostime 
nabavljene u Nirnbergu elegancijom i Ijupkošću pokreta 
koji su svedočili o maštovitosti i duhovitosti.
Akademski slikar lvan Lučev (pre rata scenograf-slikar NP 
u Beogradu) pratio je vrlo maštovitim scenografsko- 
-slikarskim rešenjima raznovrsne programe i činio sli'ke 
sadržajnijim i zanimljivijim.
»Saharin-bar« je izveo još dva programa u Hamelburgu i 
obustavio rad, takode pogođen premeštajem članstva iz 
jednog u drugi logor. Duhovito zamišljen kao zabavna, 
revijalna humorističko-satirička panorama, u kojoj se logorski 
život često verno preslikavao i sagorevao u vatri ponekad 
britkog duha, bar je bio prijatna razonoda, potreba i korektor 
slabosti Ijudi u izuzetnim uslovima logora.

Umetnički odbor. U Oflagu XIII B u Nirnbergu i Hamelburgu 
postojali su Kulturni i Umetnički odbor kao najviše upravne 
organizacije. Kulturni odbor, na oijem čelu je kao predsednik 
bio Pavle Popović, prof. Beogradskog univerziteta, okupio 
je logonsku intelektualnu elitu i brinuo se o bibliotekama po 
blokovima, o Narodnom univerziteftu, o kursevima, o kulturno- 
-prosvetnim problemima, o raznim proslavama itd. Umetnički 
odbor, na čijem čelu je bio kao predsednik prof. Borivoje 
Stojković, upravnik NP u logoru, osnovan je u maju 1942, 
a sačinjavali su ga po jedan predstavnik svakog umetničkog 
društva (obično rukovodilac). Odbor je, čuvajući umetničku 
samostalnost svake grupe, težio da se uspostave skladni 
odnosi i svestrana saradnja izmedu njih. On se naročito 
brinuo o pojediinačnim i zajedničkim interesima umetničkih 
grupa i branio ih od raznih moguonih nasrtaja sa strane. 
Tako je Odbor odbio da društva učestvuju u korist Zimske 
pomoći u zemlji znajući unapred šta se može dogoditi s 
tim novcem. Kada su nemačke i naše logorske vlasti 
saopštile odluku 24. V 1943. o premeštaju u drugi logor, 
po kazni, većeg broja oficira, a među njima i članova 
umetničkih grupa, Odbor je pismenom predstavkom 
protestovao kod naših vlasti osuđujući denunci-jacije i 
nasilje. Tako i drugom prHikom, naročito povodom 
premeštanja nove grupe oficira 5. VIII 1943.
Odbor je, između ostalih kulturno-umetničkih inicijativa,

održao i dirljivo lepu komemoraciju (5. VI 1942) još u 
Nirnbergu povodom pogibije od eksplozije većeg broja 
glumaca na žetezničkoj stanici u Smederevu. Na 
komemoraciiji je o žrtvama govorio prof. Stojković, a 
zatim je izveden efektan umetnički program u sali 
»Boema«.

Umetnička grupa u logoru u Osnabriku VI C i VI D.
U drugom velikom logoru zarobljenih jugoslovenskih oficira 
prvo u Oflagu VI C, pa u VI D u Osnabriku kulturno- 
-umetnička delatnost je bila vrlo plodna, raznovrsna i 
lepa. Već u junu 1941. priređivane su pod vedrim nebom 
zabavne večeri sastavljene od narodnih pesama i recitacija.
Iz ovog takoreći improvizovanog rada2792di postepeno se 
rodila umetnička grupa, koja u početku nije bila popularna 
zbog jednog dela članova nedićevSki raspoloženih. Od 
jeseni umetnička grupa je igrala u jednoj baraoi za to 
preudešenoj. Postepeno se prelazilo na izvođenje odlomaka 
i scena iz komada »Otelo« i »Julije Cezar« Šekspira, 
Glišićeve »Podvale«, Nušićevog »Puta oko sveta«. Sada su 
se isticali u grupi Dragoljub Gošić, član NP u Beogradu, 
prof. Branko Jovanović, sudija Vladan Bataveljić, a u 
muzičkim aranžmanima Slobodan šutić.
U doba oštrih političkih raspri i sukoba u logoru između 
oficira naprednih i nazadnih shvatanja, kao i u Nirnbergu, 
u maju 1942. stigla je grupa zarobljenih ofioira iz Nirnberga, 
odakle su mnogi, ružno denuncirani kod nemačkih vlasti, 
prebačeni po kazni. Među njima bilo je i više pozorišnih 
izvođača iz nirnberških umetniokih grupa. Tada su se 
broijniji i napredniji članovi odvojili od tadašnje grupe i sa 
ofioirima 'iz nirnberškog logora obrazovali novu Umetničku 
grupu u kojoj su bili: predsednik i vođ Muzičke sekoije 
Milorad Jovanović, olan Opere NP u Beogradu, vođ Dramske 
sekcije glumac Dragoljub Gošić, koji se, zbog bolesti, 
ubrzo povukao. Borbena i napredna stavom Grupa je bila 
jedinstvena celina i kao takva istupala i prema drugim 
logorskim političkim strujama i prema nemačkim vlastima. 
Pošto se Milorad Jovanović ubrzo povukao, za predsednika 
je bio izabran prof. Branko JovanoVić (koji je još pre 
rata završio Glumačko-baletsku školu u Beogradu). Grupa je 
počela da radi inscenacijom »Sumnjivog lica« Nušića.
U junu 1943. nemačke vlasti su obrazovale i logor VI D u 
koji su prebacili sve oficire obeležene kao napredne, pa je 
u njega prešla i cela Umetnička grupa. U novom logoru je 
razvijena zaista vrlo plodna i raznovrsna kulturno-umetnioka 
delatnost koja je najlepše svedočila o stvaralačkim 
sposobnostima jugoslovenskih Ijudi. Odmah posle 
prebacivanja Grupa je izvela u odlomoima »Per Ginta« H. 
Ibzena, »Na leđima ježa« St. Jakovljevića, Sterijinu komediju
279?đ Podaci za pozorišni rad u Osnabriku iz knjige sa posebnom 
dokumentacijom prilozima u pisanom tekstu (istorijatu) i u snimcima.
Knjiga se čuva u Muzeju pozorišne umctnosti za Srbiju.
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»Kir Jartja«. Grnpa je bila znatno pojačana dobrim 
izvođačima dolaskom u julu 1943. nove partije jugoslovenskih 
zarobljenih oficira (naravno opet po kazni) ovoga puta iz 
Hamelburga u kojoj su bili članovi »Boema«, »Saharin- 
-bara« i Narodnog pozorišta. Reorganizovana i pojačana 
grupa je radila sa više uspeha. U sali i na pozornici 
izvršene su potrebne -i vrlo korisne prepravke.
Umetnička grupa je izvela veliki broj i raznovrsnih i za 
psihologiju logorskog sveta zanimljivih i dobro odabramih 
komada. Od 1942. do 1944. izvedene su 24 premijere (14 
samo u 1943. godini), od kojih navodimo samo neke: 
»Seviljs'ki berberin« Bomaršea, »Revizor« Gogolja, »Artilerija 
rustikana«, prema Maskanjijevoj operi parodija Brane 
Cvetkovića, »Na kraju puta« Šerifa, »Ulični svirači«
Šureka, »Dr« i »Ožalošćena porodica« Nušića, »DorćoJska 
posla« StanojeVioa, »Oslobođenje Koste Šljuke« P. 
Petrovića, »Voda sa planine« Đokovića-Plaovića, »U 
zatišju« Dojčinovića.
Kao reditelji su radili kraće ili duže vreme: Dragoljub Gošić, 
Branko Jovanović, Dušan Antonijević, Milan Barić, Aleksandar 
JankoVić i Boško Babović. Najaktivniji su bili D. Antonijević, 
profesionalni glumac, i prof. B. Jovanović. Medu izvođačima 
®u se isticali —  profesionalni glumci: Dragoljub Gošić, 
Dušan Antonijević, Milan Barić, zatim vrlo zapaženi amateri: 
Branko Jovanović, Aleksandar Janković, Vladan Bataveljić, 
Milan Milić, Bora Pajić, Trifun Miladinović, Jovan Hadžić,
IHja Đuknić, Sava Stojić, Đorđe Novaković, Dragoslav 
Đurić, u ženskim ulogama: Božidar Vesković, Slobodan 
Kočović, Slobodan Dorđević, Slobodan Milić, Momčilo 
Sentić i Dragan Sarić.
Mnoge i složene i teške poslove scenografa, dekorativnog 
slikara, električara i uopšte tehničkog aranžiranja pozornice 
radio je vrlo vešto i ambiciozno Božidar Nešković, koji je 
bio i jedan od osrtivača ove Umetničke grupe.

Zaključak. Pozorišta i druga muzička društva odigrala su 
vrlo značajnu ulogu u zarobljen'ičkim logorima. U mučnim 
danima oskudice u ishrani, raznih duševnih depresija, 
kriza i nostalgije ona su delovala blagotvorno i nadahnjivala 
u nacionalnom, Ijudskom, čak i mobilizatorski u političkom 
pogledu i solidno spremljenim umetničkim programom 
ispunjavala duhove lepom sadržinom. Mnoga pozorišna i 
muzička izvodenja od strane istaknutih profesionalnih ili 
darovitih amaterskih izvođača imala su i neosporne 
umetničke vrednosti.

Pozorište Dunavske banovine ili Dunavsko narodno pozorište 
u Pančevu pod okupacijom (1942— 1944)

Posle propasti države najveći deo umetničkog, upravnog i 
admiinistrativno-tehničkog osoblja Narodnog pozorišta 
Dunavske banovine prešao je privremeno u Smederevo.

Tu se i dogodila tragedija u kojoj je poginulo Više
glumaca prilikom strašne eksplozije u Smederevskom
gradu. Preostalii članoVi iz pozorišne centrale (iz glavne 
trupe) i filijale skupili su se, zatim, u Pančevu 'i Itu je od 2. II
1942. do 25. VII 1944. godine nastavilo da radi pozorište pod
iimenom Pozorište Dunavske banovine ili Dunavsko narodno 
pozorište, finansirano od Pančevačke opštine. Upravnik je i dalje 
bio dr Marko Maletin. U njemu su isve važnije umetničke 
poslove obavljali Aleksandar Vereščagin kao glavni reditelj 
i Miienko šerban kao scenograf j dekorativni sli'kar.
Pozorište je igralo skoro samo u Pančevu, ali je u martu 
1942. godine gostovalo i u Beogradu čak pod imenom 
Narodno pozorište Dunavske banovine: izvelo je »Uježa«
(3. III), »Porodiou Blo« (11. III), »Topaz« (13. III) i »Pariska 
sirotinja« (11. IV, sve u sali »Vajfertove pivare«),

Glumačka trupa Pozorišta Dunavske banovine (1942— 1944). 
Glumačka trupa je obrazovana od preostalih članova 
matičnog pozorišta ii Sekcije, jer je jedan deo glumaca 
poginuo u smederevskoj eksploziji 'ili odveden u nemačko 
zarobljeništvo.
Trupu su sačinjavali: Svetisiav Savić, Jovan Jeremić, Dragomir Krančević,
Ljubiša lličić, Marko Jelić, Miodrag Avramović, Nikola Mitić, Milutin Mirković, 
Vladimir Milin, Siniša Ravasi, Toma Tasić, Milutin Jasnić, Gorčilo Nikolić,
Radoje Gojkić, Ranko Kovačević, Anka Majcenović, Vera Jelić, Marija VereŠčagin, 
Ruža Krančević, Olga Životić, Radmila Petrović, Ljubica Ravasi, Maša Perenčević- 
-Miliković. Milena Petrnvić. Katarina-Kaja Ignjatović i Tomanijo Tomka 
Jeremlć-Đuričko.

Repertoar Pozorišta Dunavske banovine (1942— 1944). U 
repertoaru Pozorišta je malo viših umetničkih ambicija, 
jer je u teškom nacionalno-političkom klimatu pod 
okupacijom prilagodavan, i to dosta vešto, raznim 
mogućnostima, potrebama i trenucima u takvim uslovima 
života. Pozorište je počelo da radi inscenacijom komada 
»Moji đetići« J. Geca-V. Miijuškovića 5. II 1942. godine.
U toku 1942. godine izvedeni su, izmedu ostalih, i komadi —  od domaćih:
»Laža i paralaža« i »Pokondirena tikva« Sterije, -Podvala« i »Dva cvancika«
M. Glišića, »Đido«, »Kumova slava«, dramatizacija Siniše Ravasija istoimene 
Veselinovićeve pripovetke. »Devojačka kletva« Lj. Petrovića, »Koštana«,
»Kaplar Miloje«, »Svet«, »Beograd nekad i sad«, »Ujež« B. Nušića, »Jubiiej«
M. Miloševića, »Voda sa planine« R. Plaovića-M. Đokovića; od stranih:
»Antigona« Sofokla, »Uobraženi bolesnik« Molijera, »Spletka i Ijubav« Silera,
»Dva narednika« u preradi A. Vereščagina, »Sluga dva gospodara« K. Goldonija, 
»Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa, »Otmica Sabinjanaka« P. i F. šentana,
»Lepa pustolovina« R. de Flera, G. de Kajavea i E. Reja, »Ullčni svirači- 
Šureka. U 1943. repertoar je manje raznovrstan, sa mnogo repriza. Tu su, 
izmedu ostalih: »Kir Janja« Sterije, »čestitam« i »Izbiračica« Trifkovića,
»*Zona Zamfirova«, »Ivkova slava«, dramatizacije po Sremcu, »Put oko sveta« 
Nušića, »Potera« Veselinovića-Stanojevića, »Ugašeno ognjište«, komad iz 
narodnog života, Pecije Petrovića-mlađeg; »Riđokosa« Lukačija, »Zvonar 
Bogorodičine crkve« Birh-Pfajferove, »Stari Hajdelberg« V. Majer-Ferstera,
»Divljuša« Stevana Gocija, »Mamzel Nituš«, opereta, muzika Hevreja,
»Supruga« J. Bokaja. U posiednjoj 1944. godini repertoar je nešto raznovrsniji, 
a ima i nekoliko komada s pevanjem i jedna opereta. Tada su izvedeni po 
hronološkom redu: »Ivanjeske vatre« Sudermana, »Koštana«, »Dido«, »Seoski 
lola«, »Mamzel Nltuš«, opereta Herveja, tri prerade Nikole Đurkovića —  
»Pijanica«, »Dva oca« i »Dva narednika« (12 —  15. I), »Lepa pustolovina«, 
komedija de Flera, de Kajavea i E. Reja, »čast« Sudermana, »Običan čovek« 
Nušića, »Gospodar kovnica« Ž. Onea, »Divljuša«, komad s pevanjem Stevana 
Gecija, sa muzikom Isidora Bajića, »Riđokosa«, komad s pevanjem, Lukačija,
»Luda Velinka«, melodrama u 3 čina, po Veselinoviću D. Žlvotića, »Stari 
Hajdelberg« V. Majer-Ferstera, »Karlovački đak«, dramatizacija pripovetke K.
Ruvarca od Vlastoja Aleksijevića (8. III), »Verenica« Dime Oca, »Zona 
Zamfirova«, »Dve sirotice« d’Enerija-Kormona, »Na bunaru«, dramatizacija 
pripovetke L. Lazarevića od Drag. Ivanovića (5. IV), »Ljubavna pisma« Feliksa
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Likendorfa, -UrnebeS", drama-komedija u 3 čina, Al. Vereščagina i »Merkade« 
Balzaka (28. VI).

Umetnička delatnost glumaca (1942— 1944). U savremenoj 
štampi se ne može naći kritički ozbiljnih 'i verodostojnih 
svedočenja o umetničkoj vrednosti inscenaoija ovog 
Pozorišta pod okupaoijom. Međutim, već osvedočena 
umetnička vrednost i stvaralačke sposobnosti više 
pomenutih glumaca, od kofih neki spadaju i među najbolje 
u svom naraštaju, ohrabruju na pretpostavku da su predstave 
morale imati vrlo respektivan umetnioki nivo. Svi ti 
glumci stvaralii su do 1942. god'ine manje ili više uspešno u 
raznim banovinskim ili narodnim pozorištima. Katarina 
Ignjatović, Tomanija Jeremić-Đuričko i Toma Tasić došli 
su iz ptstujuoih pozoništa.

Tomanija-Tonka Đuričko-Jeremić (16. II 1914, Šabac) prvo se 
izgrađivala u putujućim pozorištima. Počela je 1 igrala
1934-35. u trupi Dobrice Radenkovića, 1935-36. kod Dragog 
Jeličića, 1937-38. opet kod Radenkovića, 1938-41. kod 
Svetozara-Toze Cvetkovića, 1941-44. u NP Dunavske banovine
— Sekoija i u Pozorištu Dunavske banovine, 1950-51. u 
NP u Pančevu, 1951-54. u Beogradskom dramskom pozorištu, 
1954-56. opet u Pančevu, 1956-58. u Šapcu, 1958-62. u Tuzli, 
od 1962. je stalno u NP u Beogradu. U mlađim godinama, 
lepa i prijatne pojave, tumačila je Ijubavnice, čak i 
pevaoke uloge, docnije i najuspešnije karakterne partije 
svih vrsta od dramskih, ozbiljnih do komičnih. U mladosti 
pevala je lepo, u dramskim evokacijama bila osećajno vrlo 
topla, naročito neposredna i is1<rena, s pravilnom 'i čisto 
intoniranom dikcijom, u 'karaktermm ulogama izraZito 
realistična, raznovrsna ii zanimljiva u duhovito nađenim 
pojedinostima, dinamična u igri, vešta 'i nebanalna u 
preobražavanju.
Njene su uloge: Elvira (»Tartif«), Ledi Milford (»Spletka i Ijubav« šilera), 
Vasilisa (»Na dnu« Gorkog), Linda (»Smrt trgovačkog putnika« Milera), 
Muškatovica (»Legenda o Ljiljanu« F. Molnara), Lujza (»Noći gneva« A. 
Salakrua), Jelena (»Ujka Vanja« Čehova), Ljubica i Živana (»Đido«), Doka i 
Vaska (»Zona Zamfirova«), Salče (»Koštana«), Jelka čizmićeva (»Seoski lola«), 
Živka, Anka i Savka (»Gđa ministarka«), Gina (»Ožalošćena porodica«) u 
komadima Nušića, Vračara Božana (u ist. komadu Slavomira Nastasijevića), 
Božana (»Ugašeno ognjište« P. Petrovića-mlađeg).

Katarina-Kaja Ignjatović (20. 11 1916, Niš) takode se dugo 
prekaljivala u putujućim pozorištima i kao amaterka. 
Svršiila je četini razreda gimnazije. Počela je da iigra vrlo 
mlada u radničkom amaterskom pozorištu »Jadran« u 
Nišu gde je režirao glumac Jovan Tanić, a zatim: 1934-35. 
u trupi Svetozara Cvetkovića, 1935-37. kod D. životića, 
1937-41. u Baojaluci, 1941. kraće vreme u Nišu, 1942-44. i 
opet 1945-47. u Pančevu, 1948-50. ponovo u Nišu, 1950-55. 
u Sarajevu, 1955-58. u Savremenom pozorištu, 1968-70. u 
Banjaluci gde je 'i pen^ionisana. U mlađem dobu vrlo lepa, 
dinamične, poletne prirode, tonski prijatne dikcije 'i uz to 
dobra pevačica lepog soprana, ona je 'igrala mlade, 
razdragane i'li zaljubljene devojke ilii uspešno tumačila

pevačke parti'je, naročito zapaženo Koštanu, Vasku (»Zona 
Zamfirova«) i Jelku Čizmić (»Seoski lola«). Docnije se 
istakla u ozbiljnim karaktemim ulogama. Naročito je 
uspešno tumačila uloge sa lokalmim žargonom ili 
diijalektom.
Njene su uloge: Esmeralda (»Zvonar Bogorodićine crkve«), Lujza (»Dve sirotice«), 
Nataša (»Na dnu«), Jelena (»Malograđani«) u komadima Gorkog, Keti (»Matura« 
Fodora), Manja i Majka (»Tuđe dete«), Gđa Uorn (»Zanat gđe Uorn« šoa),
Ana (»Ulični svlrači« šureka), Fema (»Pokondirena tikva« Sterije), Sarka 
(»Gospoda ministarka«), Andelija (»Devojačka kletva« Lj. Petrovlća), Simka 
(»Pečalbari« A. Paneva).

Udruženje giuniaca u Beogradu (1919— 1941)

U prošlosti. Krajem XIX i početkom XX veka glumci su sve 
više pokretali i tražili rešavanje svojih aktuelnih staleških i 
životnih pitanja pod zaštitom uz pomoć države. Više puta u 
ovo vreme spominjalo se na glumačkim sastancima i u 
štampi da glumci žele da osnuju: »Glumačku zajedrfiou«, 
»Udruženje srpskih glumaca«, »Savez srpskih pozorišnih 
dnužina« ili »Glumački savez«. Najviše se brige pri tome 
pokazivalo za materijalno i zakonski nezbrinute putujuće 
glumce.
Pančevački list »Vesnik« zalagao se krajem 1896. godine 
da se osnuje što pre »Zajednica pozorišta putujućih«. 
Beogradski »Trgovinski glasnik«2972e bio je određeniji i 
odlučniji, jer je predlagao da se Srpsko narodno pozorište 
u Novom Sadu i Narodno pozorište u Beogradu neposredno 
brinu o putujućim pozoništima i njihovim članovima. U 
1897. godini beogradski glumci su raspravljali o potrebi 
osnivanja jednog staleškog udruženja, ali se sve završilo 
lepim govorima i planovima. U 1898. godini o tome su 
opet, ali bez stvarnih rešenja, raspravljali na zajedničkom 
sastanku članoVi NP u Beogradu i niškog »Sinđelioa«, 
tada na gostovanju u Beogradu. U septembru 1900. gođine 
beogradski »Mali dnevniik« je u nekoliko brojeva objavljivao 
članak »Savez pozorišnih društava«: u njemu je osudivao 
loša putujuća društva, uprave i glumce i savetovao 
staleško organizovanje. Naročito su zanimljivi i značajni 
intenpretaoija staleškog pitanja i predlog za njegovo 
rešenje puitujućeg upravnika Dimitrija N'išMća. »Nas 
nimalo ne brinu što su se amali počeli udruživaiti« —  pisao 
je on 1902. godine —  »što odžačari imaju svoje udruženje, 
što je čak i Oiganska omladina počela da se brine o svom 
staležu... glumćima je sve potaman. Za njih je nepotrebna 
zajednica, mjima 'nije stalo do udruživanja.«29722 Nišl'ić 
svesrdno apeluje: »GlumciI Na posao! Dosta je bilo 
oklevanja! Promislite šta vam valja raditi! Promiislite kuda 
vodi ova vaša učmalost... Stvarajte zajednicu, to vam 
je jedirni spas!«
U početku XX veka bilo je već 'i prvih srtvarnijih reziultata

2792e »Trgovinski glasnik«, 1896, br. 28.
2792Ž Dimitrije Nišlić. »Pozorište«, 1902, br. 22.
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takve borbe. U Beogradu je 14. I 1906. godine osnovan 
Kiub članova srpskog kraljevskog narodnog pozorišta. U 
pisrrnu predsednika Kluba značajnog glumca Milorada 
Gavrilovića listu »Nova iskra« postavljeni su i osnovni 
ciljevi. Klub je osnovan »u cilju podizanja dramske 
umetnosti i glumačkog staleža, međusobnog savetovanja, 
kao i uzajamnog pomaganja i zaštičivanja.«27922 Tako je 
Klub tražio preko uprave NP u Beogradu da svi glumci 
dobijaju penziju iz državne blagajne i da se osiguraiju 
glumačke udovice i siročad. Prvi put su glumci tako smelo i 
određeno formulisali svoje zahteve.
U prvu upravu Kluba su izabrani: za predsednika Milorad 
Gavrilovič, za njegovog zameniika Ljubomir Stanojević 27921 za 
blagajnika Dragutin-Guta Jovanovič, za sekre<tara Aleksandar 
Milojević, za članove uprave: ll'ija Stanojevič, Sava Todorović, 
Svetislav Dinulović, Radovan-Raja Pavlović, Milorad 
Petrović, Bogoboj Ruoović, Jevrem Božović i Dimitrije 
Petrović.

Udruženje glumaca (1919— 1941). Posle I svetsikog rata 
pristupilo se ozbiljnom rešavanju staleških pitanja u okviru 
jednog staleškog udruženja. Tako je 1. VI 1919. godine 
osnovano u Beogradu Udruženje glumaca Kraljevine Srba, 
Hrvata i Slovenaca. Sastavljena su i Pravila, koja je 16. VI
1919. potvrdio tadašnji ministar prosvete Ljubomir Davidović. 
Na sednici od 26. V 1919. je odlučeno da se staleška 
organizacija u Zagrebu priključi ovom Udruženju. Na prvoj 
skupštini, održanoj 10, 11. i 12. VIII 1919. u Beogradu, na 
kojoj je predsedavao veliki umetnik Pera Dobrinović, 
izabrana je prva tzv. Centralna uprava koju su sačinjavali: 
predsednik Sava TodoroVić, potpredsednik Brana Cvetković, 
sekretar Jovan Antonijević-Dedo, blagajnik Raja Pavlović.
Iz Zagreba na ovoj skupštini je bilo 30 delegata.
Na drugoj skupštini, održanoj 6— 8. VII 1920. u Zagrebu, 
izabrana je druga uprava: za predsednika Brana Cvetković, 
za potpredsednika Ljubomir Stanojević, za sekretara Ljubiša 
Jovanović, za blagajnika Aleksandar Tucaković. Treća 
skupština je održana 5— 7. VII 1921. u Ljubljani i tada su 
izabrani: za predsednika ponovo Brana Cvetković, za 
potpredsednika Jovo Cvijanović, A. Drenovac i S. Bojničić, 
za sekretara V. Stefanović, za blagajn'ika A. Tucaković. Na 
četvrtoj skupštini, održanoj 3— 5. VII 1922. u Beogradu, za 
predsednika je izabran Mihailo-Era Marković, za potpredsednika 
Dragoijub Gošić, za blagajnika A. Tucaković. Na petoj 
skupštini, održanoj 5— 7. VII 1923. u Splitu, izabrani su: 
za predsednika Sava Todorović, za potpredsednika Dragoljub 
Gošić, za blagajniika Tucaković. Na šestoj skupštini, održanoj 
17. i 18. VII 1924. godine u Beogradu, izabrana je ista
2792z »Nova iskra- Ristc Odovića, od 23. I 1906. I ostali podaci o upravi 
uzeti iz zabeležaka R. Odavića, kutija IV, br. 100, DA, Srbija 
27921 Zanimljivo je spomenuti da je ovaj značajni dramski glumac ustupio 
Klubu tantijemu od svih komada svoga dede dramatičara Matije Bana. Uzgred 
rečeno. Klub je imao svoje dobrotvore i pomažuće članove.

Centraina uprava. Pošto se posle nekoliko meseci Sava 
Todorović povukao, zamenjivao ga je potpredsednik 
Dragoljub Gošić (1924-25). Gošić je, nesumnjivo, imao 
znatnih zasluga u rešavanju raznih staleških pitanja.
Međutim, najviše zasluga u uspešnom rešavanju više 
najbitnijih staleških pitanja imala je Centralna uprava u 
kojoj su bili više od deset godina, od 1929. do 1940. 
godine, predsednik Boža Nikolić, generalni sekretar Dušan 
Radertković, prvaci NP u Beogradu. Tako su u toku deset 
godina svestranog zalaganja ove uprave ustanovljeni: 
Penzioni fond nerazvrstan'ih članova narodnih i putujućih 
pozorišta; Potporni fond za nevoijne, nezaposlene članove 
Udruženja; Bolesnički fond za obolele glumce beogradskog 
Narodnog pozorišta; Zadruga glumaca za štednju i kredit; 
agencija »Jugokoncert« za regulisanje umetniokih poslovanja 
i koncertnog života u zemlji; Artistička agencija, Berza 
rada, pokretanje lista »Glumačka reč« i časopisa »Mi i 
Vi«, Pozorišta Udruženja glumaca u Beogradu i dr.
Na vanrednoj skupštini u 1940. godini u Beogradu smenjena 
je stara Centralna uprava na čelu sa Nikolićem i 
Radenkovićem. Kritičari su im zamerali što su se 
birokratizovali, što primaju honorare za upravne funkcije, 
što su se saglasili s projektom novog pozorišnog zakona 
kojim ne samo ne rešavaju materijalna, društvena i 
umetnička pitanja glumaca nego čak i pogoršavaju i, 
najzad, što su favorizovaN neke glumce ili uprave 
podružnica u ponekim pozorištima. U svim ovim zamerkama 
ima, naravno, i preterivanja u oštrini kritike. Uprkos svemu 
neosporno je da su Nikolić i Radenković najviše doprineli 
stvarnom rešavanju najvažnijih životnih pitanja glumačkog 
staleža u celoj zeml]i.
Novu Centralnu upravu (u kojoj su izabrani: za predsednika 
Miloš Paunković, za generalnog sekretara Svetolik Nikačević, 
za predsednika Nadzornog odbora Božidar Drnić) rat je 
omeo da ostvari lepo zamišljeni plan svog budućeg rada. 
Bitna je izmena od dolaska nove uprave što su se finansijski 
razgraničila i postala autonomna u finansijskom poslovanju 
udruženja u Srbiji, Hrvatskoj i Sloveniji.
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putujuća pozorišta između dva rata
(1918—1941)

Neka zapažanja o društvenom položaju glumaca i značajnije 
trupe. Moglo bi >se reći da su puteijuće pozorišne družine 
krajem XIX i početkom XX veka radile bezmalo pod izvesnim 
povoljnijim 'usloviima, jer su se bar kretale slobodno po 
velikoj teritoniiji (od tri narodna pozorišta putovala su samo 
Gradsko pozorište »Sinđelić« i Srpsko narodno pozorište u 
Novom Sadu). Trupe su posećivale i Makedoniju i Crnu Goru, 
pa čak i zemlje pod austrougarskom vlašću —  Bosnu, 
Hercegovinu, Dalmaciju, Hrvatsku 'i Vojvodinu. U periodu 
između dva rata uslovi za rad >su bili na razne načine sve 
nepovoljniji. Do 1930. godine trupe su se kretale uglavnom 
slobodno, ali se otada osnivaju banovinska pozorišta, koja u 
toku godine obavezno obilaze svoju teritoriju (Pozorište 
Dunavske banovine imalo ije čak i svoju filijalu odnosno 
sekoiju baš za to osnovanu). Neka banovinska pozorišta 
su zabranjivala putujućim trupama da igraju na njihovoj 
teritoriji, jer se dešavalo da izvode ‘isti repertoar. Od 
tridesetih godina bilo je sve manje islobodnih dobrih 
glumaca, jer skoro sve što je stvarno vredelo bilo je 
angažovano u banovinskim i drugim pozorištima (ali je, 
ipak, ostajao vefi'ki broj dobrih glumaca izvan narodnih 
pozorišta). Oko tridesetih godiua vladala je u celoj zemlji 
teška ekonomska dapresija, koja je ozbiljno pogadala sva 
pozorišta, pa, naravno, i putojuća.
Putujuća pozorišta su bila opterećena ii raznim taksama 
(poreskim, kontrolnim, banovinskim, gradskim). »Nemilosrdno 
opterećeni raznim taksama« —  pisao je tada staleški list 
»Glumačka reč« —  »ona su desetkovana 'i osuđena na 
lagano iz'umiranje, do potpunog uništenja.«2793 U takvoj zaista 
beznadežnoj situaciji upravnioi pozorišta su se služili 
lukavstvom !i ispisivali na svojim plakatama umesto 
utvrdenih cena često samo: »Besplatan ulaz« (pa u pauzi 
glumci skupljali bakšiš!) ili: »Ulaz: Dobrovoljrti prilog«

2793 Nlkola Jovanović, »Glumačka reč«, od 1. I II 1935, br. 1.

(samo da 'izbegnu plaćanje taksa). Sve to i drugo je 
samo ponižavalo i vređalo glumački stalež, a pozorište 
upućivalo često i na rizične >i bolne kompromise u 
repertoanu, u 'igri, pa čak ponegde i u ponašanju izvan 
pozorišta. »I ti glumci su izgubili svoje: izgubiII su 
uverenje da su društvena ii nacionaina potreba; izgubili 
su svoje Ijudsko i umetničko dostojanstvo; uniženi igraju 
za prtlog i skupljaju bakšiš.. .«2794 Glumci isu ponegde i 
ponekad bili vređani i ponižavani raznim preteranim merama 
predostrožnosti u građanstvu u ponekim mestima svakako 
zbog i'skustva sa lošim postupcima i ponašanjem pojedinih 
trupa. »Znarn da sam neodoljivo želeo da budem glumac, a 
eto šta je onda značilo to ... biti glumac« —  pričao je 
makedonski glumac Petre Prličko u 1975. godini. —  »Uđe 
u neki grad iii palanku glumačka trupa, a kafedžija odmah 
skida čiste čaršave sa stolova da mu 'ih glumci ne upropaste; 
bakalin u svoj izlog brže-bolje stavlja objavu —  »čast 
svakome —  veresija nikome«, žene koje su izdavale stanove 
samcima i nestrpljivo čekale nekog pridošiicu skidale su s 
prozora svoje ponude —  glumcima su čak 'i sobe teško 
izdavali.«2795
U vremenu od 1918. do 1930. godine bilo je više putujućih 
dnužina, a otada je njihov broj staino opadao u sve 
nepovoljnijim ekonomskim i nacionalno-političkim usloVima 
pod diktaturom. Odmah posle rata neke trupe su kao 
prekonoć obrazovane i ubrzo rasturene. Pa, ipak, neke od 
tih trupa zaslužuju da se spomenu, jer su imale odličan 
glumački ansambl i solidne predstave. Do raspuštanja 
dnužine dolaziio je najčešće zbog raznih sukoba između 
samih članova ili čak između njih i uprave iii zbog stupanja 
u angažman u druga, veća pozorišta.

2794 N. Jovanović: Ibid.
2795 Dragosiav Adamović (Anketa »Politike«: »Ko je na vas presudno uticao 
i zašto?«): »Petre, živa istorija«. »Politika«, od 23. XI 1975.
933



Putujuće pozorište Nikole Hajduškovića i Radivoja Dinulovića 
(1917— 1919)

Jeono od prvih poratmh putifjućih pozorišta osnovali su 1917. g. 
u Staroj Pazovi glumac N'ikola Hajdušković i reditelj Radivoje 
Dinulović. Ono je radilo do početka 1919. godine. Putovalo 
je po Vojvodini, Bosni, Hercegovini, Crnoj Gori ii Dalmaciji. 
BHo je dobro organizovano, imalo solidnu glumačku trupu i 
dosta dobro odabran repertoar.
Za kratko vreme su izvedeni, između ostalih, komadi: »Pokondirena tikva« Sterije, 
»Izbiračica« Trifkovića, »Devojačka kletva« Lj. Petrovića, »Seoski lola«,
»Dupla punlca« Bisona-Marsa, »Diran i Diran« Valabrega-Ordonoa, »Gospođa s 
kamelljama« Dime Slna, »čast« Sudermana, »Gospoda Iks« Bisona, »čikina 
kuća« Mjasnickog.
Glumačku trupu su sačinjavall već nama dobro poznate inače solldne 
umetničke snage: Fran Novaković, Vlada Kešeljević, Ljubomir Miclć, Božidar 
Šaponjić, Josip Pani, Milan Odžlć, Nikola Hajdušković, Dragutin Levak, Milan 
Bandić, Svetislav Đurkić, Dušan Kremenovlć, Slavka Dinulovlć, Micika Hrvojević, 
Jelena Kešeljević, Julka Micić, Danica Crnogorčevlć-Novaković, Millca Bandić,
Milica Pani, Ivka Teržanova-Radenkovićka.

Kćerka jednog od prvih srpskih pozorišnih trudbenika u 
Bosni uoitelja Mihaila Crnogorčevića Danica Novaković 
(oktobar 1902, Brčko —  febmar 1933, Beograd), od 1920. 
godine supruga glumca Frana, počela je da igra 1918. 
godine u ovoj trupi, a zatim: 1920-26. u NP >u Sarajevu, 
1929-30. 'U NK u Osijeku, 1931-32. kod D. Životića u 
Beogradu kad se i ozbiljno razbolela. Darovita i osećajna 
isticala se ti ulogama vedrih, zaljubljenih devojaka, na'ivici, 
sentimentalki, ponekad i u dramskim.
Njene su uloge: 2erveza (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Viktorija (»Dupla 
punica«), Vivijan (»Faun« Knoblauha), Anžela (»Trllbi« Portera), Lena (»Ljubomora« 
Arcibaševa), Skampolo (u Ist. komadu), Mis Džordž (»Osma žena«), Ruška (u ist. 
komadu Pecije Petrovića), Saveta i Jovanka (»Protekcija«), Zorka (»Običan 
čovek«) u komadima Nušlća, Andelina (»Tomlslav« Stjepana Miletića), Dunja 
(»Truli dom« Srđana Tucića).

Milica Pani (27. VIII 1889, Beograd —  1951, Banja Luka) 
bi'la je vrlo ambiciozna, uzorno savesna i dobra karakterna 
glumica, naročito u brižljivo obrađenim epizodnim ulogama, 
koje je 'umela da uoini zanimljivim i zapaženim. Završila je 
čettiri razreda srednje škole u internatu Drage Dorđević u 
Beogradu i u toku školovanja često je posećivala Narodno 
pozorište. Stupila je na scenu 1903. godine u NP u 
Beogradu, a zatim igrala u putujućim trupama Dimitrija 
Ginića, Mihaila Markovioa, Petra ćirića, sada Nikole 
Hajduškovića-Radivoja Dinulovića, u Trstu, u NP u Varaždinu 
1916-17, u pozorištima u Sarajevu i Banjaluci 1924-35.
Njene su uloge: Lidija (»Fauna«), Anda (»Sumnjivo lice«), Saveta i Perslda 
(»Protekcija«), u komadima Nušića, Bosiljka (»Seoski lola«), Rakila (»Ciganin« 
Sigligetija), Živana (»Đido«).

Treba spcmenuti odličnog šaptača i dobrog karakternog 
glumca Dušana Krsmanovića (1885, Banjaluka —  1946, 
Beograd), kojii je počeo još 1903. godine u srpskoj 
putujućoij trupi što ju je u Bosni osnovao, u saradnji sa 
Dimitrijem Ginićem, rodoljub Bogoljub Nikolić. I Krsmanović 
je bio ponesen tom nacionalnom egzaltacijom kojom se 
prkosilo austrougarskim vlastima. Igrao je 1923-24. ii 1935-37.

u SNP u Novom Sadu, zatim u putujućim trupama 'i u 
Banjaluci.
Bio je odličan šaptač, ali se istakao i kao karakterni glumac: Stjepan 
(»Ženidba« Gogolja), Živko (»Ciganin«), Mita Kradić (»Seoski lola«), Živan 
(»Podvala« Gllšića), Aleksa (»Sumnjivo lice«), Randel (»Zona Zamfirova«).

Srpsko pozorište »Zajednica« (1918— 1919)

Srpsko pozorište »Zajednica« osnovali su i vodili sarno 
1918-19. dva odiična komična glumca Dušan Kujundžić-čiča 
i Ljuba Vukomanović. Ono je putovalo po Vojvod'ini i 
Srbiji.
Njegovi članovi su bili: Anđa Aćimovlćka, Ljubica Jovanović-Rutina, Kosara 
Marić-Rajčevlćka, Jelena Bogdanović-Kolašinac, Jelena Jovanovićka-Kujundžićka, 
Ksenija Grujić, Milorad Aćimović, Miloš Rajčević, Milosav-Mifa Mirković, Mifa 
Bogdanović, Milan Živković, Branko-Drda Dordević, Srboljub Het I V.
Đurašević.

Od neprikazanih glumaca zaslužuje da se posebno spomene 
dobar tumač dramskih i karakternih uloga Mifa Bogdanović 
(1882, Beograd). On je igrao od značajmijih trupa: 1910-12. 
u »Zajednici« Sime Bunića, 1912-14. u Povlašćenom pozorištu 
»Joakim Vujić«, 1918-19. u ovoj »Zajednici«, 1921-24. kod 
Petra Hristilića, 1924-25. kod D. Životića, 1925-28. kod 
Nikole Joksimovića, od 1929. kod Miše Miloševića i Ivana 
Tordanskog.
Njegove su uloge: Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), Hadži-Toma (»Koštana«), 
Marinko (»Dido«), Sekulić i Sreta (»Narodni poslanlk«), Aleksa (»Sumnjivo 
lice«) u komadlma Nušlća.2796

Milosav-Mifa Mirković (5. VI 1888, Kragujevac —  4. VII 1935, 
Beograd) prvi put je stupio na scenu 1908. godine u trupi 
Ljubomira Rajičića-čvrge, a zatim 'igrao u više putujućih 
družina. Od 1. III 1920. godine je stalni član NP u Beogradu. 
Ubrzo se teže razboleo iscrpen ratovima u kojima je 
aktivno 'i hrabro učestvovao i povukao se sa scene. Kao 
heroj I svetskog rata odli'kovan je srebrnom i zlatnom 
Obilića medaljom, ordenom Belog orla i zlatnom 
Karađorđevom zvezdom sa mačevima. I pored toga život 
je dotrajavao zanemaren i zaboravljen. Bio je dobar 
kara'kterni glumac.

Pozorište »Gundulić« Ljubomira Rajičića-čvrge

Ljubomir Rajičić-čvrga osnovao je krajem 1918. putujuće 
pozorište »Gundulić«, koje je radilo od početka 1919. do
28. VIII 1921. godine kada se spojilo sa niškom glumačkom 
trupom i tako je obrazovano Gradsko pozorište u Nišu, ti to 
pod njegovom upravom. U početku »Gundulić« je igrao u 
sali hotela »Takovo« na Terazijama u Beogradu, a zatim 
putovao po Srbijii. Trupa je bila sastavljena od dobrih 
glumaca, najboljih koje je tada neko pozorište u 
unutrašnjosti moglo da pokaže.
U njemu su igrali: Marija D. Milojkovićka-Topalovićka, Mica Stefanović-Pavković,

2796 Jelena Bogdanović-Kolašinac, prva žena Stanka Kolašinca, igrala je 
kokote i dramske majke.
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Ljubica Jovanović-Rutina, Ema N. Todorovićka, Marija P. Bajićka, Leposava 
Nišlićka, Darinka Barjaktarovićka-Toskićka, Mila D. Krsmanovićka, Ljubica D.
Stefanovićka, Zorka Haritonovićka, Milica Dinićka, Olga Topalović, Milena 
Filipovićka, Vida Bugarska, Mihailo Pešlć, Svetozar-Čika Fila Fllipovlć, Đura 
Madžarević, Miloš Zotović,2797 Ljuba Vukomanović, Petar Laner, Petar Matić, 
Jovan Haritonović, Dragi Stefanović-Kaplar, Radovan-Raja Bojić, Sima llić, 
Dragi Petrović, Nikola Jovanović i Ljubiša Jovanovlć-stariji.
Pošto je 1930. godine konačno ukmuto Gradsko pozonište i
obrazovano Pozorište Moravske banovine pod upravom 
Radivoja Dinulovića, Rajićić je ubrzo obrazovao novu
putujuću trupu koju je vodio nekoliko godina.

Pozorište udruženih glumaca

Osnovalo ga je Udruženje glumaca u Beogradu i ono je 
radilo samo 1920. godine pod upravom Ljubomiira 
Vukomanovića.
U njemu su igrali: Anđa Aćimović, Ljubica Jovanović-Rutina, Katarina-Kaća 
Stojadinović, Kosara Rajčević, Cinta Haritonović, Mina Vukomanović, Milorad 
Aćimović, Miloš Rajčević, Relja Gavrilović, Jovan Haritonović, Milosav-Mifa 
Mirković.

Putujuće pozorište Blagoja Biroa (1919— 1920. i 1926— 1927)

U početku 1919. godine osnovao ga je P. Hristilić, pa od 
njega preuzeo glumac Blagoje Biro 'i vodio do pred kraj 
1920. i opet 1926-27. godine. Putovalo je po Srbiji.
U njemu su igrali od poznatljih glumaca: Sidonija Suvajdžić, Darinka Barjaktarevićka- 
-Toskićka, Kosara Rajčević, Nadežda Prvulović. Mileva Krčedinac-Biro, Lepa 
Josipović-Hristillćka, Vukašln Ivanović, Mane Petrović, Dragi Petrović, Vukašin 
Pešić, Miloš Rajčević, Mihallo Suvajdžić,2™  Nlkola Banović2™  i Mllorad
Toskić.2*00

Podrinjsko povlašćeno pozorište (1922— 1930)

Pošto se šabačko Gradsko pozorište ugasilo, njegov 
upravnik Dušan životić je, po savetu Branislava Nušića, 
osnovao već idućeg meseca, u martu 1922. godine, novo 
putujuće Podrinjsko povlašćeno pozorište sa sedištem u 
šapou i vodio ga kao upravniik i glavni reditelj neprekidno 
do 1930. godine. Dotadašnj'i mecena Gradskog pozorišta,
2797 Mole se spomenuti Miloš Zotović (10. I 1880, T. Užlce —  27. V 1946, 
Beograd), kojl jo stupio na scenu 1900, a zatim Igrao u putujućim pozorištima. 
Između dva rata vodio je komično pozorište: ponekad samo on i supruga ili uz 
pomoć nekoliko glumaca izvodio je na veselim večerlma solističke komično- 
-satiričke produkclje, raporte, improvlzaclje i ajnaaktere često I sa aktuelnom 
društvenom tematikom. Njegova supruga Draga Zotovlć (3. VI 1893) počela je 
1903. Bila je pretežno karakterna glumica.
2798 Treba spomenuti Mihaila Suvajdžića (1872) koji je stalno igrao u 
putujućim trupama. Dugo je u početku tumačlo dramske, pa prešao na 
karakterne I komične uloge sa dosta realističnosti i izražajne snage.
Uloge: Hajduk Veljko (u ist. komadu Dragaševića), Hasanaga (»Hasanaginica« 
Ogrizovlća), Ujka Vasa (»Gđa mlnlstarka«), Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine 
crkve«). Njegova supruga Sidonija (24. XI 1874, Svilajnac —  17. III 1931, 
Sokobanja) igra od 1898. godine u putujućlm družinama. Tumačila je karakterne 
uloge i dramske majke. Uloge: Žerveza (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Frošarka 
(»Dve slrotice«), Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovića), Salče (»Koštana«).
2799 Nikola Banović (17. II 1906 — 25. X 1940, Beograd) blo je sposobni 
tumač karakternih uloga. NekoIIko godlna vodlo je svoju putujuću družinu.
2800 Milorad Toskić (1882, Beograd —  28. V III 1938, Beograd) spadao je 
u prve pozorišne entuzijaste, osnovao je pozorišta u zarobljenlštvu u Ašahu i 
Boldogasonju i u njima bio upravnik, reditelj, glumac I pisac, po sećanju, 
komada (1916-18). Posle rata je 1918-19. kod Hrlstlllća, 1919-20. kod Biroa, od 
1921. kod Životića, pa se povukao posle nekollko godina. Bio je darovit 
karakterni glumac. Uloge: Kir Janja (u ist. komadu Sterije), Učitelj (»školski 
nadzornik«), Vidić (»Ljubavno pismo«) u komadima Trifkovića, Živko (»Ciganin«), 
Gvozden (»Devojačka kletva«), Knez Ivo od Semberlje (u ist. komadu Nušića), 
Miladin (»Sumnjivo lice«).

Jovan Tucaković poklon'io mu je dekoracije, garderobu i 
rekvizite i omogućio tako normalniji rad, a Umetničko 
odeljenje, čijii je načelnik bio Nušić, dodelilo godišnju 
suibvenciiju u iznosu od 40.000 dinara. Neki gradovi su 
docnije unosili u svoj budžet malu subvenciju ovom 
Pozorištu. Pozorište je počelo da radi predstavom 
»Koštana« u Valjevu početkom marta 1922. godine 
(Koštanu je pevala Kaća Stojadinović, Mitka je igrao 
Životić, a Hadži-Tomu na jednoj predstavi llija Jovanović, na 
drugoj Ljuba Vukomanović). Pozorište je davalo predstave 
po svim većim mestima naročito zapadne Srbije, ali je 
gostovalo ii u Makedoniji i u Voijvodini. Predstave su 
održavane isvakog dana, a nedeljom 'i dnevne. Pozorište je 
svugde bilo dobro primljeno od publike, jer je Životić bio 
jedan od najomiljenijih srpskih glumaca u unutrašnjosti, a 
Pozorište imalo većinom solidnu ii dobro uvežbanu homogenu 
trupu.

Glumačka trupa. Za devet godina delatnosti u ovom 
Pozorištu je stvarao zaista veliki broj glumaca iz svih 
naraštaja, najraznovrsnijih po umetničkoj vrednosti i fahovima. 
Neki su ovde započinjali i prekalj'ivali se, sticali korisna 
znanja pored dobrih glumaca 'i naročito od odličnog 
svestranog glumca i blagotvornog po uticaju reditelja 
Dušana Životića. Svi su se podjednako razvijal'i i 
usavršaval'i u napornom svakodnevnom radu.
U toku prve dve godine (1922-23) u ovom Pozorištu su stvarali: Ljuba 
Vukomanovlć, llija Jovanović, Stojan živanović, Stanko Kolašlnac, Milan Orlović, 
Petar Bajić, Milan Vujnović, Kosta Jovanesković, Dragoljub Jovanović, Miodrag 
Avramović, Mara Laner, Kaća Stojadinović, Olga Životić, Ljubica Jovanović- 
-Rutina, Ljubica Jovanović-Bidža, Milica-Carka Jovanović, Danica Županjska, 
Leposava Kolarevlć, Nada Prvulović. Docnije, u toku sedam godina, u ovom 
Pozorištu su još stvarall: Radmila Joksimović, Danica Petrović. Savcta 
Beatovlć, Olga Babić, Katarina-Kaja Đordević. Vukosava Fazlovski, Nikola 
Joksimović, Đura Marlnković, Petar Matić, Milan Živković, Petar Laner, Mifa 
Bogdanović, Dušan llkić, Doka Živkovlć, Lazar D. Jovanović, Radoslav Pavlović, 
Dušan Burza, Momir Andrić, Petar Spajić, Božidar Andrić, Relja Đurić, Siniša 
Ravasi, Fredl Fazlovski, Aleksandar Radovanović, Relja Gavrilović, Gojko 
Gllgorljević.

Umetnička delatnost novih glumaca (1922— 1930). Nekoliko 
glumaca iz ove etape nisu se dosad pojavljival'i u drugim 
pozorištima. Vrlo daroviti Đorde živković (1902, Beograd —
29. XII 1930, Beograd) igrao je 1920. u trupi Blagoja Biroa,
1921-23. kod Hristilića, 1923-25. i 1926-27. kod D. Životića, 
pa opet kraće kod Hristilića, 1925-26. kod Dragog Petrovića,
1929-30. u Gradskom pozorištu u Nišu. Lepe pojave i 
prijatnog lika, živahne prirode tumačio je dobro mlade 
Ijubavniike i komične uloge naročito iz francuskog 
repertoara. lako još mlad, ostvarivao je višu umetničku 
meru u ligri. Grudobolja je zaustavila njegov l&pi stvaralački 
polet.
Značajnije su mu uloge: Arman Dival (»Gda s kamelijama«), Skarpija (»Toska«), 
Remon (»Gđa Iks« Bisona), Iber (»Osma žena« Savoara), Stojan (»Koštana«),
Jova (»Devojačka kletva«), Žarko (»Običan čovek«), čeda (»Gda ministarka«),
Aleksa (»Sumnjivo lice«) u komadima Nušića, Žarko (»Golgota« M. Predića).

Značajna je darovita i odlična glumica, podjednako u-spešni 
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tumač svih gtumsikih fahova Olga D. životić (12. V 1900, 
šabac). Završila je č&tiri razreda gimnazije, a u 1917. 
godini učila ii glumačku školu u Pešti. Prvi put je stupila 
na scenu kao Vaska u »Koštani« 1922. godine u Valjevu u 
Podrinjskom pozorištu. Njen suprug bio je njen dugogodišnji 
odlični učitelj u ghjmi ii uspeo je, zahvaljuj'ući njenom lepom 
talentu i svestranim stvaralačkim sposobnostima, da od 
nje stvori umetnicu više vrednosti. Ona je igrala: 1922— 1940. 
u Podrinjskom i Malom pozorištu Životića, 1940-41. u NP 
Dunavške banovine, 1941-44. u Pozorištu u Pančevu, od 
februara 1945. do 1948. u Vojvodanskom odnosno u 
Srpskom narodnom pozorištu, 1948-50. u NP u Beogradu, 
od 1950, po poZivu, stalno u SNP u Novom Sadu. 
Svestranih stvaralačkih sposobnosti, jer je tumačila sve 
glumske fahove skoro podjednako uspešno, ona je naročito 
brižl'jiva u studiji, učenju i karakterizaciji likova. U 
mladosti lepe pojave >i li'ka, usto i dobra pevačica, vrlo 
osećajna, ali odmerena u izrazu, tumaoila je uspešno 
dramske Ijubavnice i značajnije uloge s pevanjem. Zatim je 
postepeno i uspešno prelazila na složenije dramske i 
psihološke uloge žena, naročito majki, u kojima je našla i 
najvišu umetničku meru. Na kraju je s mnogo duga ii 
rea'Iističnosti, kao i u mlađim danima, tumačila ženski 
svet iz domaćeg repertoara, nekada mlade devojke, sada 
starije žene, pa i tipične babe. životićka je limala jak 
glumački nagon i bogat temperament koji su joj pomagali 
i u najzrelijim godinama da razvija i potvrđuje u igri svoje 
lepe stvaralačke sposobnosti. Ona je između dva rata bila 
jedna od najboljih dramskih i karakternih glumica u 
unutrašnjosti.
Njene su značajnije uloge: Ofelija i Kraljica (»Hamlet«), Dezdemona (»Otelo«), 
Porcija (»Mletački trgovac«) u komadima šekspira. Mirandolina (u ist. komadu 
Goldonija), 2erveza (»Zvonar Bogroodičine crkve«), Riđokosa (u ist. komadu 
Lukačija), Gurmišska (»Šuma«), Kručinlna (»Bez krivice krivi«) u komadima 
Ostrovskog, Vasa Železnova (u ist. komadu Gorkog), Regina (»Aveti« Ibzena), 
Fema (»Pokondirena tikva« Sterije), Stana (»Stanoje Glavaš« Jakšića), Jevrosima 
(»Maksim Crnojević« Kostića), Jelka i Bosiljka (»Seoski lola«), Vaska i Zona 
(»Zona Zamfirova«), Tašana (u ist. komadu B. Stankovića), Koštana, Simka 
(»Ožalošćena porodica«), Živka (»Gđa minstarka«), Boja (»Knez Ivo od 
Semberije«) u komadima Nušića, više glavnih ženskih likova u komadima 
Pecije Petrovića, Olga (»Golgota« M. Predića), Majka Jugovića (»Smrt Majke 
Jugovića« Vojnovića), Hasanaginica (u ist. komadu Ogrizovića), Baronica Kasteli- 
-Glembaj (»Gospoda Glembajevi« M. Krleže), Majka (»Krvava svadba« G.
Lorke).

Značajna je darovita glumiica Danica Županjska (1894, 
Melenci kod V. Kikinde), koja je uspešno igrala od 1910. 
godine u putirjućoj družini Đure Protića, a posle rata 
provela kraće vreme kod Petra Hristilića, od 1922. godine 
u pozorištu u »Borovom parku« u Beogradu kod Blagoja 
Biroa, zatim kod Lj. Rajioića-Čvrge, od 1924. godine je 
bezmalo .stalno kod D. Životića nosilac značajnog 
repertoara. Izvanredno lepe pojave i lika, vrlo emotivna i 
iskrena u doživljaju, sposobna da sigurno vlada sobom i 
scenom, prirodna i odmerena u umetniokom lizrazu, nikad 
patetična, ubedljiva u jednostavnoj igri, neposredna, 
županjska je bila jedna od najboljih dramskih glumica u

unutrašnjosti: ona je osvajala sa scene i igrom i pojavom, 
a zatim besprekornom, melodijskii prijatnom d'ikcijom u 
kojoj je bilo i tonske lepote 'i uzorne pravilnosti u artiikulaciji, 
ritmu i dinamičnosti.
Njene su uloge: Jullja (»Romeo i Julija«), Oezdemona (»Otelo«), 2erveza 
(»Zvonar Bogorodičine crkve-), Gospoda Iks (u ist. komadu). Margareta Gotje 
(*Gđa s kamelijama*), Toska (u ist. komadu Sardua), Kaća (»Vaskrsenje« 
Tolstoja-Bataja). Ana Karenjlna (u ist. komadu Tolstoja-Giroa), Ljubica (»Đldo«), 
Zona (»Zona Zamfirova*). Majka Jugovića (»Smrt Majke Jugovića«), Olga 
(»Golgota« Predića), Anda (»Devojačka kletva« Ljubinka Petrovlća), Emina 
(»Zulumćar«).

Berta Babić-Popović, rođena šoštarko (1886, Krapinske 
Toplice —  1953, Sarajevo), supruga značajnog glumca i 
upravnika putujućeg pozorišta Nikole Babića, majika glumice 
Olge Babić, stupila je na scenu 1907. godine u trupi 
Dragutinovića-Kona, a zatim igrala: 1908-10. u pozorištu u 
Puli, 1910-14. u putujućoj trupi Miinarića, 1914-19. kod 
supruga Niikole, 1919— 1922. kod Mih. Lazića, 1923-25. kod 
Mikice Spasića, 1925-31. kod Životića, od 1931. stalno u 
NP u Sarajevu. Bila je dobra karakterna ii komična glumica.
Njene su uloge: Neni (»Tako je kako vam izgleda« Pirandela), Regina Bigo 
(»Pariska sirotinja«), Magda (»Koštana«), Zarifhanuma (»Hasanaginica« Ogrizovića), 
Šjora Fila (»I Lela će nositi kapelin« Begovića).

Radoslav Pavlović (19. V 1911, Kragujevac) počeo je i lepo 
i darovito pre rata, a u poratnom vremenu se razvio u 
dobrog karakternog glumca. Prvi put se javio na sceni 
1928. u trupi Roberta Matijcvića, 1929-30. i cd 1937. je kod 
Životića, 1931. kod Radivoja Marića, 1932-37. je radio u 
Vojno-tehničkom zavodu i igrao amaterski u Kragujevcu, 
1942-50. je stalno u pozorištu u Kragujevcu gde se naročito 
isticao, 1950-51. je u Beogradskom dramskom pozorištu, 
1951-53. opet u Kragujevcu, 1953-54. u Beogradskoj 
komediji, od 1960. do penzionisanja 1971. je u Savremenom 
pozoništu u Beogradu. On je karakterni i komični glumac 
vrlo prirodan i neposredan u čijoj umetiTički jednostavnoj i 
ubedljivoj igri nema mimalo rutinerske artificijelnosti, ni.ti 
težnje za brziim i lakim efektima. Njegovi likovi izrastaju 
spontano iz života, iz odredene sredine, sa lokalnim ilii 
društvenim osobenostima, doživljeni iskreno i izražerti 
glumski s malo, ali dobro nademih sredstava, ubedljiivo i 
stvarno. Pavlović je negovao i lepu i pravilnu dikciju.
Njegove su uloge: Načelnik (»Revizor« Gogolja), Golemanov (u ist. komadu 
Kostova), Bokčilo (»Dundo Maroje« Držića), Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«),
Mitke (»Koštana«), Načelnik (»Seoska učiteljica« Rankovića-Pecije Petrovića- 
-mladeg), Jerotije (»Sumnjivo lice«), Jevrem (»Narodni poslanik«), Ujka Vasa 
(»Gda ministarka«), Agaton (»Ožalošćena porodica«), Života (»Dr«) — sve u 
komadima Nušića, Kantor (»Kralj Betajnove« Cankara), Toma Vučić Perišić (u ist. 
komadu Milke Markovlć).

Pre rata se isticao kao darovit karakterni i dramski glumac 
Aleksandar-Aca Radovanović (26. IX 1909, T. Užice), alii će 
se svestraniije razviti u poratno doba. Završio je gimnaziju i 
Geodetsku akademiju. Prvi put je stupio na scenu 1928. u 
putujućoj trupi Nikole JoksimoVića u Gornjem Milanovou, a 
zatim je opet u putujuoim pozorištima Roberta Matijevića
1922-29, D. životića 1929-32, 1932. kraće vreme kod St.
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Živanovića, 1932-33. u vojsoi, 1933-35. ponovo kod Životića, 
1935-36. u NP na Cetinju, 1938-41. u Banjaluci, 1941-44. u 
logorskom zarobljeničkom tzv. Narodnom pozorištu u 
Nirnbergu i Hamelburgu, 1945. kratko u Beogradu, 1946. u 
Vršcu, 1947-53. u Šapcu, 1954. opet u Vršcu, 1955-57. u 
Valjevu, 1957-59. u T. Užicu, 1959-61. po treći put u Šapcu, 
1961-66. u Prjštimi kada je i penzionisan. U mlađim godinama 
je delovao uverljivo iskrenim doživljavanjem i toplom 
osećajnošću. U zarobljeničkom pozorištu2®1 tumaoio je 
nekoliko dramskih i karakternih uloga sve sigurnije, sve 
zrelijim, lepšim i raznovrsnijim stvaraiačkim sposobnostima.
U komičnim i karakternim ulogama izražavao se još spontanije, 
ubedljivije i raznovrsnije pokazujući smisao za karakterizaciju.
Njegove su uloge: Zdravko i Marinko (»Đido«), Neša, Vule Pupavac i Živan 
(»Podvala« Glišića), Mane (»Zona Zamfirova«), Jerotije (»Sumnjivo lice«),
Agaton i Trifun (»Ožalošćena porodica«), Jevrem (»Narodni poslanik«), Anta i 
Spasoje (»Pokojnik«), 2ivota (»Dr«) u komadima Nušića. Mitke (»Koštana«), 
Hasanaga, Pinterović beg (»Hasanaginica« Ogrizovića), Gradonačelnik (»Revizor« 
Gogolja), Satin (»Na dnu«), Jegor Bullčov (u ist. komadu) u komadima 
Gorkog.

Repertoar Podrinjskog povlašćenog pozorišta. Životić je u 
repertoarskoj politici bio samostalan: birao je komade 
prema ukusu i zahtevima publike u mestima u kojima je 
gostovao, ali je ponekad pokazivao i umetničke ambicije.
Zato je repertoar ovog Pozorišta bio vrlo raznovrstan: tu su 
najčešće bezvredni, površni, zabavni francuskj i nemački 
vodvilji, lake komedije, domaće melodrame il'i povremeno 
ozbiljni komadi, domaće i strane drame manje ili veće 
umetrtičke vrednosti.
Tako je Pozorište izvodilo, između ostalih, i ove komade umetnički ili 
scenski vrednije: »Otelo«, »Mletački trgovac«, »Romeo i Julija« šekspira, 
»Razbojnici« šilera, »Lukrecija Bordžija« š. Birh-Pfajferove, »Revizor« Gogolja,
»2ivi leš-, »Ana Karenjina«, »Vaskrsenje« Tolstoja, »Gđa s kamelijama« Dime 
Sina, »Gđa Iks« Bisona, »Toska« Sardua, »Buridanov magarac« de Kajave-de 
Flera, »Gradanska smrt« P. Đakometlja, »Perišonov put« E. Labiša, »Pokondirena 
tikva« i »Kir Janja« Sterije, »Hajduk Veljko« Dragaševića. »Hajduk Stanko« po 
Vesellnoviću, »Zona Zamfirova«, »Đido«, »Ivkova slava«, »Pop ćira i pop Spira«, 
sve značajnije Nušićeve komedije.

Beograđsko malo pozorište Dušana Životića (1931— 1941)

Zamoren devetogodišnjiim putovanjem, Životić je u martu
1931. godine osnovao Beogradsko malo pozorište, koje se 
održalo do 1941. godine. Predstave su izvođene sedam 
godina u sali hotela »Siavija«, tri godine u bašti »Ribrtice«, 
ali je Životić i u ovim godinama povremeno putovao po 
Srbiji. Ovo Pozorište je pokazaio izuzetnu plodnost: za deset 
godina izvelo je 3.000 predstava koje su posetili 700.000 
gledalaca.2802
Repertoar je najvećim delom vedar, veseo, lak i zabavan, 
sa najviše francuskih i nemaćkih vodvilja i površnih 
komedija, punih scenske dinamičnosti, često besmislenih 
zapleta i ludovanja, sračunatih na prijatne scenske efekte.

2801 U logoru u više komada u mojoj režiji.
2802 Podaci uzeti iz štampanog programa u izdanju »Niške scene« prilikom 
proslave 50-godišnjice umetničke delatnostl D. Životića u NP u Nišu,
24. IX 1959. godine. Tu objavljeni odlomci »Iz mojih uspomena« D. Životića.

Pozorište nije imalo ozbiljnijih umetničkih težnji nego 
prvenstveno zabavno-humoristioki stil. »Odluoujem da 
otvorim slobodno pozorište u Beogradu« —  rekao je 
Životić jednom priiikom —  »i da igram isključivo 
komediju.«2803

Glumačka trupa Beogradskog malog pozorišta (1931— 1941). 
U toku deset godina u ovom Pozorištu su stvarali 
mnogobrojni glumci (iiz prošlosti u tome se mogu 
uporediti samo putujuća pozorišta Fotija Iličića i Đure 
Protića) ,i svaki od njih potpao je u manjoj ili većoj meri 
pod neposredni uticaj glumca i reditelja životića. Od tih 
mnogih glumaca navešću bar one najpoznatije od kojih je 
najveći broj već prikazan u ovoj istoriji.
Prvu glumačku trupu ovog Pozorišta sačinjavali su 1931. godine: Ljubica 
Jovanović-Rutina, Darinka Barjaktarević-Toskić, Vldosava Bugarski, Anka 
Majcenović, Jelica Jovanesković, Marija Orlović, Olga Životić, Danica Jocić, 
Katarina-Kaja Đordević, Desanka Janojlić, Bogdanka Kostić, Vidosava Pešić, 
llija Jovanović, Tihomir Hadžić, Milorad Toskić, Relja Gavrilović, Petar 
Matić, Milan Orlović, Pavle Štol, Milutin Tomić, Petar Milosavljević, Petar 
Spajić; od 1931. do 1935. godine stupali su u trupu u raznim trenucima:
Nada Prvulović, Vera Je lić, Saveta Beatović, Slavka llić-životić, Slavka Tošić, 
Vukosava Fazlovski, Mima Predojević, Ana Kačanik-Nikolićka, Katarina-Kaja 
Ignjatović, Ljubiša Filipović, Milan Bandić, Marko Jelić, Stanko Kolašinac,
Nikola Stojanović, Fredi Fazlovski, Ivan Torđanski, Milan Tošić, Milutin Tomić, 
Vitomir Kačanik, Miodrag Kovačevlć, Sima Janićijević; od 1937. do 1941. su 
stupali: Žarko Mitrović, Mirko Simlć, Slavko Aleksandrović, Dragutin i Nada 
Bednarski, Mila Stojadinović, Marko Oljačlć, Hristina-Violeta Mitrović.

Značajan je dramski i karakterni glumac Relja Gavrilović 
(1891, Beograd —  15. XI 1936, Beograd). Završio je 
četiri razreda gimnaziije u Beogradu, Učiteljsku školu u 
Aleksincu, a zatim studirao filozofiju na Beogradskom 
univerzitetu. Prvi put je stupio na scenu u putujućoj trupi 
koju je kratko vodiio Miša Milošević, a zatim je igrao:
1922-23. u Podrinjskom povlašćenom pozoništu D. životića, 
vrlo malo u beogradskom »Veselom pozortštu« Brane 
Cvetkovića, 1924. u SNP u Novom Sadu, 1925-27. u putujućem 
(niškom) pozorištu Ljub. Rajičića-čvrge, otada stalno kod 
Dušana Životića. Posledoje dve godine pred smrt, bolestan 
i svirepo zaboravljen, povukao se sa scene. Bio je uzorno 
prirodan izrazito realistični glumac s prijatnom ležernošou 
u igri, vešt u psihološkim analizama, zanimljiv i nebanalan 
u kara'kterizaciji l'ikova, s dikcijom izuzetno pravilnom i 
izražajno odmerenom. U drami je bio neposredan i is'kren, 
u komici nenametljiv i vrlo prijatan, u salonu gospodstven 
i ugladen.
Nekoliko njegovih uloga se pamte kao celovite umetničke kreacije: Feb 
(»Zvonar Bogorodičine crkve«), Nehljudov (»Vaskrsenje«), Arman Dival 
(»Gospođa s kamelijama«), Rajko od Rasine (dramatizacija Mijatovićevog 
romana), Janja (»Krvavi jagluk«), Stojan (»Vojvoda Brana« S. Bunića), Mane 
(»Zona Zamfirova«), Imotski kadija (»Hasanaginica« Ogrizovića), Žika (»Sumnjlvo 
lice«), Neša (»Podvala« Glišića).

Marko Oljačić (1906, Šabac —  1968, Kragujevac) napustio 
je tipografski zanat i 1928. stupio na scenu u trupi P. 
Hristilića u Valjevu zajedno s Ljubom Vasiljevićem i 
Nikolom Smederevcem, a zatim je proveo: 1932. kod
2803 Dušan 2lvotić: Ibid.
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Stojana Živanovića, pa koncertirao sa Petrom Prličkom, 
igrao nešto duže kod Bore Danifija, 1941-44. je u pozorištu 
Udruženja glumaca u Beogradu, krajem 1944. je u kulturnoj 
ekipi XIV brigade NOV-a odakle je prešao u T. Užice i tu 
bio jedan od osnivača Narodnog pozorišta. Od 1955. 
godine je stalno u NP u Kragujevou gde je ubrzo postao 
jedan od najomiljenijih glumaca. Svoju najlepšu umetničku 
meru ostvario je u komičnim ulogama: celokupna prijatna 
pojava, vedro lice, sa lizrazitim, skoro izvajanim crtama, 
oči žive, rečite, dikoija prirodna —  sve ga je upravo 
upućivalo na komični fah. Njegova komika je vrlo srdačna, 
spontana, Ijudska, nenametljivo izražena u karakterizaciji 
lika, u pokretima, stavovima, tonu, raznovrsno i .izivorno.
Značajnije su mu uloge: Jovanča Micić (-Put oko sveta-), Agaton i Trifun 
Spasić (»Ožalošćena porodica-). Jevrem (»Narodni posianik«), života ( -Dr-), 
Jerotije (-Sumnjlvo lice«), Ujka Vasa («Gđa ministarka«), Anta (»Pokojnik«), 
sve u komadima Nušića, Trufaldino (»Sluga dva gospodara« Goldonija),
Volpone (u ist. komadu Ben Džonsona).2804

Darovita karakterna i još izrazitije dramska glumica Mila R. 
Stojadinović (1915, Zagreb —  9. II 1974, Kragujevac), 
kćerka glumaca Stane i Dragiše Petrovića, supruga glumca, 
reditelja Rajka (1912, Kragujevac), igrala je 1939-41. u 
Beogradskom malom pozorištu D. Životiča, 1945-47. u 
»Sterfji« u Vršcu, od 1947. je stalno do smrti prvakinja 
NP u Kragujevcu i jedna od najlepših njegovih umetničkih 
vrednosti. Ona je bila glumica velikih stvaralačkih 
sposobnosti, širokog i raznovrsnog lizražajnog umetničkog 
dijapazona, jer je podjednako ibila 'ubedljiva i u karakternim 
i u izrazito dramskim psihološkim ulogama. Prave 
artističke prirode, vrlo osećajna, sa raznovrsnim i 
kultivisanim glumskim sredstvima, u svemu um&tnički 
odmerena, iskrena i neposredna u doživljavanju, sipontana 
i vešta u preobražavanju ona je, prema svemu tome, bila 
umetnica višeg reda. Treba naročito istaći njenu virtuoznu 
dikciju, uzorno lepu, tonski prijatnu, čistu i jasnu u 
artiikulaoiji, s lepim kadencama i dinamičkim svojstvima i 
kao takva je pnimer izvrsnog scenskog govora.
Njene su značajnije uloge: Petrunjela (»Dundo Maroje«), Malčika (»Izbiračica« 
Trlfkovića), Vaska (»Zona Zamfirova«), Koštana, Raka (»Gđa ministarka«),
Koka (»Sile« B. Ćosiča-M. Dimićeve), Simka (»Pečalbari« Paneva), Carica 
Milica (»Olivera« P. Petrovića), Dezdemona (»Otelo«), Viola (»Bogojavljenska 
noć«), Infantkinja (»Sid« Korneja), Marijana (»Tartif« Molijera), Rozina (»Seviljski 
berberin«), Paž Kerubino (»Figarova ženidba«) u komadima Bomaršea, Agafja 
(»Ženidba«), Marija Antonovna (»Revizor«) u komadima Gogolja, Liza (»Vasja 
Železnova« Gorkog), Ana Kristi (u ist. komadu O ’Nila), Nina (»Noćna smotra« 
Škvarkina), Bludnica (»Obzirna bludnica« Ž.P. Sartra).

Karakterni glumac žarko Mitrović (20. VI 1915, Smederevska 
Palanka), koji se prvo prekaljivao u putujućim trupama, 
razviće se umetnički svestranije posle II svetskog rata. 
Završio je četiri razreda gimnazije i počeo da uči jedan 
saobraćajni kurs, pa ga napustio i stupio prVi put na 
scenu 1936. godine u NP Moravske banovine u Nišu, a 
zatim igrao: 1936-37. godine u putujućem pozorištu

2804 Umro je nekoliko dana pred proslavu 40-godišnjice umetničkog rada u 
toku spremanja-obnove »Pokojnika« u kojemu je trebalo da igra Antu.

Dobrice Radenkovića, 1937-38. kod D. Životića, 1938-40. u 
Rodinom pozori'štu u Beogradu, 1941-44. iu Pozorištu 
udruženih glumaca, 1944-45. u Gradskom pozorištu u 
Svetozarevu, 1945-47. u Vojvođanskom narodnom pozorištu, 
od 1947. je stalno u JDP u Beogradu. On je izrazito 
karakterni glumac u najlepšiim tradicijama realističke glume, 
studiozan i produbljen, tačan, duhovit i zanimljiv u 
karakterizaciji likova, sposoban da i od epizoda gradi 
zanimljive umettničke kreaoije, pokazujući pri tome često 
lepo osećanje za satiričko, humorističko ili metaforično.
On vaja likove sigurnim poteziima, ponekad pomalo 
groteskno na slikoviit način, ali ne i karikirano. Dikoija mu 
je pravilna, najčešće saobražena karakteru lika koji 
tumači. Mitrović je naročito inventivan u veštom i uvek 
zanimljivom preobražavanju pri černu se prirodno i lako 
poistovećivao s likovima. Zato su njegove umetničke 
kreaOije i raznovrsne i stvarne i uverljive. On nikad ne 
pretrpava igru nepotrebnim pojedinostima, ali ume da 
pronađe glumske radnje kojima se likovi iskazuju 
plastičniije i efektnije.
Značajnije su mu uloge: Popiva (»Dundo Maroje« Držića), Ružičić (»Pokondirena 
tikva«), Muž (»Ženidba i udadba«) u komadima Sterije, Arhimandrit Hristijan 
(»Pera Segedinac« L. Kostića), Živan (»Podvala« Glišića), Neko (»Ivkova slava« 
Sremca-Miljkovića), Vića (»Sumnjivo lice«), Trifun Spasić (»Ožalošćena porodica«) 
u komadima Nušića, Tizba (»San letnje noći«), I glumac (»Hamlet«) u komadima 
Sekspira, Učitelj igranja (»Građanin plemić« Molijera), Inkvizitor (»Don 
Karlos« Šilera), Anočkln (»Ženidba«), Manilov (»Mrtve duše«) u delima Gogolja, 
Srećković (»šuma« Ostrovskog), Firs (»Višnjik« čehova), Medvejev (»Na dnu«), 
Trubač (»Jegor Buličov«) u komadima Gorkog, Alfonzo (»Krvave svadbe«), 
Salamano (»Stranac« A. Kamlja), Kir (»Ljubav Jarovaja« Konstantina Trenjeva).

Slavka Tošić (20. IX 1914, Bijeljina) spadala je među 
najbolje dramske i karakterne glumice u unutrašnjosti. 
Počela je da igra 1931. godine u Vračarskom pozorištu 
Mike Ristića u Beogradu, a zatim je provela u putujućim 
trupama Milutina Tomića, Roberta Matijevića, D. životića, 
u »Boemu« Petra Aleksića-Prlička, u pozorištima u 
Banjaiuci, na Cetinju, udruženih glumaca pod okupacijom, 
u Pančevu, u Vojvođanskom narodnom pozorištu od 1950. 
godine. Ona se u toku vremena razvila u značajnu dramsku 
glumiou jakog temperamenta, potresne osećajnosti, velike 
stvaralačke snage naročito u dramskim ulogama, zanimljiva, 
raznovrsna i uvek ubedljivo realistična u karakternim 
partijama. Njena dikoija je bila uzorno pravilna, lepa, s 
tonskim gradacijama i prelivima, sposobna da sve izražava. 
Tošićka je umela da ispuni scenu i duše gledalaca. 
Tumačeći Anu (»Dubrovačka trilogija« Vojnovića) ona je 
»svojim sigurnim ukusom, pouzdanim pozorišnim znanjem, 
apsolutnim vladanjem scene hila izvrsna, od početka do 
kraja. Ona je bila radost večeri«, oduševljavao se recenzent 
Mladen Leskovac 1951. godine.2®5
Njene su uloge: Olivija (»San letnje noći« šekspira), Elvira (»Tartif« Molljera), 
Antonija (u ist. komadu M. Lendela), Sizi Kurtoa (»Topaz« Panjola), Danica 
(»Balkanska carica« N. Petrovića), Živana (»Đido«), Koštana, Emina (»Zulumćar« 
ćorovića), Anđelija (»Smrt Majke Jugovića« Vojnovlća), Rlna (»Pokojnlk«),

2805 Mladen Leskovac, »Naša scena«, od 15. V II 1951, Novi Sad.
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oarka (»Ožalošćena porođlca«) u komadima Nušića, Anka (»Mećava« P.
Budaka). Nlna (•Porodlca Blo« Lj. Bobićeve).

Milan Tošić (6. IV 1906, Valjevo) prvi put je stupio na 
scercu 1923. u putujućoj trupi P. Hristilića, a zatim je igrao: 
od 1926. kod Nikole Joksimovića, 1930-31. u beogradskom 
Vraćarskom pozorištu Mike Ristioa i kraće kod Milutina 
Tomića. lako u osnovi vrlo osećajan i jakog temperamenta, 
umeo je da održi pravu umetnićku meru i da sigurno vlada 
sobom i scenom. Najviše se isticao u dramskim i karakternim 
ulogama u kojiima je delovao neposredno i prirodno, vrlo 
jednostavan i ubedljiv u glumskom izrazu. U njegovoj u 
osnovi pojednostavljenoj igri osećali su se ozbiljna 
glumaoka psihološka studija teksta, zatim težnja za 
iznalaženjem nebanalnih izražajnih sredstava koja glumu 
oslobađaju stereotipnositi i klišejskiih šablona tzv. velikih 
umetničkih uzora.
Njegove su uloge: Feb (»Zvonar Bogorodlčlne crkve«), Lopahln (»VlšnJIk« 
čehova), Grof Trifić (»Zla žena« Sterije), Stevan Dragić (»Seoski lola«), 
Marinko I Zdravko (»Đldo«), Mane I Hadži-Zamfir (»Zona Zamfirova«), Damjan 
(»Smrt Majke Jugovića« Vojnovića), Selimbeg (»Zulumćar« ćorovića), Hasanaga 
(»Hasanaginica« Ogrizovlća), Hajduk Stanko (u Ist. dramatizacijl po romanu 
Vesellnovića), Jerotije (»Sumnjlvo llce«), čeda (»Gđa minlstarka«), Žlvota 
(»Dr«), Spasoje (»Pokojnik«) u komadima Nušlća.

Dragoljub Bednarski (7. I 1914, Travnik —  21. XII 1976, 
Rijeka) prvi put je stupio na scenu 1930. u putLPjućoj 
trupi St. Živanovića i tu se zadržao do 1932. godine, a 
zatim igrao: od 1. I 1933. do 4. IV 1935. u Pučkom teatru 
u Zagrebu, od maja 1935. do septembra 1936. u trupi 
Bore Danitiija, od januara 1937. do avgusta 1942. godine u 
pozorištu Dušana Životića, od septembra 1942. do septembra 
1944. u privatniim pozorištima u Beogradu, od 24. XI 1944. 
do 15. XI 1945. proveo u NOV i armiji, 1. XII 1945 —  31.
VMI 1946. u NK u Osijeku, 1. VIII 1946 —  31. VII 1947. u 
NP u Banjaluci, 1. IX 1947 —  31. VIII 1949. u NP u 
Pančevu, 1. IX 1949 —  31. VIII 1951. ponovo u Osijeku,
31. IX 1951 —  31. III 1952. u NK u Splitu, 31. III —  31.
VII 1951. u NP u Novom Sadu, 31. VIII —  1.1 1972. u NK 
»Ivan Zajc« na Rijeci. Bio je dobar pretežno karakterni i 
komični glumac, koji je u igru unosio dosta realističnosti, 
dinamičnosti i studiozne karakterizacije likova delujući 
neposredno i prijatno. Njegove karakterizaoije likova su 
svestranije razViijene, imaju maštovitosti i duha.
Njegove su uloge: Vitez Tobija (»Tri kralja«), Klaudlje (»Hamlet«) u komadima 
Šekspira, Slrano od Beržeraka (u Ist. komadu E. Rostana), Satin (»Na dnu« 
Gorkog), Pomet (»Dundo Maroje« M. Držića), Načelnlk (»Sablazan u Dolini 
šentflorijanskoj« Cankara), Zevs (»Prometej« Matkovića), Agaton (»Ožalošćena 
porodica«), 2ivota (»Dr«), Spasoje (»Pokojnik«), Jerotlje (»Narodnl poslanik«) u 
komadima Nušića.

Slavka llić-Životić (14. XII 1908, Tetovo —  17. X 1953, Niš), 
druga supruga D. Životića, završila je tri razreda gimnazije. 
Prvi put je stupila na scenu 1923. u NP u Skoplju sa 
sestrama starijom Jelenom i mlađom Ljubicom, koje su 
završile kao horistkinje i tumačeći poneku epizodu. U 
Skoplju je do 1932, a zatim je igrala otada do 1941. 
godine u Beogradskom malom pozorištu životića, od 1944.

je u pozorištu KUD »Abrašević« u Valjevu, 1945-46. u 
Gradskom pozorištu u Beogradu, 1946. u NP u Vršou,
1947-48. u Narodnom teatru u Skoplju, 1948-51. opet u 
Vršou, od 1. IX 1951. do smrti u NP u Nišu. Prijatne 
pojave, u početku je tumačila uspešno Ijubavnice i salomske 
dame, a zatim veće karakterne uloge u repertoaru pozorišta 
životića, koji je mnogo doprineo njenom usavršavanju. 
Igrala je prirodno i odmereno.
Njene su uloge: Zona I Doka (»Zona Zamfirova«), Nera (»Podvala« Glišlća),
Ljubica i 2ivana (»Dido«), Dara (»Gđa ministarka«), Mara (»Pljusak« Pecije 
Petrovlća), Frošarka (»Dve sirotice«), Keti (»Stari Hajdelberg«).

Treba spomenuti Maru Orlović (18. IV 1898, Vršac), suprugu 
glumca i reditelja Milana, koja je sa dva razreda građanske 
škole prvi put stupila na scenu 15. VII 1921. u SNP, 
zatim je igrala u Podrinjskom povlašćenom pozorištu 
Životića, 1930-31. opet u SNP, 1931-33. u NP na Cetinju i u 
Malom pozorištu Životića. TumačMa je korektno karakterne, 
najviše epizodne uloge.

Zaključak o delatnosti Podrinjskog povlašćenog pozorišta 
i Beogradskog malog pozorišta (1922— 1941). Ova pozorišta 
radila su zapaženo punih 20 godina obilazeoi sva značajnija 
mesta u Srbiji. Podrinjsko povlašćeno pozorište je znatno 
popularisalo pozorišnu umetnost i u krajevima u kojima 
su se pozorišta retko kad pojavljivala. Ono je zaiista 
pionirski stvaralo i onu široku pozorišnu publiku i uticalo 
na negovanje njenog ukusa. Beogradsko malo pozorište 
radilo je najviše u Beogradu, ali je povremeno odlazilo i 
na turneju. U prestonici je privlačHo prvenstveno onu 
publ'iku koja je u pozorištu tražila najpre odmor, laku, 
površnu zabavu i rasterećenje od svakodnevnih briga i 
preokupacija što je donosiio život naročito od 1929. 
godine u vreme razinih političkih i policijskih pritisaka. 
Posle požara u Manježu ono je od 1930. godine trebalo da 
prihvati uglavnom njegovu publiku i po zahtevima i po 
mestu stanovanja. Možda bi se od 1930. godine teško i i 
održavalo na dugotrajnoj turneji po Srbiji, Vojvodini i 
Makedoniji, jer su tada umetnički nesumnjivo solidrcitja 
oblasna i banovinska pozorišta (Novi Sad, docnije i sa 
Sekoijom, Niš i Skoplje), koja su obavezno gostovala na 
svojoj teritoriji, predstavljala ozbiljnu konkurenciju.
I pored Glumačke škole u Beogradu, koja je irnala mali 
broj učenika i životarila, Životićevo pozorište je bilo 
velika i praktična škola za mnogobrojne glumce u toku 
dvadeset godiina. Tu su se glumci iz miladeg i srednjeg 
naraštaja stalno razvijali i sticali dragocena iskustva i 
znanja uz mnoge i često odlične scenske veterane i 
naročito uz životića koji je uticao na njih i kao glumac i kao 
reditelj-pedagog. Glumci su iz ovog pozorišta, u kojemu 
se igralo svaki dan, odnosiili iskustvo, veštinu i zanatsku 
tehniku, korisno shvatanje da se po svaku cenu moraju 
dopasti publici, ali baš time i razne površnosti i slabosti
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brzog i malo studioznog rada od čega su se docnije 
oslobađali. Životićeva škola je bila biagotvorna i u 
određenim uslovima rada nije ni mogla da bude bolja.

Organizator, upravnik, glavni reditelj i najlepša i 
najprivlačrtija atrakoija ovog pozorišta bio je Dušan životić 
(20. XI 1892, Ripanj, Beogradski okrug —  31. VII 1964, Novi 
Sad), sigurno jedan od najomiljenijih i jedan od najboljih 
srpskih i jugoslovenskih glumaca između dva rata.
Njegovu slavu I popularnost najširlih razmera nisu stvorili ni 
radio, ni televizija, ni štampa, nego samo on svojom 
velikom umetmičkom vrednošću i ne'umornom, nepresušnom 
delatnošću. On je bio podjednako voljen i cenjen i od 
beogradske i od provincijske publike. Njegova popularnost 
je stalno rasla u toku dve decenije, jer je stvarao bez 
predaha ii u tome sagorevao. »Režiram, igram i to glavnu 
ulogu svako veče« —  rekao je jednom misleći na delatnost 
u Beogradu —  »ispravijam dela, prevodim, vodim svu 
administraoiju, jednom reči sve; ali postajem Ijubimac 
beogradske publike, koja me uvek dočeka i ispraća 
aplauzom.«2806 životić je iz VIII razreda gimnazije 1909. 
stupio u trupu Fotija llioića tada pod upravom njegove 
kćerke Milke Rankovićke. Još kao gimnazijalac je često 
gledao predstave NP u Beogradu i diVio se velikanima 
Peri Dobrinoviou, M. Bekoviću, M. Gavriloviću i tako učio 
glumu. Posie mesec dana prešao je u trupu odličnog 
gliumca P. Hristilića u Smederevskoj Palanki i tu se 
razvijao pod uticajem odličnog glumca i reditelja Dušana 
Trnokopića-Trla, a zatim je igrao: od 1909. do 1912. kod 
Dušana Topalovića, Mihaila Lazića-čička i Lj. Rajičića-čvrge. 
U Rajičićevoj trupi su uticali na njega blagotvorno kao 
glumoi i dobri reditelji Milutin Stefanović-Obskurijus i 
Olga llić. U novembru 1912. je kod Dragutina Krsmanovića 
gde mu je partnerka za dramske uloge značajna glumica 
Vukosava Krsmanovićka. U I svetskom ratu, pošto je prešao 
mukotrpni put preko Albanije, sa Dimitrijem Ginićem 
osnovao je najveće u izgnanstvu Vojničko pozorište u 
Bizerti (1917-18). Tu je jedan od glavnih izvođača i pomoonik 
upravnika Girtića, koji mu je i značajni učitelj. Posle rata 
je 1919-20. gledao u Atini i Solunu grčka i na gostovanjiu 
franouska j italijanska pozorišta. U 1921. godini je kratko 
vreme član NP u Beogradu, koje je, želeći punu samostalnost, 
ubrzo napustio i pored navaljivanja i Grola i Predića da 
ostane. U 1921-22. je osnivač, upravnik i reditelj Gradskog 
pozorišta u Šapcu uz matenijalnu pomoć povratnika iz 
Amerike Jovana TucakoVića, a zatim: 1922-31. Podrinjskog 
povlašćenog pozorišta, 1931-41. Beogradskog malog pozorišta, 
1941-44. upravnik i reditelj (s malim prekidom) Pozorišta 
udruženih glumaca u Beogradu, posle oslobođenja 
1944-45. je reditelj i ćlan Kulturno-umetničkog društva
2806 Dušan Životić: iz već citiranog programa za proslavu Životićeve
50-godišnjice u izdanju NP u Nišu 1959.

»Abrašević« u Valjevu (u kojemu je spremio »Sumnjivo 
lice« i igrao Jerotija), 1945-49. je član i reditelj »Steriije« 
u VršCu, 1949-50. u Vojvođanskom narodnom pozorištu u 
Novom Sadu, od 1. IX 1951. je u NP u Nišu do penzionisanja 
1959. godine.
životić je bio glumac velike darovitosti i neiscrpne, izuzetne 
stvaralačke snage. On je u toku pola veka stvaranja 
tumačio sve glumske fahove u vodvilju, komedij-i i drami
—  od izrazito dramskih do najvedrijih komičnih likova 
koijma je davao posebni glumski stil. Imao je najlepše i 
najraznovrsnije umetničke kvalitete i prirodne darove, kojn\ 
skupljeni na jednom mestu, sačinjavaiju najsadržajniiju 
sintezu glumske umetnosti: visoku inteligenciju, obimnu 
pozorišnu erudiciju, vrlo kreativan duh, dinamičnu, bujnu, 
nadahnutu artističku prirodu, bogatu i naročito raznovrsnu 
emooionalnost, lepu intuioiju za scenu i jake scenske 
efekte, stvaralačku, nadahnutu maštu i invenoiju koje ga u 
mnogobrojnim ulogama oine i zanimljivim i drukčijim, silan 
komičarski nagon, kakvim su bili obdareni još samo veliki 
srpski komični glumci u prošlosti Pera Dobrinović, čiča-llija 
Stanojević, Svetislav Dinu'lović, Dušan-čiča Kujundžić, Ljuba 
VukomanoVić, llija Vučićević. On je igrao mnogobrojne uloge i 
uspeo svako veče da se publici neodoljivo dopadne. Iz njegove
prirode je zračilo i čudesno se prenosilo na publiku nešto Ijudski
srdačno, nepatvoreno, neposredno: to su one njegove 
velike i male maestrije duha, glumske virtuoznosti uvek 
zanimljive pri čemu se one neodoljive čarolije glume 
poistovećuju sa samim životom. Izgleda da je prava 
veličina glumljenja u što verrtijem, duhovitijem i ubedljivijem 
podražavanju životu. Životić je dugo tumačio složene 
dramske uloge velikom stvaralačkom snagom i izražajnom 
mooi, ali će se u zrelom dobu zadržati na komičnom i
karakternom fahu. Bio je uvek svestan da je u svom
pozorištu morao da bude glavna i najlepša atrakcija iz 
jednog u drugo veče. Zato je ponekad u igri imao i osetnih 
padova i jevtinih scenskih efekata kada je činio razne 
ustupke razmaženoj publioi, ali i tada i time i tako opet 
je na razne načine pokazivao svoje najraznovrsnije izražajne 
mogućnosti.
Njegove raznovrsne i to samo najvažnije uioge pokazuju širinu umetničkog 
dijapazona: Jago (»Otelo«), šajlok (-Mletački trgovac*), Laert i Polonije 
(»Hamlet«), Romeo (*Romeo i Julija«) u komadima Sekspira, Tartif (u ist. 
komadu Molijera), Franja I Karlo Mor (»Razbojnici« šilera), Klod i Kvazimodo 
(»Zvonar Bogorodičine crkve«), Arman Dival (»Gđa s kamelijama« Dime Slna).
Feđa (»Živi leš«), Nehljudov (»Vaskrsenje«) u komadima Tolstoja, Kir Janja,
Ružlčič (»Pokondirena tikva«) u komadima Sterije, Vule Pupavac (»Podvala«),
Kića (»Dva cvancika«) u komadima M. Gllšlća, Hadži Zamtir (»Zona Zamfirova«), 
Kalča I Neko (»Ivkova slava«), Mlta Kradić (»Seoski lola«), Gvozden i Jova 
(»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Hajduk Stanko (po Vcselinovlću), Pop ćira 
(»Pop Ćira i pop Spira« Sremca-A. Gavriiovića), Hadži-Toma i Mitke 
(»Koštana«), Papa Nacko (»Dorćolska posla« Stanojevlća), Zdravko, Marinko i 
Maksim (»Đido«), Hasanaga (»Hasanaginica« Ogrizovića), Jerotlje (»Sumnjlvo 
lice«), Jovanča (»Put oko sveta«), Agaton (»Ožalošćena porodica«), Jevrem i 
Sreta (»Narodni poslanik«), Zivota (»Dr«), Spasoje (»Pokojnik«),

Putujuće pozorište Petra Hristilića (1919— 1925)

Inteligentan, odličan glumac i dobar reditelj Petar Hristilić
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je imao vrlo nemirnu, nestalnu boemsku prirodu. On je 
nekoMko puta poveo putujuou trupu, pa obustavljao rad.
Prvu putujuou trupu je poveo u 1919. godini i ubrzo predao 
glumcu Blagoju Birou, jer je zapao u finansijske teškoće; 
drugu je vodio 1921-23. i treći put 1923-25. godine (vodio 
je povremeno i docnije). On je bio u njima i glavni 
reditelj, od 1923. godine i Olga llić, koja otada s n)im 
stalno sarađuje.
Od 1921. do 1923. godine od poznatljih glumaca u trupi su biii: Leposava-Lela 
Josipović-Hristiiićka. Vida Bugarski, Radmila Lozanlć-Joksimovlć, Leposava 
Kolarovlć, Nlkola Joksimović, Mifa Bogdanović, Aleksandar Bozoljac, Đorđe 
Živkovlć, Jovan Tonić I Zivojin Vučkovlć. Treći put je počeo rad u avgustu 
1923. godine u Paraćinu. Tada su u trupl članovi: Olga llić, Mara Laner- 
-Bakalović, Sidonija Suvajdžić, Milica-Carka Jovanović, Leposava Kolarovlć, 
Radmila Lozanlć-Joksimović, Petar Laner, Slavko Bogojević, Đorđe Zlvkovlć, 
Dragoljub-Dragan Jovanović, Bratoljub GlIgorljevlć, Aleksandar Bozoljac, Dušan 
Janković. U poslednjoj sezonl za 1924-25. godinu u trupi su: Olga llić,
Marlja Laner, Leposava Kolarović, Radmila Lozanić-Joksimović, llija Jovanović, 
Nikola Joksimovlć, Slavko Bogojević, Nikola Smederevac, Nikola Stojanovlć,
Milutin Mirković, Đorđe Živković, Pavle štol, Fredi Fazlovski, Bratoljub 
Gligorijević, Petar Milosavljević i Jovan Tanić.
U decembru 1925. godine trupu je preuzeo u Jagodini 
Nikola Joks'imović, jer je opet zapala u finansijske teškoće.

Zaslužuje da se posebno istakne Slavko Bogojević (4. III 1891, 
Beograd —  umro u Duševnoj bolnici u Beogradu, 1926), 
koji je apadao među vrlo daroVite i obrazovanije glumce.
Sa četiri razreda gimnazije rodiitelji su ga poslali u 
Rusiju da uči neku vojnu školu, ali se otuda ubrzo vratio i 
već od 1909. godine igrao u NP u Beogradu. Tu je učio i 
Glumačku školu 1909-10. i igrao do 1. II 1912, a zatim 
prešao u NP u Skopljiu gde se zadržao do evakuadije. U 
Parizu je završio gimnaziju i uoio filozofiju i prava. Posle 
rata je 1919-20. godine u SNP u Novom Sadu, zatim kod 
D. Životića, 1923-24. opet u NP u Skoplju, od 1924. je kod 
P. Hristilića. Tumačio je darovito i dobro karakterne uloge 
i lepo pevao.
Istakao se naročito kao: Osvald (»Avetl«), Đorđe (»Clganin« Sigligetija), Feb 
(»Zvonar Bogorodičine crkve«), Neša (»Podvala« Glišića) I Stevan Dragić 
(»Seoski iola«).

Timočko-kosovsko putujuće pozorište Nikole Joksimovića 
(192S—1941)

U decembru 1925. godine Nikola Joksimović je preuzeo 
upravu Timookog povlašćenog pozorišta P. Hristilića po 
završetku gostovanja u Jagodini i nazvao ga Timočko- 
-kosovsko povlašćeno pozorište, koje je vodio (s malim 
prekidima) do 1941. godine.
Po sol'idrnijoj organizacijii i po velikom broju glumaca koji 
9u stvarali u njemu, Joksimovićevo pozorište se nalazilo 
odmah iza životićevog. U njemu je stvaralo zateta mnogo 
glumaca u toku petnaest godina. Skoro je nemoguće 
pratiti r»)ihovo kretanje u trupi, jer su je više njih po 
dva-tri puta napuštali i opet se u nju vraćali. U trup'i su 
stvarali mnogi značajni i dobri glumoi koji spadaju među 
najbolje u putujućim pozorištima između dva rata.
J  toku petnaest godina u trupi su radili u raznim trenucima kraće ili duže 
vreme: Anka Majcenović, Mila Anđelković, Sidonija Suvajdžić, Radmila

Jokslmović, Mllena Filipović, Mllica-Carka Jovanović, Desanka Vučković,
Roksanda čelić-Banić, Vukosava Fazlovskl, Spasa Tordanski, Jelena-Jolanda 
Tomić, Slavka Tošić, Dana P. Aleksić, Ružica Bogdanović-Kovačević, Ružica 
Petrović-Todić, Maja Skrbinšek, Marija Tanić, Božica Kazazović, Jožica M.
Stojanović, Mihailo Suvajdžić, Nikola Joksimović, Mifa Bogdanović,
Slavko Bogojević, Petar Bajić, Radenko Almažanović, Milan 2ivković,
Vukašln Bivolarević, 2lka Stanisavljević, Milan Jovanović-Njonja, Toma Tasić,
Pavle štol, 2ivojin Vučković, Srboljub Het, Dragoljub-Dragan Jovanović, Ivan 
Tordanski. Bratoljub Gligorijević, Perlca Aleksić (Petre Prllčko), Milutin Tomlć, 
Milutin Mirković, Jovan Tanić, Pavle Bogatinčević, Milan Tošić, Miodrag 
Kovačević, Nikola Stojanović, Dušan Stanojević, Gojko Gllgorijević, Dragutin 
Todić, Bora Daniti, Bane Stanojević, Milovan-Mile Stojanović.
Od novih glumaca, kojl se ovde prvi put spominju, treba istaći Vukašina 
Bivolarevića, Roksandu Čelić-Banović i Dušana Stanojevića.

Vukašin Bivolarević (25. III 1894, Ripanj, Beogradski okrug
—  7. II 1969, Beograd) nikada se nije duže vezivao 
angažmanom za jedno pozorište nego je više stvarao kao 
slobodan umetnik. Bio je jedan od obrazovanijih glumaca. 
Završio je gimnaziju i studirao na FHozofskom fakultetu u 
Beogradu i Salcburgu gde je u isto vreme proučavao i 
pozonište. U toku rata u izgnanstvu igrao je 1917-18. u 
Pozorištu Jugoslovenske divizije. Posle rata je igrao u 
Akademskom pozorištu kao gost, u NP u Beogradu 1923-24, 
povremeno 1929-30. i 1934-35, u trupi Joksimovića 1926-27, 
u pozorištu u »Borovom parku« pod upravom Mike Ristića
1928-29. i priređivao umetnioke večeri sa soliističkiim 
taćkama (recitaoije, odabrani odlomci iz poznatih dramskih 
dela, izvodenje »Kremonskog svirača« Fransoa Kopea i dr.). 
U svim tim evokaoijama pokazivao je brižljiivu studiju, 
smisao za produbljivanje umetničkog teksta i veštinu u 
maskiranju.
Značajnije su mu uloge: čičikov (»Gogoljeva smrt«), Vinje (»Prisni prijatelji« 
Sardua), Miling (»Čast« Sudermana), Svetozar Ružičić (»Pokondirena tikva- 
Sterije), Neko (»Ivkova slava«), Manulać (»Zona Zamfirova«), Aćim (»Protekcija«), 
Spasa (»Sumnjivo lice«), Rista »Nikaragua« (»Gda ministarka«), Proka 
(»Ožalošćena porodica«) u komadima Nušića, Stojan i Mitke (»Koštana«),
Stanko (»Pod maglom« šantića).

Roksanda ćelić-Banović (1905, Kragujevac) stupila je prvi 
put na scemu 1930. u putujućoj trupi Miše Miloševića, a 
zatiim igrala: 1931-32. kod N. Joksiimovića, 1933-40. u trupi 
supruga Nikole Banovića, 1941-43. kod Riste Prendića u 
Beogradu, 1943. kod D. Životića u Valjevu, iste godine je 
dopala logora na Banjioi i odatle se jedva izvukla, 1945. u 
Pančevu, 1946-47. u Šapcu, 1947. u čačku, 1948-51. u 
Sremskoij M'itrovioi, od 1952. u Leskovcu, od 1953. u Valjevu. 
U Šapou je režirala u KUD »Abrašević«, u Sremskoj Mitrovici 
u KUD »Bran'ko Radičević«.
Tumačila je vrlo prirodno sa mnogo životnog realizma pretežno karakterne 
uloge: Filamenta (»Učene žene«), Belina (»Uobraženl bolesnik«) u komadima 
Molljera, 2erveza (»Zvonar Bogorodlčlne crkve« Igoa-š. Birh-Pfajterove), Fjokla 
(»Ženidba«), Ana Andrejevna (»Revizor«) u komadima Gogolja, Gurmiška 
(»Šuma«), Kručinjina (»Bez krivice krivi«) u komadima Ostrovskog, Sibil 
(»Inspektor je došao« Džona Pristlija), Nera (»Podvala« Glišića), Kata (»Koštana«), 
Sarka (»Ožalošćena porodica«), 2ivka (»Gđa ministarka«) u komadima Nušića,
Tetka Pola (»Zajednički stan« D. Dobričanina).

Dramski i karakterni glumac Dušan Stanojević (13. XII 1912, 
Kraguijevac) završio je pet razreda gimnazije. Prvi put je 
poćeo da 'igra 1930. godine u pu'tujućem pozorištu Nikole 
Joksimovića, a zatim je proveo u pozorištima Dunavske 
banovi'ne u Požarevou, na Cetinju, u Banjaluci, Novom
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Sadu, u Nišu, pod okupaoijom u Pozorištu udružemh glumaca,
1944-45. u NOB, 1946-51. u NP u čačku, 1951-55. u T.
Užicu. Njegova igra je racionalno odmerena, psihološki 
studiozna i izrazfi.to realistična.
Značajnije su mu uloge: 2evakin (»Ženidba«), Lj. Torcov (»Sirotinja nije greh«), 
Vasilije (»Devojka bez miraza«), Griša (»Bez krivice krivi«) u komadima 
Ostrovskog, Merik (»Duboki su koreni«), Mita (»Laža i paralaža« Sterije),
Arkadine (»Pop Ćlra i pop Spira«), Policaja (»Koštana«), Manojlo (»Protekcija«), 
Vićentije (»Običan čovek«), Ujka Vasa (»Gda minlstarka«), Spasoje (»Pokojnik«), 
Života (»Dr«) u komadima Nušića.

Milovan-Mile Stojanović (16. III 1912, Beograd —  1974) 
završio je četiri razreda Trgovačke škole i učio dve godine 
Glumačku školu u Beogradu. Prvi put je stupio na scenu 
1S34. godine u putujućoj trupi Nikole Dinića, a zatim igrao:
1935-37. kod Nikole Joksimovića, 1937-39. kod Perice 
AieksićajPetra Prlička, 1940-41. vodio svoju trupu, 1941-43. 
u Pozorištu udruženih glumaca, 1945-46. u T. Užicu, 1946-51. 
u Ćačku, 1951-52. u Zaječaru, 1952-55. u Vršcu. Stojanović 
je bio dobar karakterni i korrtični glumac sa izvornim 
osećanjem za humor i realističnim smislom za tipično.
Značajnije su mu uloge: Kočkarjov (»Ženidba«), Siuga (»Revizor«) u komadima 
Gogolja, Karandišev (»Devojka bez miraza«), Mića (»Sirotinja nije greh«), šmag 
(»Bez krivice krivi«) u komadima Ostrovskog, Marko i Mita (»Laža i paralaža« 
Sterije), Svetozar Ružičić (»Pokondirena tikva« Sterije), Ivko (»Ivkova slava«), 
Svetislav (»Protekcija«), Proka (»Ožalošćena porodica«), Pera pisar (»Gđa 
ministarka«), Sreta (»Narodni poslanik«), Anta (»Pokojnik«) u komadima 
Nušića, Pera (»Pop ćira I pop Spira«), Stojan (»Koštana«).

Njegova supruga Jožica Stojanović (9. IV 1915, Studence, 
Slovenija) počela je 1936. gocfine sa svršenih četiri 
razreda gimnazije i doonije najveoi deo umetničke karijere 
provela u istim pozorištima sa svojim suprugom. U 
početku je sa osećajnošću i neposredno tumačila dramske 
Ijubavnice, a zatim uspešno karakterne uloge.
Njene su uloge: Dunjaška (■Ženidba« Gogolja), Korinkina (.Bez krlvice krivi«), 
Ana (-Sirotinja nije greh«) u komadima Ostrovskog, Gabriela (»Pop Ćira i 
pop Spira«), Draginja (»Protekcija«), Vida (»Ožalošćena porodica«), Anka (»Gđa 
minlstarka«), Rina (»Pokojnik«) u komadima Nušića, Irls (»Vatra I pepeo«).

Pozorište udruženih glumaca (1925)

U toku 1925, godine Dragiša Petrović je vodio »Pozorište 
udruženih glumaca za Staru Srbiju, Makedoniju i Crnu 
Goru«. Trupa je radila sve dok JoksimoVić nije obrazovao 
svoje putujuće pozorište. Reditelji su bi'li upravnik 
PetroVić i Nikola Joksimović.
Od značajnijih glumaca u pozorištu su igrali: Hristina-Lela Hrlstilić, Radmila 
Joksimović, Stana Petrović, Darinka Barjaktarovlć-Toskićka, Vida Bugarski, Olga 
Todorović, Dragiša Petrović, N. Jokslmović, Petar Hristilić, Đorđe Živković i 
Milorad Toskić.

Putujuće pozorište pod upravom Živojina Vučkovića

Radilo je, s maiim prekidom, od 1928. do 1933. godine.
Kroz ovu trupu u toku pet godina prošlo je više glumaca od kojih treba 
spomenuti: Katarinu-Kaju Anđelković, Nadu Prvulović, Anku Majcenovićku.
Ljubicu Krasić-Levak, Jelenu Kolašinac, Leposavu Kolarović, Natašu Nešović,
Desu Vučković, Mimu Predojević, Dana Majcenovića, Milutina Tomića, Pavla 
štola, Tasu Tasića, Vitomira Kačanika, živadina Stanisavljevića, Nikolu 
Stojanovića, Đorda Živkovića, Miodraga Kovačevića i Dragoljuba Anđelkovića.2807

2807 Dragoljub Andelković (10. V III 1908, Pirot —  14. IX 1939, Niš),
suprug glumice Katarine-Kaje, bio je sposoban dramski i karakterni glumac. 
Počeo je 1928. u trupl Nikole Joksimovića, a zatlm je igrao 1929-31. kod

U repertoaru se zapažaju izvesna kritička merila, jer su, između ostalih komada, 
izvedeni i ovi: »Devojačka kletva« Lj. Petrovića, »Đido«, »Zona Zamfirova«,
»Ivkova slava«, »Hajduk Stanko«, »Koštana«, »šokica«, »Hasanaginica«, »Tamo 
daleko« Milice Jakovljevlć-Mirjam, »Večiti mladoženja« Ignjatovića-AI. Ilića,
»Preko mrtvih« D. Nikolajevića, »Putem iskušenja« R. Vesnića, »Gospođa 
ministarka«, »Protekcija«, »Mister dolar«, »Sumnjivo lice« Nušića, iz klasike: 
»Pokondirena tikva« i »Kir Janja« Sterije, »Suđenje Merl Dagan« B. Vilera,
»Crkveni mlš« L. Fodora, »Sveti plamen« S. Moama, »Moral gđe Dulske« G. 
Zapoljske.

Putujuće pozorište Miloša-Miše Miloševića i Ivana Torđanskog 
(1927— 1932)

MMoš-»čika Miša« Milošević vodio je putujuće pozorište od
1927. do marta 1928. kada ga je preuzeo i njim upravljao 
do avgusta 1929. njegov član i reditelj Ivan Torđanski. 
Milošević je u septembru opet prihvatio pozorište od 
Torđanskog i vodio po Srbiji do početka 1932. godine.
U Miloševićevoj trupi su bili od kraja 1927. do kraja 1929. godine od 
poznatijih glumaca: Sidonija Suvajdžić, Mila Zloković, Nada Prvulovlć, Stanka 
Živanović, Vidosava Bugarski, Saveta Beatović, Aspazija Torđanski, Marija Tanić,
Mifa Bogdanović, Stojan Živanović, Ivan Torđanski, Jovan Tanić, Bratoljub 
Jligorijević, Safet Pašalić, Bora Daniti, Dragoljub Andelković; u godinama 
1931-32: Hristina-Lela Josipović-Hristilićka, Petar Bajić i Milutin Mirković.

Zasiužuje da se spomene dobra karakterna glumica Mila 
Zloković (8. X 1878, Požarevac —  13. VI 1938, Beograd). 
Završila je četiri razreda gimnazije. Prvi put je stupila na 
scenu 1903. godine u trupi Mihaila Lazića-Strica (za 
uprave njegove supruge Anke), a zatim je igrala od 1912. 
godine kod Dragutina Krsmanovića, 1918-19. u »Gunduliću« u 
hotelu »Takovo« u Beogradu pod upravom Lj. Rajičića- 
-Čvrge, od 1922. u Podrinjskom povlašćenom pozorištu D. 
Životića, od 1925. kod Nikole Joksimovića, od 1927. godine 
kod Miše Miloševića.

Putujuće pozorište Stojana Živanovića

Radilo je 1929— 1931. godine i za to vreme se nazivalo: 
Narodno pozorište, Povlašćeno kazalište i Povlašćeno 
kazaiište Udruženja glumaca. Putovalo je po Srbiji, Vojvodini, 
Bosni i Hrvatskoj.
U repertoaru je bilo, pored komada koji pokazuju i lepše umetničke ambicije 
(»Revizor« N. Gogolja, »Vaskrsenje« i »Ana Karenjina«, dramatizacija po L.
Tolstoju, »Gospođa s kamelijama« Dime Sina, »Pokondirena tikva« J.S . Popovića, 
»Koštana«, poneka komedija B. Nušića i dr.), i onih od manje vrednostl i 
takvi što obavezno vuku publiku: »Ciganln« Sigligetija, »Rlđokosa« Lukačija,
»Seoski lola«, »šokica« II. Okrugića-Sremca, »Zona Zamfirova«, »Devojačka 
kletva« Ljubinka Petrovića. . .
Od poznatijih glumaca u trupi su igrali: Vidosava Bugarski, Nada Prvulović,
Stanka Živanović, Ljubica Jovanović-Dada, Zora Anastasijević, Kaja Andelković, 
Evica Daniti, Marija Tanić, kratko llija Jovanović, Stojan Živanović, Luka 
Delić, Bratoljub Gligorijević, Safet Pašalić, Bora Daniti, Esad Kazazović, 
Janićije-Zicko Mitrić, Dragoljub Anđelković i Novica llić.2S03

Stojana Živanovića, 1932-34. kod Roberta Matijevića. Grudobolja ga je prerano 
pokosila. . .
2808 Treba spomenuti još dva člana — Zoru Bačković-Anastasijević i Novicu
llića. Zora Anastasijevićka (1895, Beograd —  1946, Beograd), počela je da 
igra i suflira tek od 1929. godine u putujućoj družini Stojana Živanovića gde se
zadržala do 1931. godine, a zatim je prešla u pozorište Petra Milosavljevića. 
Od 1937. godine je jedan od najboljih suflera NP u Beogradu. U putujućim 
družinama je bila sufler i tumačila povremeno karakterne i komične uloge.
— Novica llić (1906, Trnovo —  10. VI 1934, Beograd) je od 1922. godine u 
putujućem pozorištu Ljubomira Rajičića-čvrge u kojemu je počeo kao 
dekorater i epizodista. Od 1929. do 1930. je u Gradskom pozorištu u Nišu, 
od 1931. kod Živanovića, u 1933. u Vračarskom pozorištu Petra Milosavljevića.
Tumačio je pretežno karakterne uloge. Njegove su uloge: Lazar (»Hajduk 
Stanko«), Neko (»Ivkova slava«), Stojan (»Koštana«), Pera pisar (»Gđa 
ministarka«), Radojica (»3:1« Pecije Petrovlća).
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Od novih glumaca značajna je Katarina-Kaja Anđelković 
(10. XII 1912, Brčko —  5. VI 1941). Prvi put je stupila na 
scenu 1929. godine u ovoj trupi, a zatim je igrala u više 
putujućih pozorišta, najduže kod Svetozara Cvetkovića od
1934. do 1939. godine kada je stupila u NP na Cetinj'u. 
Ona se razvila u dobru dramsku i karakternu glumicu 
lepe osećajnosti i dinamičnog temperamenta. Isticala se i 
u ulogama s pevanjem zahvaljujući svome lepo razvijenom i 
prijatnom sopranu.
Značajnije su joj uloge: Kaća (»Vaskrsenje«), Saša (»Živi leš«) u komadima L. 
Tolstoja, Aksjuša (»Šuma« Ostrovskog), Gda Iks (u ist. komadu Bisona), Kitl 
(»Karlova tetka« B. Tomasa), Marta (»Usedellca« A. de Pere-šaplja), Jeika 
ćizmićeva (»Seoski lola«), Ridokosa (u ist. komadu), Koštana, Petra (»Đido«), 
Ruža (»Devojačka kletva« Lj. Petrovića), Mara (»Pljusak« Peclje Petrovića), 
Dara (»Gđa ministarka«), Sarka (»Ožalošćena porodica«) u komadima Nušića.

Putujuće pozorište Milutina Mirkovića

Radilo je skoro dve godine, 1931. i 1932. Bilo je dobro 
organ'izovano. Mirković se trudio da predstave budu 
solidno uvežbane.
Od poznatijih glumaca su Igrall: Sidonija Suvajdžić, Milka Krsmanovićka, 
Hristina-Lela Josipovićka-Hristilićka, Ksenija Grujić, Slavka Tošlć, Hrlstlna 
Mitrovlć, Mihailo Suvajdžić, Petar Bajić, Perica Alekslć-Petre Prličko, Vitomlr 
Kačanik i Milan Tošić.

Putujuće pozorište Milutina F. Tomića

Radilo je takođe dve godine, 1931. i 1932. I ono je bilo 
dobro organizovano.
Od značajnijih glumaca u njemu su igrali: Hristina Josipović, Draginja 
Pavićević, Katarina-Kaja Bunić, Ksenija Grujlć, Jelena-Jolanda Tomlć, Radomir 
Pavićević, Robert-Matek Matijević, Radivoje Marić, Petar Spajić i kratko 
Pavle štol.

Putujuće pozorište Nikole Dinića

Radilo je od 1933. do početka 1935. godine kada je upravnik 
Dirvić s nekoliko najbolj'ih članova stupio u Narodno 
pozorište Moravske banovine tada u Vrnjcima, pa je trupa 
raspuštena. Dobar glumac, iskusan reditelj i snalažljiv 
upravnik, jer je pre toga vodio Srpsko narodno pozorište u 
Novom Sadu (Društva), on je zaista vešto vodio svoje 
pozorište koje je povremeno po sastavu bilo vrlo solidno. 
Repertoar je bio raznovrstan i u cel'ini posmatran dosta 
dobar.
Tako su izvedeni komadi: »Otelo« šekspira, »2orŽ Danden«, »Uobraženi bolesnik« 
Molijera, »Zvonar Bogorodičine crkve«, »Pariska sirotinja« Brizbara-Nisa, 
»Vaskrsenje«, po romanu, »Živi leš«, drama, L. Tolstoja, »Braća Karamazovi« po 
romanu Dostojevskog, »Između ponoći i zore« Olge Šajnpflugove, »Naš popa 
kod bogatih« A. de Lorda i P. šena, »Zar Žeraldina nije anđeo« H. Jaraja, 
»Trafika njene ekselencije« L. Buš-Feketa, »Devojačka kletva« Lj. Petrovića, 
»Zona Zamfirova«, »Ivkova slava«, »Đido«, »Golgota« M. Predića. »Hajduk 
Stanko«, »Preko mrtvih« D. Nikolajevića, »Podvala«, »Dva cvancika« Glišića, 
nekoliko Nušićevih komedija.
U sezoni 1933-34. u pozorištu su igrali: Je lica Jovaneskovlć, Milica Dinić, 
Rahela Ferari, Nataša Nešović, llinka Dušanović, Ružica Petrović-Todić,
Stanoje Dušanović, Dragutin Levak, Milutin Mirkovlć, Pavle štol, Desimir 
Perišić, Milorad Majić, Dragutin Todić, Miloš Paunković. U sezoni 1934-35. u 
trupi su bili: Jelica Jovanesković, Milica Dinić, Nataša Nešović, Nada Prvulovlć, 
Ružica Todić, Mira Todorović, Svetislav Savić, Žika Stanisavljevlć, Vladimir 
Savić, Milorad Majić, Dragutin Todić, Mirko Simić, llija Konfino, Milenko 
Stojadinović.

Robert Matijević je nekoliko puta osnivao putujuća 
pozorišta, ali su značajnije dve takve inicijative —  1927-28. 
i 1933-34. U godinama 1927. i 1928. vodio je po Srbiji 
putujuće pozorište pre nego što će u početku 1929. 
godine preuzeti Gradsko pozorište u Bitolju, tada već 
lišeno subvenoije, od kojega će se, kao što smo već prikazali, 
obrazovati na gostovanju u Nišu 1930. godine Pozorište 
Moravske banovine.
Glumačku trupu su sačinjavali: Draginja Pavićević, Stanka Živanović, Nada 
Prvulović, Ružica Todić, Katarina Anđelković, Radomir Pavićević, Stojan 
Živanović, Pavle Štol, Miodrag Kovačević, Dragutin Todić, Dušan Stanojević, 
Aleksandar Radovanović I Dragoljub Anđelković.
Trupa je izvodila desetak dobro uvežbanih komada: »Pariska sirotinja«, »Stari 
kaplar« d’Enerija i Dimanoara, »Jevrejka« Skriba, »Vaskrsenje« i »Ana 
Karenjina« po romanima Tolstoja, *Gda Iks« Bisona, »Topaz« Panjola.
«Koštana«, »Gđa ministarka« Nušića, »Devojačka kletva« i »Đido«.
U komadu »Stari kaplar« Stojan Živanović je tumačio svoju 
najsnažniju naslovnu partiju, u kojoj skoro nije imao 
takmaca u unutrašnjosti, a mlada, lepa i temperamentna 
Kaja Andelković pevala je i igrala Koštanu sa zanosom i 
lepim sopranom.
Drugi put je vodio trupu u godinama 1933. i 1934. skoro 
samo po Hrvatskoj.
U njoj su tada igrall od poznatijih glumaca: Katarina-Kaja Bunić, Draga 
Pavićević, Nada Prvulović, Katarina-Kaja Andelković, Vukosava Fazlovski,
Evica Daniti, Blagoje Biro, Radomir Pavićević, Fredi Fazlovski, Dragoljub 
Andelković, Janićije Mitrić-Zicko, kraće Momir Andrić i Milutin Mirković.

Janićije Mitrić-Zicko (16. VII 1912, Vrčin —  31. Vil 1962, 
Beograd) prevalio je dug mukotrpan put siromašnog krojačkog 
radnika u Beogradu i putujućeg glumca do prvaka NP u 
Kragujevcu. Prvi put je stupio na scenu 1933. u trupi 
Roberta Matijevića, a zatim je igrao: 1935-36. u drugoj 
putujućoj družioi St. Živanovića, 1938. u trupi »Srbija« 
Milenka Popovića, 1939. kod Hristine Josipovićeve-HristHićke, 
1941. u Pozorištu udružertih glumaca u Beogradu pod 
upravom D. Životića, 1942-44. u Okružnom pozorištu u 
Zaječaru. U 1944. je sa glumcem Markom Oljačićem 
stupio u kulturnu ekipu XIV partizanske brigade. Posle 
demobilizacije bio je jedan od osnivača i član NP u 
Titovom Užicu, 1947-53. je u NP u Pančevu, 1953-54. u NP 
u Zrenjaninu, 1954-57. u NP u Subotici, od 1957. do smrti 
je prvak NP u Kragujevou. Lepe pojave bio je predodređen 
za dramske, čak herojske partije, koje je često uspešno 
tumačio, ali se umetnički najlepše osvedočavao u karakternim 
ulogama. On je igrao poletno i nadahnuto. U karakterizaciji 
likova bio je brižlijivo odmeren.
Značajnije su mu uloge: Klod (»Zvonar Bogorodičino crkve«), Parantone 
(»Ribarske svađe« Goldonija), Glumac (»Monserat« Rablesa), Otac (*Ana 
Kristi« O ’Nila), Odisej (»Trojanskog rata neće biti« Žirodua), Oto Frank 
(»Dnevnik Anke Frank«), Hajduk Stanko (u ist. dramatizaciji), Jova (»Devojačka 
kletva«), Kalča (»Ivkova slava«), Mane (»Zona Zamfirova«), Zdravko (»Đido«),
Mitke (»Koštana«), Hasanaga (»Hasanaginica« Ogrizovića), čovek s nogom 
(»Put oko sveta«), Jole (»Mećava« P. Budaka).

»Beogradsko vračarsko pozorište« Petra Milosavljevića

Putujuća pozorišta Roberta-Mateka Matijevića
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Osnovano je kao putujuće 1933. i bilo solidno organizovano. 
Njegove predstave su bile na lepom umetmčkom nivou.
Glumački ansambl su sačinjavali: Hristina Josipović-Hristilićka, Stanka 
Živanović, Milka Krsmanović, Ljubica Jovanović-Rutina, Milica Jovanović-Banić, 
Nataša Nešović-Majićka, Nada Urbanova, Dana Jocić, Stojan Živanović, Milutin 
Mirković, Milan Odžić, Pavle štrol, Dragan Balkovlć, Nikola Smederevac, 
Milorad Majić-Krka, Bane Stanojević i Aleksandar Dordević.2809
U njemu su povremeno gostovali drugi glumoi.
Pozorište je putovalo po Srbiji, ali se najviše zadržavalo u 
Be'ogradu.

Putujuće pozorište Svetozara-Toze Cvetkovića2810

Radilo je s malim prekidima od 1934. do 1943. godine. 
Obilazilo je mesta po Srbiji. Bilo je dosta dobro 
organizovano.
U ovom pozorištu su od poznatijih glumaca igrali: Hristina Josipović-Hristilićka, 
Nada Prvulović, Vukosava Fazlovski, Tomanija Jeremić-Đuričko, Katarina-Kaja 
Ignjatović, Slavka Tošić, Ružica Budimović-Cvetković, Milica B. Vlajić, Leposava 
Savić, Aleksandar-Reša Radović, Milan Tošić, Žarko Mitrović, Fredi Fazlovski, 
Božidar-Boško Vlajlć, Aleksandar Sikorski I Milenko Stojadinović.

Božidar-Boško Vlajić (1. I 1914, Trenja, Osijek) završio je 
šest razreda gimnazije »Vidović«. Docnije je učio gl>umu kod 
Al. čerepova, A. Vereščagina i J. Rakitina. Prvi put je 
stupio na scenu 1931. godine u deojem pozorištu na 
Kolarčevom univerziteitu. Najduže je proveo u putujućim 
pozorištima u kojima se obrazovao u dobrog i iskusnog 
glumca. Tako je igrao u pozorišnim trupama Nikole 
Joksimovića, Svetozara Cvetkovića, Dobrice Radenkovića, 
Dušana Životića, u pozorištima na Cetinju, u Banjaluci, 
Sapcu, Kraljevu, 1941-42. u Pozorištu udruženih glumaca,
1948-49. u Požarevou, 1955-56. u Titogradu i drugde.
Vlajić je pokazivao lep smisao za prirodnu i realističnu igru 
i naročito veštinu u brižljivoj karakterizacij'i likova. Njegove 
izražajne sposobnosti su bile raznovrsne, jer je tumačio 
skoro podjednako efektno dramske, karakterne i komične 
trloge.
Značajnije su mu uloge: Markiz od Formi Popoli (»Mirandolina« Goldonija), 
Kvazimodo (»Zvonar Bogorodičine crkve«), Isidor Leš (»Posao je posao« Mirboa), 
Zavjalov (»Putem cveća), Kočkarjov (»ženidba«), Direktor (»Matura«), Jašika 
(»Tuđe dete«), Ranko (»Kaplar Mlloje«), Stanoje Glavaš (u ist. komadu 
Jakšića), Selimbeg (»Zulumćar« ćorovića), Neša (»Podvala« Glišića), Stevan 
(»Na lcđima ježa«), Hasanaga (»Hasanaginica« Ogrizovića), Stanoje (»Voda sa 
planine«), Doktor (»Kad je sreda — petak je«) u komadima Plaovića-Đokovića, 
Gavrilo Princip (»Obećana zemlja« Borivoja Jevtića), Mitke (»Koštana«), Dimče 
(»Pečalbari« Paneva), Kosta šljuka (»Oslobođenje Koste šljuke« P. Petrovića- 
-mladeg), Spasoje (»Pokojnik«).

2809 Aleksandar-Aca Đordević istakao se prvo kao karakterni glumac u 
Gradskom povlašćenom pozorištu u Nišu pre nego što je prešao u ovo. 
Njegove su uloge: Žak (»Dve sirotice«), Keseg (»Ridokosa«), Kruška (»Hajduk 
Stanko«), Čorbadži Randel (»Zona Zamfirova«), Ivko (»Ivkova slava«), ćeda 
(»Gđa ministarka«). U igri je bio realistički odmeren, tipski zanimljiv i 
vešt u preobražavanju.
2810 Svetozar-Toza Cvetković (1904, Niš — streljan 1944) Igrao je prvo
amaterski kao mašinbravarski radnik u radničkom KUD »Jadran« u Nišu i tu 
ubrzo, istakavši se, postao reditelj i umetnički rukovodilac. Od darovitih 
amatera »Jadrana« (Katarina-Kaja Andelković, Tomanija Jeremić-Đuričko i dr.) i 
nekoliko profesionalaca obrazovao je svoje dosta solidno putujuće društvo. 
Cvetković je tumačio pretežno karakterne uloge i naročito lepo pevao 
prijatnim i dosta jakim baritonom značajnije partije u komadima s pevanjem. 
Značajnije su mu uloge: Stevan Dragić (»Seoski lola«), Jova (»Devojačka 
kletva«), Gliša (»Na poselu«), M ilić (»Đido«), Konstantin (»Pečalbari« A. Paneva), 
Posle oslobođenja osuden je na smrt I streljan osumnjičen zbog saradnje s 
okupatorom.

Leposava Savić (12. IX 1907, Beograd) počela je da igra od
1935. godine, a zaitim je provela u putujućim pozorištima 
Perice Aleksića-Prlička, Svetozara-Toze Cvetkovića i Dušana 
životića. Učestvovala je u NOB. Isticala se u tumačenju 
karaikternih uloga.
Njene su ulogo: Lenka (»Seoski lola«), Ruža (»Devojačka kletva«), Nera 
(»Podvala« Glišića), Doka (»Zona Zamfirova«), Salče (»Koštana«), Spirinica 
(»Narodni poslanik«), Daca (»Gđa ministarka«); Elvira (»Platon Krečet«).

Povlašćeno pozorište »Beogradska komedija« Dobrice 
Radenkovića

Radilo je najviše od 1935. do 1936. godine kao putujuće.
Ono je igralo najčešće dobar repertoar. U njemu su 
povremeno gostovali prvaci iz Narodnog pozorišta u 
Beogradu.
U »Beogradskoj komediji« igrali su od poznatijih glumaca: Cinta Haritonović,
Ivka Radenković, Ksenija Grujić, Hristina-Violeta Mitrović,2811 Safet Pašalić,
Sima Janićijević, Jovan Haritonović, Stanko Buhanac, Bane Stanojević, Dimitrije 
Vlajić, Božidar Vlajić i Aleksandar Dorđević.

Dobar karakterni i komični glumac Stanko Buhanac (27. II 
1914, šiišatovac —  3. I 1964, Beograd) počeo je zapaženo 
još pre rata, ali se svestranije razvio u poratno vreme. U 
sezoni 1933-34. je vlasuljar-frizer u NP MoravSke banovine u 
N'išu, kada je ponekad i zaigrao epizode i glumačk'i se 
polafko prekaljivao, a zatim: 1935-36. kod Dobrice Radenkovića,
1936-37. u SNP, 1937-38. u NP Dunavske banovine, 1939-40. 
na Cetinju, 1941-44. u pozorištima SRBOZARA i udružerKih 
glumaca u Beogradu, 1945-46. u NP u Pančevu, 1947-48. u 
NP u Banjaluci, 1949-50. u NP u Sarajevu, od 1951. stalno 
u NP u Beogradu. Prva saznanja o glumi stekao je u 
Nišu, a zatim se uvek marljivim i ambicioznim radom 
usavršavao u putujučim trupama i drugde uz dobre 
glumce i reditelje. Buhanac se razvijao u dobrog karakterno- 
-komičnog glumca, sa dosta stvaralačkog smisla za realistično 
•i tipično, sa jačim komičnim nagonom, izvanredan i 
zanimljiv naročito u epizodama, ali sposoban da gradi i 
veće i složenije karakterne i komione partije neosporno 
nadahnute fantazije. Njegov humor se izdvajao na 
beogradskoj sceni srdačnošću, izvornošću i neposrednošću.
Njegove su značajnije uloge: G. Diaspoarus (»Uobraženi bolesnik«), Krlzal 
(»Učene žene«) u komadima Molijera, špekin (»Revizor«), Arkadije Srećković 
(»Šuma« Ostrovskog), Baberli (»Karlova tetka« B. Tomasa), Tamis (»Topaz« M. 
Panjola), Leri (»Premijera u Njujorku« Kliforda Odetsa), Jovan (»Pokondirena 
tikva«), Kir Dima (»Kir Janja«) u komadima Sterije, Manulać (»Zona Zamfirova«), 
Maksim (»Đido«), Gvozden (»Devojačka kletva« Ljubinka Petrovića), Papa Nasko 
(»Dorćolska posla« Stanojevića), Marko (»Pljusak« Peclje Petrovića), Mile 
(»Beograd nekad i sad«), Spira (»Narodni poslanik«), Zare (»Ujež), Žika 
(»Sumnjlvo lice«), Tanasije (»Ožalošćena porodlca«), Ante (»Pokojnik«) u 
komadima Nušića.

2811 Zaslužuje da se spomene Hrlstina-Violeta Mltrović (1915, Valjevo —  
1950, Beograd) vrlo darovita karakterna i komlčna glumica čijl je lep stvaralački 
polet surovo i prerano prekinula smrt posle teškog oboljenja od tuberkuloze 
zbog kojeg duže nije mogla ni da igra. Igrala je u trupama Dušana Životića. 
Ljubomira Rajičića-čvrge, Nikole Joksimovića, Dobrice Radenkovića, u Vračarskom 
pozorištu Mike Ristića, kod »Ribnice« pod upravom Milana Bandića, u Veselom 
pozorištu »Klšobranci« 1940-41. u Pozorištu udruženih glumaca 1941-42. Bila je 
vešta u karakterizaciji likova i imala humorističkog duha. Igrala je ove 
uloge: Sara (»Pokondirena tikva« Sterije), Sarka (»Ožalošćena porodica«), Dara 
(»Gđa minlstarka«), Nera (»Podvala« Giišića), Frošarka (»Dve sirotice«).
Stvorila je više uspellh i zanimljivih likova u francuskim vodviljlma koji su se 
izvodili često na beogradskoj periferiji.
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Putujuća pozorišta »Plava ptica«, »Boem« i »Povlašćeno 
varđarsko putujuće pozorište« Perice Aleksića-Petra Prlička 
(1930— 1939)

Ovo pozorište se isticalo solidnom organizaci-jom, disciplinom, 
stvaralačkim poletom glumaca i umetničkim ambicijama i 
repertoara i inscenaćija. Aleksić je bio vrlo mlad, tek što 
je osetio romantično-poetičnu stramu i lepote, aii i gorčinu 
poziva putujućeg glumca i neizvesnog čergarenja kada je 
1930. godine osnovao putujuće pozorište »Plava ptica«.
Ono je u početku izvodilo aktovke, ajnaktere, vodvilje, čak i 
humorističke tačke. Prvo je igralo na raznim mestima u 
Beogradu: u baštama »Bibnica« i »Niš« (kod železničke 
stanice), u salama »Imperijala« i »Slavije«, a zatim, 
naročito za vreme banjske sezone, putovalo u Vranjsku 
banju i po Makedoniji. U Makedoniji je neke komade igralo 
na makedonskom jeziku. U 1931. godini pozorište je 
promenilo ime :i sada se zvalo: »Povlašćeno vardarsko 
putujuće pozorište upravnika Perice R. Aleksića-Velešanca«. 
Posle toga pozorište je gostovalo po celoj Srbijl. Bosni, 
Dalmaciji, po užoj Hrvatskoj i bilo svugde lepo pr'imano od 
publike. U Makedoniji je bilo naročito omiljeno. »Moje 
pozorište »Boem« odigralo je i značajnu ulogu na nacionalnom 
planu. Kada smo, na primer, izvodili »Makedonsku krvavu 
svadbu« Vojdrana černodrimskog, predstave su se obavezno 
pretvarale u m'itinge. Narod je plakao. Mnogo puta su nam 
predstave zabranjJvali, hapsili nas, proterivali, zabranjivali 
rad.«2fJ2
U prvoj glumačkoj trupi bili su najvećim delom srpski i 
nekoliko makedonskih glumaca.
Od značajnijih glumaca isticali su se: Nada Prvulović, Milka Krsmanovićka.
Stanka Živanovićka, Kristina-Lela Josipović-Hristilićka, Mara Laner, Miloš 
Milošević, Petar Laner, Radenko Almažanović, Mifa Bogdanović, Milan-Bata 
Bandić, Stojan Živanović, Pavle Ugrinc, Božidar Pajkić, Tasa Tasić, od 
makedonskih: Dimče Trajkovski, Predrag Dišlenković i Blaško Dišlenković.
Aleksiič se trudio da solidnijim repertoarom i ozbiljnije 
spremljenim inscenacijama održi svoje pozorište na lepom 
umetničkom nivou. Zato je repertoar »Boema« sadržavao i 
koma-de od umetničke vrednosti.
U raznovrsnom repertoaru mogu se osetiti i scenski i umetnički zahtevi:
"Seoski lola«, »Devojačka kletva«, »Podvala«, »Zona Zamfirova«, »Ivkova slava«, 
«Đido«, »Hajduk Stanko«, »Hasanaginica«, »Koštana«, skoro sve značajnije 
Nušićeve komedije, dramatizacija romana »Nečista krv« B. Siankovića od R. 
Dinulovića, »Večitog mladoženje« Ignjatoviča-A. Ilića, »Na ledima ježa«,
»Voda sa planine«, »Rastanak na mostu« Plaovića-Đokovića, »Gospodski dom« i 
»Putem iskušenja« Vesnića, tri makedonska komada: »Pečalbari« A. Paneva. 
»Antica« R. Krlevića, »Makedonska krvava svadba« V. Černodrinskog, i iz 
strane dramatike dela iz svih epoha, koja su se izvodila na beogradskoj i 
skopskoj sceni.
Zamoren napornim dugogodišnj:im radom u putujućoj trupi, 
u kojoj je bio glavni izvođač, reditelj, organizator, finansijer, 
upravniik i dramaturg, Aleksić je u početku 1940. godine 
stupio u NP u Skoplju, a upravu »Boema« predao Ivanu 
Torđanskom. Pozorište je u početku igralo u hotelu 
»Smiljevo« u Beogradu,2*13 a zatim putovalo još nepunu
2812 Dragoslav Adamović (Anketa »Politike«: »Ko je na vas presudno uticao i 
zašto?«): »Petre, živa istorija«. »Politika«, od 23. XI 1975.
2813 Lokal se nalazio na uglu Njegoševe i Korske ulice.

godinu dana.
Tada su trupu sačinjavali: Mara Laner, Spasa Torđanski, Slavka Tošić, Miloš 
Miloševlć, Petar Laner. Žarko Mitrović, Pavle Vugrinac, Boško Pajkić, Bane 
Stanojević, Stanko Buhanac. Milovan-Mile Stojanović i dr.

Povlašćeno pozorište »Progres« Bore Danitija

Radilo je u 1935. i 1936. godini. Ono je putovalo manje po 
Sr'biji, a najviše po Hrvatskoj.
Od poznatijih glumaca u njemu su igrali: Nada Prvulović, Nataša Nešović,
Slavka Tošić, Kaja Andelković, Nada Bednarski, Vukosava Fazlovski. Evica Daniti,
Blagoje Biro, Bora Daniti, Fredi Fazlovski, Dragutin-Karlo Bednarski, Milorad
Majić, Milan Tošić I Dragoljub Anđelković.

»Bulevarska pozorišta« u Beogradu

U Beogradu između dva rata osnivane su povremeno 
privatne pozorišne trupe — »bulevarska pozorišta«, kako ih 
je svet nazivao, najčešće na periferiji grada udaljenoj od 
Narodnog pozorišta i Manježa. Na ta pozorišta bila je 
upućena periferijska publika. Neki beogradski lokali ili 
krajevi postali su stalna žarišta takvih pozorišta: bašta 
»Borovog parka« u Bregalničkoj ulici, bašta kod »Ribnice« 
na uglu današnjih ulica 27. marta i R-uzveltove i na Vračaru, 
obično u hotelu »Slavija«. Ova pozorišta su imala ponekad 
dobre glumačke trupe. To su bili najčešće glumci bez 
angažmana, ponekad razni nezadovoljnici koji su napustili 
svoja pozorišta, slobodni umetnici, kakvih je već tada bilo, 
poneki članovi raspuštenih putuj-ućih družina i penziioneri. 
Za sve gl-umce, a naročito početnike i mlade delatnost u 
ovim periferijskim trupama bila je blagotvoma, jer su 
mogli da gledaj-u najviša umetnička ostvarenja prestoničkog 
Narodnog pozoništa i zato što su i sami igrali svake

Pozorište u bašti »Borovog parka« 1928-30. radilo je pod 
umetničkim vođstvom odličnog glumca Miodraga-Mike 
Ftistića, koji je bio glavni reditelj. On je blagotvomo 
uticao na umetničko razvijanje mnogih glumaca.
U ovo vreme u pozorištu su igrali u razmm trenucima: Darinka Barjaktarović- 
-Toskić, Julijana Popović, Jovanka Krasnićeva. Jelena-Jolanda Tomić. Hristina 
Josipović-Hristilić, Spasa Tordanski, Danica Jocić, Sima Stanojević-Šućur,
Ivan Torđanski, Milutin Mirković, Miloš Paunkovlć,
Reperioar je podešavan. naravno, prema ukusu periferijske publike. Tu su, 
između ostalih, komadi: »Vojnički begunac« i »Ciganin« Sigligetija, »Zvonar 
Bogorodičine crkve« š. Birh-Pfajferove, »Stari kaplar« d'Enerija-Dimanoara, 
»Dve sirotice« Brizbara-Nisa, »Karlova tetka« Tomasa, »Bibliotekar« Mozera, 
»Zona Zamfirova«, »Ivkova slava«, »Dido«, »Devojačka kletva«, »Zulejka« Dimića, 
»Put oko sveta«, »Dorćolska posla«. . .
Miodrag Ristić je 1932-33. vodio vrlo uspešno i Vračarsko 
pozorište.
Pozorište u bašti »Ribnice« bilo je najpopulamiije. U n-joj 
će nekoliko godina igrati I Životićevo Beogradsko malo 
pozorište. Moglo bi se reći da je pozorište u »R'ibnici« 
radilo najuspešnije u godinama 1933. i 1934. kada je u 
njemu bio glavni reditelj i artistički upravni-k odličan i 
kulturan glumac Miian-Bata Bandić.
U ovim godinama od poznatijih glumaca u pozorištu su igrali u raznim 
trenucima kraće ili duže vreme: Hristina Josipović-Hrlstillć, Stanka 2ivanović, 
Ivka Berković, Lela Despotović, Darinka Barjaktarovlć-Toskićka, Saveta Beatović,
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Julijana Popoviu, Radmlla Jokslmović, Milena Petrović, Mima Predojević, Nataša 
Nešović-Majić, Milica Jašekova-Radosavljević, Ognjanka Het, Nadežda Het,
Ružica Kovačević, Nada Brkić, Danica Joclć, Draga lllć, Miclka Hrvojevlć,
Milan Bandlć, Stojan Živanovlć, Nikola Joksimović, lllja Jovanović, Pavle 
Strol, Nikola Mitić, Nikola Smederevac, Vitomlr Kačanik, Milutin Mlrkovlć,
Momir Andrić, Milorad Majlć, Stevan Dobrlć, Miodrag Kovačevlć, Desimir 
Perišić, Aleksandar Sikorski, Slavko Aleksandrović, Dragan Balkovlć, Mihailo 
Milićević, Aleksandar Radovanovlć, Stanislav Miljković.
Nijedno banovinsko pozorište u zemlji, na primer, ne b1 
moglo da se pohval'i da je samo u toku dve godine preko 
njegove scene prešao ovoliki broj često vrlo solidmih 
glumaca!
Bandić je u repertoar uneo, pored nekol'iko ozbiIjnijih 
stranih i domaćih folklornih i društvenih komada, naroćito 
vedre franouske i nemačke komedije 'i vodvilje.

Dečja pozorišta između dva rata

Povlašćeno dečje pozorište »Ginić«. Značajmi glumac i 
reditelj Dimitnije Ginić osnovao je u 1931. godini 
Povlašćeno pozorište »Ginić«, koje je davalo predstave 
najčešće u salama Kolarćevog narodnog univerziteta i 
Radničke komore. Pozorište je bilo povlašćeno skromnon. 
subvencijom Umetničkog odeljenja Ministarstva prosvete, 
ali se jedva održalo do 1933. godine. U njemu je Ginić 
bio sve: glavni glumac, reditelj i upravniik. Dalji rad ovog 
Pozorišta bio je doveden u pitanje zato što je Gin:ić u 
poslednje vreme naglo obolevao od grla. Giniću su u režiji 
pomagali Emiil Nadvorniik i Nikola Smederevac.
Glavni izvođači su bili glumci i odrasla deca. Od glumaca 
su najčešće sarađivali: Hrtetina-Lela Josipović-HristiHć, 
Ružica-Miima Predojević, Zlata Stojčević, Stojan živanović, 
Nikoia Smederevac, Tihomir-Tihon Hadžić, Vlasta Antonović, 
SlaVko Aleksandrović, Aleksandar Sikorski i V. MićoVić. 
Izvođeni su, između ostalih, Nušićeve male scene i dečji 
komadi Mihaila Sretenovića.

»Rodino pozorište« (1937— 1941). Imcijativom Bramislava 
Nušića, njegove kćerke G,ite Predić, zeta Milivoja Predića, 
scenografa Stanislava-Staše Beložanskog, Živoj'ina-Bate 
Vukadinovića, urednika i pozorišnog recenzenta »Politi'ke«, 
i Sofije Vukadinović, glumice, osnovano je u početku 
decembra 1937. godine dečje »Rod'ino pozorište« iti samo 
»Roda«.2813a S njima su odmah sarađivali dečji pisci, 
muzičari, slfkari i drugi pozorišni ijudi. Pozorište je 
stvarno vodila Gita Predić, koja je u tome imala izvesnog 
iskustva, jer je još kao devojčica igrala u dečjim predstavama, 
a docnije ih spremala i organizovala. Pozorište je održavalo 
predstave obavezno svakog meseca bar jedanput, a 
ponekad i više puta, i to za decu najmlađeg i nešto 
starijeg uzrasta. Prva predstava trebalo je da se održi
2813a O osnivanju »Rodinog pozorišta« pisalo je »Vreme«, od 5. XII 1937: 
»Jedna grupa beogradskih gospođa, koja je već u više mahova uspela sa 
povremenim priredbama dečjih predstava, odlučila je da u Beogradu osnuje 
stalno dečje pozorište, a uz saradnju dečjih pisaca, muzičara, slikara i drugih 
pozorišnih Ijudi.«

19. I 1938, aiii je otkazana jer je toga dana umro Braniislav 
Nušić kao jedan od inioijatora Pozorišta. Prva predstava je 
održana 23. I 1938. u sali Kolarčevog narodnog univerziteta 
■i tada je izveden mešovit, revijalni program: dva kraća 
komada sa baletskim umecima, koje je spremila balerina 
Danica Živanović, sa muziokim i pevačkim partijama, zatim 
raport i reditacije. Za oko vrlo efektne i sa zbivanjima na 
sceni skladne dekoracije radio je Staša Beložanski. U 
programu je učestvovalo oko stotinu izvođača.28!3b 
izvođači su bil'i beogradsfki glumoi i najviše darovita deca, 
među kojima se isticala kao veliko otkriće svestrano 
obdarena Miilica Maršićanin, koju su u štampi označavali 
kao vunderkind (u 1938. godini ima'la je pet godinal). U 
»Rodinom pozorištu« istupile su prvi put kao devojčice u 
rvaijnovije doba istaknute glumice Olga Spiridonović i 
Dubravka Perić u 1938, Renata Ulmanski u 1939. godiinl.
Od glumaca igraH su kao gosti: žanka Stokić, Ljubinka 
Bobić, Ana Paranos, Sofija Vukadinović, Fran Novaković, 
Dušan Radenković, Voja Jovanović, Petar Matić, Aleksandar 
Cvetković, Jovan Gec, Pavle Bogatinčević, Aleksandar 
Stojković, Nikola Popović, Vlasta Antonović i Aleksandar 
Sikorski.
Režiju su vodili iskusniij'i glumoi; ponešito je režirao i 
Radoslav Vesnić. Staša BeložanSki je bio najviše zaposien 
kao scenograf i dekorativni slikar, Milenko živković kao 
muzičar (kao kompozitor tekstova i dirigent), Damica 
Živanović kao baletski pedagog, MiJica Babić kao kostimograf. 
Sofija Vukadinović je radila kao reditelj, kao glumica i 
naročito kao pevačica. Knj'iževni'k Božidar Kovačević bio je 
vrlo koristan struonim savetima i uvodnim predavamjima 
pred predstave.
Pozorište je najčešće izvodilo iii veće pozorišne komade 
za decu iH reviijalne predstave sastavljene od manjih 
komada, najčešće jednočinki, iz baletskih, pevačkih i 
muzičkih tačaka, iz recitacija i humoristfičkih raporta.
Komadi su bili manje od stranih, više od domaćih pisaca 
i to: Branislava Nušića, Mihaila Sretenovića, Miitice 
Janković, Milivoja Predića, Svetislava Predića, Živojina-Bate 
Vukadinovića, novinara, Ljubimke Bobić, i humoniste Miće 
Dimitrijevića. Od Nušića su izvedeni: male scene »Naša 
deca«, »Muva« i »Kirija« i zanim!ljivo zamišljemi, ali 
nedovršeni za decu podešeni »Put oko sveta« (1940). Od 
stranih komada naročito su uspešno izvedeni: »EmlM i 
detektiVi« Eriha Kestnera u dramatizacijii Milivoja Predića, 
»Crvenkapa« J. Čornoga, »Kineska lutka« Dajonela Dortija i 
bajka »Čudesna svirala« Karalijčeva.

2813b O ovo] prvoj predstavl pisalo je takođe »Vreme«, ođ 24. I 1938:
•Juče po podne u trl časa održana je na Kolarčevom univerzitetu prva predstava 
»Rodinog pozorišta*. Na ovoj predstavl, koja je spremljena isključivo za 
decu I imala revijalnl karakter, igrala su deca. Oko stotinu mališana 
pojavilo se pred rampom i tu, u vrlo ukusnim kostimima, pod snažnim 
snopovima reflektora, u okviru šarenih kulisa dalo vrlo lepu predstavu kojoj je 
oko hiljadu mališana iz publike burno aplaudiralo.«
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Pozorište se smelo posvetilo inscenaciji dve opere za deou, 
koje su doživele veliki uspeh na sceni i primljene 
oduševljeno od publike dečjeg uzrasta i od starijih: to su 
»Dečja soba«, koju je komponovao Mllenko Živković prema 
libretu Desanke Maksimović i »Mi gradimo grad« Hindem'ita 
u režiji dr Eriha Hecela. Obe opere je muzički spremio 'i 
dirigovao M'ilenko Živković uz saradnju Muzičke škole 
»Stanković«. U operi »Dečja soba« pevala je j Sofija 
Vukadinović.

Zaključak o radu »Rodinog pozorišta«. »Rodino pozorište« je 
osnovano ikrajem 1937, ali je stvarno radilo od početka 
1938. do početka 1941. godine, dakle samo tri pune sezone. 
Po sadržini, raznovrsnosti i intenzitetu rada to je, 
nesumnjivo, najbolje dečje pozorište u istoriji srptskog 
pozorišta. Prema jednoj, čini mi se, stvarnoj proceni Pozorište 
je do juna 1940. godine izvelo 80 predstava na 'kojima je 
bilo 100 najraznovrsnij'ih tačaka u prozi i stihu li to 
muzičkih ;i baletskih. Među tih 80 predstava spadaju 32 
društvena ikomada, 31 mala scena i monolog, 16 bajki s 
pevanjem 'i baletom i 21 samo baletska tačka. Od toga 
broja 47 su domači originali, a ostali komadi su prevodi 
il'i prerade.2®14
»Rod'ino pozorište« je bilo privatna ustanova, koja nije imala 
stalnu subvenciju već se izdržavala iz vlastitih prihoda. 
Održalo se zahvaljujući svojoj veliikoj popularnosti među 
decom i roditeljima u Beogradu.

2814 Izdavačka knjižarnlca Gece Kona izdavala je od 1938. godine malu
ediciju »Rodlno pozorište« u kojoj su objavljeni dečji komadi: »Prodavnlca
lutaka«, »Buca, Muca i njihova kuca«, »Put u zemlju dembeliju«, »Veštica« i 
»Trajko I Polekslja«. Uz ove komade nisu označeni autori!



pozorišna kritika i dramatika između 
dva rata
Pozorišna kritika između dva rata (1918— 1941)

Pozorišna kritika između dva rata uticala je, nesumnijivo, i
moćnije i svestranije nego u prethodnim istori)skim 
etapama na pozorišni život i na sve stvaralačke činioce 
inscenacije.2815 To se može objasrriti naročito većim uticajem 
štamipe, koja je sada radoznalije pratila, prikazivala i 
ocenjivala savremeni pozorišni život. Ona je, pre svega, 
negovana plodnije, osobito ambicioznije prema različitim 
'i sada već novijim umetničkim težnjama i sa raznovrsmijim 
kritičkim i isključivo pozorišnim merilima. Za nešto više od 
dvadeset godina stvaralo je oiko sedamdeset dramskih i
muzičkih recenzenata po listovima ii časopisima samo u
Beogradu i Novom Sadu, sem toga i nekoliko zapaženih 
pozorišnih teoretičara i istoričara. Meau mjima je bilo, 
naravno, i nedovoljno struonih recenzenata za ovaj jedan 
od najdelikatnijih poziva naučnih 'koliko i umetničkih, jer 
sem dobrog poznavanja nekoliko složenih oblasti pozorišne 
umetnosti (dramatike, glume, režije, scenografije, 
kostimografije, scenske tehnike, u operskoj oblasti bar 
najznačajnijih muzičkih elemenata, itd.) treba naročito 
imati osetljivu irrtuici'ju, zatim onu tananu osećajnost i 
receptivna čuia za sve scenske čarolije i zbivanja. Prvi 
put u cvo poratno vreme postavljalo se pitanje stručnosti 
za dramsku i muzičku kniti'ku u želji da se iskorene 
šarlatanstvo i površnost što su se skrivali iza nakićenog 'i 
paradnog praznog stila, ponekad i neobjektivnost i 
koterijaške pobude. Jedan recenzent, i još reditelj, 'i 
dramatičar,2816 otkrivao je lošu kritiku koja je opasno 
zavodila publiku, nametala pogrešna i čak protivurečna 
mišljenja: tako su jedni recenzenti galantno hvalili 'komad, 
glumce, reditelje i scenografe, drugi im sve to mrzovoljno

2815 U ovom slučaju mislim na dramatlčare, kompozitore. reditelje, dramske i 
operske glumce, dirigente, scenografe, kostimografe. . .
2816 Momčilo Miloševlć: »Dnevna pozorišna kritika«. »Gluma«, jun-jul,
sv. 8. I 9, god. 1922.

odricali i'li su škrto »cedili 'kroz zube« opore sudove.
Bilo je 'i neshvatljivih i ružmih ispada :i neodmerenosti. 
Dok su, na primer, neki recenzenti hvalili inscenaciju 
šekspirove tragedije »Riičard III«, izvedene u sezorri 
1921-22, jednome je »ličila na predstavu putujućih 
družiina«!2817 Takvih i slićnih ispada u pozorišnoj 'kritioi bilo 
je, naravno, i znatno docnije (kao uostalom ‘i u naše 
dane). Tako je, na primer, jedan beogradski recenzent 
naročito potcenjivao velikog umetnika Dimitrija Ginića 
kao reditelja nacionalnih liii folklornih komada, iako je bilo 
opšte poznato da je baš u tome bio, neosporno, jedan od 
najboljih, ako ne i najbolji tada na srpskoj scerti, možda i 
do danas u tome nenadmašen. »Treba biti načisto već 
jednom« —  pisao je ovaj recenzent samouvereno —  »da 
je g. Ginić dobar glumac, ali ne i reditelj nacionalnih 
kom-ada« !2818 Drugom prilikom jedan recenzent je, sasvim 
hrabro 'i mirno, ali kritički u svemu neodmereno, davao i 
umetničku i scensku prednost Nušićevim umnogome 
vodviljskim komedijama »Ujež« i »Dr« ispred svestrano 
efektnije i književno vrednije društveno-satiričke (rekao 
bih) trag,ikomedije »Pokojniik« u kojoj je u neveštoj 
anal'izi otkrivao čak i mlitavost radnje i nespretrtiju 
karakterizaciju.2*19
U ovo vreme takve zamerke su se već čule ili su se 
mogle učimiti i muzičkoj ikritici. Slična zapažanja našla bi 
se u muzičkim recenzijama Stanislava Vinavera odmah 
posle rata. Kompozitor ii muzički recenzent Petar Krstić 
ukazivao je takode na nestručnu, šarlatansku muzičku 
kritiku po listovima istioući da je za nju potrebno i više 
znamja ii lepših osećanja. Naročito je osudivao što se
2817 M. Milošević: Ibid. —  On se u članku dalje pitao: »Kako će da se 
snađe publika? Ko sme poverovati u iskrenost i sposobnost takvih kritičara? 
Jedan komad ne može biti i dobar i rđav u isti mah. Jedan giumac ne 
može igrati i odlično I biti nemogućan u jednoj istoj ulozi iste večeri. 
Jedno III drugo.«
2818 Dimitrlje Živaljević (Semper idem), »život i rad«, 1929, sv. 19.
2819 Grgur Berić, »Život i rad«, 1937, sv. 3.
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muziflka kritika često poverava neodgovomo svakome. 
»Stoga n)u piše svaki član redakcije, ili svaki ko u tom 
ai'lifu uđe u redakciju i smatra se pozvanim da uzme u 
ruku kritičarsko pero, bez obzira da li razlikuje violinski 
ključ od bas ključa, durski akord od molskog, ili simfoniju 
od sonate.«2820
Dramski (ponekad 'i muzički) recenzent Jovan Grčić 
prikazivao je vrlo nepovoljno pozonišnu (svakako misleći i 
na mtizičku) 'kritiku u prvim poratnim godinama <u 
Vojvodini. »Nigde se u svetu« —  'kaže on u 1922. godini —  
»ne pišu književne i pozorišne kritike tako na dohvat, 
ta'ko od oka, tako upravo negleduš, kao kod nas.«2421 
Međutim, 'u ovim 'i ovakvim ocenama, koje se mogu 
odnositi samo na poneke i povremene slučajeve, ima ,i 
mnogo preterivanja. Pozorišni recenzenti su pratili vrlo 
radoznalo zbivanja u domaćem i stranom pozorišnom 
životu, anal'izovali i ocenjival'i kritički manje ili više 
odmereno i pouzdano sve značajnije činioce -i elemente 
inscenaoije. I sada, zbilja, kao i u prethodnim etapama, 
kritika je bila često više književna nego pozonišna 
evokacija, ali, ipak, u znatno manjoj meni. Više recenzenata 
poikazuju svestranije poznavanje i razumevanje značajnih 
problema domaćih i stranih pozorišta. Oni unose u 
kritiku mrtoge ii raznovrsne aktuelne pozorišne teme i 
probleme. U ovo vreme se sve više radi 'i na proučavanju 
istorije srpskog pozorišta, pomalo na studiji režije i glume. 
Bio je to postepeni uvod u onaj zaista svestrani stvaralački 
polet u ovom pravcu u vremenu posle II svetskog rata... 
Pozorisni recenzenti su najvećim delom pripadali poratnim 
mlađim naraštajima, ali je biio i starijih, iz predratnog 
doba, koji su pisali prvih godina posle rata ili povremeno 
docniije (Miilan Grol, Milan Predić, Sima Pandurovič, 
Milutin čekić, Jovan Grčić, dr Jovan Hranilović, Milan 
Savić, Jefta Ugričić, Kosta Luković). Zanimljivo je istaći da 
prisustvo starijih i mlađih nije izazivalo, ili ne bar 
značajnije sukobe pogleda, kao, na primer, u modernoj 
književnosti, naročito u književnoj kritici ovog doba.
U prethodnim istorijskim etapama u pozorišnoj 'kritioi su se 
u manjoj <il,i većoj meri diferenciraii razni pravci ili čak 
škole prema estetičkim shvatanjima li postupcima u analizi 
(dogmatička, impresionistička kritika) ili su preovlađivali, 
sa posebnim preokupacijama, francuski ili nemački uticaj. 
Međuratna kritika ne vezuje se ozbiljnije ni za jedan 
estetički pravac, niti tuđi kulturni uticaj. Ona nije ni 
dogmatička, ni formalistička, niti impresionistička u 
školskom smislu, nego spontana, neposredna u doživljaju, 
intuitivna, sva većinom u utiscima, evokaciji, dočaravanju, u 
slobodnom, duhovitom tumačenju igre glumaca. Zato su 
poneki i grešili u zapažanjima 'i ocenama ako nisu imalii 
pozorišni korifeji oduzeli su pozorištu značaj učesnika
2820 Petar Krstlć, .Pravda*, od 23. X II 1927.
2821 Jovan Grčić: »Prikazivanje nasumce«. »Jedinstvo«, Novi Sad, 1922, 
br. 952.

dovoljno tanano, kultivisano i pouzdano duhovno biće 
sposobno da doživljuje 'i sudi što manje pogrešno. U 
najviše islučajeva moderna kritika je bila što manje 
konvencionalna, slobodna u knitičkim operaoijama, često 
vrlo duhovita u anaiizama inscenacije, naročito glume, 
smela u zapažanjima. Recenzenti su se upuštal'i često u 
vrlo složene psihoioške analize dramskog dela, režije i 
glume. Oni su favorizovali glumu dubokih i iskrenih 
doživljaja, psihički produbljenu, čak sa izvesnom nervnom 
utančanošću, stvaralačku fantaziju ti imventivnost u igni, 
dinamičnost i životni realizam u radnji, neposrednost i 
spontanost u umetničkoj evokaciji. Naročito se težilo, 
reklo bi se, da se istakne centralno mesto i umetnička 
funkcija glumca u celokupnoj inscenaciji koja treba da 
pomogne njegovom što potpunijem stvaralačkom izražavanju. 
Isticanje umetničke individualnosti glumca podsećalo je na 
slične preokupacije ,ili subjektivizam u savremenoj modernoj 
književnosti koja se borila protiv estetičkog akademizma i 
formalizma. Recenzenti odmereniih shvatanja, oslobodeni 
modnih preokupacija, uticali su često blagotvorno da se 
pokrene i usmeri pravilno stvaralačko biće glumca.
U međuratnoj kritici su se često izražavale u manjoj ‘ili 
većoj meni razne društveno-političke i kulturne napredne ili 
nazadne idejne tendenoiije. Jovan Popović je u 1938. godini 
osuđivao2822 bezbojnu i bezidejnu pozorišnu kriti'ku koja 
nevaspitava publiku. Napredniji ili na neki način borbeniji 
recenzenti favorizovali su komade u kojima se smelije ili 
progresivnije obrađivala aktuelnija društvena tematika, pa 
je ponekad oko njih bilo i žučnije polemi'ke. Izvođenjem 
ovakvih komada pozorišta su se u izvesnom smislu 
uključivala u tokove savremenih dnuštvenih strujanja i 
obračuna svakim danom sve oštrijiih pod apsolutističkim 
režimom. »Stavljanjem na repertoar ovih dela bio je i 
rezultat permanentnog napora i nastojanja onog dela 
pozorišne kritiike, koji je bio napredno orijentisan i koji je, 
u listovima 'i časopisima, napadao zabavljački karakter 
beogradskog repertoara, ali još i više —  efemerna dela 
domaćih pisaca —  fašista, koj'i su vrlo brzo nalazili 
mesto u repertoanu, i pored toga što su u osnovi bila
—  neumetnička.«2823 Milan Bogdanović je nekoliko puta 
oštro osuđivao pozorišnu upravu zbog bezidejnosti :i čak 
nazadnosti u repertoarskoj politici ističući da pozorišni 
repertoar nije savremen.2824 Velibor Gligorić je bio i 
najoštriji j najborbenijii. »Dama s kamelijama«, »Divlja 
patka« i »Penišonov put«, centralne tačke repertoarske 
poliftike našeg Pozoništa« —  kaže on —  »oživljavaju epohe 
kada su u Beogradu saobraćali konjski tramvaji. Ovi

2822 Jovan Popović, »Život i rad«, sv. 14-15, 1938.
2823 Dr Raško Jovanović: »Socijalni protesti i nagoveštaji revolucije u 
repertoaru Narodnog pozorišta u Beogradu od 1934. do 1941.« »Pozorišna 
kultura«, 1971, br. 5 (novembar-decembar).
2824 Milan Bogdanović, »Stari i novi«, knj. III, Beograd, »Prosveta«, 1949.
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u savremenom životu društvene stvarnosti 'i stavili ga u 
red muzeja u kojima publika dobija ono što je imalo 
prisne veze sa njenim precima.«2825 Desetak godina pred
II svetski rat napredni ili smeliji recenzenti su sa više 
naklonosti pisali o komadima u kojima se neke aktuelnije 
ili uopšte humanističke teme tretiraju na slobodniji, 
naročito na satirički način. Tražilo se, nesumn}ivo, da 
dramski ,pisci pomognu savremenom čoveku da potpurtije 
sagleda ozbiljmi životrru stvarnost i misli smelije o njoj.
Tako su recenzenti povoljnije pisali o nekim komadima A. Ostrovskog (»šuma«),
M. Gorkog (»Na dnu«, »Vasa 2eleznova«), B. šoa (»Pigmalion«, »Đavolov 
učenik«), Dostojevskog (»Zločin i kazna«, »Idiot«), Somerseta Moama (»Za 
zasluge«, »Sveti plamen«), Alfreda Nojmana (»Patriota«), M iahlla Bulgakova 
(»M olijer«), Karela čapeka (»Bela bolest«), Valentina Katajeva (»Putem cveća«),
V. škvarkina (»Tuđe dete«), Stevana Kostova (»Skakavci« »Golemanov«), 
Františeka Langera (»Periferija«, »Broj 72«); B. Nušića (naročito »Pokojnlk«. 
»Dr«, »Vlast«), Ivana Cankara (»Kralj Betajnove«), Joža Kranjca (»Direktor 
Čampa«), Miroslava Krleže (»Leda«, »U logoru«, »Gospoda Glembajevl«, »U 
agoniji«), Branimira Čosića-Mile Dimićeve (»Sile«), Petra-Pecije Petrovića-mlađeg 
(»Oslobodenje Koste Šljuke«), Mllana Đokovića (»Dogovor kuću gradi«),
Radomira Plaovića-MIIana Dokovića (»Voda sa planine«, »Rastanak na mostu«, 
»Kad je sreda — petak je«), A. Panova (»Pečalbari«), B. Jevtića (»Prodavnica 
vazduha«).
U ocenjivanju vrednosti ovakvih komada 'kritička merila nisu 
bila, očigledno, samo umetničkojscenska nego vrlo često 
tada (zbog uvek panterski budne cenzure) u dovoljno 
razumliivoj meri i društvena, politička i čak etička.
Od spomenutog velikog broja pozorišrtih recenzenata ne 
zaslužuju svi ni po vrednosti, ni po obimu poseban i veći 
kritički osvrt. Pozorišni ndnosnn dramski i muzički recenzen-tii 
se javljaju prvi put retko u 1919, mnogo više i skoro 
redovno i postupno u narednim godinama, naročito od 
1920. do 1922. godine. U prvim godinama su recenzije 
dosta sažete, retko obimnije, jer se i dnevni listovi 
štampaju na manjem broju strana. Zato su i kritičke 
analize nepotpune, skoro letimične, a ocene glumaca 
kratke i neobrazložene. Uglavnom od 1925. godine recenzije 
su šire, iscrpnije, potpunije, čak studioznije, sa više 
raznovrsnijih kritičkiih zapažanja i analiza.

Osvrt na značajnije recenzente u međuratnom periodu.
U prvim godinama posle rata stvaraju pozorišni recenzenti 
dr Jovan Hranilović, Jovan Groić, dr Milan Savić, Jefta 
Ugričić, Milan Grol, Milan Prediić i Milutin Čekić, koji su 
se istakli u pozorišnoj kritici ili pni kraju XIX ili početkom 
XX veka i oni su već prikazani u odgovarajućim istorijskim 
etapama. Oni sada pišu povremeno ,i ne dugo. Naročito 
su bili zapaženi kritički i još Više informativm portreti 
više novosadskih glumaca Jovana Grčića u listu »Jedinstvo« 
i Milana Savića u listu »Zastava«. Savić je izmedu 1926. i
1928. objavio portrete Dimitrija i Draginje Ružić, Sofije 
Vujić, Lenke Hadžić, Andre Lukića, Save Rajkovića, Koste 
Vasiljevića, Miloša Cvetića, Toše Jovanovića,2826 Pere 
DobrinoVića,2*27 Stevana-Samuila Pantelića i dr. Značajni su

2825 Velibor Gligorić: »Pozorišna kritika-, •Prosveta*. Beograđ, 1946.
2826 -Zastava., od 12. I 1928, br. 9. i 10.
2827 Ibid.. 21. I 1928, br. 14. i 15.

čekićevi teorijski eseji o nekim pozorišnim pitanjiima, 
pogotovu o režiijii I o Hagemanovoj inscenaciji, više dobrih 
recenzija objavljenih u listu »Vreme« 1927-29, Hranilovićeve 
zanimljive ocene o poratnoj Operi u Novom Sadu,
Grolovi znalački i inteligentno pisani prikazi nekih važnijih 
inscenaoija u početku XX veka u NP u Beogradu i sadržajni, 
majstorski radeni portreti nekoliko značajnih srpskih 
glumaca, zatim vešte, pretežno pozorišne analize komada i 
njihovih inscenacija objavljivanih povremeno 1921-24. u 
čaisopisu »Srpski književni glasnik«. Nešto je aktivniji kao 
recenzent Milan Predić u »Srpskom književnom glasniku« 
(što je napred već spomenuto), i to u onim gođinama kad 
nije radio u Pozorištu u Beogradu. I ovoga puta on je 
potvrđivao svoje solidno poznavanje pozorišta, lepo i 
aigurno osećanje za scenu i glumu .i tanani artistički 
smisao.
Među prve poratne rccenzente spadaju: 2ivko M ilićević, Velim ir 2ivojinović, 
Milan Bogdanovlč, Stan islav Vinaver, Svetislav Petrović-2olika. Nikola Trajković, 
dr Ranko Mladenović, Mom čilo M ilošević, dr Kamenko Subotić, Đorđe Pelrović, 
Miodrag M ihailović-Svetovski, Boško Tokin, Vladim ir Velmar Janković, Dušan 
Krunić, dr Vinko Vitezica. Todor Manojlović, Dragan Aleksić, Nikola Jovanović, 
Sima Pandurović, Jovan Palavestra, M iloš Crnjanski i dr.

Živko M ilićević se javio prvi put u listu »Novi pokret«
1919, a zatim je stalno vodio pozorišnu rubriku od oktobra
1920. do 1927. godine u beogradskom listu »Politiika«.
Pisao je povremeno n ftasnipiisima »Venac« i -Misao«, u 
februaru i junu 1924, 1926, 1927. i 1928. godine. U osnovi 
odmerenih realistično-racionalnih pogleda na pozorišnu 
umetnost, voieo je tzv. životni realizam i prirodnost i u 
dramatioi i u iigri, u celoij inscenaciji, tražeći pri tome 
naročito studioznu igru, neposrednost u izrazu i lepu i 
pravilnu dikoiju. To je uostalom bilo i aktuelno i značajno 
u vreme umetničkog traženja, preobražavanja i izvesnog 
usklađivanja i čak uravnotežavanja u psihologiji umetničkog 
stvaranja giumaca odmah posle rata kada je neobuzdani val 
modernizma bio pomalo i anarhičan. Zato je u duhu svojih 
shvatanja iisticao umetničke vrednosti značajnih glumaca 
koji su mogli da odgovaraju njegovom umetničkom idealu, 
kao što su bili žanka Stokć, Zlata Markovac, donekle u 
tome Desa Dugalić, Dara Miilošević-Radovanović i Boža 
Nikolić, pored ostalih. On se inače, i s pravom uostalom, 
najviše oduševljavao vrhunskim umetničkim ostvarenjima 
žanke Stokić, koja je stvarala uloge »■iz detalja crpenih 
iz neposrednog isku'stva«. Svojim nesumnjiivo trezvenim i 
odmeren'im rasuđivanjem saopštenim ubedljivo i često dobro 
obrazloženim, ma koliko sve to da nije uvek bilo i narooito 
irtventivno, uticao je na beogradsku publiku i glumce. 
Ponekad jače naglašeni polemičarski ton umanjivao je 
vrednost njegovih 'kritika.

Mnogostruko aktivni umetnički poslenik, upravnik i reditelj, 
dramatičar, odličan pozorišni prevodilac, pesnik, pripovedač, 
književni kritičar Velimir Živojinović-Masuka bio je i jedan 
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od najznačajnijih pozorišnih recenzenata ovog doba.
Pisao je u časopisu »Misao« (oiji je bio i osnivač i 
urednik) 1920-21, 1925-27, 1929-31, povremeno u »PoMtici«
1930-32, 1940-41. Objavio je i zapaženu knjigu književnih i 
pozorišnih kritika »Iz književnosti i pozorišta« (1928). 
Izuzetno je značajan kao dobar i vrlo plodan prevodilac 
pozohišnih komada.2828 Velike pozorišne erudicije, •usto s 
lepim, sigurnim .i solidnim osećanjem i poznavanjem 
scene i uopšte pozorišne umetnosti, dobar pozorišni 
recenzemt i teoretičar, on se znalački i smelo upuštao u 
iscrpne, ponekad, zbilja, pomalo i zamorne, često više 
dramaturške nego neposredne analize same inscenacije: 
neke kritike su prosto zagušene podrobnim, učenim, 
sigumim samo književno-dramaturškim analiza-ma komada i 
ne sadrže ništa o režiji, glumi, scenografiji, kostimima, 
svetlosnim efektima, itd.,2829 neke su opet izrazito pozorišne, 
sa osvrtima na sve značajnije elemente inscenacije. Sam 
dobar scenski praktičar, koji mnogo vidi i zna, on se često 
zaustavljao na anal-izi režije I glume za koje je obično 
podrazumevao darovitost, instinkt i znanje isključujući 
tako površnost, improvizaoiju i jevtine efekte.

Milan Bogdanović bio je jedan od najznačajnijih književnih i 
pozorišnih kritičara između dva rata. On je pokazivao više 
lepo osećanje i dobro razumevanje pozorišta nego 
obimniiju pozorišnu erudici-ju. P-isao je pozorišne recenzije u 
»Politioi« u februaru, martu -i apri-lu 1920, zati-m 1932. i
1933, povremeno u »Snpskom književnom glasniku« od 
1924. do 1934, u »Borbi* 1948-49, 1952-54, ponekad i 
doonije, u »Kn)iževnim novinama« 1948-52. U mnogim 
recenzijama više se posvećivao književnim analizama komada 
nego inscenacija. U pozonišnim analizama on je znalačk-i i 
duhovito, s lepim osećanjem scenskih vred-nosti kritioki 
odmereniije otkr’ivao i ocenjiva-o značajnije elemente i činioce 
inscenacije, naročito glume ii režiije. Naprednih i u osnovi 
realističkih shvatanja on je u inscenaoiji i u dramskom 
delu tražio prvenstveno prirodnost i životni realizam 
oplemenjen slobodnije i duhovitije odabranim umetničkim 
izražajnim sredstvima. Ponegde i poneka-d primenjuje 
dijalektički metod u kritičkoj analizi. »Ovde je d-ramati-ka 
uslovljena istorijskom zakonitošću« —  pisao je povodom 
inscenaoije šekspirovog »Henri-ka IV« u NP u Beogradu —  
»a ne ličnim motivima, iz kojih bi se rađali sukobi i, kroz
2828 Tako je preveo sa prof. Borivojem Nedićem: »Kako vam drago«, 1938, 
»Julije Cezar«, 1949, »Romeo i Đulijeta«, »Zimska bajka«, oba u 1951. godini, i 
sam: »Antonije i Kleopatra«, 1953, »Mletački trgovac«, 1962, pa »Nenagrađeni 
Ijubavni trud«, »Snovidenje u noć ivanjsku«, »Sve je dobro što se dobro 
svrši«. »Bogojavljenska noć«, »Ravnom merom« — sve u »Celokupnim delima« 
(1963), sve to Šekspira, zatim: »Egmont«, 1927, »Ifigenija na Tavridi«, 1944, 
oba Getea, »Pohod na sever« Ibzena, 1944, »Viljem Tel« šilera, 1952,
»Nevolja zbog pameti« Gribojedova, 1956. i nekoliko operskih libreta u vremenu 
od 1920. do 1926. godine.
2829 Njegovi prikazi komada »Zaljubljena žena« žorža de Porto-Riša 
(»Misao«, 1925, sv. 5—6) i »Pukovnik Jelić« Milivoja Predića (»Misao«, od 1.
XII 1925) svode se samo na takve suvoparne referate o delima i ne sadrže
ništa bliže o njihovoj inscenaciji..

sukobe, razvijala dram-ska akcija. Tu se l-ičnost ne 
poništava«, ali je »izvršilac procesa kojim se jeda-n vid 
istortjskih stanja pretvara u novi.«2830 Bogdanovićevo 
shvatanje realizma je nekonvencionaln-o i osavremenjeno. 
Govoreći o realizmu u NP u Beogradu, izražavanom svakako 
-kroz repertoa-r i glumu, ističe slobodu u umetničkom 
izražavanju: »Rea'lizam u Narodnom pozorištu nije bio 
nikad kruto i dogmatski shvata-n, uskogrud i oprečan 
slobodn'iijim i umetnički svežijim i življim tumačenjiima,« 
jer je »dopuštao« svaku umetničku slobodu i sva'ki 
eksperiment kojima se on sam ne bi negirao i poništio.« 
To je, dakle, »reaMza-m koji savršeno odgovara ideološkim 
postavkama našeg shvatanja umetnosti, koje dopušta sve 
umetničke -slobode, ali brani i životnu istinitost pozitivne 
koncepoiije u shvatanju i tumačenju samog života«.2*31 
BogdanoVić se trudio da se izražava dijalektički i naročito 
u dubu modernog shvatanja pozorišnog i realizma uopšte.

Nikola Trajković je u trećoj deceniji bio jedan od 
najaktivnijih i vrlo raznovrsni-h pozorišnih poslenika. Od
1922. do 1926. godine, s malim prekidom, uređivao je i 
svojim raznovrsnim prilozima isponjavao stalnu rubriku 
»Pozorište« na celoj strani »Vremena«. Od jeseni 1923. 
izdavao je prvo sa publiciistom Miihailom Mihailovićem- 
-Svetovskim (desetak brojeva) prvu srpsku isključivo 
pozorišnu ilustrovanu revlju »Komedija«, zatim sam 1923-25. 
godine. U »Komed-iji« je, a naročito u »Vremenu« pisao 
najraznovrsnije sastave: pozorišne recenzije, razne 
informadije iz zemlje i sa strane, teorijske članke o 
značajinim pozorišrtim problemima, iscrpne i često toplo 
nadahnute portrete značajn-ijih srpskih glumaca (Hija 
Stanojevič, Sava Todorović, Pera Dobrinović, Dobrica 
Mi'lutinović, Draga Spasić) i više zanimljivih osvrta na 
prošlost srpskog pozoništa. On je tako prvi istorijski 
hron'ičar srpskog pozorišta u početku XX veka. Posebne 
brojeve »Komedije« posvetio je B. Nušiću, St. Biničkom i 
Moskovškom hudožestvenom teatru, naravno sa svojim 
prrlozima o njima. Trajković je u ovom i ovakvom zaista 
raznovrsnom i obimnijem poslu pokazivao osećanje, 
razumevanje i Ijubav za pozotiište, solidno znanje, živu 
radoznalost duha i kritičku odmerenost.

Reditelj Emil Nadvornik je pisao sa punom stručnom 
posvećenošou, znanjem i često praktičnim sugestijama 
dramske i muzičke recenzije u »Vremenu« 1921-22. On se 
borio protiv jevtinih efekata u glumi, površnih vodvilja i 
komedija u repertoaru i protiv »sladunjavosti i muzičke 
natvnosti« ponekih opera.

2830 Milan Bogdanović. »Borba«, od 3. I 1953.
2831 M. Bogdanović: »Lik Narodnog pozorišta«. »Politika«, od 20. X II 1959. 
Članak povodom 90-godišnjice Narodnog pozorišta u Beogradu.
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Stanislav Vinaver je bio jedan od najboljih i jedan od 
najplodnijiti ne samo srpskih pozorišnih recenzenata između 
dva rata koji je imao i znatnog uticaja na pozorišnu 
delatnost. Risao je pozorišne recenzije 1&23-24. u 
beogradskoj »Komediij1!«, 1923-27, 1935. i od 1940. u listu 
»Vreme«, povremeno ili češće: 1935. i 1936. u »Srp«skom 
kmjtiževnom glasniku«, 1950-52. i 1953-55. u novosadskoj 
»Našoj sceni«, 1954-55. u »Republici«. Bio je često vrlo 
duhovit, dosetljiv, sa jakim smislom za zapažanja, 
oštrouman, vešt, zanimljiv, raznovrstan u analiizama 
inscenaoije, pri čemu se upuštao znalački u ocenu svih 
scenskih i dramaturških elemenata i oinilaca, ponekad i 
preterujući ili grešeoi u sudu. Među pozorišnim 
recenzentima spadao je među one koji su cenili najviše 
pozorišnim, scenskim merilima. Svojim stilom leksički 
bogatim i često slikovitim, naročito metaforičkim i 
simboličkim, Vinaver je rečito, lepo, ubedljivo dočaravao 
narooito snažno igru glumaoa. Njegove ocene glumaca su 
najčešće korektno, uglađeno izrečene, pri čeimi je sačuvana 
puna istina. »Svi bez izuzetaka« —  oduševljavao se 1935. 
komadom »Junak protiv svoje volje« Sergija Puljeza — 
»igrali su dobro i izrazito, u ovoj komedij'i la'ke vrste, sa 
perspektivama filozofskim. Or>i su umeli da se sačuvajiu 
od groteske... i ostali su u svakidašnjici, tipično 
ubedljivoj i dovoljnoj za razvuj komada.«2832 On u 
inscenaciji otkriva dah, tempo, dinamiku, živost i lepotu 
di'jaloga. Drugom prilikom tražio je (kao povodom 
predstave »Ruj Blaz«, 1936) više stila u igri, još više 
lepote i praVilnostii u govoru, naročito u izgovoru stihova, 
kulturu jezika, jer toga nije bilo, oinilo mu se, u dovoljnoj 
meri na beogradskoj sceni, zatim štimunga, tona, boje na 
sceni... Znao je ponekad da bude i preterano zajedljiv 
služeći se pri tome već poznatom rečitošću. Braneći 
Josipa Kosora kao dramatičara uz pohvale njegovoj dranmi 
»Nema Boga —  ima Boga« i proglašavajući ga jedn’im od 
najboljih jugoslovenskih dramatičara, Vinaver završava 
otvorenim aluzijama na druge kritičare: »A anateme nekih 
naših kritičara bolje bi došle za dela kratkog daha i maha, 
za sitničarske nemoći i premoći pisaca bez čudesa i 
besova, za mravlje perspektive lepo građenih milimetarskih 
kanaiića kroz osećajčiće.. .«2833

Jedan od najizrazitijih predstavnika francuskog duha u 
pozorišnoj kriflici bio je Svetislav Petrović-Žolika, koji je 
vodio pozorišnu rubriku 1920-23. i 1924-27. u časopisu 
»Srpski knijževni glasrtik«. Njegove recenzije su pune 
lepih, tačnih, zanimljivih i duhovitih zapažanja o komadima, 
glumi, režiji, o pozorišnom štimungu i deluju prijatno, 
spontano i sugestivno. Naročito su najčešće i tačni i

2832 •Vreme«, od 13. IV 1940.
2833 »Vreme*. od 23. V 1935.

duhovito izrečeni sctdovi ilii zapažanja o igni i vrednosti 
glumaca. Petrović ume da posmatra i analizuje inscenaOiju 
onda kada to zaiisrta čini u potpunijoj meri: sve se rađa iz 
lepe, pravilne anaHze i neposrednog doživljaja. On je, 
zatim, pisao lepim, jasnim, prijatnim, pomalo kozerijskim 
stilom, logičnim, sliikovitim, neposredno i uverljivo. »G. 
Petrović, jedan od naših darovitijih stiliista, u najboljim je 
tradicijama francuske škole, kada i učene stvari kazuje u 
živoj sintezi, tako da ih čitalac ne samo shvati nego i 
oseća« —  pisao je o njemu takođe poklonik franouske 
kulture dr Miodrag Ibrovac.2834 Bogdan PopoVić ocenjuje 
vrlo laskavo Petrovićeve kritike skupljene u knjizi »U 
pozorištu« (1928): »Ona je prava knjiga dramskog i 
pozorišnog kritičara koji razume dramu i pozorište, koji ih 
razume u njihovim raznim pojavama i pravoima teorijskim i 
praktičnim. Prva je vrednost ovih kritika, naravno, u taonosti 
ocena, u kompetenciji s kojom je kritičar karakterisao i 
cenio raznovrsne proizvode vrlo razlioitih pesnika.«2*35 
Petrović nije prilazio pozorištu s predubeđenjem, niti s 
nekim teorijsko-formalističkim, idejnim shvatanjima ponekih 
savremenih prepotentnih recenzenata: on je pozonišnu 
umetnost tumačio kao nadahnuto stvaralaštvo koje, prema 
odredenoj psihologiji i zakonitostima umetničkog stvaranja, 
izražava život, sudbiou Ijudi, duboke i prave Ijudske 
vrednosti.

Pesnik, dramatičar i pozorišni riikovodilac dr Ranko 
Mladenović bio je vrlo aktivan i kao pozorišni recenzent: 
počeo je još 1912-13. u časopisu »Delo«, a zatim je pisao 
1921— 1923. u časopisu »Misao«, 1923— 1924. u beogradskoj 
»Komedi'jii«, u »Srpskom književnom glasniku« 1924-25,
1927—'1929, naporedo (I povremeno) sa Milanom 
Bogdanovićem i Kostom LukoVićem, od 1930. do 1932, u 
listu »Vreme« 1924-25, 1931-34. On se povremeno 
javljao i u drugim listovima (»Štarnpa«, »Tribuna«, od 1930. 
u »Jugoslovenskom glasniku«, 1939. u svom časopisu 
»XX vek«). On je neosporno svestrano poznavao i razumevao 
i dublje osećao pozorište. Njegova zapažanja su vrlo 
raznovrsna, ocene uglavnom tačne, ali u analizama 
inscenaoija, ma koliko znalačkim, bilo je Više formalističkog, 
čak pomalo nategnutog, knjiškog teoretisanja nego neposredno 
doživljenog. Kod njega su se osećale izvesne neujednačenosti: 
uprkos češćim padovima u vrednosti u prvim poratnim 
godinama naći će se docrtije, uz veće iskustvo, dosta 
kritika pisanih nadahnuto, sadržajnije i više artistički, pa 
bi prema njima i trebalo certiti njegovu nesumnjivo ozbiljniiju 
vrednost.
U prvim poratnim godinama pozorišna kritika u Novom 
Sadu negovana je dosta plodno naporedo s poletnim
2834 .Strani pregled«, 1929, br. 1 I 2.
2835 Svetlslav Petrović: »U pozorištu*. Predgovor Bogdana Popovića, Itd.
(već citirano delo).
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razviitkom pozorišnog života. Novosadski listovi »Jedinstvo«, 
»Zastava« i »Novi Sad« donosili su često vesti i recenzije o 
pozorištu, ponekad nepotpisane ili samo inicijalima. Mnogi 
od tih napisa pisani su površno i informativno. Poneki 
recenzenti pišu u isto vreme i dramske i muzičke 
recenzije (kao Stanislav Vinaver u Beogradu). Tako su u 
prvim godinama pisali u »Jedinstvu« povremeno obe vrste 
recenzije Jovan Hraniloviić i Jovan Grčić, i još poneko:
Grčić je objavljivao vrlo dokumentarne portrete glumaca 
starijeg naraštaja iz SNP, Hranilović je i dalje, kao nekad, 
radoznalo pratio i dramsku i opersku delatnost diveći se 
brzom razvitku operske muzike u Novom Sadu.2836

Od 1921. do 1923. pisali su povremeno u »Zastavi« dr 
Kamenko Subotić >i Đorđe Petrović. Subotić je zahtevao više 
slobode u umetničkom stvaranju glumaca i više 
individualnosti osuđujući u igri šablonsko tumačenje i 
rutinersku režiju, koja je sputavala nj'ihov stvaralački polet.2837 
On je tada prvi put spominjao tzv. unutrašnj'u, psihološku 
režiiju. Đorđe Petrović je imao često j raznovrsna j tačna 
zapažanja, odmerenosti u sudu, ali su mu analize inscenaciija 
bHe površinske i suviše uprošćene. Protestovao je naročito 
što se favorizuje opereta na štetu opere. Bio je to jedan 
od prvih takvih protesta.2838

Veiisav Spasić je pisao u 1925. godini u »Jedinstvu« sažeto, 
sa dosta osvrta na imscenaciju. Povodom slabe posete 
Bernstenovog »Izraelja« osuđivao je »'indolentnu publiku« 
novosadsku, koja »uživa samo u lošim stvarima, dok 
ozbiijne dramske prikaze veoma slabo posećuje« .2M9

Ozren Subotić je vrlo aktivan: pisao je dosta (potpis O. S-ć) 
od 1924. do 1927. u »Zastavi« o dramskim, operskim i 
operetskim predstavama. Njegove analize su često 
svestranije i u njima tada obuhvata sve značajnije elemente 
inscenacije. O vrednosti pozorišnog komada je pisao 
najčešće i sa scenskog i sa književnog stanovišta. Imao je 
osećainja za scenu i glumu. Sudovi o giumdima izrečeni su 
obazrivo i odmereno. »Glavna odlika igre gđe (Mice) 
Gavrilović je poezija i otmenost«, kaže sažeto o njoj.2840
0 Danici Matej'ićki zaključuje da je igrom i pevanjem u 
opereti »Klo-Klo« Lehara »svojom drastičnom komikom 
izazvala čitave plotune smeha«.2841

Dušan Šambek u toku 1932. godine u listu »Novi Sad« 
pisao je dosta znalački i sa razumevanjem o dramskim i 
operetskim predstavama upuštajući se smelo u dramaturške
1836 •Jedinstvo«, 1921, br. 691.
1837 »Zastava«, 1921, br. 56.
1838 Ibid., 1923, br. 29.
1839 »Jedinstvo«, od 24. I 1925.
1840 -Zastava«. od 28. I 1926.
1841 Ibid., 27. III 1927.

analize i prikazujući često značajnije scenske elemente.
Hvalio je Dragomira KrančeVića da je Agamemnona u 
»Lepoj Jeleni« odigrao »sa puno glumačke ruttine. 
Dostojanstven majstor sa dubokim smislom za psihološko 
slikanje tipova, a pevač dobrog glasa i muzičkih sposobnosti
—  bio je praćen sa puno pažnje, pokazavsi nam svoje 
vel’ike umetničke sposobnosti«.

Jedan od najboljih i najaktivnijih novosadskih recenzenata 
Kosta Nikolić javljao se često vrlo opsežnim recenzijama u 
toku 1927. godine u »Novom Sadu«. Poznaje pozorište i 
piše iscrpno o delu i inscenaciji: upuštao se u svestrane 
analize, al'i je preopširno prepničavao fabulu dela. Njegova 
zapažanja su raznovrsna i u većini tačna. Imao je sluha i 
razumevanja i za moderne težnje u pozorištu. S podjednakom 
ambicijom i interesom pri'kazivao je i operske i operetske 
predstave. Pisao je uvek vrlo obazrivo o igni glumaca 
trudeći se da istakne u njoj lepe umetničke trenutke. Sa 
oduševljenjem je pisao o Ani Karenjini Ide Pregarc:
»Publika je imala iluziju stvarnog života, jer kada se posle 
završene scene ponovo podigla zavesa uz buran aplauz, 
moglo se videti kako se utiru suze ne samo u publtici 
nego i na pozornioi. Tol'iko je igra bila živa i prirodna.«2842 
U igri operetske pevačice Milke Mihl otkrivao je značajne 
izvođačke elemente: lepo shvata ulogu, lepo peva, lepo se 
glumski izražava, lepo donosi na scenu život, radost i 
životnu snagu.2843
Drugi ovde nespomenuti recenzenti javljali su se povremeno 
i ređe i manje uticali na pozorište.2844 
Beogradska pozorišna recenzija u toku treće decenije 
pokazuje raznovrsne pozorišne poglede, veće pozorišno 
znanje, svestraniju analizu inscenacija i potpuniji kritički 
stav prema pozorištu. Sve to svedoči da su recenzenti 
ambiciozrtije pratili zbivanja u evropskom pozorištu, jer se 
ponekad na njega osvrću i prave smela poređenja. Težnje 
u modernoj dramatici, neki smeliji eksperimenti u režiji, 
sve složeniji i tananijii psihološki izraz u glumi (o černu se 
i pisalo) dospevaii su brže do recenzenata i u nijima 
našli verne tumače ili oduševljene poklonike.

Od starijih recenzenata zanimljiv je naročito Sima Pandurović: 
pisao je 1923. i 1925-26. u »Srpskom književnom glasniku«,
1923-27. u »Misli« i povremeno drugde. On je neumorno i do
2842 »Novi Sad-, od 28. II 1927.
2843 Ibid., 16. IV 1927. br. 14.
2844 Tako piše u »Jedinstvu« 1925. Stanko Zubac sa dosta razumevanja
pozorišta osvrćući se i na podelu uloga. Naročito je zanimijiv recenzent koji 
piše povremeno 1926-27. u »Novom Sadu« i potpisuje se sa »St.«. On
poznaje pozorište i upušta se u anaiizu i ocenu značajnijih scenskih elemenata,
u karakterizaciju uloga, u dikciju, u studioznu igru, koju ponekad potpunije 
analizuje. Za tumačenje Hamleta Milivoja živanovića kaže da je glavna 
greška u njegovoj igri Što je bio »suviše uzbuden, eruptivan; on je u 
većini slučajeva praskao, kidao se, a malo je bio kontemplativan«. (»Novi 
Sad«, 1927, br. 36). —  Mihailo Nikolić pisao je u »Novom Sadu« 1940. 
godine s mnogo prepričavanja, često naivno i kritički neodmereno, ali 
dobronamerno.
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kraja pisao pesme, prevodio pozorišne komade (na primer, 
šekspira sa Živojinom Simićem, jednim od najboljih srpskih 
šekspirologa), književne i pozorišne recenzije i čak vodio 
književne megdane. Njegove recenzije su sada pretežno 
pozorišne, sa sudovima često vrlo lepim i korisnim. Tako o 
lepoj umetničkoj kreaciji Majke Jugovića Zlate Markovac 
(»Smrt Majke Jugovića« Vojnovića) zaključuje slikovito i 
efektno: »Gđa Markovac, dajući strašnu i grandioznu figuru 
Majke Jugovića, imala je potrebnog autoriteta i nalazila je 
u svojoj bogatoj glurmi tonova, snažnih i uzbudljivih 
krikova.«2845 Ili njegov sažeti sud o Rakitinoj režijiskoj 
inscenaciji Pirandelovog komada »šest lica traže pisca«:
»G. Rakitin je spremio komad s intuicijom pravog pesni'ka. 
Glumci su bilii duboko ispunjeni svojim Mčnostima.. .«2846

Nikola B. Jovanović pisao je vrlo ambiciozno, redovno i 
mnogo u časopisu »Reč i slika« 1926-28, u beogradskoj 
»Komediji« i »llustrovanom listu« 1925-30 (pseudonim: 
Amater). S lepim osećanjem za scenu, s Ijubavlju, 
razumevanjem i znanjem negovao je često pravu pozorišnu 
recenziju sa svim značajnijim scenskim elementima, naročito 
sa osvrtima na glumu i režiju. Povodom inscenacije 
»Mnogaja Ijeta« Nikolajevića likovao je što se u komadu 
ži.goše beogradska gramžljiva čaršija.2847 Među prvima je 
iskreno isticao i hvalio stvaralački neiscrpnu fantaziju 
reditelja dr Branka Gavele naročito nadahnutu pri inscenaciji 
Šekspirove »Ukroćene goropadi« kada je »režija dala nešto 
sasvim novo i stvaralački savršeno na nivou velikih 
svetskih scena«. On se, zatim, zalagao za verodostojniji 
nacionalni izraz naročito u istorijskoj drami za to 
najpodesnijoj kada bi nas »sa rarnpe zapahnuo duh našeg 
srednjeg veka, onih mračnih stoleća lutanja, i blistavih 
vremena careva i kraljeva naših, sa jaukom iz sebarskih 
udžera, i vriskom lava i ogara i kliktanjem sokolova«.

Tu je naročito radoznali i akttivrti Mihailo Mihailović- 
-Svetovski, koji je povremeno sarađivao na više strana, u 
listovima »Epoha«, »Demokratija«, pogotovu »Vreme« 1921-22, 
zatim 1923-24, u beogradskoj »Komediji« 1923, 1925-26.
(čiji je i jedan od pokretača sa književnikom Nikolom 
Trajkovićem), 1921-23. u beogradskom »llustrovanom listu«, 
1930. u »llustrovanom listu Nedelja«. U recenzijama, 
pisanim prijatnim, lakim, spontanim stilom, pomalo 
kozerijski, upušta se dosta iscrpno i znalački u anaiize i 
ocene pozorišnih elemenata inscenacije. On lepo doživljuje i 
raznovrsno zapaža. Bavi se ambiciozno i muzičkom kritikom. 
Svetovski ume da otkrije bitno u inscenaciji. Reditelju 
Peri Dobrinoviću zamera, na primer, što je nesumnjivo 
suviše brižlj'ivom obradom likova umrtvio igru komada
2845 »Srpski književnl glasnik«, od 16. IV 1925.
2846 Ibid., 16. VI 1926.
1847 »Reč I slika«, od 1. III 1926.

»Ruške« Pecije Petrovića (1921). Na drugoj strani, hvaiio je 
uspešnu inscenaciju Kosorove drame »Požar strasti« 
reditelja Mihaila isajlovića, jer je predstava »bila vrlo 
limpresivna kao realistično-simbolična«... »za nas jedno 
neobično veče... Sve je to bilo novo, iskreno i bez trunke 
laži, iako duboko simbolično.«2848

Književnik i novinar Boško Tokin pisao je u »Komediji«, 
zatim u beogradskoj »Tribuni« 1923-24, u »Glumi« 1923. i 
drugde povremeno. Njegove recenzije nemaju dubljih 
analiza, ali su pisane prijatno, sa dosta kritičkih zapažanja, 
sa osećanjem pozorišne materije i u njima uglavnom žive 
duh, dah i vrednost inscenaoije.

Vladimir-Velmar Janković je pisao povremeno 1924-25. u 
časopisu »Misao« sa razumevanjem i sa pretežno 
pozorišnim analizama. Njegov stii je lep i odmeren. Na 
jednom mestu je tačno isticao da se dubljim psihološkim 
analizama, tačnim izražavanjem osnovnog tona u inscenaoifi i 
naročito negovanjem pravilne, adekvatne dikcije (na primer, 
u režiji V. živojinovića) glumački kadar približuje 
»lintimnijim vrelima glumačke ekspresije«.

Treba naročito istaći Todora Manojlovića, pesnika, dramatičara 
i poznrišnng eruditu, koji je pisao 1923 24. u »Komcdiji«, 
1923. u »Glumi«, 1935-36. u »Beogradskim novinama« i 
povremeno drugde. Zapažen je njegov korisni kritičko- 
-istorijski prilog »Politička uloga starog novosadskog 
Narodnog pozorišta« 2849 u kojemu je ponešto u nas prvi put 
tumačeno. U svojim recenzijama najčešće je lepo zapažao, 
neposredno doživljavao i sigurno se upuštao u raznovrsne 
analize isključivo pozorišnih elemenata inscenacije. 
Prikazujuoi rečito u »Komediji« (1924) uspelu obnovu 
Vojnovićeve drame »Smrt Majke Jugovića« hvaiio je režiju 
M. Isajlovića, koji je »težio da izrazi patos, taj štimung 
komada i dao je, uzdržavajuoi se uprošćavajuće 
ekspresionističke stilizacije i teških, tamn'ih tonova, 
jednu živopisnu i raskošnu režiju, punu života, boja i 
svetla —  u prva dva čina ruj večeri, sjaj zvezda i svitaca 
S zoru, u trećem zlatnu slavu junskog sunca —  bogate i 
živahne grupe i povorke, logične jasnoće u gestovima
isto kao i u dikciji«. U 1924. godini bile su zapažene 
njegove recenzije o predstavama Moskovskog hudožestvenog 
teatra (MHT) u koje je unosio tanane psihološke analize 
igre glumaca, ili zanimljfivi, poetični esej o Eleononi
Duze.2850

Daroviti i značajni pesnik, pripovedač, romanopisac i 
dramatičar Miloš Crnjanski pisao je inteligentno, s vrlo
2848 »tlustrovanl list-, ođ 6. X —  13. X  1921, br. 30.
2849 »Spomenica SNP, 1861— 1961«, itd. (već citirano).
2850 Beogradska »Komedija«, 1924, br. 18.
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lepim osećanjem i razumevanjem pozorišne umetnosti na 
žalost samo pevremeno 1924. i 1927. godine u časopisu 
»Srpski književni glasnik«. Njegovi kritički osvrti, zanimljivi, 
raznovrsni i duhoviti, i analize inscenacije bili su pretežno 
pozorišni —  dobrim delom prema scenskim i dramaturškim 
zahtevima. On je među prvima uooio uvek rečitu i vrlo 
efektnu igru očima kod Dobrice Milutmovića. Pošto je 
laskavo pohvalio odmerenim rečima Milutinovićevo 
tumačenje kralja Lira u istoimenoj šekspirovoj tragediji, 
iistakao je vrlo efektno da je dotle video »sedam Lirova 
po raznim gradovima Evrope, ali ovakve oči nikad«.2851

Jovan Palavestra se darovito potvrdio i kao dramatičar i kao 
pozorišrti recenzent prvo u Sarajevu gde je još od 1917. 
godine duže vreme vrlo uspešno vodio jednu radničku 
pozorišnu grupu u kojoj su se obrazovali i vaspitavali prvi 
bosanski glumci iz darovitih amatera. Njegove recenzije o 
sarajevskom pozorištu su bile dokumentarne, zanimljive, 
živo, pomalo novinarski pisane, sa jasno isipoljavanim 
naklonostima za ponekog glumca. »Svi njegovi priikazii o 
pozorištu pisani su književno i duhoVito, ali često i površno, 
na brzinu i pristrasno«, ocenjivao ga je tadašnji sarajevski 
dramaturg Borivoje Jevtić.2852 Taj sud bi se mogao primeniti 
'i na njegove recenzije o beogradskom pozorištu, koje je 
pisao 1925— 1927. godine u organu Samostalne demokratske 
stranke »Reč«. Ali, njegove beogradske krittke su pisane, 
ipak, nešto odmerenije, ponekad i vrlo duhovito, uglađenim 
stilom, najčešće s mnogo lepih zapažanja, sa iskrenom 
naklonošću prema pozorištu, naročito glumoima. Više 
njegovih sudova su i originalni i tačni, ali često i s 
preterivanjima. Takva je, na primer, njegova kritička analiza 
režije, odličnog ali pomalo dogmatički strogog i odmerenog, 
MihaMa Isajlovića šekspirove tragedije »Julije Cezar« u 
kojoj je video »onu tvrdu, negipku germansku koncepciju 
celine; odveć aritmetike, malo intuioije, više ukrućene 
sračunatosti u pokretima masa nego duha i smisla za 
nežna i neposredna nijansiranja; više jedne teške 
zapovedničke ruke koja je lebdela nad svima no spontane 
uživljenosti u doba revolucije u kome se razvija radnja«.2853 
Njegova galantna priznanja Branku Gaveli, koji »stalnim 
eksperimentisanjem« traži nove umetničke mogućnosti i 
izražaje, ili opet prekori Juriju Rakitinu što ponekad
preteruje u karikiranju i grotesknosti, bili su i tačroi i
umesni da bi se u svemu našla prava umetnička mera na 
sceni. U izlaganju ima ponekad duhovitosti, čak i 
humorističnosti pni čemu se i preteruje.2854
2851 Miloš Crnjanski: »Kralj Llr od Šekspira«. »Srpskl knjlževnl glasnlk«, 
od 1. VI 1924. sv. X II. str. 217—219.
2852 Borivoje Jevtić: »»Deset godina Sarajevskog pozorišta«, Itd. (već citirano).
2853 Beogradska »Reč«, od 19. XI 1925.
2854 Tako povodom tumačenja uloge Fanl Ljublnke Bobićeve (»Fani I njena
posluga« Džeroma Džeroma), Palavestra je pisao: »Gci Bobićevoj je
»skampolizam«, »pegizam« (prema komadu »Peg, srce moje«) i »kikizam«
(prema komadu »Kiki«) prešao u manir, Kao po kuvarskom receptu: uzmi pet

Značajan je i vrlo plodan recenzent beogradske »Pravde« 
Dušan Krunić (1893, Valjevo —  16. VII 1967, Beograd). U 
početku je delovao i površno i nekako diletantski, pa se 
nesummjivo strpljivim radom na usavršavanju razvio u 
dobrog recenzenta soliidrtijeg poznavanja i evropskog i 
domaćeg pozorišta i njegove značajnije problematike, jer 
je sve to ispoljavao povremeno u svojim recenzijama. 
Dinamičnog i radoznalog duha često je pretresao značajna 
pozortšna pitanja, upuštao se smelo, docnije —  sa sve 
većim iskustvom —  i znalački u anaiizu i ocenu svih 
važnijih pozorišnih elemenata i činilaca u inscenaciji, tako 
da su mu recenzije pretežno pozorišne i po dubu i po 
merilima i po sadržini. On je najčešće odlučno izricao 
sudove, pa makar to bilo i pogrešno. Njegovi kritički osvrti 
i ocene delatnosti nekih umetničkih rukovodilaca i uopšte 
pozorišta brli su ponekad vrlo oštri, najhrabrije izrečeni u 
svoje vreme, ali se u tome češće gubila kritioka mera ili 
padalo u poneku protivurečnost. »U jednom od svojih 
premijerskih prikaza« —  piisao je povodom postavljenja za 
upravnika Dragoslava llića —  »ja sam naglasio da je 
dolazak g. D. Ilića za upravnika beogradskog Narodnog 
pozorišta ono ušlo u svoju najžalosniju etapu od kada 
postoji.«2855 On mu je, zatim, osporavao —  naravno, 
prilično preterano —  stručnu spremu: »Pozorištem se 
nikada nije bavio, niti se njiime intenzivno interesovao. U 
Pozorištu se, skoro nikada, nije viđao. Kao takav, g. ilić 
niti mnogo oseća pozorište, nit-i mnogo o njemu zna.. .«2856 
Krunić je istupio oštro i prema njegovom dramaturgu 
Radivoju Karadžiću, naročito posle skandala sa premijerom 
komada »Zojkin stan« Mihaila Bulgakova. »Zaista, primer 
ukusa, koji zrači iz direkcije drame! To je neverovatno 
koliko g. Karadžić nema kritičkog smisla. Mi to najkruprtije 
podvlačimo, mi to veoma glasno kažemo.«2857 On se 
žestoko okomio na Karadžića što se pokazao tolerantan 
prema zluradoj satiri u ovom komadu. »Zojkin stan« je 
imao uspeha kod nemačke publike... Nemci su zlurado 
uživali gledajući početke korupcije boljševičkog društva, 
■koje iznosi jedan autentičan sovjetski pisac. Ključ uspeha 
ležao je isključivo u toj zluradosti. G. Karadžić niije bio ni 
toliko psiholog da to oseti i da oseti i to da mi nemamo 
tu zluradost za ruske stvari i da će naša publika ceniti 
komad po scenskoj zanimlj'ivosti ’i po dramskom problemu.«2*58 
Upravu llića je osuđivao i zbog loše repertoarske politike u 
sezoni 1933-34, naročito zato što nije bilo ni jednog 
komada iz klasičnog repertoara. »Taj repertoar, sa vrlo 
malim izuzecima, bio je neumetničkog kvaliteta. Niijednog

grama »Pega«, nekoliko tonova »Skampola«, pola kile vragolanstva I
nestašnosti »Klki«; to sve dobro isprži na tihom žaru simpatija publike.
pa ćeš dobiti Fani. . .«.
2855 »Pravda«, od 10. VI 1934.
2856 D. Krunić: Ibid.
2857 »Pravda«. od 25. I II 1934.
2858 D. Krunić: Ibid.
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velikog dela!«2859 On se često vraćao na pitanje repertoara 
kao glavne sadržine pozorišne delatnosti. Tako je i u
1936. oštro kritikovao repertoar upravnika dr B. Vojinovića i 
njegovog direktora Radoslava Vesnića. Povodom izvoder>ja 
Vajldovog komada »Lepeza ledi Vinderrrtir« tvrdio je da je 
domaći repertoar »izražen jednom sukcesijom najeklatantnijih 
neuspeha«, sem uspele dramatizacije prema »Sile« Mile 
Dim'ićeve prema romanu Branimira ćosića, jer »nljedno 
domaće delo nije osvojilo publiku«.2860 Tako je miislio i o 
stranom repertoaru: »Nijedan komad nije se mogao duže 
zadržati kao pozorišna afiša: svi su vrlo brzo padali u 
arhivskiu prašinu.«2861
Kruoić je sasvim umesno ustao protiv slobodnog menjanja 
dramskog teksta srpskih klasika, kao, na primer, u 
Sterijin'im komedijama, jer se time i tako »nipodaštava 
kada se delo obrće i prekuvava u retorti modernističkih 
eksperimenata« 2862 On je, zatim, ukazao na paradoks u 
Plaovićevoj režijiskoj imscenaoiji Sterijinog »Kir Jamje« u 
kojoj je komad postavio u izrazito stilizovanom dekoru, a 
glumci su tumačili tekst realističkii.
Krumić je pisao o glumcima u većini slučajeva sa potrebnom 
pažnjom, kritički dovoljno dmereno, ćak sa naklonošću 
koja je ponekad prelazila u divljenje i oduševljenje, ali je 
umeo da bude i nepravičan i preteram ili u komplimentu ili 
u nepativnom sudu. U nadahnutom prikazu Jakšićevog 
»Stanoja Glavaša« preporučivao je upravi da se Dobrica 
MHutinović, koji je blistavo tumačio naslovnu ulogu, »što 
je moguće češće viđa u velikim glumačkim ostvarenjima, 
pošto je sada u punom naponu takvih mogućnosti«.2863 
Posle pravog umetničkog trijumfa Milutimovića u ulozi 
Jovana Vladislava (u ist. komadu M. Miloševića, 1931)
Kruniić je pisao sa oduševljenjem: »Posle duge pauze 
g. Miluttnović je izišao kao protagonista! Taj izlaz treba 
srdaono i oduševljeno pozdraviti. I u ovoj ulozi g. Milutinović 
je goreo svojim starim, velikim ognjevima, mada Je bio 
očevidno indiisponiran i promukao.«2864
Nasuprot ovakvim prijatn'im doživljajima i tačnim i odmerenim 
zapažamjima Krumić deluje čak vrlo neozbiiljno kada tvrdi
da je Raša Plaović, na primer, samo »glumska tehmi1<a i
2859 »Pravda«, od 18. V 1934.
2860 *Pravda.. od 25. V 1936.
2861 Ibid. — Makollko ovi sudovi bili u osnovl dosta tačni, u njima ima
naravno. i preterlvanja. U obe navedene sezone (1933-34. i 1935-36) više
domaćih I stranih dela izvodeno je čak mnogo puta (i premijersklh i
repriznih). Tako su izvedeni (samo nekoliko primera radi ilustracije) u sezoni 
1933-34. — od domaćih: Nušićeve komedije »Beograd nekad i sad«, 36.
»Gospođa ministarka.. 14 puta, »Sreća a.d.- Vlad. Velmara Jankovlća, 17 puta, 
Sterijine komodije »Pokondirena tikva«. 9, -Kir Janja«. 5 puta, itd. Od 
stranih su izvedeni: »2a zasluge« Moama, 4 puta t: junu (!). »Između 
ponoći I zore« Sajnpflugove, 14 puta, »David Koperfild«, dramatizacija po 
Dikensu Moreja, 14 puta. U sezoni 1935-36. —  od domaćih: »I Lela će 
nositi kapelin« M. Begovića, 10. »Gospodski dom« R. Vesnića, 13,
»OsloboOenje Koste šljuke« Pecije Petrovića, 11, »U agoniji« Krleže, 12,
»Gospođa minstarka«, 17, »Put oko sveta«, 25, »Ujež«, 24. sve Nušlća,
»Sile« ćosića-Dimićeve, 13; od stranih: »Putem cveća* Katajeva, 14, »Tuđe 
dete« Skvarkina, 11, »Skakavci« Kostova, 10. itd.
2862 »Pravda«, 1931, br. 150—152.
2863 Ibid., od 18. III 1928.
2864 Ibid., od 9. II 1931.

inteligentna dikcija«2865 ili kada izuzetno darovitoj velikoj 
dramtskoj umetnici Zlati Markovac oduzima svaki dar 
ističuoi da je »bez duše«. Pa, ipak, i s takvim Ijudskim 
slabostima, on je, kao »jedan od strasnih poklonika 
francuske drame« i francuske kulture,2866 unosio u 
recenzije dosta duha, šarma, osećanja scene i znanja.
Od kraja treće i u toku četvrte decenije bili su aktivni u većoj ili manjoj 
meri sledeći recenzenti: Petar IViitropan, Velibor Gligorić, Milan Dedinac,
Miodrag Radović-Raul, Predrag Milojević, 2ivojin Vukadinović, Dimitrije 
Živaljević. Dragan Aieksić, Miloš Savković, Hugo Klajn, Momir Veljković,
Grgur Berić, Konstantin Atanasijević, Radmila Bunuševac, Nikola Mirković i 
Jovan Popović.

Treba bar spomenuti i Milorada-Raula Radovića kao veli'kog i 
iskrenog pozorišnog entuzijasta, koji je stalno i ambiciozno 
pratio, ispravljao koliko je znao i umeo i naročito podsticao 
kao recenzent i kao urednik požarevačkog Msta »Građamim« 
u toku 1929. godine Gradsko pozorište u Požarevcu kad je 
sve to bilo najkorismije.
Uredno, u pretežno informativnim, sadržajnim i znalački 
pisamim prikazima pratio je i objektivno ocenjivao umetmičku 
delatnost Pozorišta u Skoplju prof. Petar Mitropan od 1926. 
do 1941. godine u časopisu »Južni pregled« čiji je bio 
jedan od osnivača i stalni uredmik.
U beogradskom lisfiu »Politika« uvek se ambiciozmo i 
uredno negovala pozorišna recenzija. Izmedu dva rata na 
pozorišnoj rubrici saradivali su, pored ž. Milićevića,
Piediag Milojević, Mllan Dedlnac, žlvojln Vukadlnovlć,
Velibor Gligorić, Radmila Bunuševac.

Jedan od najboljih jugoslovenskih publicista Predrag Milojević 
pisao je vrlo malo u 1926. godini unoseći u analize lepu 
duhovitost, razumevanje i poznavamje pozorišta. Njegovo 
izlaganje je kritički odmereno, a stil lep i ugladen. On je 
mislio da se pozorište po tematioi i umetničkoj obradi 
treba da približi u izvesnoj meri zahtevima publike u vidu 
osavrememjavamja.

Darovit pretežno nadrealistički pesnik, posle II svetskog 
rata dramaturg i upravmik Jugoslovenskog dramskog pozoništa 
Milan Dedinac pisao je 1928-29. (ipotpisivao sa »D«) u »Politfici«, 
zaitim povremeno 1944-47. u čaisopisu »Naša kmjiževnost«, 
1947. u časopisu »Književnost«, 1948-50. u »Književnim 
novinama«. Njegove recenzije u meduratnom vremenu u 
»Pol'itioi« pisarne su većinom odmereno, prijatnim, čak 
kozerskim stilom, sa dosta lepih i tačnih zapažamja, 
neposredno u doživljavanju inscenacije, sve pretežmo u 
pozorišnom duhu i s veoim poznavamjem pozorišta. On je 
hvalio dr Gavelu povodom inscenacije Krležine drame 
»U agoniji« u onome u čemu je i bio najbolji. »G. Gavela, 
kao odlični poznavalac Zagreba« —  kaže on —  »dao nam 
je, sa mnogo Ijubavi prema pi>scu, prema Zagrehu i prema
2865 Ibid., od 18. X II 1937.
2866 bid.. od 6. II 1938.
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del'u, jedno uspelo veče. On je vaskrsao život one 
zagrebaoke aristokratije, koja je, posle rata, izgubljena, 
nesposobna za život, um'irala u strašnoj >i svirepoj agoniji.«2867 
Dedinac se borio protiv patetike u glurni i tražio iskreni i 
neposredrfiji izraz u igri, »više prave iskrenosti, a manje 
patetike, više topline, a manje pozorišne sentimentalnosti, 
više stila u izgovaranjiu stihova, a manje, manje 
deklamadije«.28673 Oduševljava se lepom, skladnom 
dikcijom. Tako je pisao povodom gostovanja jedne francuske 
trupe i igre gđe Pjera: »Najzad, ono što je za nas 
najvažnije, svaka izgovorena reč na pozornioi dolazila je 
do nas u punoj svojoj jasnoći i lepoti. A to je retkost, 
bar za nas. Bar u našem prestoničkom teatru.«28676 Ponekad i 
preteruje u ocenama. »Leona Glembaja tumačio je 
talentovani Plaovič, koji je za kratko vreme uspeo da 
stekne sve s'impatije publike, naročito omladine« —  kaže 
Dedi'nac. —  »Mi bismo mu poželeii više vere u ono što 
govori, a manje Ijubavi prema rečima radi reči. Pored 
sjajrtih finesa, on nam je katkad pružio suviše učestana 
romantična podvlačenja.« Ova zapažanja su, međutim, 
nestvarna.2868 Ili, zaboravljajući na ran'ije reži'jske 
eksperimente pokretnom pozomicom, zaključuje povodom 
Kolundžićeve inscenacije vlastitog komada »Misteriozni 
Kamić«: »Trebalo je, razume se, da dođe jedan mlad 
čovek da probudi našu pokretnu pozornicu, koja je već 
godinama spavala mrtvim snom.«2869

Živojin-Bata Vukadinović pisao je u »Poiitici« stalno, s 
malim prekidima, 1924, 1933, 1937-40, zatim 1944̂ 45. u listu 
»20. oktobar«, 1948-49. u »Glasu«. Pisao ije najvećim 
delom 'kritioki dosta odmereno, objektivno, retko pretemjuoi, 
pokazujući pri tome lepo osećanje za scenu. U često 
prijatmim i zanimij'ivim analizama komada koje su znatno 
svedočile o njegovom znanju, razumevanju i veštini, 
isticao ije naročito ono što je bilo stvarno, životno i 
Ijudsko. Često je hraforo do kraja iskazivao smelije i 
naprednije miisli. Tako povodom demonstracija publike u 
martu 1932. na predstavi »Večne koprene« D. Nikolajevića, 
koji je razvijao neka konzervativno-apstraktna pretežno 
metafizička shvatanja, pozdravljao je takva negodovanja: 
»Da l'i je, ipak, počela da se budi naša publika 'iz letargičnog
sna? Da li hoće da stavi do znamja pozorišnoj upravi da 'i
njena strpljivost ima granica?«2870 Pisao je, zatim, prijatnim, 
čak lepim istiilom, često u duhovitim, slikovitim obrtima 'i u 
žanru lepršave, lake kozerije francuske škole.

Dr Hugo Kiajn je između dva rata pisao recenzije i manje i
2867 -Politika-, 1928, br. 7230.
2867a »Politika«, od 15. X 1928, povodom izvođenja »Hasanaginice« M.
Ogrizovića.
2867b Ibid., 16. III 1929.
2868 Ibid., 13. V 1929.
2869 Ibid., 14. X 1929.
2870 2ivojin Vukadinović, »Poiitlka«, od 18. III 1932.

kraće vreme, i to ofoično pod pseudonimom: 1929. u 
»Novoj iiteraturi« (potpis'ivao se kao K.L. Stojić) ii u 
časopisu »Stožer« 1929-32. Posle II 'svetskog rata biće 
neiuporedivo plodnijii i značajn'iji onim što je uopšte 
radio u pozorištu i što je objavljivao u »Pozorištu« (1948), 
»Knijiževnosti« (1950), »Našoj sceni«, »Književnim 
novinama« (1951. i doonije), »Reviji«, »Novoj misl'i« (1954), 
»Borbi« (1954-57. ii docnije), »Savremeniku« (1957-58), 
»Poliitici« (povremeno od 1959. do 1972) i drugde. 
Naprednih shvatanja on se u recenzijama napisanim 
između dva rata znalački upuštao u podrobnije analize 
umetniokih vrednosti i političko-idejmih težnji dramskog 
dela ponekad oštriji u sudu. U takvoj analizii on ne 
zanemamje sve značajnije pozorišne teme i ideje u 
inscenaciji, ali ih odmerava ii prema tome .koliko su 
životno stvarne i napredne. Uz takve kritičke preokupacije 
analizovao ije komade: »Bož|i čovek« M. Begovića, »Večna 
koprena« Nikolajevića, »Strah od vernosti« R. Mladenovića, 
»Jufoilej« M. Miloševića ii »Misteriozni Kam'ić« J. Kulundžića. 
Na drugoj istrani je umesno osuđivao upravu zbog 
inscenacije lakih, manje vrednih komada. U recenzijama 
posle II svetskog rata njegove anaiize ®u pozorišne. Ponekad 
se u njima ponašao kao reditelj-praktičar koji znalač'ki 
raščlarrjuje inscenaciju: otkriva osnovni ton predstave, 
insenaciju dikci'je, dinamičko-ritmičke elemente igre, 
takođe i radnje, štimung na sceni, osuđuje teatral'izam u 
igri i patetičnost u govom, itd. On će u ovo prvo poratno 
vreme izrasti u jednog od najznačajnij'ih reditelja na 
beogradskoj sceni, kojii unosi svestranu studiju u rad, 
umetnički sklad, pravu meru i disciplinu u igru jediinstvenog 
glumačkog ansambla.2871

Jedan od najžustrijih i najborbenijih književnih kritičara 
između dva rata Veiibor Giigorić (28. VII 1899, Ripanj —  
3. X  1977, Beograd) unosio je najviše odiučnosti, oštrine i 
nepomirljivosti u ponekad mlaku, ml'itavu iii foezbojnu 
pozorišnu recenziju od 'koje se očeikivalo da snažnije deluje 
na povremeno monotone tokove pozorišnog života. On je 
pisao recenzije: 1924. u »RaskrsniCi«, 1927-31. u beogradskim 
»Novostima«, 1926-27. u »Savremenom pregledu«, 1933-37. u 
»Politici«, povremeno 1932. i 1935-36. u »Vremenu«, 
povremeno 1938-40. u »Životu i radu«, 1939. u »Umetnosti 
•i kritici«, 1938-40. u »Našoj ©tvarnasti«, iponekad u »Letopisu 
Matice isrpske«, »Vidicima«, zatim objavio posebne knjige: 
»Pozorište 'Gospodin ceo svet’«, 1931, »Iz književnog i 
pozorišnog života«, 1937, »Pozorišne kritike«, 1977, eseje o 
M. Glišiću, B. Stankoviću, B. Nušiću u knjizi »Srpski 
reaiisti« i dr. U najnovije vreme objavio je u »Politici« 
nekoliko portreta značajmh glumaca (Mire Stupice, Raše

2871 Ksenija šukuljević: »Pozorišno stvaralaštvo Huga Klajna«. Izdanje Muzeja 
pozorišne umetnosti Srbije. Tehnička obrada: Saveta i Slobodan Mašić. 
Beograd, 1977.
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Plaovića, Milivoja Zivanovića I dr.). Radio je i praktično u 
pozorištima u Beogradu: kao direktor Drame (1946. do maja 
1947) i 'kao upravnik (1947-48) u NP ’i 'kao upravnik 
(1948-59) u Jugosloverrskom dramskom pozorištu.
On je u početku unosio u recenzije žestok polemički, 
često jače naglašen čak i pamfletski ton osuđujući, ponekad 
i s pravom, u pozorištima lutanje, konzervativnost, 
besprincipijelnost i nazadnost, neznanje i konfuznost u 
repertoaru, razne ideje, katkad i opasne zablude i promašaje 
dramatičara ne štedeći u tome baš ni,koga >i rvišta. 
»Celokupna kulturna politika našeg pozorišta poslednjih 
godina ide baš linijom preko »Skampola«, »Peg, srce moje«, 
»Mala Biragi«, »Advokata Bolbeka« preko »Roksi«, preko 
svih tih malih spretno izrađenih vodvilja, preko te 
pozorišne poslastičarmice, u kojoj služe sa divertismanom 
jedni isti glumci.«2871a Povodom inscenaCije »Večne koprene« 
D. Nikolajevića zamerao je ipiscu što je obmanuo publiku, 
jer je umesto društvenog napisao ovaj ,komad maglovit i 
nazadnih shvatanja: »Pisac je, međutim, izneverio svoju 
publiku. Na stratosferskom avionu preneo ju je u nebo. I 
publika se strpl)ivo kuvala u nebeskom kazanu idealističke 
filozofije gde su se mešali našom domaćom kutlačom 
čitavi filozofski i rehgiozrri arsenali piščeve misaone 
preokuipaaije... G. Nikolajević ije svoju filozofiju
da ‘iz'Iije u svoje eseje, a trebalo je od nje da poštedi 
pozorište.«2872 On je više puta istupao smelo i borbeno 
protiv nekih štetnih pojava u pozorišnom životu. Tako je, 
između ostalih, osuđivao oštro faši'stičke tendencije u 
repertoaru (1936) ili je zamerao reditelju Juriju Rakitinoj 
što je zlonamerno preterivao u režijskoj inscenaciji 
»Zoj'kinog stana« Mihaila Bulgakova i time samo davao 
»oduška i'ičnog neraspoloženja prema svemu onome što 
dolazi iz novog stanja u Rusiji«.2873 Ovakva inscenacija 
pretvorila se odmah u veliku 'kulturnu aferu i skandal o 
kojima se pisalo u štampi i mnogo govorilo u beogradskom 
društvu. Zato što je mislio da se za uprave dr Branislava 
Voj'inovića nije uvek dosledno sprovodila umetnička politika 
u repertoaru NP, Gligorić se dvaput u 1936. godini vraćao 
na pitanje repertoara: prvi put je u olanku »Pozorište bez 
repertoara« ukazivao na izvesnu zbunjenost i nesnalažljivost 
umetničkih rukovodilaca;2874 drugi put je, u članku 
»Repertoar bez kritičkog merila«, isticao da uprava nije 
sposobna da odabere savremena dela, koja bi odgovarala 
zahtevima i potrebama savremene publike. »Ono što se u 
takvom načinu rada prenebregava« —  pisao je tada —  »to 
je plansko spremanje repertoara po umetničkoj vrednosti 
i savremenosti dela, što još kako doprinosi niskom nivou 
dramske literature.«2875
2871a V. Gligorić: »Pozorišne kritike«. Članak: »Kulturna politika našeg 
Pozorišta«, »Prosveta«, Beograd, 1946.
2872 V. Gligorić, »Vreme«, od 18. III 1932.
2873 V. Gllgorić, »Politika«, od 1. IV 1934.
2874 Ibid. 3. XI 1936.
2875 Ibid., 21. V 1936.

Gligorić je s razumevanjem i potrebnom pažnjom pisao o 
najvećem broju glumaca. Tako je medu prvim recenzentima 
ukazivao na brzo umetničko izrastanje Raše Plaovića posle 
tumačenja Henrika IV (u ist. komadu) Pirandela. Već tada 
je ‘isticao da Plaović predstavlja »našu buduonost« i da je 
*sa sigurnošću ušao u prve redove naših glumaca«.2876 
Mnogo docnije, u 1971. godirti, prikazuje rečito :u lepoj 
reoitoj evokaoiijij iPlaovićeve izvanredne umetničke kreacije 
Hadži-Tome i Mitketa u Stankovićevoj »Koštani«: »U 
poznijem dobu glume, u njenu jesen, želja mu je da u 
epilogu pesme svoje glume spo)i nju elegično sa pesmom 
života Mitka u »Koštani«. U svim našim dramskim 
umetnicima takva je želja... Ni romantički, rfi realistički, 
ni moderni jezik naše scene ne može da izrazi ono što je 
bit njegove poezije i muz'ike. Plaović se uživi zanosom u 
naše istarine. Ponekad i ritualno.«2877
Gl'igortć je često uz analize komada i inscenacije raspravljao
0 razniim društvenim, kulturnim i pozorišnim pitanjima 
trudeoi se uvek da pozorište vezuje sa životnom stvarnošću. 
Po svim tim i drugim pozorišn'im pitanjima 'imao je uvek 
odlučan i napredan stav, hrabar da do kraja kaže šta 
oseća 'i misli. Njegove recenzije su očekivane sa 
nestrpljenjem u pozorišnom svetu, naročito medu glumoima,
1 na njih ®u snažno 'i kortsno uticaie.

Zanimljiva je i nekim novinama značajna Milica Jakovljević- 
Mir-Jam, koja je pisala često od 1928. do 1940. godine u 
»Nedeljnim ilustraaijama«. Ona tje prva u nas [x>čela da 
piše pozorišne reportaže u kojima je često vrlo prijatno 
prikazivala život izvam scene dramskih glumaca, operskih 
pevača, baletskih umetnika i uopšte pozorišnih Ijudi. U 
ovim reportažama bilo je zamimljivih li korisnih zapažanja i o 
predstavama i o umetniokoj delatnosti glumaca. U reportaži
o Zlati Đunđenac-Gavela kaže da je »na pozorrfici uvek 
devojčrca, nežna, graciozna, i njenu finu siluetu obavijaju 
talasi njene pesme kao najlepši plavi veo«.2878 Tačan je 
njen prikaz popularnosti ,i umetničke neodoljivosti Nikole 
Gošića: »Nikada on nije prošao pozornicom neopažen. 
Postavite ga ma na koji iplan, publika će da ga oseti i 
potraži očima, 'i u najmanjoj ulozi on će doć u kontakt s 
publikom.«2879 ili njeno umesno divljenje Žanki Stokić posle 
bliistavog tumačenja Živke u »Gđi ministarki«: »Gđa Stokić 
je pokazala svu svoju stvaralačku moć da se unese u 
jedmu ulogu, da je oživi sa hiijadu mijansa svog talenta... 
Njeni uspesi u teškim ulogama u posledmje vreme daju 
dokaza da se mjen talenat još nije zaustavio u razvijanju.«2880 
Koristan je podatak o velikom umetmilcu Savi Todoroviću

2876 -Novosti«, od 25. X II 1927.
2877 V. Gligorić: »Zračio je u svom vremenu«. Portreti sa scene: Gluma
Radomira Plaovića. »Politika«, od 25. IX 1971.
2878 »Nedeljne ilustracije«, od 28. I 1928.
2879 Ibid.. 8. IV 1928.
2880 Ibid., 2. VI 1929.
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povodom njegovog 50-godišnjeg jiubileja: »Njegovo oko je 'i 
danas blistavo, njegov glas podrhtava i bolom li smehom; 
on ne strepi da li će mu sufler šapnuti, jer on zna svoju 
ulogu... Može se reći da je g. Todorović glumac retke 
memoriije i da još danas zna role koije je učio u 
mladosti.«2881 Zanimljivo je i korisno njeno razmišljanje u 
članku »Pozorišna ipublika je danas najbolji kritičar«2882 i 
naročito zaključak da je publika u trećoj deceniji dosta 
kultivisala ukus i bila sve samostalnija u procenjivanju 
umetrričkih vrednosti na sceni.
Mir-Jam je do kraja ostala uglavnom u pozorišnoj reportaži 
i retko je piisala prave pozorišne recenzije. Njeno izlaganje 
je lako, tečno, zanimijivo, ponekad vrlo korisno, stil 
reporterski prijatan, često sa književnim kval'itetima.
Dok Mir-Jam piše reportaže, na pravoj pozorišnoj recenzfiji 
od 1931. godine naporedo s njom radio je K. Fjodorović 
vrlo ambiciozno i redovno. On je prikazivao dramske i 
operske predstave i objavio nekol'iko portreta operskih 
pevača. Njegove analize dela, igre i pevačkih partija su 
dosta iscrpne, sa dovoljno razumevanja i znanja. 0 
glumcima i pevačima je pisao 'kritički uglavnom odmereno, 
obazrivo il'i s toplom naklonošću. Pošto je istakao da je 
opera »Saloma« izvedena u 1931. godini na našoj scenii »u 
tako snažnom zamahu 'i na velikoj umetničkoj visini«, 
hvalio je sa oduševljenjem Bahriju Nuri-Hadžić: «Gdica 
Nuri-Hadžić dala je Salomu neverovatno snažno. Njena 
gluma Salome data je sa virtuoznošću 'i tako je izvajana, 
da joj se ne može naći ravna«, jer je to »grandiiozna 
umetnička mterpretaoija«, a njem glasovni materijal 
»ogromno bogatstvo« ̂2883

Dimitrije Živaljević (Semper idem) pisao je stalno u 
časopisu »Život i rad« od 1929. do 1935. U izlaganju 
jednostavnom, sažetom, ponekad i površnom, skoro uvek 
pretežno pozorišnom, pokazivao je osećanje ii razumevanje 
pozorišta i pozorišnu erudiciju. Analize dela i 'igre 
glumaca i režije su dosta letimične i nevešte, zapažanja 
raznovrsna, ali često i banalna, sudovi retko odmereni. O 
glumcima ii pozorištu je pisao sa iskrenom naklonošću, 
objektivno i dobronamerno. On se vrlo malo 1 retko 
kritlčki osvrtao na stvaranje glumaca, reditelja 'i drugih 
scenskih stvaralaca. Ponekad je imao i smelosti u 
shvatanjima. Povodom negodovanja publike na predstavi 
»čovek ponosan što nema sreće« branio je neumesno 
pisca Ranka Mladenovića zbog nekih nesumnjivo bar 
amoralnih teza i sbvatanja, ali je, ipak, izveo dobar i tačan 
zaključak: »Jedna je stvar tačna —  teško je sa pozornice 
čuti istinu, a naročito je teško kada se ta istina tiče

2881 »Nedeljne llustracije: od 3. XI 1930, br. 45 (Članak: »50-godišnji 
jubilej g. Save Todorovića i proslava njegove treće mladosti«).
2882 Ibid., 23. X II 1928.
2883 Ibid., 30. XI 1931.

buržoazije, ovog najvećeg društvenog staleža, koji puni 
parter i prvu galeriiju i koji izdržava pozorište.«2884

Dragan Aleksić-Dada (1901, Burrić kod Korenice —  22. VII 1958, 
Beograd), jedan od malobrojnih predstavnika dadaizma u poeziji 
kod Srba, bio je dosta alktivan 'i vrlo dinamičan pozorišni 
recenzent prvo povremeno u beogradskoj »Komediji«
1923-24 (gde je pisao i filmske reportaže medu prvima u 
nas), zatim od 1928. do 1936. u listu »Vreme«. U njegovim 
recenzijama, pisanim često prijatnim, lepim stilom, s 
mnogo lične note, poletno, dinamično i nekako nadahnuto, 
sa dosta zanimljivih zapažanja, sa više podataka o raznim 
elementima inscenaaije, naročito o glumi i režiji, sa 
izuzetnom sposobnošću da oživi irrscenaciju, ima često vrlo 
smelih, čak i netačnih sudova i zaključaka, mada zanimljivih 
ponekad i načinom kako 'ih je izricao. On je, zatim, jedan 
od glavrrih tvoraca savremene kritike-reportaže u kojoj se 
obično (kod njega bar) smeli i preterani sudovi gube u 
živim, raznovrsnim evokaoijama zasnovanim većinom na 
neposrednom doživljaju, kako bi i trebalo da bude. I on je 
ponekad imao smelosti da se slobodno izrazi čak i u listu 
kakav je bilo »Vreme« u to doba. »Srećna je pojava, mada 
ne i dopadljiva« —  pisao je povodom izvodenja komedije 
»Kako žena hoće« Reja-Savoara 1929. godine u režiji V. 
Bogića —  »to što se već u prvom činu pojavilo ogorčenje 
kod nezavismije i slobodoumnije publike, i što su neki 
Ijudi, bistrog pogleda i razvijenog ukusa, zviždali. Tako je 
doživljen jedan redak blamaž, i sasvim je jasno da je 
umetnička podloga komada time diskvalifikovana, svedena 
na nulu i obrazložena kao jedan čistokrvni blef.«2885

Svetolik Petrović u časopisu »Misao« 1931. i 1932. god'ine 
upušta se znalački ii iscrpnije u više književne nego pozorišne 
analize komada i ume često taono da zapaža i ocenjuje igru 
•i vrednost glumaca.

Književni knitičar i istoričar Miloš Savković, jedan od 
napredn'ijih i borbenijih duhova, pisao je pozorišne recenziije
1934. u beogradskom listu »Štampa« 1934, 1936-41. u 
časopisu »SrpSki književni glasnik«, povremeno 1931-33. u 
časopisu »Misao«. On poznaje solidno i knjiiževnu i 
pozorišnu materiju, priprema se, očigledno, za svaku 
inscenaciju, a zatim se upušta smelo u iscrpne, pretežno 
književne i čak često suvoparne analize. U njegovim 
pozorišnim referatima ima malo značajniijih podataka o 
bitnijim elementima inscenacije. Kada se već upusti u 
pretežno pozorišnu analizu inscenacije, onda je zanimlfiv, 
vrlo koristan ii pokazuje izvrsno ii znanje i razumevanje

2884 »2ivot i rad«. 1933, br. 90.
2885 »Vreme«. od 20. X  1929. Reditelj Vitomir Bogić mu je žustro odgovorio u 
beogradskoj -Pravdi-, od 22. X 1929. On je tvrdio »da za vreme predstave nije 
bilo nikakvog zviždanja, kako to u članku stoji, nlti makakvog incidenta«.
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pozorišne umetnosti. Povodom inscenacije »Na dnu« M. 
Gorkog uočio je tačno artiističke kvalitete beogradskih 
glumaca kojima pri tome nedostaju više studije i ozbiljnog 
rada. »Gliumoi su svi, svakii za sebe« •— pisao je u 1937. 
godini —  »bifli bolji nego što ih inače poznajemo u sličnim 
ulogama; to važi za sve bez razlike. Ima nešto što ipak 
smeta u sarnoj školi beogradske trupe —  ako se 
»škOlom« može nazvati sva raznorodnost koncepclja u 
glumi. U ovoj trupi preovlađuje »intuicija«, talenat, 
spontanost —  to jest odsustvo sistematske snage. To 
važi opet za sve.«2886 Ističući ove i ovakve osobine 
beogradske glumačke škole SaVković je i nehotice 
pokazao pravu prirodu moderne glume na beogradskoj 
sceni. Savkovićeve ocene iili svedočenja o umetničkoj 
igri d vrednosti glumaca su nejednake vrednosti, ali su 
bezmalo uvek i zanimljive i korisne. On je, na primer, 
tačno istakao dobre i loše strane u igHi hudožestveni'ka 
Vere Grečove i Polikarpa Pavlova. »Gđa Greč je izvrsno 
dala akcente lukave veselosti i nameštenog optimizma«
—  pisao je povodom njene igre u komediji »Bez miraza« 
Ostrovskog —  »ali njena unutrašnja borba, mučenja oko 
savlađivanja prepreka ostala je neizražena. Sa jezikom se 
tortla —  i to je dosta smela avantura. G. Pavlov kao 
uvek živ, lak, pokretan, plastičan, ali suviše upućen samo 
na scemsku komiku.«2887 Poneke nepovoljne ocene o 
glumcima ili o komadima najčešće su proizvod jednostranog, 
čak pomalo i isključivog stava. U više slučajeva je istupao 
odlučno i hrabro kao jedan od najnaprednijih pozorišnih 
recenzenata za koga je pozorište trebalo da ima određenu 
vaspitnu funkciju u društvu.

Momir Veljković je pisao povremerK) 1934-35. u »Srpskom 
kn|iževnom glasniku«. Njegove analize glume su uglavnom i 
dobre i tačne, sa dosta lepih i značajnih zapažanja, koja 
otkrivaju osećanje i poznavanje scene. Povodom inscenacije 
»Ožalošćene porodice« Nušića pisao je i o izvesnoj 
9tihijnosti u Nušićevoj humoristici: »Neobuzdana i 
neorganizovana komika, to je Nušićeva snaga .i slabost.«2888

Posle Dimitrija živaljevića (Semper idem) Grgur Berić je 
vodio u toku 1935-37. godine pozorišnu hroniku u časopisu 
»Život i rad« sa razumevanjem, kritičkom odmerenošću i 
obazrivošću i naročito sa često podrobnijim analizama 
raznih pozorišnih elemenata u iinscenaciji. Njegova 
shvatanja pozorišta su u osnovi reaMstična i nekako 
racional'istička, pa zato nije voleo nikakva preterivanja, 
ni modernističke slobode i eksperimente ni u dramatici, ni 
u glumi, ni u reži)i. Pozorište je svodio na razumnu 
društvenu, humanističku i realistično-umetničku funkciju.
2886 »Srpski književni glasnik*, od 16. IV 1937, br. 18.
2887 ibid-, od 16. III 1940.
2888 Ibid., od 16. III 1934.

Pisao je korektnim stilom, sa dovolijno pozorišnog i 
književnog znanja.

Konstantin-Bata Atanasijević pisao je pozonišnu recenziju 
vrlo ambiciozno i uredno od 1936. do 1939. godine u 
»Vremenu« prateoi svaku premijeru i sve iole značajnije 
pozorišne pojave. Njegove analize su pretežno pozorišne. 
sa više osvrta na igru glumaca, na režiju i na druge 
stvaralačke oinioce u inscenaciiji. Zapažanja su mu raznovrsna, 
sudovi dobronamerni, ali ne uvek ii tačrti 'i pouzdani. On 
oseoa pozorište, ali ga ne poznaje temeljnije i svestramiije. 
Pisao je i korisne reportaže o pozorištu i glumoima i vodio 
s ojima zaniimljive razgovore. Od aprila 1939. objavljivao je 
u »Vremenu« romansiranu biografiju žanke Stokić, očevidno 
po njenom kaz'ivanju.

Radmila Bunuševac-Dedinac je sa izvrsnom Isidorom Sekulić 
jedna od retkih srpskih žena koje siu se s velikim 
razumevanjem i inteligervtno bavile pozorišnom recenzijom. 
Dok je Isidora Sekulić pisala retko i povremeno u »Srpskom 
književnom glasrviku« (1927) i »Politici« (1951, na primer, 
zaniml|ivo o mscenaciiji »Gorskog vijenca«) sa često 
brižljivim i đuhovitim analizama, Bunuševac je sa solidnim 
znanjem, s inteligentnim razumevanjem ii dubljim poniranjem 
u pozonišnu mateiiju i osoblto s tananom intuicijom za 
scenu vodila dostojno pozorišrru hroniku u »Politici«
1937-39. i posle rata, 1949-53. godine. Njene analize su 
vrlo raznovrsne, znalačke, prtjatno jednostavne, 
nekonvenoionalne, najčešće izrazito pozorišne, sa 
odmerenošću u sudu. Tako njeni nadahnuti prikazi drama 
»U logoru« Krleže (1937), »Gde je istina« Pirandela (1939) 
i umetničke delatnosti glumaca I reditelja Vere Grečove 
i Polikarpa Pavlova spadaju među najlepše rscenz'ije u 
svojoj vrsti objavljene do sada u »Politioi«. Još samo 
jedna žena u »Politici«, Olga Božičković u najnovije doba. 
negovaće na takav način i još bnižljivije i ambicioznije 
visok nivo recenzije televizijs'kih programa.

Dr Nikola Mirković, prvenstveno erudita i dosta odmeren u 
sudu, upuštao se u recenzijama, objavljivanim 1937-38. u 
»Vremenu«, u pretežno produbljene književne analize sa 
mestimičnim osvrtima i na elemente insceoaciije. Poneka 
njegova zapažanja su smela i nova. »G. Raša Plaović kao 
dr Galen« —  pisao je povodom inscenacije Capekove 
»Bele bolesti« —  »skoro ni jednom nije podigao glas 
iznad sanjalačke, zanesene poluglasnosti i već na taj 
način davao je odgovarajući osnovni ton celini —  koji 
treba da potiče iz njegove uloge.«2889

Dr Vinko Vitezica je pisao 1924. u časopisu »Misao«, zatim
2889 Dr Nikola Mirković, »Vreme«, od 14. III 1938.
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u »Trgovinskom glasniku«, 1940. u »Vremenu«. U 1921. 
godini ofajavio je u »Misli« među prvima u nas esej o 
dramatici Ibzena. Njegove analize su znalačke, ali malo 
pozorišne, sudovi dosta oštri, izlaganje i stil prilično 
usiljeni. On je imao solidnu pozorišnu erudioiju.

Dramatičar i dramaturg Radoslav Vesnić pisao je povremeno 
u 1940. i 1941. u »Vremenu«. Recenzije su mu izrazito 
pozorišne, često s realno-ipraktičnim sugestijama kao 
reditelja. Neki sudoVi o umetničkim poslenicima su 
zanimljivi i dokumentami. Tako je hvalio scenografsko- 
-dekoraitivnu opremu Milice Bešević u komadu »Srećni 
dani«: »Enterijer salona u scenografiji gce Bešević odaje 
uku® i daje skladan okvir ovoj komediji mladosti.« 
Povodom igre Olge Spiridonović u istom komadu kaže: 
»Može se reći da gca Spiridonović spada u talente kojima 
treba pokloniti punu pažnju pri njihovom budućem razvoju.«
0  igri Edite Milbaher (Jelenu Truriić) piše sa oduševljenjeim 
da je »poezija, šarm, iskrenost, zanos« kao Berneta Laprad. 
Tada je mladi i daroviti Milan Popović »igrao prirodno, 
živo i ubedljivo«. Već sada Mata Miloš&vić je »predstavljao 
jednu od najlepših nada našeg režiserskog kadra«.28S9a

Jovan Popović pisao je 1937-40. u »Životu i radu«, 1935. u 
NIN-u, posle II svetskog rata u »Borbi«. Marksističkih 
shvatanja on je često unosio smelo u recenzije napredne 
zahteve i merila. Tako drama treba da tumači značajne 
društvene pojave i probleme doba. »Na sceni treba da se 
kreću, da govore, da agiraju i da dišu žiVi Ijudi individualni
1 tipični u isti mah, njihovi sukobi treba da se prenose u 
gledalište, u njihovoj tragediij.i ili u njihovoj borbi da 
učestvuju i gledaoci.«2890 Zato je 'inscenacija Krležine drame 
»U logoru« označio, makar i glums'ki i režijski znatno 
podbacila, kao datum u beogradskom kultumom životu.«2891 
PopoVićeve anaiize su veoinom raznovrsne, često pozorišne 
u dobrom smislu reči, sa zanimljivim zapažanjima, ponekad, 
zbilja, sa oštrijim sudovima i gotovo uvek izraz odlučnog, 
borbeno-naprednog stava.28-’2

Nekoliko godina pred rat istakli su se u Novom Sadu 
recenzenti Bogdan Čiplić, Svetozar Dinčić, Uroš Čobanov I 
naročito Lu'ka Dotlić. Bogdan Čiplić je pisao povremeno u 
novosadskom »Danu« od 1937. do 1941, a najviše 1938. 
godine. Njegove recenzije imaju dosta lepih i tačnih 
zapažanja o raznim elementima inscenaoije, osobito o igri 
glumaca, veštih dramaturških analiza i korektnog stila. 
Čiplićeva pretežno realistička shvatanja pozorišta su
2889a Radoslav Vesnić, »Vreme«, od 24. I 1941.
2890 Jovan Popović, »Život I rad«. od 1. I 1938 (Članak: »Lažni probleml i
tobožnji sukobi na sceni«).
2891 »2lvot i rad«, decembar 1937, sv. 3, god. X (Novi tečaj).
2892 Spomenuću da sam pisao pozorišne recenzije: prvu o premijeri »U
agoniji- M. Krleže, »2ivot i rad«, sv. 7, 1928; 1930-31. bio sam stalnl
pozorišnl recenzent iz Beograda u »Letopisu Matice srpske«.

nekonvencionalna i savremena. Svetozar Dinčić se često 
javljao u »Danu« 1937. godine. Njegove analize inscenaoi>}a 
su pretežno pozorišne. Isticao je često sa iskrenim 
oduševljenjem viši umetnički nivo scene Narodnog 
pozorišta Dunavske banovine, naročito glume i scenografskih 
kreacija Milenka šerbana. Tako se divio već sada 
stvaralačkim sposobnostima i izražajnoj lepoti Rahele 
Ferari. Hvalio je šerbanovu scenografsko-dekorativnu 
obradu Krležinih »Gospode Glem'bajeva«. »G. Milenko 
Šerban, pozorišni slikar« —  pisao je on —  »svojim scens'kim 
enterijerima, rađenim savesno, sa ciljem da se što 
ubedljivije dočara glembajevska sredina, imao je još jedan 
pravi uspeh, u niaj posledrtjih.«2892a Uroš Čobanov je takođe 
često pisao u »Danu« 1937-38. godine: to su više 
reportaže, informaciije o novosadskom pozorišnom životu 
nego recenzije ili vrlo korisni intervjui sa značajni'jim 
pozorišnim ličnostima. On je pokazivao neospornu Ijubav 
■i najživlje interesovanje za pozorište i dosta dobro 
razumevanje značajnije pozorišne probiematike. Korisni su i 
značajni njegovi prilozi iz istorije Srpskog narodnog 
pozorišta, objavljeni 1940. u »Danu«.

Od svih njih najviše paž-nje zasiužuje Luka Dotiić, kojii je 
pisao u »Danu« od 1937. do 1941 (najviše 1941. godine). 
Njegove kritičke analize inscenaoija su najvećim delom 
pozorište sa uvek obaveznim i dovoljno iscrpenim osvrtom 
na komad sa scenskog stanovišta, na igru glumaca, režiju i 
dekorativno-tehničku i kostimsku opremu. Dotlićeve ocene 
kao podaci o glumcima su najčešće dragocene i uve*k 
dobronamerne, čak i o onim najmlađim, kao, na primer, o 
mladom glumcu Stanislavu Miljkoviću iii o reditelju 
Ferdu Delaku. Tako hvali Miljkovića da je u šenherovom 
komadu »Dečja tragedija« »najjače izrazio svoju ulogu« i dao 
»sa puno uspeha rolu Franje«, a za mladog reditelja toga 
komada Delaka kaže: »Režija g. Delaka je bila proosećana, 
psihološki dobro prostudirana i izražena na potpuno 
umetnički način. Uvereni smo da se od g. Delaka može 
očekivati vrlo mnogo«.2892b O komadu »Kad je sreda —  
petak je« R. Plaovića-M. Đokovića piše prema isključivo 
scenskim merilima: »Plaović i DokoVić poznaju u tančine 
tehniku scene i tu su se pokazali kao pravi majstori.« U 
analizi Doktora ukazuje na njegovu funkciju na sceni i u 
komadu: »On dominira pozornicom, drži publiku u stalnoj 
napregnutosti, njegovi pokreti prate se do sitnica.«2892v 
Dotlić je pisao korisne priloge iz istorije Srpskog narodnog 
pozorišta i objavljivao u »Danu« (1940). Koristan je i 
vrlo priijatan njegov portre »Aleksa Bačvanski i njegovo 
doba«, objavljeno zasebno (1968).

2892a Svetozar Dinčić, »Dan«, Novi Sad, 28. 1 1937. 
2892b Luka Dotlić, »Dan«, od 9. XI 1940.
2892v Luka Dotlić: Ibid., 21. XI 1940.
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Muzička kritika između dva rata

Muziička kritika 'između dva rata stalno se razvijala, 
negovana vrlo ambiciozno i često lepo nadahnuta. Ona je 
tako postajala sve raznovrsnija u muzičkoj tematici, sve 
bolja i duhovitija u analizama, svestrana u umetničkim 
zabtevima, naročito manje šablonska i suvoparno teoretska, 
a više dinamična, inventivna i scenski praktična ili 
maštovita. Treba naročito istači da je moderna muzička 
recenzija bila neposredna u zapažanju i doživljaju. U večem 
broju recenzenata njih desetak su se naročito istakli i 
uticali nesumnjivo stvarnije i autoritativnije na opensku 
delatnost.

Jedan od najznačajnijih i najaktivnijih bio je kompoz'itor 
dr Mitoje Milojević, koji je pisao vrlo ambioiozno i 
svestrano stručno o značajnim operskim pokušajima u 
Narodnom pozorištu u Beogradu 1911-14. u časopisu 
»Srpski književni glasnik«, zatim tu opet 1927-37, u 
»Politici« (® malim prekidima) od 1920. do 1941. godine. 
Darovit i značajan kompozitor, on je još 1913. godine 
komponovao simfonijski prolog izveden uz »Kraljevu 
jesen« Milutina Bojiča. Preveo je skladno više operskih 
libreta (»Evgenije Onjegin«, »Boemi«, oba u 1920, 
»Hofmanove priče, 1921, »Manon«, 1924, »Jenufa«, 1928, 
»Tanhojzer«, 1934, '■Lučija Lamcrmur«, 1040). U svoijim 
recenzijama ponašao se najčešće kao siguran, dobar kritički 
analizator i vrlo koristan, dobronameran pedagog, pa je 
samim tim mnogo i značajno uticao na umetničku delatnost 
Beogradske opere i muzičkog života u Beogradu. Njegovi 
zahtevi i merila nisu samo muzičke prirode nego i scenski: 
on je od operskih pevača tražio uz lep glas i lepo pevanje i, 
podjednako, lepe glumske kvalitete, pozorišne elemente, 
»spajajući (kako je sam pisao) u jednu skladnu scensku 
cel'i-rvu, umetnički dostojnu«.2893 Tako su poneke njegove 
recenzije izrazito pozorišne, s tačnim i oštroumnim 
osvrtima na sve elemente i činioce operske inscenacije. 
»Sve soliste, sa izvrsnom gcom Nuri-Hadžić (Katon) na 
čelu« —  pisao je u 1932. godin'i, povodom izvođenja opere 
»Kazanova« Ludomira Rožickog2894 —  »i hor i orkestar, i 
balet sa gcom Kirsanovom primabalerinom, sav naš 
ansambl uopšte, taiasao se po sceni u slavu poljupca 
Kazanove i Fatme, u slavu njegove avanture sa Katon, u 
jednoj atmosferi koja više draži nego što zanosi, koja više 
golica nego što uzbuđuje.«
Milojevič je o opersklm pevačima, dirigentima i uopšte o 
muzičkim kreatorima pisao vrlo odmereno i naročito 
uglađeno, bez preterivanja u najViše slučajeva u vreme 
kada su se i u muzičkoj kritici osećali ponekad koterijaški 
prizvuci. Tako je o Ljubici Ljubičić pisao skoro sa zanosom.
2893 Dr Mllo|e Milojević, .Politika«, od 25. X II 1939.
2894 M Milojević, »Srpski književnl glasnlk«, od 1. V 1932.

On je isticao njene lepe pevačke i muzičke kvalitete kao 
»pevačice dramskog karaktera i njen sopran većeg volumena, 
dramskog«. Ona je bila »naklonjena stilu heroine velikog 
operskog žanra, i širokim postavama uzbudljive dramatike 
verizma ili silnom mahu Vagnerove muzičke drame«, sa 
lepim zvonkim sopranom velikih izražajnih mogućnosti.2895 
Prateći uvek znalački i pažljivo umetničku delatnost 
beogradske Opere, Milojević je stvorio obrazac poratne 
muzičke kritike u kojoj su većinom ravnopravno zastupljeni 
muzički i scenski elementi.

Značajni pozorišni recenzent Stanislav Vinaver pisao je
muzičke kritike 1920, 1922. i 1923. u časopisu »Misao«,
1923. u beogradskoj »Komediji«, od 1920. do 1941. sa 
kraćim Hi dužim prekidima u listu »Vreme«. Sa lepim 
osećanjem za muziku, muzički svestranije obrazovan i u 
porodici pored majke Ruže, odlične pijanistkinje, Vinaver 
je sa razumevanjem i znanjem pratio opersku delatnost.
Od svih savremenih, pa i docnijih, recenzenata izdvajao se 
osob'ito slikovitim stilom, metaforičkim, punim paradoksa u 
izrazu, čudesnih, neslućenih obrta u tokovima rečenica, 
le'ksički bogatom, nepresušnom, sposobnom da se njim 
sve u muzioi iskaže do kraja. O lepim umetničkim 
ostvarenjima je pisao galantno i sa divljenjem. Povodom 
uspešne inscenaoije Glukove opere »Orfej« on se trudio da 
istakne doprinos svih činilaca na predstavi: »On označava 
podvig za glumce, napor i lep uspeh režije, iskreni i
istinski Natačićev bravurni pohod, za horove trijumf
neočekivan, a za pozorište kulturni i pohvalni pothvat, 
koji zaslužuje blagorodnost.«2896 Tako je umeo da oceni 
odmereno i umetnički uspeh pevačice Božice Sarvan u 
»Orfeju« ističući da je »davala, postepeno, interpretaciju 
sve čistiju, nešto bledu i bez sočnosti, ali uvek 
jednostavnu i plemenitu«.2897 Vinaver je stvorio posebnu 
vrstu slobodno zamišljene muzičke recenzije koja izrasta iz 
spontanog, neposrednog doživljaja dobrog stručnjaka 
oslobodenog teoretisanja I formalizma u duhu shvatanja 
modernog književnog naraštaja.

Jedan od prvih srpskih školovanih i vrlo značajnih muzičkih 
muzikologa kompozitor Petar Krstić, zaslužan za osnivanje 
Muzičke škole »Stanković«, sposobni horovođa i dirigent, 
kompozitor opere »Zulumćar«, zatim muzike za više 
pozorišnih komada s pevanjem.2898 bio je dobar i pouzdan
2895 .Politika«, od 27. V 1934.
2896 »Vreme«, od 2. III 1940.
2897 Ibid-, od 2. III 1940.
2898 Krstlć je komponovao muziku za komade I opere: »On«, 1903, -Ajša«, 
1907, operu »Zulumćar«, 1927, na tekstove Svetozara ćorovića, >*Na nizbrdlci« 
Blagoja Nenadića, 1903, »Abrahamovo posvetilište« Mavra Vetranovića, *U 
dobri čas hajduci« prema pripoveci L. Lazarevića, »Mlloš I Vukosava«, 
drama u 5 činova, Srete Stojkovića, sve u 1908, »Dorćolska posla«, »Narodno 
pozorište«, dramska scena s pevanjem, Velimira Rajića, oba 1909, »Kosovska 
tragedija«, dramska pesma u 4 pevanja, Žarka Lazarevića, 1913, »Snežana I 
sedam patuljaka«, Save Mijalkovića, 1921, »Kneglnja Maja« Stevana Beševića,
1923, -Koštana«, 1928.
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muzički recenzent 1922-23. u »Muzičkom glasni'ku« (koji 
je i uređivao) i naročito »Pravde« s malim prekidima od 
1922. do 1940. On je odlučno osuđivao šarlatanstvo i 
nestručnost u muzičkoj kritici. Njegova kritička zapažanja i 
analize su vrlo odmereni, tačni, ubedljiVi, raznovrsni, uvek 
stručno lepo obrazloženi, jednostavni i stvarni. On se 
podjednako brtžljivo po'svečuje i scenskim i muzičkim 
elementima operske inscenacije. Njegovo izlaganje, lišeno 
prazne i samo uglađene leporečivosti, bilo je u osnovi 
vrlo smišljeno, racionalno, stilski uprošćeno i kritički 
dobro odmereno. I kao muzikolog, i kao recenzent, i kao 
kompozitor prijatne muzike, i kao vešt đirigent Krstić ima 
istorijske zasluge u razvitku srpske opere. On je često 
isticao potrebu da se srpska opera uzdigne na viši, 
evropski nivo.

Dr Viktor Novak, koji je pisao muzičke recenzije 1924-28. u 
»Politioi«, 1929-31. u »Vremenu«, povremeno i docnije, 
pratio je vrlo ambioiozno i brižljivo muzičku i opersku 
delatnost u Beogradu, pokazujući pri tome obimnu muzičku 
kulturu i lepo kultivisano muzičko osećanje i solidno 
razumevanje svih muzičkih izvođenja. U muzičkom i 
operskom izvođenju tražio je najčešće pun umetnički 
sklad i duboki, iskreni doživljaj. Njegove kritičke analize 
pevačkih partija su raznovrsne i brižljive i upućivale su 
pevače na ozbiljan, studiozan rad. Inscenacija operskog 
dela za njega je skoro podjednako i muzičko i scensko 
izvodenje, kako uostalom i treba da bude. Stil mu je 
izražajno odmeren, ali pomalo suv i bezbojan.

Jovan Dimitrijević je pisao u »Životu i radu« od 1928. do 
1935, u »Pravdi« 1932-33, i pratio vrlo ambiciozno i 
predano sve značajnije pojave u operskom i muzičkom 
životu prestonice, marljivije, čini mi se, nego ijedan drugi 
recenzent. U više navrata je oštro osuđivao umetnićku 
politiku direktora Opere Stevana Hristića zamerajući mu, 
ne bez izvesnog preterivanja, zbog nepodesne repertoarske 
politike, zbog poremećenih odnosa u izvođačkom ansamblu i 
zbog favorizovanja nekih olanova. On se istrajno borio za 
čisti nacionalni pravac u Operi favorizovanjem prvenstveno 
domaćih dela. »Naša Opera ima da služi prvemstveno 
naoionalnoj muzici i u njoj moraju da pevaju domaći pevači, 
a stranci samo na našem jeziku«, pisao je s pravom još 
1930. godine. Zato bi trebalo »što više favorizovati 
naciomalna muzičko-dramska dela, iskorišćujući domaće 
pevače, da bi se jednom osetilo da je naša Opera 
jugoslovenska i u jugosiovenskoj sredini«.2899 Dirrvitrijević 
je napisao u 1930. godini kraći, ali korisni pregled »Istorijski 
razvoj opere u Beogradu«, prvi u toj vrsti u nas.

Petar Bingulac je pisao od 1927-31. u časopisu »Misao«
2899 Jovan Dimitrijević, »Život i rad«, 1930, sv. 35.

znalački, sa raznovrsnim stručnim analizama, kritički 
odmereno i objektivno, sa iskrenom naklonošću prema 
pevačima o kajima daje vrlo korisna i tačna zapažanja.

Naročito je značajan recenzent kompozitor Kosta Manojlović, 
koji je pisao od 1931. do 1934. u »Vremenu« prateći vrlo 
radoznalo i marljivo sve muzičke pojave. On uvek nalazi 
pravu kritićku meru u lepo izvođenim, zanimljivim i 
stručnim muzičkim i pozorišnim analizama, s mnogo obzira 
prema pevačima i sa solidnim razumevarvjem svih bitnijih 
elemenata inscenaoije opere i baleta. Pišući o kostirrama 
Mil'ice Babić za balete »Cveće male Ide« i »Velika lutka« 
isticao je siikovito da su »neverovatno topli, fiuidni i stilski 
interesantni i vedri«.2899a U pevanju i u glumačkoj 
interpretaciji nije voleo nikakve jevtinije efekte i forsiranje 
glasa. Njegove analize inscenacija su najčešće diskretne, 
lcritički obazrive, čak i prijatne, sa obaveznim i osobito 
korisnim zapažanjima o pevanju i igri pevača. Među prvima 
je, na primer, pozdravljao u Miloradu Jovanoviću prvog 
muzički školovanog pevača na teritoriji Srbije hvaleći i 
njegov lepo razvijeni glas, izjednačen u tembru, mek u 
izrazu i izuzetnu, visoku muzikalnost.2900

Dragutin Čolić se javljao povremeno, od 1933. do 1935, u 
»Pravdi« ističući se kritičkom odmerenošću, jednostavnošću 
i sažetošću u izražavanju. On je lepo i tačno zapažao, a 
stručne analize su mu dobro postavljene i obuhvataju sve 
značajnije elemente inscenacije. Naročito je delovao 
prijatno trezvenim pogledima.

Branko Dragutinović (31. III 1903, Beograd — 26. XII 1971, 
Beograd) bio je dugogodišnji i vrlo značajni muzički 
poslenik, recenzent i entuzijasta. Sarađivao je povremeno u 
beogradskim »Novostima« 1925-28, 1930-31 (povremeno i 
docnije) u »Letopisu Matice srpske«, 1932-36. u »Zvuku«
(čij.i je bio i jedan od redaktora), 1935-38. u »Pravdi«,
1945— 1971. u »Politici«, zatim u »Muzičkom glasnrku« i 
»Muzici«. Napisao je, između ostalih eseja i članaka 
(naročito u »Zvuku«), naučno-istorijski dobro postavljenu 
studiju »Prolegomena za istoriju Opere i Baleta Narodnog 
pozorišta«,2901 koja predstavlja dragocenu polaznu osnovu za 
dalje proučavanje u tom pravcu. Apsolvirao je na Filozofskom 
fakultetu, završio pedagoški odsek Muzičke škole u Beogradu, 
a zatim proveo izvesno vreme na muzičkom usavršavanju 
u Beču. Uz Lovra Matačića radio je vrlo zapaženo kao 
pomoćni, ali ponekad i kao samostalni horovoda u 
Akademskom pevačkom društvu »Obil'ić« na Beogradskom 
univerzitetu. Od 1. VI 1938. do 31. III 1940. godine bio je 
vrlo korisni sekretar Opere čiji su saveti i sugestije bili
2899a K. Manojlović. »Vreme«, od 21. XI 1932.
2900 »Vreme«, od 27. IV 1931.
2901 »Jedan vek Narodnog pozorišta u Beogradu«, itd. (već citirano].
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cenjeni. Posle II svetskog rata radio je izvesno vreme i 
kao svesrdno aktivni pomoćnik direktora Opere u Beogradu, 
zatim kao docent Muzičke akademije i honorarni profesor 
Akademije za pozorišnu umetnost u Beogradu. Kreativnog 
duha, s velikim i svestraniim poznavanjem umetničke 
delatnosti opere i operske muzike, on je brzo i sigurno 
ulazio u sve tananosti muzičkog izražavanja, doživljavao 
neposredno i dubije, nrrerio i cenio kritički što odmerenije.
U dugotrajnom radu pokretao je i vrlo korisno pisao o 
najraznovrsnijim pitanj'ima operske i muzike uopšte. 
Značajno je njegovo zalaganje za stvaranje nacionalnog 
operskog ansambla. Naročito se mnogo borio za viši 
umetnički domet u operskoj muzici, pogotovu kada se 
posle duže vremena više značajnih opera nije umetnički 
obnavljalo. »Repriza »Trubadura« — pisao je u 1932. godini
—  »istakla je jedan aktuelni operski problem: podizanje 
umetničkog nivoa onih prosečnih operskih predstava, koje 
najviše ispunjavaju operski repertoar.«2902 Njegove analize 
pevanja i igre operskih pevača najčešće su tople i 
neposredne: »Interpretaoijom Mimi (»Boemi«) gca Nuri- 
-Hadžić je obogatila niz svojih sjajnih kreacija na našoj 
operskoj sceni. Sav meki i nežni lirizam i svu psihološku 
podlogu Pučinijeve Mimi, ispletenu od IjubaVi i sreće, ali i 
od stradanja i patnje, gca Hadžić je produbila svojim 
nepogrešivim glumačkim inetinktom i ovojom savršenom 
pevačkom umetnošću.2903
Dinamičnog, radoznalog i stvaralačkog duha Dragutinović 
je kao retko ko u nas svestrano i budno pratio sva 
zbivanja u muzičkom životu Beograda. »Široka opšta 
kultura, temeljna stručna sprema i stalna obaveštenost o 
najnovijim tokovima u svets'koj umetnosti bili su čvrsti 
temelji na kojima je gradio svoie estetske prtncipe i svoje 
kritičarske sudove.«2904 Radeći dugo kao muzički recenzent 
uticao je mnogo na razvitak operske umetnosti u Beogradu.

Svetomir Nasiasijević pisao je povremeno, od 1934. do 
1937, u »Životu i radu«. Njegove anaiize i ocene, ponekad 
dosta stroge, najčešće su podrobnije obrazložene, sa 
sigumim poznavanjem materije i scenskih mogućnosti. 
Posvečivao se dovoljno pozorišnim elementima ioscenacije. 
Potcenjujući donekle muzičku vrednost opere »Don Kihot« 
Masnea isticao je uspešne napore reditelja dr Eriha Hecela 
da spase predstavu. »G. Hecel izvrsno oseća scenu i 
muziku« — kaže on —  »i sve njegove scenske realizacije, 
kako u »Don Kihotu«, tako i u drugim operama, koje je 
režirao na našoj operskoj sceni, potpuno odgovaraju 
muzičkoj sadržini dela koja režira.«2905 Nastasijević se 
zauzimao da se pošalje na muzičko usavršavanje daroviti

2902 »Zvuk«, br. 1, 1932-33, novembar.
2903 *Zvuk«, septembar 1932-33, br. 10—11.
2904 Stana Đurić-Klajn, -Politika«, od 27. X II 1971.
2905 »Život i rad«, od 1. VI 1935, br. 139.

mladi i perspektivni tenorista Dušan Dorđević »čija boja 
glasa jako naginje dramskom izrazu, a po gustini i snazi 
izraza podseća na glas bivšeg slavnog italijanskog tenora 
Karuza koga smo čuli samo sa gramofonskih ploča.. .«2906 
Ponekad je bio i osetno strog. Tako je, na primer, uz 
šostakovičevu operu »Katarina Izmajlova« (1937), inače 
nepovoljno ocenjenu, rekao, preterujući, za njenog i za 
prvog dirigenta Ivana Brezovšeka i tada direktora Opere 
Jovana Bandura da imaju »vrlo malo veze sa muz!ičkim 
talentom«, pa je ovoga puta potcenio umetnički doprinos 
dotle hvaljenog dr Heceia.2907

Kompozitor Milenko živković pisao je povremeno 1927. u 
»Politici«, od 1934. do 1941. vrlo ambiciozno i brižljivo u 
»Vremenu«. On se dosta vešto upuštao u skoro podjednaku 
analizu i ocenu muzičkih i pozorišnih elemenata inscenacije 
opera, tako da je mogao blagotvorno da utiče na izvođače 
i muzičko vaspitavanje publi'ke. U inscenaciji »Tanhojzera« 
toplo je hvalio Brezovšeka kao odiičnog poznavaoca 
Vagnerove muzike i veštog dirigenta, »glavnog reguiatora 
ove komplikovane izvedbe« i inventivnu režiju dr Hecela 
koji se u postavljanju služio zanimljivom francuskom 
verzijom.2908 Oduševljavao se režijom Josipa Kulundžića 
Đordanove opere »Andre Šenije«, jer je oživotvorio na 
sceni dokadonciju fmncuskog aristokratskog diušlva,2909 
ali je osuđivao kratkotrajni rad operskog reditelja Aleksandra 
Uluhanova što je u inscenaciji Gunovljeve opere »Romeo i 
Julija« (1935) pokazao režijski šablon i sputao stvaralački 
polet.2910 živković je o operskim pevačima pisao najčešće 
toplo i obazrivo. »G. Tucaković je naša stara i vredna 
sila« —  kaže on —  »čije će granitno isklesane karaktere 
pamtiti mnoge generacije.«29l0a

Odličan poznavalac operske muzike Pavle Stefanović 
sarađivao je povremeno ili duže 1934-35. u beogradskoj 
»Štarnpi«, 1938-41. u »Pravdi«. Sa mnogo tačnih i 
duhoVitih zapažanja, oštrouman i inventivan, s velikom 
muzičkom erudioijom on se smelo upuštao u analize svih 
značajniijih elemenata u inscenaciji. U prikazu, na primer, 
opere »Dobrica pleše« Koste Odaka ocenio je obazrivo 
četiri osnovna činioca inscenacije: opersku muziku, režiju 
Kulundžića, scenografsko-dekorativnu opremu Staše 
Beložanskog i kostime Milice Babić.2911 U 1940. je sa 
znanjem i razumevanjem scenskih zbivanja hvalio reditelja 
dr Hecela što je inscenacijom opere »Đurađ Branković« 
Nastasiijevića dočarao jedno doba: »Statičnost njegovih 
horskih masa, simbolični tajac kolektivnog uzmaka ruku,
2906 Ibid., 15. III 1935, br. 134.
2907 Ibid., decembar 1937, br. 3.
2908 »Vreme-, 1934, br. 4620.
2909 Ibid., 4. X 1936.
2910 Ibid., 19. XII 1935.
2910a bid., 7. IX 1934.
2911 .Stampa«, 1935, br. 365.
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beg od, površinskog, eksternog realizma u arhaičnost, 
asketeku stamenost srednjovekovnih prizora sa zidina naših 
lavri, sve je sabijeno u bitnost.«2912 Njegove recenzije odaju 
inteligenta sol'idne muzičke kuilture, intuicije za muziku i 
smisao za lepe analize.

Kompozitor i muzički recenzent marksističkih shvatanja 
dr Vojislav Vučković (1910— 1942) pisao je povremeno 
recenziije 1938-40. u »Životu i radu« i 1935. u beogradskom 
»NIN-^u. Njegovi zahtevi i merila u lepim muzičko-pozorišnlm 
analizama su znalački, izrečeni jasno, odlučno, sa uverenjem, 
ponekad čak i pomalo oštro, sa neskrivenim naklonastima 
prema muzičkom realizmu i sa razumevanjem moderne 
muzike. Pisao je odmerenim, jedrim stilom, s lepim 
osečanjem i širokim shvatanjem operske muzike, ali 
naročito i zahteva vremena i društva. Pišući o tome kako se 
»poizorišta od ranga mogu odvažiti i na takvu koncesiju 
publioi« da izvode i operu »Đokonda« Ponkielija, jer imaju 
velike izvođačke snage — tenore, soprane, baritone i 
altove« koji su u stanju da svojim bleštavim izvođenjem 
zataškaju estetsku i idejnu šupljinu ovog uistini beznačajnog 
»eklektičarskog dela«, na kraju zaključuje da »Beogradska 
opera nije imala nijedan od ovih uslova —  koji su neophodna 
pretpostavka izvodenja«.2913 Vučković je, zatim, oštro 
kritikovao repertoarsku politiku u Operi dokazima kakvi se 
tada nisu češće čuli. Naročito je osuđivao često izvođenje 
muzičkih epigona što se pretvorilo u repertoarski sistem 
ili preterano reprizovanje istih klasičnih aperskih jdela u 
nemogućnosti da se spreme nova. »Ali ne možemo nipošto 
gledati kako se to pretvara u sistem a da ga ne osudimo«
—  kaže on. —  »Ne možemo isto tako videti opravdanje 
večitom prikazivanju istih Pučinijevih opera (»Toska«, 
»Boemi«, »Madam Beterflaj«) i dvadeset godina istih 
Verdiijevih dela (»TraVijata«, »Trubadur«) —  ni skidanju s 
repertoara »Otela« i »Falstafa«.2914 Naročito je značajna po 
Vučkovićeva shvatanja principijelna kritika »Plesne 
poeme iuk« Franca Lotke u izvođenju baletskog para 
Mlakarovih: kompozitor i koreografi rešili su svoj 
umetnički zadatak na pretežno individualnom, a ne 
širem, stvarnom životnom planu. »Unapred iskonstruisana 
•i nametnuta sliika o stvarnosti« —  pisao je Vučković u 
1940. godini —  »morala je izazvati formalistički postupak u 
realizaciji zamisli. Ni kompozitor, ni koreografi nisu 
mogli crpti zdravu životnu hranu iz besplodne spekulativne 
šeme sadržaja. Preostalo je jedino muono i usiljeno 
formalističko batrganje bez stvarne podloge, koje je i 
muziku i igru neizbežno odvelo u eklekticizam.«2915 
Vučković je bio jedan od prVih inicijatora horskih recitacija

2912 .Pravda«, 1930, br. 12794.
2913 »2ivot i rad«. maj-decembar 1940, br. 32—39.
2914 »Život i rad«: Ibid.
2915 »2ivot i rad«: Ibid.

(na primer, s Pavlom Stefanovićem u 1938. u »Abraševiću«), 
jedan od osnivača kamernog orkestra Radio-Beograda, 
zapaženi dirigent Beogradske filharmonije, daroviti komipozitor 
modernog stila (u oblasti četvrtton'Ske muzike). Efektna je 
njegova dramsko-lirska kompozicija »Vesnika bure« M. 
Gorkog.

U 1936. godini izvrsn'i muzičar Mihailo Vukdragović ustaje 
odlučno protiv pokušaja uvođenja operete u NP u Beogradu, 
pa makar i na maloj sceni »Luksora« ističuči da takva 
izvođenja, »ma i najbolja, nama nisu potrebna« 2916

Osvrt na srpsku dramatiku izmedu dva rata (1919— 1941)

Opšta zapažanja. U razvitku srpske dramatike između dva 
rata 'ma istorijskog kontinuiteta, ali nema ravnomernosti, 
jer se u ponekoj etapi zapaža izvestan zastoj. Neki pozorišni 
recenzenti su uglavnom tačno ukazivali na takve krizne 
trenutke. Dušan Krunić zaključuje, uz prikaz Vojnovićeve 
drame »Dubrovačka trilogija« 1929. godine, da je domaća 
drama slabo razvijena. »Rezultat je, sigurno« —  kaže on — 
»očajan i zabrinjuje duboko. Jer mi u stvari nemamo dramske 
produkcije, niti se o njoj može govoriti. Kod nas se ne 
radi skoro ništa na stvaranju nove drame: mladi se ne 
podupiru i ne podržavaju.«2917 To potvrđuje i recenzent 
Dimitrije Živaljević u istoj godini. »Mi smo u našoj kron'ici 
stalno naglašavali potrebu nacionalnog repertoara, tražeći 
da se našim književnioima pruži što veća mogućnost 
prikazivantja njihovih komada« pisao je on. —  »U našoj 
književnosti drama je najslabije negovana... U upravi 
Narodnog pozorišta ima masa komada, koji se šalju radi 
prikazivanja. Na konkurse, koji se objavljuju, stiže dosta 
komada. Aii, malo ih je koji vide svetlost rampe. Oni vrlo 
brzo utonu u tminu fijoka i ormana pozorišta.«2918 Nekoliko 
godina docnije Velibor Gligorić otkrivao je isti problem, 
ali u drukoijoj svetlosti. On je zahtevao, pre svega, 
favorizovanije domaoih naprednih pisaca. On tako pozdravlja
1933. godine inscenaciju Cankareve drame »Kralj 
Betajnove« »kao uvodenje naprednog pisca čiija su dela 
nosila u sebi za doba u kome je stvarao oštru socijalnu 
kritiku i čija je kritika znatnim delom još i danas 
aktuelna«.2919 U 1934. godini je isticao da je domaća 
drama odavno u velikoj stagnaciji. »Jedan od krupnih 
razloga ove stagnaciije« —  objašnjava Gligorić —  »leži u 
nesigurnom kriterij'umu pozorišnih Ijudi, njihovoj 
nepouzdanosti u izboru, kao i njihovoj bojažljivosti da 
prime na sebe rizik iznošenja dela nepoznatog pisca na 
pozornicu.« »Domaća drama« —  zaključuje u duhu svojih

2916 Mihailo Vukdragović. »Politika«. od 11. I 1936.
2917 »Pravda«. od 28. IV 1929, br. 116.
2918 »Život i rad«. decembar, 1929, sv. 24.
2919 »Politika«, od 26. XI 1933.
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naprednih shvatanja —  »ne može živeti od pozorišnih 
starinara, niti od pozorišnih maloprodavaca kojima je 
pozornica data za ekspioataciju u monopol. Njoj su 
potrebne nove snage koje duboko ulaze u socijalnu 
strukturu naše sredine i koje moraiju naći više trpelj'ivosti, 
razumevanja i potpore kod pozorišnih Ijudi za svoje kritičke 
poglede i svoje slo'bodnije umetničke koncepcije.«2920 
šta je istina u ovim vrlo nepovoljnim zaključcima o domaćoj 
dramatioi? Često su i duge pauze od jedne do druge 
inscenacije domaćih komada mogle da utiču na ovakve 
zaključke. Međutim, od Krunićeve recenzije 1929. do 
Gligorićeve pri kraju 1934. godine ne može se, ipak, 
govoriti o osetnom zastoju, niti o stvaralačkom poletu u 
razvitku domaće dramatike koliko više o njenoj često 
manje aktuelnoj tematici i naročito o ne tako oštroj, 
doslednoj, najzad idejno naprednijoj i šire postavljenoj 
satiri i to baš u vreme mnogih negativnih društvenih 
pojava: ne sme se prevideti da su te godine spadale u 
početaik teškog vremena šestojanuarskog režima kada se 
očekivalo da dramatika bude i životnija i borbenija...
Za ovih pet godina javljali su se u znatnom broju i mladi, poratni i oni 
stariji, pisci manje ili više već afirmlsani u doratnoj epohi, i to s jednim ili 
s nekoliko komada (po hronološkom redu izvodenja: Branislav Nušić sa 10. 
Petar-Pecija Petrović-stariji 5. Vladimlr Velmar Janković i Momčilo Mllošević 
sa po 3, Vladimir Stanimirović, Mihailo Sretenovlć, Sava Mijalković sa po 
jednim, Živojin Vukadinović 2, Stevan Bešević, Jakov Ignjatović-Aleksandar llić 
I Uroš Dojčinović sa po jednim, Dušan Nikolajević 2, Mita Dimitrijević 3, 
Rislu Odavlć, Burlsav Stankovlć sa po jedmm, Milivoje Predić i Svetislav 
Predić sa po 2, Božidar Nikolajević i Milica Jakovljević sa po jednim,
Ranko Mladenović 2, Radoslav Vesnić i S. Sremac-Vesnić 2, Borisav 
Stanković-Ariton Mihailovlć, Milan Đoković i S. Sremac-Aleksandar Gavrilovlć 
sa po jednim). U toku 22 godine (1919-41) 44 pisca napisali su 101 komad 
ili dramatizaciju. (Dramatizovana su dela Jakova Ignjatovića, Stevana Sremca 
dva puta, Borisava Stankovića, Iva Čipika, Branimira ćosića i Stevana 
Jakovljevića; dramaturški je obrađena komedija »2enidba i udadba« J.S . 
Popovića.). Ovome treba dodati značajnije predstavnike u širem smislu 
jugoslovenske dramatike, i to od starijih komade Ivana Cankara, Iva 
Vojnovlća, Milana Ogrizovića, iz novijeg naraštaja vrlo efektne drame 
naročito Miroslava Krleže (»U agoniji«, 1928, »Gospoda Glembajevi«, 1929, 
»Leda« i »U logoru«, obe u 1937. godini), zatim Josipa Kulundžića (sa 
scenski zanimljivim komadom »Misteriozni Kamić«), Milana Begovića, Josipa 
Kosora. Tu su i često vrlo uspele obnove komada Jovana Sterije Popovića,
Laze Kostića, Đure Jakšića, Milovana Glišića, Milutina Bojića, dramatizacija 
Stevana Sremca i dr.
Društvena stvarnost je nametala i ozbiljne i značajne 
teme, ali drams'ki pisci često n'isu imali dovoljno ni 
hrabrosti, ni interesa, ni razumevanja za njih. Žato se u 
više siučajeva ostajalo na površinskim slojevima života. 
Neki savremeni recenzenti su tražili da se dramatika i 
pozorište vrate životnoj stvarnosti. »Na sceni treba da se 
kreću, da govore, da agiraju i dišu živi Ijudi, individualni i 
tipični u isti mah« —  pisao je Jovan Popović u 1938. 
godini —  »njihovi sukobi treba da se prenose u gledalište, 
u njihovoj tragediji ili njihovoj borbi da učestvuju i 
gledaoci.«2921 Samim tim i pozorište treba da bude više 
angažovano u društvenoj borbi. »Teater je u svim velikim 
epohama pozorišne umetnosti bio ne samo tribina, nego i 
tribunal«, kaže J. Popović. »Tribina za nove, smele m'isli 
jednog doba, tribunal pred kojim se držao sud nad
2920 Ibid., ođ 29. V III 1934.
2921 Jovan Popović: »Lažni probleml I tobožnji sukobi na sceni«. »Život i rad«, 
januar, 1938, sv. 4.

manama Ijudi ij nedostacima društva jedne epohe.«2922 
Poznati su već oštri istupi Velibora Gligorića u beogradskoj 
»Politici« protiv raznih opasnih stranputica i avantura u 
repertoarskoj politici i protiv fašističkih pojava na 
beogradskoj pozornici u 1936. godini2923 zbog čega je čak 
odgovarao i pred sudom, po optužbi direktora Drame 
Narodnog pozorišta, ii bio osloboden.
Zanimljivo je istaći da su teme iz prvog svetskog rata 
dobijale nesravnjeno manje mesta i pažnje od onih koje je 
povremeno nametala životna stvarnost. Izgleda da je 
novija, poratna publika imala sve manje sluha za 
nacionalno-istorijske apoteoze i rodoljubive tirade.
Dramatika se menjala i u nekim svojim već dotle 
stereotipnim stvaralačko-izražajnim postupci-ma. »U ovaj 
mah, u savremenoj drami« —  pisao je dramatičar i 
dramaturg Borivoje Jevtić —  »radi se najpre o pokretu, 
spoljnjem i unutarnjem, o spoljnoj i unutarnjoj dinamici 
pod kojim nikako ne podrazumevamo ono dvoje šablonsko i 
tipično u doskorašnjoj dramaturgiji... Nešto se novo 
dešava u oblasti dramskog stvaranja: to su nova osećanja 
stvari, Ijudi, akcija, ali nekako drukćije —  nemoguće je to 
preciznije definisati —  još sve to —  to novo —  lebdi u 
magli, neizrađeno je, neizrazito je, zasad još kao dalek 
šum, nepojamno kao slutnja.«2924 Jedan drugi recenzent2925 
isticao je u 1936. godini da se radnja u modernoj drami 
nekako rasipa »neobuzdavana osećanjem mere, nesmetana 
strogim načelom adekvatnog izraza i razvodnjene 
emotivnosti. Raspe se u niz slika »filmskih«, istorijskih i 
drugih, u međučinove i prizore, koji daju život »u preseku«, 
itd. Savremena tehnika pokretne pozornice, scenario, 
svetlosni efekti, prigodna muzika —  tu su da ovaj posao 
još većma olakšaju«.
Noviji evropski dramatičari, najtipičniji među njima Bernar 
šo, Somerset Moam, Franc Molnar, Ladislav Fodor, 
František Langer, naročito Luiđi P'irandelo, uticali su na 
srpsku modernu dramatiku, ponajviše na dramske postupke i 
na dramsku tehniku. Ponegde se preteruje kada se ističe 
pr©sudnij.j uticaj filma, jer bi dramatika i pozorište u 
uzaludnoj težnji za poistovećivanjem s filmom mnogo 
izgubili od svog umetničkog bića. Ilustraciju dramske 
radnje u više pojava treba objasniti, nesumnjivo, i 
uticajem filma i tehničkim mogućnostima pokretne bine. 
Moderna drama je svakako nešto dublja, čak raznovrsn'ija 
u često tananim psihološkim nalazama, pomalo paradoksalna 
u ponekad i neočekivanim tokovima i obrtima radnje, 
naročito maštovitiija i smelija u boljim slučajevima u 
karaikterizaciji likova, na mahove je i sa prijatnim
2922 J. Popović: ibid.
2923 Velibor Gligorić: »Fašizam na beogradskoj pozornici«. »Politika«, od
15. IV 1936.
2924 Borivoje Jevtić: »»Pozorišne glose. Savremeni dramatičari i publika«.
»2ivot i rad«, od 1. VI 1934, sv. 115.
2925 Grgur Berić, »2ivot I rad«, novembar, 1936, sv. 157.
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poetskim izlivima, razniim inventivnostima i duhovitoistima, 
najzad tehnički slobodnije postavljena, sa više pojava i 
promena, s prolozima i epilozima.
Moderni dramatičari nisu pripadali određenim književnim 
pravcima, školama, strujama, niti su istupali programskim 
manifestima. Ma koliko da je i to mogućno, bilo bi, ipak, 
prirodnije i stvarnije posmatrati ih izvan strožih estetičnih 
ograničenja i klasifikacija. Češki književni istoričar dr 
Frartk Volman u iscrpnoj studiji2926 podelio je dramatiku 
na slovenskom jugu, pa prema tome i srpskohrvatsku, 
na naturalističku, simboličko-ekspresioni'stičlcu, psihološku i 
baladsku dramu. Međutim, teško bi bilo naći dramu koja 
bi imala kao pretežnije kvalitete jednu od ovih estetičkih 
klasifikacija.
Svi ti komadi su u osnovi manje ili više realistioni i to 
niije smetalo piscima da se, gde su i kada to žeJeli, 
izražavaju umetnički maštovitije, slobodnije i 
nekonvencionalnije. U međuratnom periodu najviše su 
pisani socijalni, zatim psihološki komadi, nacionalno- 
-istorijski, komadi iz narodnog života i vodvilji.
Među socijalne komade spadaju i porodične drame (»Gospodski dom« Vesnića, 
»Dogoreli krov« Božidara Nikolajevića i dr.). Komad iz narodnog života
(nazivom »komad s temom iz seoskog života« — čiji je začetnik još, M.
Glišić — ne bi se obuhvatlle sve varijante) javljao se uglavnom u tri
dramske varijante: ozbiljne sadržine, s temom iz seoskog života, uzbudljivih 
dramskih efekata (»Voda sa planine« Plaovića-Đokovića), ili još i sa folklornim 
elementima, ponekad i lirskim izlivima, s pevanjem, muzikom, dakle, pomalo 
melodramski (»Tašana« Borisava Stankovića, »Ivanka« Ljubomira Bošnjakovića, 
»Pečalbari« makedonskog pisca Antonija Paneva), ili vedar, zabavan, s 
komičnim situacijama, čak i sa dosta prizora iz erotičnog života, takode iz 
seoskog ovoga puta ličkog sveta (šale »Pljusak«, »čvor« Petra-Pecije 
Petrovića-starijeng). Vesele, zabavne komade na granici između lakrdije i 
vodvilja (kada je, naravno, bilo i pevanja) pisali su najviše Ljubinka Bobić 
(»Naši maniri«, »Otmeno društvo«) i Jovan Gec (»Moji đetići«, »Crni i beli 
Cigani«).
Nacionalno-lstorijska drama se takode javljala u dve varijante: kao evokacija 
prlzora, dogadaja, ličnosti iz prošlosti, iz prvog svetskog rata, koji je još
jedino tu našao odjeka, i kao obrada tema iz narodne poezije i predanja.
Prvu varijantu —  nacionalno-istorijsku dramu su negovali: Rista Odavić (»Hej, 
Sloveni«), Vladimir Stanimirović (»Poljska bolnica«), Branislav Nušić (»Velika 
nedelja«, »Nahod«), Momčilo Milošević (»Jovan Vladislav«), Milivoj Predić 
(»Pukovnik Jelić«), Milica Jakovljević-Mirjam (»Tamo daleko«), Uroš Dojčinović 
(»U zatišju«), Stevan Jakovljević-Sv. i M. Nikačević (»Na leđima ježa«), 
Borivoje Jevtić (»Obećana zemlja«), Petar-Pecija Petrović-mlađi (»Dušan, 
mladl kralj«); drugu varijantu — nacionalno-istorijski koniad raden prema 
narodnoj poeziji i predanju (dr Frank Volman ga je nazvao »baladska drama«): 
Mirko Korolija (»Zidanje Skadra«), Mita Dimitrijević (»Sestra Leke Kapetana«, 
»Kanjoš Macedonović«), Aleksa Šantić (»Hasanaginica«), Nikola Đurić 
(»Imotski kadija« i dr.).
Socijalnu dramu sa manje ili više aktuelnom i značajnom tematikom i sa 
različito usmerenom i hrabrom, oštrom satirom negovali su: Dušan Nikolajević 
(»Parola«, »Mnogaja Ijeta«, »Preko mrtvih«), Branislav Nušić (u svim komedijama, 
u »Pokojniku« naročito), Borivoje Jevtić (»Prodavnica vazduha«), Branimir ćosić- 
-Mila Dimićeva (»Sile«), Mita Dimitrijević (»Pirovanje«), Milan Đoković 
(»Dogovor kuću gradi«), Vladimir Velmar Janković (»Sreća a.d.«), Petar-Pecija 
Petrović (»Oslobodenje Koste šljuke«), naročito zapaženo Radomir Plaović-Milan 
Doković (»Kad je sreda — petak je«, »Rastanak na mostu«), na jugoslovenskom 
pozorišnom planu hrvatski dramatičar Miroslav Krleža mnogo i uspešno 
izvođen na svim srpskim scenama (»U agoniji«, »Gospoda Glembajevi«, »Leda«). 
Psihološka drama sa mestimično prijatnim poetskim osveženjem, korenima 
takođe manje ili više u životu, retko se izdvajala kao posebna umetnička 
varijanta u vremenu kada je težnja za takozvanim psihologiziranjem bita 
opšte obeležje moderne dramatike. Ovoj dramskoj varijantl su pripadali više 
nego drugi: Momčilo Nastasijević (»Nedozvani«, libreto »Đurađ Branković«) I 
Todor Manojlović (»Opčinjeni kralj«, »Centrlfugalnl igrač« i »Katinkinl snovi«).

Scenska vrednost međuratne dramatike posmatrane

2926 Frank Volman: »Dramatika slovenskeho jihu«. V Praze, 1930. (Travaux de 
L’lnstitut de Prague, tome II).

hronološki prema izvodenju u Narodnom pozorištu u 
Beogradu. Ne upuštajući se u kritičku analizu svih 
umetničkih elemenata moderne dramatiike između dva rata, 
što će nesumnjivo biti zadatak istorije kn|iževnosti, ovde će 
biti otkrivane i odmeravane samo njene značajnije 
scenske vrednosti. Drama pokazuje svoje prave vrednosti, 
spoisobnosti da živi kao umetničko delo i najlepše 
pozorišne kvalitete tek u inscenaOiji.

Branislav Nušić je bio najznačajniji i najzanimljivifi dramski pisac 
u repertoaru 'i između dva rata: od 1919. do 1940. godine 
njegovi komadi su izvodeni 974 puta (samo revijalna 
komedija »Put oko sveta« od 1926. do 1940. godine 
izvedena je 145 puta). On je za sve vreme bio, nesumnjivo, 
glavni i najprijatniji zabavljač ne samo srpske pozorišne 
publike, koji je otkrivao i satirom žigosao mnoge slabosti u 
društvu. Nekoliko njegovih komada, uprkos neizbežnih 
vodviljiskih mesta, predstavljaju značajne društveno- 
-satirtičke komedije: u »Uježu«, ma koliko u ponečemu 
nepravičan prema ženama, otkrio je neke slabosti u pokretu 
za emancipaciju: »Dr« je slika gradanskog društva u 
kojemu se novcem i protekcijom može sve postići, 
kupiti i titula, i položaj, i ugled; u »Pokojniku«, vrlo 
uspeioj tragikomediji, naslikao je kapitaliste i korupcionaše 
koiji preko mrtvih idu ka cilju. Takve teme su njegovim 
komadima podizale životnu verodostojnost i snagu.
Nekoliiko likova stvorenih u ovim komedijama, s novijim i 
drukčijim opservacijama, pretvarali su se u tumačenju 
dobrih glumaca u najlepše glumačke kreacije na beogradskoj 
i jugoslovenskoj sceni: Živka, zet Čeda, ujka Vasa, likovi 
porodice u »Gospođi ministarki«, Stanojlo u »Beograd nekad 
i sad«, Agaton, Sarka, Simka, Proka, Trifun, Gina u 
»Ožalošćenoj porodici«, Života u »Dr«, Spasoje, Anta,
Marić, Rina u »Pokojniku«, poneki lik žene u »Uježu« i dr.
I u njegovom humoru, još vrlo svežem i prijatnom, nije 
bilo, ili bar malo, ponavljanja. U komediji »Pokojnik« 
satira je i oštra i hrabra. Napredovao je znatno i u 
dramskoj tehnici, u usavršavanju binskog jezika, u 
stvaranju komičnih i uopšte scenskih efekata. U svim tim 
komedijama bilo je zaista mnogo života i izvesnih 
nastranosti našeg sveta snimljenog u pravim trenucima 
raznih iskušemja kad se otkrivaju Ijudske prirode... 
Ozbiljinim komadima, na primer, tragedijom »Nahod«2927 i 
»slikom naših teških dana« »Velika nedelja«, ponekad je i

2927 Posle treće predstave »Nahoda« patrijarh Dimitrije protestovao je kod 
ministra prosvete i unutrašnjih dela i zahtevao da se zabrani dalje izvođenje 
komada zato što se kaluder Teodosije prikazuje nedoiično i pijan u krčmi 
kod krčmarice Janje. Sekretar Patrijaršije je bio više diplomata, pa je to 
ublažio I molio Nušića pismeno da izbaci ili preinači tu scenu. Nušić se 
branio, podržan od jednog dela pisaca, koji su smatrali da je to ugrožavanje 
slobode stvaranja I u odgovoru sekretaru iznosio svoje protivu razloge.
Izmene su, na kraju, ipak izvršene. . . Ovaj postupak patrijarha Dimitrija 
podsećao je na ogorčenje patrijarha Germana Andelića, kojl je (kao što se 
zna) telegrafski protestovao kod mlnistra prosvete u Peštl zbog scene s 
mitropolitom Vićentijem Jovanovićem u Kostlćevom komadu »Pera Segedinac«.
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dosta rrevešto i pomalo čak naivno, sa prilično 
pseudoistorijskih evokaoija, terio da romantično-patetičnim 
prizorima deluje potresno na publiku. On je, zbilja, 
skromno izjavio da »Velikom nedeljom« nije želeo da 
napiše komad nego »film za poznije generacije«.2928

Petar-Pecija Petrović-stariji (1877, Otočec —  1955, Zagreb) 
bio je za sve vreme između dva rata jedan od najpopularnijih 
i najviše gledanih pisaca ili, kako je rečeno, »danas jedan 
od naših najviše igranih i najveštijih pozorišnih pisaca«.2929 
On se prvi put pojavio na srpskoj sceni 1905. godine 
pozorišnom igrom »Rkać« u inscenaoiji SNP u Novom Sadu 
u Osijeku, a 1920. godine i u NP u Beogradu veseiom 
igrom »Pljusa!k« i dramom »šuma«. U veoinom veselim, 
vrlo prijatnim, realistionim, po neposrednom prikazu 
sirovosti Ijudske prirode i grubosti životnih prizora, čak i 
pomalo naturalističkim komadima i socijalno-psihološkim 
dramama s temama iz svog rodnog ličkog sela slikao je 
seJjake iskrene u primitivnosti, Ijudski obnažene, u 
provali erotionosti i nagonske elementarnosti prirode. 
Najviše, ali i znatno uspelije i bolje u veselim komadima 
nego u dramama, on je dao u raznim erotičnim bračnim 
ili Ijubavničkim odnosima čoveka i ženu neodoljivo 
rastrzanih strastlma, Ijubavlju i Ijubomorom, pri čemu se 
gubila, ponekad, prava mera i prelazilo u pornografsko. U 
veselim igrama »Pljusak«, »Čvor«, »U naviljcima«, »Mala«, 
»3:1«, »Kad to ne sme niko znati« najčešće je pravi 
majstor u karakterizaciji ličkih seljaka, duhovit humorista, 
jedan od najprijatnijih među našim pozorišnim piscima, 
vešt u vođenju više dijaloga nego radnje i u stvaranju 
zanimljivih scenskih situaoija, raznih efekata, ponekad i s 
preterivanjima što vode u lakrdiju i neukusnosti. U 
pretežno dramama (»Ruška«, »Duše«, »Šuma«, »Mrak«, 
»Stojanda«, »Mača«) razvija ozbiljnije teme, ima složenije i 
veštije postavljeni dramski zaplet, samo što tada ne deluje
dovoijno ubedljivo i prirodno (ili bar ređe), jer »kad želi
da rešava krupne probleme ili da se uzdigne do simbola, 
on postaje naivan, i izveštačen«.2930 U drami »Mača« 
dramske efekte je uzdigao dosta veštački: muž po 
povratku iz Amerike zatiče nevemu ženu sa Ijubavnikom 
čija ga majka čak i ubija! U često izvođenoj drami 
»Duše«, u kojoj ima i samoubistva jedne žene, propovedao 
je Ijubav za rodni kraj i naročito da se nacionalna snaga 
ne rasipa za tuđina.

Više značajan kao pesnik nego dramski pisac bio je 
Stevan P. Bešević (23. VIII 1868, Sremska Mitrovica —
6. IX 1942, Beograd), koji je pisao često lirski nežne, 
zatim društveno-satiričke, dečje pesme i pripovetke. Još u
2928 •Polltlka-, od 25. X 1929.
2929 Svetislav Petrovlć: »U pozorištu«, itd. (već citirano delo).
2930 S. Petrović: Ibid.

1895. godini objavio je nacionalno-istorijsku dramu 
»Pobratim« u 3 čfoia s temom iz dalmatinske prošlosti 
punu rodoljubivih tirada.
Između dva rata napisao je dva komada, i to nacionainu dramu u 3 Člna 
»Za suncem« (izvodenu u NP 3. VI 1919) i prijatnu meiodramsku bajku u 3 
čina, sa muzikom Petra Krstića (izvođenu u NP 12. V 1923).
U ovim dramama je bilo poetske toplme i dramskih 
efekata, ali malo prave dinamičke radnje.

Neki komadi neosporno veštog i darovitog dramatičara 
Viadimira-Veimara Jankovića izazivali su oštre polemike, bili 
ozbiljno kritikovanii i vrlo živo komentarisani u pozorišnom 
svetu zbog svoje ponekad problematične tematsko-idejne 
sadržine.
Svi ti komadi su izvodeni u NP u Beogradu: »U vrtlogu-, drama u 3 čina, (1920), 
•Novi«, Intimna drama u 4 čina (5 puta u 1922. godini), »Bez Ijubavi«, 
intimna drama u 4 čina (4 puta u 1930), »Sreća a.d.«, interkontinentalni 
spektakl u 14 slika, s prologom (17 puta u sezoni 1933-34), »Državni 
neprijatelj br. 3«, komedija za narod u 12 viđenja, 4 čina (4 puta od 
aprila 1936).
Po dramskim postupcima i tematsko-idejnoj sadržini svi ovi 
komadi su izrazito porodično-psihološke ili sooijalne drame, 
sem »Državnog neprijatelja« koji je, ipak, najbliži 
tragikomediji.
U više porodično-psihološkoj nego socijalnoj drami »Bez 
Ijubavi« njegov veliki čovek (kako ga je on zamislio) posrće, 
pada j propada u životu lišen pri tome prave Ijubavi, 
izneveren, obmanut i ponižen u svom častoljublju, pri 
čemu pisac saopštava značajnu poruku da bez prave i 
inspiratorske Ijubavi i nema stvaralačkog života. Recenzent 
Milan Bogdanović trudio se da otkrije ono što mu se 
uoinilo apstraktno i beživotno u drami, ali je na kraju, 
ipak, priznao da »ima u njoj nešto lepo u nameri i veri 
sa kojom je data«.2931 Drama je, nesumnjivo, pisana vešto, 
sa često dramski efektnim sukobima između snova i 
stvamosti, sa dijalozima emotivnim i dinamičnim. »Sreća 
a.d.«, komad zaista neobičan i po fabuli, i po tematici, po 
zanimljiVim likovima i po nekonvencionalnoj dramskoj 
tehnići, smeloj u kompoziciji, deluje senzacionalno i 
pravom zagonetkom oko svog pravog autora koji ga je 
potpisao sa —  Anonim! Odavno se duhovi oko Pozorišta 
r>isu u tolikoj meri uskomešaili... »Ideja ovog komada« —  
piisao je Velibor GligoPič posle premijere —  »zasnovana je 
na velikoj zabludi da progres civilizacije razorava duhovni 
život čovekov.« Pisac je najviši stepen civilizaoije društva 
postavio u jedno naselje gde je ostvarena kolektivlzacija 
rada i materijalnih dobara, a novi čovek se stvara (kao u 
naša današnja komp;uterska vremena) kontrolisan 
psihotehračkim i psihoa-nalitičkim aparatima. Ali, bez 
ohzira na filozofske zamisl'i i rešenja raznih zamršenih 
životnih problema, u dinamičnoj radmji komada ima dosta 
maštovito izmišljenih dramskih situaoija, humorističko- 
-satiričkih dosetki, naročito zanimljivo postavljenih likova 
u stalnoj akoiji. Po svemu sudeći, bila je to jedna od
2931 Milan Bogdanović, »Srpski književni glasnik«, od 16. I 1930.
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najprijatmjih inscenacija na beogradskoj pozornici u 
stvaralački nadahmtoj režiji Radomira Plaovića, koji je 
obilato koristio i svetlosne i zvučne efekte, u zaista 
inventivnoj dekorativno-tehničkoj oprerrvi izuzetno raspoloženog 
Ananija Verbickog, sa živopisnim i uopšte maštovitim 
kostimima Milice Babić. »Prelazeoi preko literame ocene 
dela, i ostavljajući to onima kojima je to zanat, delo ima 
nesumnjive pozitivne scenske vrednosti o čemu ja opet, 
sa punim pravom mogu da govorim. Delo daje svojom 
dinamikom, svojim ekscentričnim sadržajem i oblikom, 
svojom mešavinom sveže balkanske krvi i već umorne 
blede zapadnjačke racionalnosti toliko moguonosti i akcenata 
za pozornicu, da je sasvim razumljivo ushićenje sa koj;im 
su prišli poslu i scenograf i izvođači dekora i svi ostali 
sudelovači, pa i ja. Rešiti pozorniou u 14 slika, dobiti 
jednu arhitektonsku celinu, povezati dinamiku scene sa 
glavnom idejom dela —  to je bio centralni problem.. .«2932 
Recenzent »Pravde« Dušan Krun'ić, ne naročito raspoložen 
prema Jankoviću, misli da je komad »prOizvod lektire i 
čuburskog vica«, ali piscu priznaje daroVitost, da ima 
lepog duha, a njegova razmišljanja gleda kao sintezu 
pogleda Čapeka, žila Romena i Nušića.2933 »Anonimni pisac«
—  priznaje iskreno V. Gligorfć —  »dobro poznaje pozornicu 
i vešto je izradio ovaj svoj spektakl. Po scenskoj izradi 
»Sreća a.d.« spada u najveštije konstruisana pozorišna dela 
kod nas.« On je, zatim, hvalio «dijalog većinom tačan i 
dinamičan«, »filmski tempo spektakla« i zaključio da će 
»u pogledu pozorišne kase biti verovatno kompanjon 
Nušićevom »Putu oko sveta« sa kojim inače ima izvesnog 
afiniteta, naročito u šarenilu i duhovitosti«.2934 Janković je 
među prVima težio da ovim komadom pozorište približi 
filmskoj dinamičnosti. Po režijskoj inventivnosti i smelosti, 
po maštovitosti dekorativno-tehničke i kostimske opreme, 
po lepoj primeni svetlosnih efekata 'inscenacija »Sreće 
a.d.« bila je jedna od najefektnijih za poslednju decertiju na 
beogradskoj sceni. žiri Ministarstva prosvete nagradio je 
ovo delo, kao najbolje prikazano u toku sezone, sumom 
od 10.0C0 dinara.2935
Komedija »Državni neprijatelj br. 3« izazvala je polemi'ku 
u štampi, čak protivurečna mišljenja u kritici i naročito 
uzburkala javnost. Neki recenzenti su poricali umetničku 
vrednost komadu, otkrivali u njemu čak i fašističke 
tendencije i osuđivali upravu što ga je uvrstila u repertoar.
»I mi pitamo gospodu iz pozorišne uprave« —  Ijutio se 
Dušan Krunić u »Pravdi« —  »u ime kakvog kriterijuma i u 
ime kakvih umetničkih i literarnih opravdanja izneto je na

2932 Radomir Plaović u delu »Raša« dr Petra Volka. Izdanje »Teatrona« itd.
(već citirano). Str. 96.
2933 »Pravda«, od 9. X II 1933.
2934 V. Gligorić: »Jedan Balkanac podsmeva se progresu«. »Politika«, od
9. X II 1933.
2935 Žiri su sačinjavali piscl: Veljko Petrović, Svetislav Petrovlć, dr
Svetislav Stefanović, Vladeta Popović I Niko Bartulović.

pozomicu delo g. Jankovića?«2936 U komediji se glavni 
junak Tom Kastro, naučnik i idealista, odmetnuo i od vlasti 
i od drušitva, pa se sa pristalicama borio protiv države i 
petrolejskih kompan'ija, koje nemilosrdno iskorišćavaju 
bogatstvo njegove zemlje. »U sve to je upletena i 
misterija Strašnog sudnika, koji se nalazio na čelu jedne 
verske sekte čiji je fanatizam inspirisao Kastra. V. Gligorić 
se žestoko oborio na tematsko-idejnu sadržinu komada u 
kojemu je otkrivao fašističke tendencije: »G. Janković je u 
ovom svom poslednjem dramskom delu pred mršavim 
odzivom publike izneo elemente fašističke ideologije. Tu je 
kult ličnosti dat do ideologije.«2937 Velmar Janković je već 
sutradan odgovorio da se ne oseća fašistom i da, prema 
tome, njegovo delo nema fašističkih tendencija.2938 I posle 
takve njegove izjave Velibor Gligorić je i dalje zastupao 
svoje stanovište, jer je u članku »Fašizam na beogradskoj 
pozornioi« zaključio: »Ostajemo u uverenju da će sam 
komad svojim fašističkim jezgrom i svojim književoim 
siromaštvom odbiti od sebe publiku, a takode verujemo da 
će takvi komadi, koji odgovaraju idejnom kursu i književnom 
nivou onih koji danas grade repertoarsku politiku,2939 
odstraniti uopšte publiku iz pozorišta.«2940 
Treći recenzent prof. Grgur Berić ocenio je komad vrlo 
povoljno kao dramsko delo i u njemu nije otkrio fašističke 
tendencije. »Pokazao je i ovoga puta« —  pisao je o 
Velmaru Jankoviću —  »da ima smisla za pronalaženje i 
razvoj dramskih situacija, za iskorišćavanje sukoba i 
kontrasta, i inventivnosti u predmetima. Kraj svega, da 
ostane potpuno spreman i blizak publici.« Ima se utisak 
da je Berić težio baš u vreme žestoke polemike da 
drukčijim tumačenjem komada odbrani pisca od sumnji da 
propoveda fašističke tendencije. »Uopšte, g. Janković ima 
takt i osećanje mere« —  zaključuje Berić —  »kada 
prikazuje bolna mesta u životu južnoameričke države.
Tako se, iako nema jedne jasno istaknute tendencije u delu, 
po jednu može ko god hoće da nađe, prema svom 
temperamentu i svojoj duhovnoj nastrojenosti.«2941 
Ova i ovakva polemika oko tematsko-idejne sadržine jednog 
komada bila je, nesumnjivo, najžešća po tonu i jedinstvena 
po povodu u istoriji srpskog pozorišta.
Komadi Velmara Jankovića imaju izrazite scenske elemente: 
većinom dinamičnu radnju sa često promenljivim dramskim 
situacijama, naročito rečit, spontan, binski dijalog sa govornim 
efektima, kakve su docnije vešto pričinjavali Plaović-Doković, 
zatim izvesne slobode u dramskoj tehnici. lako su dramska
2936 »Pravda-, od 9. IV 1936.
2937 »Polittka«. od 9. IV 1936.
2938 Ibid., od 10. IV 1936.
2939 Upravu (na koju se prave aluzije) tada su sačinjavali: upravnik dr 
Branislav Vojinović, direktor Drame Radoslav Vesnić, a književni referent 
(zadužen takođe za repertoar) bio je dr Dušan Milačić, nekoliko godina 
kasnije i direktor Drame.
2940 Velibor Gllgorlć: »Fašlzam na beogradskoj pozornici«. »Polltika«, od 
15. IV 1936.
2941 »Život i rad«, maj, 1936, sv. 151.
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tehnika i razni dramaturški postupci u osnovi klasični, ili 
bar klasično odmereni, on je, ponesen modernim poratnim 
težnjama, tražio i nove izraze, puteve i mogućnosti.

Ne bez izvesne stvaralačke snage, koja mu se nepravično 
osporava, sa osetno manje maštovitosti i inventivnosti 
(toliko potrebnih u pozorištu!), ali sa znatno više scenskog 
iskustva i pozorišnog znanja, Momčilo Milošević je napisao 
komade koji su svi izvođeni u NP u Beogradu i čak relativno 
dobro prolazili u publici sudeći bar po broju predstava i 
posetilaca: »Zaborav«, komedija u 1 činu, (2 puta u jtinu 
1920), »Jovan Vladislav«, tragedija u 3 čina u stihovima,
(10 puta u sezoni 1930-31), »Jubilej«, komad u 3 čina,
(10 puta u sezoni 1931-32) i »Sunce, more i žene«, 
komedija u 3 čina (6 puta u sezoni 1933-34). U ne 
naročito lepo stihovanoj nacionalno-istorijskoj tragediji 
»Jovan Vladislav«, koja osetno odiše zanatskim rutinerstvom, 
naći će se, zbilja, i svežije nadahnutih poetskih evokaciija, 
ali »poieta i plamena pesničke reči teško je da će iko 
naći« —  zaključio je svoj nepovoljni prikaz premijere 
živojin Vukadinović.2942 Fabula je bila dosta zanimljiva i 
dinam'ično razvijena u složenijem zapletu, ponegde i s 
pravim poletom, sa dovoljno uzbudljivih prizora, sa nekoliko 
dobro postavljenih i prirodno razvijenih likova koji mogu da 
iroapirišu glumca (na primer, Teodora, Samuilo, Vladislav, 
poneki dvorani-n). Vladislav, sinovac cara Samuila, zavoleo 
je svoju sestru Teodoru. Car Samuilo je ubio njegovog oca i 
Vladislav smišlja najstrašniju osvetu. Teodora se odupire 
toj Ijubavi. Tu se sada oko njih pletu razne dvorske 
spletke, zavere, osvete, podmuklosti, ubistva. Istorija je 
naslikana u najcrnjim bojama. Dinamičnost dramske 
materije razvodnjavala se u razvučenom pričanju. Premijerska 
inscenacija bila je u pozorišnom smislu jedna od najuspelijih 
za poslednjih nekoliko sezona inače u sigurnoj režiji čvrstih 
i velikih klasičnih poteza, tirada i pokreta pravog majstora 
Mihaila Isajlovića, sa scenografskom obradom St. Beložanskog 
velelepnom i slikarski i arhitektonskom konstrukcijom, u 
divnim slikovitim kostimima Vladimira žedrinskog. Sa 
umetniokom snagom i impozantnim dostojanstvom tumačili 
su Vladislava Dobrica Milutinović, koji je Miloševićevom 
stihu davao pravog života, snage i ubedljivosti i onda 
kada je izneveravalo nadahnuće pesnika, Samuila kao 
isklesani u mermeru M'ilorad Gavriiović i uopšte ceo 
umetnički ansambl svojim lepim umetničkim čarolijama 
kao da je ispisivao novi pozorišni komad, naročito tamo i 
onda gde se i kada podbacivalo.
Komedija »Sunce, more i žene« pisana scenski dosta vešto, 
ovoga puta sa poletnom radnjom, sa ponekad zanimljivo 
zamršenim zapletom, sa lepo zamišljenim, ali, na žalost, 
ne uvek i dogarđenim, često samo skiciranim likovima i

2942 ■Politika«, od 9. II 1931.

naročito sa dosta plitkim humorističkim fondom. Tako su 
komični efekti sa scene dospevali do publike vrlo sporo i 
jedva čujno. Dekorativno-tehnička oprema Beložanskog 
dala je (i ovoga puta) insconaciji ovog komada 
zanimijivosti i impresivnosti pravog scenskog slikarsko- 
-izvodaćkog spektakla. Rediteij Josip Kulundžić je pravim 
ritmom igre i raznovrsnom kreacijom likova znatno podigao 
scensku vrednost predstave. Drama »Jubilej« je i umetnički 
i scenski možda, rekao bih, najefektnija baš zbog 
zgusnutije, efektnije radnje, sa nekako odmerenijim, 
prirodnijim dijalogom, s nekoliko likova reljefnije izvučenih, 
naročito nesrećnog, surovo obmanutog jubilara Aleksija kao 
žrtve Ijudske pokvarenosti. Ekipa odličnih glumaca, sigurno 
odabranih (Dragoljub Gošić, Sava Todorović, Fran Novaković, 
Vitomir Bogić, Žanka Stokić, Teodora Arsenović i Ružica 
ćekićeva), u sveobuhvatnoj režiji Kulundžića i u nadahnutoj 
scenografiji Beložanskog, iznela je komad vrlo efektnom 
predstavom.

Pesnik Vladimir Stanimirović je jedini posle Milutina 
Bojića, odmah posle rata, nastavio da piše komad u stihu 
(nešto docnije na tome će raditi i Stevan Bešević, čija je 
»Kneginja Maja«, melodramska bajka u 3 čina, sa muzikom 
Petra Krstića, izvedena u 1923. godini, pa Nikola Đurić). 
Njagova dva komada zapažcno ou prvcnstveno poetskim 
vrednostima: »Poljska bolnica«, »dnevnik jednog dana u 
pozadini« u jednom činu (1920) i mestimično uzbudljiva 
dramatizovana poema »Izgnanici« (objavljena u 1925. u 
izdanju SKZ). U »Poljskoj bolnici« (izvedenoj 19. XII 1920. 
u režij'i Vitomira Bogića) ima poetski toplo, mestimično i 
snažno oživljenih slika iz pozadine u toku I svetskog rata. 
Nema radnje u klasičnom smislu, ali ima i potresnih i 
prijatnih prizora, koj’i dirljivo svedoče i o Ijudima i o 
dogadajima, tako da i scenski deluju efektno.

Pozorišni recenzent Zivojin-Bata Vukadinović napisao je dva 
pozorišna komada: »Neverovatni cilinder nj.v. kralja 
Kristiana«, tužno zbitije u 3 čina, i »Sentimentalna banka«, 
tragikomedija u 3 čina (prvi izveden 1. V 1923. u režiji 
Rakitina, u scenografskojkostimskoj opremi žedrinskog, 
drugi 2. V 1934. u režiiji J. Kulundžića, opet u scenografskoj 
opremi žedrinskog). Dok se u »Sentimentalnoj banci« 
tematsko-idejnom sadržinom približuje svome vremenu i 
društvu usmeravajući tačno satiru, komad »Neverovatni 
cilinder« je u osnovi i darovito i duhovito pisan dramski 
eksperiment, ali sa modernističkim preterivanjima i 
aipsurdnostima i u karakterizaciji likova i u tokovima radnje. 
»Režija g. Rakitina je izvukla sve što se iz dela ove vrste 
moglo kao interesantno pružiti beogradskoj publici. Glumoi 
su, isto tako, učinili sve da novo delo bude prikazano što 
je moguće bolje i simpatičnije. U tom pogledu se naročito
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istakla gđa Dugalić, koja je frivolnu, kapricioznu igračicu 
na trapezu dala sa mnogo razumevanja i sa punim 
uspehom.. .«2943 »Ni onda nisam razumeo šta ovaj komad 
Bate Vukadinovića znači, a ni sada to ne mogu da kažem —  
bila je to modernističko-realistička kompozicija, fantazija, 
pa je Ra'kitinova režija išla za tim da bude neobična, ne 
sasvim fantastična, pomalo molijerovska, ali na neki 
drugačiji način, tako da je to više na nešto ličilo nego 
što je u odredenom smislu bilo.«2944

Aleksandar llić je počeo posle rata društvenom koliko i 
intimnom dramom u 3 čina »Kajanje« (1924), zapaženom 
prvenstveno scenskim efektima i spretnijom psihološkom 
analizom, a završio je deiatnost vrlo uspelom dramatizacijom 
Ignjatovićevog društvenog romana »Večiti mladoženja« kao 
starinskom tragikomedijom u 5 slika s promenom, izvedenoj 
u 1932. godini u vrlo nadahnutoj nekako osavremenjenoj, 
modemizovanoj u osnovi reailističnoj inscenaciji J. Kulundžića 
i u živopisnom verodostojnom dekoru St. Beložanskog.
Glumci su igrali nadahnuto i vrlo maštovito otimajući se 
od konvencoinaine igre presiikavajućeg realizma.

Uroš Dojčinović2945 napisao je scens'ki vrlo efektnu komediju 
u 3 čina »U zatišju« (izvanredno lepo postavljenu 29. X 1925. 
od Dimitrija Ginića, nedostižnog u inscenaciji komada koji 
donose životni realizam, zatim u scenografski i dekorativno 
dokumentarnoj opremi Jovana Bijelića) i znatno manje 
vrednu komediju u 3 čina »Vražje koleno« (čiju inscenaciju
1932. godine nisu mogli da spasu ni sva zalaganja reditelja 
Kulundžića, ni inventivna scenografska oprema Beložanskog). 
Komedija »U zatišju« o običnim, ali vrlo zanimljivo 
zamišljenim Ijud'ima i zbivanjima u pozadini u toku prvog 
svetskog rata spada među najviše gledane komade u 
prvim poratnim godinama (igrana 27 puta u sezoni 1925-26,
16 puta u 1926-27, itd.). Komedija je sa realistično, dosta 
vešto, pomalo i groteskno naslikanim likovima izvučenim 
neposredno iz života, iz narodne sredine, nedoteranim i 
nimalo konstruisanim, stavljenim u izuzetne, smešne 
okolnosti, sva većimom u dobro nađenim prizorima, zgodama 
i nezgodama, naročito sa srdačnim, narodskim humorom 
uz koji se mnogo ne razmišlja, tu i tamo u grotesci i 
nagiašavanim, ali izvornim, prirodmim prizorima koji izazivaju 
prave salve smeha u publici. Tu nema u klasičnom smislu 
dinamičke radrvje, ni studiozno zamišljenih likova, ni ozbiljnih

2943 Sima Pandurović, »Srpski književni glasnik«, od 16. V 1923, br. 2.
2944 Dr Petar Volk: »Raša« (već citirano). Citirano mišljenje Raše Plaovića.
2945 Dojčinović (14. X 1890, Kruševac — 3. V III 1950, Ropočevo kod Sopota,
sahranjen u Beogradu) predstavlja sasvim novu ličnost u dramskoj knjlževnosti.
Ni njegova uža struka ga nije upućivala na književnost. Završio je gimnaziju i 
maturu. Kao stipendista studirao je rudarsku tehniku prvo u Ahenu. Mobilisan 
sa srpskom vojskom prešao je Albaniju. Posle kraćeg boravka u švajcarskoj 
nastavio je studije rudarske tehnike u Londonu gde je i diplomirao. Posle
rata radio je privatno kao rudarski inženjer. Dve godine pred smrt bio je 
prevodilac s nemačkog i engleskog jezika u Hidrometeorološkoj službl u
Beogradu.

zamisli, ni nekih mudrijih poruka. Ne, ne tražite u tome 
vešto sklopljenom pozorišnom špileraju neke više umetn'ičke 
ambicije i uživanja. Odrecite se svega toga kada ste ušli u 
pozorište radi zdravog, srdačnog, Ijudski toplog, toliko uvek 
potrebnog smeha zbog kojega ova komedi'ja može uvek da 
živi na sceni i da bude priijatna. Izuzetnom uspehu 
inscenacije doprineli su, pored reditelja Ginića, scenografa 
Bijelića, neuporedivo prirodnom i neodoljivo ubedljivom i 
zarrimlijvom igrom žanka Stokić kao namiguša Jela, Dušan 
Radenković kao Ciganin Rama i snažnim kreacijama 
Aleksandar Zlatković i Dragoijub Gošić.
»Vražje kolerro« je komedija sa suviše tankom humorističkom 
žicom, sa nedovoljno izoštrenim sukobom dva naraštaja, 
između bogatog oca, zaduženog i nesrećnog i razuzdane, 
rasiprtičke kćerke, zahvaćene štetnim uticajima.

Dušan S. Nikolajević (22. XII 1885, Beograd —  18. III 1961, 
Beograd) bio je, nesumnjivo, jedan od najplodnijih, najviše 
izvođenih i najznačaijniijih dramaitičara između dva rata. 
Osnovnu školu i gimnaziju završio je u Beogradu, prava je 
studirao u Minhenu i Lajpcigu, a u Beču boravio radi 
usavršavamja. Ubrzo posle prvog svetskog rata on je 
predsednik, a Moša Pijade sekretar Udruženja novinara. 
Između dva rata radio je kao slobodan pisac i ugledni 
publicista. Raznovrsnost i plodna delatnost2945a pokazuju 
iznenađujuću radoznalost i dinamičnost, ali po nekim 
kritičkim postavkama i izvesnu kontroverznost duha i 
naročito osetnu prisutnost u međuratnom književnom 
stvaranju.
Kao dramatičar je  duže ti repertoaru Narodnog pozorišta, koje mu je izvodilo: 
»Mnogaja Ijeta«, dramu iz beogradskog života. u 3 čina, s jedriom promenom 
(14 puta u 1936), »Parola«, drama iz bcogradskog života u 4 čina, s prologom i 
epilogom (9 puta u 1927), »Preko mrtvih«. drama u 3 čina, s jednom promenom 
(11 puta u 1931), »Večna koprena«, drama u 5 činova (5 puta u 1932),
»Volga, Volga. . .*, drama izbegličkog ruskog života u 6 promena (7 puta u 
1938) i »Kleveta«, drama u 5 sllka (7 puta od 28. V 1938).
U većini svojih socijalnojsatiričnih drama slikao je mnoge 
negativne pojave u moralnom i društveno-ekonomskom 
životu srpske, najviše beogradske buržoazije, naročito u 
trgovačko-bankarskom svetu. U nekada popularnoj drami 
»Mnogaja Ijeta« izobličavao je i satirom oštro šibao ružni 
moral beogradsko-finansijskog, poslovnog i bezobzimog 
sveta, ali se, na žalost, u dugim, verbalistički prilično 
nakićenim monolozima, naročito sluge Jovana, gubio u 
razvučenim, često i pomalo maglovitim mudrovanjima, 
koja su smanjivala dinamičnost i usporavala polet radnje i 
činila bar na mahove komad »knjiški bledim i neprirodiTim«, 
ka'ko ga je video jedan recenzent.2946 U drami »Parola«, 
neikim prizorima scenski vrlo efektnim, dao je raznovrsnu 
galeriju likova, te poslovno otupeie finansijske buržoaz’ije,
2945a On je pisao većinom kraće studije: o Ljubomiru Nediću, Bogdanu 
Popoviću (1907), 2ivojinu Periću (1910), Njegoševom »Gorskom vijencu« (1923),
»Sta je Hamlet« (1925). »Tri Nenadovića«, J .  Vcselinović (obe 1925), »Demon u 
teoriji države« (1926), »Kralj Milan i timočka buna« (1927), »Antifaust« (1928),
»Na Vidovdan« (1939), zatim književne i filozofske eseje.
2946 Petar Mitropan, »Južnl pregled«, april, 1930, Skoplje.
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a u jednO'j promeni doneo ćak i ludnicu na scenu. 
Nikolajevićevi postupci kao slPkara i satiričara u ovoj 
drami tipioni su bezmalo, za sve njegove komade: to su 
bezobzirnici, licemerni pljačkaši u rukavicama, gramžl|ivi na 
novac do izbezumljenosti, na tuđa dobra do šaikalske 
otimačine, a bogate se gazeći spokojno preko Ijudskih 
egzistencija, »preko mrtvih«, uvek na račun drugih, obaraju, 
ako to njima samo treba, i kurs državnih papira za 
narodno »dobro«, usto lažni, verbalni, podli, »rodoljubi« i 
snobovi sa oiftinskim moralom.
U drami »Večna koprena«, koja je dugo i šumno reklamirana 
kroz štampu kao da će čarolijskim štapićem rešiti sve tajne 
i zagonetke života, Nikolajević je izgubio pravu ravnotežu 
duha i lutao u mudrovanjima suvoparnim i prilično dosadnim 
po nekim tajanstvenim, stratosferskim visinama. »Pokušao 
je da reši problem, koji muči čoveka od iskonije, misteriju 
stvaranja, da dopre iza večne koprene« —  kaže jedan 
recenzent —  »ali nije uspeo, već se strmogiavio.«2947 
Umesto da stvori čak efektnu društvenu dramu iz onog 
čime se često bavio u komadu (analiza Ijudske prirode, 
psihologija Ijubavi roditelja, devojke, žene, masa, prikaz 
odnosa između dece i roditelja i dr.) apstraktne refleksije 
su ga odvele izvan životne stvarnosti i, posle onog što se 
obećavalo u štampi, pretencioznim reklamiranjem 
premijere, publika se osetila, naravno, obmanutom.
»Pisac je, medutim, izneverio svoju publiku« —  zaključio 
je Gligorić. —  »Na stratosferskom avionu preneo je na 
nebo. i publiika se strpljivo kuvala u nebeskom kazanu 
idealističke filozofije, gde su se mešali našom domaćom 
kutljačom čitavi filozofski i reiigiozni arsenali piščeve 
misaone preokupacije... G. Nikolajević je mogao tu svoju 
filozofiiju da izlije u eseje, a trebalo je od nje da poštedi 
pozorište.«2948 Publika je, nezadovoljna naročito filozofskim 
nategnutim mudrovanijima, zviždala i protestovala odbacujući 
tako i maglovitu misteriju tzv. večne koprene. »Da li je, 
ipak, počela da se budi naša publika iz letargionog sna?«
—  pitao se reccnzont »Politi'ke«. —  »Da li hoće da stavi 
do znanja pozorišnoj upravi da i njena strpljivost ima 
granica?«2949
Drama »Kleveta« izvedena je u sezoni koju je činilo 
životnijom nekoliko scenski, ponekad i umetnički, efektnih 
komada (»Potkojnik« Nušića, »U logoru« Krleže, »Voda sa 
planine« Plaovića-Dokovića, »Patriota« Nojmana, »Na santi 
ieda« Vernera, »Dete u borbi« Vegnera, »Putnik bez 
prtljaga« Anuija, »Idiot«, dramatizacija prema romanu 
Dostojevskog, »Vasa Železnova« Gorkog, »Bela bolest« 
čapeka). U takvom društvu nekim svoj'im verbalističkim 
izražajnim sredstvima »Kleveta« je činila nesklad i delovaia 
bledoliko i prilično staromodno. Nikolajević je prikazivao
2947 Dimitrije Živaljević (Semper idem), »Život i rad«, od 1. IV 1932, br. 63.
2948 Velibor Gligorić, -Vreme«, od 18. III 1932.
2949 Živojin Vukadinović, »Politika«, od 18. III 1932.

tragičnu sudbinu u beogradskom društvu jednog naučnika 
koji je, dok je otkrivao lek protiv raika, bio izložen gnusnim 
i anonimnim, paskvilantskim klevetama svojih univerzitetskih 
kolega: nemoćan da se tome suprotstavi ovaj »heroj« 
nauke i morala pretvara se u slabića i kukaviou koji se na 
kraju čak i ubijal Napredni recenzenti su osudili tematsko- 
Jidejnu sadržinu komada: jedan mu je neoprostivo zamerao 
što je stvorio takav tip malodušnog naučnika. »Trebalo je 
pokazati naličje i grabljivu grimasu našeg društva.«2950 Ne 
manje oštar u oceni i tematsko-idejne sadržine i uopšte 
vrednosti i komada i inscenacije bio je recenzent koji je 
ukazivao na neistinitu, veštačku, patetično-verbaiističku 
evokaciju života i postupaka univerzitetskih profesora i to 
»baš u momentu kada je Beogradski univerzitet ustao 
listom u odbranu svojih osveštanih prava«.2951 I drama 
»Volga, Volga« je društveno-filozofske tematsko-idejne 
sadržine, puna još više praznog mudrovanja, koje sputava 
radnju. U komadu se sa rnnogo maglovite i patetione 
slovenske egzaltacije raspravlja o dekadentnoj zapadnjačkoj 
intel igenciji, o boljševizmu i o ruskoj emigraciji na izraz>ito 
konfuzan način. Tu ise, zatim, mnogo diskutuje o sudbini 
Rusije i Civilizacije na proizvoljan način. »Sve u svemu — 
pretenciozan intelektualni ekspresionizam pun proizvoljnosti i 
apstrakoije, koje baš nisu služile na čast Pozorištu sa 
pretenzijama kakve je imala scena ikod Spomenika.«2952 
Sa svim i ne malim siabostima Nikolajević je, ipak, 
jedan od značajniijih novijih snpskih dramatičara: on je 
dobrim delom obrađivao aktuelnu, ponekad i važniju 
društvenu tematiku (»Mnogaja Ijeta«, »Parola«, »Preko 
mrtvih«), prikazivao i često satirički oštro šibao Ijudske 
slabosti i negativne pojave u građanskom društvu. Njegova 
satira je ponekad prelazila u pamflet. U filozofskim 
mudrovanjima ima dosta pozerstva, apstraktnosti i 
nastranosti, čak i pomalo masonske logike, ali tu i tamo i 
dublj’ih refleksija. U zbilja velikoj povorci dramskih 
likova, koje je doveo na scenu, dovoljno izražavajući njihov 
životni potencijal, žive nastranosti I izopačenosti građanskog 
društva onako kako ga je on video i doživeo. Njegovi 
dijalozi su rečiti, dinamični, ponekad i emotivni, sa potrebnim 
govornim i glumskim efektima, upravo kao podešavani za 
glumce, samo pomalo i deklamatorski.

Mita Dimitrijević je počeo 1911. godine društvenom dramom 
»Računi«, kojom je ismevao brakove iz računa, a između 
dva rata je nastavio plodno: »Pirovanje«, drama iz beogradskog 
života u 3 člna (izvodena 8 puta u 1926), »Ljubavnik svoje 
žene«, komedija u 3 čina (8 puta u 1929), »Sestra Leke 
Kapetana«, herojska komedija u 3 čina (11 puta u 1932), 
»Večiti Vavilon«, drama osvajačkog besa i rušenja (1934) i
2950 Miloš Savković, »Srpski književni glasnik«, od 1. VI 1938, br. 3.
2951 Jovan Popović, »Život i rad«, jul-avgust, 1938, sv. 10 i 11.
2952 Dr Petar Volk: »Milivoje Živanović«, monografija (već citirano delo).
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»Kanjoš Macedonović«, četiri čina epske romantike (4 puta 
u jonu 1940!). Dimitrijević je uspevao da ponekad nađe 
zanimljivu, značajnu i aktuelnu temu, ali nije imao dovoljno 
umetnioke i stvaralačke snage da to dobro i obradi. U 
»Pirovanju«, na primer, satiridki dosta oštro bičuje onaj 
razuzdani, lakomisleni, površni gradski život džezbendske 
logike i dinamike, razna ludovanja, bezobzirno bogaćenje i 
uživanje u onoj poratnoj razuzdanosti. Sve drugo, i 
karakterizacija likova, i dramsiki prizori, i tokovi radnje 
odavali su dramatičara osrednjih sposobnosti čiji je scenski 
uspeh bio uvek veći od književnog. Za scenski uspeh 
komada zaslužni su najviše reditelj Branko Gavela, koji je 
vešto smišljenim mizanscenom obradio sve dramske prizore 
5 iz dramskog teksta izvukao i poslednje životne sokove 
dodajuoi mu čak i nove draži u inscenaciji, zatim scenograf 
Jovan Bijelić čije su lepe dekorativno-arhiteiktonske 
tvorevine napajale oči gledalaoa i, nesumnjivo, nadahnuta, 
dobra, spasavajuća ligra odabranih glumaca Bože Nikolića, 
Radom'ira Plaovića, Dušana Radenkovića, Vitomira Bogića i 
Zlate Markovac. To ipak potvrđuje da je u komadima 
Dimitrijevića bilo, ipak, dosta scenskih efekata. U herojskoj 
komediiji »Sestra Leke Kapetana« pisac je, nesumnjivo, 
činio izvestan nesklad sa modernom književnošću vraćanjem 
na temu iz epike,2953 slično pre toga Ivu Vojnoviću i 
Mirku Koroliji, ali je poikušao, i znatno uspeo, da se iz 
toga, nasuprot dotadašnjoj skoro obaveznoj poetskoj 
apoteozi, izvuku i neki komično-realistični elementi. 
Gligorić je, ipak, preterivao kada je pisao da se delo 
pokazalo kao nešto zakasnelo i zaostalo u svojoj nazadnosti. 
To je, zaključio je Gligorić, »u s'kladu tirada primitivnog 
razmetanja fizičkom snagom, zbirka praznih tirada koje 
imaju kao tendenciju raspaljivanja sirovih strasti u našoj 
sredini«.2954 Vanredno slikovit, impozantan dekor Stamislava 
Beložanskog u lepom tonskom skladu boja i svetlosti, lepa, 
nadahnuta igra glumaca i romantično-epske tirade i prizori 
što su oživljavali duh herojske prošlosti delovali su jače na 
beogradsku publiku koja je komad gledala na dvanaest 
predstava. Od slične tematske i dramske materije je i 
komad »Kanjoš Macedonović«: pisac ga je, ne menjajući 
poznatu legendu, doveo na scenu kao običnog seljaka iz 
Paštrovića sa Primorja ispod ponosne Budve, sa žuljevima 
na grubim i jakim rukama od motike i ribarskog vesla, 
da u dvoboju pobedi obesnog pljačkaša i gusara Furlana 
i tako pomogne bogatoj i lukavoj Veneciji, ali i svom 
narodu. Dimitrijević nije zalazio dublje u Ijudska bića, ali 
je umeo da gradi zanimljivu predstavu raznovrsnošću 
šarolikih prizora i doslednim ostvarivanjem romarrtične

2953 Dimitrijević je izjavio na jednom mestu da se odlučio da piše ovu 
komediju posle jednog članka Dragomira Jankovića u »Srpskom književnom 
glasniku«, koji je ukazivao na elemente herojske tragikomedije u pesmi 
»Sestra Leke Kapetana«.
2954 V. Gllgorić, »Vreme«, od 11. III 1932.

fabule: kreativni, duhoviti reditelj Jurije Rakitin je svemu 
tome dao pravog scenskog života, dinamičnosti i p>oleta, 
scenograf Beložanski zadivljujuću lepotu i verodostojnost 
dekoracijama, a Milorad Veličković je blistao razigranošću 
kao Kanjoš uz zaista izvrsnu ekipu glumaca koju su 
sačinjavali: Dušan Radenković, Jovan-Đedo Antonijević, 
Božidar Dnnić, Mi'loš Paunković i Mitiko Milisavljević. 
Pseudoistorijsku, u osnovi romantičnu dramu »osvajačkog 
besa i rušenja« »Večiti Vavilon« nisu mogli da spasu ni 
na premijeri (7. XI 1934), niti docniije ni odabrana glumačka 
ekipa, ni vešti, maštoviti reditelj Josip Kulundžić, ni 
dekorativnojkostimska oprema Vladimira Zagorodnjuka i 
Milice Babić. D'imitrijević nije uspeo da oživi stvaralačkom 
maštom uznemireno podneblje starog Vavilona u doba 
moćnog Nabukodonosora, ali nije imao ni dramske snage da 
izrazi uzbudljive životne i istoriijske sukobe. Veliki broj 
ličnosti stvarao je samo veću zbrku na sceni. Radnja se 
razvijala tromo, a ličnosti delovale beživotno. Osuđujuči 
upravu što je ovo delo unela u repertoar, jedan recenzent 
se pita: »Kod takvog stanja stvari, pitamo se zašto i 
čemu napor reditelja, sli'kara, glumaca, tehničkog šefa i 
električara. Čemu uznemiravati čitavu stotinu Ijudi na 
pozornici, čemu onaj sjaj i bljesak, kada se, da upotrebimo 
izraz g. (Branka) LazareVića, daske nisu mogle zapaliti.«2955 
Komedija »Ljubavnik svoje žene« (za koju je pre premiijere 
izjavio da je samo prvi komad jedne trilogije) pisana je 
dosta površno, s banalnom temom o bračnom Ijubavnom 
trouglu iz književno bezvrednih, ali scenski često zabavnih 
franouskih komada. »Konverzaciono je pisan po ugledu na 
francuske komade, ali ne uvek i sa onom naivnošou i 
tačnošću dijaloga.«2956
DimitrijeViću se ne mogu osporiti neki pozitivni dramski 
kvaliteti: neke teme su nove, makar ne i uvek uspešno 
obrađene, više likova zanimljivo zamišljenih i dobro 
razvijenih (Kanjoš, Leka Kapetan, Mina od Kostura i dr.), 
dosta dinamičan, živahan d'ijalog, mestimično i poletna 
radnja. Njegovi komadi su svojom prirodom blagotvomo 
nadahnjivali reditelje, scenografe i kostimografe, jer su 
inscenacije u tim pravcima bile skoro uvek dobro 
opremljene.

Svestraniji književni i pozorišni stvaralac Velimir-Velja 
Živojinović-Masuka nije imao većeg uspeha svojim suviše 
zamršenim, sadržajno i izražajno teškim, ali dramaturški 
vešto sklopljenim komadima »Čovek snuje«, drama u 4 
čina (4 puta u NP u Beogradu u 1928) i »Stanica«, tema 
sa varijacijama u 1 činu (1928, izvođena u NP u Skoplju 
1935). Komadi su pretežno društveno-psihološki. Inscenacija

2955 Dimitrije 2ivaljević (Semper idem), »2ivot i rad«, 1934, knj. XX, sv. 122.
2956 Dimitrije Zivaljević (Semper idem), .život i rad-, decembar, 1929, sv. 24. 
Zivaijević je  u dosta oštroj (i nepovoljnoj) kritici odricao s preterivanjem 
skoro sve kvalitete i piscu i deiu .. .
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komada »Čovek snuje«, u režiiji pisca i Dimitrija Ginića i u 
scenografskoij obradi B'ijelića, delovala je vrlo teško na 
publiku. Masuka je dublje zalazio u psihologiju naših 
Ijudi i u razrešavanje problema moralnih kriza. »Moralne 
krize i psihičke konflikte naših seljaka ne videsmo na 
našoij sceni, niti su on;i imali svoga dramaturga na toj 
lin iji... Drama g. Živojinovića je prvi pokušaj u našoj 
dramatici« — piše dalje Dušan Krunić — »da se iznesu i 
prikažu put i peripetije moralne krize našeg seljaka; to je, 
zatim, i prvi pokušaj poratni psihologije našeg sela.«2957 
Manje zanimljiva fabula, podrobne psihološke analize, 
usporavana radnja dugim pričanjem, pretežno naturalistički 
prizori iz života smanjivali su, nesumnjivo, scensku vrednost 
ovih komada inače pisanih inteligentno, sa poznavanjem 
scone, ali, začudo, i s manje osećanja za scenske efekte.

Borisav Stanković se prikazao »Tašanom«, dramom u 4 čina 
s pevanjem (16 puta u sezoni 1927-28), koja nije imala 
više onih romantično-poetskih i folklornih draži, toplog 
starinskog sevdaha, zanosa, derta i scenski zavodljivih i 
uzbudljivih prizora kao uvek neodoljiva za sve naraštaje 
publike »Koštana«. »Tašana« je samo mestimično lirskim 
izh'vima, ponekim jačim dramskim efektom, povremenim 
otvaranjem Ijudskih duša ili toplim naglascima patrijarhalnog 
života podsećala na »Koštanu«. Možda bi se i ona mogla 
scenski spasti sa Više muzičko-pevačkih numera koje ne bi 
bile deplasirane u tokovima radnje. Drugi put je prikazan u 
dramatizaciji: Vranjanac Ariton Mihajlović je dramatizovao 
roman »Nečista krv«, u 5 činova, 7 slika, a izvedena u 
divnoj scenografskoj obradi Stanislava Beložanskog, ko-ji je 
donosio verno 'i toplo duh i dah patrijarhalnog Vranja, u 
potresnoj režijskoj evokaciji i maštovitom viđenju Josipa 
Kulundžića.2958 Nevešto u dramskoj tehnici, uopšte u 
dramaturšikoj obradi, Mihajlović je najbolje postupao kada 
je snažnim odlomcima iz dela puštao samog Stankovića
da govori i deluje neposredno. »Ona psiihološka strana... 
borba između starog i novog, izmcđu dva pokoljcnja, od 
kojih se jedno podiže na ruševinama drugog, pa i onaj 
problem nečiste krvi, nije dovoljno obrađen ni motivisan«
—  kaže jedan recenzent.2959 Lirska drarna »Koštana«, o kojoj 
sam napred već govorio, delovala je neodoljivo i između 
dva rata kao zanosna dramsika bajka koja je čarolijski
opiijala i dalje sve, pa i najnovije naraštaje, nikad ne 
zastarevajiući zato što je radosna ikoliko i tužna i 
zagrcnuta pesma o Ijubavi, žal za mladost i žal za
2957 D. Krunić. »Pravda-, 1928, br. 322.
2958 Uzgred zabeleženo, Radivoje Dinulović je dramatizovao roman »Pauci«
Iva Ćlpika u 1939. godini. Dramatizacija nlje uspela. Recenzent Miloš Savković je 
pisao da »Pauci« zaslužuju »mnogo sigurniju, veštiju i ozbiljniju pozorišnu, 
dramsku i idejnu ruku«, a da »novoj koncepciji scene dramatizator nije bio 
dorastao«. (»Srpski književni glasnik«, od 1. VI 1939). Recenzent Jovan Popović je 
rekao da iznošenje »Pauka« »na pozornicu u Dinulovićevoj dramatizaciji nije 
značilo nikakvu dobit za naše pozorište«. (»Život i rad«, april-jun, 1939,
sv. 19—21).
2959 Dimitrije 2ivaljević (Semper idem), »Žlvot I rad«, od 15. III 1933, sv. 86.

lepotama života koje prolaze.

Miiivoje-Mima Predić ni komedijom u 4 čina »Tri 
Stankovića« (1933), ni dramom u 4 čina »Pukovnik 
Jelić« (1925) nije ni umetnički, ni scenski dostigao svoju 
predratnu »Golgotu«. U drami »Pukovnik Jelić« prikazao je 
intimnu Ijudsku tragediju pukovnika invalida bez ruku, 
njegovo stalno padanje i propadanije otkad je napustio 
službu i nije uspeo da nađe ravnotežu u društvu i vremenu. 
Satira je gorka i oštra i dobro pogađa poratno društvo u 
kojemu smalaksava rodoljublje, a moral postaje kolebljiv. 
Međutim, razvučene scene i pričanja oduzimaju od 
dramsk’ih efekata: komad deluje teško surovom istinitošću, 
ali ne i dramskim lepotama.
Izuzetno veliki uspeh je imala vrlo efektna dramatizacija 
Miodraga i Svetolika Nikačevića romansirane ratne hronike 
»Na leđima ježa« u dramii od 3 čina Stevana Jakovljevića 
(izvedenu 26 puta u sezoni 1938-39) u vrlo uspeloj režiji 
Dragoljuba Gošića i u impresivnoj, jednostavnoj i za oko 
lepoj scenografsko-dekorativnoj obradi Jovana Bijelića. 
Dramatizacija je privlačila publiku, kao i u naše dane, 
uzbudljivim prizorima, zgodama i nezgodama Ijudi iz
I svetskog rata.

Svetislav Predić nije ostvario viši umetnički domet, a ni 
publika nije primila sa oduševljenjem njegova tri komada 
pisana pretežno zabavno i, reklo bi se, bez većih 
umetničkih ambicija: »Gospodin ministar«, trilogija (Na 
belom hlebu, Sad ili nikad, Narodna voija, dva puta u 1927), 
»Nervozan bolesnik«, komad u 1 činu (2 puta u 1927) i 
»Naši smo«, komedija u 3 čina (6 puta u 1937). Komedija 
»Naši smo« delovala je najprijatnije, s temom iz savremenog 
beogradskog života: na susretu između porodice jednog 
brižljiivog, pedantnog beogradskog profesora i jednog 
prim'itivnog palanačkog, smešnog kafedžije sa žargonom, 
pisac je stvarao komične situacije. »Pisac je koristio sve, 
najviše zaplet i iznenađenje, upravo jevtinije elemente 
komike. Ono što je dobro u ovom komadu, to je brzi 
tempo kojim teče jedna za drugom situacija i 
iznenadenje.«2960

Od starijih, predratnih dramskih pisaca, pored Bore 
Stankovića i Milivoja Predića, javio se i prevodilac 
pozorišnih komada, bivši dramaturg i dramatizator Rista 
Odavić, zanimljivo i vešto pisanom dramskom trilogijom 
»Hej, Sloveni« (»Hej, Sloveni«, »Pod krstom« i »Posle 
oslobođenja«) kojom je svečano otvoreno Srpsko narodno 
pozorište u Novom Sadu, a tek 1926. godine igrana u 
Beogradu i otada na više srpskih, čak i amaterskih scena, 
naročito mnogo prilikom raznih nacionalnih svečanosti.
2960 M. Savković, »Srpski književni glasnik«, od 1. X 1937, br. 3.
974



Daroviti pesnik Božidar Nikolajević (27. VII 1877, Beograd
— 22. V 1947, Beograd), sin politioara i značajnog pisca 
prof. Svetomira, brat esejiste i dramatičara Dušana, 
završio je gimnaziju 1895. u Beogradu, studirao istoriju 
umetnosti u Minhenu, Hajdelbergu, Berlinu i Beču, doktorirao 
iz istorije umetnosti u Hajdelbergu i u svim tim mestima 
pratio radoznalo pozorišni život. Zna se za dva njegova 
komada: vrlo uspeli i sceinski efektni »Dogoreli krov«, 
drarna iz minulog Beograda u 3 čina (igran 7 puta u
1937. godini) i dosta nevešto pisan s ponekim boljim 
dramsklim elementima »Milkin ključ«, komad iz narodnog 
života (1934, neizvođen). Od njega su ostali još u 
ru'kopisu neizvedeni komadi: »Kralj otac i sin«, istorijska 
drama u 3 čina (s predmetom: majiski prevrat u 1903), 
»Crveni barjak«, događaj iz političke prošlosti u 3 čina 
(1876), oba pisana u 1944. godini, i objavljena jednočinka 
»Zemaljstko blago«, s temom iz vremena bugarske okupacije. 
Drama »Dogoreli krov« je sigurno jedan od najuspelijih i 
najprijatn'ijih komada i po nekim umetničkim kva'litetima i 
po više scenskih efekata u međuratnom vremenu. Sažete i 
zgusnute radnje, s likovima realistički i zanimljivo 
izraženim, drama deluje snažno i neposredno. Nikolajević 
je sa izvesnom setom i čak tugom oživeo duh starog 
Beograda u kojemu je pošteno i patrijarhalno izrastao 
nesrećni beogradski trgovac Cincarin Sterija Nikolić, koji, 
veliki i plemenit u dobroti i čestitosti, propada u sukobu sa 
svirepim i iskvarenim svetom i izopačenim moralom novog 
doba. To je »toplo napisana drama o stradaoju dobra 
čoveka«.2961 Zameralo mu se, razume se sasvim neumesno, 
»ikoli'ko je sa razne tačke gledišta opravdano da se takav 
karakter gradi iz cincarskog materijala«, ali se pravilno 
'isticalo da to »dobro i plemenito u umetnosti, kad je 
zadahnuto pravim životnim pulsom, kad rrije prosta 
didaktika ili romantika, ima izuzetnu snagu i od neobičnog 
je estetskog efekta«.2962 I ne samo estetskog u književnom 
nego možda još i više u pozorišnom smiislu, jer je sa 
scene delovala vrlo toplo, Ijudski, izuzetno poetski prijatno. 
zagrevajući u isto vreme i glumce i publiku koja je otvarala 
srce. Veliki umetnik Sava Todorović stvorio je u potresnoj 
evokaoiji tragičnog trgovca Sterije jednu od najlepših 
umetničkih kreacija na beogradskoj sceni između dva 
rata: bio je osećajno neposredan, uzbudljiv, poetski 
topao, pojavom, gestom i celim ponašanjem dostojanstven, 
kao majstorski izvajana figura, dikcijom i tonom u svemu 
odmeren i realistički ubedljiv najlepšim glumskim 
čaroliijama.

Rečiti i raspevani pesnik Todor Manojlović (17. II 1883, 
Zrenjanin —  27. V 1968, Zrenijanin) bio je vrlo lepo

2961 Milan Bogdanovlć. »Srpskl književni glasnik«, od 1. I 1928, br. 1.
2962 M. Bogdanović: Ibld., od 1. V II 1927, br. 5.

obrazovan: završio je istoriju umetnosti na Pilozofskom 
faikultetu u Bazelu, docnije bio sekretar Opere u Beogradu, 
sekretar Matice i urednik Letopisa Matice srpske, pisao 
pozorišne recenzije, eseje i prevodio pozorišne komade. 
Napisao je tri zanimlj'iva komada nejednake vrednosti: 
»Centrifugalni igrač«, misterija u 3 cina (12 puta u 1930. 
godini), »Katinkini snovi«, komedija u 4 čina (1935) i 
»Opčinjeni kraltj«, istorijski fiilm u 7 slika (1936). 
»Centrifugalni igrač« mu je, nesumnjivo, najbolji i kod 
publike najuspeliji komad, jer je i u tematsko-idejnoj 
sadržini i po načinu kako je pisan zadovoljio i starije i 
osobito mlađe naraštaje. »Uspeh komada g. Manojlovića 
je bio jednodušan. On je zadovoljio i stare i mlade.
Naslov, podnaslov i nešto malo sadržine modernistima. 
Ostalo starima.. ,2963 Manojlović je naslikao u 
»Centrifugalnom igraču« poetično-romantičr.i duh čovekov 
kojli teži da se oslobodi u životu svega što ga prikiva za 
nizine, što ga sputava u siinom poletu i zanosu za 
beskrajnim visinama i slobodom. »On je tako jedan 
elementarni osećaj čovekov« —  kaže Milan Bogdanović —  
»vajkadašnji i večiti, onaj njegov nagon za slobodnim i 
nevezanim upravljanjem samim sobom, onu njegovu neprekidnu 
težnju da se izdvoji, da se uzdigne, da se otme od kalupa 
i od kolotečine, doveo u saglasnost s jednim od akcentiranih 
motiva modernog života, koji sve više i oštrije ističe baš to 
pravo čoveka nad samim sobom i nad svojom sudbinom.. ,«2964 
Takva shvatanja, junak pun životnog poleta, zanosa, želje 
za slobodom, dalekim vidicima, živa, nadahnuta radnja, 
poetični izlivi, prijatna dikcija, lep jezik, sve to tumačeno 
vrlo dinamično, inteligentnom igrom Vladete Dragutinovića, 
intelektualno doraslog takvim pesmikovim maestrijama 
duha, mašte i poezije, morali su da se snažnije izraze u 
jednoj dobroj inscenaciji, Publika je prihvatila komad i orcda 
kada se činilo da je baš prinuđena da, možda, i negoduje. 
»Jedan romantični kapris, kao u Miseu ili Rostanu« —  
objašnjavao je taj fenomen Milan Grol —  »malo 
razvodnjen razvlačenjem nekolikih strana stihova u četiri 
čima proze, malo knjiški i starinski u formi, ali siroviji i 
svežiji u duhu, bez mazne naivnosti, i u jednoj oštroj 
savremenoj stvarnosti koja podvlači smelost idealizma: 
to je bi'lo dovoljno da pubiika dočeka s odobravanjem 
komad ko)i ne odgovara njenim ni moralnim, ni književnim 
shvatanjima.«2965
U osnovi vedroj i veseloj komediji »Katinkini snovi« nema 
ni posebnih umetničkih lepota, ni drame moderne dramske 
literature, iako je pisana s takvom pretenzijom, čak ni 
jačih scenskih efekata. »Ono što se zove poezijom u ovom 
komadu to je vodnjiikavo i beskrvno« —  kaže Velibor 
Gligorić —  »a ono što se zove stvarnošću, to je potpuno
2963 Dlmltrije Zivaljević, *2ivot i rad«, februar, 1930, sv. 26.
2964 Milan Bogdanović, »Srpski književni glasnik-, od 1. II 1930.
2965 Milan Grol: »Pozorišne kritike«. Savremenik SKZ, itd. (već citirano).
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beživotno i nevemo. G. Manojlović koji je važio kao 
moderan pesnik začuđuje staromodnošću.«2966 U ovoj pre 
tragikomediji prikazan'i S'U neostvarljivi i varljivi snovi i 
zanosi siromašne beogradske manikirke Katinke, koja 
sanja devojački razneženo o srećnom braiku i boljem 
životu. Drugi se tiskaju oko nje i udvaraju joj se nudeći 
joj boljii život. Na kraju naiđe, ipak, na jednog iskreno 
zaljub'ljenog trgovca s kojim sklopi srećan brak. Fabula je 
zan'imljiva i sladunjava za publiku, scenski efekti dosta 
jevtini... Ova komedija iz beogradskog života pretvorila se u 
»jednu šaljivu sanjariju, ili sumornu, ironičnu šalu, koja 
se može desiti svuda«.2967
U neobičnom komadu »Općinjeni kralj«, u kojemu prikazuje 
smelu Ijubavnu avanturu ostarelog 60-godišnjeg bavarskog 
kralja Ludvika I sa pustolovnom i neodoljivom španskom 
igračicom Lolom Montez, želeo je da prikaže, kako je sam 
rekao, »<jednu široku i živahnu istorijsku fresku, punu 
razn'ih evokacija i momenata iz onog doba, neku vrstu 
'istorijskog filma«. Bez obzira na izbor i vrednost teme i 
na prikazivanje zbivanja u Bavarskoj sredinom XIX veka, 
radnja komada ima promenljive, burne i neobične tokove, 
dlinamičan zaplet i aktivne likove što je sve oini scenski 
prijatnom.
Unoseći psihološke analize, poetičnosti i ponekad smele, 
neočekivane tokove u radnju uz neobične postupke ličnosti. 
Manojlović je donekle uspevao da modernizuje dramu il'i se 
bar oslobađao stereotipnosti. U takvim težnjama nije bio ni 
istrajan, ni dosledan, osluštkujuoi zahteve publike. U 
njegovoj drami neće se naći smelijih dramskih inioijativa u 
stilu Pirandela, Brehta, Ernesta Tolera (na koje se jednom 
pozivao), ali ima težnji da se oslobodi fotografski 
konvenci onaI nog real'izma.
Manojlović je prevodio komade s italijanskog, nemačkog i mađarskog jezika 
savremenim i lepim književnim i naročito binskim jezikom: »Skampolo«, 1923. 
»Jutro, dan. noć«, 1925, komedije od po 3 čina, obe D. Nikodemija, »Mala 
Biragi«. komedija u 3 čina, A. Frakarolija, 1925, »Peg, srce moje«, komedija 
u 3 čina, Dž. Hartli Manersa, i »čovek, životinja i vrlina« Pirandela (u SNP), 
obe u 1926, »Henrik IV«, tragedija u 3 čina, Pirandela, 1927, »Uspavanka«, 
vesela igra u 3 čina, L. Fodora, »Turandot«, opera, Pučinija, obe u 1930,
»Dani Skiki«, komična opera, PuČinija, 1934, »Prosjačka opera«, 1964, »Majka 
hrabrost i njena deca«, 1967, oba Bertolda Brehta (za SNP).

Milica Jakovljević-Mir-Jam imala je više uspeha u publici 
dramom u 3 čina »Tamo daleko« (igrano 15 puta u 
sezoni 1929-30) nego »Emancipovana porodica«, komedija u 
3 čina (1937). U prvom komadu, sa više dramskih efekata, 
pomalo i patetično, sa rodoljubivim i sentimentalmm 
izlivima daje često uzbudljive prizore Ijudske, porodične i 
narodne patnje pod okupacijom, iz teških dana I svetskog 
rata... »Emancipovana porodica« tehnički je dosta 
raštimovana, pomalo staromodna društvena komedija iz 
savremenog beogradskog života u kojoj se mešaju 
sentimentalno i stvarno, ali se, ipak, znatno pogađa i
2966 Velibor Gligorić. »Politlka«, ođ 14. IV 1935.
2967 Todor Manojlović, »Nedeljne ilustracije«, od 28. III 1932.

prilično verno izražava kl'imat jednog doba i društva, 
samo s malo stvaralačke imaginaoije, naročito u 
karakterizaciiji likova i s još manje pravih impulsa u 
radnji. Ali, oba komada imaju dovoljno elemenata i u 
fabul'i i u scenskim sredstvima da se dopadnu publici 
koja ih je rado gledala.

Pesnik, pozorišni recenzent, dramaturg i upravrrik pozorišta 
dr Ranko Mladenović napisao je komade: dramske gatke 
»Simdžiri«, »Daća« j »Grivna« (prve dve objavljene 1926-27. 
godine), »Strah od vernosti«, paradoks u tri čina (‘izvedeno 
9 puta u sezoni 1931-32), »Čovek ponosan što nema sreće«, 
drama u 3 oina (3 puta u 1933. godini) i »Testament za 
dve žene« (nije izvedeno u Narodmom pozorištu). Od 
dramskih gatki »Daću« je izvelo Akademsko pozorište 
14. III 1924. u zgradi u NP u Beogradu (u njoj je igrao i 
Raša Plaović). Mladenović je već tada bio zapažen po 
novim, neobičnim motivima pozajmljenim za dramske gatke 
iz narodn'ih umotvorina, predanja, sa sličnim preokupacijama 
Momčila Nastasijevića, zatim po nekim smelijim dramskim 
postupcima i l'irskim izlivima. Crnjanski je medu prvima 
istakao da je Mladenović »Daćom« pokazao »zaiista jedan 
neobičan i dubok dramski nagon, koji je tim dublji i veće 
vrednosti što se zario u srce naše zemlje i u dramsko u 
našoj rasi, više nego ma koji od mladih dosad. Osnovne 
crte ovog dela u velikom, teatralnom, naših zadušnica, 
leleka, kukanja i narodnih priča«. On je zapažao da se u 
Mladenoviću »krije dramska umetnost neočekivane snage« i 
da ova »dramska gatka. .. znači u našoj scenskoj literaturi 
neobičan put«.296®
Mladenović je i u svoja dva glavna komada ostao moderan 
pisac, ali sa originalnim temama, sa često vrlo smelim, 
slobodmim dramskim postupcima, sa paradoksima, 
ekscentričnostima, čak bizarnostima u procesima Ijudskih 
mišljenja i u tokovima inače obično dinamične radnje 
neslućenih obrta I pirandelovske senzacionalnosti. On teži 
cte se po svaku cemu, pa čak i logifke, oslobodi 
konvencionalnosti u dramisikom izrazu, voli neslućenosti, 
iznenađenja i nemogućnosti što će se, na primer, u 
psihologiji umetničkog stvaranja Momoila Nastasijevića 
izraziti sa više poetičnosti i imaginacije (»Nedozvani«, 
na primer). On je i konvencionalne teme težio dta obrađuje 
na nebanalan načim. Tako u komadu »Strah od vernosti«, s 
predmetom iz savremenog života, prikazuje zaista neobičnog 
muža koji se čak bori da mu žena ne bude verna u bnaku, 
jer bi inače odmah propaol »On je uspeo da jednu 
hipotezu pretvori u scensku realnost. To je, lipak, 
veština jednog majstora za koga pozornica nije više 
tajna.«2969 Sve je to konstruisano i nestvarno: muž izdaje

2968 Miloš Crnjanski, beogradska »Komedija«, mart, 1924.
2969 Dušan Krunić, »Pravda«, od 18. X  1931.
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ženi pismeno odobrenje da može da mu bude neverna. 
Njen prijatelj postaje jedan inžemjer-izdajnik pod okupacijom! 
Dobra je, nesumnjivo, tema o propadanju supruga-rodoljuba 
i o uzdizanju izdajnika u poratnim društvenim uslovima, 
a skoiro sve drugo je iskonstruisano i neubedlj'ivo u veštoj 
dramaturškoj igri Mladenovića.
Fafoula u komadu »Čovek ponosan što nema sreće« 
izuzetno je ružna i protivi se izvesnim i moralnim i 
patrijarhalnim shvatanjima srpske sredine: majka je, 
pored odraslog oženjenog sina, u Ijubavrvičkim odnosima 
s jednim mladićem, a zatim bestidno podvodi svoju snahu 
bogatom poveriocu da bi se porodica spasla od propasti i 
najzad podstiče sina da privoll oca na samoubistvo! Na 
kraju sin ubija i majku! Zbog ovakVih shvatanja publi'ka je 
izViždala i bučno demonstrirala na premijeri (a kako i 
ne bi, uostalom!), pa je komad skinut s repertoara posle 
treće predstave. Mladenovićev reaiizam je u ovom slučaju 
izvitoperen u izvesnu naturalistioku anomalijiu. Recenzent 
Milan Bogdanović je isticao da je to »potpuno apsurdan 
realizam« u komadu u kojemu je sve »ograničeno i 
zamršeno u psihološkim apsurdima, tako da se od prve 
do posiednje scene, u izrazitoj gradaciji, razvija jedan 
splet samih Ijudskih nemogućnosti«.2970 Recenzent Dragan 
Aleksić je objašnjavao pobunu publike, koja je smatrala 
da majka nije dovoljno kažnjena revolverskim metkom —  
svoga sina! Svet je bio nezadovoljan »zato što se nagomilalo 
toliko groznog, odvratnog pred očima, da svet od te 
gomile ne vidi više ni kaznu, makako bila akcentovana, 
ma koliko bila sigurna«.2971 Ali, i uprkos ovome, Aleksić je 
istakao visoke umetničke i pozorišne kvalitete Mladenovića, 
a njegov dijalog ocenio kao najbolji medu savremenim 
jugoslovenskim dramatičarima, »duhovitiji po jednom 
savremenom merilu«.
Ni jedan komad Mladenovića nije se održao duže na sceni 
ili zbog svoje nevažne, neaktuelne tematike, ili zbog načina 
(suviše smelog) kako ju je tretirao, ili zbog preterivanja i 
izvitoperavanja u izražavanju. Međutim, on je neosporno 
darovit pisac, duhovit u smelijim traženjima nebanalnih 
(ukoliko ne i preterano slobodnih) izraza, vrlo vešt u 
dramskoj tehnici, sa jačim osećanjem za scenu i naročito 
dramski i scenski efekat, zanimljiv u karakterizaoiji 
često i originalno zamišljenih likova i naročito pravi majstor 
za dijalošku konverzaciju, živu, nadahnutu i dinamičnu.

Glumac, reditelj, direktor drame i povremeno pozorišni 
recenzent (na primer, u beogradskoj »Nedelji« 1930) 
Radoslav Vesnić je pisao i društveno-psihološke drame sa 
sigumim, čak rutinerskim osećanjem za scenu, sa dosta 
scenskih efekata. Skoro svi njegovi komadi su imali stvarnog 
uspeha u publioi: »Putem iskušenja«, komad u 4 čina s
2970 .Politlka-, od 9. IV 1933. 
297) »Vreme., od 9. IV 1933.

pevanjem (igran 11 puta u 1932. u NP u Beogradu),
»Brak iz Ijubavi«, komad u 3 čina (u SNP u Novom Sadu 
1931), »Goapodsiki dom«, komad u 3 čina (13 puta u
1935. u NP u Beogradu), i dramatizacija Sremčeve 
pripovetke »Putujuće društvo«, komedija u 3 čina, 7 slika, 
s pevanjem (12 puta u NP u 1937). Izvođeni su često i 
u pozorištima izvan Beograda. U dramama se posvečuje 
moralnim, porodičnim, ekonomskim krizama i raznim 
pojavama dekadencije u međuratnom građanskom društvu. 
Komadi su dramaturški vešto postavljeni, sa dosta 
scenskih efekata, sa psihološkim analizama u izrazito 
pozorišnoj karakterizaoiji likova. U drami »Gospodski dom«, 
koja donekle podseća na tematsko-idejnu sadržinu 
Kriežinih »Gospode Glembajeva«, ima potresnih slika iz 
životne srtvarnosti i ponekad oštro žigosanih moralnih 
izopačenosti i nakaznosti Ijud'i iz građanskog sveta između 
dva rata. U njoj propada jedna bogata trgovačka porodica 
sa ocem zelenašem i poslanikom i sa društveno izvitoperenim 
kćerkama I sinovima, sve je to dato u uzbudljivoj atmosferi 
sukoba u porodičnom domu. U drami »Putem iskušenja« 
prikazuije moralno propadanje jedne mlade devojke 
nemoone da se održi kičmeno i uspravno u dekadentnom 
društvu, ali ovoga puta pisac želi da je na neki način 
spase od katastrofe. U komadu »Brak iz Ijubavi« je već 
banalna tema o neverstvu žene zbog čega poniženi 
suprug napušta kuću. U dramatizaciji »Putujuće društvo« 
Vesnić je uspeo da sačuva i izvuče prijatne realističko- 
-humorističke kvalitete Sremca.
Vesnić je preveo nekoliko komada sa francuskog jezika, 
od kojih treba naročito istaći Kornejevog »Sida«, u stihu 
(1932), i s nemačkog Šilerovog »Don Karlosa (1937).

Plodan i značajan je dramatičar Borivoje Jevtić čiiji su 
komadi največim delom izvođeni u NP u Sarajevu u kojemu 
je od 1919. godine reditelj i dramaturg. Njegovi su komadi:2972 
»Carske kohorte«, tragedija u 6 slika (1928), »Polip«, 
jedan čin noone mašte (1931), »Dečko na snu«, intimna 
ratna drama u 5 sliika (1930), »Amerika po sebi«, 
aktovka o zemlji neograničenih mogućnosti (1933), »Fra 
Jukićevo znamenje«, dramska hronika u 5 činova (1934, u 
Sarajevu i Nišu), »Prodavnica vazduha«, tragikomedija u 4 
čina (1935. u Sarajevu, Beogradu, Nišu), »Zeleno polje« 
(1936), »Obećana zemlja«, dramski triptihon u 10 siika 
(1937. u Sarajevu, Skoplju, 1939. u Nišu). U početku se 
povodio za moderniističkim eksperimentima pomaio 
knjiškim, apstraktnim i nestvarnim, a zatim se vratio 
pretežno društvenom i nekoj vrsti istorijskog komada 
kakav je »Obećana zemija«. Drama »Fra Jukićevo 
znamenje« je, uz nekoliko lepo ocrtanih iikova, uzbudijlva, 
rečito pisana dramska hronika o nacionalnoj borbl u
2972 U zagradl ]e godina izvodenja u Narodnom pozorištu u Sarajevu.
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prošlosti Bosne. Komedija »Prodavnica vazduha«, s 
aktuelnom, značajnom, dobro razvijenom temom ii oštrom 
satirom društveno šire postavljenom, spada među najbolje 
tvorevine u svojoj vrsti između dva rata. Ona »po svojim 
impresivno izraženim realističkim elementima« —  kaže V. 
Gligorič —  »znači prinos našoj dramskoj realistličkoj 
književnosti«; jer »pokušava ozbiljno, iako ne dufooko, da 
reši pitanje pljačkaškog postupka zelenaških banaika prema 
sitnim ulagačima«.2973 Dramski triptihon »Obećana zemlja«, 
sa složenijom dramskom tehnikom, sa brojnom galerijoim 
zanimljivo i realistično izraženih likova, dovodi na scenu 
Gavrila Principa i sarajevski atentat 1914. godine.
Njegove dramske evokacije i kazivanja, kao aktivnog 
učesnika u tom revolucionarnom pokretu i naraštaju, 
deluju neposredno, doživljeno i na mahove vrlo snažno. 
Inscenacija komada sa deset slika na pokretnoj pozornici 
teče filmskom dinamikom i ritmikom. Jevtić je darovit 
dramski pisac s tananim nervom i 'intuicijom za scenu.

Uz Jevtića treba spomenuti Jovana Palavestru čiji su komadi 
izvođeni u NP u Sarajevu. On je nastao i razvijao se, 
kako kaže sam Jevtić,2974 sa Sarajevskim pozorištem, kao 
što će u istoj sredini zablistati darom u pripoveci i 
drami Isak Samokovlija (na primer, drama »Hanka«), 
Palavestra je napisao: »Almasa«, komad iz narodnog 
života s pevanjem i muziikom Beluša Jungića, s lepim 
folklornim elementima, zatim modernističku i ekspreSionističku 
komediju »Veliki skandal«, socijalno-psihološku dramu iz 
sarajevskog života »Savesti na vetru«, »Nevidljivi ikrivac«, 
ikomad u 3 čina (1937) ,i »Titani na poslu«, komad u jednom 
činu (1940). Jevtić ističe da je »njegov dijalog svež i živ, 
a njegove dramatičarske težnje ozbiljne«.2975

Značajan dogadaj u pozorišnom životu prestonice bila je 
frenetično pozdravljena premijera »Sile«, drame u 9 slika, 
Mile Dimićeve prema romanu Branimira ćosića u režiji 
Josipa Kulundžića, koji je umeo da istakne sva značajna 
mesta, i u skladnoj, nenametljivoj scenografskoj obradi 
Vladimira Žedrinskog (13 puta u sezoni 1935-36). To je 
bila dramatizacija drugog dela društvenog romana 
»Pokošeno polje« B. ćosića u kojemu se priikazuje teški 
životni put mladog ii sposobnog čoveka kako mukotrpno 
izrasta iz nepovoljnih ratnih uslova i zatim, posle rata, 
postaje žrtvom bezobzirnih i nazadnih društvenih sila 
kada svesno saznaje da se samo udruženim snagama 
može uspešno boriti protiv r»jih. Sa lepim osećanjem 
scene ‘i s pravom merom glumice, Dimićeva je dobro 
odabrala i vešto povezala sva značajnija mesta i efektne 
dijaloge iz romana. Dramatizacija je u svim pozorišnim
2973 ■Politika«, od 8. II 1935.
2974 Borivoje Jevtić: »Deset godina Sarajevskog pozorišta«, itd. (već citirano).
2975 Borivoje Jevtić: Ibid.

sredinama (a ne samo u Beograđu) delovala snažno na 
publiku, koja je neka mesta i glumačke evokacije 
pozdravljala zaista nezapamćemm frenetičnim aplauzima i 
ovaoijama.

Ljubinka Bobićeva, odlična glumica, pisala je sa sigurnim 
oseoanjem scene lake, zabavne, vesele komade u stilu 
lakrdija ili francuskih vodvilja naše varijante: »Otmeno 
društvo«, komedija u 3 čina (24 puta u sezoni 1937-38), 
»Naši mamri«, komedija u 3 čina (1934— 1935, 9 u
1935-36) i »Porodica Blo«, komed'ija u 3 čina (24 puta u 
sezoni 1939-40). Nadahnuta pomalo temattkom Sterije i 
Nušića, ali i sasvim izvorna u posmatranju i otkrivanju 
raznih pojava, ona slika, zadržavajući se većinom na površini, 
kaćiperstvo, snobizam, smešne manire iza kojih se tkrije 
primiitivizam, poljuljani moral u porodičnom i uopšte u 
beogradskom meduratnom naročito imućnom i pseudootmenom 
društvu, skorojevićku površnost, karijerizam, protekcionizam 
i gramžljivost za bogaćenjem. Bobićeva i mnogo i raznovrsno 
Vidi, ali se ne upušta u dublje analize, smelija izobličavanja, 
a injena satira se razvodnjava u bezbrojnim vicevima, 
»štosoVima« i jevtinim efektima kojima se publika osvaja 
sigurno i vešto. Njene komedije su pre više ne uvek 
čvrsto povezanih komičnih situacija, nego organske 
celine s kontinuiranom radnjom. Tako je naročito postupala u 
komediji »Otmeno društvo« u kojoj je, ostajući najviše na 
površini društvenog života, ispustila jednu i aktuelnu i 
lepu temu. »Od same karikature beogradskog »otmenog 
sveta« —  kaže Miloš SavkoVić —  »došle ŝ u uzgred samo 
crte sasvim konvencionalno izabrane, one koje su u 
svakodnevnoj »kafanSko-astalskoj« duhovitosti izgubile 
odavno i ono malo sokova —  jer se presađuju iz usta u 
usta i dele se u kesicama kao jeftine bombone.«2976

Od slične i još jevtinije vodviljsko-lakrdijaške materije su 
»Moji đetići«, komedija u 3 čina, Jovana Geca i Viada 
Mijuškovića (39 puta u 1939-40!) i »Crni i beli Cigani«, 
komedija u 4 čina, Jovana Geca po živoj'inu VukadinoViću 
(22. III 1941). U prvoj komedifi je komično priikazan 
sukob izmedu starog naraštaja koji nosi u srcu i brani 
ideale »sa tužnog Kosova« i mladog, modernog realnog, 
praktičnog, snobovskog i gramzivog na novac. Jedna 
zaista zanimljiva tema stavljena u službu najjevtinijih 
efekata. I u drugoj komediji je od ozbiljnog i moralnog i 
društvenog problema napravljena lakrdija. Oba komada 
nemaju nikakve umetničke, a male su scenske vrednosti, 
jer se služe, slično postupcima Bobićeve, najjevtinijim i 
najprostijim pozorišrtim, vodviijskim efektima koji vulgarizuju 
ukus publike.2977

2976 »Srpski književni glasnik«, od 16. V 1937.
2977 Ibid, od 16. V 1939.
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Među malim brojem novijih pisaca, kakvi su Aleksa šantić 
i Milan Ogrizović u istoimenim komadima »Hasanaginica« i 
Minko Korolija u potresnoj drami lepih poetskih evokacija 
»Zidanje Skadra«, Nikola Đurić spada među poslednje 
poetske i pozorišne entuzijaste narodne epske poezije. 
Napisao je više drama u stihu s temama iz narodne 
epike, stvaralački siobodnije tretirane, po sadržini i duhu 
nacionalne, rodoljubive, istorijske, romantične i pomalo, 
razume se, romantičarske, pisane lepim, čistim jezikom, 
često skladnim, tečnim stihom. Đurić je napisao: Kosovsku 
tetralogiju pod nazivom »I volješe carstvu nebeskome« 
(između 1930— 1933) koju sačinjavaju »Miloš Obilić«, 
»Majka JugoVića«, »Strahinjić Ban«, »Kosovka devojka«; 
»Imotski kadija« (izvedena u NP u Beogradu 1937),
»Omer i Merima«, »Din-Zejne! Stojković, vojvoda sječanski«, 
(oba 'izvodilo SNP u Novo'm Sadu, prvu 1911), »Vojvoda 
Dojčin«, »Miloš Vojnović« i dr. U njegovoj dramskoj 
poeziji naoi će se i topline i neposrednosti, u dramskoj 
radnji često dobro izraženih sukoba, zanimljive fabule, a 
više likova izrastaju izvorno iz bogatih, neiscrpnih vreia 
narodne epike, koju je lepo osećao, dograđivani, zatim, 
njegovom fantazijom, najviše romantično postavljeni. 
Irtscenacija »Imotskog kadije« u NP u Beogradu u 1937. 
bila je prijatan dožlvljaj zahvaijujući, pre svega, vrlo 
uspelom dekoru scenografa Miomira Denića, koji je 
»imao upravo izvrsnu meru pitoresknog elementa i 
lokalne boje« i time pcmogao da se »dočara poezija 
bosanskog muslimanskog sveta«, zatim »mirne, svečane, 
ritualne linije i kompozicija za okvir jedne tragedije«.297& 
Uspehu je doprinela i lepa igra glumaca, naročito Voje 
Jovanovića kao kadije, Ide Pregarčeve kao Hasanaginice i 
Svetolika Nikačevića kao Hasanage. Kostimi Milice Babić 
prelivali su se u lepim, diskretnim, nenametljivim bojama i 
u skladnim, elegantnim linijama njihove kompozicije. 
»Pozorište je, ipak, donekle, steklo, za svoj repertoar, 
nešto od onih živopisnih komada koji će kostimima, 
sudbinom ličnosti, lirskim stihoVima i čistim jezikom 
zanimati našu sentimentalnu publiku«,2979 rekao je jedan 
recenzent posle premijere.

Pred prem'ijeru dosta se pisalo o pripremama za inscenaciju 
komedije »Ženidba čarli Čaplina« Dragutina llića-Jeja, sa 
muzikom Predraga Miloševića (5 puta za dva meseca u 
sezoni 1935-36), već i zbog jubilarne proslave popularnog 
komičnog glumca Marka Marinkovića. Obdaren pretežno 
pripovedač sa socijalnom tematikom, nije bio i dobar i vešt 
dramatičar, ali je i u ovoj komediji bilo ilepo ocrta-nih 
likova i komičnih, satirički izraženih mesta, izvesne filmske 
šarolikosti, pomalo i poleta u radnji. Recenzent V. Gligorić 
je u komadu otkrio mešavinu Nušićevog »Puta oko sveta«
2978 Miloš Savković, »Srpski književni glasnik«, od 1. V II 1937.
2979 M. Savković: Ibid.

i »Sreće a.d.« Velmara Jankovića. »Komad je inače 
konfuzan u svojim idejama. On mnogo govori o gladi i 
bedi, mnogo se brine o sirotinji, ali se sav taj socijalni 
matertjal zadržava oko prosjaštva i boemije.«2980

Direktor Drame Narodnog pozorišta (1947— 1960) i upravnik 
Jugoslovenskog dramskog pozorišta (15. XII 1970 —  1. VIII 
1974) u Beogradu Milan Đoković dokazivao je kao još vrlo 
mlad svoje darovite stvaralačke sposobnosti za dramu: 
prvu dramu »Brodovlasnici« objavio je u časopisu 
»Misao« i zasebno 1932; drugi, već znatno bolji socijainii 
komad »Dogovor kuću gradi«, komediju naših naravi i 
običaja u 5 slika, izvelo je uspešno NP u Beogradu u
1934. godini (14 puta), treći, takođe socijalni, »Jedan 
čovek manje« igran je vrlo efektno 1935. u NP u Nišu. 
Posle II svetskog rata je napisao: »Raskrsnica«, pozorišni 
komad u 3 čina (1951), »Posle Ijubavi«, oba izvođena u 
NP u Beogradu, »Ljubav« (100 puta u Ateljeu 212 u 1959!). 
Njegove predratne drame su pretežno socijalne, ove posle
II svetskog rata socijalno-psihološke u savremen'ijoj, 
nekonvencionalnoj dramskoj tehnici, koja otkriva njegovo 
iepo osećanje za pravi dramski izraz i za umetničku meru 
pri čemu se ne podaje jevtinim scenskim efektima. Dokovićeve 
psihološke analize su najveoim delom produbijene, 
stvarne i ubedljive, zapažanja zanimljiva i raznovrsna, 
karakterizaoiija likova vešto izvođena, dijalozi nenametljivi, 
spontani, dramski sukobi stvarni i obrazioženi, scenski 
efekti s potrebnom merom. U njegovim dramama ima 
životnog realizma i životne dinamičnosti. S tim i takvim 
sposobnostima Doković je uspešno saradivao sa značajnim 
glumcem Radomirom Plaovićem na vrlo ozb'iljnom i 
plodonosnom dramskom poduhvatu, nekoliko godima uoči
II svetskog rata najviše zapaženom u srpskom pozorištu.

Glumac 1 reditelj Radomir Plaović i Milan Đoković napisali 
su za nekoiiko godina uoči rata tri vrlo efektna komada 
kojima su brzo i sigurno osvojili bezmalo sve jugoslovenske 
scene ma kojima su doživeli pun uspeh I bili frenetično 
pozdravljani od publike, i to: »Voda sa plartime«, drama u 4 
čina (20 puta u sezoni 1937-38), »Rastamak na mostu«, 
tragikomedija u 2 čina s prologom i epilogom (33 puta 
u sezoni 1938-39) i »Kad je sreda —  petak je«, tragikomedija 
u 2 čina s prologom i epilogom (12. X 1940, pa je odmah 
zabranjeno dalje izvodenje posle premijere). Ovi komadi su 
imali velikog uspeha i na ostalim srpskim scenama: u NP u 
Nišu spadali su među nekoliko komada koji najviše »vuku« 
publiku.
Daleko od onih površrtih poetično-romantičnih i idilično- 
-folklornih komada iz narodnog života sa već dobro poznatim 
raspevanim prelima, selima, pevanjem i razigranim kolom u
2980 Velibor Gligorić, »Politika«, od 14. V 1936.
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stilu »Đida« Veselinovioa-Brzaka ili, još više i gore, 
sentimentalnih melodrama Ljubinka Petrovića, ali 
oslanjajuoi se, ipak, na dobru realističnu tradiciju Glišićevih 
narodnih komedija s tematikom iz palanačkog ili seoskog 
života, drama »Voda sa planine« donela je vrio ozbiljno 
shvaćenu, šire razvijenu, savremenije tretiranu životnu 
temu iz poratnog sela sa otvorenim sukobima između 
naraštaja i onog uvek u vremenu prisutnog starog i novog. 
Ali, drama ima i druge značajne umetničke i izrazito 
scenske kvalitete, koji je 6ine scenski efektnom narooito u 
dobroj režijskoj inscenacijii (Raše Plaovića u Beogradu) i 
dekorativno-tehničkoj opremi (Staše Beložanskog): li'kovi su 
novi, sa raznovrsnim karaikternim osobinama, dati u znatno 
složenijoj karakterizaciji nego u ma kojoj drami iz 
seoskog života, uz to i vrlo zanimljivi za tumačenje, radnja 
poletna, dinamična, sa više uzbudljivih prizora, sa odlučnije 
izvučenim sukobima između ličnosti, dijalozi prijatni i tečni, 
sa tzv. binskim jezikom, sa tekstom koji glumcima omoguouje 
efektne govorne parade na sceni. Komad je u svakom 
slučaju ozbiljna prinova u srpskoj dramskoj književnosti.2981 
Napredni recenzent Jovan Popović je čak, posle dosta 
opore analize i prestrogih sudova, zaklj'učio povoljno: 
»Ponavljam na kraju: Ovaj komad se može gledati, i 
verovatno će se održati na sceni.«29*2 I u tome se, zaista, 
nije jedino prevario.
Dve sledeće tragikomedije unele su nov, vrlo retko negovan, 
žanr u savremenu srpsku dramatiku. Njihova tragikomedija je, 
sem toga, društveno-psihološka sa vrlo ozbiljnim moralnim i 
društvenim temama i sukobima. Komad »Rastana;k na 
mostu« i njegov samo delimični produžetak »Kad je sreda
—  petak je« tretiraju ozbiljnim i nekako sveobuhvatnijim, 
kompleksnijim temama vrlo raznovrsne negativne pojave u 
kojima na razne načine žive i doba i dnuštvo između dva 
rata. Glavna ličnost Doktor, svestrano razvijena kao Ijudsko 
biće, ps'ihološki sigurno jedna od najsloženijih u modernoj 
srpskoj dramatioi, izriče svirepe, strašne optužbe i kritičke 
osude najraznovrsnije pojave: 'korupciju, gramžljivost. 
licemerstvo, podlost, Ijudsku bezobzirnost, čak perverznost 
buržoaskog društva; pri tome ne štedeći ni sebe, ni svoju 
igru, ni toplinu, ni druge u teškom obračunu koji liči na 
uzbudljivu likvidaoijiu jednog mučnog poglaVlja života. Delo 
je bilo osuda jednog društva, jer »nikad na beograds'koj 
pozornioi, velikoj I maloj, nije više grmelo protiv socijalne 
nepravde i bacalo više parola protiv pokvarenih bogataša 
nego prilikom izvođenja »Direktora Čampe« (Jozefa 
Kranjca) i »Rastanka na mostu« Plaovića-Đokovića« — 
pisao je Jovan Popović.2983 Recenzent »Politiike« Zivojin

2981 Borivoje Stojković: »Jedan pogled na srpskohrvatsku dramu iz seoskog
života. Povodom drame »Voda sa pianine« Radomira Plaovića i Milana Đokovića.
»Letopis Matice srpske«, 1938, knj. 349, sv. 5. str. 356—363.
2982 Jovan Popović, »Život i rad«, mart, 1938, sv. 6.
2983 J. Popović: Ibld., jul-mart, 1939, sv. 22—25.

Vukadinović video je u takvoj oštroj reakoiji publike, kao 
što sam već istakao na jednom mestu, dobar znak buđenja 
javnog mnenja.
Dnuga tragikomedija »Kad je sreda —  petak je« još je 
žešća osuda društva ogrezlog u korupciji i poročnostima, u 
gramžljivosti za novcem, u mnogo čemu već uprljanog i 
podlog sveta. »Pisci su sa dobrim poznavanjem karakteristika 
imućnije društvene sredine« —  kaže V. Gligorić —  »izneli 
pored advokatskih ambicija još i način sklapanja braka u 
toj sredini, na svim onim pogodbama i nagodbama, 
ucenama i zataškavanjima.« Zamerajući im najviše, a‘li i s 
većim preterivanjem, što glavna ličnost kritikuje društvo 
na način »osobenjačkog individualizma« i tako se »zatvara u 
začarani krug intimne drame ličnosti«, Gligorić smatra da 
je najbolje u komadu »prikazivanje karakteristika imuonog 
društvenog sloja kad ustaje da zaštiti svoje interese, ili 
kad se napreže da isavlada prepreke u nekom poslovanju«.2984 
Stav glavne ličnosti u stvari je shvatanje naprednijeg dela 
građanske klase.
Ovakvi komadi su se izdvajali u međuratnoj dramatici i 
značajnijom tematsko-idejnom sadržinom, boljom, savremenijom 
dramskom tehnikom i drugim pozitivnim dramskim elementima 
(lepom karakterizacijom likova, živim, sadržajnim dijalogom, 
tokovima i obrtima u radnji i dr.). Oni su, pre svega, 
scenični u lepom značenju reči: imaju jakih scenskih 
efekata, vrlo dinamičnih dramskih situacija, prijatnu fabulu, 
zanimlijivo zamišljene likove sa često neobičnim postupcima i 
nekonvencionalne dijaloge koji omogućuju glumcu da se 
glumtski izrazi. To su komadi koji se rado gledaju i siguran 
sam da bi i danas za njih imalo većeg interesa u publioi u 
dobroj inscenaciji, pri čemu mislim na sve njene elemente i 
činioce. U dramatici između dva rata ovi komadi su pisani 
možda naflepšim i književnim i izrazito dramskim tzv. binskim 
stilom, dijalozi (ponekad, zbilja, pomalo i preopširni) 
najčešće dinamični, tehnički pravilno postavljeni i razvijani 
sa neformalnom, nekonvencionalnom kompozicijom 
funkcionalnih prologa i epiloga. U vreme vrlo budne i 
na sve brzo razdražljive cenzure u ovim komadima se i 
govorilo i sudilo dosta hrabro o tadašnjem društvu i 
Ijudima, možda najhrabrije u to doba. Bučne reakcije 
publ'ike na predstavama, na kojima je uvek bilo gromkih 
uzvika negodovanja ili odobravanja i frenetičnih aplauza 
podjednako u Beogradu, koliko i u Skoplju i u Nišu, i zatim 
naročito zabrana daljeg izvođenja komada »Kad je sreda
—  petak je«, svedoče najubedlj'ivije da su ovi komadi 
verno izražavali i satirom oštro žigosali društvo u vremenu 
kada je demokratija bi-la sputana. Treba istaći da su ovi 
komadi jače uticali na javno mnertje nakoliko godina uoči 
rata u doba opšte moralne pobune protiv fašizma i jačanja

2984 Velibor Gligorić, »Život i rad«, maj-decembar, 1940, str. 32—39 (nova 
serija).
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demokratskog otpora u zemlj'i...

Petar Petrović-Pecija-mlađi bio je darovit dramski pisac. 
Počeo je još 1930. modemom dramom dosta jevtinih efekata 
»Pucanj iz pubKke« (tada izvedenom u NP u Skoiplju), 
pisanom u stilu komada »Glavna stvar« N. Jevrejinova, s 
radnjom koja se razvija i na sceni i u publioi. »Oslobođenje 
Koste šljuke«, komad iz seoske stvarnosti u 7 slika,
(igrano 11 puta u sezoni 1935-36. >u NP u Beogradu), u 
stvari je društveno-'satirička drama u kojoj se uzbudljivo 
slika slavonsko seilo. Pokvareni i bezobzirni gazda prevarom 
je preoteo imanje svoga kuma, koji ga je zato, iz osvete, 
ubio po povratku iz italijanskog ropstva. U toikovima 
radnje ima scenskih efekata, mestimično vrlo izoštrenih 
sukoba i dobro ocrtanih likova. Komad spada među 
uspelije u međuratnom vremeou, naročito u izrazito 
scenskom pogledu. »Dušan Silrti, mladi kralj«, dramski spis 
iz srpske istorije u pet viđemja (izvedeno 1941. u NP u 
Beogradu) u znalačkoj režiji Rakitina, u arhitektomski vrlo 
impozantnom dekoru lepih dekorativnih tonova St. 
Beložamskog i u raskošnim kostimima V. žedrinskog, 
delovao je, pre svega, kao priijatna inscenacija. Autor 
prikazuje cara Dušana u surovoj borbi protiv oca oko 
prestola trudeći se pri tome da bude istorijski verodostojniji. 
U kompoziciji, u dramskim prizorima i stvaranju raznih 
scenskih efekata pokazao je veštine ali je uneo, s obzirom 
na istorijske evokaoije, malo poetskih raspoloženja. »Mis 
Beograd«, feljton u 3 čina, s promenom, (NP u Beogradu 
1937), sl'ika psihologiju i nastranosti savremenog sveta 
između dva rata. »Hteo je da očita lekciju izvesnim redovima 
i faktorima našeg đruštvenog života« —  kaže recenzent 
Miloš Savković —  »i da svoju tezu jednostavno scensiki 
iliustruje, čak i dramski, kroz izvesnu seriju sukoba i 
kriza.«2985 Publika je srdačno pljeskala ismevaniju i osudi 
snobizma i nastranosti, naročito mladog sveta. Posle II 
svetskog rata napisao je »Simići«, komad iz narodnog 
života u kojernu je smelo tretirao moralne, psihološke i 
društvene probleme iz seoske sredine i izrazio borbu oko 
deteta i težnju da se održe korem porodice.
PetrovićeVi komadi, pomalo, zbilja, knjiški, podešavani na 
efekte, imaju neosporne i književne i, još više, scenske 
vrednosti. On je bio darovit pisac i glumac, koji je, slabe 
fiziičke konstituoije i kratkog životnog daha, trošio 
neštedimice svoje stvaralačke snage.

Značajna je prvenstveno <u muzičkom, a zatim i u krrjiževnom 
smislu inscenacija »Ivanke«, komada u 5 činova, sa muzikom, 
pevanjem i igranjem, za koji je sve muz'ičke numere 
komponovao Ljubomir Bošnjaković, tada vojrti kapelnik, inače 
sin nekadašnjeg glumca i upravnika putujućeg pozorišta
2985 M. Savković, »Srpski književni giasnik«, od 1. l i l  1937. br. 5.

M'ladena. Komad, inače romantične sadržine, nema osetnije 
umetničke već izrazito scenske vrednosti. U njemu je 
prikazana jedna Ijubavna istorija u okolini Ohrida povezana 
za narodni običaj pletenja 'ivanke pred kućom izabrane 
devojke. Uz lepu, milozvučnu muziku Bošnjakovića, korenima 
u narodnom melosu, uz prijatne pesme i dinamične igre 
baleta, stilizovane od Anatolija Žukovskog, izvođene od 
baletskog kora, u režiji Dragoljuba Gošića vrlo veštog u 
postavljanju komada iz narodnog života, igrom nadahnutih 
glumaca Aleksandra Cvetkovića, Svetolika Nikačevića, 
Miloša Paunkovića, Jovana Antonijevića, Frana Novalkovića, 
Milorada Dušanovića i Divne Radić-Doković, inscenaoija je 
predstavljala veliki doživljaj. »G. Beložanski je dao lep 
scenski okvir radnji i mnogi prisni detalji ohridskog 
pejzaža i elementi specifične arhitekture grada Ohrida i 
starina u njemu srećno su komponovarti«, pisao je sa 
oduševljenjem dr Miloje M'ilojević.2986 U vreme novih 
težnji u modernoj muzioi Bošnjaiković je ovom kompozicijom, 
prema dr Milojeviću, išao tradicionainim putem, ali je, ipak, 
»tradicionalni zvuoni stav tipa« komad iz narodnog života s 
pevanjem »prožeo nešto bogatijim sklopom« i uopšte 
pokazivao težnju za modernizovanjem i muzičkog izraza i 
komada iz narodnog života.

Uoči rata izveden je komad iz bunjevačkog narodnog života 
»Manda Vojnović« Mare Đorđević-Malagurske, poznate po 
pripovetkama s tematikom iz iste sredine. U komadu je 
Malagurska prikazala toplo, životno krepkim i zanimljivim 
slikama Ijubavne doživljaje bunjevačke devojke Mande 
ilustrovane lepim, publici nepoznatim prizorima iz života i 
običaja bunjevačkog kraja. Prijatna izvorna muzika, pesme, 
zanimijive igre, starodrevrti običaji, povremeno i uzbudljivi 
dramski sukobi —  sve to ostvareno znalačkom režijom 
Dragoljuba Gošića, zatim izvedeno u folklorno slikovitim 
dekoracijama Beložanskog i u originalnim za premijeru 
nabavljenim kostimima, davalo je ovom više scenski 
neobičnom nego umetrtički lepom komadu snagu sveže 
dokumentamosti, a inscenaciji i Ijupkosti i draži komada iz 
narodnog života u kojemu je Divna Radić-Doković u glavnoj 
ulozi bliistala mladošću, lepotom, igrom i pesmom.

Zaključak o srpskoj dramatici. Srpska dramatika se razvijala 
u meduratnom periodu skoro stihijski, jer je nisu podsticali, 
ni usmeravali, ni pozorišne uprave, ni razne umetničke 
ustanove, n'i književni konkursi, pa ni pozorišna kritiika. 
Zato je damas teško diferencirati i postavljati neke odredene 
zakonitosti u mjenom isitorijskom razvitku u toku više od 
dve decenije. lako je većina dramatičara ostala u osnovi 
verna klasičnoj dramskoj trad'iciji u psihologiji umetničkog 
stvarartja, mlađi dramski pisci su težili da se oslobode
2986 Dr Miloje Milojević, »Politika«, od 26. III 1940.
981



šablonakih i stereoUipnih ukalupljenosti, svega što bi 
sputavalo njihov stvaralački polet i traž'ili radoznalo nove 
umetničke izraze, puteve i moguonosti. U stvari, nije se 
mnogo odmaklo u tom modernizovanju ili preobražavanju 
drame u širem smtelu, koja je, ipak, ostala u svojoj bitnosti 
tradicionalno realistiona, ali sada već sa više dubljih, 
raznovrsnij'ih, ponegde i tananijih psiholoških analiza, sa 
slobodnijom, inventivnijom i maštovitijom karakterizaoijom 
likova, sa duhovitije vođenim dijalozima (katkad i složeno 
ukrštenim), najzad sa nekim smelostima u dramskoj tehnioi 
i kompoziciji. Taj tehrtički mehanizam drame postao je 
složeniji i funkcionalniiji.
Dramatika se razvijala uglavnom u istoriijskom kontinifitetu; 
povremeni zastoj'i su izazivali već spomenutu zabrinutost 
pozorišnih recenzenata. Pa, ipak, život je stalno sejao sve 
veće nevolje i probleme, a dramska žetva je bila nesrazmerno 
mršava. Teško političko stanje u zemlji nije bilo povoljno 
za razvitak ni pozorišta, ni dramatike. Uprkos svemu tome 
ili baš kao svesni otpor smelijih duhova, negovane su 
poslednjih nekoliko godina nešto plodnije društveno-satiričke 
drame, tragikomedije i komedije sa manje ili više aktuelnom 
i značajnom tematsko-idejnom sadržinom. Inscenacije takvih 
komada vraćale su pozorište životnoj stvarnosti.

Zapažanja o ukusu pozorišne publike između dva rata 
(1918— 1941)

Za pozorište bi se moglo reći da je uspostavilo ravnotežu u 
životu jednog društva i doba kada je već postaio potreba 
sveta, a to praktično znači da odgovara ukusu i zahtevima 
pozorišne publike. Međutim, u skoro sasvim novoj i 
neobičnoj psihologiji poratnog doba s promenl}ivim, čak 
ćudljivim i bujnim tokovima i različitim stremljenjima 
takozvanog modernog društvenog života, pozorište je 
moralo tek da nađe i sa što manje umetničkih žrtava 
sačuva tu potrebnu ravnotežu. Istorijsko iskustvo je 
posvedočilo da bi kulturno-istorijsku funkciju pozorišta 
trebalo ceniti naročito prema tome koliiko je bilo 
reperloarom i svim svojim stvaralačko-izražajnim 
umetničkim sredstvima u skladu sa svojim vremenom, a 
da pri tome nije iH ne bar u jačoj meri izneveravalo 
svoje umetničko biće. Srpsko pozorište je u ovom smislu 
prMagođavanja imalo izuzetnih teškoća u daljoj prošlosti 
i u međuratnom periodu zbog izuzetnih naoionalno-političkih 
i kulturnih prilika pod kojima je radilo. U vrlo dinamičnoj 
poratnoj sredini u zemlji koja je preživela ratnu kataklizmu
i tek izrastala kao nova, sada čak jugoslovenska državna 
zajednica, srpsko pozorište (i u Srbiji i u Vojvodini), 
prožeto ili, možda, opterećeno izvesnom naoionalnom 
tradicijom, nije ni moglo da uspostavi brzo potrebnu 
ravnotežu, a još manje da nađe određenu umetničku

fizionomijiu ili, kako se tada ponekad volelo da izusti, 
svoj »umetnički stil«. Trebalo je, dakle, stvarati novo 
pozorište, a s njim i novu publiku u novim, sada složenijim 
uslovima života koji se sve više evropeizovao, da ne 
kažem modernizovao...
Na pozorište, na ukus, na razne zahteve i shvatan-ja publike 
uticali su u manjoj ili većoj meri najraznovrsniji životni 
činiooi: to su, pre svega, ona poznata svojevrsna poratna 
psihoza u dinamičnom raspoloženju naraštaja svih uzrasta, 
život obremenjen često ozbiljnim nerešenim društveno- 
-ekonomskim ii nacionalno-političkim pitan'jima u tek 
obrazovanoj jugoslovenskoj zajednici, dejstvo posebne 
naoionalne egzaltacije izrasle iz rata u kojoj su se ponekad 
gubila stvarna merila, izneveravanje i profanisanje nekih 
kultova i ideala u ime kojih se polazilo u rat, zatim odjeci 
oktobarske revolucije. Ovo je, zatim, vreme poletnog razvitka 
modeme ekspresionističke književnosti sa često novom 
tematikom i psihologijom umetničkog stvaranja i izražavanja 
kojima će uticati na ukus i shvatanja poratnog sveta. Od 
sada će se ispoljavati često i nepomirljivi sukobi u 
težnjama i shvatanjima između zaostalih predratnih tzv. 
starijih i poratnih, novijih naraštaja nepomirljivo, ponekad, 
konfrontiranih na najš'irem planu kulture, umetnosti uopšte, 
pa, naravno, i pozorišta.
Pilmska umetnost je postala značajan kulturno-umetnički 
fenomen, koji je uticao često čak i presudno na sve 
činioce pozorišne um&tnosti, odnosno na režiju, glumu, 
scenografiju, dekorativnu i kostimsku opremu inscenaoije, 
repertoar i, naravno, na ukus i shvatanja publike međuratnog 
perioda. Poneki recenzenti su, ukazujući na takve pojave, 
zahtevali da se pozorišni repertoar održava na potrebnom 
umetničkom nivou. Povodom vrlo uspele inscenacije 
Šekspirovog »Magbeta« u režiji dr Branka Gavele 1927. 
godine, jedan smeli recenzent je tražio čak oživljavanje 
klasike: »Zašto bih od tih koncesiija —  svedenih na razumnu
i dopuštenu meru s tendencijom da se klasika, dakle ono 
što je najviše, omili i širim masama —  kao bežalo i 
beogradsko Narodno pozorište, koje trpi toliku konkurenciiju 
od šarolikog filma, lake operete, golicavog varijetea i 
lascivnog mjukhola?« On je u inscenaciji video »umetnička 
nastojanja jednog reditelja najjačih zamaha svetskog 
kalibra« i »staranje jednog brižnog direktora Drame da 
večni klasični repertoar... što više omili, učini što 
pristupačnijim i što svarljivijim današnjem poratnom čoveku, 
rastrzanom i neuravnoteženom, koji se ustručava priznati 
da su mu bioskop i mjuzikhol vrlo mi'le distrakcije, za 
koje je kadar žrtvovati čak i najViša estetička uživanja 
koja mu pruža veliki teater«.2987 Ovaj vanredno oštroumni 
recenzent je otkrio sve značajnije činioce koji su uticali na 
preobražavanje ukusa najčešće u negativnom smislu. Sem
2987 Amater (Nikola Jovanović), »llustrovani list-, Beograd, 5. VI 1927, br. 22.
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toga, i dinamična džezbendska muzika, moderne često 
ekscentrične igre čudesn'ih i slobodnih pokreta, čarlstonske 
egzibicije, zatim sve .privlačnije sportske atrakcije deluju 
na poratni svet, naročito na mlade naraštaje i u toj i 
takvoj nesumnjivo znatno povišenoj moralnoj temperaturi 
stvarala se nova pozorišna publika sa speoifičnim ukusom i 
zahtevima. Sasvim je onda razumljivo što su posle rata 
»u publici i prekid i poremećaj izvesne ravnoteže zahteva«,
o čemu je onako ubedljivo pisao Milan Grol. »Hiljade 
Ijudi od ukusa, onih koji su četiri godine rata, s knjigom 
u ruci, u mašti s velikom ambicijom nastavljaii napredak 
pozorišne umetnosti iz godine 1914. i onih u improvizovano 
pozorište u »Kasini« ili u Manježu došli iz emigraOije, iz 
Pariza, Londona ili ostalih velikih umetničkih centara: sve to 
moralo je sad prelaziti zajedno sa pozorištem njegovu 
mučnu obnovu«, ali i »sve to drugo što danas usporava 
obnovu svekolikog života iza rata.. .«2988 
Veština upravljanja pozorištem sastojala se, izgleda, i 
uvek će se sastojati najviše u sposobnosti rukovodilaca 
da mu nađu pravo mesto i sigurnu umetničku ravnotežu u
životu svoga doba. Trebalo je, dakle, imati tananog sluha za
najčešće ćudljivi ukus i promenljive zahteve publ'ike ovog 
doba. Neprekidna i teška bitka svih pozorišta u zernlji za 
svoju publiku ličila je na stalne, neminovne i često bolne 
kompromise: viši umetnički ideali na scemi uvek malobrojnih 
tzv. odabranih posetilaca bili su praktično suviše skupi i 
plaćeni su obično opasnim umetničkim žrtvama —  ustupoima 
tzv. širokoj publici od koje su pozorišta stvarno i živela.
Tu i takvu logiku životne stvarnosti nikad iii nisu želeli 
ili nisu mogli i umeii da shvate pozorišni recenzenti. 
Recenzenti su najčešće osuđivali repertoarsku politiku koja 
nije dovoljno odgovarala zahtevima i potrebama vremena i
života i tada pozorište nije uticalo vaspitno na ukus i
shvatanje sveta. Tako je Velibor Gligorić oštro osuđivao 
neveštu repertoarsku politiku u četvrtoj deceniji za uprave 
dr Branislava Vojinovića, jer u repertoaru nema »dobrih 
savremenih komada koji odgovaraju zahtevima savremenog 
pozorišta i kultumim potrebama naše današnje pozorišne 
publike.«29®1 Samo nekoliko godina docnije Gligorič je još 
oštrije kritikovao repertoar koji je pretio da vulgarizuje 
ukus publike. »Mala pozornica« —  zaključivao je on —
»postala je središte gajenja vašarskog ukusa, oživljavanje 
zastarelih pozorišnih izraza koji su bili od problematičnog 
značaja (po vulgarnosti duha, grubosti dramske patetike, 
primitivnosti dramske poiitike) i u vremenu kad su se 
pojavili.«2990
Značajno je istaoi da se od kraja 30-tih i početkom 40-tih
2988 »Pozorišnl godišnjak« za 1918-22. Izdanje Narodnog pozorišta u Beogradu.
Navod je uzet iz Letopisa za koji se zna da je napisao Milan Grol,
tadašnji upravnik.
2989 Velibor Gligorić: »Repertoar bez kritičkog merila«. »Politika«, od 21. V 1936.
2990 V. Gligorić: »Godina dana beogradskog Narodnog pozorišta«. »Umetnost i
kritika«, maj, br. 1—2, 1939, Beograd.

godina XX veka izražavaju na predstavama povodom 
repertoara u beogradskoj i takozvanoj provincijskoj publici 
često vrlo bučno, u vidu demonstracija negodovanja, 
protesti i s njiima napredna shvatanja. Takvo smelije i 
borbenije ponašanje publike u pozorištima podudaralo se 
vremenski sa razvijanjem napredmijeg socijalnog kursa u 
modernoj knj'iževnosti. Pozorišni rukovodioci, odnosno 
dramaturzi morali su sve više da misle na ovu probuđenu 
publiku, koja je postala značajan činilac javnog mnernja u 
vreme sve budnije cenzure i sputavanja slobodne štampe. 
Beogradska publika, posmatrana u najvećem delu vremena 
između dva rata, pokazivala je najraznovrsnije zahteve u 
pogledu sadržine repertoara —  od onih umetnioki najviših 
do prosečmih i najprostijih: broj izvodača komada različite 
umetničke vrednosti svedoči, međutim, više povoljno o 
ukusu publike. Skoro svi komadi manje ili veće umetničke 
vrednosti ili sa jaćim scenskim efektima, izrazitije pozorišni, 
ili oni koji su sadržavali i jedno i drugo, bili su kao po 
nekom nepisanom pravilu dobro primljeni od publike i sve 
to narooito još u vremenu kada je filmska umetnost, nova i 
još senzacionalna za svet, bila ozbiljno konkurentska kao 
atrakcija za svet. To se najbolje zapaža prema broju 
izvodenja nekoliko dramatičara čiji se komadi odlikuju 
posebnim dramskim elementima, naročito tipičnom 
tematikom i jačim scenskim efektima, što je moglo, 
nesumnjivo, da utiče na raspoloženje publike. Tako se u 
toku dvanaest karakterističnih sezona (to vreme u mojoj 
istoriji označeno je kao postepena umetnička stabilizaoija, 
u početku kratkotrajnog društvenog spokojstva i od 1929.
—  prvih godina apsolutističke vladavine), dakle od 1922. do 
uglavmom 1933. godine, izvode pisci: šekspir 190 puta, 
Molijer 73, Šo 66, Ibzen 59, Dima Sin 47, Ežen Brie 26, 
Gete 20, Strindberg 14, Bomarše 11, Šiier 9, Piramdelo 8 i 
Hauptman 7 pored komada sračunatih pretežno na scenske 
efekte manje ili mikakve umetničke vrednosti: »Skampolo« 
Nikodemija 54, »Peg, srce moje« Manersa 33, »Osma žena« 
Savoara 32, »Zaljubljena žena« Porto-Riša 20, »Kiki«
Pikara 19, »Mala Biragi« Frakarolija 12, »Roksi« Konersa 10
i »Pariska sirotimja« Brizbara-Nisa 9. Bezmalo svi ovi 
komadi pisani su scemski dosta vešto s dramskim 
elememtima koji su se dopadali pozorišmoj publ'ici: imaju 
najčešće zanimljivu fabulu, mestimično toplih osećajnih 
izliva, patetičnih tirada, ponekad humamistički obojemih, 
dinam'ičan zaplet, obično paradoksalna rešenja sukoba i po 
nekoliko neobičnije izvajanih likova u izrazito pozorišnoj 
karakterizaciji. Ovi i ovakvi dramski elementi i efekti 
delovali su u potrebnoj meri i na bolju pozorišnu pu-bliku. 
Izuzetno veliko interesovanje za bezmalo istovrsne komade 
Nikodemija, Mamersa, Frakarolija i Pikara, koji su 
nepogrešivo punili gledalište, budila je i dugo održavala 
značajna i tada omiljena umetnica Ljubinka Bobioeva, koja
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je u tom žanru sen'timentalki i naivki pravila prave 
scenske parade umetn'ički nadahnute... Ali, pubiika je 
umela tada da odvoji umetmčki lepu, stvaralački nadahnutu 
igru glumaca od bezvrednih komada. Zato je i razumljivo 
što se, na primer, u sezoni 1925-26. izvode »Spletka i 
Ijubav« šilera i »Figarova ženidba« Bomaršea po 8 puta, 
»J'ulije Cezar« Šekspira 12, »Sveta Jovanka« šoa 7, a već i 
po naslovima zavodljivi »Osma žena« 28, »Zaljubljena 
žena« 14, »Lepa pustolovina« de Flera i E. Reja 13 i »Peg, 
srce moje« 22 putal To je pozorišna publika koja u pozorištu 
traži, pored viših umetnićkih doživljaja, i lakša zadovoljstva
i zabavu... Tako je publiika u istom vremenu (1922-33) 
posetila preko dva puta više vedrije i zabavnije komedije 
od ozbiljnij'ih komada (2.090 veselih komada, 989 tragedija i 
drama), i to: 1.522 komedije, 275 tragedija, 714 drama i 
568 komada s pevanjem iz domaćeg i stranog repertoara. 
Značajno je istaći da je srpsko pozorište i u ovom modernom 
istorijskom periodu, osluškujući zahteve i ukus publike, i 
dalje održavalo i negovalo više decenija staru kulturno- 
-pozorišnu tradioiju favorizovanja franouskih komada u 
repertoaru. Francuska dramatika, najčešće s aktuelnom 
životnom i zanimljivom tematsko^idejnom sadržinom, 
pisana živo, poletno, dinamično, sa duhovitim zapletom, sa 
vešto stvaraoim scenskim efektima, privlačila je oduvek 
srpsku publiku. Za preko trideset godina u XIX veku 
(1868— 1899) NP u Beogradu je izvelo stranih komada:
263 franouska, 172 nemačka, 21 engleski, 19 italijanskih i 
22 slovenskih naroda. Sada, za samo dvanaest godina 
(1922— 1933) Pozorište je izveio u Beogradu: 123 francuska 
komada 709 puta, 86 engleskih 462, 60 slovertskih 203, 36 
nemačkih 190 i 30 italijanskih 175 puta. Za samo tri 
sezone uoči rata 1937-40, ovaj odnos se malo izmenio, 
jer je izvedeno komada: 24 franouska 157 puta, 25 
slovenskih 167, 13 engleskih 77, 5 nemačkih 74, 9 
ital'iijanskih 57 i 8 mađarskih 80 pirta. Interesovanje za 
engleski repertoar održaval'i su suvereno efektni komadi od 
umetničke i scenske vrednosti šekspira, Šoa i Moama. 
Većina ruskih, naročito sovjetskih komada, scenski vešto 
pisanih, u inventivnoj režiji Jurija Rakitina, vukli su 
publiku životnim realizmom i humanističkim porUkama.
Ako se izdvoji složeni i preozbiljni Pirandelo, bezmalo 
sav italijanski repertoar je imao scenske draži. Mađarski 
dramatičari Moinar i Fodor spadali su među najveštije 
novije pisce koji su umeli da grade zanimljivu predstavu 
na lepom umetn'ičkoim nivou.
Siičan osvrt, čak i bez većih objašnjeoia, na izvođenje 
domaćih komada u ovom istom vremenu samo bi potvrdio 
dosadašnja zapažanja, podatke i zaključke o ukusu publike.
Ne treba se zavaravati u ovom trenutku čak naivnim 
iluzijama o nekoj devičanski neprikosnovenoj publici koja 
sanja, na primer, samo o šekspiru ili Pirandelu, u ovo doba 
umetnički favorizovanim kao najviši umetnički dometi: kao

i u svim dosadašnjim istorijskim etapama, tako i u ovoj, 
sa dmštvom na sigurno višem kulturnom nivou, publika je 
tražila i u domaćem i u stranom repertoaru, pre svega, 
zanimijivu, efektnu sadržinu, naročito tzv. pravo pozorište, 
koje je i za niju biilo tim lepši i dublji, jači, trajniiji 
doživljaj ako je u isto vreme imalo i umetničke vrednosti. 
Izvodili su se više puta i, naravno, bolje posećivaii 
prvenstveno oni domaći komadi koji su prikazivali 
zartimljiviju, životniju, aktueiniju sadržinu efektnijim 
scen.skim i glumačkim sredstvima, pa tako delovali na 
publiiku neposrednije i snažnije. Ako to, najzad, nisu biii 
samo ili pretežno varljivi, tzv. jevtini scenski i glumačkii 
efekti, zar sve to što je ta blagorodna publiika želela i, 
sudeći po brojnoj poseti, smatrala pravim pozorištem, nije 
uistini ili bar ne bi trebalo da bude takva i verodostojna 
pozorišna umetnost? Uostalom, ma šta i ma koliko u 
umetničkom smislu pripisivali pozorištu, ono mora da 
bude u velikoj meri i zabavno i prijatno kao doživljaj.
Iskusmi upravnik Milan Predić, misleći još 1925. prvemstveno 
na razne kulturne stupnjeve društvenih slojeva pozorišne 
publike u Beogradu, što je bilo uglavnom tipiono i za sve 
snpske sredine (i u Srbiji i u Vojvodini, rekao bih i druge 
dnugde), odredio je najtačnije moguću repertoarsku politiku 
baš s obzirom na raznovrsne zahteve publike: »Narod.no 
pozorište, u jednoj sredini u koj'oj su zastupljeni svi mogući 
slojevi publi'ke, počev od malog trgovca iz palanke do 
doktora prava iz Pariza, mora ‘imati eklektičarski repertoar.
U njemu se mora igrati »Seoski lola« i Bernar Šo, paraielno. 
Ono što treba oba ova repertoara da opravda i sjedini —  
to je bez summje glumački i režijski uspeh.«2991 Ovaikva 
potreba u repertoarskoj palitici, s obzirom na sastav i 
zahteve srpske publike, nije se bitnije izmenila ni do 
kraja ovog perioda.
Ogorčeni recenzent »Politike« žalio se docnije što nisu 
dobro prošli kod publike komadi neosporne umetničke 
vrednosti »šest lica traže pisca« i »Hennik IV« Piramdela, 
»Ričard III« i »Ukroćena goropad« Šekspira, a neuporedivo 
bolje primljene i više posećeme vesele igre »Maia Biragi«, 
»Kiki« i »U zatišju«, komad Uroša Dojčinovića. To su već 
postale neminovne i, reklo bi se, ozakonjene pojave u 
pozorišnoj praksi. Posle neuspeie imscenacije komada 
»Advokat Bolbek i mjen muž« žorža Bera i Luja Verneja 
recenzent je izveo nepovoijan i karakterističan zaključak za 
ovu etapu: »Vratili smo se —  i te kako vratitiI —  sa onoga 
puta kojim nas je poveo reditelj Gavela sa Sterijinim 
»Rodoljupcima«. Reći će nam se, međutim, da je publiika 
preksinoć primila »Advokata Bolbeka«, a »Rodoljupci« da 
su igrami već na drugoj predstavi pred upola praznom 
kućom. Ali zar je »gro« publike uvek u pravu? Zar on sme,

2991 »Razgovor sa g. M. Predićem u početku sezone i bolje sreće«. 
»Komedija«, od 7. IX 1925, br. 1, Beograd.
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zar on mora da bude u pravu? Zar je umetnioko merilo 
publike uvek tačno? Veliiki tiraž detektivskih romama u 
sveskama ne uverava nas u umetničku vrednost takve 
literature.«2992 Međutim, recenzenti su često, braneći samo 
najViše umetn'ičke ambicije, previdali da su pozorišta bila 
prinuđena u borbi za opstanak i na povremene ustupke 
lošijem uikusu publike.
Pozorišta su se mogla boriti za brojniju i vemiju publiku 
samo inventivnijom i reaNistidnijom, pa čak po povremerrim 
umetničkim žrtvama i kompromisnom repertoarskom poHtikom. 
Reperftoar je, nesumnjivo, ogledalo ukusa, izraz zahteva i 
kultumih dometa jedne epohe i pozorišne publi'ke u njoj.
U međuratnom periodu umešao se i film da ozbiljno 
pomuti izvesna dotle ustaljena, ozakonjena kritička merila u 
izboru repertoara. U prvoj poratnoj deceniji, na primer, 
dolazile su do izražaja u manjoj ili većoj meri protivureonosti 
i čak paradoksalnosti ukusa publike u repertoaru, ali koje 
rrisu bile sasvim nepoznate u prošlosti pozorišta, kako je 
bito od kraja XIX veka, jer su se ispoljavale uz prve 
talase evropskog modernizma u književnosti i u pozorišttu. 
Najzad, isve te ineskladnosti 'i suiprotnosti u repertoaru, 
koje unose samo više dinam'ičnosti i raznovrsnosti u 
tOkove pozorišnog života, bile su i razumlj'ive i opravdane, 
kao što su, nesumnjivo, i prirodne, logione i normalne kao 
određene pojave u društvu, u izvesnoj povišenoj temperaturi 
stvaranja u kulturi, u umetnosti uopšte. Tako su se možda 
'i u nevolji ili po potrebi u borbi za opstanak ili za ravnotežu 
pozorišta u životu trpeli jedan pored drugog komadi vrlo 
suprotni po umetničkoj vrednosti i tematsko-idejnoj 
sadržini, kao što su: »Zulejka« Novića, »Hajduk Veljko« 
Dragaševića, »šokica« Okrug'ića, »čučuk Stana« Milorada 
Petrovića (St. H ristića), »Zona Zamfirova« Sremca-Bur>ića, 
»JVkova slava« Sremca-Miljkovića, »Devojačka kletva«
Ljubinka Petrovića, »Đido« Veselinovića-Brzaka, »Dorćolska 
posla« llije Stamojevića, »Pljusak« Pecije Petrovića-starijeg 
i na drugoj strarfi: »Kir Janja« i »Rodoljupoi« Sterije,
»Stanoje Glavaš« Đ. Jaikšića, »Koštana« B. Stankovića, 
»Golgota« i »Pukovnik Jelić« Milivoja Predića, »Uroševa 
ženidba« M. Bojića, »Smrt Majke Jugovića« i »Dubrovačka 
trilogija« Vojnovića, »Šuma«, »Ruška« i »Duše« opet od 
Pecije Petrovića, »Požar strasti« Kosora, »Gospoda 
GiembajeVi« j »U agoniji« M. Krleže, »Mnogaja Ijeta«,
»Parola« i »Preko mrtvih« D. Nikolajevića, »Misteriozni 
Kamić« Kulundžića, »Centrifugalni igrač« T. Manojlovića, 
»Sumnjivo lice« i »Gospođa ministarka« Nušića.
Sastav stranog repertoara u ovo vreme nameće bezmalo 
,isti zaključaik kao i domaća dramatika.
Tako se tu pored komada »Otmica Sabinjanaka« P. i F. šentana, »Pariska 
sirotinja« Brizbara-Nisa, -Dve sirotice« d’Enerija-Kormona, »Narcis« Brahfogla, 
»Ridokosa« Lukačlja, *Mala Biragi« Frakarolija, »Skampolo« Nikodemija, »Peg, 
srce moje« Manersa. izvode: »Antigona« Sofokla. nekoliko šekspirovih tragedija, 
»Građanin plemlć«, »2orž Danden« I »Skapenove podvale« Molijera, »Figarova

2992 »Polltika«, od 18. III 1929, potpis D.

ženidba« Bomaršea, »Spletka i Ijubav« šilera, »Egmont« Getea, »Carstvo mraka«
L. Tolstoja, nekoliko komada Šoa, Ibzena, »Otac« Strindberga, »Romantične 
duše« i »Sirano od Beržeraka« Rostana, »Sveti plamen« S. Moama, »Topaz« M. 
Panjola, »šest lica traže pisca« i »Henrik IV« Pirandela, »Periferija« i »Kamila 
kroz iglene uši« F. Langera. Takvih neskladnosti u repertoaru i samim tim u 
ukusu publike, koja je takve komade posećivala, naći će se i docnije. pa čak i 
u vrlo ozbiljnom društvenom klimatu, neposredno pred rat, u sezoni 1939-40. u 
kojoj se izvode pored komada »Direktor čampa« Jože Kranjca 10 puta, »U 
agoniji- Krleže 2. »Narodni poslanik« Nušića 20, »Oslobodenje Koste Šljuke«
Pecije Petrovića-mladeg 1, »Voda sa planine« 3, »Rastanak na mostu« 33, oba 
Plaovića-Đokovića, »Učene žene« Molijera 3. »Bez miraza« Ostrovskog 15,
»Gde je istina« Pirandela 8, »Putem cveća« V. Katajeva 10, »Bogojavljenska noć« 
Šekspira 14, »Pigmalion« šoa 15 još i dela pretežno zabavna ili neka manje ili 
nikakve umetničke vrednosti: »Kaplar Miloje« Nušića 20 puta, »Moji đetići« V. 
Mijuškovića-J. Geca 39. »Porodica Blo« Bobićeve 24, »Ivanka« Lj. Bošnjakovića 17, 
»Koštana« Stankovića 17, »Poslednji sprat« A. Žerija 17 i Šurekovi »Ulični 
svirači« 56 puta!
Uprkos sve strožem političkom kursu apsolutističkog 
režima u zemlji sve jače su soćijaino-humamstičke težnje u 
modemoj knj-iževnosti i u jednom delu savremene dramatike 
'i sve glasnija napredna raspoloženja pozorišne publike. U 
četvrtoj deceniiji faš'izam je bio neposredna opasnost za 
zemlju... Sve to zajedno menjalo je psihologiju publiike, 
koja će se prema repertoaru postavljati više kritički.
Ma koliko da je repertoar najvećim delom, naročito pod 
neposrednom kontrolom cenzure, izneveravao zahteve ovako 
ozbiljmi'h istorijskih trenutaka, ipak je sve više, ponekad 
čak i sve hrabrije dobijao u ozbiljnosti, u značaijnijoj 
tematsko-idejnoj sadržioi. Onaj u društveno-poI itičkom 
pogiedu probudeni deo publike postao je borbenošcu 
uticajniiji, tražio i posećivao komade sa stvarniijom, 
životnom sadržinom, s naprednijom idejnošću, naročito 
društveno-satiričke. Sasvim je razumljivo što je publi'ka i 
ovog vremena, čak u velikom broju, posećivala lake, 
zabavne, vodviljske komade, jer se u ovim ozbiljn'im 
trenuoima sve žurno j gladno kao otimalo od života, 
tražilo izvesne oduške, možda zaborava ili olakšanja ispod 
sve tamnijeg i zlokobno pretećeg neba nad našom tada 
ugroženom zemljom. Ova 'ista publiika umela je, međutim, i da 
silno, neodoljivo plane ogorčenjem i protestom, da ignoriše 
i žigoše glasrtim negodovainjem bezvredne komade il'i one 
koji su sejali zablude i neistine. Tada se mislilo da je 
takvo ponašanje publike, osobito u četvrtoj deceniji, bilo 
izraz sve razvijenije društvene i kulturne svesti i, eto već, 
sve odnegovartijeg ukusa.
Povremene demonstracije publike u pozorištima u prestonici 
i u unutrašnjosti protiv ponekad nazadne, opasno tendenciozne 
tematsko-idejne sadržine ponekih tobožnjih sooijalriih komada 
ili onih sasvim površrtih i bezvrednih značile su već ozbiijnu 
društvenu pojavu, odredeni kritički stav sveta. Tako je 
publika u 1929. godini (19. X) zviždala u toku izvođenja 
umetnički bezvredne komedije vrlo jevtioih komičnih efekata, 
banalne i površne u tematsko-idejnom pogledu sa zvučrtim 
nazivom »Kako žena hoće« Reja-A. Savoara. »Srećna je pojava, 
mada ne uvek dopadljiva« —  pisao je jedan recenzent
— »to sto se već u prvom činu pojavilo ogorčenje kod 
nezavisnije i slobodoumrtije publike, i što su neki ijudi, 
bistrog pogieda i razvijenog ukusa, zviždali. Tako je
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doživljen jedan redak blamaž, a sasvim je jasno da je 
umetnička podloga komada time diskvalifikovana, svedena 
na nulu i objašnjena kao jedan čistokrvni blef.«2993 
Naročito žestoke demonstracije su bile na predstavi drame 
»Večna koprena« Dušana Nikolajevića (17. III 1932) u 
čij'im je socijalnim komadima imalo često i oštre satire i 
oporog pamfleta. Komentator lista »Pravda« objašnjavao je 
da su demonstracije izbile zato što je Nikolajević, tumačećl 
u komadu suštinu božanskog bića, favorizovao idealističko 
nasuprot materijalističkom shvatanju. Na predstavi je 
»tsvaki gledalac reagirao onako kako je osećao«. »Pisac je 
uspeo da naljuti materijafete, i oni su zviždaii od srca, ali 
on je uspeo i da oduševi spiritualiste, i oni su tapšali do 
iznemoglosti« —  završio je komerrtator lista.2994 Publiku je 
naljutilo što je Nikolaijević dobio venac od beogradske 
masonerije. Demonstraoije na premijeri su bile vrlo jake: 
glasno se protestovalo, dobacivaio, zviždalo, bacali razni 
otpaci i neke zapaljive bombice. To se u još jačoj meri 
ponovilo na jednoj dnevnoj predstavi u apriiu 1932. kada su 
demonstranti bacali čak neki zapaljivi materijal na publiku u 
parteru i na scenu. »Da li je, ipak, počela da se budi 
naša publiika iz letargičnog sna?« —  pitao se recenzent 
»Politike« Živojin Vukadinović. —  »Da li hoće da stavi do 
znanja pozorišnoj upravi da i njenoj strpljivosti ima 
granica?«2995 V. Gligorić mu je umesno zamerio što je 
umesto dnuštvene dao ovakvu dramu. »Pisac je, medutim, 
lizneverio svoju publiku« —  nastavlja Gligorić. —  »Na 
stratosferskom aVionu poneo je na nebo. I publika se 
strpljivo kuvala u nebeskom kazanu idealističke fiiozofije 
gde su se mešali našom domaćom kutljačom ansenali 
piščeve misaone preokupacije... G. Nikoiajević je tu 
svoju filozofiiju mogao da izlije u svoje eseje, a trebaio je 
od nje da postedi pozorfšte.«2996 
Demonstracije su se ubrzo pretvorile u pravi javni 
skandal: Nikolajević je u listu »Pravda« osuđivao »podmukio 
organizovanu i podiu demonstraciju« obaveštavajući da je 
već »podneo nadležnoj poliaijskoj vlasti tužbu protiv 
inicijatora i saučesnika tog kriVionog čina« i optuživao 
pozorišnu upravu na čelu sa Predićem što nije zatražila 
intervenčiiju polioije.2997 Ponekad prek i prenagljen, sada 
uvreden u sujeti, Niikolajević je doonije bezobzirno 
sumnjičio i vređao Predića.. .2998
2993 Oragan Aleksić, »Vreme«, od 20. X 1929. Aleksiću je odgovorio u
»Pravdl«, od 22. X 1929. redltelj Vltomlr Boglć tvrdećl (uzgred rečeno netačno)
»da za vreme predstave nije bilo nikakvo zviždanje. . . niti makakvog incidenta«.
2994 Damjan Kovačević: »Da se čuje i druga strana«. »Pravda«, od 28. III 1932.
2995 »Politika«, od 18. III 1932.
2996 Velibor Gligorić, »Vreme«, od 18. III 1932.
2997 »Pravda«, od 25. IV 1932. donosi: »Izjava g. Dušana Nikolajevića«.
2998 Nlkolajević je, odgovarajući u »Pravdi«, od 5. II 1933, na vrlo odmerenu
izjavu Milana Predića, zaključio svoj žučno inspirisani napis: »Kao Turčin i
kao bivša Austrija (!?), laže g. Predić da je demonstracija uspela. Još u
samom početku je bio ugušen pokušaj te podle i anonimne demonstracije
koju su organlzovale izvesne beogradske jazbine. Demonstracija je potpuno
propala i ja sam bio frenetično pozdravljen od strane publike. . . Beše čudno
neodlučan taj odgovorni šef Pozorišta iako je pretila opasnost da nahranjene I
napojene palikuće zapale zgradu.«

Na predstavama komada »Kralj Betajnove« Cankara,
»Pokojnik« Nušića, svih komada Plaovića-Dokovića, »Sile« 
Ćosića-Dimićeve, »Gospoda Glembajevi« i »U logoru«
Krleže, sa jasnije izraženom socijalnom ili humanističkom 
sadržinom, i drugih znatno bezazlenijih, publika je vrlo 
aktivno i saosećajući pratila izvođenje i različito reagovala 
glasrtim odobravanjem, aplauzom ili negodovala upadicama 
i zviždanjem. »U članku »Uprava Narodnog pozorišta i 
domaći pisci« ukazali smo na to« —  isticao je jednom 
prilikom Gligorić —  »da pubiika želi društvenu kritiku sa 
pozornice i da strah uprave od takozvamih »škakljivih 
tema« kida veze publiike s pozorištem. »Dogovor kuću 
gradi« Đokovića dao nam je za pravo. Publika je oduševljenim 
aplauzima nagrađivala ona mesta inače vrlo oskudna u 
komadu, koja su ... nosila u sebi demaskiranje, razgolićenje 
društvene stvarnosti.«2999
Publika je negodovala i zbog shvatanja koja su vređala il>i 
se supotstavljala njenim porodičnim, Ijudskim, patrijarhalnim 
pojmovima i osećanjima, slično pojavama u drugoj polovini 
XIX veka. Na premijeri i reprizi komada »Čovek ponosan 
što nema sreće« Ranka Mladenovića (u aprilu 1933) 
publika je bučniije protestovala i bacala sa galerija neke 
»'uznemiruijuće bombice«, ogorčena što se u komadu srpska 
majka priikazuje vrlo mučno: tu je maijka u intimnim 
odnosima sa drugom svoga sina, a sin gura oca u smrt i 
ubija majku! Komad je, naravno, odmah skinut s repertoara. 
»Jedna je stvar tačna« —  branio ga je jedan recenzent —  
»teško je sa pozomice čuti istinu, a naročito je teško kada 
se ta tiče buržoazije, ovog najvećeg društvenog staleža 
koji puni parter i prvu galeriju i koji izdržava pozorište.«3000 
Srpska orkva kraće vreme nije bila naklonjena pozorištu iz 
predostrožnosti: patrijarh Varnava je 1930. zabranio 
pravoslavnom sveštenstvu da posećuje pozorište zbog ponekad 
slobodnijih, možda čak i amorainih prizora ili nekih crkvi 
tuđih shvatanja u nekim komadima. Posle premijere opere 
»Saloma« prema delu Oskara Vajlda bački episkop dr l.rinej Ć’irič 
održao je 1931. godine u Sabornoj crkvi u Beogradu besedu 
protiv beogradske inscenacije. On je igru nazvao razvratnom, 
»jer ima za svrhu da pobudi najniže strasti kod cara 
Iroda koji se naiazi na pozornioi, a pobuđujući cara ona 
indirektno treba da probudi strasti i kod gledalaca«. 
Osuđujuoi što se u delu nije pridržavalo crkvene istorije 
apelovao je da se »hrišćanski ideali ne skidaju u svakodnevno 
blato u doba krize morala i čovekoljublja«.3001 
Na repertoarsku politiku, naročito na ukus, zahteve i uopšte 
na raspoloženje pozorišne pubiike, i ne samo prestoničke, 
znatno su uticali i pozorišni recenzenti, pogotovu oni sa 
smelijim 'ili napredniijim shvatanjima. Oni su mogli da 
nametnu sud o komadu ili da pomognu publici da bolje
2999 V. Gllgorić: .Pozorišne kritike*. »Prosveta«, Beograd, 1946.
3000 Dimitrije Živaljević (Semper idem), >2ivot i rad*. Beograd, 1933, br. 90.
3001 »Pravda*, od 7. X II 1931.
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shvati njegovu tematsko-idejnu sadržiou. Milan Bogdanović, 
jedan od takvih recenzenata, osuđivao je u 1934. godini 
pozorišnu upravu (koju su sačinjavali upravmik Dragoslav 
llić, direktor Drame Radivoje Karadžić) što nije bila dorasla 
umetničkom zadatku, jer nije tmala ni jasno izražene 
idejnosti, ni umetničkih merila u repertoarskoj poliitici.3002 
Takva pozorišna uprava nije bila sposobna da ostvaruje 
repertoarsku polifiku dostojnu jedne značajne naoionalne 
umetničke ustanove, niti da pravilno vaspitava publiku. »Danas u 
pozorištu vladaju glupost, banalnost i ništarija« —  zaključio 
je Bogdanović —  »jer je to uslovljeno vrednostima Ijudi 
koji su odgovorni za umetničku pozorišnu politiku.«3003 
Pozorišni recenzenti su se veoinom zalagaii da se što više 
izvode savremeni komadi u kojima se obraduju aktuelnije 
životne terne i društveni problemi, jer bi pozorište uticalo 
blagotvornije na raspoloženje publike. Velibor Gligorić je 
ukazivao na površnost, nesavremenost i čak konfuznost u 
repertoarskoj politici: »Repertoar koji danas daje naše 
pozoriište nije savremen. On je posle toga sasvim slučajan i 
oskudan. Pođe se pred sezonu sa izvesnim planom, pa se od 
toga plana rii odstupi, ili se na brzu ruku traže druga dela, 
obično već igrana, koja se renoviraju i daju u novoj 
glumačkoj podeli. U tom biranju stavljaju se na stranu 
dela iz savremenog repertoara koja nose ma kakvu kritiku 
društvene stvarnosti, pa se ide ili za deliima koja su ušla u 
pozorišnu klasiku.., za delima koja zabavljaju publiku 
primitivnog pozorišnog obrazovanja... ili za delima koja 
svojom prazninom i svojom banalnošou ne nađu nikakvog 
odziva 'kod gledaoca.«3004
Poneki direktor Drame bio je i odlučniji i hrabrijl u izboru 
komada društveno-satiričke sadržine. Poznato je, na primer, 
da je ministar prosvete Boža Maksimović udaljio dr Branka 
Gavelu sa položaja direkttora Drame u Beogradu zbog 
favorizovanja komada društveno-satirioke i uopšte naprednije 
sadržine, naročito dramatike Miroslava Krleže, koja je u 
ovo vreme uvek uzbuđivala publiku. Zbog izvođenja drame 
»U logoru« M. Krleže miuistar prosvete Anton Korošec 
smenio je i direktora Drame Radoslava Vesnića.3005 »Premijera 
je primljena demonstrativno bučno, aii je drama skinuta s 
repertoara odmah poslije reprize« —  opisuje Krleža 
demonstracije u intervjuu. Na premlijeri komada »Kad je 
sreda —  petak je« Plaovića-Đokovića nije bilo demonstraoija, 
ali se publika povremeno izjašnjavala jačim aplauzima 
pozdravljajuoi tako glumce i idejno efektnije dramske 
prizore. Međutim, sutradan, Korošec je naredio da se komad 
skine s repertoara odmah posle premijere.
Najveći skandal u javnosti, odnosno u beogradsikom društvu 
i štampi, i bučne demonstracije u Pozorištu izazvao je 
komad »Zojkin stan« sovjetskog pisca Mihaila Bulgakova.
3002 Milan Bogdanović: »Stari i novi«, knj. III, Beograd. »Prosveta«, 1949.
3003 M. Bogdanović: Ibid.
3004 Velibor Gligorić: Ibid.
3005 M. Krleža: »Moje beogradske premijere«. Intervju »Politici«, od 11. I 1971.

Skandal je dospeo i u Senat: senator dr Vaso Glušac, 
poznat od ranije i kao pisac, napao je žestoko komad i 
naročito osudio repertoarsku politiku Pozorišta u Beogradu.3006 
Tada su svi bil'i jednodušni, i štampa, i pozorišni recenzenti, 
i obmanuta publika: u komađu se na grub, naturalistički 
način, lascivno i drastično izopačuje moral sovjetskog 
društva i to natjviše u režijski i igrom tendenciozno 
izvučenim brutalnim i neukusnim prizorima erotički čak 
vrlo provokativnim i napadnim. Od svih najviše je bio 
osuđivan reditelj Jurije Rakitin, kome se pripisivalo da je, 
kao ruski em‘igrant, zlonamerno izopačavao likove i stvarao 
na sceni neUkusne, drastične prizore, a opštem nepovoljnom 
utisku doprineli su i neki glumci preterivanjeim u igri.3007 To 
je ubrzo postala glavna, golicava tema dana u prestonici. 
»Već nekoliko dana govori se samo o skandalu, koj'i je 
izbio na poslednjoj premijeri Narodnog pozorišta... Jedni 
su se okomili na sirotog g. Rakitina. Nije im dosta što je 
čovek već toliko izvUkao od kritiike. Izopačio je, vele, celu 
stvar, bez mere, bez ukusa. On je najveći knivac.«3008 Posle 
otvorenih aluzija na odgovornost i nebudnost direktora 
Drame i upravnika Pozorišta, hroničar zakljuouje vrlo 
nepovoljnom ocenom i ponašanja i zloupotrebe u igri 
glumaca: »Kažu da su neki izvođači na premijeri priredili 
svrma iznenađenje, proizvoljno interpretirajuoi svoju ulogu, 
unoseći drastične momente, za koje režiser uopšte nije ni 
znao. Glumačka posla.. .«3009
Iz uprave pozorišta i nekiih glumačkih krugova dospela je u 
publiku i jedna spletka: otišlo se tako daleko da se izmislilo, 
naravno, u težnfi za opravdanjem, da je još Milan Predić 
uneo prokleti »Zojkin stan« u repertoar i tako ga kao 
pakosno ostavio u nasledstvo upravniku Dragosiavu lliou i 
njegovom direktoru Drame Radomiru Plaoviću! Ali, publika 
nije ulazila u sve te spletke: ona je bučno zviždala iz 
nezadovoljstva osećajući da je obmanuta u podjednakoj 
meri i od uprave, i od reditelja, i od glumaca... Bile su to 
sigurno najbučnije demonstracije u prestoničkom pozorištu 
posle I svetskog rata.
U četvrtoj deceniji, u sve težoj političkoj situaciji u zemlji, 
pozorišna publiika u Beogradu —  a isto iii slično se ponašala 
i ona izvan njega —  najviše je gledala komade s aktuelnim 
društvenim ili uopšte životnim temama, naročito }oš i 
satliričke. U ovo vreme javno mnenje je bilo jasnije i 
borbenije izraženo. U nedostatku slobodne štampe javno 
mnenje je postalo značajni i, reklo bi se, presudni činilac 
u kulturno-umetrtičkom, pa 'i pozorišnom životu zemlje. 
DramatUrzi su morali, sastavljajući repertoar, da budno 
osluškuju kako reaguje taj vrlo osetljivi mehanizam. Poneki 
dramski pisdi kao da su se trudiII da u manjoj ili većoj
3006 »Pravda., od 29. III 1934.
3007 Ranko Mladenović: .Stihijska parodija na pozornici«. .Vreme., od 
25. III 1934.
3008 Beogradski llst »Stampa«, od 29. I II 1934.
3009 •Stampa-: Ibid.
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meri zadovalje ukus i zahteve te već razbuđene publike. 
»Tamo gde su u komadu dati nagoveštaji kritike današnje 
srednjoš\koiske nastave« —  pisao je u 1937. god'in'i V.
Gligorić povodom izvođenja inače scenski efektne »Mature« 
Lad'isiava Fodora —  »i mada nedovoljno savremen i tačan 
pnikaz njene pedagoške stvarnosti, publika je bila ja:ko 
zainteresovana; tamo gde je u komadu bi'lo mesta lažne 
sentimerrtalnosti, nelogičnih i nestvarnfih psiholoških prelaza, 
ikoja su mesta u tom komadu prilično velika, putolika je 
stajala bez življe pažnje u uzaludinom očekivanju da naličje 
stvarnosti današnje škole bude što žešće i vernije 
otkrlivemo.«3010 Prikazujući povoljno premijeru scenski vrlo 
efektne tragikomedije »Kad je sreda —  petak je« Piaovića- 
-Đotkovića u 1940. godini recenzent »Pofitike« Živoijin 
Vukadinović saopštio je vrlo značajne podatke o ovom i 
ovakvom raspoloženju publike: »Ova dva naša pisca, pišući 
»Rastanak na mostu«, umela su da pogode što je mnogim 
Ijudima danas na srcu. Zato su im svi i praštali nedostatke, 
smatrajiući ih sporednim i videli samo glavnu vrlir>u 
njihovog dela: poštenje koje ne zna za cenkanje. Svet želi 
da to čuje ne samo jednom nego i više puta. Otuda je i 
preksinoć vrlo srdačno tapšano njihovom delu, koje, mada 
ima možda i više mana od rarnjeg, nosi u sebi istirru, 
poštenu, prepoštenu misao.«3011
Posle izvesne bezbojne etape, naročito od 40-tih godina 
repertoar se bar povremeno osvežavao komadima aktuelnije 
životne, društvene sadržine ili od veće umetničke vrednosti. 
Zbog toga se publika povremeno i vraća-la pozoništu. 
»Spočetka malo snebivajući se, a posle sve odlučnije, svet 
se vraćao pozorištu.«3012
Tako su izvedeni, primljeni dobro u publici: »Putem iskušenja« R. Vesnića 11 
puta, »Jelisaveta« Đ. Jakšiča 10, »Pokondirena tikva« Sterije 6. »Gospoda 
Glembajevi« Krleže 3, »Nečista krv« B. Stankovića-A. Mihailovića 13 puta u 
sezoni 1932-33; »Sentimentalna banka« Ž. Vukadinovića 5, »Dogovor kuću 
gradi« M. Đokovića 4, »Beograd nekad i sad« 36, »Gda ministarka« 14 Nušića, 
»Kralj Betajnove« Cankara 3. svi u sezoni 1933-34; »Gospodski dom« Vesnića 13, 
»Sile* B. Čosića-M. Dimićeve 13, »U agoniji« M. Krleže 12, »Ujež« Nušića 24, 
u 1935-36; »Dr« 17, »Pokojnik« 54 Nušića, »Voda sa planine« R. Plaovića-M.
Dokovića 20, M. Krleže 8 (»Leda« 2, po 3 puta »U agoniji« i »U logoru«), u 
1937-38; »Na leđima ježa« S. Jakovljevića 26, »Oslobodenje Koste Šljuke« P. 
Pelrovića-mladeg 13, »Voda sa planlne« Plaovlća-Đokovića 13, u 1938-39;
»Direktor čampa« J. Kranjca 10, »Narodni poslanik« Nušića 20, »Rastanak na 
mostu« Plaovića-Đokovića 33, »Zenidba i udadba« Sterije-Pecije Petrovića- 
-mlađeg 13 u 1939-40.
Poznata je još iz XIX veka naklonost srpske pitbliike prema 
komadima s pevanjem, koji su najčešće i folklorni, zatim sa 
prikazivanjem patrijarhalnog života i nacionalno-istorlij&ke 
sadržine, ponekad i sa zvučnim rodoljubivim tiradama.
Takve iste naklonosti, naročito prema komadima s pevanjem 
i sa dramskom evokacijom poetsko-romantičnog i idiličnog 
patrijarhalnog života i sveta, pokazivala je u skoro nesmanjenoj 
meri i publ'ika između dva rata. Skoro svi ti komadi, inače 
retko i od umetničke vrednositi, imali siu potrebne dražii da 
se dopadnu publici novog vremena: najčešće zanimljivu 
fabulu, blizak, razumljiv svet i sredinu, dinamičan zaplet,
3010 Velibor Gllgorić: Ibiđ.
3011 Živojin Vukadlnović, •Poiitika-, od 14. X 1940.
3012 .Zivot i rad-, 1935, sv. 144.

ponekad sentimentalno-romantične izlive, prijatnu narodnu 
muziiku i pesmu, a istorijski još i neobične li'kove, raskošniju 
dekorativno-tehničku i kostimsku inscenaciju.
Tako su najradije gledani (obično pred punim gledalištem) i više puta izvođeni 
folklorni komadi ili s pevanjem u razdoblju, na primer, od 1918. do 1934. 
godine: »Đido« Veselinovića-Brzaka 68, »Koštana« Stankovića 106, »Dorćolska 
posla« llije Stanojevića 47, »Seoski lola« Tota-Deskaševa 26, »Devojačka kletva« 
Lj. Petrovića 39, »Sokica« Okrugića 20, »Ćučuk Stana« M. Petrovića-St. Hristića 21, 
»Podvala« 31, »Dva cvancika« 14 M. Glišića. U tri sezone pred rat, 1937— 1940, 
publika se još interesovala za neke od njih u manjoj ili većoj meri, pa su 
tako izvođeni: »Seoski lola« 22, »Koštana« 36, »Dorćolska posla« 16,
»Devojačka kletva« 4, »čučuk Stana« 8, »Pečalbari« A. Paneva 9 I »Ivanka« Lj. 
Bošnjakovića 24.
Komadi iz patrijarhalnog života Niša i Vranja, koji su 
vaskrsavali, uz muziku, pesmu i kolo, onaj iščezl'i poetsko- 
•‘romantični svet prošiosti, imali su bezmalo uvek brojnu i 
vernu publiku čak iz svih društvenih slojeva, a naročito 
nedeljom i praznikom. Tako su u istom razdoblju prikazivani, 
izvođeni više puta za kraće vreme: »Ivkova slava« Sremca- 
-V. Miljkovića 32 puta, »Zona Zamfirova« Sremca-S. Bunića 
88 (u sezonama 1937-40: 31 put), »Tašana« Bore 
Stankovića 20 u dve sezone (1926-28) i njegov roman 
»Nečista krv« u dramatizaOiji Aritona Mihailovića 17 puta 
(1932-34).
Srpslka publiika je dugo u XIX veku, naročito u vreme raznih 
nacionaln-ih egzaltacija, rado gledala nacionalno-istorijske 
komade. U ovom prvom poratnom vrememu bilo je sa 
kratkotrajnim nacionalnim egzaltaoijama posle oslobodenja i 
izvesnog jačeg interesovanja za nacionalno-istorijsku dramu. 
Sa prvim i docnije sve češćim i raznovrsnijim razočaranjima 
ta egzaltacija je opadala i naoionalna apoteoza u istorijskoj 
drami gubila je vrednost u kritičkom rasuđivanju u mnogome 
obmanutih poratnih naraštaja. Možda baš i zbog toga 
nacionalno-istorijska drama je bila slabo razvijena.
Publika je neke I starije i najnovije nacionalno-istorijske komade gledala u 
dobroj režijskoj, dekorativno-tehničkoj i kostimskoj inscenaciji, pa su zato i 
više puta izvodeni i najčešće bili dobro posećivani: »Uroševa ženidba« M.
Bojića 6 puta u 1923. godini, Nušićevi »Nahod« 16 u 1923. i »Knez Ivo od 
Semberije« samo 8 puta u sezonama 1918-23; »Smrt Majke Jugovića«
Vojnovića 10 u 1924-25, »Smrt Uroša V« Stefana Stefanovića 10 u 1925-26, 
»Stanoje Glavaš« Jakšića 15 u 1927-28, »Nemanja« M. Cvetića 10 u 1929-30,
»Jovan Vladislav« Momčila Miloševića 14 u 1930-31, »Jelisaveta« Jakšića 10 u 
1932-33, »Sestra Leke Kapetana« Mite Dimitrijevića 11 u 1931-32. i »Na ledima 
ježa« S. Jakovljevića 26 puta u sezoni 1938-39. godini.
Broj izvođenja dela nelkih značajmih pisaca sa ozbiljmom 
životnom tematikom i više umetničke vrednosti svedoči čak 
povolljno o ukusu i zahtevima publike. Ako se, na primer, 
u istoj sredini za samo dvadesetak godina izvode, i rado 
gledaju, u razlioitoj inscenaciji: 208 puta dela Šekspira,
60 puta Molijera, 46 puta Ibzena, 44 puta Sterije (i to za 
samo šest godina!), i više puta za jednu ili dve sezone 
uglavnom dobro odabrani komadii i drugih istakmutih 
dramatičara,3013 to već znači da je pozorišna publika bila

3013 Radi ubedljivije ilustraclje navodim: U sezoni 1935-36. »U agoniji- M.
Krleže Igrano 12 puta, .Oslobođenje Koste Sljuke« Peclje Petrovića-mlađeg 11, 
»Sile« Br. ćosića-M. Dimićeve 13, »Voda sa planine« R. Plaovića-M. Đokovića 20, 
Nušićev »Pokojnlk. 54, »Dr« 17, »Na ledima ježa- Jakovljevića-braće Nikaćević 26. 
ali, naravno, i »Seoski lola« 17, »Kaplar Miloje« 21, »Dva cvancika« Glišića 21 
put; u sezoni 1939-40: »Direktor Campa« M. Kranjca 10 puta, »Rastanak na 
mostu« Plaovića-Đokovlća 33, »Zenidba i udadba« Sterije-Pecije Petrovića-mladeg 
13, »Koštana« 17, »Bogojavljenska noć« Sekspira 14, »Pigmalion* Šoa 16, ali i 
»Ulični svirači« šureka 56 puta, Itd.
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dorasla i za najviše ili bar za lepe umetničke inscenacije. U 
domaćem repertoaru zastupljeno je po etapama sve najlepše 
što je domaća dramatika mogla da pokaže u odgovarajuoim 
trenucima: ni tada publika nije odmah neprovereno 
prihvatala sve nove komade. Veoi broj izvođenja i poseta 
nekih domaćih komada još ubedljivije objašnjavaju zahteve i 
ukos često i vrlo ćudljive publike: za dvadesetak godina 
'izvođeni su Nušićevi komadi najviše —  782 puta, jer 
imaju životnu tematiku, srdačan, prijatan humor, satiru, 
zanimljivu fabulu, realistionu karakterizaciju likova, 
dimamičnost radnje; Glišićevi komadi 58 puta nesumnj'ivo 
zbog životnog, izvornog realizma, takode humora i satire; 
Jakšićeve tragedije za kratko vreme 25 puta, jer deluju 
snažno, pomalo patetično, slobodarskim duhom, poetskom 
svežinom i romantičnim duhom prošlosti. Izvanredn'i 
reditelj i veli'ki karakterno-komični glumac Dimitnije G’irnić 
postavio je komediju »U zatišju« Uroša Dojčinovića kao 
vrlo sliikovitu realistično-satinično-humorističku reviju iz rata, 
pa se u toku dve sezone izvodila 145 puta! Tu su, zatim, 
socijalnoipsihološke i moderne drame M. Krleže (»Gospoda 
GlembajeVi« 9 puta u 1928. godini, »U agon'iji« 12 puta u 
sezoni 1935-36), R. Plaovića-M. ĐokoVića (»Voda sa 
planiine« i »Rastanak na mostu« prevazišli su očekivanja 
s obzirom na prtrodu komada!) čije inscenacije publika, 
osobito ona naprednija, pozdravlja na otvorenoj sceni često 
vrlo frenetičnim aplauzima, jer je u nj'ima nalazila značajne 
ili aktuelne teme, progresivnu ili uopšte blagotvomu idejnost 
i naročito odgovore na izvesna pitanja koja su je tištala.

Operska publika u Beogradu i Novom Sadu

Još u toku prve decenije operska muzika i u Beogradu i u 
Novom Sadu stekla je uglavnom svoju i brojnu i vernu 
publiiku, jer je za većirru sveta bila nov, neob'ičan i lep 
doživljaj. Zahvaljujući naročito ruskim operskim pevačima 
(kojih je bilo mnogo više nego domaćih) i Beogradska i 
Novosadska opera brzo su se uzdizale na viši umetnički nivo 
i tako blagotvornije uticale na razvijanje i kultivisanje 
ukusa publike. »Beogradska opera ovakva kakva je danas«
—  istiicao je već u 1922. godini jedan od njenih pionira 
pevač Vojin Turinski —  »i'imaće naroćiti uticaj na razvijanje 
muzičkog života u nas. U prvom redu, ukoliko bude na 
većoj umetničkoj Visini, ukoliko bude raspolagala jačim 
umetn'ičkim snagama (u tome su mnogo doprinel'i Rusi), 
utoliko će se više dizati nivo umetiTičkog ukusa kod 
publiike.«3014 Međutim, već u ovo vreme neki operski 
pevači, naročito ruski, stvaraju inspirisanu štampu i svoju 
tzv. klaku u operskoj publiči: to je izazivalo neprijatna 
rasipoloženja i u tako zavađenoj publici i među operskim 
pevačima. »Inspirisana kritika« —  žalio se dalje Turlnski —  
»tklaka, preživele su stvari, i u pravoj umetnosti one su
3014 Llst »Gluma«, Beograd, 1922, mart, sv. 5.

najčešće neprijatelji u razvijanju ili opadanju.« Tu klaku i 
»nezdravu atm osferu... u trupi« stvaraju »suvišne ambicije 
ruskih kolega«.3015
Ni beogradska, rvi novosadska štampa nisu se posebno 
bavile proučavanjem ukusa operske publike, pa je sada 
vanredno teško stvarati tačniju sliku o tome. Međutim, 
broj izvodenja pojedinih operskih dela u Beogradu od 1919. 
do 1930. godine, u Novom Sadu do sredine oktobra 1924. 
godine (kada je opera ukinuta!) može da pokaže (bar 
pribl'ižno) interesovanije za muzik>u i irkus prvenstveno 
beogradske, pa dobrim delom i novosadske publiike.
Tako je u Beogradskoj operi izvedeno od 1919. do 1930. godine (samo je 
ponekad obuhvaćena i 1931. godina) 47 operskih dela, i to: 14 italijanskih. 12 
francuskih, po 7 ruskih I nemačkih, po 4 češka I srpska, u 1931. i »Koštana« 
Stankovića-Petra Konjovića). U Novosadskoj operi od 10 deia izvedenih, na 
primer, u sezonama 1923-24. i 1924-25. šest su italijanskih. U Beogradu je, 
zatim, ponovljeno u istom vremenu 81 italijnsko delo sa 590 izvodenja, 44 
francuska sa 337, ruska 24 sa 191, nemačkih 1G sa 97, čeških 9 sa 64 i 
srpska 4 sa 47 izvođenja (i Konjovićeva opera »Koštana« 18 puta u sezonama 
1930-32).
Ne manje je značajan i broj izvođenja pojed'inih operskih 
dela po ocenu ukusa i zahteva publike, jer su u tome 
odlučivali, nesumnjivo, i priroda muzike i zanimlj'ivost 
fabule. I tada su bile najbolje posećivane italijanske opere 
i u Beogradu i u Novom Sadu.
Tako su u Beogradu izvodeni: »Pajacl. Leonkavala 82 puta (od 1920. do 1931), 
»Rigoleto« 78 (1920-30), »Travijata« 75 (1920-30), »Madam Beterflaj« l »Evgenije 
Onjegin« po 73 (1919—1930), »Seviljski berberin« i »Toska« po 70 (1920-30). 
»Faust« 68 (1921-30). »Katmen« 63 (1922-30), »Minjon« 62 (1920-30), »Trubadur« 55 
(1919-27. i 1928-29), »Hofmanove priče« 53 (1921-30), »Prodana nevesta« 69 
(1922-31). »Manon« 46 (od 1924. do 1930), »čergarl« 42 (1920-30), »Jevrejka« 46 
(1923-31), »Aida« 40 (1924-30), »Boris Godunov« 34 (1925-30), »Kavaleria 
rustikana« 31 (1919-26), »čarobna frula« 26 (1928-30). »Pikova dama« 27
(1924-28), »Koštana« 18 (1930-32), »Zulumćar« 23 (13 puta u sezoni 1924-25, 10 u 
sezonama 1928-30), »Vesele žene vindzorske« 20 (1922-26), »Lakme« 21 (1923-28), 
»Carska nevesta« 19 (1925-31). »Samson I Dalila« 19 (1929-31), »Knez Igor« 20 
(1928-30), »Verter« 14 (1919-20. 1923-24, 1927-28), »Turandot« 14 (1929-31), 
■Holandanin lutalica« 13 (1923-26), »Lonegrln« 13 (1926-31), »Vilarovi dragonl« 
(1923-25), »Fra Diavolo« 11 (1924-27), »Fidelio« (1929-31), »Knez od Zete* 10 
(1928-30), »U dolini« 10 (1926-30), »Luisa« 6 (1926-28), »Don Paskvale« i
»Poljubac« po 5 puta (1924-25), »Miloševa ženidba« 5 (1922-23), »Jenufa« 8 
(1928-30) i »Na uranku« Biničkog 2 (1923-24).
Treba istaći da su Opera i Opereta u NP u Novom Sadu 
bile upućene samo na novosadsku publiku, koja je 
pokazivala dovoljno interesovanja za njiihovu inače 
kratkotrajnu delatnost (Opera je ukinuta u 1924, Opereta u 
početku 1927. godine). U toku dve plodnije sezone, 1923-25, 
u Operi je izvedeno više značaijnih operskih dela sa večim 
brojem predstava s obzirom na broj stanovništva što 
svedoči, nesumnjivo, vrlo povoljno o muzičkoj kulturi ili
raspoloženju novosadSke publike.
Tako su se više puta izvodila operska dela: »Nikola Subić Zrinjski« Zajca 5, 
»Prodana nevesta- 6, »Hofmanove priče« 10, »Travijata« 9, »Rigoleto* 5.
»Toska« 6, »Madam Beterflaj« 10, »Trubadur« 3, sve u sezoni 1923-24; 
»Evgenije Onjegin* 9. »Lepa Jelena« 15 i »Korneviljska zvona« 9 u sezonl 
1924-25.
Poneke operete su izvođene više puta. Po tome, naravno, 
ne bi trebalo suditi nepovoljno o ukusu novosadske publ'ike, 
koja je, uostalom, kao i svaka druga i drugde, naročito u

3015 Vojin Turinski: »Razvitak Opere u Narodnom pozorištu u Beogradu«. 
♦Gluma«, 1922, februar, sv. 4. Značajni reditelj Opere Teofan Pavlovski trudio se 
(»Gluma«, 1922, april, sv. 6) da ispravi ili ublaži neka zapažanja Turinskog. 
Priznajući da postoje klake, ali u znatno manjoj meri, istakao je da su se 
njima služile dve^tri ličnosti i to bez obzira na nacionalnosti (znači: i ruski i 
srpski pevači!). O  tome još: »Gluma«, 1922, maj, sv. br. 7.
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ovo poratno, »gladno« vreme jače izraženih težnj'i za brzim i 
čak lakšim uživanjem, nalazila u operetskim insc&naoijama 
više dinamiičrtog i zanimiljivog revijskog izvođačkog stila, 
prijatne solo-igračke i baletske partije, najčešče šaroliku 
kostimsku i dekorativnu opremu scene i jednostavnije, 
pristupačnije (bolje: prostije) muzičke numere.
Tako su u ovo vreme izvođene operete: »3ajadera« 43, »Jesenji manevar« 36 
(obe 1923-26), »Kneginja čardaša« 20 (1925-26), »Grofica Marica« 38 (1925-27), 
sve Emeriha Kalmana, »Madam Pompadur« Lea Fala 21 (1924-25), »Poljačka krv« 
Nedbala 15 (1925-26), »Orlov« Granihštetena 18 (1926-27) i dr.
Značajno je istaći da su se klasična operska dela izvodiila 
s velikim brojem predstava i bila prosečno dobro posečena.
Tako su, na primer, od 1919 (od osnivanja Opere u Beogradu) do 1932. godlne 
kad se moglo govoritl još o stvaralačkom poletu), izvedena sledeča operska 
dela sa brojem predstava: »Travijata« 115, »Evgenije Onjegin« 101, »Rigoleto« 97, 
»Karmen« 93, »Faust« i »Toska« po 91, »Pajaci« i »Seviljski berberin« po 90, 
»Madam Beterflaj« 89, »Prodana nevesta« 67, »Hofmanove priče« 66, »Jevrejka« 60, 
»Aida« 54, »Trubadur« 53, »Boris Godunov« (za 5 godina) 49, »Kavalerija 
rustikana« (za 6 godina) 47, »Pikova dama« (za 5 godina) 39, »Miloševa 
ženidba« (za 3 godine) 30, »Koštana« (1930-32) 18, obe P. Konjovića,
»Suton« S. Hristića (za 3 godine) 12, »Zulumćar« (za 2 godine) 32 puta. 
Međutim, u četvrtoj deceniji više operskih dela ne doživljuju veći broj 
predstava. Broj izvođenja tih dela samo u nekoliko karakterističnijih sezona to 
potvrđuje: »Tais« 23 puta (1931-34), »Saloma« R. Štrausa 17, »Morana« J.
Gotovca 19 (1931-34), »Kazanova« L. Rožickog 10 (1932-34), opereta »Slepi 
miš« J .  štrausa 15, »Devojka sa Zapada« Pučinija 9, »Otmica iz Saraja«
Mocarta 3, »Vanjka ključar« Čerepnjina 2, sve u sezoni 1932-33, »Soročinski 
sajam« Musorgskog 8, »Dani-Skiki« Pučinija 3, »Halka« St. Monjuška 4, 
»Hasanaginica« šantića-Kavića 5, sve u sezoni 1933-34, »Hovanščina«
Musorgskog 5, »Dalibor« Smetane 3, »Romeo i Julija« 5, obnovljeni »Faust«
Gunoa 10, obnovljena »Figarova ženidba« Mocarta 15, sve u sezoni 1935-36, 
»Ljubavni napitak« Donicetija 5, »Katarina Izmailova« šostakoviča 3, »Don 
Žuan« Mocarta 8, sve u sezoni 1937-38, »Đurađ Branković« S. Nastasijevića 4, 
»Falstaf« Verdija 6, »Orfej« Gluka 8 i dr.
Očigledno, to su sada uglavnom nove i nepoznate opere 
prema kojima je publika još ili nepoverljiiva ili se za njih 
ne oduševljava u večoj meri kao za več klasična dela.
Za klas'ične opere nije opadalo interesovanje ni tri poslednje 
cele sezone, jer se tada izvode: Verdi 28 puta u 1937-38,
46 u 1938-39, 44 u 1939-40; Pučini: 24 puta u 1937-38,
17 u 1938-39, 33 u 1939-40; Guno 13 puta u 1937-38, po 9 
puta u sezonama 1938-39. i 1939-40; Masne: 13 puta u 
1937-38, 8 u sezonama 1938-39. i 1939-40; Smetana 18 
puta u sezonama 1937-40, itd.
Značajno je istaći da se znatan deo publike nalaZio i za 
ruska operska dela, i to ne samo za pretežno lirski toplu, 
tananu muziku čajkovskog u »Evgeniju Onjeginu« nego i za 
složenu, ozbiljnu, lirsko-dramsku muziku Musorgskog u 
»Borisu Godunovu« i Borodina u »Knezu Igoru« i za 
duhovito-maštovitu muziikiu, često punu lirskih kaprisa 
Rimskog-Korsakova u divnoj »Carskoj nevesti« (što 
potvrđuju veći broj predstava i posetilaca).
Zanimljivo je istaći da je beogradska publika dva puta u 
1931. godini bučno demonstrirala što neki ugledni nuski 
pevači i dalje pevaju na ruskom jeziku iako su više godina 
igrali na beogradskoj sceni.3016

3016 Beogradska publika je dvaput zviždala i bučno demonstrirala protiv 
inače odličnog ruskog pevača Pavla Holotkova što je partiju Rigoleta pevao na 
ruskom jeziku, i to prvi put u novembru, drugi put u decembru 1931. godine. 
(O tome u beogradskoj »Pravdi« od 15. XI 1931). Iz istih razloga je zviždala I
manje poznatom pevaču Vitingu u februaru 1931. kojl je pevao partiju
Kavaradosija u »Toskl«. Zviždala je, zatlm, i Rogovskoj-Hristlćki all zato što je
smatrala da je favorizovana.

Pozorišna publika izvan Beograda, prvenstveno u srpskim 
oblastima, ikao što su Novi Sad sa Vojvodinom, Niš, Požarevac, 
Leskovac i Kragujevac i u manjim imestima, u kojima su obično 
gostovale putujuće družine, rtije se po ukusu i zahtevima 
razlikovala osetnije od beogradske. Niš je spadao, 
nesumnjivo, među jugoslovenske gradove s najvernijom, 
u pozorišnom smislu najzahvalnijom publikom, koja u 
zahtevima nije bila mnogo pretenciozna, ali je iskreno 
volela, osećala, razumevala i naročito redovno posećivala 
pozorište. U međuratnom vremerru nišku publiku je 
sačinjavao najvećim delom onaj pretežno patrijarhalni inače 
poslovni trgovačko zanatlijski svet, koji je iskreno uživao u 
pozorišnraj predstaVi, i o njemu se uvek moralo misliti pri 
sastavljanju repertoara. Ali, ovaj divni svet, koji je uživao u 
pozorišnoj predstavi kao u onome što je iskreno, spontano 
voleo u stvamosti, nije dolazio u pozorište samo u svečane, 
praznične dane: pozorište je sačinjavalo sastavni deo 
njegovog intimnog, duhovnog života i zato se u njernu 
češće nalazio kao po nekoj jačoj, neodoljivoj životnoj 
potrebi. O tome treba uverljivo da posvedoče i oni dugi 
redovi niške publike skoro svakodnevno pred pozorišnom 
biletarnicom; ili je to rnožda još slikovitije otkrivala ona 
šarol’i'ka publika na predstavama u parteru kada je s 
dubokom predanošću, ozarenih lica, skoro nepomično, bez 
daha ili baš uz poneki živi pokret, šum, glasni komentar 
pratila svaku scenu, gutala radoznalo svaku reč sa nje.
U Nišu je bilo, zatim, i dosta inteligencije, naročito mnogo 
omladine srednjoškolske, studentske, radničke, duhovno 
razbudene i radoznale, uz to mnogobrojnog činovništva, 
oficira: sVi su oni ohrabrivali pozorišnu upravu i na 
najsmelije umetničke odnosno repertoarske inicijative. U 
toku više od četiri godine delatnosti u ovom Pozorištu 
zapazio sam da je niška publika, kao uostalom i u ostalim 
srpskim gradovima, naročito raniije u Leskovcu, pa i u 
Kragujevcu, radije gledala komade prvenstveno zanimljive 
fabule, dinamičnog zapleta, scenSki efektne, osobito pomalo 
sentimentalno-romantične, socijalno-humanističke, istorijske, 
folklorne, s pevanjem i muzikom, pri tome najraznovrsnije 
po umetničkim stilovima, od Šekspira preko Igoa, Gogolja 
ili Sudermana do modernijih Šoa, Moama, čapeka, Panjola, 
čak i složenijeg Pirandela, od Sterije preko Jakšića,
Ljubinka Petrovića (sa »Devojačkom kletvom«, u dubljoj 
provinciiji i sa naivnim »Suđajima«) i Sremca u raznim 
dramatizacijama (S. Bunića, V. Miljkovića, A. Gavrilovića,
Rad. Diniulovića) do Nušića, Krleže (U Nišu i Kruševcu je 
Krleža prolazio odličnol), Kosora, Begovića, Vesnića, 
Nikolajevića, Plaovića-Đokovića i dr. Tako je od 1932. do 
1937. godine ova izuzetno radoznala (niška) publika 
posećivala sa skoro podjednakim interesovanjem sve

Pozorišna publika izvan Beograda
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znaoajnije komade Sterije, Vojnov'ića, Cankara, Krleže, 
Kosora, D. NiikolajeVića, Vesnića, Bore Jevtića, Milana 
Đokovića, Plaovića-Đokovića, od stranih: šekspira, Molijera, 
Bomaršea, Strindberga, Čehova u razn'im dramatizacijama 
Tolstoja i Dostojevsikog, Gorkog, Vajlda, šoa, E. Tolera... 
Nekoliko godina pred rat, naročito 1937-41, niška publika 
se u pogledu umetrtićkih zahteva i ukusa poistoveftila sa 
beogradskom.
Tako su u toku dve sezone, 1937-39 (za koje su štampani godišnji izveštaji) 
izvođeni: »Podvala« Glišića 9 puta, Nušić sa 11 komada 59 (najviše: 
»Pokojnik« 14, »Kaplar Miloje« 9, »Svet« 6, »Gospođa ministarka«, »Narodni 
poslanik«, »Mister dolar«, »Običan čovek« —  sve po 5 puta), »Pečalbari« A. 
Paneva 18, »Voda sa planine« Plaovića-Đokovića 15, »Oslobođenje Koste 
šljuke« P. Petrovića-mlađeg 12, »Nečista krv« B. Stankovića-R. Dinulovića,
»Pop ćira i pop Spira« Sremca-Dinulovića po 8, »Zidanje Ravanice« M. 
Šapčanina 12, »Na leđima ježa« Jakovljevića-braće Nikačević, »Tamo daleko«
M. Jakovljevićeve po 7, Molijer 10 (»Tartif« 6, »Uobraženi bolesnik« 4), 
»Matura« Fodora 11, »Na santi leda« Vernera 9, »Karlova tetka« Tomasa 7, itd.
Napred sam već naveo slikovit kragujevacki slućaj: dokle 
god je NP Dunavske banovine —  Sekcija izvodilo na 
gostovanju u Kragujevcu pri kraju 1940. godine »sladunjave 
drame, naivne komedije i besadržajne komade«, publika rrije 
posećivala pozorište. Ali, kada je zastupn'ik upravnika 
Jerem ić »repertoar dopurtio popularnim komadima iz 
narodnog života i dnuštvene stvarnosti, Kragujevćani su 
počeli da pune pozoriišnu kuću.3017 
Repertoarska politika ili, još tačnije, interesovanje za 
karakteristione komade, naročito borbenije, socijalne 
sadržine ili one izuzetno atraktivne, od velikog scenskog 
efekta, pokazuju da se više nije moglo govoriiti, pogotovu u 
poslednjoj deceniji pred rat (sem u oblastima u koja su 
pozorišta zalazila retko ili čak nisu nikako) o takozvanom 
provinCijskom repertoaru, provincijskom pozorištu ili o 
provincijskom ukusu pozorišne publike, kao što je već bilo 
besmisleno govoriti o nekoj provincijskoj glum i...
Između rrovosadske i beogradske publike, na primer, i rtije 
bilo veće razliike: i to opet potvrđuju sastav repertoara, 
broj izvođenja nekih tipičnijih komada (što sam napred i 
navodio) i broj posetilaca na predstavama. To je uostalom i 
razumljivo, jer je Novi Sad u neposrednoj bMzim Beograda, 
zatiim s veiikom kulturno-pozorišnom tradicijom i s lepo 
razvijenim društvenim životom. I novosadska publika je, u 
ponekim istorijskim etapama, rado gledala lake zabavne 
komedije, komade s pevanjem i operete, uprkois tome što 
je recenzent novosadske »Zastave« pisao u 1922. godini o 
»jako razvijenom ukusu novosadske publ ike«. Recenzent 
»Jedirnstva« takođe iističe da publika posle rata, na primer, 
radije posećuje operete. »Mi treba publiku za operu da 
razgrevamo« —  kaže on —  »da je u tom pravou 
vaspitavamo.«3018 Sve ovo potvrđuje sa izvesnom gorčinom 
i stari novosadski recenzent dr Jovan Hranilović.3019 
Odmah poisie rata novosadska (i ne samo njena!) pubii'ka 
tražila je, posle svih ratnih i okupacijskih patnji, izvesno
3017 »Pravda-, od 24. I 1941, u dopisu doplsnika M. Jovanovića.
3018 -Jedinstvo-, 1921, br. 498.
3019 Ibid., 1922, br. 974.

rasterećenje u lakoj zabavi, pa, naravno, i u komadima s 
pevanjem, melodramama i operetama. »Našu publiku treba 
odučavati od čestog pohađanja orfeuma, barova, bioskopa i 
pHivuđi je u pozorište... Jedan deo našeg građanistva, i to 
najpozvaniji deo, upravo štrajkuije i neće da ide u 
pozorište.«3020 Sve se to događalo u v.reme kada se u 
Srpskom narodinom pozorištu radilo čak vrlo uspešno za 
uprave kompozitora Petra Konjovića...
U Skoplju, u Makedonij'i, publika se interesuje za komade 
ozbiijne sadržine, čak naročito za društvenu dramu. 
»Priznajem« —  kaže Raša Plaović koj'i je tu često gostovao 
kao glumac i reditelij —  »ona me je prijatno iznenadila. 
Topla je, neposredna i temperamentna. Ono što naročito 
simpatično beše za mene, to je veliki smisao skopske 
pubiike za dramu, za ozbiijnu scenu, za teži dramski 
doživijaj.«30203 Ali, makedonski svet je naročito muzikalan i 
voli muziku, pa je pozorišna pubiika u Skoplju i na turneji 
Pozorišta pokazivala najveće interesovanje za komade s 
pevanjem, igrom i muZikom.
Posle rata publika, naročito vojvođanska, težila je da se 
oslobodi ratnojokupacijskog kompleksa kao neke more, 
:ispoljavajući čak i izvesno antiratno raspoloženje, kakvo se 
ponekad otkrivalo u modernoj književnosti. Posle izvodenja 
»Krvne osvete na Korzici« V. Dikanža dr J. Hraniilović je 
negodovao tumačeći raspoloženje sveta: »Ovaj komad nije 
ostavio prijatne utislke na publiku, jer i posle silmh 
brutalnosti za trajanja veliikog rata, koje se nastavljaju i 
sada po svemu svetu, čeznu naše duše za idealima mira, 
ijubavi, nežnosti i čoveštva.«3021 Možda i nehotice 
Hranilović je iistakao neke od značajnih motiva antiratnih 
raspoloženja poratn'ih naraštaja i u kmjiževnosti i u 
pubiici.
Na drugaj strarti recenzenti, koji su tumačili raspoložerrje i 
ukus bolje rvovosadske publike, negodovali su zbog izvođenja 
iakih, zabavnih, vodviijških komada, naročito opereta i to na 
štetu opera. Kada je poznati komični glumac i humorista 
Brana CvetkoVić kao upravnik NP u Novom Sadu favorizovao 
operetu i zanemarivao opere u sezoni 1922-23, u štarnpi 
se protiv njega podigla prava krstaška hajka zbog 
srozavanija umetničke ustanove i naroćito vulgarizovanja 
Ukusa novosadsike publike u čemu je bila naročito i 
uostalom opravdano oštra tada radikalska »Zastava«. 
Recenzent novosadskog demokratskog »Jedinstva« otkriva 
poraznu činjenicu: braneći demokratu Cvetkovića što igra 
lošije komade iisticao je da ta ista demokratska publika 
»zaboravi da gleda tragedije i drame od veće i trajrtije 
vrednosti«, pa puni Pozorište i po nekoiiko puta kad se 
izvode laka zabavna dela.3022 Publika se nije bitnije izmertila
3020 Stevan Jankovlć, »Zastava*, 1921, br. 50.
3020a Lj. Dobričanin. »Pravda«, od 2. III 1934.
3021 »Jedinstvo«, 1922, br. 986.
3022 Trebalo bl pratitl često žučnu, zanlmljlvu I svakako dokumentamu 
polemiku u »Jedlnstvu-, od br. 1034 u 1922. godini.
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u asrrovnim zahtevima ni posle tri godine po odlasku 
žigosanog Cvetkovića. »Naša publika« —  žalio se jedan 
recenzent 1925. godine zbog slabe posete Vajildovog 
komada »Saloma« —  »kako izgleda uživa samo u lakim 
stvarima, dok ozbiljnije dramske prikaze veoma slabo 
posećMje.«3023 Bila je slabo posećena i Viničenkova drama 
»Laž«. »Ostaje nam samo da se beskrajno čudimo nad 
neosetljivošću naše publike« —  Ijutio se možda isti 
recenzent —  »nad njenom užasnom nemarnošću prema 
Pozorištu... To je jedan intelekltualni poraz našeg grada.«3024 
Ma kol'iko u ovakvom zaključku imalo i gorke istine, tu je, 
nesumnjivo, bilo i preterivanja, jer se publioi nisu dopali ni 
komad, ni inscenacija. Kada su se, međutim, izvodiii 
umetnički bolji *i scenski efektniji komadi, publika nije 
Izneveravala Pozorište. Tako se oduševljavao jedan 
recenzerrt u 1923. godini: »Rigoleto je privukao puno 
Pozorište i to vrlo mešovite publiike. Tu ste čuli razne 
razgovore: srpski, ruski, slovački, nemački, mađarski, itd.; 
što znači da Novi Sad u velikoj veoini traži klasičnu 
muziiku, da čak i neslovenski elementi pohađaju Pozorište, 
što je od vrlo velikog značaja po naše nacionalno 
jačarrje.«3025 Gostovanje, na primer, darovitog, u ovo vreme 
vrlo cenjenog i perspektivnog mladog glumca Mihaila 
Kovačevića i Moskovskog hudožestvenog teatra u sezoni 
1924-25. pretvarala su se u prave umetničke svetkovine. 
»Retko je kada naše Pozorište imalo tako elitnu publiku. 
Sva intelektualna elita je bila prisutna« —  pisao je 
recenzerrt povodom gostovanja Kovačevića 3026 U drugim 
pr4ilikama publika se ponašaia čak vrlo ravnodušno. U 
štampi se ponekad prekoreva publika zbog takvog ponašanja. 
Jedan čak ogorčeni recenzent je zaključio da se zbog takve 
ravnodušnosti publike cela sezona 1923-24. »kretala u 
priličnom znaku mrtvila«.3027 Umetnička ozbiljnost repertoara 
novosadskih pozorišta samo desetak godina doonije svedoči 
često o najvišim umetničkim ambicijama njihovih uprava, 
ali i o visokim zahtevima i ukusu vojvođanske publike.
Tako su se izvodili od 1923. do 1928. godine siedeći pisci, odnosno komadi:
J.S . Popović sa 5 komada 28 puta (najviše: »Beograd nekad i sad« 7, »Laža i 
paralaža« 5, »Rodoljupci« 4), Đ. Jakšić sa »Stanojem Glavašem« 4, Laza 
Kostić sa 2 komada 6 (po 3 »Maksim Crnojević« i »Pera Segedinac«),
»Čućuk Stana« M. Petrovića 7, Nušić 37 (najviše: »Put oko sveta« 13, 
»Sumnjivo lice« 7), Ivo Vojnović 24 (»Gda sa suncokretom« 12, »Ekvinocio« 7), 
»Požar strasti« Kosora 9, »Jazavac pred sudom« Kočića 6; »Antigona«
Sofokla 3, Šekspir sa 5 komada 19 (najviše: »Bogojavljenska noć« 12, 
»Hamlet« 7), »Gospođa s kamelijama« Dime Sina 6, »Kin« Dime Oca 9, 
»Vaskrsenje« Tolstoja-A. Bataja 5, »2ivi leš« Tolstoja 6, »Ljubomora« Arclbaševa 6, 
Cehov 16 (6 puta »Soba br. 6«), »Antonija« Lenđela 8. »Uzoran muž« Hopvuda 12, 
»Igra u zamku« Molnara 12, »Osma žena« Savoara 8.

Zaktjučak o ukusu pozorišne publike. U svim pozorišnim 
sredinama i razvojnim etapama, pa i orrim sa dužom i većom 
kulturno-pozorišnom tradicijom, kao što su Beograd i

3023 V. Spaslć, »Jedlnstvo«, 1925, br. 1503.
3024 .Jedinstvo«, 1925, br. 1514.
3025 Đorde Petrovlć, »Zastava«, 1923, br. 29.
3026 B.P., »Jedlnstvo«, 1924, br. 1381.
3027 Ibld.

Novi Sad, jasno su se razlikovale dve vrste publike: jedna, 
uvek malobrojnija, sa višim i strožim umetničkim zahtevima, 
i druga, mnogobrojnija, sastavljena iz raznih društvenih 
slojeva, koja je verno volela pozorište, ali je u njemu 
tražila prvenstveno uživamje, zadovoljstvo i različite 
oduške. Iz ove takozvane široke pozorišne publike izdvajafi 
su se, naravno, često gledaoci i za složeniji umetnički 
repertoar. Tu će se prvi put i javiti on‘i značajniji otpori i 
proteeti, koji su se, kao što se već videlo u ovom izlaganju, 
pretvarali ponekad u ogorčena negodovanja ili demonstracije. 
Jedan deo te široke publike sačinjavala je ona poslovna, 
trgovačko-zanatliijska, najčešće sita i zadovoljna buržoazija, 
koja je u pozorištu tražila najViše razonodu i odmor; 
drugi deo te »široke publike« sačinjavali su srednji 
zanatl'ijsko-trgovački ii radrtički slojevi, koji su u pozorištu 
sigurno tražil'i više: i radosti, i zadovoljstva, ali i trenutnog 
olakšanja od briga ili nevolja ili čak ozbHjnija saznanja o 
životu i odgovore na razna aktuelna pitanja. Nije onda 
nimalo neshvatljivo što se u međuratnom periodu, naročito 
u onim ozbiljnim godinama pred II svetski rat, vole i traže 
u publici i romantiono-sentimentalni i vedri, često čak 
vodviljski, melodramski, ali i vrlo složeni socijalno-satirički 
komadi. U rodoljubivim komadima se tražilo izvesno duhovno 
rasterećenje. »Odavno se već u Narodnom pozorištu na 
premijeri neke drame« —  pisao je recenzerrt živojin 
Vukadinović još 1932. godine —  »nije tako oduševljeno 
pljeskalo kao na ovoj reprizi Jakšićeve »Jelisavete« date 
u spomen pesnikove stogodišnjice. Odmah ćemo reći da 
sva zasluga za uspeh »Jelisavete« pripada Jakšiou i samo 
nekolicini glumaca.«3028 Docnije će se frenetično pljeskati, 
klicati ili negodovati na razne načine na predstavama 
smelijih socijalno satiričkih komada.
Nekoliko godina pred rat, publika se osetno vraćala 
pozorištu, zahvaćena, možda, onom već pretećom ratnom 
psihozom i opasnošou od fašizma. »Šta da se pruži publici, 
koja je naglo počela da dolazi u Pozorište, čiime da se taj 
nagli preokret održi i masa ne razočara?« —  pitao se s 
pravom jedan pozorišni hroničar. —  »Anketa je pokazala 
sledeće rezultate: današnjoj publici najviše godi i najviše 
odgovara —  romantični repertoar. I stari i novi, gotovo s 
podjednakim uspehom.«3029 U tim i takvim trenucima 
uoči rata publika je tražila i razonode i oduške, ali i 
odgovore na razna aktuelna pitanja životne stvam'osti. 
»Današnja publika traži optimistička raspoloženja, uživa u 
socijalnom i nacionalnom romarrtizmu« —  rekao je jedan 
pozorišni rukovodilac samo mesec dana pred rat. —  »To 
je ukus onog najšireg sloja publike. Drugi, uži deo 
publike traži umetrtički doteranu igru.«3030 Tako su

3028 Živojin Vukadinović, »Politika«, od 31. XII 1932.
3029 Nikola Trajković: »Romantični repertoar dana«. »Scena«, od 3. III 1941. 
god. V I, br. 27.
3030 »Politika«, od 6. I II 1941.
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melodramatični Šurekovi »Ulični svirači« izvedeni 70 puta 
pred skoro uvek punom salom za nešto više od 13 meseci 
(od 27. X do februara 1941).
U meseou martu 1941. godine, neposredno pred aprilski rat, 
svi su osećaii stravično nespokojstvo i zabrinutost. 
Zanimljivo je da je publika baš u takvoj psihozi dobro 
posećivala Pozorište.
Iz onog što se u tom kratkom vremenu uoči rata izvodilo u Pozorištu ne 
dobija se ni izdaleka prava slika o nekom uzbudljivom raspoloženju publike, 
jer su se u martu izvodili komadi: »Hamlet«. »šuma« Ostrovskog, »Cvrčak na 
ognjištu« Dikensa-Suščevića, »Karlova tetka« B. Tomasa, »Nevernica« Ž. de 
Porto-Riša, »Supruga« Janoša Bokaja, »Uzoran muž« Hopvuda, »Heda Gabler« 
Ibzena, »Razbijeni krčag« Klajsta, »U cvetnoj Španiji« H. Feliua-Kodine, zatim 
od domaćih: »Koštana«, »Ivanka«, komad s pevanjem Lj. Bošnjakovića,
»Kanjoš Macedonović« M. Dimitrijevića. »Pokojnik« Nušića, »Porodica Blo« Lj. 
Bobićeve, »Crni i beli Cigani« Geca-Mijuškovića, »U agonljl« M. Krleže; 
u Operi: »Figarova ženidba«, »Boemi«, »Trubadur« »Seviljski berberin«,
»Lučija Lamermur«, »Lakme« i dr.
iskustvo je posvedočilo da je pozorište biio stalna duhovna, 
životna potreba čoveka i u radosti i u patnji, i u bogatstvu 
i u s'iromaštvu, u miru, u ratu, u izgnanstvu, i u 
zarobljeništvu, kakva je iskušenja upoznao srpski narod od 
I svetskog rata do 1941, jer su sve to bili značajni trenuci 
života kada se Ijudske duše spontano otvaraju i na svoj 
način ispovedaju i isceljuju pred čudesnom i lepom 
čarol'ijom glume.
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Vanberburš, Emil, 188 
Varađan Bogoljub, 765 
Varhidi šandor (Ačeksa Bačvanski), 

226
VaSiljev Dušan, 641 
Vasiljev Fjodor, 596 
Vasiljeva Janja, 586, 596, 720, 764 
Vasiljević Alimpije, 196 
Vasiljević Ava, 780 
Vasiljević Dušica, 586, 596 
Vasiljević-Žanova Danica, 299, 315, 331, 

458-59, 831, 843, 860 
Vasiljević Žarko, 411, 839-40, 842-43, 

846, 878
Vasiljević Kosta —  Koča, 224-25, 315, 

327, 458-59, 462-63, 528, 547-49, 
831-32, 843-44, 846, 860, 950 

Vasiljević Ljuba, 477, 937 
Vasiljević-Het Nada: Vidi: Het Nada 
Vasiljević Sveta, 922
Vasić Mihailo-Mića, 592, 657, 736, 763, 

801-2, 864-5 
Vasić Dr Pavle, 684-85, 688, 690-91 
Vasović Stevan, 780 
Veber Karl Maria, 285, 336, 393, 411,

438, 478, 596, 989 
Veber Pjer, 919
Veble Marko, 552, 847, 860-61, 864-65
Veble Zlata, 860
Vegner Leonard, 708
Vedekind, 589
Vežić Vladislav, 388-90
Velar Marta, 437
Velimirović Zorka, 488
Velić Stevan, 520
Veličković Dimitrije —  Tričko, 322, 566, 

600, 736, 740, 763, 796, 865 
Veličković-Dinulović Mila, 715-16, 736,

747, 764, 768-69, 811, 876, 894, 897, 
915

Veličković-Svinjarev Miladin, 833-34 
Velićković Milorad, 713, 716, 736, 745, 

764, 769, 802, 823, 876, 892, 918,
998
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Velioković Risto, 108 
Velmar Janković Vladinrrir, 574-75, 591,

698, 707-8, 723, 799, 844, 865, 884,
923, 954, 956, 967-68 

Veljić Vojislav, 926 
Veljković Momir, 713, 715, 717, 959 
Vera M'arija, 583, 629, 726, 835 
Verbicki Ananije, 584, 685, 687, 691,

764, 811 
Verga Đovani, 220, 285 
Verdi Đuzepe, 411, 438, 440, 478, 579,

594, 718 , 862, 873, 965, 989 , 990,
993

Vereščagin Aleksandar, 584-85, 598-99, 
785-86, 765, 785, 843-44, 869, 880,
922, 930-31 

Vereščagin Marija, 860 866 
Vern ŽH, 197, 281, 285, 560 
Vemej Luj, 588, 704, 723, 799, 822, 840, 

865, 895, 918 
Verner Viljem, 708, 723, 809, 879, 904,

906, 916, 923, 991 
Verner Ljubomir, 894 904, 911 
Veseli Franjica, 63, 67 
Veselinović-Andonović Branka, 9, 769, 

774, 778, 885 
Veselfnović Vaso, 537, 546, 869 
Veselinović Dobrica, 802, 811 
Veselinović Ivka, 869
Veselinović Janko, 203, 216, 285, 391,

361, 368, 383, 393, 399, 470, 575, 783, 
799, 842, 919, 921, 937, 943 

Veselinović Janko-Dragomir Brzak, 293,
335, 349, 408, 448, 453, 498, 522-3, 
528, 585, 783, 822, 833, 839, 875, 945,
988

Veselinović Janko-llija Stanojević, 499, 
528, 585, 711, 865 

Veselinović Janko-Dušan Životić, 930 
Veselinović Mladen —  Mlađa, 928, 
Vesićeva Danica, 299, 333, 336 
Vesićeva Jelena, 299, 332 
Vesnić Radoslav —  Rajko, 363, 415, 466, 

509,592,599, 624, 633, 649, 697, 700,
708, 710-11, 722-23, 726, 735-36, 780,
799, 831, 835-36, 840, 846, 875, 879, 884,
896, 924, 942, 956, 961, 969, 977, 
987, 990, 988 

Vesović Anastasije, 232 
Vesović Živadin, 56

Vesovićka Jelica, 115, 117, 137, 167, 193,
224, 232-33 

Večerinac Sofija, 212, 218, 224, 419, 438 
Vidaković Milovan, 35, 41, 50, 75, 103 
Vidaković Petar, 137 
Vidmar Josip, 820 
Vikinski Aleksandar, 584 
Vilbrant Adolf, 149, 393, 499, 560 
Viler Bojard, 588, 723, 799, 822, 942 
Vilma Het: Vidi: Jovanović Vidosava 
Vilovac Vojislav, 299, 315, 458-58, 460, 

536-37, 832, 860 
Vilovac Dragutin, 523 
Vilovac-Petrović Zora, 865, 867 
Vilovac-Janošević Katica, 299, 315, 458-60, 

528, 536-37, 831, 860 
Vilovski-Stefanović Jovan: Vidi: 

Stefanović Jovan 
Vilovski Todor, 80, 215, 234, 237, 241 
Vinaver Stanislav, 8, 461, 576, 600-2,

608-9, 613, 628, 649, 660, 661-62, 678, 
680, 737, 745, 756, 767, 748, 952, 
962-63 

Vitaliani Italija, 445
Vitezica dr Vinko, 697, 713-14, 778, 960
Viting Evgenije, 596, 664, 990
Vitković Jovan, 165
Vitković Mihailo, 99
Vitković O., 196
Vladimirović Toma, 809, 811
Vlajić Milica, 944
Vlajić Božidar-Boško, 944
Vlajić Dimitrije, 786, 811, 813, 944
Vlaović Nikola, 507
Vlahović Aleksandar, 79, 81, 89
Vlahović Grigorije, 79
Vozarević Gligorije, 50
Vojan Eduard, 446
Vojinović dr Branislav, 697, 703, 706-7,

709, 712, 716-17, 721, 782, 786 799- 
-801, 808, 846, 860, 862-67, 869 

Vojnović Ivo, 244-45, 401, 404, 411-12.
436, 448, 452, 470, 475, 523, 531.
560, 575, 585, 593, 599, 615, 706,
713, 799, 800, 822, 834, 837, 840, 865, 
875, 884, 905, 992 

Volevač Neonila, 584, 660, 662 
Voles E., 593 
Volić Milorad, 9, 777 
Volk Dr Petar, 6, 463, 604, 641, 644 , 715,

728, 738, 740, 800, 802. 845, 971-72

Volman Dr Frank, 967 
Volter Arue, 358, 362 
Volf Pjer, 475, 577 
Volf Pije Aleksandar, 285 
Volf-Ferari Erman, 718, 731, 873 
Vorni Nada (Jozefina Matić), 840, 855, 

860, 885 
Votel Kleman, 951-92 
Vražić Anatol, 924
Vrbanić-Šijački Anka, 415, 583, 634 , 736,

763
Vrbanjac Dragutin,835, 865 
Vrbica Maša, 503
Vrhunac Anica, 585, 665, 673, 705 
Vu Adbard, 704, 708, 809 
Vugrinc Pavle, 945 
Vujanac Petar, 523-25, 528 
Vujić Jelka, 869
Vujić Joakim, 32, 35, 41-2, 44-53, 58-9, 

60-62, 68, 70, 75-77, 81, 99-100, 103-6, 
113, 124, 135-36, 142, 184, 188-89, 199, 
212, 219, 359, 375, 386, 395 

Vujić Jovan, 88 
Vujić Vladimir, 2, 86 
Vujić Mihailo, 389-90 
Vujićka-Maksimovićka-Popović Sofija: 

Vidi: Maksimovićka, itd.
Vujičić Jelena-Lenka, 299, 458. 461 
Vujoović Milan, 786, 797, 802, 812, 822-23,

842, 876, 919, 921 
Vujović Simo, 559
Vukadinović Živojin, 575-76, 613, 629, 

642, 655, 715, 730, 739, 749, 767, 779, 
946, 956-57, 970, 972, 980, 986, 988 

Vukadinović živojin —  Jovan Gec, 923 
Vukadinović-Novaković Sofija, 467, 588- 

89, 653, 946 
Vukdragović Mihailo, 726, 758, 880, 965 
Vukićević Đura, 128 
Vukićević Pera, 343 
Vukmanović Dr Savo, prof., 504 
Vuković Jelena —  »Jeca Bermanka«, 52, 

54, 57 
Vuković Marija, 159 
Vuković Rudolf, 504, 536-37, 542-43 
Vukomanović Ljubomir —  Ljuba, 486,

494, 505, 542, 545, 549, 552-53, 555, 
822-23, 839, 892, 914, 934-35, 940 

Vukomanović Mina, 823, 892, 935 
Vukomanović Sofija —  Tuta, 551, 553, 

555
999



Vukotinović Ljudevit, 62 
Vuksan Dušan, 504 
Vuksan-Barlović Zora, 869 
Vulaković Bogdan, 437, 439 
Vuletić Sava, 504
Vulović Svetislav, 190 194, 198, 209, 290,

362, 373, 378 
Vukotić Đorđe, 520 
Vučetić llija, 298
Vučićević Aleksandar, 497, 500, 501 
Vučićević llija, 350, 357, 486, 505, 517,

530, 531, 536-37, 539, 546, 549, 553, 558,
940

Vučićevićka-Rumbićka Marija —  Mara, 
350, 357, 467, 486, 505, 507, 517.
530-31, 536-37, 539, 546, 549, 553, 558 

Vučković Dr Vojislav, 508, 718, 756, 965 
Vučković Desanka —  Desa, 767, 823.

897, 899, 905, 941-42 
Vuoković Živojin, 767, 823, 897, 899, 905, 

941-42 
Vušković Marko, 437

Gabor Egreši, 226
Gavela Dr Branko, 576, 586-89, 591, 593,

595, 598, 600, 603, 605, 611-13, 647, 
706, 713, 721, 723, 735, 869, 955-56 

Gavrilović Aleksandar —  Aca, 517, 537, 
542, 546, 554, 583, 589, 610, 620, 710,
843, 869-70, 990 

Gavrilović Andra, 219, 581 
Gavrilović Boža, 536, 540, 550 
Gavrilović Zoran, 649 
Gavrilović Jelena —  Lena, 207-8, 211,

299, 415, 583 
Gavrilović Jovan, 108, 110 
Gavrilović Mila B „ 536, 540 
Gavrilović Milorad, 102, 207-8, 211-12,

223-25, 234, 236-37, 246, 252, 256, 
258, 270, 274-76, 298, 300, 405-8, 412- 
-14, 419, 422, 426, 428, 430, 437, 466, 
470, 478, 480, 499-500, 530, 560, 564, 
567, 675, 598, 607-9, 612-13, 623, 71C,
735, 932 

Gavrilović Mihailo, 123, 137 
Gavrilović Mica A „ 869-70 
Gavrilović Nikola, 465 
Gavrilović Relja, 935, 947 
Gaj Ljudevit, 39, 65, 100 
Gajić Vojislav, 780 
Gajić Radomir, 927-28

Gajičin Mile, 765 
Gal Franja, 336, 368 
Galogaža Branka, 716, 778 
Garašanin llija, 70 
Galina Đaćinta, 220 393 
Gandijo Leonid, 220 
Ganie Jolanda, 763 
Garašaniin Milutin, 288 
Gasten Žil-Anri Fažer, 839, 915 
Gatalo Ignjat, 560 
Gašić Đuša, 926 
Gašić Nikola, 769, 859, 885 
Gez Tatjana, 596 
Genčić Đorđe A „ 347 
Gerner Karlo, 189, 197, 310 
Geršić Gliša Giga, 129, 137, 226, 298, 

308, 376, 391-92 
Gerte Jelena, 596
Gete Johan Volfgang, 220, 311, 373, 449, 

574-75, 587, 599 , 884, 896, 926, 951, 
983, 985

Gec Jovan, 550, 552, 557, 633, 709, 715, 
733, 763-64, 801-2, 811, 835, 865, 925,
946, 967

Gec Jovan-Živojin Vukadinović, 923 
Gec Jovan-Vlada Mijušković, 711, 736, 

930, 978 
Gec Kurt, 589
Gec-Grujić Mila J „  767, 802-3, 811, 865,

905, 925 
Gimer Anhelm, 499, 822, 837 
Ginić Dimitrije, 264, 348, 350, 367, 466- 

-67, 486-87, 495, 5034, 506, 517, 525, 
537, 539, 544, 550, 553, 558, 563, 565- 
-66, 575-76, 583, 585-86, 592, 598-99,
600, 605-6, 609-10, 612, 617-18, 653,
735, 780, 891, 940, 946, 948, 971, 974,
989

Ginić Zorka D„ 350, 355, 504, 545, 550 
Ginić-Žikićka Katica: Vidi: Žikićka 
Giro Edmond, 405 
Glezer Martin, 923
Gligorijević Bratoljub, 700, 736, 741, 763,

894, 915, 941-42 
Gligorijević Gojko, 767, 894, 897, 905,

941
Glazunov Aleksandar, 596 
Glišić Bora, 642, 645, 648, 650, 725-26,

728, 739, 741, 748, 753, 776-77, 884 
Gligorić Velibor, 604, 642-43, 649, 652,

658, 695, 698, 707, 721, 730-32, 738,

743, 760, 773, 776, 820, 950, 956-57, 
965-66, 968-69, 972-73, 976, 979-80,
983, 986, 987-8 

Glišić Zaharije —  Zaviša, 526 
Glišić Milovan, 99, 160, 170, 200, 203-7,

210, 212, 214-18, 224, 231, 257, 276-78, 
282, 289, 341, 359, 361, 366, 368, 391-
-93, 396, 401, 470, 478, 499, 505, 523,
528, 574-75, 587, 599, 612, 640, 700,
783, 809, 822, 839, 842, 845, 860, 879,
884, 892, 906, 915, 918, 922, 930, 943,
957, 967, 988-89, 991 

Glišić Stanka Đ „ 391 
Glogić Filip, 115-16, 196, 400, 411 
Gluk Kristof, 596, 718, 962, 990 
Gogolj Nikola, 188-89, 192, 200, 377, 390, 

452, 478, 485, 531, 560, 574-75, 586, 
589, 619, 708-9, 723, 299, 837, 860,
872, 792, 937 

Godina Milena, 812, 815 
Godovski M „ 848 
Gođevac Velizar, 764 
Gojkić Radoje, 765, 885 
Golar Cvetko, 586, 844 
Goldoni Karlo, 31, 35, 71, 75, 129, 136. 

157, 165, 188-89, 200, 220, 393, 404,
477, 591, 711, 809, 879, 884, 920,
923

Golia Pavel, 585, 708 
Golik Miroslav 809
Golsvord(t)i Džon, 478, 587, 590, 714,

872
Golubović Dimitrije, 56 
Gordan Zorka, 584 
Gorjanić Albert, 812
Gorki Maksim, 331, 403-4, 413, 453,

464, 478, 485, 499, 586, 589, 696, 
708-9, 721, 723, 783, 785, 809, 837,
879, 880 884, 923, 965, 991 

Gorskaja Vera, 835, 848, 865 
Gorski-Horak Ivan: Vidi: Horak 
Gotovac Jakov, 717-18, 884, 990 
Gotšal Rudolf, 217, 312, 373, 392 
Geci Stevan, 839, 930,
Gošić Gordana, 753, 763 
Gošić Dragoljub, 102,415, 427, 458, 466,

508, 536, 544, 549, 564-65, 757, 583, 
610, 612-13, 623, 709, 713, 721-22, 
727, 735-36, 750, 760, 764, 823, 843,
845, 927, 929-30, 932, 970-71 

Gošić Ljubica D„ 315, 499
1000



Gošić Milica, 583, 635
Gošić Nikola, 367, 415, 427, 442, 458-59,

498, 500, 523, 536, 544, 564, 583,
609-10, 612, 624, 784, 958

Granihštdten Brur>o, 925 
Grašić Ratomir, 897 
Grgurova Evica, 241
Grgurova-Đorđevićka Mara, 170, 178-79, 

191, 193, 220, 224-25, 241-42 
Grgurova Aleksićka Milka, 134, 137, 146,

167, 169-71, 178-79, 189, 191, 193, 
207-8, 211, 221, 223-26, 234-36, 239-42, 
246, 252-53, 260, 263, 270, 273, 277,
300, 307, 315, 328, 373-74, 412, 415.
561, 563, 583 

Grdanički Slavko (Svetislav), 322, 486,
499, 554, 556, 566, 583, 784, 795-96 

Grđić-Bjelokosić Luka, 559 
Grebešči(šti)kov Oleg, 596, 720 
Gregović Dušan, 503
Gregor Szaša, 880
Grečova Vera, 647, 709, 713, 714, 721,

729, 735, 764, 778, 809, 881 
Gribojedov Aleksandar, 43, 311, 951 
Grigorjev Viktor, 835, 849 
Grilparcer Franc, 197 
Grin Herbert, 629
Grol Milan, 8, 117, 178, 209-10, 243-46, 

250-58, 265, 267, 274-75, 282, 284,
321, 323, 383, 397, 399, 402-14, 418,
421, 429, 435-38, 453, 469, 471-72,
475, 477-78, 518, 751-76, 581-84, 600,
606, 616, 620-21, 624, 627, 683, 697,
720, 735, 783, 868, 950, 975, 983 

Groto Luiđi, 42 
Gruborović Stevan, 56, 72 
Grudić Kosta, 920 
Geujić Dimitrije, 65, 72, 73-4 
Grujić Đorđe, 59 
Grujić Jovan, 59
Grujić Ksenija, 837, 852, 903, 905, 943-44 
Grujić Radoslav, 29 
Grujović Vasa, 72, 116 
Grunčićeva Milica, 123-24, 137, 151 
Grčić Dr Jovan, 141, 146, 235, 247, 295,

298, 303, 315, 326-27, 331, 339, 368, 
373, 379-80, 391, 450-51, 477-73,
949-50

Gukasov Narcis, 585, 865 
Gundulić Ivan, 216, 231, 576 
Guno Šatl, 377, 594, 702, 989-90

Guckov Karlo, 188-89, 192, 197, 200, 
219, 390, 393, 456, 574, 711, 783

Davidov Vladimir, 602 
Davidović Dimitrije, 47, 52, 54 
Davidović Milan, 43, 56, 68, 72, 75, 175 
Davičo Hajim S., 168, 204, 222, 227, 235, 

239, 251, 280, 366, 380-81, 389, 391,
477

Dada Nikola, 59, 65 
Dađa Šandor, 44 
Damjanović Lazar, 73 
Daniti Bora, 941-42, 945 
Daniti Evica, 945 
Daniti Marko, 915 
Danić Dimitrije, 108 
Daničić Đura, 17, 80 
Daničić Petar, 897, 903 
Dankulova-Stamatovićka Draginja, 123-24, 

126, 132, 137, 152 
Dankulov Pera, 467 
Dankur Floran, 35 
Danon Oskar, 106 
Dapčević Milena, 726 
Dvoržak Antonin, 594 
Dvoržak Leopold, 786, 802 
Dvorniković-Jovanović Jovanka, 700, 736, 

740
Debisi Klod, 596
Deval Žak, 592, 706, 842, 896, 921 
Deveržer, 285 
Devilnev, 285 
Devrijen Karlo, 373
Dedinac Milan, 606, 628, 644-45, 657, 

649, 752, 779, 956 
Dejanović-Dimitrijević Draga —  Vidi: 

Dimitrijević 
Dejanović Mihailo, 150 
Delak Ferdo, 809, 879-82, 961 
Delak-Drijak Vlasta: Vidi? Drijak 
Delavinj Kazimir, 140, 166, 189, 217,

231, 349, 392 
Delakur Alfred, 189, 285 
Delib Leo, 579, 720, 989, 993 
Delini Kosta, 211, 225, 299, 347, 350, 

415, 427, 482-84, 486, 516-18, 523, 
528, 534, 558, 791 

Delini-Pavlica Milka —  Mila, 212, 224, 
350, 486, 490, 510, 556 

Delić Luka, 885, 889, 915 
Demeter Dimitrije, 61-2, 64, 159, 167

Denić Miomir, 6, 106, 713, 722, 725, 733, 
764

Depre Suzana, 446 
Dekor Jovan, 280
Desimirović Andrija, 211, 299, 324, 521,

528
DeSimirović Svetozar, 87, 224 
Desikašev Stevan, 211, 224-25, 228, 248, 

257, 283, 307, 326, 244, 394, 423, 527, 
560

Despotović Jelena —  Lela, 547, 765, 823, 
945

Despotović-Janković Katica —  Kaja, 527.
548, 553, 823 

Dečak Mirko, 475 
Dečermić Borislav, 885, 888 
Divjak Nikola, 865 
Dige Ferdinand, 189, 392 
Dizdar Hamid, 513, 522 
Dikanž Viktor, 393, 783, 991 
Dikens Čarl, 586, 842 
Dikens Čarls-Jurij Ofrosimov, 711 
Dikens Čarls-B. Sušćević, 878, 993 
Dil šarl, 15 
Dilber Stefan,46
Dima Otac Aleksandar, 165, 168, 188-89, 

217, 227, 250, 311, 374, 390, 393, 412,. 
485, 585, 842, 919 

Dima Sin Aleksandar, 188-89, 192, 207,
217, 219, 223, 247, 250, 252, 264,
312, 371, 382, 386, 392-93, 404, 412. 
448, 452-53, 475, 477, 485, 499, 528, 
574-75, 723, 783, 799, 822, 839, 844,
875, 895, 906, 937, 983, 992 

Dimanoar Filip, 190, 192, 290, 499, 560, 
837

Dimanoar Filip Anri d’Eneri, 311 
Dimitrijević Bora, 915-16 
Dimitrijević Božidar, 224, 403, 406, 414- 

-15, 417-18 
Dimitrijević Vasilije —  Šumski, 663 
Dimitrijević-Dejanović Draga, 132, 137, 

150, 159, 167 
Dimitrijević Dragoljub, 914 
Dimitrijević Živojin, 150 
Dimitrijević Jovan, 579, 594, 663-64, 668,

670, 672, 677-79, 689, 700, 703, 754, 
963

Dimitrijević-Jovanović Mila, 208, 531,
533, 554, 575, 583, 610, 619, 654 

Dimitrijević Miloš —  Miša, glumac, 208,
1001



298-99, 315, 325, 520-22, 527, 530, 
531, 534-35 

Dimitrijević Miloš —  Miša, 59, 65, 133, 
141, 298, 301, 323, 381 

Dimitrijević Mita, 411, 465, 475, 477,
597, 591-92, 700, 713, 723, 799, 865,
896, 967, 972-73, 988, 993 

Dimitrijević Mića, 925, 946 
Dimitrijević Mihailo —  Diie, 499, 531,

589, 784, 786, 796, 801, 928 
Dimitrijević Nikola, 904 
Dimitrijević Dr Radmilo, 550, 559, 560, 

561-63
Dimitrijevićka Saveta M „ 299, 325, 527 
Dimitrijević Svetislav, 507 
Diimitrijević-Nišlić Čedomir, 356 
Dimitrijevićka-Gavanski Marija, 300 
Dimitrović Kotoranin Spiro, 136, 165, 

388-89, 390 
Dimić-Nović Angelina, 220, 342, 521,

529
Dimić Mila, 589, 652, 695, 708-9, 723, 

736, 879, 884, 978 
Dimić Mihailo, 246, 340, 341-42, 345-46, 

350, 513-14, 517, 520-21, 525, 918-19.
945

Dimić Todor, 48-9
Dimov Osip, 842
Dimović Đura, 708
Dimović Milan, 477-78, 721, 868
Dinić Ljubomir, 915
Dinić Milica N., 557, 784, 823, 837, 840, 

853, 897, 905, 943 
Dinić Nikola, 542, 557, 564-65, 784, 823, 

837, 840, 846, 852, 897, 902, 905-6, 
911, 917, 943 

Dinić Sreten, 914-15 
Dino-Gistav Lemoan, 783. 892 
Dinst Johan, 559
Dinulović Ivan, 414, 423-24, 438-39, 442,

459, 531, 564, 924 
Dinulović Marija S., 207-8, 211, 224, 26S, 

415, 530
Dinulović Predrag, 897, 902, 928 
Dinulović Radivoje, 537, 554, 821-23, 879,

894-95, 897, 902, 904-5, 915, 921, 923, 
934-35, 974, 990 

Dinulović Radivoje-lvo Ćipiko, 711 
Dinulović Radivoje-Dragutin llić, 79, 921 
Dinulović Svetislav, 207, 211-12, 224-25. 

242-43, 249, 254, 257. 264, 270, 274,

299, 329, 357, 367, 408, 415, 423, 
428-29, 438, 504, 513, 517, 520, 523,
527, 530-31, 547, 550, 624, 845, 932, 
940

Dinulović Slava, 537, 823, 894, 897, 915, 
921, 923 

Dinčić Svetozar, 961 
Dinulović-Veličković Mila: Vidi: 

Veličković 
Dir Mila, 505, 537-38, 544 
Dir Rudolf, 505, 537-38, 544 
Diskić Vlada, 914 
Dišlenković Blaško, 945 
Dišlenković Predrag, 945 
Djagilev Sergije, 720
Dobrinović-Durišićeva Zorka, 299, 327, 

330, 390-91, 394, 458 
Dobrinović-Popović Jelisaveta, 298, 299, 

315-16, 371 
Dobrinović Petar —  Pera, 193, 220, 224- 

-25. 238, 254, 256, 270, 298-99, 300,
305, 315, 317, 320-24, 327, 331-34,
336, 451, 452-55, 457-59, 462-63, 466, 
480, 499, 500, 566, 575, 583, 598, 607, 
609, 612, 618, 647, 710, 735, 778, 940,
950-51, 954 

Dobrić Kosta, 350 
Dobrić Mihailo, 477
Dobrić Stevan (Stjepan), 835, 840, 846, 

849, 924, 946 
Dobričanin Ljubomir, 991 
Dobrovoljski Boris, 585, 595, 683 
Dobrohotov Aleksandar, 596 
Dobronić Antun, 576
Dode Alfons, 401, 436, 575, 799, 822, 

892
Dode Alfons-Adolf Beloa, 312, 393, 784, 

834
Dojčinović Uroš, 587, 592, 599, 612, 698, 

915, 967, 971, 989 
Dokić Jovan, 401-2, 405-6, 433, 435, 437, 

478
Dolen Mladlen, 446 
Domanović Radoje, 204, 399, 914 
Doniceti Gaetano, 197, 285, 335, 453, 

579, 717-18 
Dorjan Ana, 786, 793, 801 
Dostanić Melanija, 350, 358, 486, 517, 

521, 531, 542, 544, 546 
Dostanić Miloje, 350, 354, 486, 521, 523, 

531, 544-45, 549-50, 553, 557, 583

Dostojevski Fjodor, 411, 575, 586, 591, 
615, 723, 799, 842, 880, 884, 906, 
943, 991

Dostojevski Fjodor-Velimir živojinović, 
809

Dostojevski Fjodor-Krasnopoljski, 844 
Dostojevski Fjodor-Tito Stroci, 923 
Dotlić Luka, 136, 765, 773-74, 838, 857, 

883, 961
Doubek Hugo, 282, 285, 312, 336-37, 

837
Drabik Stanislav, 596, 663 
Dragašević Jovan, 113, 156, 165-66, 196,

199, 289, 360-61, 411, 448, 485, 499, 
512, 574, 625, 833, 875, 892, 919, 
937

Dragić-Martinčević Ljubica, 802, 840,
869, 885 

Dragović Radovan, 507 
Dragomirović Dr Kosta, 566 
Dragutinović Branko, 572, 578, 580-81, 

593-96, 606-7, 660-61, 664, 668-70. 
674-75, 679-81, 701, 706, 718, 721, 
724, 754, 757, 874, 963 

Dragutinović Vladeta, 421, 427, 509, 537, 
583, 610, 632-33, 639, 645, 709, 713, 
721-22, 727, 735-36, 763-64, 778. 845,
975

Dragutinović Kon-Lavoslav, 528-29, 531, 
537

Dragutinović Milutrn, 223, 235, 246, 253, 
385

Drainac Rade, 641, 794 
Drausalj Sofija, 584, 660-61, 675 
Drašković Jagoš, 922 
Drašković Janko, 61, 65 
Drenovac A., 932
Držić Marin, 104, 381, 436, 884, 905 
Drijak-Delak Vlasta, 812, 817, 885 
Drnić Božidar, 709, 736, 741, 869, 932,

973
Dubajić Dejan, 864-66, 923 
Dubajić Margita, 865-66, 923, 
Dugalić-Nedeljković Desa, 235, 583, 609- 

-11, 628, 633, 635, 639, 647, 736,
763, 776, 778 

Dudić Dragojlo, 925 
Duza Đoka, 43
Duzc Elconora, 146, 327-28, 472 
Dukić Dimitrije-Papa, 170, 183, 220,

224
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Dukić Jelena-Lena, 541 
Dunđerski Gedeon, 451 
Dunđerski Lazar, 303
Dupska-Adamović Božena, 596, 664, 835, 

865
Dupska Karla, 835, 848 
Ducman, 183 
Dučić Jovan, 561, 566 
Dušanović Biserka, 331 
Dušanović Zagorka, 331, 853, 860 
Dušanović llinka, 331, 765, 844, 876,

943
Dušanović Jevta, 299, 315, 458, 513, 517, 

523, 555
Dušanović Ljubica J., 299, 315, 331, 555 
Dušanović Milorad J., 331, 589, 610, 

612-13, 651, 736. 763, 860 
Dušanović Stanoje J., 331, 817-18, 840, 

843-44, 855-56, 876, 885, 943

Đakoza Đuzepe, 313, 477, 575 
Đakometi Paolo, 217, 219, 264, 341, 391,

485, 560, 565, 822, 937 
Đačić Azalea, 807 
Đačić Jolanda, 802, 807, 811 
Đema Vasa, 350, 352 
Đermanović Božidar, 486, 493 
Đermanović Ljubica, 544 
Đermanović Desanka, 266 
Đermanović Ljubica, 486, 493 
Đikić-Topalović-Milojković Zora, 552 
Đikić Osman, 552
Đokić Dušan L„ 99, 209-10, 385, 391, 393, 

405-6, 477, 563 
Đokić Ljubica, 857
Doković-Radić Divna, 467, 719, 732, 759- 

-60, 763-64 
Đoković Milan, 640, 700, 751, 809, 979,

991
Đoković Milan Radomir Plaović, 646,708- 

-9, 711, 713-15, 723, 741, 809 , 879-81,
904, 906, 923, 930, 961, 967, 972, 979, 
985, 988, 989-91, 988 

Đordano Umberto, 595 
Đorđević Aieksandar, 892, 944 
Đorđević Angelina —  Gina, 542-43 
Đorđević-Perić Branka, 764 
Đorđević Branko —  Drda, 767, 812, 814, 

837, 876, 892, 918-19, 921 
Đorđević Branko, glumac, 211 
Đorđević Vasa, 68, 72

Đorđević Dr Vladan, 11. 113-15, 156, 159, 
165-66, 203, 206, 209-10, 230. 288. 
310, 360, 364, 367, 381, 389, 390 

Đorđević Vladimir, 542, 552 
Đorđev.ić Vojin, 864
Đorđević Desanka, 264 , 415, 423 , 425,

437, 544, 891 
Đorđević Draigoljub, 556 
Đorđevlć Dušan, 759-60, 764, 964 
Đorđević Zora, 551
Đorđević Jevta, 165 
Đorđević Jelica, 915 
Dorđević Jovan, 364, 502 
Dorđević Jovan, 86-7, 101. 111, 120-21, 

125-28, 130-31, 143-46, 151-57, 164-66, 
174-77, 179-80, 182, 185-99, 209-10, 
227-28, 285, 296, 298, 302-3, 307-8,
313, 321, 334, 338, 341, 360, 364.
374-76, 388-89, 396, 448, 920 

Đorđević Jovan, glumac, 506 
Đorđević Katarina —  Kaja, 840, 842, 897,

900, 905, 937 
Đorđević-Karagalija Kosta, 183, 193, 220. 

224
Đorđević Leposava, 767, 812, 837, 876, 

892, 918-19, 921 
Đorđević Mara —  Malagurska, 981 
Đorđević Marija —  Mara, 564 
Đorđević-Prizrenac Manojlo, 341 
Đorđević Milena, 844, 885, 922 
Đorđević Milorad, 904 
Đorđević Pera, 210
Đorđević-Miljković Sofija —  Cooa, 212.

218, 220, 224-25, 258, 260, 266, 267,
269, 284, 406, 414-15, 419, 422, 427,
438, 446, 473, 480

Đorđević Dr Tihomir, 22, 40-1, 48, 50, 53 
Đorđević Svetolik, 554 
Đorđević Slobodan,930 
Đorić Nikola, 216, 236, 275, 359-60, 366, 

381, 389, 391, 396, 412 
Dukić Dušan, 504 
Dukić Trifun, 566-67 
Đuknić llija, 922, 928 
Đulinac Pavle, 35
Dunđenac-Gavela Zlata, 594, 596, 665, 

671, 705, 736, 764 
Đuranec Mario, 880 
Đurđević Ivan, 885, 903, 925 
Đurđević Jelena S., 211, 224, 260, 283, 

299, 415, 423

Đurđević Sveti»lav, 207, 224, 260, 299
Đurđević Đorđe, 650 
Đurić Aleksa, 72 
Đurić Dragoslav, 930 
Đurić Zagorka, 876 
Đurić Nlkola, 708, 865, 967, 979 
Đurić Relja, 763. 786, 798. 801, 842,

876, 885, 924 
Đurić-Klajn Stana, 580, 668, 672, 675.

690, 758, 763, 964 
Đuričko-Jeremić Tomanija, 931, 944 
Đurišićeva-Milojevićka Aleksandra: Vidi: 

Milojevićka 
Durkić Svetislav, 537 
Durković Nikola, 7. 8, 79, 82, 85. 88-9.

92. 99, 102, 113, 136, 165, 188, 189,
349, 359, 361, 395-96, 930

Ekar Žan, 446, 591 
Ekartshauzen Karlo, 46-7, 54, 79 
Emanuel Fridrih, 926
Eneri Adolf d', 189, 192, 197, 236, 281, 

285, 312, 348, 393, 401, 404 
Eneri Adolf d’-Žii Vern, 312, 485 
Eneri Adolf d’-Filip Dimanoar, 349, 485, 

509, 523, 783, 834, 892 
Eneri Adolf d’-Emest Kormon, 453, 499, 

523, 585, 783, 834, 865. 915, 930 
Eneri Adolf d’-Gistav Lemoan, 499, 560 
Eneri Adolf d’-Majer Furnije, 341 
Engel A1eksar>dar-Alfred Grinvald, 591 
Engel Johan Jakov, 31, 75 
Enken Koli Moris, 919 
Erve Florimon, 285, 456, 499, 904
F.rvie Pol, 477, 575
Erić-Apostolović Kapitalina, 9, 763, 769, 

774, 778 
Erkl Ferenc, 285, 335
Erkman Emil-Aleksamdar šatrijan, 207,

217, 312, 390, 485, 560 
Erman Ivo. 773
Ertl Rudolf, 582-83, 659, 664, 666, 703, 

721, 736
Ercegović Mila. 767, 802, 811, 885, 903 
Euripid, 406, 412, 446, 586 
Eftimuiu Viktor, 639, 711 
Ečegaraj Hose, 217, 219, 250, 312, 528, 

560, 834, 895 
Eškenazi Stefan, 596 
Žabarac Dragutin, 330, 415, 421 
Žabarac Nikola, 539
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Žaludova Marija, 663 
Žedrinski Vladimir, 584, 593, 610, 613, 

685-86, 691, 722, 724, 734, 764, 769, 
778, 884, 970 

Žeravčić Mića, 926
Žeraldi Pol-Robert Spitzer, 585, 704, 709,

839
Žeri Alfred, 711, 722-23, 884, 906, 985 
Živadinović Jelena, 780 
Živaljević Danilo, 311, 393 
Živaljević Dimitrije (Smper idem), 598, 

609, 613, 699, 703, 724, 779, 948, 959, 
973-75, 986 

Živanić Aleksandar, 347, 891 
Živanović Danica, 586, 596, 720, 764 
Živanović Kosta,86
Živanović Milivoje, 700, 715, 736-37, 763.

800, 832, 869, 953, 958, 972
Živanović Stanka, 823, 826, 892, 942-46
Živanović Stojan, 506, 552, 555, 823,

826, 892, 942-46 
živanović Toma, 72 
Živić Kosta, 122 
živković Aleksandar, 80 
Živković Vasa, 78-9, 81-2, 157, 295 
Živković Voja, 918 
Živković Đorđe, 894, 935, 941-42 
Živković Milan, 816, 876, 892, 918-19, 

921, 941
Živković Milenko, 662, 719, 756, 761,

779-80, 94647, 964 
Živković Mita, 217, 391-92 
živković Nikola —  Mirabo, 183 
Živković Petar —  ćata, glumac, 528-29, 

534, 537
Živojinović Velimir —  Masuka, 566-67, 

577, 582, 585-86, 590, 599, 605-8, 616, 
642, 647, 699, 710, 713, 721, 782,
764, 778, 799, 801, 808-10, 950, 973-74 

Živojinović Jovan, 312,
Živojinović Mojsilo, 87, 91, 99, 105,

124
Živojinović Sveta, 924 
Životić Dušan, 246, 487, 492, 545, 555- 

-56, 565, 635, 767, 903, 914, 917, 
935, 937, 939-40 

Životić Olga, 765, 818, 885, 836-37 
Žikić Jefta (Jevta), 299, 350, 507, 521,

531-42
Žikić-Ginić Katica, 299, 350, 442, 486, 

506-7, 521, 531, 542, 553, 556, 891

Žilber Žan, 925 
žinju Rene, 704 
Žukovski Anatolije, 596, 720 
župančić Oton, 586 
županjska Danica, 554, 936

Zađina Vojislav, 586, 588 
Zagorica Aleksandar, 55 
Zagorođnjuk Vladimir, 610, 685, 688, 

706, 873, 973 
Zajc Ivan, 216, 229, 311, 336, 711, 718, 

862
Zamrzla Rudolf, 554 
Zamfirović Nadežda, 786, 767, 802-3 
Zapoljska Gabriela, 406, 411, 485, 574,

591, 599, 783-84, 872, 895, 905, 919, 
942

Zarevski B „ 798 
Zeljković Vlado, 858 
Zeljković-Pavlović Mara, 889 
Zibin Hipolit, 596
Zikova-Dimitrijevićka Zdenka, 717, 719, 

736, 755, 764 
Zilahi Lajoš, 723, 842, 905 
Zinovjev Lav (Leon), 584, 662 
Ziči Geza, 43
Zlatković Aleksandar, 408, 415, 427, 49S,

565, 575, 583, 592, 609-13, 628-30, 
715, 736, 763, 971 

Zlatković Zora, 499, 575, 583, 609-12, 
629-30, 639, 636, 763, 776 

Zlatković Teodora, 564 
Zloković Mila, 545, 942 
Zmajović Andrija, 136 
Zorić Nikola, 124, 137, 143, 165, 178, 
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Zorić Ljubica, 143 
Zoričić Antonije, 165 
Zorko Boris, 595 
Zorko Jovan, 577, 683 
Zotović Draga, 935 
Zotović Miloš, 935 
Zrnić Svetozar, 563 
Zuban Laza, 48, 75 
Zubac Stanko,953 
Zurina Evgenija, 596

Ibzen Henrik, 188-89, 192, 200, 217, 251- 
-52, 312, 349, 391-92, 404, 452-53, 477,
485, 574-75, 588, 590, 599, 799, 809, 
865, 879, 884, 919, 951, 983, 988

Ibrovac Dr Miodrag, 471, 476 
Ivanović Vasa, 315, 459, 552, 832, 842, 

844, 850, 860, 855, 922 
Ivanović Vukašin, 506 
Ivanović Milivoje, 764 
Ivanišević Risto, 539 
Ivanovski Ivan, 820 
Ivaštanin Simeon —  Sima, 531-32 
Ivekić Joza, 529
Ivić Krsta, 677, 717, 719, 736, 764 
Ignjatović Jakov, 295, 308 
Ignjatović Jakov-Aleksandar ilić, 706, 

799, 942
Ignjatović Katarina —  Kaja, 767, 931, 

937, 944 
Ignjatović Ljubica —  Buba, 780 
Ignjatović Mojsije, 42-3, 49, 71 
Igo Viktor, 76-7, 96, 103, 165, 169, 188- 

-90, 192, 217, 311, 390, 448, 477, 531,
591, 708, 721, 723, 809 839, 840, 
860, 865, 930, 937 

Igo Vi'ktor-šarlota Birh-Pfajferova, 499, 
523, 531, 560, 587, 834, 837, 842,
943, 945 

llić Aleksandar, 575, 971 
llić Vojislav, dirigent, 765 
llić Vojislav, 203, 249, 251, 360, 368.

400, 405, 436, 574, 927 
llić-Marinkovićka Vukosava, 717, 736,

764
llić Danica, 761
llić Dragoslav, 699, 373, 778, 808 
llić Dragutin J., 203, 207, 216, 222-23, 

235-36, 239, 241, 278, 285, 312, 349, 
359-60, 368, 373, 383, 397, 400-5, 
412, 436, 465, 470, 505, 528, 531, 
560

flić Dragutin —  Jejo, 708, 906, 979 
llić Dragutin-M. Vasiljević, 809 
llić Kosta, 211, 218, 224, 299, 350, 442,

486, 510, 531, 535, 539, 542, 550,
553, 564, 565, 784, 790-91, 823 

llić-Olivijeri Meri, 467, 801, 803, 835,
865

llić Milutin, 214 
llić Negoslav, 507 
llić Novica, 892, 942
llić Olga, 212, 218, 224-25, 264, 284-85,

350, 414, 427, 442, 467, 486, 499,
500, 507, 510, 517, 531, 539, 542,
546, 550, 553, 558, 642, 784, 790-91,
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840, 876, 924, 941 
llić Petar, 508 
llić Petar, glumac, 73, 527 
llić Sima, 795
llić-Živofić Slavka, 767, 937, 939 
llić Todor-Kicoš, 299, 330, 526 
Ili6ić Vukašin, 116. 522-24, 556 
lličić Ljubiša, 116, 232, 403, 414-15, 423,

439, 458, 460, 522-23, 596, 765, 885 
lličić-Biberovićka Milioa —  Seša, 112-13, 

116-17, 159, 161, 517, 519, 522-24,
530, 554

lličić Nemanja, 116, 414, 421, 522-23 
lličić Teodora, 115-17, 232 
lličić Fotije — Žarko, 116, 139, 239,

298, 340, 345, 347, 513, 517, 519, 
521-22, 558 

llkić Dušan, 544, 548, 550 
llkić Milan, 299, 315 
Inkiostri Dragutin, 432-33 
Isailović Dimitrije, 51-2, 57 
Isailović Jovan —  Joan, 53, 57 
lsa(j)ilović Mihailo, 208, 446, 576, 585, 

592, 598-601, 609, 645-47, 700, 713,
721, 727, 777-78, 786, 845 

Isaković Konstantin, 81 
Isaković Slavoljub, 137 
Isaković Toma, 59, 62, 64, 72-4, 96 
Isajev Nikola, 584 
Isačenko Klaudije, 580, 778 
Ifland August, 99, 103, 159, 165, 188-89,

200. 375, 390 
Ištoković Marija, 527

Javorski Nikola, 586, 596 
Jagić Vatroslav, 18
Jakovljević Milica —  Mirjam, 591, 738, 

799, 919, 942, 958, 967, 975, 991 
Jakovljević Stevan, 711, 722-23, 879 
Jakovljević Stevan-Miodrag i Svetolik 

Nikačević, 809, 884, 905, 967, 991,
988

Jakšić Vladimir, 76
Jakšić Đura, 108, 122, 128, 140, 152,

189, 196, 199, 203, 216, 220, 250,
310, 360, 362 396, 411-12, 448, 485,
499, 505, 527-28, 560, 574-75, 587,
590, 592, 599, 606, 615, 637, 722-23, 
799, 860, 865, 992, 988 

Jakšić-Lajtner Ivo, 620 
Jakšić Jakov, 54

Jakšić Svetolik, 384-85, 391, 471 
Janaček Leoš. 594, 989 
Janić Siniša, 6, 70-1, 75, 162, 174, 180, 

187, 232, 459, 463, 514, 519, 891 
Janioijević Sima, 763, 767, 780, 885,

903, 905-6, 908, 921-22, 937, 944 
Janković Aleksa, 86 
Janković Aleksandar, 779-80, 930 
Janković Vlada —  Buzda, 548 
Janković Danica, 20-1 
Janković Dušan, 471, 474 
Janković Dragomir, 105, 209-10, 218-19, 

233-34, 239, 244, 259 , 269, 282. 359, 
361, 364, 373, 386,396,399,400, 402, 
404 , 406, 408, 420, 432-36, 453 , 471,
476, 478, 517, 574, 581, 616, 973 

Janković Đura, 401 
Janković Gavra, 30, 130 
Janković Emarruilo (Emanuel), 31, 35, 43, 

129, 165
Janković-Despotović Katica: Vidi: 

Despotović 
Janković Kosta, 178 
Janković Ljubica, 21 
Janković Ljubomir, 73 
Janković Milan, 523, 528, 531, 542 
Janković Milica, 946
Janković Stanoje, 665-66, 672-73, 703, 

705. 736, 764 
Janojlić Desa, 894, 937 
Janković Stevan, 991 
Janošević-Vilovac Katica: Vidi: Vilovac 
Janošević Petar, 503, 536-37, 539 
Jaraj Hans, 943
Jasnić Milutin, 765, 802-3, 811, 885 
Jastrepski Stanislav, 437 
Jašekova-Radosavljević Mila, 767, 885,

897, 905, 908, 946 
Jevđenijević Georgije —  Đorđe, 44, 50 
Jevrejinov Nikolaj, 478, 575, 837, 865. 
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Jevtić Borivoje, 262, 355, 357, 492, 700, 

713, 723, 732, 764, 795, 806, 809, 879, 
896, 906, 921, 966-67, 977, 991 

Jevtić Vojislav, 551, 556 
Jevtić Dušanka, 926 
Jevtić Leposava, 536 
Jevtić-Koretić Mira, 763-64 
Jevtić Pavle, 832, 921 
Jezeršek Tilka, 596 
Jeknić Miloš, 885, 889

Jelačić Anka, 736, 754 
Jelenska Marija, 160, 169, 178, 179, 191, 

193, 208, 225, 234, 239, 240-41 
Jelisej'ić Marko, 34 
Je lić  Vera, 837, 839, 937 
Je lić  Manojlo, 562
Je lić  Marko, 837, 839, 853, 885, 937 
Je ličić Dragoljub —  Dragi, 767 
Jenko Davorin, 197, 205, 207-8, 212, 216,

218, 258, 282, 285-86, 310, 312, 362, 
364, 437, 499, 522, 711, 713 

Jenko Davorin-Gaetano Doniceti, 591 
Jerem ić Jovan, 486, 553. 765, 883, 885, 

888, 922 
Jesić-Kosić Paula, 924 
Jeftić Dr Pavle, 450 
Jerem ić Tonka J., 765, 885 
Ješić Aleksandar, 769 
Jirasek Alojz, 574 
Jireček Konstantin, 18, 22 
Jiriček, Josip Kolar, 192, 390 
Jovanesković-Toporašević Jelica, 486,

784, 786, 795, 914, 937, 943 
Jovanesković Kosta, 486, 505, 565, 785, 

792. 914 
Jovanović Aleksandar, 298 
Jovanović Anastas(ije), 158. 170, 175, 

181
Jovanović Angelina —  Gina, 736 
Jovanović-Milošević Bosa, 779-80 
Jovanović Branko, 930 
Jovanović Vasilije, 47, 49, 62, 105, 286 
Jovanović Velimir —  Velja, 735, 778 
Jovanović Vidosava (Vilma Het), 506, 

556, 564-65, 823, 826, 865, 891 
Jovanović Vladimir, 110 
Jovanović Vojislav —  Voja, glumac, 545, 

583, 609-10, 612-13, 634, 736, 763,
840, 843, 946 

Jovanović Vojislav —  Marambo, 102, 
265, 405. 465, 468, 471, 475, 567 

Jovanović Gligorije, 108 
Jovanović Dimitrije Đ „ 920 
Jovanović Dragica —  Gina, 700 
Jovanović Dnagoljub — Dragan, 823, 

826. 915, 928, 941 
Jovanović Dragutin —  Guta, 211, 224,

269, 341, 391-94, 415, 517, 531, 535,
564, 583, 932 

Jovanović Dušan —  Crni, 486, 491, 493,
495, 504-7, 517, 523. 542, 550, 553
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Jovanović Đorđe, plan Pozorišnog 
odseka, 298 

Jovanović Đorđe —  Kaluđer, 211, 224, 
415, 419, 486, 527, 535 

Jovanović Đorđe K., trgovac, 301 
Jovanović-Pinterović Evgenija: Vidi: 

Pinterović
Jovanović llija —  Ika, 506, 533, 545, 552. 

567, 822-23, 892, 914-15, 935, 937,
941, 946

Jovanović Irena, 715-16, 748, 763, 885 
Jovanović-Vesovićka Jelica: Vidi: 

Vesovićka
Jovanović Zmaj Jovan, 108, 125-26, 128, 

147, 196-200, 203, 295, 298, 308, 344, 
360, 363, 573 

Jovanović Jovan, 914 
Jovanović Jovan M., 394, 477 
Jovanović Jovan D„ 343 
Jovanović Jovan —  Joca, 523-24, 528, 

531, 535 
Jovanović Josif. 964
Jovanović Julka D„ 224, 269, 284, 415, 

423, 530
Jovanović-Dvornikovićka Jovanka: Vidi:

Dvorniković 
Jovanović-Stepić Julka T„ 132, 137, 161,

167, 178, 197, 207-7, 211, 224-25, 232- 
33, 237, 270. 412, 415, 520, 583 

Jovanović Katarina —  Katica, 59, 65, 
72-4, 880

Jovanović Katarina —  Katica, operska 
pevačica, 534, 556, 736, 753, 764 

Jovanović Kosta —  Koča, 486, 491, 495,
505, 507, 517, 523, 542, 545, 553-56 

Jovanović Lazar —  Laza dr„ 709, 736,
743, 763, 802, 842, 876, 915, 921,
923

Jovanović Leposava, 350 358, 458, 486, 
537, 556, 869 

Jovanović Lilika V., 583, 635, 835 
Jovanović Ljubica —  Dada —  Badža, 552, 

767, 822, 825, 837, 842, 844 
Jovanović Ljubica Rutina D„ 486, 492,

504-5, 507, 523, 545. 550, 553, 556, 
558, 837, 842, 844, 865, 885, 891,
935, 937, 944 

Jovanović Ljubica —  Štefi, 486-87, 495,
506, 517, 553, 556, 558, 565. 823,
842, 856, 876, 891, 905-6, 922

556 Jovanović Ljubomir —  Ljubiša —  stariji 
(iz Skoplja), 486, 785, 786, 794, 
Jovanović Ljubomir —  Ljubiša, amater, 

61. 66, 72, 74, 88, 89 
Jovanović Ljubomir —  Ljubiša (Šabac —  

Beograd), 654, 713, 716, 736-37. 751- 
53, 764, 925 

Jovanović Marta, 115, 117, 137, 333 
Jovanović Milan A „ 831, 833, 836-37 
Jovanović Milan —  Njonja, 550, 941 
Jovanović Milan —  Morski, 111, 136, 

147, 166-67, 176, 182, 188, 203, 216, 
222, 226-27, 230-31, 234-41, 248 , 258, 
272-73, 277, 282,290-91,303,310, 360,
364, 370, 376-77, 384, 396, 412, 451,
474, 560

Jovanović-Banić Milica L„ 556, 876, 915- 
-16, 921, 944 

Jovanović Milica —  Carka D„ 769-70,
823, 892, 915, 941 

Jovanović Milorad, operski pevač, 583,
596, 659, 664-65, 669, 673, 703, 736 

Jovanović Milorad, igrač, 586, 596 
Jovanović Mihailo —  Miša, 765 
Jovanović Nikola B„ recenzent, 639, 954, 

982
Jovanović Nikola M „ 343 
Jovanović Nikola, glumac i pisac, 552, 

556, 565, 589, 654, 736, 763, 767, 
786, 823, 918, 933 

Jovanović Paja, 249
Jovanović-Đermanović Persida, 531, 533 
Jovanović prof. Petar, 42 
Jovanović Petar. glumac, 192-93, 220, 

832
Jovanović Petar, član Odbora, 922 
Jovanović Petar —  čika Pera, glumac,

367, 442, 486-87, 507, 517, 549, 556, 
567, 784, 786, 801, 891 

Jovanović Dr Ra§ko, 431, 441, 949 
Jovanović Sava, 72 
Jovanović-Kondurdžija Sima, 555 
Jovanović Slobodan, 323, 473 
Jovanović Dr Slobodan A „ 710-11 
Jovanović Slobodan, 385 
Jovanović Smilja, 720 
Jovanović Stevan — Štefi, 486-87, 506, 

545, 553, 556, 564-65, 802-3, 811, 823, 
865, 891-92 

Jovanović Stojan, 771, 869, 885 
Jovanović-Cukić Stojan, 56

Jovanović Toša, 117, 160, 167, 178-79, 
193, 197, 207-8, 211-12, 223-27, 229-30,
232, 234, 237-39, 242̂ 13, 246-47, 250, 
252-53 , 256, 258, 271, 273-75, 285-86,
307, 327, 343-44, 373, 384, 520, 615, 
950

Jovašević Dragoljub, 926 
Jović Milka, 561 
Jovičić Aleksandar, 192, 391 
Jovičić Živoj'in, 390 
Jokić Dara Isaija, 526 
Jokić Isaije, 268, 340, 347, 517-18, 524, 

526
Joković Žarko, 767, 786, 895, 897, 905, 

908
Joković Jelena, 767, 897, 905, 908 
Joksimović Nikola 823, 941-42, 892-93,

942, 946
Joksimović Radmila, 767, 823, 892, 941- 

-42, 946
Joksić Dimitrije, 115-16, 158, 161, 165, 

175, 182, 389-90 
Joksić Joksim, 224, 268, 325 
Joksimović Božidar, 438-39, 470 
Josimović Emilijan, 161, 176 
Josipović-Hristilić Hristina-Lela: Vidi:

Hristilić, itd.
Josim-Lukin Jelva, 835 
Josić Ljubioa, 498, 848 
Josić Mladen, 722, 734 
Jocić Dana, 894, 900, 919, 937, 944-43 
Judl Jovan, 559 
Jurenjev Ana, 584, 586, 596 
Jurenjev Georgije, 584, 594, 660-61 
Jurišić Uroš, 299, 315, 459 
Jurković Vukosava, 208, 211, 224-25, 

239, 246, 263, 384, 415, 427, .470 
Junković Marija, 534, 537 
Jurković Stjepan —  Stipe, 534, 536-37,

545, 563
Jušk(j)ević Sergije, 585, 809, 865

Kadelburg Gustav, 168 
Kadelburg Gustav-Oskar Blumental: Vidi: 

Blumental, itd.
Kadijević Lazar, 486, 490, 507, 542
Kaziazović Božica E„ 858, 919, 941
Kazazović Esad, 858, 842, 844, 919, 942
Kajave Gaston d’-Rober d' Fler, 288,

409, 411, 446, 456, 477, 499, 574, 587- 
-88, 799, 802, 839, 865, 915, 919,
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930
Kajzer Fridrih, 189, 390 
Kalderon de la Barka 62, 190, 311, 592, 

809
Kalib Vatroslav, 432 
Kalidasa, 220 
Kalik Špira, 341 
Kalić Mita, 540
Kalman Emerih, 865, 873, 904, 924 
Kaljević Ljubomir, 11, 115, 376 
Kamarit Ivana, 596 
Kamarato Ernesto, 439, 672 
Kaminski Vladimir, 864 
Kandić Dobrivoje, 506 
Kandić Dragoslav, 767, 897, 903-5, 911 
Kandić Mihailo, 536, 894 
Kandučar-Prugovačka Marija, 531, 533-34, 

537, 547, 557 
Kandučar Mirko, 531-32, 534, 537 
Kapdemort Jovan, 59, 64, 73-4 
Kapetan-Spasić Dragi, 541 
Kaprić Gavra, 350, 353, 507, 517, 523,

526, 531, 544, 554 
Kaprić Zorka, 541 
Karavija Vladimir, 596 
Karađorđević Knez Aleksandar. 39, 109 
Karađorđević Kneginja Persida, 80-1 
Karakaš Mihailo, 664 
Karaklajić Đorđe, 928 
Karalić Nikola, 343^5 
Karamarković Matija, 112-13, 115, 158 
Karamata Marko, 71-2, 75, 96-7, 99, 105 
Karamat Stevan, 59, 66 
Karapetrović Milivoj, 299, 510, 526 
Karadžić Vtlk, 21-2, 41-3, 48, 80, 96, 101, 

104, 107, 110-11, 121, 135, 166, 175,
216, 375

Karadžić Radivoje, 570, 592, 697-99, 700,
782, 786, 799, 860-61, 955, 987 

Kare Mišel, 285 
Kare Mišel-Žil Barbje, 336 
Karić Milan, 928 
Karpenter Edvard, 923 
Kasano Josif, 109-10
Katajev Valentin, 591, 706, 708-9, 721, 

809, 844, 880, 895-96, 985 
Katalinić Blaženka, 655, 713, 736, 769, 

925
Katanić Sofija, 527 
Katić Fi'lip, 115 
Kaucki Fric, 176-77, 278

Kaćanski Stevan Vlad., 111, 142, 920 
Kaclerović Triša, 508
Kačanik-Nikolićka Ana: Vidi: Nikolićka 
Kčanik Vitomir, 589, 765-66, 844, 885,

901, 922, 937, 942-43, 946 
Kveder Zofka, 404 
Kevir Lajoš, 157
Kezer Blanka, 596, 665, 677, 705 
Keranij A. de, 290 
Kerner Teodor, 76, 103, 165 
Kesterčanek Stevan, 299, 333 
Kešeljević Vlada, 537, 539, 546 
Kešeljević Jelena, 537-38 
Kirsanova Nina, 580-81, 596, 702, 706,

720, 962 
Kićević Boža, 508 
Kićović Dr Miraš, 15, 17, 18, 26 
Kirilović Dr Dimitrije, 59, 122, 142, 300,

308, 838, 840 
Kirković Jovanka, 115, 137, 151 
Kistmakers Anri, 708 
Kišfaludi Karolj, 76 
Kjulev Ivan, 786 
Klabund Alfred, 581, 721 
Klavigović Žlvko, 137, 520 
Klajn-Đurić Stana: Vidi: Đurić-Klajn 
Klajn Dr Hugo, 730, 957 
Klajst Hajnrih, 715, 993 
Klemenčić Klemens, 835, 846, 849, 864- 

-65, 924 
Klokočki Franja, 840, 924 
Knajzel R., 168 
Knežević D„ 128
Knežević Jevrem —  Ješa, 928 
Knežević-Caca Jovan, 115, 123-25, 137, 

141, 375, 519 
Knežević Timotije, 108 
Krritl Zdenko, 600, 607, 706, 724 
Knićanin Stevan, 09, 109 
Knoblauh Eduard, 573, 837, 839, 892 
Kr>ol Jovan, 928 
Knjazev Boris, 720 
Kovač Ante, 929
Kovačević Aleksa, glumac-scenarista,

225, 421
Kovačević Antonije, 178, 212, 278-79, 

280-81, 683 
Kovačević Božidar, 101-2, 632, 779, 946 
Kovačević Damjan, 207, 281, 986 
Kovačević Zlata, 767, 823, 844, 858, 

922

Kovačević Jovan, 885 
Kovačević Ljubomir, 210, 401 
Kovačević Milo, 504
Kovačević Miodrag, 767, 892, 895, 905,

907, 915, 937, 941-43, 946 
Kovačević Mihailo, 583, 636, 865, 992 
Kovačević Nikola, 928 
Kovačević Ranko, 885 
Kovačević-Bogdanović Ružica M „ 767,

895, 897, 905, 907, 941, 946 
Kovaček Dr Božidar, 131-32, 134-36, 188 
Kovačić Julijana, 130 
Kovačić-Smiljanova Julijana, 301 
Kovijanić Dr Gavrilo, 43, 68, 113, 163,

207, 281-82, 401, 411, 515 
Kode Đorđe, 125, 127 
Koen Leon, 280
Kozačinski Emanuilo, 28-30, 37, 101, 136 
Kozlovic Micika, 458 
Kozomara Đorde, 765, 839, 844, 853, 865, 

885, 915, 922 
Kozomara Meri, 765, 885 
Koklen Konstan-Stariji, 445 
Kokotović Pero, 865-66, 870 
Kokto Žan, 713 
Kolarić Miodrag, 57
Kolarović Dimitrije, 126-27, 132, 134, 

137, 139, 144-45, 160, 164, 169, 178, 
193, 207, 211, 222, 224-25, 251, 270, 
290, 520

Kolarović Leposava, 915-16, 918, 941-42 
Kolarović Ljubica, 132, 134, 137, 137, 
139, 144-45, 160, 164, 176, 178-79, 193,

211, 224, 241, 251, 520 
Kolacio Aleksandar, 719 
Kolašinac-Bogdanović Jelena, 554, 934,

942
Kolašinac Koviljka, 865, 914, 917, 921 
Kolašinac Stanko, 544-45, 554, 557, 567,

763, 768-70, 865, 885, 914, 921, 923- 
-25. 937 

Kolesnikova Ljiljana, 764 
Kolpikov Petar, 595, 683, 864-65 
Komar Slavko, 780 
Komarevska Ida, 865 
Konan-Dojl Artur, 593 
Kon Dragutinović Lavoslav: Vidi: 

Dragutinović 
Konduracki M „ 439 
Koners Bari, 895, 983 
Konradi Dimitrije, 720
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Konrad Edmond, 723, 875 
Konstantin Filozof, 16, 19 
Konstantinova Bojka, 764 
Konstantinović Simica, 525-26, 549 
Kondino Dr Žak, 914
Konfino llija, 812, 897, 903, 905, 910,

943
Konjović Jovan, 744, 767, 769 
Konjović Petar, 367, 450, 458, 463, 594, 

668, 718, 724 , 769 , 833 , 835, 861, 
868-69, 873, 989-90 

Kopač Miro, 802, 811. 813 
Kope Fransoa, 217, 312, 349, 393 
Korbe Jelena-Pupka, 596, 764 
Kormon Ežen, 197, 285 
Konerj Pjer, 37. 313, 404, 615 
Korov-Petrović Pera: Vidi: Petrović- 

-Korov Petar 
Korolija Mirko. 690,810. 967 
Korošec Anton, 987 
Korošec Mira, 437
Kos-Mihailović Slava (Slavka), 769, 771, 

817, 869, 885 
Kosa Pietro, 393 
Kosić Vasa, 778, 780, 924 
Kosor Josip, 574-76, 612, 700, 799, 809, 

844, 896, 903, 990, 992 
Kostić Andra (»Čika Andra«), 528, 531, 

534, 545 
Kostić Bogdanka, 767, 937 
Kostić Vukosava, 415 
Kostić Dragiša, 554 
Kostić Dragutin, 408, 437 
Kostić Živojin, 915 
Kostić Jovo, 561
Kostić Dr Laza, 23, 122, 129, 131, 135- 

-36, 140-41, 151-52, 189-90, 192, 196, 
203, 216, 219, 295, 303-4, 306-8, 360, 
362-63, 372, 378-79, 381-82, 389, 396, 
400, 412, 448-49, 456, 477, 485, 505,
509, 522, 528, 560, 574-75, 615-16, 
700, 706, 714, 723, 799, 834, 840, 
846, 865, 872, 884, 992 

Kostić Milan, 390 
Kostić Milica, 531, 534 
Kostić Mihailo, predsednik opštine, 917 
Kostić Mihailo, 86
Kostov Stefan, 708, 844, 919, 921, 958 
Kostovski Jovan, 798, 819, 820 
Kostoljani Dezider, 879 
Kotnauerova Marija, 439

Kotrošan Žarko, 801-2, 897, 905 
Kocijan Gustav, 896, 905, 912,
Kooić Dragoljub, 523, 528, 531, 555 
Kocebu August, 46, 52, 75, 81, 99, 103, 

113, 157, 165, 188-89, 192, 217, 390, 
560

Kočić Petar, 257, 465, 467-68, 470, 499, 
512, 523, 536, 567, 575, 670, 715,
783, 822, 834, 872, 992 

Kodžić Mirjana, 603 
Koširtić Radovan, 406 
Kravčenko Ignjat, 904 
Kraiščamn Jovan, 894 
Kralj Matilda, 584, 664, 670, 846, 865. 

924
Krančević Dragomir, 450-60, 832,835, 860, 

864-65, 869, 885, 953 
Krančević Ruča, 458, 460, 765, 831, 860, 

865. 869, 885 
Kranj Jože, 722-23, 980 
Krasić-Levak Ljubica, 823, 827, 842, 

844, 876, 885, 892, 922, 942 
Krasnić Jovanka, 840, 855, 945 
Krekić Mihajlo, 32, 34 
Kremenović Dušao, 842, 844, 857 
Kremie Hektor, 436
Kremie Hektor-Pjer Dekursel, 573, 783
Kreft Bratko, 799
Križ Anton(ije), 442, 444, 892
Križ Marženka, 892
Križanić Pjer, 684
Križek Jovan, 690
Križova-šilhanova Marija, 459
Krlević Hristo, 809
Krleža Bela, 612, 619
Krleža Miroslav, 576, 587-90, 599, 604, 

609, 612, 628, 637, 641, 643, 652, 
708-9, 723, 799, 809, 844, 869, 872, 
875, 879-80, 896-97, 921, 957, 961 
967, 977, 985, 987-93 

Krnetić Zvonimhr, 755 
Krsmanović Vukosava D., 486, 489, 504, 

517, 537, 542, 545, 556, 558 
Krsmanović Dragutin, 486, 504, 517, 544,

550, 553, 556, 558 
Krsmanović Dušan, 934 
Krsmanović Milka D., 545, 549, 892, 894, 

943-45 
Krstić Dušan, 566 
Krstić Đorđe, 280 
Krstić Jovan, 34

Krstić Miroslav —  Štiha, 565 
Krstić Petar, 256, 284, 404, 406, 435-36, 

470, 575, 577, 594, 661-62, 673, 676, 
689, 949, 962 

Krstić Radivoje, 596, 764 
Krstonošić Petar, 513-14, 525, 527, 534- 

-35, 541, 833, 835, 837, 840, 845 
Krunić Dušan, 254, 265, 600, 601, 603,

609-11, 616-17, 624, 627, 631, 637, 
639, 640, 648-49, 652 , 689-90, 692, 
696-97, 699, 703, 721, 724, 730, 732, 
738-39, 741, 745-46, 750, 760, 773,
955, 965, 969, 976 

Krupežević Nikola, 202 
Krčedinac Jakov, 80, 83-4, 89 
Krčedinac Marija, 80, 83, 115-17, 232 
Ksaver Stark Franc, 31 
Ksenopulos Spiros, 809-10 
Kugel Arkadije, 720 
Kujačić Mirko, 780
Kujundžić Dušan — čiča, 367, 486-87,

495, 505, 514, 517, 537, 539, 542,
546, 553 , 633, 836 , 892 , 894, 897, 914,
918, 934, 940 

Kujundžić Jelena —  Lena D., 539, 547, 
892, 894, 897, 914, 918 

Kujundž'ić-Aberdar Milan, 115, 150, 190, 
194-95, 198, 202, 209-10, 276, 376 

Kukuljević-Sakcinski Ivan, 62, 81, 124,
156, 159, 165, 196, 310 

Kulundžić Josip, 466, 591-92, 594-95, 598, 
647, 654, 700, 706, 709, 721-24, 735, 
778, 799, 873-74, 906, 957, 970-71,
973, 985 

Kuijbakin Dr Stjepan, 17 
Kumanudi Janać(ko), 108 
Kundović Čedomir, 211, 224, 266, 535 
Kunc Milanov Zinka, 761 
Kurtelin žorž, 837 
Kustudić Vladimir, 633 
Kutijaro Emil, 897, 900, 924 
Kučera Julija, 832, 850, 865 
Kušić Slobodan, 927

Laban Rudolf, 581
Labiš Ežen, 188-89, 197, 217, 312, 349, 

390, 392, 448, 531, 822, 937 
Labiš Ežen-Mišel Mark, 453 
Lazareva-Ravasi Ljubica: Vidi: Ravasi- 

-Lazareva Ljubica 
Lazarević Branko, 257, 430, 434, 471,
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475, 973
Lazarević Žarko, 415, 421, 448, 465,

470, 497, 962 
Lazarević-Poipović Julijana L„ 552-53, 

556, 892, 945-46 
Lazarević Lazar, dramatičar, 59, 62, 75- 

-76, 79, 87, 100-4, 124, 189 
Lazarević Laza, glumac, 350, 356, 531,

534, 545, 550, 552-56, 565, 823, 836, 
840, 842, 844, 860, 865, 869 

Lazarević Dr Laza, pisac, 203, 359, 406, 
436, 706, 962 

Lazarević Laza-lvanović Drag., 930 
Lazarević Ljubica, 224 
Lazarević Svetolik, 126 
Lazarević Despot Stefan, 19 
Lazić-Stric Anka M „ 517, 530, 549 
LaziĆ-Čička Katica M „ 486-87, 506, 517,

531, 534, 554-58, 564, 823, 918-19, 
Lazić-Stric Mihailo, 264, 513, 517, 521, 

525, 527, 533 
Lazić-čičko Mihailo, 486, 513, 516-18, 

520, 531, 534-35, 537, 548, 553-54, 
564-65, 821, 823, 918-19 

Lazić-Lukin Sima, 531 
Lajtner Ivica, 869, 880 
Lajtner Slavko, 885
Lalović Ana, Lj„ 541, 544-45, 549, 551-52, 

557
Lalović Ljubomir, 525-26, 531, 544, 549-50,

552, 557, 564, 823, 926
Langer František, 587-88 , 591, 599, 711,

723, 809 , 873, 879, 884, 906, 966, 985 
Laner-Lazićka Draga, 547, 553, 555 
Laner-Lazićka-Bakalović Marija, 510, 542, 

767, 914-16, 919, 941, 945 
Laner-Lazić Petar, 510, 521, 542, 547,

553, 555, 567, 941, 945 
Lankau Sofija, 586, 596 
Latinčić Julka, 224, 527
Laube Hajnrih, 140, 189, 197, 200, 312, 

390
Lebedev Vladimir, 596 
Lebren Karlo, 75
Levak Dragutin, 822-23, 825, 876, 892,

921, 943 
Levi Riki, 596 
Levova Mila, 835, 848, 865 
Leguve Ernest, 192, 390 
Leže Luj, 362 
Lekić Milan, 796

Lemetr Žil, 219, 364, 373, 384, 392-93, 
402, 471, 477 

Lemoan Gustav, 285
Lenđel Melhior, 411, 844, 865, 896, 918,

992
Lenorman Anri, 575 
Lenski Stefanija, 459, 583, 780, 831 
Leović Gedeon, 86 
Leonkavalo Ruđero, 578, 989 
Lesing Tohod Efraim, 33. 35, 192, 200, 

373, 390, 927 
Lesić Teodor, 437 
Leskova Aleksandra, 784-86, 869 
Leskovac Dr Mladen, 603, 744, 938 
LeSković Đorđe, 298, 319, 523, 527 
Letić Radivoje, 806, 811 
Letraz Žan de, 639, 715, 880 
Lehar Franc, 456, 865, 873, 924 
Lešjanin Milojko, 486, 493, 545, 552-53 
Lešić Dr Josip, 530, 555-56, 559-60, 562: 

858-59, 924-25 
Lešnjarević Petar, 394, 478 
Libertas-Rebane Amanda, 596, 665, 673, 

705
Lijanka Zlata, 537
L'ijanka Stjepan (Stevan), 536-37
Likendorf Feliks, 931
Likić Dušan, 207, 527, 530
Liler Henrih, 341, 343-44
Lindau Paul, 217, 312, 392
Lindner Albert, 217
Lenker F„ 335
Linhart Anton, 36
Lipošćak Nada, 924
Lifka Adolf, 131, 336
Lifkić Aleksa, 527
Lovčević Sima, 567
Lovšinska Jelena, 577, 583-84. 659-60, 

865
Lodoviko Čezare Viko, 708 
Lorcing Albert, 717 
Lotić Ljubomir, 130, 300 
Lotka Franc, 965
Lugumerski Katica, 178, 193, 207-8, 211, 

242, 270, 298, 415, 527 
Lugumerski Lazar, 138, 178, 193, 207-8,

211, 220, 224, 226, 241-42, 527 
Lukatela Jelena, 652
Lukači Šandor, 217, 285, 312, 335, 341,

349, 523, 842, 873, 930 
Lukić Andrija, 298-99, 305, 314-15, 318,

333-34, 458-59, 520, 531, 950 
Lukić Arsa, 175 
Lukić Milan, 541 
Lukić Petar, 556
Lukićka-Brašovani Tinka, 207, 299, 315,

327, 457-58, 531 
Luković Kosta, 434, 471, 474, 477, 834- 

-35
Luković-Beković Roksanda, 427, 442.

486-87, 556, 583, 610, 612, 627, 726, 
736, 763 

Luković Saša, 929 
Lunjevica Arsa, 56-7 
Lunjevioa Milić, 56 
Lučev Ivan, 592, 690-91, 929 
Lučezarska Irina, 596

Lješević Dr Soja, 917 
LjUbibratić Milan, 389-90 
Ljubičić Ljubica, 736, 754, 962

Magazinović Maga, 478, 508 
Magarašević Đorđe, 101 
Maj Karlo, 123, 519 
Majar Luj, 438, 478
Majer V.-Vilhelm Ferster, 592, 865, 875, 

930
Majetinska Emilija, 415, 423, 426, 438-40 
Majstorović Antonije, 56 
Majcenović Anka, 765, 811, 813, 885,

937, 942 
Maksimova Tamara, 596 
Maksimović Aksentije, 131, 134, 139, 

146, 285, 298, 336, 365, 376 
Maksimović Vladimir, 553 
Maksimović Desanka, 947 
Maksimović Đorđe, 136, 165, 189, 389 
Maksimović Jovan J „  99, 115 
Maksimović Dr Jovan, 677, 778 
Maksimović Milenko, 278 
Maksimović Sveta, 771, 826, 921 
Maksimovićka-Vujićka-Popović Sofija, 131, 

137, 139, 146, 178, 298-99, 315, 458, 
520, 950 

Malata Oskar, 282, 285, 287 
Malbaški Slobodan, 757, 764 
Male Alber, 206, 222-23, 270, 391, 392 
Maletin Dr Marko, 765, 878, 922, 930 
Maletić Dr Đorđe, 17, 22, 75, 81-82, 

94-6, 102, 108-9, 111-17, 149, 158-59, 
165, 170-72, 175, 179, 182, 186-90,
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198-99, 206, 216, 226, 239-40, 272, 
289, 360, 363, 370, 372-3, 377, 396 

Maletić Mojsej-Mojsilo, 59, 72-3 
Malibran Marija, 716 
Malo Margarita, 784 
Mandić Dr Pero, 559 
Manojlović Kosta, 963 
Manojlović Todor, 954, 975 
Mandrović Adam, 113, 147-48, 155-61,

164-65, 167, 168-9, 170-72, 178-9, 189,
191, 193, 208, 223-25, 230, 234, 237, 
239-40, 271-73, 307, 321, 373, 388 

Maners Hartll, 839-40, 865, 896, 983, 
985

Manojlović Kosta, 753, 759 
Manojlović-Živković Milica, 665, 677, 

705, 736
Manojlović Todor, 296, 308-9, 313-14,

328, 334, 574, 591, 661-62, 679, 700, 
708, 743, 799, 840, 873, 967, 985 

Mansvjetova Lidija, 583, 634, 654, 869 
Maretić-Štajn Julijana —  Vidi: Štajn- 

-‘Maretić, itd.
Maretić Toma, 192, 389, 391 
Margetić llija, 192
Maržinec Hinko, 499, 507, 846-47, 864-65 
Marivo Pjer de, 35
Marijašec Evgenije, 584, 606, 559, 661,

721, 736
Marinković Aleksandar, 9, 737, 757-58,

764
Marinković Damjan, 85 
Marinković Đura, 565, 583, 627, 736 
Marinković Jelena, 527 
Marinković Josif, 258, 282, 284, 435, 579, 
Marinković Marko, 102, 556, 583, 610-11 

613, 631, 736, 763, 784, 925 
Marinković-Nikolić Jelena — Lenka, 138, 

146, 150, 298, 315, 372 
Marinković Jovan, 80, 83, 89, 137, 159 
Marinkovićeva Lenka —  Lena, 318 
Marinković Mileva Đ., 545 
Marinković Nikola, 394 
Marinković Paja, 131, 137, 148, 164, 178,

233, 238, 315, 371 
MarinkoVić Pavle (spektator). recenzent,

230-31, 243, 253, 274, 283-85, 399,
428, 432, 442, 471, 518 

Marinović Jovan, 56-7 
Marić Jelena, 767
Marić Radivoje, 546, 552, 554, 767, 943

Maričić Josip, 537, 546 
Marjanović Dr Petar, 6, 135-36, 155,

187-88 
Marjanović Filiip, 926 
Markovac Zlata, 583, 609-12, 631, 639, 

647-48 , 714 , 736, 778, 950, 954, 956 
Marković Vasa. 122, 169, 178, 298, 305,

314, 320, 520, 525 
Marković Gavrilo, 556 
Marković Danica J., 823, 897 
Marković-Petkovićka Desa, 537, 786, 823,

894, 897, 899, 923 
Marković Dimitrije —  Mirica M., 139, 

839, 840, 844, 853 
Marković-Kikinđanin Dimitrije —  Mita, 

123, 132, 137, 142, 159, 164-65, 168- 
-71, 389-90, 920 

Marković Đorđe, 159 
Marković Živko, 302, 452 
Marković Zora, balerina, 720 
Marković Zorka M „ 211, 299, 329, 415.

486, 531 
Marković Jevrem, 202 
Marković Jovan —  Janoš, 358, 543 
Marković-Mrgud Lazar, 453, 467, 833-34 
Marković Dr Lazar, 140 
Marković Marija V., 161, 167, 169, 520 
Marković Marija T„ 159, 161, 167, 169,

224, 520. 525, 920 
Marković Milan — Baća, 659 
Marković Dr Milan, 364, 778 
Marković Mileva, 350, 554 
Marković Milka, 131, 139, 146, 235, 299,

315, 328, 446, 452, 457-59, 462-63,
477, 480, 839, 840, 865

Marković Mihailo, pevač-glumac, 139, 
299, 315, 327, 336, 458-59, 462, 531 

Marković-Era Mihailo, 266, 482, 486, 513, 
517, 528, 531, 534, 546, 552-53, 558, 
560, 562, 932 

Marković Mihailo, upravnik NP u 
Beogradu, 405-7, 435, 437 

Marković-Đorđević Olivera, 780 
Marković Adamov Pavle, 295 
Marković Petar, 59, 115 
Marković Rade, 780 
Marković Rade, advokat, 917 
Marković-Purđa Sava, 59, 61, 65, 72-4 
Marković Svetozar, 110, 185, 195, 200-1,

215, 271, 310, 359, 373, 377, 396, 
507

Marković prof. Stevan, 282 
Marković Stevan, savetnik, 108 
Marković Todor —  Toša, 132, 137, 144, 

161, 169-70, 178-79, 224-25, 520, 522, 
525, 535, 554 

Marković Toma, 159 
Martinoski Nikola, 809, 811 
Martinčević Josip —  Jozo, 869-71 
Martinčević-Dragić Ljubica: Vidi: Dragić 
Maršan Leopold, 592, 704, 875, 896 
Maršićanin Milica, 946 
Maskanji Pietro, 220, 285, 436, 456,

989-90 
Maslov Anatolije, 844 
Masne Žil, 411, 440, 478, 578, 595, 702,

724, 989-90 
Matavulj Sima, 203, 216-17, 360, 391, 

393, 403, 465, 467-8, 502, 563 
Matačić Lovro, 593, 678, 680, 701, 706, 

718-20, 846-47, 861, 864, 963 
Matejićka-Sotirovićka Tucaković Danica, 

299, 315, 332, 458-9, 831, 840, 860, 
865

Matejić Milan, 299, 458-9, 462-3, 832, 844 
Matijević-Matek Robert, 822-23, 825, 837,

894, 917, 943 
Matić Dimitrije, 68, 72, 107, 181, 197 
Matić-Jevtić Janja, 811, 840, 842, 876 
Matić-Lukić Jelka Z „ 711, 736, 745, 801,

839, 865
Matić Jozefina: Vidi: Vorni Nada 
Matić Julka —  Jula, 848 
Matić Mihailo, 122
Matić Petar, 769-70, 809-11, 822-23 , 840, 

842, 846, 876, 917-18, 924, 937, 946 
Matoš August, 206, 223, 243, 246, 253, 

255, 259, 262, 264, 267, 279-80, 287,
292, 339, 383, 442 

Mafei Scipion, 35, 37 
Macol-Petrović Elka: Vidi: Petrović- 

-Macol
Madžarić Đura, 350, 355, 415, 438, 458,

510, 523, 525, 545, 553, 583 
Megerle Tereza, 165, 189, 190, 285, 453,

485, 575, 840 
Megerle Tereza-Aleksandar Dlma Otac, 

312
Medaković Danilo, 121, 125, 152, 313 
Medaković Dejan, 176 
Međedović Junus, 778 
Mezetova Anita, 717, 736, 755, 764
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Melak Anri, 168, 197, 217, 285, 392-93. 
401

Meiak Anri-Alber Milo, 349, 384, 591 
Melak Anri-Ludvik Alevi, 575, 783, 839 
Mendelson Feliks, 438 
Mereškovski Dimitrije, 478, 588 
Mersie Luj, 129 
Mesarić Ka, 799 
Metastazio Pietro, 35, 37, 42-3 
Meterlimk Moris, 217, 251-52, 312, 391-93, 

404, 412, 452, 464, 476-77,485,574-75, 
582

Mijal'ković Sava, 477-78 
Mijatović Pavle, 477 
Mijatović Čedomilj, 115 
Mijo Alber, 285 
Mikloševska Olga, 596 
Miklošić Franc, 20
Mikul'ić Evka, 656, 736, 763, 865, 924 
Mikulić Nevenka, 592, 613, 654, 736,

763
Miladinović Milioa, 758 
Miladinović Trifum, 930 
Milanković Dimitrije, 72 

. Milanović Desa, 544 
Miilanović Milan, 350 
Milanović Olga, 6, 689, 692 
Milači Dr Dušan, 696, 699, 707, 712-17,

721-22, 735, 778, 895-97, 969 
Milbaher Edita: Vidi: Trumić Jelena 
Milekar F., 128 
Milenković Dragoljub, 922 
Milenković Leposava, 532, 534, 537, 542,

544-45, 549-50, 556 
Milenković Milenko, 927 
Milenković Nikola —  Zuka, 531-32, 534, 

537, 542, 544-45, 549-50, 556 
Milenkovtć Tasa, 228 
Miler A „ 285, 335 
Miletić Darinka, 736, 755, 764 
Miletić Slobodan Sv„ 819 
Miletić Stjeipan, 245, 325 
Miletić Svetozar, 78, 102, 120, 125-26, 

133-35, 146, 157, 294-95, 297-98, 302,
306, 322, 502 

Mi'livojević Dragoslav, 928 
Milivojević-llić Radmila, 498, 784, 797 
Milivojević Srboljub, 499, 500, 555, 557,

784, 794
Milrn Vladimir, 765, 840, 842 , 844, 885, 

922

Milinković-Petrović Anđa, 553 
Milinković Đorđe, 528-29, 530, 537,

553
Milinčević Dr Vaso, 135 
Milisavljević Mirko, 716, 736, 746, 763, 

778, 925, 973 
Milić Milan, 930 
M ilić Milorad, 922 
M ilić Nikola, 468 
M ilić ćira, 914 
MiHćević Veljko, 563 
Milićević-Zorić Vukosava, 299, 796 
M ilićević Danica, 565, 823 
M ilićević Dušan, 796 
M iiićević Živko, 606, 616, 626, 950, 956 
M ilićević Jovan, 726 
Milićević D. Milan, 50, 60, 202, 522 
Mflićević Mihailo, 765, 885, 897, 901,

905, 946 
M ilićević Ratomir, 915 
Miličević Kosta, 565 
Milo M „ 285
Milo M.-Davorin Jenko, 904 
Milovanović Božidar, 486 
Milovanović Draga Mih., 299, 536-37 
Milovanović Kosta, 298 
Milovanović Milan, 352, 361, 537, 545 
Milovanović Milovan, profesor, 210 
Milovanović Milovan, polltičar, 512 
Milovanović Mihailo —  Mika, 299, 504, 

523, 531, 535-37, 589, 610-11, 617, 736 
Milojević Aleksandar, 255, 299, 345-46, 

348-52, 410, 414-15, 420, 483-85, 497.
520, 523, 527, 539, 563, 583, 779, 891 
932

Milojević-Đurišićeva Aleksandra, 207, 
212, 225, 258-60, 315, 520, 435, 583, 
585

Milojević Vladimiir, 393 
Milojević Draga, 421, 423, 458, 462, 498,

500, 509, 633, 784, 918 
Milojević Zorka A „ 299, 350, 486-87, 528, 

531
Milojević Dr Miloje, 437, 439, 577, 579- 

-80, 660-62, 666-67, 670-71, 673-80,
689-90, 700, 705, 719, 731-32, 737, 
754-55, 760-61, 778, 873, 880, 962, 
981

Milojević Predrag, 956 
Milojković-Topalović Marija: Vidi: 

Topalović

Miiloj'ković Mihailo, 530-32 
Miloradović Gavra, 207, 224, 260, 268,

340, 525, 534, 554 
Miloradović Jelisaveta, 555 
Milosavljević Ana P„ 856 
Milosavljević Andrija, 211, 224, 247, 

299, 531 
Milosavljević Danica, 224, 531 
Milosavljević Dragi, 917 
Milosavljević žarko, 917 
Milosavljević Peđa, 685 
Milosavljević Petar, 842, 855, 885, 922, 

937, 941, 943-44 
Milošević-Radovanović Dara: Vidi: 

Radovanović 
Milošević Dragoijub, 534-35, 550, 554 
Milošević Jovan, 102 
Milošević Mateja — Mata, 508, 583, 601,

610-11, 635, 639, 644-48, 696, 709, 
713, 721-22, 728, 735-36, 764, 778-79 

Milošević Miloš-Čika Miša, 525, 531,
535, 539, 546, 786, 822-23, 942, 945 

Milošević Momčilo, 253, 585, 587, 591-92, 
599,606,613,616,647, 698, 706, 778, 
899, 802, 875, 884, 948, 956-57, 967,
970, 988 

Miloševlć Natalija, 584 
Milošević Olga, 785
Milošević Predrag, 595, 675, 678, 681, 

701-02, 705, 708, 719, 927 
Milutinović Vlasta, 408 
M'ilutfnović Dobrivoje —  Dobrica, 210, 

102, 211, 218, 222, 224, 234, 254,
284, 350, 406, 413-15, 422, 427, 470, 
475, 567, 575, 583, 609-10, 612-16, 640, 
736, 751, 832, 843, 845, 951, 955-56, 
970

Milutinović Dragutin, 278-79 
Milutinović-Petković Jelena D„ 211, 218, 

224-25, 413-15, 418, 427, 439, 576, 
583, 585 

Milutinović Dr Kosta, 306 
Milutimović Milorad — Mile, 566-67, 583, 

659 , 664, 667 
Milutinović Svetozar — Sveta, 102, 508, 

589, 653, 924 
Milutinović-Sarajlija Sima, 51, 99, 105,

212, 219 
Milčinović Andreja, 7, 783 
Milčin&ki Alojz, 305, 310, 336 
Miljkovrć Velimir —  Velja, 207-8 211,
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216-17, 224-25, 243-44, 250, 252, 270, 
282, 285, 287, 293, 299, 315, 333, 335,
368, 412, 414, 467, 512, 522, 572-73, 
499, 525, 528, 531, 990 

Mi’ljković Velja-Stevan Sremac, 404 
Miljković-Perenčevič Maša: Vidi: 

Perenčević 
Miljković Milutin, 391 
Miljković Savka V., 212, 224, 269, 283, 

299, 415, 438, 531 
MMjković Stanislav, 885, 905, 946, 961 
Miljković Stevan, 108 
Miljuš Milan, 786, 842, 885
Mioković, 183
Mirbo Oktav, 405, 413, 453, 464, 480,

573, 575 
Mirže Anri, 485, 783, 837 
Mirže Anri-Teodor Barier, 574, 834 
Mirković Kiril, 59 
Mirković Milosav, 760 
Mirković Milosav —  Mifa, glumac,

534-35
Mirković Milutin, 765, 876, 885, 892,

915, 921-22, 941-46,
Mirković Miroslav, 557 
Mirković Dr Nikola, 960 
MirosavljeVić Lazar —  Lala, 43, 44, 89 
Mise Alfred de, 475, 477, 710, 713 
Mitić Nikola, 765, 885, 888, 946 
Mitrić-Zicko Janićije, 767, 942-43 
Mitrović Božidar, 583, 659, 664, 667, 736 
Mitrović Dušan —  šabalija, 423, 425, 

924
Mitrović Žarko, 937, 944-45 
Mitrović Milorad, 212, 219, 220 
Mitrović Mitra, 926
Mitrović Hristina —  Violeta, 937, 943-44 
Mitropan Petar, 781, 800, 803, 810-11, 

956
Mihaelis Sofus, 411, 799 
Mlhailović Ariton, 780 
Mihailović Ariton-Borisav Stanković, 974 
Mihailović-Mihiz Borislav, 643 
Mihailović Vidosava, 415, 499, 924 
Mihailović Dimitrije-Mita baron, 59, 66, 

88, 127, 137, 142, 153, 155, 333-34. 
338

Mihailović Draga Mih., 504 
Mihailović Dušan, 463 
Mihailović Miodrag (M. Svetovski): Vldl: 

Svetovski

Mihailović Pavle R., 81 
Mihailović-Kos Slava: Vidi: Kos- 

-Mihailović 
Mihlova Milka-Micika, 865, 869 
Mihovilov Stevan, 159-61, 167, 169, 208 
Miholjčan Torno, 869 
Micić Đorđe, 507, 554 
Mioić-Počuč Julka, 458, 5045, 537, 552, 

554*5
Micić Ljubomir —  Lala, 299, 350, 352, 

458, 504-5, 528, 530, 537, 542, 550, 
552, 554-55, 558, 563 

Mišić Draga —  Kenda, 659 
Mišković Anastasija, 138, 164 
Mihičić Milioa, 446 
Mišel Mark-Ežen Labiš, 574 
Mjasnicki I., 217, 312, 392-94, 400, 478,

499, 528, 575, 783, 822, 834, 915, 918- 
-19, 923 

Mladenović-Delić Zorka, 554 
Mladenović Mladen, 504, 542, 544, 550 
Mladenović Pava M „ 504, 542, 544, 550, 

552, 924
Mladenović Dr Ranko, 430, 587, 591-92, 

624, 628, 648, 684, 696, 699, 700, 
707-12, 717, 895, 927,952,957,967-77, 
986-87 

Mlakar Pia, 720 
Mlakar Pino, 720 
Mlinarić Josip, 537
Mozental Solomon Herman, 43, 197, 

285, 312, 390, 531, 783, 822 
Mozer Gustav, 168, 192, 200, 217, 285, 

311-12, 349, 390, 392, 453, 499, 523, 
799

Moisi Aleksandar, 593, 699 
Mokranjac Stevan, 258, 284, 367, 436,

439, 467, 577, 579 
Molijer Žan-Baptist Poklen, 32-33, 37, 81. 

103-4, 159, 164-65, 188-90, 192, 200,
217, 228-29, 341, 377, 382, 390, 393, 
404, 431, 436, 445, 449, 456, 477,
485, 499, 506, 574-75, 585-86, 591-92, 
599, 704, 706, 713, 723, 809, 822,
840, 842, 860, 872, 880, 884, 892,
904, 923, 930, 943, 983, 985, 988,
991

Molnar Georgi, 302
Molnar Franc, 453, 456, 588, 591, 822,

834, 837, 840, 860, 865, 915, 919,
923, 966, 992
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Mo(a)m Vilijam Somerset, 591, 708, 723, 
809, 840, 844, 873, 896, 919, 942,
956, 966, 985 

Mongomeri Edvard Pur, 708 
Mondekar Ljerka, 885 
Monjuško Stanislav, 702, 990 
Moran L„ 285 
Moravski Gustav, 318 
Moreto Avgustin, 190 
Morier žorž de, 393, 485, 574, 822, 

834
Moro Emil, 189, 392, 401 
Moro Emil, Pol Siroden i Alfred Delakur, 

401
Moro Emil-Viktorian Sardu, 528 
Moskvin Ivan, 602 
Mostić Petar J „  389, 391 
Mocart Volfgang Amade, 285, 377, 438,

478, 594, 702, 717-18, 989, 993 
Mrgud Laza: Vidi: Marković Dr Laza 
Muratov M. J „  576 
Musorgski Modest, 593, 702, 989-90 
Mucić Dragan, 358 
Mušicki Lukijan, 31, 35, 41, 101

Nadvornik Emil, 592, 599, 700, 721, 726,
735, 845, 905, 951 

Najđenov S „ 478, 574 
Nalić Zahid, 903 
Nalča Kalipso, 812 
Narbutović Andrija, 801 
Nastasijević Momoilo, 718, 763, 967,

976
Nastasijević Svetomir, 666, 674, 681,

718, 732, 755, 964, 990 
Nastasijević Slavomir, 809 
Natošević Dr Đorđe, 126 
Naumović Đorđe, 917 
Naumović Mara, 553 
Nevjerović Roman, 711 
Nedbal Oskar, 596, 865 
Nedeljković Božidar, 157 
Nedeljković-Dugalić Desa: Vidi: Dugalić 
Nedeljković Dr Dušan, 801, 926 
Nedeljković Đorđe, 301 
Nedeljković Marija N „ 137, 151, 164 
Nedeljković Nestor-Neca, 178-79, 191,

193, 222-25, 228-29, 254, 270, 290 
Nedeljković Nikola, 123, 137, 142, 164, 

178, 298, 314-15 
Nedić Blagoje, 404, 436



Nedić Borivoje U ., 477, 714, 781, 951
Nedić Ljubomir, 203, 385, 971
Nedjela Vaclav, 786
Nedović Obrad, 780, 928
Nelidov Vladimir, 585
Nemirov Dobri, 709
Nemirović Dančenko Vladimir, 217, 392, 

602
Nenadić Dragoslav, 465, 468-69 
Nenadović Ljubomir, 107-9, 128, 197 
Nenković Petar, 922 
Nerat Mirko, 892 
Nestorović Jovan (iz Niša), 482 
Nestorović Jovan V., 391 
Nestroj Johan N., 76, 217, 285, 456, 783, 

865, 915 
Nešić Stanoje, 489 
Nešković Božidar, 930 
Nešović-Majić Nataša, 767, 844, 856, 

885, 892, 897, 922-43, 945-46 
Niglova Sofija, 415, 423, 425 
Nigrinova Augusta-Vela, 168, 207-8, 211, 

222-25, 239, 246, 249-52, 258, 260, 263,
270, 307, 406, 411, 413, 415, 422,
427, 472-73, 480, 489, 567, 621 

Nikačević Miodrag, 974 
Nikačević Svetolik, 709, 736, 743, 760,

764, 777, 786, 801, 811, 840, 932,
974, 979

Nikodemi Dario, 575, 711, 837, 865, 895, 
915, 918, 983, 985 

Nikolaj Oto, 578, 702, 989 
Nikolajević Božidar S., 243, 265, 267,

471, 473, 587, 906, 967, 975 
Nikolajević Dušan S „ 587, 590-92, 599,

601, 708-9, 711, 799, 846, 896, 903,
906, 915, 919, 942-43, 957-58, 967,
971, 985, 986, 990 

Nikolajević Konstantin, 109 
Nikolajević Miodrag, 928 
Nikolajević Svetomir, 190, 194, 198 
Ni-kolajević Sergej, 835, 849, 924 
Nikolić Aleksandar, 108 
Nikolić-Kačanik Ana, 897, 901, 937 
Nikolić Atanasije, 40-4, 51, 64, 67, 69-73, 

76-8, 82, 85-7, 93, 99, 103, 105-8, 124,
136, 142, 159, 165, 189, 285, 290.
359, 361, 373, 395-96, 531, 560, 920 

Nikolić Andra, 210, 391-92, 405 
Nikolić Bogoljub, 504, 563 
Nikolić Božidar —  Boža, 102, 254, 275,

458-59, 523, 546, 583, 592, 609-13, 
622, 736, 763, 835, 851, 920-21, 950 

Nikolić Boško, 415, 423, 439, 442, 563,
671, 736 

Nikolić Vladimir, 303
Nikolić Gorčilo, 765, 857-58, 842, 844, 

885, 922 
Nikolić Danica M „ 299, 458 
Niikolićeva Danica, 211, 225, 269, 299, 

315
Nikolić-Naumović Darinka, 461, 784.

786
Nikolić Dr Đorđe, 477 
Nikolić Zlata G „ 844 , 858, 885 
NikOlić llija —  Doda, 901 
Nikolić-Srbogradski Isidor, 99 
Nikolić-Burza Jelena D„ 671 
Nikolić Jelisaveta —  Saveta, 555 
Nikolić Joan, 59 
Nikolić Jovan, 736, 763, 778 
Nikolić Kosta, 953
Nikolić Milan, 299, 315, 331, 458 
NikoHć Milen, 51, 53, 299 
Nikolić Milena, 470, 741, 751 
Nikolić Miloje, 518 
Nikolić Milorad, 6, 74-5 
Nikolić Mihailo, 953 
Nikolić Todor: Vidi: Nikolovski 
Nikolovski Todor, 786, 798, 801-2, 811 
Nikolić Jelisaveta, 720 
Nikolsova Ana, 591, 844, 919 
Nikšić-Laia Stevan, 341, 344 
Nilsen Aksel, 708, 879 896 
Ninković Dragomir, 818 
Ninković-Grozano Kornelija, 596, 665, 

675, 676, 703, 705, 736 
Nis Ežen, 189
Nis Ežen-Eduar Brizbar, 311, 837 
Nišlić Dimitrije, 346, 348, 350, 353, 400, 

482, 506, 513, 516-18, 520-23, 527-28,
536, 542, 554, 931 

Nišlić-Dimitrijević Leposava D„ 264, 348,
350, 356, 442, 458, 467, 486, 506, 
517, 528, 531, 534, 536-37, 539, 542, 
549-50, 552, 554, 558, 561, 796 

Novak Dr Viktor, 666, 963 
Novaković-Vukadinović Sofija: Vidi: 

Vukadinović 
Novaković-Crnogorčević Danioa, 563,

934
Novaković-Mihailović Draga, 779-80 
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Novaković Đorđe, 930 
Novaković Stojan (Kosta), 102, 111, 115. 

129, 165, 189, 192-95, 202-3, 206, 
289, 376, 389-90, 563 

Novaković Fran, 486-87, 495, 544, 556, 
589, 609, 612, 653, 715, 726, 736, 750. 
763, 946, 970 

Noveli Ermete, 382, 445, 472 
Nović-Dimić Angelina: Vidi: Dimić 
Nović Draga, 298 
Nović-Otočanin Joksim, 342, 521 
Nović Lenka, 220, 224, 521, 527 
Nojman Alfred, 708-9, 723, 799 
Norrnan Žak, 582
Nuri-Hadžić Bahrija, 596, 665, 676, 703, 

705, 719, 736, 764, 959, 964 
Nušić Branislav, 7, 104, 190, 203, 210. 

214, 216, 220, 236, 243, 253, 257,
285, 307-8, 315, 322, 348, 351, 359. 
361,367,369,382,385, 396, 399, 400-6, 
411-12, 424, 433, 437, 448-49, 451-56, 
465-66, 470, 475, 481, 485, 496-99,
504, 509, 512, 514, 518, 522, 529, 531,
555, 560, 563, 565, 574-7, 585, 587,
592, 599, 612, 614-15, 619, 624, 632, 
637, 698, 700, 708-9, 711, 723-25,
782-84, 799, 809, 810, 822, 833-34, 
837, 839, 840, 842, 844, 845, 860,
865, 868, 972, 875, 879-80, 884, 891-92,
895-96, 902, 914-15, 919, 921, 923, 
926, 930, 942, 948, 956, 967, 988,
990-91

Ober Danijel Fransoa E„ 989 
Oberknežević Filip, 129, 165, 298, 389 
Obernjik Karlo, 136, 156, 179, 189, 361,

512, 523, 560, 842 
Oberski Stjepan, 499, 566 
Obradović Aleksa, 920 
Obradović Dosite;, 31-3, 35, 188-89 
Obradović Miša, 917
Obradović Nikola-Bonvivan, 527-28, 534, 

554
Obradović Petar, 736, 764 
Obradović Stojan, 525 
Obrenović Aleksandar, 203, 401 
Obrenović-Mašin Draga, 348, 401 
Obrenović Jevrem, 50 
Obrenović Jelisaveta —  Savka, 50 
Obrenović Miloš, glumac, 527-28, 550 
Obrenović Knez Miloš, 50, 549



Obrenović Knez Milan, 175, 203 
Obrenović Knez Mihailo, 39, 110,-11

157, 159, 163-64, 176, 179, 187
Obrenović Kraljioa Natalija, 239 
Ognjanović Đorđe, 80 
Ognjanović Milan, 556 
Ogrizović Dr M-ilan, 67, 168, 456. 523, 

567, 599, 654, 783, 822, 837, 839, 
842, 872, 895, 915, 918, 942 

Odavić Rista, 32, 71-3, 75. 93, 101, 209.
218, 233-34, 264, 278, 400-2, 406-9,
425, 430, 433, 435, 437, 477-78. 499 
503, 518. 581, 586-87. 706, 782, 833. 
920, 967, 974 

Odak Krsto, 702
Odran Edmon, 285, 400, 437-38, 499, 

862
Ožije (Ožje) Emil, 207, 217, 219, 312,

318, 386, 392-93, 412
Okrugić-Sremac llija, 131, 140, 216, 285,

289, 293, 295, 308, 310, 335, 341, 360.
365, 378, 404, 453, 499, 522, 531,
783, 809, 834, 837, 842, 892, 895, 918,
942, 988 

Olenjina Marina, 586, 596, 720 
Ol'ivljeri-llić Meri: Vidi: llić-Olivijeri 
Oljačić Marko, 937 
One žorž, 312, 392, 799, 865, 930 
O ’Nil Ežen, 588, 809 
O ’Niil J'udžin, 869 
Opulo Hadži-Toma, 108 
Ordono Moris, 219, 736 
Ordono Moris, Albin Valabreg i Anri 

Kerudo, 393 
Orešković-šukuljević Ksenija: Vidi : 

Šukuljević
Orželski Stanislav, 415, 423, 426, 440, 

442
Orlović Mara, 786, 796, 892, 937, 939 
Orlović Milan, 786, 796, 869, 892, 914. 

937
Osvaild Antonije —  Tunča, 336-37, 367, 

453
Osipović Jakov, 500, 565. 710, 785, 822- 

-23, 845, 847, 869, 897 
Ostojić Dr Tihomir, 315, 335, 450. 451, 

455, 462, 471, 832 
Ostrovski Aleksandar, 197, 392, 411,

475, 478, 586, 648, 706, 711, 723. 
809, 879, 896, 993 

Ostrogorski Georgije, 16

Ofenbah Žak, 285, 436, 578, 702, 873, 
989, 990

Odžić Milan, 835, 849, 865, 924, 944

Pavić Dr Milorad, 6, 26 
Pavić-Fajdić Bosiljka, 619 
Pavićević Draginja —  Draga R., 467,

486, 494, 505-6, 542, 544-46, 549, 553,
555, 557, 837, 840, 842, 892-93 

Pavićević Radomir, 350, 353, 486, 505-6,
521, 534, 537, 539, 542, 544-46, 549,

553-55, 557, 837, 840, 842, 891-92, 943
Pavković-Stefanovioka Živka —  Mica: 

Vidl: Stefanović 
Pavlica Ljubica, 350, 403, 406, 414-15,

420
Pavlov Ana, 596, 680 
Pavlov Polflcarp, 647, 709, 713, 715, 721,

729, 735, 764, 809, 881
Pavlović Ali-beg, 20 
Pavlović Voja, 527
Pavlović Dr Dragoljub —  stariji, 405 
Pavlović Dragutin, 891, 347, 903-4 
Pavlović Đorđe, 80, 83, 89, 96, 175 
Pavlović Jovan, 86 
Pavlović Jovan (sa Cetinja), 503-4 
Pavlović Kosta, 903-4 
Pavlović-Popović Marica, 589, 650, 736, 

763, 778 
PavloVić Milivoje, 809 
Pavlović Miloje, 922 
Pavlović Persida —  starija, 59 
Pavlović Persida —  Persa R., 211, 225, 

415, 423, 438-39, 499, 500, 532, 564, 
575, 583, 607, 612, 614, 639, 736, 
763

Pavlović Radovan —  Raja, 207-8, 211.
225, 257-58, 283, 326, 414-15, 423, 
438, 440, 499, 500, 530, 564, 583, 585,
592, 735, 932 

Pavlović Radoslav, 936 
Pavlović Sveta, 922 
Pavlović Svetozar, 507 
Pavlović Stevan K., 477 
Pavlović Dr Stevan, 297, 306, 309, 379 
Pablović Teodor, 94, 122 
Pavlovski Teofan, 580, 584, 593, 600, 

606-7, 701, 706, 721, 778, 873 
Paić Grlica, 719, 736, 759, 764 
Pajeron Eduar, 217, 220, 292, 312, 392-93, 

587, 789, 906

Pajkić Božidar, 945 
Palavestra Jovan, 955, 978 
Paligorić Milan, 350, 353, 528, 534, 537,

544, 554 
Paljm Aleksandar, 312 
Panajev Mihail, 596
Pandurović Sima, 471, 473, 477, 566-67, 

599, 605, 609-10, 684, 835, 953, 971 
Panev(ić) Antonije, 708-9, 722-23, 809 

-10, 896, 967, 991, 988 
Pani Milica, 934 
Pantelić Petar, 115
Pantelić Stevan —  Samailo, 129, 152, 

950
Panjol Marsel, 590, 592, 704, 799, 840, 

842, 872, 985, 990 
Papić Josip, 350, 357, 486, 507, 531,

563, 654
Paranos-Aleksić Ana, 403, 415, 499, 566,

575, 583, 613, 622, 736, 763, 925,
946

Paskaljević Mihailo —  Bata, 780 
Paunković M'iloš, 592, 659, 736, 764, 780, 

932, 943, 945, 973 
Paunović Nataliija, 59 
Paunović Svetislav, 921 
Paunović Siniša, 617
Pašalić Safet, 811, 885, 889, 942, 944 
Paštrmac Đorđe, 525
Paštrmac Ivan, 525, 531, 536-37, 539, 

549
Pežinski Vladimir, 575, 892 
Pejinović Miloš, 383, 391 
PejiĆ Arkadije, 35 
Pejić Radovan, 920
Pejnović Julija, 858, 844, 876, 903,

905, 921
Pelagić Antonije, 517, 525-26, 565 
Pelagić Vasa, 507
Peleš Đorđe, 134, 149, 165, 169, 178, 

193-94, 224-25, 232-33, 244-45, 281,
513, 517, 521, 527 

Peleš Sofija Đ „ 183, 224, 527 
Penčić-Poljanski Miodrag, 780 
Pervić Muharem, 645, 655, 728, 775 
Pergolez D„ 880
Perenčević-Miljković Maša, 765, 885, 889, 

905
Pere-Sapi Andre de, 711, 720 
Perisova Matiija, 156, 160-61, 168-70,

208, 238-,39, 245, 273, 503, 531
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Perić Sofija —  Coka, 716, 736, 744, 763,
778, 780, 818, 924 

Perišić Desimir, 767, 897, 909, 905-6,
943, 946 

Perišić čedomir, 540 
Perović Đura, 504 
Perović Marko, 23 
Perunićić Jovan, 56 
Petković-Dis Vladislav, 253 
Petri Ivona, 817, 876, 885 
Petrić Vera, 778, 812, 815 
Petrićić Branko, 927 
Petričić Josip, 885 
Petrović Anka, 526, 528, 542, 555 
Petrović Boško, 450, 454, 471, 474 
Petrović Boško, 475 
Petrović Dr Branko, 838 
Petrović Veljko, 687, 833, 969 
Petrović Vladimir —  Vlada, 347, 539,

891
Petrović Danica —  Dana, 784, 786, 796,

835, 839, 894-95, 897, 915, 919 
Petrović Darinka, 526, 528, 554 
Petrović Dimitrije —  Bidža, 211, 225,

260, 408, 520, 527, 531, 535, 539, 583, 
932

Petrović Dragiša, 564, 802, 865, 915,
942

Petrović Dragutin —  Dragi, 499, 521,
583, 659, 666, 764 

Petrović Dragutin, trgovac, 506, 736 
Petrović Dragoljub, 542 
Petrović Đorđe, 869, 953 
Petrović Ekaterirna, 80 
Petrović-Miljuš-Macol Elka J., 767, 769, 

812, 816, 840, 842, 885 
Petrović Eugen, 865
Petrović Dr Živojin, 196, 515, 522, 706, 

767, 801, 912 
Petrović Živojin, glumac, 922 
Prtović Jelena-Lena-Klipina, 444, 544-45,

556, 837
Petrović Jovan-Džon, 769, 778, 812, 817, 

885
Petrović Jovan, 189 
Petrović K „ 30
Petrović Kosta, recenzet, 471, 474 
Petrović-Dugalić Leposava —  Lepa D„ 

583, 612-13, 736, 763, 778 
Petrović Ljubica, 224 
Petrović Ljubomir —  Ljubinko, 216, 218,

224, 246-47, 278, 285, 293, 341, 349,
360, 368, 404, 412, 452, 499, 522,
528, 531, 554, 560, 565, 713, 783,
799, 822, 865, 919, 930, 943, 945,
980, 990, 988, 985 

Petrović Dr Ljubomir, 846 
Petrović Mane, 537, 553 
Petrović-Amekova-Klipina Marija M , 

486-37, 510, 520, 522-23, 526, 528,
530-31, 536, 544, 547, 553, 555-56, 
558, 837, 916 

Petrović Maša, 504-5 
Petrović Milan, prof., 824 
Petrović Milena —  Mila, 765, 802, 844, 

885, 921, 946 
Petrović Milorad —  Seljančica, 468, 485,

591, 706, 799, 992 
Petrović Milorad —  Stevan Hristić, 879, 

985, 988
Petrović Milorad, 207, 211, 224-25, 259- 

-60, 270, 341, 406, 411, 415, 427, 439, 
465, 497, 500, 520-21, 535, 553,
784-86, 932 

Petrović Mita, 39, 53 
Petrović-Klipa Mihailo, 224, 442, 486, 

489, 510, 520, 522-23, 526, 528, 530,
536, 542, 544-45, 554, 558 

Petrović Mojsije, 30 
Petrović Ni'kola, istoričar, 120-21, 135 
Petrović Nikola, 393, 396, 400, 436 
Petrović Kralj Nikola, 140, 360, 378, 400,

411, 448, 453, 485, 499, 530, 560,
822, 915

Petrović Dr Nikola, upravnik, 207, 209-10,
212, 215, 217-19, 255, 282, 287, 293,
348, 408, 434, 554, 581 

Petrović-Pećija —  stariji Petar, 453, 505, 
574-75, 585, 587, 592, 612, 619, 700, 
708, 783, 799, 809, 834, 837, 839-40, 
842, 844-45, 865, 873 , 892 , 896, 915,
918, 954, 956, 967-68 

Petrović-Pecija —  mlađi Petar, 508, 592, 
654-55, 700, 709, 715, 723, 736, 767, 
769, 801, 844, 884, 904, 916, 930, 
967, 981, 985, 988, 991 

Petrović-Pecija —  mlađi —  Jovan 
Sterija Popović: Vidi: Popović Sterija 

Petrović Petar L„ 343-44 
Petrović Petar Njegoš, 41, 105-6, 312, 

560
Petrović-Korov Petar,, 59, 61, 66

Petrović-Pištalo Radmila, 765, 844, 857, 
885

Petrović Radomir, 348, 350, 352, 403, 
415, 481, 521, 531 

Petrović Radisav, 80, 84, 89 
Petrović Sava, 391
Peflrović Svetislav —  Žilika, 257, 382, 

418, 576, 582, 601, 603, 606, 609, 611, 
617-18, 620, 622, 627, 631, 633-34, 
636-38, 644, 652, 952, 968-69 

Petrović Svetolik, 959 
Petrović Stana, 942
PetroVić Strahinja, 427, 499, 537, 564-65,

654, 713, 716, 735-36, 750, 763. 784, 
823

Petrović Uroš, 471, 473, 477 
Petrović Aleksandra, 59 
Petrortijević Avram, 49 
Petronijević Milan A „ 161 
Pecić Marica, 892 
Pecović Katica, 767 
Pecović Ljubomir, 767 
Pečenović Jovan, 72 
Pešika Đuka, 108 
Pešika Jovan, 261
Pešić Andrija, 298, 305, 520, 523, 528,

554
Pešić Anka M „ 341-42, 528, 552, 558 
Pešić Vidosava, 897, 902, 905, 910, 937 
Pešić Vukašin, 506, 567, 892, 897-98, 

905
Pešić Ljubica Mih.. 528 
Pešić Miodrag, 708, 711 
Pešić Mihailo, 340-42, 482, 513, 517, 520,

527, 528, 552, 554-55 
Pešić Svetislav, 915 
Pivnički Branko, 757, 764, 880 
Piže Klod Andre, 592, 715, 723, 923 
Pijade Dr Velizar, 914 
Pijade Moša, 432, 971 
Pikar Andre, 983
Pinterović-Jovanović Evgenija, 583, 594,

659, 664, 668, 703, 736, 764 
Pinterović Persida, 389-90 
Pinterović Todor —  Toša, 123 
Pinterović Todor, pisac, 522 
Piperski Ljubica, 415, 427 
Pirandelo Luiđi, 587, 590, 602, 611, 638, 

713, 809, 865, 884, 966, 983, 990 
Pisarević Jovanka, 584, 664, 670 
Pisarević Svetozar, 583, 594, 659, 664-66,
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672-3
Pisek Stevan, 840, 865, 924
Pihert Emanuel, 336-37
Pihler Milan, 594, 596, 665, 703, 736
Pičeta-Bošković Risto, 561
Planket Robert, 593
Planše J „  136, 189, 349
Plaović Dragomir, 779
Plaović Radomir —  Raša, 6, 106, 475,

583, 592, 599, 600, 609-12, 628. 635,
640, 642, 645, 647-48, 699, 700, 703.
707, 713, 722, 724-25, 727, 729, 735-
-36, 760, 763-64, 809, 958, 969, 973,
980, 991

Plaović Radomir — Milan Đoković, 646,
708-9, 711-12, 714-15, 721, 723, 741,
809, 879-81, 904, 906, 923, 930, 961,
967, 979, 985, 990-91

Plaut Tit Makcije, 29, 404 
Plemenčić Josip, 160, 178, 193, 224-25,

231-32, 242, 924 
Pleciti Jaroslav —  Jarko, 912, 924 
Pleciti Tereza, 903 
Pluvije Eduar, 221 
Podlović Marija, 531, 536 
Podhraski Meri, 801, 803, 811, 865 
Pokorni Dragutin, 212, 282, 285, 287, 

435-37 
Palakova Irma, 437 
Pol-Antoan Andre, 591, 896 
Polzović Gavril, 59 
Polit, Jovan, 59
Polit-Desančić Dr Mihailo, 295, 297-98.

305-6, 310, 360 
Polić Mirko, 585, 673, 678, 682, 765 
Pol'ić Stefanija M „ 585, 665, 673, 705 
Polonska Tamara, 596, 720 
Polton Hari i A „ 915 
Poljakova Jelena, 580, 584, 596 , 720 
Pomorišac Branko, 508, 736, 756 
Ponsar Fransoa, 190 
Popadić Đorđe, 108 
Popadić Zorka, 415, 499, 671 
Pop-Dimić Mila, 914 
Popov Boris, 596, 664 
Popova Jelisaveta —  Liza, 584, 663, 675, 

736
Popović Aleksandar R„ 473
Popović Aleksandar B „ 904
Popović Aleksandar, 86
Popović-Babić Berta, 506, 828, 894, 936

Popović Bogdan, 209-11, 219, 231, 274, 
276, 373, 382-84, 391-93, 402-3, 445- 
-46. 581, 608, 710, 716, 971 

Popović Borivoje, 228, 244, 257, 262, 
319, 323, 386, 405-6, 471, 477, 518 

PopoVić Vasa, 192-93, 224, 299 
Popović Vasilije —  Gica, 811 
Popović Vlada, 330. 350, 352, 506, 523, 

525-27, 554 
Popović Vladeta, 596, 665, 674, 703, 705 

736, 764 
Popović Gavra, 73 
Popović Damica, 421, 535 
Popović Dimitrije, 115-16 
Popović Dragomir, 485, 508, 659 
Popović-Daničar Đorđe, 102, 126, 129, 

133-34, 136, 152, 157, 295 
Popović Emilija, 207, 211, 224-25, 239, 

242, 252, 263, 270, 415, 470, 527 
Popović Žika, prof., 751 
Popović-Premović Zorka: Vidi:

Premović 
Popović Ivan, 506
Popović Jovan Sterija, 40-4 61-2,, 65, 

69-78, 81-2, 86-7, 93-4, 97-108, 113, 
123-24, 129, 136, 140-42, 157-59, 163, 
165, 189, 196, 199, 216, 218-19, 229, 
251, 257, 311, 337, 349, 359, 361, 365,
375-76, 381, 395, 403-4, 406, 453, 456, 
470, 485, 499, 509, 512, 517, 523, 528,
531, 560, 566, 574-75, 577-78. 592, 
599, 613-14, 631, 637, 655, 698, 709,
722-23, 725, 730, 768, 783, 809, 833- 
-34, 839, 842, 844-45, 860, 865, 872,
879, 880, 892, 895, 906, 915, 920, 930, 
937, 942, 956, 985, 988, 992 

Popović Jovan Sterija —  Petar Petrović 
Pecija —  miađi, 713, 988 
Popović Jovan, upravnik putujućeg 

pozorišta, 178, 237 
Popović Jovan —  Joca, 117 137, 224 
Popović-Lipovac Jovan, 502 
PopoviĆ Jovan, recenzent, pesnik, 653,

655, 721, 741, 749, 767, 949, 961,
966, 972, 974, 980 

Popović Jovan, upravnrk NP u Beogradu, 
762

Popović Katarina, 139, 244 
Popović Konstantin Komoraš, 43, 64, 

81, 88, 97, 113 
PopoVić Lazar, 123, 126, 132, 134, 137,

139, 145, 149, 160, 165, 178, 207,
211, 224, 230, 232, 244, 259, 270,
272, 322, 331, 340, 347, 513, 517.
520. 521, 523 554 

Popović Luka, sveštenik, 116, 139, 244,
251, 299, 315, 415, 438, 481, 497,
500

Popović Luka, glumac, 139, 315, 417,
511-12, 546 

Popović Ljubica, 123 
Popović-Adelshajm Marija L.: Vidi: 

Adelshajm-Popović 
Popović Marija D„ 486, 493, 545-46,

549-50, 552-53, 556, 583, 613, 736 
Popović-Pavlović Marica: Vidi: Pavlović- 

-Popović
Popović Milan, 709, 736, 744, 778 
Popović Milenko, 472-73, 767, 921 
Popović-Mavid Milivoje, 763, 778, 812, 

817
Popović Milica Vlad., 523, 554 
Popović šapčanin Milorad, 111, 179, 

182, 190, 192, 195, 203, 206, 209, 212, 
214, 217, 223, 239, 275, 277-78, 281,
285, 289, 292, 303, 312, 339, 341, 360,
363, 365, 385, 391-92, 396, 408, 412, 
470, 523, 528, 554, 560, 904-5 

Popović Mita, 360, 366 
Popović Mihailo —  Mika, 929 
Popović Mihailo R„ 388, 391-92, 477 
Popović Nikola, 589, 592, 651, 736, 767- 

-69, 778, 946 
Popović Olga, 84, 88-90 
Popović Prof. Pavle, 37, 53, 99, 209,

222-23, 251, 254, 293, 328, 386, 402- 
-3, 418, 471, 478, 563 

Popović Paja, glumac, 139, 298, 324. 523 
PopoVić Paja, prevodilac, 165 
Popović Pavle A „ 96 
Popović Paja, sin Lukin, 139, 527 
Popović Relja, 211, 268, 298, 527
Popović Svetislav, 779 
Popović'Maksimović-Vuj'ić Sofija: Vidi: 

Maksimovićka, itd.
Popović Sreta L„ 40, 51-8, 68, 72 
Popović Sreten, 901
Popović Stevan V. —  stariji, 115, 298
Popović Stevan D„ 175, 210, 389, 391
Pordes Alfred, 701-2, 718, 722, 732, 869,

924
Porto-Riš žorž de, 411, 477, 704, 715,
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799, 865, 951, 983, 993 
Potapenko Ignjatij, 409 411, 456, 475,

478
Poter P., 506, 834
Praga Marko, 405-6, 411, 456, 477, 809, 

834, 844 
Prajs Hugo, 11, 112
PratfK>rčetović Lazar, 83, 112, 115, 191 
Prvulović Nada, 486. 506, 767, 784, 914- 

-16, 935, 937, 942, 944-45 
Pregarc-Stiplošek Draga, 885, 887 
Pregarc-Kavčić Ida, 592, 658, 736, 865 
Pregarc Rade, 652, 869 
Predić-Nušić Gita, 946 
Predić Milan, 8, 178, 254, 321-22, 397,

399, 407-12, 429, 431, 433, 435, 448, 
453 , 471, 475-76, 570-76, 581-82 , 584- 
-89, 591-92, 594-96, 601, 611, 615, 
641, 660, 665, 683-84, 697, 700, 704, 
708, 712-13, 715, 720, 737, 835, 950,
984, 986

Predić Milivoje —  Mima, 406, 446, 448, 
465, 469, 470, 480, 485, 505, 531, 
567, 585, 592, 809-10, 822, 839-40,
842, 892, 906, 918-19, 943, 946, 950,
967, 974, 985 

Predić Svetislav, 709, 840. 946, 974 
Predić Svetan, 477 
Predić Uroš, 300, 307 
Predojević Ružica —  Mima, 769, 812,

816, 937, 946 
Prelić Anica, 596, 720 
Premarija Ž. de, 523, 560 
Premović-Popović Zorka, 145, 212, 218.

224, 415, 419, 420-21 
Prešern Franc, 39 
Pnibićević Svetozar, 582 
Princip Gavrilo, 412 
Prica Milica, 585, 665, 705 
Prličko Petre {Petar-Perica Aleksić), 812, 

819, 922, 933, 941, 943, 945 
Prodanović Jaša, 265, 346, 349, 517-18 
Prokopović Teofan, 29 
Prodanović Milka, 561 
Prokić Božidar —  Proka, 928 
Protić Đorđe —  Đokica, 341-42, 350,

506, 528, 531, 535, 539, 542, 546,
553-55

Protić Đura, 168, 245, 264, 503, 513, 
517-18, 523, 530, 536-37, 553, 555,
558, 560, 563

Rrotić Jelena —  Lenka Đ., 503, 523, 531,
533, 536, 563 

Protić Jovan, 141, 323 
Protić Katica Đ., 341-42, 350, 506, 528, 

530, 532, 535, 539, 542, 546. 552,
554-55

Protić Miodrag B., 685, 884 
Protić Petar, 80, 83, 88-9, 96 
Protić Stevan, 123-24, 139, 141, 237 
Puljević Persida, 159-61, 163 
Puljeze Sergiije, 713, 809, 880, 952 
Punji Čezare, 720 
Pupin Milhaiio, 512
Purđa Sava: Vidi: Marković-Purđa Sava 
Puškarević Stevan, 340, 347 
Putić Andrija, 122-24, 139 
Putić Jovan, 122, 134, 137, 142, 298 
Pirtrnik Jovan, 881-82
Pučini Đakomo, 411, 438, 478, 578. 593,

595, 702 , 718, 989-90 , 993 
Puškin Aleksandar, 365

Ravasi Lazareva Ljubica, 9, 765, 812, 817, 
885, 922

Ravasi Simša, 765, 802, 811-12, 885,
930

Radenković Dobrivoje —  Dobrica, 709,
744, 785-86, 802, 811, 860 

Radervković Dušan, 102, 545, 565, 583, 
611-13, 632, 715, 726 , 736 , 763-64,
843, 922, 946, 971, 973 

Radenković Ivka, 786, 797, 801, 860
944

Radić Đorđe, 126 
Radić Mitar, 903, 905 
Radičević Branko, 41, 80, 406 
Radičević Stefan, 44 
Radišić Đorđe, 926
Radovarw>vić Aleksandar —  Aca, 928, 

936-37, 943, 946 
Radovanović Milošević Darinka — Dara, 

583, 609-13, 628, 635, 639. 647. 658, 
736, 763, 776, 778, 950 

Radovanović Lazar, 566 
Radovanović Petar, 52, 69-71, 74, 78, 

87, 109
Radović Aleksandaf —  Raša, 211,

224, 299, 406, 415, 418, 488, 506,
545-46, 823, 944 

Radović Vlađimir, 561 
Radović-Raul Milorad, 918, 956

Radojioić Vofislav, 486, 531, 542, 552,
555

Radojičić Dartica, 486, 542, 552 
Radojičić Dr Svetozar, 16 
Radomska Elza, 924 
Radonić Novak, 126, 152 
Radosavljević Gradimir, 767, 812 817 
Radosavl'jević-Jašekova Mila: Vidi: 

Jašekova 
Radosavljević Milan, 565 
Radosavljević Ružica, 486-87, 498, 784, 

786, 794, 801, 811 
Radošević Mirjana, 690 
Radošević Miiica, 315 
Radulović Jovan, književnik, 558, 560,

562
Radulović Jovan, glumac, 159, 161, 520, 

560
Radulović-Radić Mileva, 134, 137, 165, 

169, 178, 207-8, 224-25, 232-33, 406, 
415, 527 

Rajić Branko, 136, 309 
Rajić Velimir, 438 
Rajić David, 48, 91 
Rajić Ivo, 446, 710 
Rajić Jovan, 28, 31, 33, 101, 103 
Rajličić-čvrga Ljubomir, 263, 483, 506, 

516-17, 521, 649-50, 891-92, 917, 934- 
-35

RaijioićSluka-Beković Pava, 486, 490,
545, 555-56, 564, 786, 801-2, 811, 831, 
839, 860

Rajković Dura-Đurka, 105, 123, 126, 132.
137, 159-60, 178, 193-94, 205, 207-8, 
211-12, 224, 239, 242, 270, 273-75,
285 , 412, 466, 506, 519-20, 525,
918

Rajković Lazar, 211, 224-25, 262, 299.
438-39, 523, 531, 534-35

Rajković Marina, 123
Rajković-Emilija-Mila (M ileva), 123, 126, 

132, 137, 160, 178, 193, 207-8, 211, 
224-25, 231, 519-20, 525 

Rajković-Dimitrijević-Ditmajer Marija,
146, 160, 208, 224, 298, 315, 324 

Rajković Sava, 160, 224, 235, 298, 315.
317-18, 389-90, 950 

Rajković Sava, scervograf, 688, 764 
Rafmund Ferdinand, 149, 168, 190, 192, 

197, 242, 312, 349, 391, 404 , 485, 
799
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Rajrthart Maks, 7, 412, 431, 880 
Rajović Mihailo, 158 
Rajović Cvetko, 52, 68, 72, 108, 158 
Rajhenić Josip-Raha, 802-3, 865, 924 
Rajčević Kosara, 554, 767, 837, 842, 851,

923, 935
Rajčević Miloš, 567, 837, 842, 851, 923. 

935
Rajčević Mihailo, 350-51, 530 
Rakarić Ivo, 536, 552, 870 
Rakarić Margita, 869 
Rakitin Jurije, 576, 584-86, 592, 598-602. 

605-6, 611-13, 624, 646, 700, 706, 713,
721, 727, 735, 764, 778, 780, 786, 955,
981

Rakić Vićentije, 31, 33, 42 
Rakić Ljubinka, 486, 493, 506, 545, 556, 

784
Rakić-Grol Ljubica M., 477 
Rakić Milan, 471, 473, 641 
Rakovac Dragutin, 75 
Rakuša Janko, 592, 656, 869 
Ranković Manojlo —  Maša, 115 
Ranković-lličić Milka, 522-4, 558, 638,

940
Ranković Svetislav, 522-23 
Ranković Svetolik, 203 
Rasin Žan, 169, 197, 223, 235, 313, 585, 

615, 713, 884 
Rapah Ernest, 197 
Rasudov M., 477
Rao(ković) Mihailo, 123, 137, 143, 167
Rašević Mihailo, 541-42, 555
Rašić Aleksandar —  Aleksa, 299
Rašić Boža, 159
Rašić Branko, 298-99, 325
Rašić David, 81, 113
Rašić-Radulović Mileva: Vidi: Radulović- 

-Rašić
Rašić Nikola, 134, 137, 148, 165, 169.

178, 224-25, 233, 254, 298, 527 
Rašković Aleksandar —  Aca, 552, 556-7, 

786, 838, 885, 915, 918, 921, 924, 
928

Rašković Borivoje, 528-9, 531, 534-35, 
537, 558, 654 

Rej Etjen, 477, 574, 918 
Rej Etjen-Alferd Savoar, 591, 839, 875 
Rejmon Ipolit-Maksim Bušeron, 819 
Remaj Karlo, 117, 162-63 
Remark Maria Erih-Radivoje Dinulović,

921
Renal Pol, 706, 708-9
Repak Salko, 817, 823, 842, 844, 876, 

885, 921
Reš Dragutin-Antonije, 179, 183, 282, 

285-86 
Rešamber Suzana, 208 
Ribar Jurica, 926 
Ribnikar Darko, 618 
Riznić Dragomir, 585, 587 
Riznić Nadežda —  Nada, 102, 583, 609,

611-13, 628, 633, 638-39, 647, 658, 
736, 776

Rijavec Josip, 584, 664, 670, 717, 736 
Riki Levi, 586
Rimski-Korsakov Nikolaj, 580, 586, 594, 

720, 989
Risantijević Mihailo, 224, 415, 520-21,

528, 554 
Ristić Angelina —  Gina, 552 
Ristić Aristomen, 914 
Ristić Dimitrije, 528, 531, 534, 537 
Ristić Dušan, 725-26
Ristić Jovan, 136-37, 175, 190-91, 380, 

389
Ristić Kosta, 235 
Ristić Miloš, 720, 764 
Ristić Miodrag —  Mika, 415, 421, 509,

564, 583, 609-11, 630, 633, 710, 778, 
780, 924, 945 

Ristić Miodrag, recenzent, 471, 474, 477 
Rihter Vilhelm, 53 
Riškov Viktor, 411, 678, 865 
Rišpen Žan, 219, 393 
Rodrihues Rubi Don Tomas, 219, 312, 

574
Roveta Đerolamo, 220, 393, 477, 918 
Rogovska-Hristić Ksenija: Vidi: Hristić 
Roždalovski Josif, 802 
Rozmirović Todor, 56 
Rožicki Ludomir, 595, 705 
Roje Ana, 596 
Romanović Rade, 506 
Romanovski Anton, 596 
Romen Žil, 799, 969 
Rosi Ernesto, 140 
Rosijski Vladimir, 596 
Rosini Đoakino, 989, 990, 993 
Rostan Edmon, 252, 313, 411, 477, 478, 

574-75, 587, 590, 599, 708, 711, 799, 
802, 860, 985

Rošu Jovan H. D., 161, 175 
Ruvarac Kosta, 129, 135, 560 
Ruvarac Kosta-Vlastoje Aleksijević, 930 
Rudko Stanislav, 880
Ružić Dimitrije, 122, 129, 132, 135, 137,

139-40, 148, 160, 165, 178, 193 , 224,
252, 298-99, 302, 306, 308, 315, 319,
324, 327, 331, 338, 376, 451-52, 458, 
950

Ružić Dobroslav, 403 
Ružić Draginja, 123, 127, 132, 137, 139,

141-42, 160, 165, 178, 193, 224, 252,
270, 298-99, 315, 376, 520, 950 

Ružička-Stroci Marija, 168, 208, 245, 307, 
328

Rumbić Mihailo, 211, 224, 540 
Rucović Bogoboj, 211, 218, 224-25, 258, 

264-65, 348, 350, 391, 393, 413-15,
422, 427, 473, 477, 486, 517, 539,
546, 552, 558, 563, 642, 791, 932 

Rucović Katarina —  Katica, 212, 224,
232, 263, 350, 414-15, 486, 498, 531,
534, 537, 539, 546, 552, 564

Ruč Aleksandar, 595, 672-73, 678, 683,
701

Savić Aleksa, 134, 137, 144, 161, 193, 
224-25, 242, 520 

Savić-Rebac Anica, 832 
Savić Boža, 385-86, 462 
Savić Vladimir, 885, 889, 943 
Savić Gavra, 208, 211, 224-25, 245, 527, 

531
Savić Žarko, 439, 441-44, 446, 448-51, 

455, 458-59, 463-64, 671 
Savić Joca, 615, 623 
Savić Katica, 298, 317 
Savić Leposava, 944
Savić Dr Milan, 42, 101, 122, 136-37,

140-41, 152, 154-55, 216, 220, 231, 
238-39, 250, 296, 298, 303, 312, 314,
318-20, 323, 325, 327-28, 334-35, 360- 
61, 365-66, 370, 373, 380, 391, 393, 
396, 403, 450, 453, 950

Savić Milan, 531 
Savić Milica, 298, 317 
Savić Radomir, 544, 549, 557, 564-65.

823, 891
Savić Svetislav, 505, 765, 839, 840, 842,

844, 854, 860, 885, 922, 943 
Savić-Cijukova Sultana, 336, 425, 440,
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442, 443, 446, 458-59 
Savković Dušanka, 769 
Savković Miloš, 648, 696, 720-21, 730-34, 

743, 767, 959, 972, 974, 979, 981 
Savković Svetozar, 129 
Savoar Alfred, 575, 586-88, 602, 613,

704, 822, 839, 842, 892-93, 992 
Sajević Aleksandar, 209, 298, 305, 320, 

531
Sajević-Tomašević Ivana, 143, 146, 298, 

305, 320-21, 531 
Saliven Artur, 285 
Samokovlija Dr Isak, 896, 902 
Sandić Aleksandar, 298, 389 
Sando žarž, 192 
Saraf-Kostić Stojan, 115-16 
Sarajlić Nikolaj, 59 
Saramandić Živan, 755 
Sarvan Božica, 719, 736, 756, 962 
Sardu Viktorijan, 168, 189-90, 197, 200,

207, 217, 250, 252, 289, 312, 341, 390,
392-93, 401, 404, 406, 448, 485, 499,
528, 531, 574, 799, 834, 837, 839, 
842, 921,

Sardu Viktorijan-Emil Moro, 312, 411, 
452-53, 477, 485, 499, 523, 698, 822, 
865, 884, 906, 923 

Sardu Viktorijan-Nažak, 783, 822 
Sarić Dragan, 930 
Sarman Žan, 593
Sarsej Fransisk, 373, 384, 402, 471 
Saher-Mazoh Leopold, 197, 311-12 
Svetovski Miodrag (Mihailović M.), 605, 

639, 954 
Svečinskaja Antonina, 584, 660 
Svoboda Josif, 287, 436 
Severova Sava, 628-29, 696, 711, 731.

736, 744, 802 
Sedlaček, 924 
Sedmakova Sofija, 261 
Sekulić Dušan-Miloš Janković, 708 
Sekulić Isidora, 960 
Sekulić Jevrem, 41 
Sekulić Ljubica, 716, 749, 763, 778 
Selenić Slobodan, 775 
Selinski Fjodor (Feodor), 864-65 
Senečić Gena, 715, 906 
Sen-Sans Kamij, 596, 989 
Sentić Momčilo, 930 
Sibirjakov Aleksandar, 576 
Sibirjakova Ksenija, 583, 865

Sigeti Jozef, 165, 289, 349, 531, 560 
Sigligeti Eda, 86, 131, 136, 157, 159,

165, 189, 190, 192, 197, 308, 312,
349, 485, 531, 560, 783, 822, 839
945

Sigligeti Eda-A. Balaž, 312, 379 
Sidni Džon, 400, 499, 501 
Sikorski Aleksandar, 944, 946 
Silajdžić Jovan, 840 
Silva Karmen, 219
Simeonović-Milin Nikola, 168-69, 224,

229, 238 
Simić Aleksa, 108-9 
Simić Darinka, 315 
Simić Dobro, 926
Simić-Perišić Dragoljub —  Keča, 350.

514, 518, 523, 525, 540 
Simić Đorđe S., 195, 391, 393 
Simić Živojin, 477
Simić-Vukadinović Zorka N., 486-87, 503, 

517, 526, 539 
Simić Milan A., 99, 107, 113, 158, 161, 

165, 175-76, 182, 190, 192, 195-97, 
206, 230, 252, 281, 295, 389-90 

Simić Mirko, 767, 905, 909, 937, 943 
Simić Nikola —  Bata, 208, 211, 224, 258, 

343, 345, 347, 503, 513, 517, 525,
530, 555, 558 

Simić Svetislav, 210 
Simić Slavko, 818 
Sinkler Artur, 220 
Siroden Pol, 189
Skerlić Dr Jovan, 27, 31, 35-6, 210, 294, 

362-63, 369, 396, 401-3, 465, 477, 563, 
581, 608 

Skrbinšek Vladimir, 810 
Skrbinšek Maja, 941
Skrib Ežen, 81, 157, 166, 168, 188-90,

192, 197, 200, 217, 285, 311, 362, 
390, 708, 799, 837, 919 

Skrib Ežen-Kazimir Delavinj, 311 
Skr.ib Ežen-Ernest Leguve, 311-12, 560 
Slavnić Vjekoslav, 531-32, 537 
Slavuj Milica, 915
Slankamenac Nikola, 408, 415, 421, 458, 

517
Slavenski Josip, 708 
Slatin llija, 578, 580, 678, 682 
Slatin-Cakoni Olga, 595, 701, 720 
Slijepčević Pero, 811 
Sluka-Rajičić Pava: Vidi: Rajičić

Spajić Petar —  Sulja, 892-3, 915, 937, 
941, 944, 946 

Smetana Bedžih, 577, 579, 586, 594, 702, 
989-90 

Sobjeska Đorđina, 208 
Sobolovski A „ 29
Sokolović Đorđe, 298-99, 317, 520, 527 
Solar Hristifor, 175
Sotirović-Matejić-Tucaković Danica —  

Vidi: Matejićka 
Sotirović Dragoljub, 408, 415, 537, 583, 

612, 621, 835, 840, 842-45, 860,
922

Sofokle, 220, 313, 404, 413, 478, 842, 
865, 873, 930, 985 

Spajić Petar —  Sulja, 8S2 3, 915, 937,
943

Spalajković Dr Miroslav, 399 
Spasić V., 992
Spasić Vukosava M., 504, 540, 544, 552, 

554
Spasić Dimitrije —  Mita, 299, 315, 319, 

330, 333-34, 457-59, 462-63, 499,
520-21, 530-31, 633, 831-32, 842-44,
846, 865

Spasić Mihailo —  Mikica, 504, 540, 544,
552, 554

Spasić-Stefanović Draga D., 236, 284, 
299, 315, 414-15, 423, 425, 427, 438- 
-40, 457-58, 467, 500, 545, 583, 585. 
659-60, 664, 839, 951 

Spasić Nikola, 928 
Spasojević Milorad, 897, 901 
Spiridonović-Josić Milica, 458-59, 498,

500, 784, 876, 885, 921, 924 
Spiridonović Olga, 9, 715, 763, 769, 

774-75
Spiridonović Rista, 211, 224, 415, 458,

486, 499, 563, 784, 792, 842, 876,
885, 921-22 

Srbulj Jovan, 499, 500, 585, 682, 765,
924

Srdanović Živka, 486-87, 499, 506, 545, 
553-54, 557, 767, 784, 794, 801, 811 

Srdanović Josif, 415, 486-87, 499, 500,
506, 536-37, 542, 545, 549-50, 553-54,
557, 767, 784, 793, 801-2, 809-11 

Sremac Stevan, 203, 216, 217, 256-57, 
341, 344, 367, 399, 514, 783, 799,
845, 914, 937 

Sremac Stevan-Dragomir Brzak, 400,
1019



465, 523
Sremac Stevan-Sima Bunić, 499, 575, 

585, 959, 612, 698, 822, 837, 842, 
865, 884, 895, 930, 945, 988 

Sremac Stevan-Radoslav Vesnić, 722 
Sremac Stevan-Radivoje Dinulović, 895,

919, 991
Sremac Stevan-Velja Miljković, 349, 528, 

574-75, 822, 785, 895, 919, 930,
945

Sremčević Đorđe, 711
Sretenović Mihailo, 400, 466, 509, 560,

946
Srećković Panta, 210 
Stajić Vasa, 833
Stajić-Stojanović Nadežda, 583, 659, 664, 

668, 705, 736, 764 
Stamenković Andrija, 72 
Stanimirović Vladimir, 574-75, 809, 967, 

970
Stanisavljević Dragoljub, 544, 554, 565 
Stanisavljević Živadin —  Žika, 556, 837, 

851, 919, 941-43 
Stanisavljević Milica D., 565, 823 
Stani9avljević Sonja, 584 
Stanislavski Konstantin, 590, 602 
Stanić Dragoljub, 926 
Stanišić Marko, 134, 165, 205, 208, 211, 

224-25, 233, 281 
Stanković Borisav, 220, 257, 285, 287,

293, 360-61, 369, 396, 408, 412, 436, 
448, 449, 456, 465-66, 470, 475, 485,
499, 505, 528, 567, 587, 599, 61?,
615, 637, 640, 700, 723, 809, 822,
834, 837, 839, 842, 845, 865, 880,
895, 915, 919, 930, 957, 967. 974,
985, 988

Stanković Borisav-Ariton Mihailović, 592, 
799, 988

Stan'ković Borisav-Radivoje Dinulović, 
799, 879, 896, 904, 919, 991 

Stanković Dragutin, 914 
Stanković KorneHje, 81, 182, 282 
Stanković Kristifor, 61 
Stanković Ljubica, 583 
Stanković MMan, 211, 218, 224, 262-63, 

299, 415, 438, 520, 531, 534 
Stanković Mihailo, 115 
Stanković Sava, 59
Stanković Tinka, 525-26, 528, 531, 542. 

545, 549, 552

Stanković-Tetkin Toša, 211, 224, 268-69,
299, 341, 521, 523, 534 

StankoVić Cvetko, 224, 350, 353, 531,
553-54

Stanojević-Peković Desa, 765 
Stanojević Dušan —  Bane, 765-66, 885,

922, 941, 943-45 
Stanojević llija-čiča llija, 207, 211-12,

216, 224-25, 243, 253-57, 264, 270, 
274, 276, 285, 293, 299, 300, 307,
315, 350, 368, 383, 406, 408, 413-14,
423, 428-30, 433, 448, 465-66, 469-70, 
485, 531, 535, 547, 550, 560, 563-64, 
567, 574, 575, 583, 585, 592, 598,
607, 612, 624, 708, 725, 735, 845,
895, 919, 932, 945, 951, 988 

Stanojević lliija-Janko Veselinović, 528 
Stanojević Dr Lazar, 300, 306-7, 335, 338, 

451
Stanojević ijubica — Lujza II., 207, 211,

242, 261-62, 283, 315, 350, 415, 423,
438, 439, 442, 470, 486, 517, 531,
549, 553, 555-56, 784, 786 

Stanojević Ljubomir —  Ljuba, 208, 211,
225, 237, 260-61, 274, 276, 299, 413-15, 
418, 422, 427-29, 466, 499, 508, 531, 
583, 642, 735, 932 

Stanojević Sima —  Šućur, 486, 499, 500,
521, 554-65, 784, 823, 837, 923, 945 

Stanojević Dr Stanoje, 18-20 
Staničić-Srbendić Manoj'lo, 298 
Staricki M.-V. Aleksandrov, 436, 915 
Stark Nikol, 586
Starčić Velibor —  Viktor, 592, 628, 645, 

657, 713, 736-38, 767-9, 840 
Stepnjevski Josip, 659 
Stefanini Dr Nikša, 596, 655 
Stevanović Bora, 542 
Stevanović Dragomir L„ 477 
Stevanović Milutin, 543 
Stepić Dušan, 530-31 
Stepić Paja, 513, 519
StefanoVić Anka, 486, 492, 545, 550,

556
Stefanović Borislav —  Bora, operski 

pevač, 486, 583, 659, 664, 667, 705 
Stefanović-Varadi Branko, 298, 317 
Stefanović Venclović-Račamin GavrHo, 

26
Stefanović Danica, 315 
Stefanović-Kaplar Dragutin, 486, 492,

537, 545, 552, 556 
Stefamović Đorđe, 126 
Stefanović Orfelim Zaharije, 29 
Stefanović Jefta, 506 
Stefanović-Vilovski Jovan, 128, 380 
Stefanović Jovan, D„ 192, 311 
Stefanović-Kursula Jovan, 508, 764 
Stefanović Ljubica D„ 486, 492, 537, 

545, 552, 556 
Stefanović Ljubomir, 61, 72 
Stefanović Ljubica —  starija, 72, 74 
Stefanović Marija, 61, 72, 74 
Stefanović Milutin —  Buca, 350, 505 
Stefanović-PavkoVić Miiica —  Mica 

(Živka), 350, 486, 504, 520, 523, 531,
534, 539, 542, 550, 552, 556, 892 

Stefanović Pavle, recenzent, 508, 676, 
680, 731, 756, 759, 964-65 

Stefanović Prof. Pavle, 929 
Stefanović Radmila, 720 
Stefanović Rajko, 545 
Stefanović Svetislav —  Buca, 299, 315, 

330, 458-59, 520 
Stefanović Dr Svetislav, prevodilac i

pesniik, 364, 477, 610, 969
Stefanović Stefam, dramatičar, 43, 65, 

70, 71, 77, 99-101, 104, 359, 587, 
589-90, 599, 706, 842, 865, 988

Stefamović Stefan, sovjetmk, 109 
Stefanović-Tenka Stefan, 85 
StefarvoVić-Vilovski Todor: Vidi: Vilovski 
Stepić Dušan, 298
Stepić Pavle —  Paja, 117, 132, 137, 159,

319, 517 
Stilinović Marijan, 926 
Stim ić Nina, 596, 765, 885, 922 
Stipanović-Hrvojević-Cicvarić Anka, 534, 

536-37, 546, 558, 563
Stodola Ivan, 723, 923 
Stojadinović Vladislav —  Č'ikoš, 72, 75, 

77, 93, 96-7 
Stojadinović Jeremija, 46 
Stojadinović Katarina —  Kaća, 467, 486,

505, 556, 837, 851, 891-92, 914, 918,
935

Stojadinović Mila Rajka, 937 
Stojadinović Milemko, 890, 943-44 
Stojadinović-Srdić Olga, 767, 802, 842,

844, 876, 885, 905, 915, 918, 922 
StojadinoVić Rajko, 921, 937 
Stojanov Račo, 708
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Stojanović Anđrija, 299, 315, 457-59, 
537

Stojanović Vladimir, 344 
Stojanović Vo|ja, 914 
Stojanović Isidor, 52, 55, 75 
StojanoVić Jevta, 350, 354, 528, 534,

554
Stojanović Jelena, 458 
Stojanović Jelica M., 941-42 
Stojanović Leposava, 408, 439, 499, 583, 

671
Stojanović Ljubomir, 126, 210 
Stojanović Milan, 583, 638, 709, 721-22,

733, 735-36, 764, 780, 904-5 
Stojanović Milka, 675, 755-56 
StojanoVić Milovan —  Mile, 941-42,

945
Stojanović Milutin, 389-90 
Stojanović-Stajić Nadežda: Viđi: Stajić 
Stojanović Naum, 159, 167 
Stojanović Nikola, 88 
Stojanović Nikola, glumac, 765-66, 842,

844, 885, 922, 941-42 
Stojanović Petar, 577 
Stojanović Sreten, 249 
Stojiljković Mile, 914 
Stojiljković Nikola, 914 
Stojićević Mrlan, 211, 218, 224, 270, 

415
Stojković Aleksandar —  Aca, 763, 777- 

-78, 885, 946 
Stojković Borivoje S., 142, 189, 896-97,

902, 911-12, 927, 929, 980 
Stoj'koVić Vera B „ 6 
Stojković Vilma T., 537 
Stojiković Jevtim ije, 59 
Stojković Milivoje —  Mika, 208, 211,

224-25, 246, 249-50, 252, 299, 513, 
517, 520, 531, 542-43, 550, 554, 558,
566, 622, 914 

Stoj'ković Milica M., 543, 554 
Stojković Svetozar T., 567 
Stojković Sreta, 436, 962 
Stojković Todor —  Toša, 459, 517, 528,

537, 539, 583, 610, 869-70 
Stojović Dušan, 812, 815 
Stojčević-Todorović Zlata, 467, 885, 905, 

910, 922, 946 
Stojčević Jovan —  Joca, 299, 329, 350,

506, 510, 521, 531, 534-35, 545, 550- 
-51, 553-56, 618, 832, 860

Sto/čeVić Ljubica, 415, 419, 583
Stojčević Ljubiša J., 802, 811-12, 840,

865, 885, 922 
Stajčević Milan, 211, 218, 224, 263-64,

299, 350, 415, 438, 531, 534-35, 537 
Stojčević Saveta J.. 299, 330, 350, 506,

545, 551, 554-56, 831, 860 
Stokić Živana —  Žanka, 415, 427, 499, 

542, 546, 564, 575, 583, 610-13, 624, 
626, 632-33, 637, 639, 726, 736, 763, 
776, 845, 946, 950, 970-71 

Stravinski Igor, 596 
Stratimirović Radivoje, 136, 389 
Stratimirović Stevan, 101 
Strašimirov Anton, 709 
Strešnjev Sergije, 580, 586 
Strindberg August, 411, 475, 573, 575, 

585, 599, 809, 822, 873, 879, 896,
983, 991

Stroci Bojan, 696, 713, 721-22, 729, 734- 
-35, 764, 802 

Stroci-Ružička Marija, 437, 563 
Stroci Tito, 654
Stupica Bojan, 696, 713, 721-22, 729, 

734-35, 764, 802 
Stupica Mira, 9, 763, 769, 775-76 
Subašić Nikola, 116
9ubotić Dr Jovan, 34, 128-29, 132, 135,

137, 140, 142, 155, 160, 165-66, 189,
199, 216, 289, 295, 301-2, 304-5, 310, 
318, 334-35, 360-61, 363, 375, 404,
412, 470, 505, 523, 527, 531, 560, 834, 
837

Subotić Dr Kamenko, 322, 385, 831-34,
845, 953

Subotić Dr Kamenko —  Vojislav llić, 833 
Subotić Marko, 137, 147-48, 159, 167,

224, 298- 99, 519-20 
Subotić Ozren, 327, 953 
Siibotić Sava, 125-26 
Suvajdžić Zonka, 535-36 
Suvaijdžić Mirko, 535, 540, 554 
Suvajdžić Mihailo, 935, 941, 943 
Suvajdžić Sidonija Mih., 892, 935, 941-43 
Suvan Ivan, 22 
Suvorov M „ 29
Suderman Herman, 217, 292, 313, 393,

400, 453, 456, 477, 528, 531, 834, 
837, 855, 879, 906, 911, 921, 930,
990

Surgučev llija, 809

Sulivan Artur, 438 
Sumarokov Aleksandar, 35 
Sumbatov-Južin Aleksandar Ivanović.

217, 312, 378, 392, 445, 834 
Supe Franc, 197, 285, 335-36 
Suhankova Ana, 406, 415, 422, 446 
Suhankova Vera, 584
Suhovo-Kobiljin Aleksandar, 711, 865,

911
Sfiligoj-Janković Ljubica, 665, 673

Taborska Mara, 102, 263, 413, 415, 422, 
427, 564, 757, 583, 621, 639, 736, 
763, 845

Tadić-Marković Vanja, 769, 772, 778 
Tadić Teja, 763, 769, 771, 778 
Taletov Pera, 263, 267, 277, 406, 471, 

476
Tamaja Don Manuel —  Bauza, 509 
Tamburić Đorđe, 79 
Tamburić Emilija, 80 
Tanić Jovan, 823, 900, 915, 941-42 
Tanić Marija —  Marica J., 919, 941-42 
Tanović Jovan, 565, 618 
Tanhofer Ivica, 869, 871, 885 
Taohofer Tomislav, 620, 817, 869-71, 880,

885
Tasić Vladimir, 408, 414-15, 420, 486, 

539, 542 
Tasić Mila, 552
Tasić Tomislav —  Toma, 885, 894, 931, 

941-42 , 945 
Tatarinov Vsevolod, 904 
Tatić Branko, 778, 802, 807, 811 
Tekić Ružica, 508, 589, 650, 736, 778 
Telečki Ana, 151, 298 
Telečki Lazar, 127-28, 134, 136-37, 146, 

149, 153, 157, 165-66, 170, 178, 191,
208, 224, 234-35, 315, 334, 371, 373, 
389, 835

Telečki Ljubica, 137, 151, 224, 520 
Tenesi V.iliijams, 649 
Teodorović Atanasije, 52 
Teodorović Đurđe, 809, 811 
Teodorović Toša, 59 
Teodosije, biograf, 17-18 
Teodosijević-Spiridonović Ljubica, 486, 

488
Teofanović Dimitrije, 59 
Teršova-Tešić Zdenka: Vidi: Tešić 
Testa Hajim, 350, 355
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Tešić-Teršova Zdenka, 422, 459. 498, 565,
784, 823 

Timotić Žika, 507 
Timotić Milan, 925 
Tirol Dimitrije, 39, 45, 48-9. 51 
Titelbah Prof. Vladislav, 278-79, 281 
Tifenbah Lenka, 486 
Tišler Dragutin, 861 
Tkalec Josip, 63, 66. 72-4 
Todić Dragutin, 767, 823, 894, 897, 905- 

-7, 941, 943 
Todić-Komnenić-Petrović Ružica, 767, 

842, 897, 905-6, 941, 943 
Todorović Vladeta, 765 
Todorović Dimitnij, 904 
Todorović Ema N„ 544 
Todorović Leposava S „ 207, 211, 224,

262, 283, 415, 499, 583 
Todorović Ljubiša, 928 
Todorović Ljubomir, 115 
Todorović Marija, 43 
Todorović Nikola, amater, 780 
Todorović Mira, 767, 943 
Todorović Nikola, 486, 544, 549, 553 
Todorović Olga N „ 486, 506. 549. 553,

785-86, 823 
Todorović Sava, 207, 211, 224-25, 236,

243, 249, 255-57, 270, 274, 276, 404.
408, 414-15, 428, 466, 468, 499, 500,
520, 533-35, 547, 564, 567, 575. 583.
585, 598, 607-8, 612-13, 629, 735, 845,
932, 951, 959, 970 

Todorović Slavko, 929 
TodoroVić Stevan, 11-12, 114-16, 158, 170, 

175, 179, 182, 226-27, 233, 260-61, 
268, 273, 278, 280, 683 

Todosić Drag. J „  803 
Todosić Zorka, 139. 208, 211, 224-25.

236, 239, 249-53, 258, 260, 270, 284,
307, 348, 413-15, 422-23, 427, 438,
500, 567, 583, 607, 629 

Todosić Janko, 299, 315, 332, 458, 503.
523, 530-31, 832 

Todosić Marta, 299, 315, 332, 457-9, 
503, 523, 530-31, 831, 860 

Tokin Boško, 954
Toler Ernest, 799, 879, 904. 921, 976 
Tolstoj Aleksej, 478
Tolstoj Lav, 404-5, 411, 478, 488, 574-75, 

588-89. 593, 599, 615, 619, 783, 822,
880, 896, 915, 919, 937, 943, 992

Tolstoj Lav-Edmon Giro, 477, 485, 588, 
822

Tolstoj Lav-AI. Sibirjakov, 872 
Tolstoj Lav-Anri Bataj, 385, 523, 799,, 

809-10, 822, 865, 879, 892, 992 
Toma Ambroaz, 411. 438, 478, 578, 702,

989
Toma Ludvik, 406, 409 
Tomandl Dr Mihovil, 5, 6, 29-30, 34-5. 

67, 84, 94, 122-23, 189, 294, 306, 455, 
463

Tomas Brandon, 453, 575, 711, 783, 809, 
839, 880, 892, 923, 991, 993 

Tomić Živojin, 583, 659, 665, 667, 673.
717, 719, 736 

Tomić Jelena-Jolanda M „ 915-16, 941,
943, 945 

Tomić Josip Eugen, 388 
Tomić Ljubica, 539 
Tomić Marija, 527
Tomić Milutin F „ 765-66, 811, 885, 922, 

937, 942 
Tomić Toma, 542-43 
Tomlinović Anka, 561 
Topalović Dušan, 486, 516-18, 522. 530- 

-31, 542-43, 551 
Topalović-Milojković-Dikić Zora: Vidi: 

Đikić
Topalović Ljubica D„ 415, 423, 427, 531 
Topalović-Milojković Ljubica, 552 
Topalović-Milojković Marija D„ 486, 522, 

530-31, 542, 552, 556 
Topalović Mita, 316, 335, 404 
Topalović Hadži-iNinićka Olga, 552, 556 
Toporašević Ljubomir, 499, 785 
Topornin Aleksandar, 802-3, 809 
Torblca Smllja, 596, 720, 764 
Torđanski Aspazija —  Spasa, 823, 828, 

894. 915, 919, 923, 942, 945 
Torđanski Ivan, 823, 827-28, 837, 89<,

919, 923, 942, 945 
Toksić-Barjaktarović Darinka, 505, 508,

528, 892-93, 937, 942, 945 
Toskić Milorad, 566-67, 935, 937, 942 
Tot Edo-Stevan Deskašev, 311, 834, 875,

880, 988 
Tot Koloman, 311 
Tošić Milan, 937, 939, 943-45 
Tošić Slavka, 937-38, 943-45 
Trajković Nikola, 574, 951, 992 
Trajkovski Dimče, 945
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Trautner Paula, 437 
Trbojević Dr Danilo, 478 
Trbuhović Đuka, 897, 924 
Trifić Petar, 46
Trifković Dr Đura, 451, 456, 831-36 
Trifković Kosta, 131, 189, 197, 199, 216. 

238, 257, 295. 303, 310-11, 313, 321,
341, 344, 348-49, 359, 361, 363, 365. 
378-79. 396, 408, 499, 512 517, 560.
574, 614, 783, 833 835, 837, 845. 
865

Trifunović Aleksandar —  Leka, 583, 659, 
664, 669, 705, 736 

Trifunović Branko, 928 
Trifunović Dr Laza, 691 
Trlajić Gligorije, 31, 33 
Trošćanski Aleksandar, 835, 849 
Trumić Jelena (Edita Milbaher), 715-16,

748, 763, 778 
Trumić Ljubica, 531 
Turgenjev Ivan, 217, 400, 834, 839 
Trnokopić Dušan, 341-42, 517, 535, 539, 

542, 550, 555-56, 558 
Tuduz žorž, 875
Turinski Vojin —  Vojislav, 414-15, 423-25, 

427, 438-39, 499, 500, 531, 555, 583. 
585, 592, 606, 609, 659-60, 664,
989

Turoman Dr Jovan, 133 
Tuten Blanša, 446
Tucaković Aleksandar, 408, 414-15, 423, 

438-39, 555, 583, 659. 665, 736, 925, 
932, 964 

Tucaković Jovan, 914 
Tucić Srđan, 400, 453, 504, 833 
Tucović Dimitrije, 507-8

ćamilović Ćamil, 567 
Čelić-Banić Roksanda, 941 
Ćipiko !vo, 475, 563
Ćipiko Ivo-Radivoje Dlnulović, 711, 905.

974
Ćirilov Jovan, 728 
ćirić  Marija-Mila P„ 537-38 
ćirić  Petar, 211, 503, 517-18, 527, 531,

535-37, 555 
ćirković Ćiri'l, 59 
ćirković Nikola, 202 
ćorović Vladimir, 27, 559 
ćorović Svetozar, 7, 360, 369, 396, 403,

406, 411, 436, 448, 452, 465. 467-68.



470, 475, 485, 530-31, 560, 562, 567, 
574-76, 615, 715, 809, 822, 834, 837,
839, 840, 842, 884, 895, 918 

ćosić Branimir-Mila Dimić, 708-9, 723,
779, 809, 879, 884, 904, 956, 967, 
978

ćosić Dobrica, 728 
ćuković Vukosava, 561 
ćurćić Atndrija, 356, 486, 488, 534, 539, 

542, 550, 556 
ćunčić Zorka-Zora A „ 486, 489, 517, 523, 

539, 551, 556, 558 
Ćurčin Milan, 99

Ugričić Jefta, 401, 420, 433, 447, 471-73 
950

Užarević Jakov, 75 
Uzunmirković Divna, 780 
Uzunović Nikola, 482 
UzunoviĆ Tanasije, 642 
Ujes Alojz, 451 
Ujler Margareta, 711 
Ulmanski Renata, 946 
Ulrifo A „ 337
Uluhanov Aleksandar, 703, 964 
Urban Josiip, 436, 865 
Urbanova Nada, 763, 767, 812, 815, 897,

944
Urbanova Nevena, 592, 635, 648, 736, 

763, 778 
Urvancev Lav, 842, 922 
Urošević Uroš, 423, 426, 431 
Ućikalova Staka, 561

Fabris Antun, 563 
Fage Emil, 373, 471
Fazlovski Vukosava, 885, 887, 937, 941, 

943-45
Fazlovski Fredi, 767 875, 887, 914-15, 

937, 943-45 
Fal Leo, 456, 862, 865, 924 
Falen Ugo, 591, 919 
Falja Manuel de, 596
Feje Oktav, 129, 168, 188-89, 190, 197,

200, 217, 405, 560 
Fejfar Rudolf, 415, 439 
Feldman Miroslav, 799 
Feliiks Filipi, 405 
Ferari Ivona, 892, 919, 924 
Ferari Paolo, 217
Ferari-Stojković Rahela, 769, 772, 818,

840, 842, 844 , 885, 943 
Fehiir Toma, 46
Fijan Andrija, 208 211-12, 224-25, 230,

237, 239, 245-47, 274, 276, 325, 482, 
619, 642 

Filipi Feliks, 477
Filipović Ljubiša, 552, 786, 793, 801-2,

817, 885, 937 
FiHipović Matilda, 458, 860 
Filipović-Jovanović Milena, 767, 786,

801-2, 865, 895, 897, 899, 905-6,
941

Filipović Petar, 315
Filipović Svetozar-Čika Fila, 299, 341, 

343, 530, 532, 534. 536-37, 546, 554, 
563, 583 

Finžgar F. S „ 411, 438 
Finci EH, 617, 631-32, 642, 645, 655,

657-58, 726, 728, 730, 734, 738-39, 
742, 750, 752, 776, 876, 882-84 

Fis Ž „ 166, 290 
Fjodorović F„ 676
Fler Rober de-Gaston de Kajave, 288,

409, 411, 446, 456, 477, 499, 574, 
587-88, 799, 802, 839, 865, 915, 919, 
930

Fler Rober de-Etjen Rej, 984 
Flod Ivan, 811, 923
Fodor Ladislav, 588, 591, 593, 708, 723, 

799, 822, 840, 873 , 879-80 , 904 , 916,
923, 942, 966, 978, 991 

Fokin Mihailo, 581, 596 
Foler Karlo, 261 
Fonvizin Denis Ivanović, 35 
Fortunato Aleksandar, 580-81, 584, 596 
Fos Rihard, 217, 220, 392 
Fotez Marko, 546, 750, 768, 905 
Fošo Rene, 708, 711 
Frajdenrajh Dragutin, 530-32, 537 
Frajdenrajh Josip, 67, 132, 139, 155, 159,

168, 199, 208, 232, 285, 289, 320, 
334, 453, 499, 522, 534, 822, 834 

Frajt Stevan, 929 
Frajtag Gustav, 192, 200, 373 
Frakaroli Arnold, 485, 585, 865, 875,

983, 985 
Frank Bruno, 592, 704, 842 
Frank Mario, 809
Frasineli Anka, 67, 208, 283-84, 423 
Fredro Aleksandar, 163, 197, 588 
Froman Maks, 580, 596

Froman Margareta, 580, 596, 760
Froman Pavle, 688
Fronde Pjer-Klod Farer, 575
Frušić Dimitrije, 47
Fulda Ludvig, 219, 393
Furijan Maks, 812, 814

Hazenklever Valter, 919 
Hajdn Jozef, 880 
Hajduković Jovan, 504 
Hajdušković Katica, 350, 505, 507, 530- 

-31, 537, 546, 558, 726 
Hajdušković Nikola, 263, 350, 353-54,

505, 507, 517, 530-31, 536-37, 546, 
563, 726, 934 

Hajnović Jovan, 350, 356 
Halm Fridrih, 76-7, 81. 86, 103, 113,

219, 312, 393 
Hamsun Knut, 809, 879 
Harisijades Petar, 928 
Haritonović Zorka J „  545, 837, 850 
Haritonović Jovan, 350, 355, 507, 545,

550, 553, 823, 837, 840, 918, 923, 935,
944

Haritonović Sava, 911 
Haritonović Sofija J „  583, 924 
Haritonović Hijacinta J „  823-24, 840,

905-6, 918, 923, 944 
Hariševa Milena, 212, 350, 486-87, 531,

537, 553
Hariševa Sofija, 212, 350, 403, 408, 414- 

-15, 419, 486-87, 531, 537, 553 
Harmoš Oskar, 596 
Hartli Maners Dž„ 587 
Has Lola. 700, 736, 740 
Hauptman Gerhart, 219, 312, 391-92,

413, 449, 477, 485, 499, 501, 574-75, 
589, 799, 809, 839, 873, 983 

Hace J „  873
Hadži-Dinić Ljubica, 299, 327, 458-59,

507, 523, 530-31, 563, 831, 840, 860 
Hadži-Dinić Miloš, 270, 299, 300, 315,

325, 330, 333-34, 456-59, 462-63, 499,
507, 513, 517, 523, 530-31, 539-40, 
542, 563, 831, 833-34, 840, 844, 846, 
860, 865

Hadži-Ninić-Topalović Olga: Vidi: 
Topalović, itd.

Hadžić Antonije —  Tona, 120, 124, 128, 
141, 147-48, 151, 153-54, 189, 195,
213, 226, 295-98, 300-14, 318, 334,
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364, 375-76, 379, 381, 392, 396 
Hadžić Bosiljka, 143, 298-99 
Hadžić Zorka M „ 555 
Hadžić Jelena-Lenka, 143, 146, 298--99,

315, 318, 350, 372, 539, 950 
Hadžić Jovan, 80, 100, 120, 389-90 
Hadžić Konstantin-Kosta-Baba, 122, 137, 

143, 164, 281, 298, 315 
Hadžić Milica —  Mica, 415, 459, 583,

736, 780, 831 
Hadžić Mirko, 523, 525, 554-55 
Hadžić Sotir, 525
Hadžić Tihomir —  Tihon, 583, 636, 865,

924, 937, 946 
Hašek Jaroslav, 591, 799 
Hašek Jaroslav-M. Brod i H. Rajman,

840
Hejermans Herman, 477 
Helvig Alfred, 403, 432 
Hensler Karlo, 46, 71, 99 
Herceg F „ 923 
Hercigonja Nikola, 106 
Het-Jovanović Vidosava: Vidi: Jovanović 

Vidosava
Het Vilma: Vidi: Jovanović Vidosava 
Het Marija, 506, 823
Het-Vasiljević Nada, 70, 736, 905, 910,

946
Het Ognjanka, 700, 736, 740, 946 
Het-Petrović Srboljub, 506, 555, 564, 823.

825, 839, 941 
Hecel Dr Erih, 595, 701-4, 709, 713, 

721-22, 727, 731-32, 735, 764, 778,
947, 964 

Hitrovo Nina, 584
Hladić Vatroslav, 801, 809-12, 869-70,

873
Holbajn Franc, 165
Holotkov Pavle, 584, 596, 660, 662, 675,

736, 764, 990 
Holtaj Karlo, 189, 285, 312, 341, 391,

499
Hop Fridrih, 192, 285, 349, 379 
Hopvud Averi, 587, 723, 839, 844, 865,

904, 915, 921, 992 
Horak-Gorski Ivo, 865-66, 924 
Horijan Gustav, 596
Hofmanstal Hugo fon, 313, 477, 593,

717
Hranilović Jovan, 106, 140, 247, 295

303, 319, 323, 327-29, 331, 335, 373

385, 450, 471, 848, 863, 991 
Hrvojević-Nikolić Marija —  Micika, 459, 

461, 498, 500, 537, 924, 946 
Hrisafović Tode, 561
Hristilić Petar, 408, 415, 418, 486, 517, 

530-31, 537, 553-55, 557, 567, 876, 
917, 940-42 

Hristilić-Josipović Hristina —  Lela, 486,
553, 555, 557, 823, 826, 892, 935, 
941-46 

Hristić llija, 126 
Hristić Kosta N „ 389-90 
Hristić-Rogovska Ksenija, 582, 584, 660 

-61 675 
Hristić MMan K„ 389 
Hdstić Nikola, 68, 72 
Hristić Stevan, 406, 435, 439, 577, 582, 

585, 591, 593-94, 596, 617, 675, 678- 
-79. 683, 699, 701-6, 719, 873, 990 

Hristić Filip, 56-7, 107, 179, 181, 191, 
195, 197

Hrvaćanin-Srbendić Manojlo, 152 
Hugo MMer, 197

Cakić Predrag, 914
Cankar Ivan, 508, 586, 697, 906, 991
Cankar Ivan-Ferdo Delak, 879, 988
Car Jovan, 165, 196
Car Marko, 563
Carević Miloš, 927-28
Cah Janek, 442, 444
Cah Marija, 442, 444
Cvajg Stefan, 706, 711, 723, 730
Cvejić Biserka, 756
Cvejić Žarko, 665, 669, 673, 703, 705,

736, 764 
Cvejić Mladen, 123, 137 
Cvejić Vladin Nikola, 758, 764 
Cvetanović Katarina, 711 
Cvetić Aleksandar, 350, 523 
Cvetić-Golubić Marija, 160, 178, 193, 

207-8, 211, 233, 236-37, 270, 283-84, 
415, 423, 583 

Cvetić Miloš, 123, 132, 137, 140, 159-60,
169, 178-79, 193-94, 197, 199, 205, 
207-8, 211, 216-17, 221-22, 224-25, 229, 
230-31, 234-35, 238-39, 253, 258, 270,
273, 307, 315, 349, 359-60, 367-68, 
381, 384-85, 390, 396, 399, 400, 404, 
411-12, 415, 452, 485, 497, 499, 505-6, 
519-20, 523, 527-28, 560, 591, 642,

725, 799, 842, 950, 988 
Cvetić Radovan, 922
Cvetković Aleksandar, 711, 736, 747, 

763, 924-25, 946 
Cvetković Brana, 350-51, 432, 434, 483, 

509-11, 532, 534, 553, 782, 784-85, 847, 
860-63, 865-66, 932, 991-92 

Cvetković Dušan, 565, 767, 786, 894-98,
903, 905

Cvetković Katarina —  Kaja (Branina). 
542, 792

Cvetković-Popović Marija, 129, 137, 152 
Cvetković-Budimirović Ružica, 944 
Cvetković Sava, 5, 189, 616 
Cvetković Svetozaar —  Toza, 944 
Cvijanović Vukosava J „  458 
Cvijanović Jovan, —  Joca, 458, 932 
Ce Josif, 78 
Celer Karlo, 925
Cijukova-Savić Sultana: V.idi: Savić 
Cinđrić Pavo, 63, 67 
Cicvarić-Hrvojević-Stipanović Anka: Vidi: 

Stipanović
Crnogorčević Zora, 563, 767, 876, 897, 

905-6, 918-19 
Crnogorčević Mihailo, 563, 906 
Crnjanski Miloš, 151, 954, 955, 976 
Crnobarac Dimitrije, 56-7, 107, 109, 173. 

197
Cukić Kosta, 107-8, 161-62, 197

čabarec Miroslav, 815 
čabrić Milenko, 928 
čavić Đorđe, 126 
čajkanović Dr Veselin, 965 
Čajkovski Petar, 578, 580, 596, 720, 865,

990
čakarević Đurđevka, 668 
Čakra Emil, 126
Čangalović Miroslav, 669-70, 674-75, 775 
Čapek Karel, 575, 599, 708, 711, 723, 

732, 809, 879-80, 896, 916, 923, 926, 
969

Čarapić Milorad, 528, 538 
Čezare Đurio, 711
Čekić Milutin, 363, 410, 412, 429-30, 471,

474, 477, 572-73, 575, 582, 598, 643, 
694, 710, 868, 950 

Čekić Stevan, 117, 123, 126, 137, 143,
147, 229, 510, 519 

Čerepnjin Nikolaj 595, 720, 990
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čerepov Aleksandar, 767 
Čehov Anton, 477, 560, 574-75, 585-86, 

708, 842, 884, 919, 991-92 
Čižek Dragutin, 212, 282, 284, 287 
Čiki Gergelj, 312, 393-94 
Čiplić Bogdan, 854, 879, 961 
Čokanović Zlata, 765, 885, 922 
Čolić Bratislav, 865-66 
Čolić Dragutin, 670, 672, 681, 700, 702, 

754, 764, 963 
Čolić Milutin, 753, 926 
Čudrak, 477

Džamonja Srećko, 918 
Džerom Džerom, 588 
Džilbert V. S „ 285
Džimić Dobrila, 486-87, 498, 556, 784, 

786, 794, 801, 811 
Džimić Milutin, 486-87, 498, 550, 552-53,

556, 784, 786, 792, 801, 811 
Džinović Avdo, 802, 806, 811 
Džonson Ben, 592, 723, 799, 873, 896

Šain Risto, 561
Šantić Aleksa, 7, 448, 456, 469-70, 475, 

499 522, 559, 561, 641, 715, 837, 
839, 967 

Šantić Jakov, 541-42 
Šajnpflugova Olga, 799- 943, 956 
Šaponjić Božidar, 403, 408, 414, 420,

499, 546
Šaipčanin Popović Milorad: Vidi: Popović- 

-Šapčanin Milorad 
Šarpantje Gustav, 594, 989 
Šaulić Miloš, 503 
šafarik Pavle, 42, 101 
Šafranek-Kavčić Luj, 702 
Švabić Budimir, 566 
Švarc Rihard, 924
šebešćen Dr Pavle, 713, 879, 905-6, 923 
Šević Milan, 389, 391 
Šekulin Mica, 844, 857, 869-70, 885, 

905-6
Šekspir Viljem, 86, 101, 137, 140, 165,

188-90, 192, 200, 217, 225, 228-29,
304, 310, 312, 348-49, 362, 378, 383,
393-94, 401, 411-12, 448, 453, 464,
475, 477, 485, 499, 501, 523, 528,
531, 574-75, 587, 589, 591-93, 599,
610-11, 615, 641, 706, 708, 713-14, 
732, 783, 785, 799, 809, 834, 837, 842.

860, 865, 872, 875, 884, 892, 895, 926, 
937, 948, 951, 955, 983-84, 988, 992 

Šenoa August, 219, 232, 311, 388, 394 
Šenoa Milan, 400 
Šentan Franc, 478, 585, 834, 860 
Šentan Franc i Pavle, 168, 349, 393, 456, 

839, 930
Šenher Karlo, 575, 599, 837, 842, 865,

873, 879, 884, 892, 895, 919 
Šerban Kaća, 885
Šerban Milenko, 769, 842, 844, 878, 879- 

-80, 883-84 
Šeridan Rioard, 884 
Šerif Robert Sedrik, 591, 869 
šijački Dušan, 927 
šijački Stevan, 508 
Šijački-Vojnović Mara, 509 
Šiler Fridrih, 35, 75, 81, 101, 140, 165,

168, 189-90, 192, 200, 235, 289, 311,
349, 373, 453, 485, 531, 587, 615,
731, 799, 809, 842, 860, 880, 884,
915, 937, 983-85 

šildova Emina, 835 
Šilić Mihail, 59 
Šilović Nana, 596 
Šimenc Mario, 594 
Šipetić Kosta, 929 
Širaj Vasilije, 835, 849 
Šifman Hristifor, 300
Šilhanova-Križova Marija: Vidi: Križova 
Škvarkin Vsevolod, 703, 809, 875, 879,

904, 906, 921, 956 
Šlezinger Josif, 50, 58, 68, 71, 93, 100, 

285
Šmatkova Olga, 584, 586, 596 
Šnicler Artur, 313, 699 
Šo Bernar, 574-75, 587, 589-90, 592-93, 

599, 602, 713-14, 721, 723, 809, 822. 
837, 839, 842, 845, 865, 379, 985 

šobota Radomir, 767 
Šokorac Živo)in, 389, 390 
Šola Atanasije, 7, 539, 560-62 
Šola-Jovičić Zorka, 561 
Šola Jovo, 559 
Šolta Andre, 711 
Šoljak Ante, 809-13, 905-6, 911 
Šopen Frederik, 580, 720 
šostaković Dimitrije, 717, 990 
Šramova Ljerka, 208, 307 
Štadler Karlo, 403, 432 
Štajn-Mairetić Julijana, 63-4, 66-7, 72-4,

96, 98
štajnlehner Josif, 109-10, 174 
Štimac Anđelko, 809, 811-12, 814 
Štol Pavle, 823, 828, 915, 937, 941-43,

944, 946 
Štraus Johan, 393, 456 
Štraus Oskar, 862, 865, 925 
Štraus Rihard, 577, 595, 717, 720, 723,

990
Šubertova Jiržina, 423 
Sukuljević-Orešković Ksenija, 645, 857 
Šuman Robert, 577, 584, 596 
Šimanovska Marina, 437 
Šumarević Svetislav, 30, 38, 51, 56, 58, 67, 

69, 80, 99, 122, 189 
Šumski Vasilije, 585 
šurdilović Aleksandar, 566 
Šurek Paul, 713, 884, 904, 985, 993 
Šutić Slobodan, 929
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ispravke
U jedriom ovako obimnom delu mogu se potkrasti razne 
štamparske greške i najboljem korektoru, a poneka omaška
I autoru nastala prilikom ispislvanja dela u raznlm vremensklm 
razmacima. Pošto sam posebno osetljiv u pitanjima stila I jezika 
(uoslalom, kao stručnjak za to), nisam se mogao složiti 
sa mestimičnim intervencijama u mojoj interpunkciji, pa sam 
takve slučajeve vratio u prvobitno stanje.
Molim Vas, ispravite te I druge greške odnosno omaške u knjl?i, ili ih bar, 
prilikom čitan]a, proveravajte ovde.

Na str. 15. u 16. r. odozgo II st. treba pod navodnioima »Sveta 
Sofija«.
Na str. 16. u 4. r. odozgo treba: rapprezentazione; u 24. r. II st. 
odozgo treba navodnici posle: državni; u 9. r. odozgo II st. mesto: 
napisanu treba: nepisanu; u 28. r. ođozgo II st. izbaciti suvišno: 
to su.
Na str. 17. u 21. r. odozdo mesto: Kulbakin treba: Kuljbakin.
Na str. 20. u 3. r. odozdo mesto: Klj. treba: Knj.
Na str. 26. u 3. r. odozdo mesto: (XVIII I XVIII vek, itd.) treba:
(XVII i XVIII vek, itd.); u 19, r, odozdo II st. mesto: ukrašvali treba:
ukrašavali; na str. 27. u 20. r. odozdo I st. treba zarez ispred: jer jo; 
u 8. r. odozdo II st. ne treba zarez ispred: i ubrzo.
Na str. 28. u 26. r. odozdo II st. mesto: u uzrastu treba: u starijem 
uzrastu.
Na str. 29. u 11. r. II st. ne treba zarez ispred: antička.
Na str. 33. u 6. r. odozdo II st. mesto dve tačke treba samo zarez
Na str. 34. u 27. r. odozgo II st. treba zatvoriti zagradu iza reči: 
u Futogu).
Na str. 35. iza naslova »Pozorište nas uvodi u evropsku kulturu« ne 
treba tačka; u 5. r. odozgo I st. treba zarez ispred: jer je umro.
Na str. 40. u 20. r. odozdo I st. mesto: poslenstvo treba: poslanstvo. 
Na str. 42. u 8. r. odozdo II st. mesto: 1909. treba 1809.
Na str. 47. u 3. r. II st. odozgo ne treba zarez posle: u Pešti; u 9. r. 
odozgo mesto: Fornando treba: Femando; u 21. r. odozgo ne treba 
zarez iza: posle toga.
Na str. 50. u 4. r. odozdo ne treba zagrada ispred: »Novine srbske«.
Na str. 51. u 14. r. odozgo II st. mesto: Milena treba: MHen.
Na str. 55. u 13. r. odozdo I st. mesto: Teatar treba: Teater.
Na str. 58. u 7. r. odozdo II st. mesto: pozorišne mogućnosti treba:
pozorišne sposobnosti.
Na str. 65. u 18. r. odozgo I st. staviti navodnike iza: ushićenja i 
u 24. r. iza: dostignuti.
Na str. 66. u 4. r. odozdo I st. staviti navodnike iza: viditi
Na str. 70. u 17. r. odozdo u I st. stoji: »a zatim 7. XI, na imendan«,
a treba jasnije: »a sem toga, 7. XI, uoči imendana«.
Na str. 74. u 17. r. odozdo I st. treba crtica (—) iza reči recenzent. 
Na str. 76. u 33. r. odozdo I st. mesto: je otada treba: jer otada.

Na str. 78. u 3. r. odozdo treba zarez posle: Verovatno.
Na str. 79. u 29. r. odozgo I st. mesto: Serbskog narodnog pozori- 
šta treba: Serbskog narodnog lista pisao je sa trepetom i 
voshiščenljem; u 24. r. odozgo II st. ne treba zarez iza: Pijanica.
Na str. 84. u 7. r. odozdo I st. treba zarez ispred: jer.
Na str. 89. u 13. r. odozdo II st. ne treba zarez iza: ili, niti tačka 
i zarez u 12. r. iza: izveštaji.
Na str. 90. u 5. r. odozdo II st. mesto: pozamljivati treba: 
pozajmljivati.
Na str. 94. je gruba greška: ceo slog u I st. složen nonparelom, koji 
počinje: »Popečlteljstvo prosveštenija«, treba da bude nastavak 366. 
fusnote, dakle u dnu stupca.
Na str. 95. u 18. r. odozgo II st. mesto: koji je treba: koje je.
Na str. 96. u 17. r. odozgo treba zarez I navodnici iza reči: dela; u 
15. r. odozdo I st. treba dve tačke iza »Dva na-rednika«.
Na Str. 99. u 33. r. odozdo II st. mesto: »Aller guten Dungen« treba: 
»Aller guten Dingen«; u 9. r. odozdo II. st. mesto: svavische treba: 
slavische.
Na str. 100. u 22. r. odozdo II st. ne treba tačka i zarez iza: 
vrednosti.
Na str. 101. u 29. r. odozdo I st. mesto: 1925. treba 1825.
Na str. 102. u 17. r. odozgo I st. mesto: otrgnute treba: pretrgnute. 
Na str. 103. u 9. r. odozdo mesto: crpeo treba: crpao.
Na str. 104. u 2. r. odozgo II st. mesto: gramzljivost treba: 
gramžljivost; u 11. r. ne treba tačka I zarez iza: glumci.
Na str. 107. u 22. i 32. r. odozgo II st. treba pisati: pozorište 
malim slovom.
Na str. 111. ne treba zarez u naslovu iza: družine; treba zarez iza: 
sveta u 13. ir. odozdo II st.
Na str. 115. u 4. r. I st. mesto: Jovanovićeva-Vesićka treba: 
Jovanovićeva-Vesovićka; u 22. r. II st. treba crtica iza »Dva narednika«. 
Na str. 122. u II st. u naslovu mesto: Pionirska uloga Srpskog 
diletantskog, itd., treba: Pionirska uloga srpskog diletantskog, itd.
Na str. 123. nisu potrebni zarezi iza: u družinu i u 28. r. iza:
Srpskom Čanadu.
Na str. 126. u 16. r. odozdo I st. mesto: Milena-Mila Ireba: 
Mileva-Mila.
Na str. 131. u 2. r. odozdo II st. mesto: o(čemu) treba: (o čemu.
Na str. 133. u 1. r. odozgo II st. mesto: da je treba: da se.
Na str. 134. u 9. r. odozgo I st. mesto: akcentaciji treba:
akcentuaciji.
Na str. 137. u 16. r. odozdo mesto: Jovanovićeva-Vesićka treba: 
Jovanovićeva-Vesovićka.
Na str. 143. mesto: Birh-Pfajferova treba: Brirh-Pfajferova (ili: 
Birhpfajferova).
Na str. 143. mesto: Birh-Pfajferova treba: Birh-Pfajferova (ili:
Na str. 153. u 19. r. odozgo mesto: Miti Baronu bolje je: Miti baronu.
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Na str. 156. u 2. r. odozgo meslo 26. VI treba: 26. VII.
Na str. 159. u 25. r. odozdo II st. ne treba zarez iza: zagrebačkog. 
Na str. 161. u 8. r. odozdo I st. ne treba zarez iza teškoća.
Na str. 162. stav, koji počinje rečenicom: Inicijativa Remaja, nastavlja 
se posle 4. reda na: političkih raspoloženja, jer su redovi ispreturam 
Na str. 162. u 22. r. odozdo I st. mesto: Srpsko pozorište treba: 
srpsko pozorište.
Na str. 163. u 11. r. odozdo I st. mesto: Ministar Simić treba: 
Upravnik Simić.
Na str. 164. u I st. u naslovu mesto: Repertoar Pozorišta treba: 
Repertoar pozorišta.
Na str. 166. u 19. r. odozgo mesto: 2ak treba: 2an.
Na str. 173. u 9. r. odozgo I st. mesto: kneževini treba: Kneževini.
Na str. 178. u 18. r. odozdo II st. mesto: trebali treba: trebalo je.
Na str. 182. u 19. r. odozgo II st. ne treba zarez ispred: je dr Milan.
Na str. 186. u 21. r. odozdo I st. mesto: prednošću u radu treba:
predanošću u radu.
Na str. 191. u 11. r. odozgo I st. ne treba tačka i zarez iza: godine.
Na str. 193. u 25. r. odozgo I st. mesto: Emilija-Milka treba:
Emilija-Mila (potpisivana je u štampi i kao Mileva!); u 19. r. odozd) 
mesto: malo subvenciju treba: malu subvenciju.
Na str. 197 u 26. r. odozdo I st. mesto: Cvetana Donicetija treba:
Gaetana Donicetija.
Na str. 200. u 10 r. odozgo I st. ne treba zarez posle: merilima.
Na str. 202. u 19. r. odozgo ne treba navodnici iza reči: koristi.
Na str. 203. u naslovu I st. stoji: onog doba. a treba: ovog doba; 
u 7. r. odozdo II st. ne treba zarez posle: veka.
Na str. 204. u 20. r. odozgo I st. mesto: analiziraju treba: analizuju.
Na str. 205. u 13. r. odozgo I st. treba dve tačke iza: potresnim
razlozima; u 11. r. odozgo ne treba zarez iza: naredbi i obavezni da, 
a u 16. r. iza: prosvete.
Na str. 213. u 17. r. odozđo I st. mesto: kao treba: Kao; u 13. r.
odozgo II st. ne treba zarez iza: njegove uprave, a treba u 16. r.
iza: pa (Pa, ipak,) i u 20. r. ispred: pa je.
Na str. 215. nisu potrebrti zarezi: u I st. u 12. r. odozgo ispred:
Glišiću, u 18. r. odozdo I st. iza: gimnazije.
Na str. 216. u I st. nisu potrebni zarezi: u 24. r. odozgo iza: trenucima 
i u 27. r. iza: brojniji.
Na str. 217. u 16. r. odozgo mesto: a scenskim treba: sa scenskim. 
Na str. 218. u 10. r. odozgo I st. treba zatvoriti zagradu iza reči:
godine; na str. 219. u 27. r. odozdo mesto: Hartman treba: Hauptman,
u 29. r. mesto: Đakomi treba: Đakometi.
Na str. 221. u I st. u 4. r. odozdo mesto: najtečnije treba: najtačnije. 
Na str. 223. u naslovu u II st. gruba greška. Mesto: Umetnička 
delatnost glumaca realističkog doba (1868— 1900) treba: umetnička 
delatnost glumaca prvog doba.
Na str. 224. u 6. r. odozgo I st. treba ubaciti posle Jovan-Joca 
Popović tačku i zarez i: 1868.
Na str. 225. u 10 r odozdo II st. mesto: na repertoar treba kao
bolje: u repertoar.
Na str. 225. u 16. r. odozgo I st. mesto: Sofija-Goca treba: 
Sofija-Coca.
Na str. 229. kod Miloša Cvetića izostavljena je godina rođenja 1845; 
u istom stupcu u 16. r. je neshvatljiva reč: klapu mesto: kliku; 
u 19. r. ne treba zarez iza reči: siučaju.
Na str. 233. u 11. r. odozgo II st. mesto: če načiniti treba: će načiniti.
Na str. 233. u 23. r. odozdo mesto: Recenzent Milan treba: Recenzenl
Milutin.
Na str. 234. u 19. r. odozdo mesto: Brahvoglovim treba:
Brahfoglovim; u 14. r. I st. u fusnoti mesto: Tedor treba: Todor.
Na str. 239. sve u II st. u 17. r. odozgo mesto: Grof Fraks treba: 
Grof Praks; u 4. r. odozdo mesto: civi-listu treba: civil-listu.
Na str. 240. u 16. r. odozgo I st. mesto: ze ostala treba: je ostala.
Na str. 241. u 25. r. odozdo mesto: je učestvovala treba: je

učestvovao.
Na str. 241. u 57. r. odozdo II st. ne treba zarez posle: Đorđević.
Na str. 251. u 11. t. odozdo I st. treba ubaciti: reč za ispred: svoju
slavu.
Na str. 255. u 3. r. odozgo II st. mesto: zaključuje treba: ističe.
Na str. 261. u 6. r. odozgo mesto: svoga smeha treba: svoga uspeha.
Na str. 264. u 17. r. I st. ne treba zarez posle Bogoboj; u 15. r. 
odozdo II st. mesto: Likačija treba: Lukačija.
Na str. 268. u 20. r. odozgo II st. treba ubaciti: je posle darovit.
Na str. 266. u 18. r. I st. ne treba zarez iza Beograd.
Na str. 281. u 5. r. odozgo I st. mesto: Molierovog treba:
Molijerovog; u 9. r. ne treba zarez posle: opremanja.
Na str. 285. u 4. r. odozdo I st. mesto Ofrenbaha treba: Ofenbaha;
u 14. r. odozdo II st. mesto: zastave sive treba: zastave siave.
Na str. 285. u 3. r. odozdo I st. mesto: Leona Bataja treba: Leond
Batija; u 25. r. odozdo istog stupca mesto: Devinel treba: Devilnev. 
Na str. 287. u 20, r. odozdo I st. izostavljeno je ime Oskar uz 
prezime Malata; u 7. r. odozgo II st. ne treba zarez iza: posle Malata. 
Na str. 288. u 20. r. odozdo izostavljeno je: se iza: što će.
Na str. 290. u 14. r. odozdo II st. mesto: de Keranjua treba: de
Keranjija.
Na str. 295. u 28. r. odozdo mesto: nepokolebivom treba: 
nepokolebljivom.
Na str. 296. u 2. r. odozgo I st. mesto: slobodoumne strane treba:
slobodoumne stranke; u 8. r. treba završiti navodnice iza: osnivanja.
Na str. 300. u 6. r. odozdo II st. u naslovu treba pisati velikim
slovom: Društva za SNP; isto to i na str. 301 u II st.
Na str. 307. u 17. r. odozdo ne treba tačka iza 1881—1905, jer je
ispred zagrade (dakle: 1881—1905/1906),).
Na str. 309. u 4. r. odozdo mesto: mestima treba: delima.
Na str. 311. u 2. r. odozdo mesto: Burgteatri treba: Burgteatra;
u 20. r. odozdo II st. mesto: aktivna treba: atraktivna.
Na str. 312. u 12. r. odozgo II st. mesto: Birf-Pjaferova treba:
Birh-Pfajferova; u 21. r. odozgo mesto: Erkman-Satrijanu treba:
Erkman-Šatrijan; u 22. r. mesto: Saradu treba: Sardu; u 26. r. mesto: 
Francoa treba: Fransoa.
Na str. 315. u 13. r. odozgo I st. mesto: Hadžić-Dinić treba: 
Hadži-Dinić.
Na str. 317. u 21. r. odozgo mesto: Sokolić treba: Sokolović; 
u 16. r. odozdo ne treba zagrada iza: Proza.
Na str. 318. u 25. r. odozgo I st. mesto: g. Mozer treba:
G.(ustav) Mozer.
Na str. 319. u 26. r. odozdo I st. ne treba zarez ispred: Dušan.
Na str. 321. u 2. r. odozgo I st. treba: je iza: Isticao.
Na str. 319. u 16. r. odozgo I st. mesto: Bosilja treba: Bosiljka.
Na str. 321. u 8. r. II st. odozgo treba: u Gornjem Karlovcu.
Na str. 322. u 13. r. odozgo I st. mesto: vrlo značajan treba: vrlo 
sadržajan.
Na str. 324. kod Marije Rajkovićke stoji: u Novom sadu, a treba: 
u Novom Sadu.
Na str. 325. u 5. r. I st. mesto: Mandrović treba: Mandrovića; 
u 26. r. odozdo II st. kod Branka Rašića treba: stupio je.
Na str. 326. u 2. r. odozdo (fusnota) II st. mesto: črčić treba:
Grčić; u 23. r. odozdo treba zarez ispred reči: sestra.
Na str. 327. u 28. r. odozdo II st. mesto: u tumačenju treba:
u tumačenje.
Na str. 328. u 19. r. odozdo I st. mesto: najveći glumci treba: 
najveće glumice; u 23. r. odozdo II st. mesto: mehdiozna treba: 
melodiozna.
Na str. 329. u 17. r. odozdo mesto: komičnog osećaja treba: komičnog 
osećanja.
Na str. 332. u 12. r. ne treba zarez ispred: prvi put..
Na str. 333. u 12. r. odozgo I st. mesto: jezičkih i brbljivih treba:
jezičnih i brbljivih.
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Na str. 334. u 3. r. odozgo mesto: osuđuje i ismeva treba: osuđuii' 
i ismevaju; u 8. r. odozdo mesto: spomenu treba: sipomentio.
Na str. 335. u 8. r. odozgo I st. ne treba zarez posle: ĐorđevićT 
Na str. 336. u 15. r. odozgo II st. ne treba tačka i zarez posle 
»Somboru« nego samo zarez.
Na str. 338. u I st. dve grube greške: treba ubaciti u 4. red odozrjo 
posle reči treći: Pozorište je počelo, a u 5. r. ispred: Pozodšte 
umesto gonila staviti: zanemarivala.
Na str. 354. u II st. mesto: Čedomir-Čeda treba: Čedomilj-Čeda.
Na str. 357. u. 15. r. II st. mesto: u karakterizaciji treba: u 
karakterizaciju; u 33. r. odozdo ubaciti: a ispred dostigao.
Na str. 161. u 10. r. odozdo I st. mesto: ona vraćala treba: oni 
vraćali.
Na str. 362. u 30. r odozdo II st. ne treba zarez ni ispred ru iza 
Đura Jakšić; tako isto ne treba ni iza ni ispred dr Đorđe Maletić 
na str. 363. u 24. r. II st.
Na str. 364. u 7. r. odozdo mesto: Pige treba: Piže.
Na str. 364. u 11. r. odozdo II st. ne treba zarez iza: stvaralaca, ni 
ispred Milorad Popović Šapčanin i llija Okrugić na str. 365. II st.
Na str. 366. ne treba zarez ispred Mita Popović.
Na str. 366. u 4. r. odozdo II st. mesto: gramziv treba: gramžljiv.
Na str. 368. u 18. r. odozdo I st. ne treba zarez iza: zabavljali, ni 
ispred Janko Veselinović (u II st.), ni Branislav Nušić (str. 369).
Na str. 371. u 24. r. odozgo I st. mesto: Gražea treba: Granžea.
Na str. 373. u 23. r. odozgo I st. mesto: Fransis treba: Francisk.
Na str. 377. u 27. r. odozgo I st. mesto: Kraljeviću treba: Kaljeviću. 
Na str. 381. u 10. r. odozgo ubaciti: Nemanja posle reči: komada.
Na str. 383. u 15. r. odozgo I st. mesto: biogratski treba: biogradski.
Na str. 385. u 9. r. odozdo kao mesto smrtl Slobodana Jovanovića
stoji Beograd, a treba, naravno, London gde je umro u emigraciji; u 
26. r. odozdo ne treba zarez ispred Jovan Hranilović.
Na str. 384. u I st. ne treba zarez ni ispred, ni iza Dragomir 
Janković.
Na str. 386. u 1. r. u fusnoti mesto: Etides treba: Etudes.
Na str. 389. u 26. r. mesto: Jovan Hristić treba: Jovan Ristić.
Na str. 390. u II st. ne treba zarez iza Pinterović; u 8. r. odozdo 
u ovom stupcu treba staviti tačku umesto dve tačke (iza reči: 
umetnički).
Na str. 391. u 7. r. odozgo I st. mesto: Albrehte treba: Albreht; 
u 16. r. odozdo II st. mesto: Sedi Sejmurova treba: Ledi Sejmurova; 
u I st. ne treba zarez ispred: filolog (Toma Maretić).
Na str. 392. u 35. r. odozgo I st. mesto: Ožea treba: Ožjea.
Na str. 393. u 6. i 7. r. odozdo I st. mesto: Ečegeraj treba: Ečegaraj. 
u 15. r. odozdo II st. mesto: Pietra Kosa treba: Pietra Kose; u 4. r. 
odozgo II st. treba zarez ispred »ali«.
Na str. 394. u 13. r. odozgo mesto: Marinković treba: Marinović; ne 
treba, naravno, zarezi iza imena Jovanović i Lešnjarević; u 22. redu 
je gruba greška: mesto Broj prevodioca (!) treba: Broj prevodilacd. 
Na str. 396. u 6. r. odozgo I st. mesto: uviđajnija treba: uvidavnija; 
u 24. r. odozgo ne treba zarezi iza: spomenuo i: književnosti.
Na str. 398. u 12. r. odozgo II st. ne treba zarez ispred Jovan Skerlić. 
Na str. 401. u 5. r. odozgo mesto: Gavrić treba: Odavić; u 20. r. ne 
treba zarez ispred Dime Sina, a treba ispred: čini mi se; ne treba 
zarez u 21. r. II st. ispred: postavljen.
Na str. 404. u 22. r. II st. treba ubaciti: Izborom iza reči: za repertoar. 
Na str. 410. u 6. r. odozgo I st. treba: i proširenja.
Na str. 411. u 20. r. odozgo treba zarez iza: merilima.
Na str. 413. u 26. r. odozgo II st. mesto: prerade treba: parade. 
Na str. 415. posle 7. r. odozgo (iza: zatekli i zagrade) treba staviti 
dve tačke.
Na str. 419. kod Sofije Haritonović godina smrti mesto 1937. treba: 
1973.
Na str. 426. u 18. r. odozdo II st. mesto: na bulevaru treba: na 
Bulevaru.

Na str. 437. u 16. r. odozdo I st. mesto: izvedeni su opere treba: 
izvedene su opere.
Na str. 441. u 19. r. odozdo ne treba zarezi ni ispred, ni iza 2arko 
Savić.
Na str. 442. ne treba zarez u 1. r. I st. u fusnoti. m u 2. r. posle: 
igrao, ni u 5. r. posle: gimnazije.
Na str. 443. u II st. ne treba zarez ispred Aleksandar; u II st. mesto: 
Vitalianini treba: Vitaliani; u 7. r. u I st. treba dve tačke iza:
intonaoiju.
Na str. 447. u 6. r. mesto nemoguće reči: uporstvom treba: 
upornošću; u 10. r. odozdo II st. ne treba zarez ispred: 406, 71, jer je 
tada nerazumljivo.
Na str. 449. u 14. r. odozdo II st. mesto: atrakvija treba: atrakcija. 
Na str. 449. u 11. r. odozdo II st. ne treba zarez iza: bilo.
Na str. 450. u 10. r. odozgo mesto: austrijskog treba: austrougarskot. 
Na str. 452. u 2. r. odozdo mesto: »Kod Belog konja« treba: »Kod 
belog konja«.
Na str. 454. u 29. r. odozdo I st. mesto: pristrasan treba: 
pristrastan.
Na str. 458. u 22. r. odozdo mesto: optuženi treba: otpušteni.
Na str. 464. u 20. r. odozgo mesto: Vindermer treba: Vindermir.
Na str. 466. u 21. r. mesto: »Kralj Vardara« treba: »Kraj Vardara«
Na str. 467. u 14. r. odozgo I st. ne treba zarez iza: oslobođenih.
Na str. 469. u I st. u 4. r. odozdo mesto: »Ostajte ovde« treba:
»Ostajte ovdje«; u 27. r. odozdo treba ubaciti: bio je ispred pravi. 
Na str. 471. u 6. r. odozdo ne treba zarez ni ispred, ni iza Tihomir 
Ostojić.
Na str. 475. u 27. r. odozgo ne treba zarez ispred Marija Petrović, 
a treba zarez u 30. r. odozgo iza: smisla; u 4. ir. odozgo I st. 
trebalo je ime Lazarevića složiti kurzivom.
Na str. 479. u 3. r. odozdo II st. treba ubaciti predlog »o« ispred 
upravi.
Na str. 483. u 18. r. odozgo ne treba zarez ispred Odbor i, osam
redaka niže, ispred Opštinske; u II st. nipošto ne treba zarez iza:
Sa Milojevićem (u 18. r. odozdo).
Na str. 486. u 9. r. odozgo II st. mesto: Hadiševa treba: Hariševa. 
Na str. 486. u 15. r. odozdo mesto: Marija-Lujza treba: Ljubica-Lujza; 
u 18 r. odozgo mesto: Lj. Jovanović-Stariji treba: Lj. Jovanović-stariji. 
Na str. 987. u 11. r. odozgo I st. mesto: Luković-Leković treba: 
Luković-Beković.
Na str. 495. u 6. r. odozgo mesto: kritičnom treba: kritičkom.
Na str. 497. u 15. r. odozgo II st. mesto: srpska Vlada bolje je: 
Srpska vlada.
Na str. 498. u naslovu II st. grube greške. Mesto: glumci se 
sklanjaju u Skoplju treba: sklanjaju u Skoplje.
Na str. 509. u 10. r. treba pisati malim slovom pozorište; u 10. r.
odozdo II st. mesto: ono treba: još.
Na str. 513. u 9. r. odozgo II st. mesto: raspoloživih treba: 
raspoloženih.
Na str. 515. u 30. r. odozgo II st. mesto: operetsku stadonu treba: 
operetsku stađonu.
Na str. 516. u 11. r. odozgo II st. mesto: ostvarivih treba: ostvarljivin.
Na str. 517. u 9. r. odozgo mesto: Marija-Lujza treba: Ljubica-Lujza.
Na str. 518. u 22. r. odozdo I st. treba u naslovu malim slovima
reč pozorište; u I st. u naslovu mesto: putujućih Pozorišta treba: 
putujućih pozorišta.
Na str. 520. II st. pri dnu mesto: najzaslužnijih i zaista treba: 
najzaslužnijih u zaista.
Na str. 523. među piscima se navodi A. Bison pogrešno kao A.
Nison, a među glumcima pogrešno Povkovićka mesto Pavkovićka; 
Marija Nih. Petrovića, a treba: Marija Mih. Petrovića.
Na str. 524. I st. kod Petra Vujanca godina rođenja mesto: 1885. 
treba 1875.
Na str. 525. u 7. r. odozgo II st. ne treba zarez iza: ponekad, niti
1029



(u 18. r. odozgo) iza re6i poznat.
Na str. 531. u 12. r. odozdo II st. mesto: Ssša treba: Seša
(Biberovićka).
Na str. 531. u 24. r. odozgo II st. mesto: Marija-Lujza ireba: 
Ljubica-Lujza.
Na str. 535. u 4. r. odozdo treba opet; (u 4 r.) rnesto Marija-Lujza 
staviti: Ljubica Lujza: na ovoj strani, pri navođenju značajnih 
glumaca u II stupcu, stoji: Katica D. Protić, a treba: Katica Đ. Protić. 
Na str. 538. ubaciti kod Svetislava Đurkića godinu rodenja 1883.
Na str. 542. u 10. r. ne treba zarez posle Nišlić.
Na str. 544. u 19. r. odozdo I st. mesto: u ovom periodu treba:
u ovaj period.
Na str. 545. u 17. r. odozdo mesto: Radivoje treba: Radovan.
Na str. 546. I st. ne treba zarez iza: Miloš Milošević i zagrade;
u 11. r. odozdo II st. ubaciti: je posle periodu.
Na str. 551. u 1. r. I st. stoji Aritonović, ali je pravilnije: Haritonović: 
u 4. r. mesto: Barulović treba: Barbulović.
Na str. 557. u 25. r. odozdo mesto: iako sam treba: kad god sam.
Na str. 561. u 1. r. I st. mesto: ustalasanost treba: ustalasanosti; 
u 17. r. odozgo II st. mesto: u društvu »Gusle« treba: u Društvu 
»Gusle«.
Na str. 562. u 12. r. odozdo II st. mesto: preprosto treba: pre prosto. 
Na str. 563. u 8. r. odozgo I st. mesto: Favris treba: Fabris.
Na str. 565. mesto u naslovu: Pozorište IX puka i Armije treba. 
Pozorište IX puta i I armije; u 19. r. II st. mesto: rekonvalescentno 
odeljenje treba Rekonvalescentno odeljenje.
Na str. 566. u 14. r. odozdo I st. ne treba reč uloge.
Na str. 567. u 18. r. odozgo I st. ubaoiti iza glumac: Dušan Kujundžić, 
glumaca; u 9. r. odozdo treba zarez iza: XX veka.
Na str. 573. u 30. r. mesto: kreatorne treba: kreatore 
Na str. 575. u 19. r. odozdo mesto: Robert treba: Roberto.
Na str. 576. u naslovu mesto: moskovskog Hudožestvenog teatra 
treba: Moskovskog hudožestvenog teatra.
Na str. 577. u 6. r. odozgo II st. mesto: Ružićka treba Ružička.
Na str. 579. u 8. r. II st. mesto: opere treba: opera.
Na str. 580. u tekstu složenom nonparelom treba pisali Balet, a ne: 
balet.
Na str. 581. u 18. r. I st. mesto: je jedna treba: se jedna; u 13. r. niže 
treba Filološko-literarni odsek; u 6. r. odozdo II st. treba malim 
slovima: kongres.
Na str. 583. u 16. r. odozgo II st. mesto: Jovan Popović treba: 
Nikola Popović.
Na str. 585. u 27. r. odozgo propušteno je da se složi kurzivom 
naslov: Repertoar Drame za uprave Živojinovića.
Na str. 586. u 23. redu mesto: Beogradska Opera treba: Beogradska
opera; u 26. i 27. redu odozdo mesto: S. Golara treba: C.(vetka)
Golara.
Na str. 590. u 17. r. odozgo ne treba tačka i zarez iza: Drame.
Na str. 591. u 15. r.odozgo treba zatvoriti zagradu iza: M. Milošević.
Na str. 593. u 5. r. odozdo II st. mesto: O. d’Albera treba:
E. d'Albera.
Na str. 593. u 16. redu treba staviti navodnike iza: (Atina, Sofija)« 
Na str. 594. u 22. r. odozgo mesto: Marko treba: Mario.
Na str. 595. u 19. r. odozdo II st. mesto: Altin-Cakoni treba: 
Slatin-Cakoni.
Na str. 597. u 4. r. odozgo II st. ne treba zarez iza: Kao upravnik.
Na str. 604. u 8. r. odozgo I st. mesto: Batošić treba: Batušić.
Na str. 607. u 26. r. odozgo II st. ne treba zarez posle: Pavlovskog.
Na str. 618. u 17. r. odozgo I st. ubaci: je posle: sigumo.
Na str. 619. u 12. r. odozdo I st. ne treba zarez posle: suprug.
Na str. 619. u 26. r. odozdo mesto: sestra glumca treba: sestra 
glumaca.
Na str. 621. u 4. r. odozgo II st. ne treba navodnici posle: svečanost.
Na str. 627. u 31. r. II st. mesto: kao tumač treba: bio tumač.

Na str. 630. u 16. r. odozgo I st. mesto: izražavali treba: izražavale; 
u 14. r. odozdo ne treba: »se« u: natežući se.
Na str. 632. u 16. r. odozdo mesto: u Banja Luci treba: u Banjoj Luci. 
Na str. 642. u 14. r. mesto Stevo 2igon treba: Tanasije Uzunović, a 
u 21. r. ovog st. treba ubaciti: Žigon kao reditelj (jer je dao poseban 
stil inscenaciji, naročito nekim scenama i likovima, Ofeliji, na primer) 
Na str. 652. u 18. r. odozgo u II st. mesto: Vindermer treba: 
Vindermir.
Na str. 654. u 16. i 17. r. odozgo u I st. mesto: Strahinja Popović 
treba: Strahinja Petrović.
Na str. 660. u 21. r. odozdo II st. mesto: ruska pevačica treba: 
poljska pevaoica.
Na str. 662. sve u I st. u 6. r. odozdo mesto: Skaria treba: 
Skarpia; u 28. r. odozgo mesto: Operi Zimin treba: Operi Zimina. 
Na str. 669. u 7. r. odozgo mesto: nego jugoslovenskoj treba: nego 
i na jugoslovenskoj.
Na str. 681. u 29. r. mesto: kamernom muziciranja treba: kamernog 
muziciranja.
Na str. 692. u 28. r. odozgo mesto: Olga Milovanović treba: Olga 
Milanović.
Na str. 695. u 26. r. odozgo II st. mesto: Državni neprijatelj br. 3 
treba: Državni neprijatelj br. 1.
Na str. 697. u 28. r. I st. treba zarez posle: u zemlji, a ne treba 
posle: penzionisanju, niti posle: za upravnika (u 24. r. II st.).
Na str. 698. u 23. r. mesto: Rsina treba: Rasina.
Na str. 700. u 20. r. odozgo II st. treba: Mihailo Isajlović, a ne 
Momčilo.
Na str. 707. u 7. r. odozgo I st. mesto: u mnogome pišem: 
umnogome.
Na str. 708. u II st. gde stoji: Edmon Rosta treba: Edmond Rostan. 
Na str. 710. u 24. r. odozgo mesto: Hudožestveni teatar treba: 
Hudožestveni teater.
Na str. 712. u 22. r. odozdo mesto: Od 1929. treba: od 1939.
Na str. 718. u I r. odozgo I st. treba navodnici iza: publici.
Na str. 721. u 21. r. odozgo mesto: u mnogome treba: umnogome 
(kako pišem).
Na str. 723. u 19. r. odozdo I st. mesto: »Prodavnica vazduha« 
Živojinovića treba: »Prodavnica vazduha« Borivoja Jevtića.
Na str. 732. u 2. i 3. r. odozgo mesto: odličnim Bojovićem treba: 
odličnom Bojovićkom.
Na str. 736. u 7. r. odozgo II st. mesto: Pekić treba: Tekić; u 13. r. 
odozdo II st.mesto: Glici Paić treba: Grlici Paić.
Na str. 740. u 10. r. odozdo I st. mesto: Vindermer treba Vindermir.
Na str. 746. u 9. r. odozdo I st. treba tačka iza reči: notu, a velikim
slovom (jer počinje nova rcčenica) reč: lepo.
Na str. 751. u 25. r. odozdo II st. mesto: koje je treba: koju je.
Na str. 764. u 8. r. odozdo I st. mesto: Andrija treba: Andreja.
Na str. 765. u 4. r. odozdo I st. mesto: Radivoje treba: Radoje 
(Gojkić).
Na str. 767. u 24. r. odozgo I st. mesto: Pera Jovanović treba: Steva 
Jovanović:
Na str. 767. u 3. r. odozdo I st. mesto: Janićije-Zicko Janićijević 
treba: Janićijević-Zicko Mitrić.
Na str. 769. u 18. r. odozdo II st. mesto: Manja treba: Vanja.
Na str. 771. u 11. r. odozdo II st. treba zarez iza: reči.
Na str. 777. u 4. r. odozgo I st. ne treba zarez iza: delatnosti.
Na str. 778. u 14. r. odozgo I st. mesto: Klavdija treba: Klaudija.
Na str. 779. u 2. r. odozdo mesto: Svetozar treba: Svetislav.
Na str. 783. u naslovu mesto: Andrija treba: Andreja.
Na str. 805. u 5. r. odozgo mesto: od 1945. u Narodnom pozorištu 
u Nišu treba: od 1943 u Narodnom pozorištu u Nišu.
Na str. 809. u 8. r. odozdo mesto: Ečegeraja treba: Ećegaraja.
Na str. 833. u 19. r. I st. odozgo mesto: Milan Svinjarev-Veličković 
treba: Miladin, itd.
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Na str. 837. u 7. r. odozgo mesto: Petrović-Krpina treba: 
Petrovi-Klipina; u 19. r. odozgo II st. mesto: K. Šehnera treba:
K. Šenhera.
Na str. 839. u 17. r. odozgo I st. mesto: Sluka-Almažanović-Rajčević 
treba: Sluka-Almažanović-Rajičić.
Na str. 835. u 14. r. odozgo: Mihailo Veron je isto lice kao i Mivailo 
Volkonski, pa treba: Mihailo Veron-Volkonski.
Na str. 837. u 25. r. odozdo I st. mesto: »Lukrecija Bordžija«
Š. Birh-Pfajferove treba: »Lukrecija Bordžija« Viktora Igoa.
Na str. 340. u 15. r. odozgo 1 st. mesto: Stojan Dušanović treba: 
Stanoje Dušanović.
Na str. 841. u naslovu u I st. mesto: Kritički trenuci treba: Kritični 
trenuci.
Na str. 842. u 17. r. odozgo mesto: Perat treba: Petar.
Na str. 844. među piscima mesto: S. Golar treba: C. Golar.
Na str. 848. u 19. r. odozgo II st. mesto: Jocić-Lukina treba:
Jo9ić-Lukina; u dnu strane mesto: Dubska treba: Dupska.
Na str. 865. u 12. r. odozgo II st. mesto: Soara treba: Savoara;
među imenima pisaca mesto: Suhovo-Kobilina treba: Suhovo-Kobiljina;
među glumcima mesto: Mihailo Vesnić treba: Mihailo Vasić, mesto: 
Dujani Biljuš treba: Dujam Biljuš, mesto: Milivoj (Živanović) trebo: 
Milivoje.
Na str. 876. u 8. r. odozgo I st. mesto: Dušan Burja treba: Stanko 
Burja.
Na str. 884. u 22. r. odozgo mesto: izražene treba: izraženo.
Na str. 891. u 3. r. odozgo II st. i na str. 892, u 19. r. odozgo I st. 
mesto: hotel »Srpski kralj« treba da stoji: hotel »Ruski car« kako se 
dugo zvao.
Na str. 895. u 17. r. odozgo II st. mesto: provodeći treba: sprovodeći. 
Na str. 901. u 5. r. odozgo treba zarez iza: bila je.
Na str. 901. u 3. r. odozdo mesto: koje ga je treba: koje je.
Na str. 911. u 5. r. odozdo II st. mesto: objavljivani treba: 
Objavljivano je.
Na str. 912. u 18. r. odozdo I st. mesto: marta 1941. treba marta 
1942. god.
Na str. 925. u naslovu mesto: Užičkoj republici treba: Užičkoj 
Republici.
Na str. 925. u 21. r. odozdo I st. mesto: operska treba: operetska dela. 
Na str. 928. u 18. i 19. r. odozgo I st. mesto: Miodrag treba: 
Milenko Čabrić.
Na str. 929. u 22. r. odozdo I st. mesto: Pavle Popović treba: Pavle 
Stevanović.
Na str. 930. u 14. r. odozdo II st. mesto: Goci treba Geci.
Na str. 941. u 11. r. odozgo mesto: Aleksandar Bozoljac treba: 
Vitomir Bozoljac; u 12. r. mesto: Jovan Tonić treba: Jovan Tanić.
Na str. 944. u 6. r. odozgo I st. mesto: Pavle Štrol treba: Pavle Štol.
Na str. 945. u 25. r. odozdo I st. mesto: Ugrinc treba: Vugrinac;
mesto: Tasa Tasić treba: Toma Tasić; u 27. r. mesto: Kristina treba: 
Hristina.
Na str. 946. u 5. r. odozgo I st. mesto: Štrol treba: Štol.
Na str. 949. poslednji red I st. (Pozorišni korifeji oduzeli su
pozorištu značaj učesnika) treba prebaciti da bude poslednji red
II st. iza: Ovi.
Na str. 949. u 26. r. odozgo II st. mesto: nevaspitava treba: ne 
vaspitava.
Na str. 954. u 17. r. odozdo I st. mesto: Mihailo Mihailović treba: 
Miodrag Mihailović (Svetovski).
Na str. 961. u 25. r. odozgo II st. mesto: pozorište sa uvek treba: 
pozorišne sa uvek.
Na str. 958. u 8. r. odozgo mesto: rečitoj evokaciji treba: toploj 
evokaciji; u 9. redu mesto: Mitketa treba: Mitka.
Na str. 985. u 30. r. odozgo mesto: »Zulejka« Novića treba: »Zule}ka» 
Mihaila Dimića.
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Po završetku ovako izuzetno obimne knjige u stanju sam 
da sagledam i ocenim mnoge korisne inicijative i značajne 
okolnosti u toku njenog dugog štampanja. Nisu to sada 
kurtoazni obziri, ni galantne konvencionalnosti nego baš 
najdublje moralne obaveze zbog kojih smatram za potrebno 
da jedino ovako završim moju knjigu umesto ma kakvog 
drukčijeg pogovora.
Pre svega sam i u najvećoj meri obavezan dr Petru Volku, 
doskorašnjem direktoru Muzeja pozorišne umetnosti 
za Srbiju, a sada upravnlku Jugoslovenskog dramskog 
pozorišta u Beogradu. Ova moja knjiga možda još zadugo 
(i kozna kad!) ne bi bila štampana da je nije svesrdno 
i s Ijubavlju prihvatio dr Petar Volk i odlučio se da je uvrsti 
u izdanja Muzeja pozorišne umetnosti (tada još kao njegov 
direktor) i to prvobitno objavljivanjem preko časopisa 
»Teatron’ . Moram da istaknem da je do kraja pokazivao 
razumevanje, odlučnost, naročito hrabrost i istrajnost koji 
su zasluživali divljenje.
Obavezan sam ne manje i cenjenim kustosima Muzeja 
koji su sve to lepo shvatili i prihvatili.
Treba istaći da su Republička zajednica za nauku Srblje 
i SIZ za kulturu grada Beograda pomogli znatnim finansijskim 
sredstvima ostvarenje ove hrabre inicijative u objavljivanju 
prve istorije srpskog pozorišta.
Iskreno sam zahvalan i predusretljivom Izdavačkom preduzeću 
»Prosveta• u Beogradu koje se u početku u raznim oblicima 
i korisno zalagalo oko izdavanja knjige.
Izuzetno sam zahvalan umetnicima-arhitektima Saveti
i Slobodanu Mašiću čije je učešće u estetsko-tehničkoj 
obradi i u organizaciji sadržine knjige bilo vrlo aktivno, 
stvaralačko i sa iskrenom pažnjom i Ijubavlju. Neke njihove 
sugestije u rasporedu grade bile su mi dragocene.
Tehnički urednik vrlo iskusni i spretni Tihomir Maksimović 
trudio se svesrdno oko izvršenja često vrlo složenih zadataka. 
Korektor Mara Goldštajn zaslužuje iskreno divljenje za svu 
brigu oko složene korekture ovako obimnog dela.
Na kraju dužan sam da spomenem i svoju suprugu Veru koja 
mi je pomogla u tehničkom sredivanju fusnota i zaista 
ogromnog Registra imena.
Naročito sam zahvaian kolektivu štamparije *Kosmos« 
za razumevanje i nesebično zalaganje na realizaciji 
moje knjige, a posebno izvanrednim slagačima 
Vojislavu Gnjatoviću i Uglješi Stojanoviću.
B. S. ST.
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