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Ni slutio nisam, kada sam 1929. godine poteo da
objavljujem pozorisne kritike, do ¢ega mene,
neuropsihijatra, ova moja nezakonita veza s voljenom
pozorisnom umetno$éu moZe da dovede: do toga da
napustim svoju, ne manje voljenu, lekarsku profesiju,
da mi glavno zanimanje postane pozoriSna rezija i da
taj predmet predajem na Akademiji za pozoriste, film,
radio i televiziju.

Hugo Klajn



U na$oj pozorisnoj umetnosti, iako vrlo bogatoj
umetnicima raznih opredeljenja, retko se nalazi takva
umetnicka individualnost kao $to je dr Hugo Klajn,
linost toliko snazna po umetnickom i stvaralatkom
u sebi, toliko bogato i svestrano obrazovana i toliko
mnogostruko obdarena, liénost koja je sve te
komponente na najcelishodniji, najbolji i zadivijujuéi
nadin objedinila, licnost koja je delovala vrlo dugo u
naSem svetu nauke i umetnosti, posebno pozorisne
umetnosti, i koja je u tom svetu ostavila dubok i
neizbrisiv trag.

Prvobitno lekar neuropsihijatar, vrhunski medicinski
struénjak izmedu dva svetska rata kod nas, u mladosti
pesnik i muzitar, on je kasnije napredni publicista,
kritiCar, teoreti¢ar pozoriSne i dramske umetnosti,
pozoris$ni reditelj izrazite umetni¢ke individualnosti,
inovator rediteljske i glumatke vestine, pozorisni
pedagog, svojevrstan poznavalac Sekspira i td. Sve to
sadrzano je u jednoj jedinoj li¢nosti, u ¢oveku koji se
zove Hugo Klajn.

Dr Hugo Klajn roden je 30. septembra 1894. godine u
Vukovaru. Njegov otac, Samuilo Klajn, bio je iz
Ungvara u Madarskoj gde mu je otac radio kao
upravitelj imanja kod jednog madarskog barona.
Samuilo Klajn je jo§ kao decak ispoljio izuzetnu
sklonost ka ucenju stranih jezika te je, pored
madarskog, dobro znao nemacki a takode i jidis§
nare¢je po nemackom. Tako se dogodilo da je on u
jevrejskoj skoli predavao hebrejski jezik mada je jo$
bio detak i sam jo§ ugio Skolu. Medutim, uprkos
viSestruko dokazanoj obdarenosti za jezike, prilike u
Ungvaru su bile takve da on, pod datim uslovima, nije
video buduénost za sebe te je resio da napusti rodno
mesto. Krenuo je u Slavoniju i Srem, do$ao u
Vukovar i odlugio da se u njemu trajno nastani. Po
dolasku u Vukovar nije znao hrvatski jezik i morao je
da ga naud¢i ali mu to, zahvaljujuéi pomenutom smislu
za jezike, nije predstavljalo naroGitu teskodu.

U Vukovaru, tada vrlo bogatom trgovacko-zanatlijskom
mestu, Samuilo Klajn je poeo da se bavi trgovinom
pamucnih proizvoda i otvorio je samostalnu radnju.
Da bi nabavio robu morao je ¢esto da putuje u druga
mesta i krajeve, a najéescée je odlazio u Beé, gde se
uglavnom snabdevao. Bio je vrlo vredan i preduzimljiv
covek, cenjen u poslovnim krugovima i medu svojim
sugradanima. U Vukovaru je upoznao svoju buduéu
Zenu Sofiju Grin, koja je bila Slavonka, oZenio se
njome i zasnovao porodicu. U ovom braku, skladnom

i sreénom, rodilo se petoro dece, dva decaka i tri
devojéice. Po odluci roditelja bilo je odlu¢eno da
stariji sin Rihard nasledi oca u poslovima, a mladi
Hugo, kao neZnije dete, da se Skoluje. Zivot je tekao
mirno i sredeno u porodici Klajnovih sve dok nesreéa
nije zadesila njihov dom. Majka Sofija, koja je bila
veoma osetljivog zdravlja, razbolela se i umrla kada
je malom Hugu bilo jedva Sest godina. Otac je ostao
sam sa malom decom i morao se oZeniti po drugi put.
1z ovog drugog braka rodilo se jo$ jedno dete, i tako
se u kuéi naslo Sestoro dece.

Samuilo Klajn je po prirodi bio strog ¢ovek i velik
autoritet u porodici i zahtevao je da se njegova reé
slusa bez pogovora. Buduéi trgovac, smatrao je da
Covek treba da se bavi samo onim §to je realno, od
¢ega ima koristi, ali nije bio bez smisla za umetnost,
naroGito muziku. On je zeleo da $koluje svoju decu i
da im omoguéi dobro obrazovanje insistirajuéi na
uéenju stranih jezika i muzike.

Hugo Klajn je posao u §kolu s nepunih Sest godina i od
samog pocetka pokazivao je veliku skbonost i Zelju za
uéenjem. U §koli je bio odli¢an uéenik i takav je ostao
do kraja svog Skolovanja. U Vukovaru je tada
postojala samo niZa gimnazija sa Cetiri razreda i ko je
zeleo dalje da se Skoluje morao je da putuje u veéi
grad. Kada je Klajn zavrS§io nizu gimnaziju u
Vukovaru se otvorila i viSa gimnazija sa jo§ Cetiri
razreda, zvala se Realna i bila je meSovita, tako da
Klajn nije morao da putuje i ode od kuce.

Zeleéi da mu sin stekne solidno muzitko obrazovanje,
Samuilo Klajn je svom sinu Hugu kupio violinu veé u
prvom razredu nize gimnazije. Desetogodisnji decak
je opravdao poverenje, brzo je napredovao a potom je
pocéeo da se interesuje i za druge muzicke
instrumente: pored violine svirao fje na violongelu,
tamburi i gitari. Vrlo brzo postao je dirigent $kolskog
tamburaskog orkestra §to je predstavljalo nesumnjivo
priznanje mladom muzi¢aru i $§to mu je donelo veliku
radost. Za svoje muzitko obrazovanje Klajn je najvise
dugovao s$kolskom profesoru muzike Dragutinu
Hruzeu, Cehu po nacionalnosti, koji se osim
profesurom bavio i komponovanjem.

Klajnovo gimnazijsko interesovanje i darovitost nisu
se zaustavili samo na muzici, onje vrlo rano poceo da
piSe pesme i druge literarne sastave. Bio je Clan
gkolske literarne druZine, a potom i njen predsednik.
Pesme su imale uspeha i neke od njih bile su
objavljene u zagrebatkom &asopisu Pobratim. Veliku
podrsku u svojim knjizevnim poku$ajima imao je u



Skolskom profesoru Stjepanu Smréeku koji mu je
predavao hrvatski jezik i knjizevnost. U to vreme
Klajn se oduSevljavao ovim profesorom; njemu je
prvom donosio svoje literarne sastave na ocenu i
misljenje, s njim je jedino mogao slobodno i otvoreno
da razgovara, njega je smatrao svojim idolom. :
Profesor Smréek je paZljivo pratio rad svog udenika,
Citao njegove pesme, bodrio ga u daljim nastojanjima
i veoma ga cenio. Medutim, oduSevljenje ovim
profesorom bilo je prekinuto jednim dogadajem koji
se duboko urezao u du$u mladog literate. Naime,
jedan franjevacki pop, profesor veronauke u gimnaziji,
rekao je dacima da je sramota 3to su Klajna,
Jevrejina, izabrali za predsednika literarne druZine.
Klajn je bio jako uvreden i nadao se da ée od svog
obozavanog profesora Smréeka dobiti satisfakciju, tj.
da ée ovaj preduzeti ne§to i stati uz njega. Ali, desilo
se da Smréek nije nista preduzeo, nego je,
strahujuéi i sam pred katolickom crkvom i njenim
uticajem koji je u to vreme bio veoma snaZan,
savetovao da se i njegov StiCenik pomiri s nastalom
situacijom. Klajn se oseCao izneverenim, duboko se
razo€arao u svog profesora i idola. Ovaj dogadaj imao
je velikog uticaja na njegov kasniji stav u Zivotu,
poverenje prema ljudima i naro€io prema autoritetima
i idolima.

Jo$ jedan dogadaj iz pomenutog vremena duboko je
delovao na mladog Klajna i doneo mu jos jedno veliko
razoCaranje. Re¢ je o jednoj njegovoj pesmi, 'sonetu,
koji je napisao, ednoj pesmi posveéenoj drugarici iz
skole koja je napustila Vukovar i preselila se s
roditeljima u Be€. Pesma se zvala Prijateljici na
rastanku i trebalo je da bude objavljena u zagrebatkom
Casopisu Pobratim. Po secanju dra Klajna ona je
glasila:

Rastajes se, vesela si. Zar da moja suza kane,
Suzom svojom da pomutim sreéu Tvoju i veselje?
»Sreéno posla, sreéna bila«, to su, drugo, moje zZelje,
| bile Ti o&i uvijek vedre, tako nasmijane!

U dalekom tudem svijetu boravit ¢e§ Zi¢a dane
| novu ées nadi sreéu, naéi nove prijatelje,

A ko zna, dal' i§to ¢e Ti mir pomutit’ i viselje,
Dal’ ¢e ikad o&i Tvoje biti nujne, zaplakane?

Ja ne trazim, da u sreéi i sjeti§ se samo mene, —
Al' duboka, crna tuga, teska Zalost kad Te prene
1z te sreée i radosti, vedrih dana i veselja,

Kad Ti dode te bi s bola da Ti svisne dusa mlada,
Kad poteknu suze Tvoje, — ej, hoée$ li barem tada
Pladuéi se spominjati vernog svoga prijatelja?

Medutim, pesma nije $tampana tako kako je bila
sastavljena, veé je prepravljena i objavljena s
promenjenim naslovom Prijatelju na rastanku. Sredina
je bila takva da je ova deCatka pesma, napisana iz
Gisto prijateljskih i drugarskih pobuda, smatrana
nepristojnom i, da bi bila §tampana, urednik Pobratima
Ferdo Miler, inade srednjoskolski nastavnik, prepravio
ju je i ona je izmenjena u prvoj strofi glasila:

Rastajes se, veseo si ... Pa da moja suza kane,
Suzom svojom da porusim nade Tvoje i veselje — —7?
Sretno poso, sretan bio — to su druZe, moje Zelje —
| bile Ti o&i uvijek vedre, nasmijane! . ..

(Pobratim, zabavni i pouéni list za odrasliju mladez,
Zagreb, 1910, god. XX, br. 11, str. 178, 15. veljage.)

Secajuéi se ovog dogadaja, koji smatra veoma
vaznim u svom zivotu, dr Klajn je rekao:

Ova moja pesma je prepravljena i promenjena
Stampana pod drukéijim naslovom. Drugarica je
prepravijena u druga i td. To je poticalo od urednika.
Promenu je izvr§io na svoju ruku, ne pitajuéi me i ne
obavestiv§i me. Za mene je to pre svega znadilo da
provincija nije samo u Vukovaru, nego i u Zagrebu.
Isto tako lazna, malogradanska sredina. Ta laZnost je
i tamo potpuna i to me je pogadalo iz vise razloga. U
ovom sonetu nije bila nikakva, ni prikrivena
zaljubljenost prema toj drugarici, nego samo
prijateljstvo, drugarstvo. Svoju zaljubljenost ova moja
drugarica doZiveée uskoro s drugim, neuporedivo
znacajnijim od mene, mladim éovekom. Na§ odnos bio
je drugarski. Dogadaj sa ovim sonetom otvorio mi je
o¢i da nije samo Vukovar sediste onoga §to me buni,
da je laZno i u Zagrebu, u centru.

Ja sam, otkad sam svestan sebe, imao prema svojoj
sredini odnos da ta sredina zastupa neSto §to ja
osecam kao laz, kao neSto za mene neprihvatljivo. Ja
sam se trudio da se odbranim od te sredine koja se
zalagala za laZ. LaZ provincije imala je odredene
pojmove za ono §to je ruino, sramno, §to ljudi treba
da izbegavaju i da prikrivaju. To §to sam je oseéao
kao lazno, to §to se traZilo od mene | kad sam po$ao
u Skolu, i kad sam pokazivao talenat za knjizevnost,
muziku, kada sam podeo da objavijujem pesme i



prozu.
Ja sam od najranije mladosti tragao za jednom
istinom, a odbacivao ono §to nije bilo istinito, ¢ime
su me kljukali profesori u Vukovaru, urednici u
Zagrebu i najveci autoriteti u BeCu. Imao sam
potpunu averziju prema meni sasvim jasnoj lazi. Jo§
kao dete bolovao sam od toga.

Jedan rani i karakteristi¢an dogadaj s tim u vezi bio je
Stampanje onog soneta. Nastao u vukovarskoj sredini,
a lisen provincijske laZnosti, doZiveo sam da se ta
laznost, to zastupanje i zalaganje za laZne ideale
pojavljuje i u Zagrebu, da ona dovodi do prekrajanja
mog soneta, kojem je moZda nedostajala literarna
vrednost, ali je sadrZavala jednu priprostu istinu. Nju
je redakcija 'Pobratima’ smatrala opasnom, a svojom
duZno$déu da je progna i zameni jednim od svojih
nacela besprekornosti. Meni pak, po§to sam prozreo
laZnost i tog nacela, ostalo je da i dalje tragam za
istinom.

Pred kraj gimnazijskog $kolovanja Klajn je imao
sreéu da mu profesor hrvatskog jezika i knjizevnosti
postane Stjepan Musulin, kasnije ¢uveni filolog i
akademik. Od njega je Klajn takode mnogo naudio.
Profesor Musulin je bio vrlo naklonjen Klajnu i veoma
je cenio njegove knjizevne sastave. Jedan Klajnov
pismeni zadatak iz hrvatskog jezika Guvao je profesor
Musulin vise od pedeset godina i predao mu ga kao
iznenadenje po jednom svom prijatelju lekaru 1967.
godine. Tada je dr Klajn boravio u Zagrebu povodom
svog izbora za poéasnog Clana Zbora lijecnika
Hrvatske.

Jo$ jedan profesor vukovarske gimnazije Realke,
Dragan Melkus, profesor crtanja, inate akademski
slikar koji se bavio i literaturom, ostao je u
neizbrisivom seéanju dra Klajna. Ovaj covek bio je
boem, uvek u dugovima i zbog toga ne bas§ mnogo
cenjen u vukovarskoj sredini. Ali, ba§ preko njega
Klajn je prvi put doSao u neposredan dodir sa
pozoridtem. Od profesora Melkusa on je dobio
zadatak da na ¢asovima crtanja prevodi neke pri¢e
iz starih nemackih Gasopisa. Klajn je, naime, dobro
znao nemacki, jer se u kuéi, pored hrvatskog i
madarskog, govorilo i nemacki, pa je Melkusov izbor
pao na njega. Ova zamena da prevodi umesto da crta
viSe je odgovarala Klajnu jer je prema crtanju imao
odbojan stav i to ne zbog toga $to nije umeo da crta
vet zbog jednog neprijatnog dogadaja iz najranijeg
detinjstva, koji se duboko urezao u njegovu svest. U
¢etvrtoj godini Zivota on je preslikao oca s jedne

fotografije i nameravao da mu taj svoj crtez preda kao
dar za rodendan, ali kad je s ponosom stupio pred
oca i pokazao mu svoj rad, otac je to odbacio s
prekorom da se ne bavi gubljenjem vremena. Otada
Klajn nije Zeleo da crta i u §koli nije voleo taj predmet.
Klajnove prevode nemackih prica Melkus je malo
prepravljao, a zatim ih je objavljivao pod svojim
imenom u hrvatskim Casopisima. Klajn je vrlo dobro
znao $ta se dogada s njegovim prevodima i zbog toga
nije cenio ovog svog profesora smatrajuéi ga za
obi¢énog plagijatora.

Medutim, kada je u Vukovar do$lo na gostovanije
osjetko pozoriste, predstavljajuéi Ogrizoviéevu
Hasanaginicu, Klajn je iznenada dobio priliku da svog
profesora crtanja upozna na drukéiji natin i pod
drugom svetlo§éu. Po preporuci Melkusa, osjecki
glumei su za svoju predstavu Hasanaginice angazovali
Klajna i neke njegove drugove iz $kolskog
tamburaskog orkestra da sviraju i pevaju. Kako je
protekao taj prvi nastup u pozori§tu i pozoriSnoj
predstavi, dr Klajn je opisao ovim reéima:
Predstava se igrala u zgradi ‘Grand’ hotela koja je
imala lepu dvoranu i mi smo tamo dosli uvece.
Maskirali su nas, a meni su stavili i brkove. Ja sam
bio najmanji medu mojim drugovima i moZete samo
da zamislite kako je to groteskno izgledalo! RecCeno
nam je da paZljivo slu§amo §ta taéno treba da radimo.
Uputstva nam je dao jedan glumac osjecke trupe koji
je igrao Hasanaginog slugu Husa. Rekao nam je da
éemo iziéi s njim na pozornicu, da éu ja stajati iza
njega i da ée me on uhvatiti za ruku kad bude trenutak
da zasviramo, a isto ¢e to udiniti i kad bude trebalo
da prestanemo. | danas se seéam pesme koju smo
pevali i svirali; bila je to pesma 'Smilj, Smilj,
Smiljaniéu, pokislo ti perje’. Sve je bilo po dogovoru
na podetku. Kada je Hasanaga viknuo: 'Svirajte mi
gusle i tambure’! Huso me je uhvatio za ruku i mi smo
poceli da sviramo. Hasanaga najedanput vikne:
‘Umuknite gusle i tambure’ i ja se uplaSim i prestanem
da sviram, a moji drugovi isto tako. Huso nas je izveo
sa pozornice a ja sam bio strasno uplaSen i strasno
sam se stideo, mislio sam da sam pogreSio. Skoro
pladuéi rekao sam Husi: Izvinite, nismo ¢ekali na vas
znak; kada je onaj dreknuo, ja sam se uplaSio i
prestao. Na to mi je Huso odgovorio: Tako je i
trebalo, ni§ta nisi pokvario, sve je bilo dobro, ja
nisam stigao da te uhvatim za ruku.

Posle predstave, profesor Melkus, koji je imao
slikarski atelje u zgradi gimnazije, pozvao je u taj



svoj atelje na zakusku osjecke glumce s kojima je bio
u prijateljstvu. Klajn i nekoliko njegovih drugova
opet su bili pozvani da sviraju i pevaju na toj vederi.
Klajn je tada prvi put u svom Zivotu dodao u dodir sa
ljudima iz pozoriSta i video da, osim strogo
malogradanske sredine u kojoj je Ziveo, postoje i
drugi svet, drukgija atmosfera i odnosi medu ljudima.
Ovi ljudi su se ponasali prirodno i gowvorili su
otvoreno i slobodno. U njihovoj sredini i profesor
Melkus delovao je drukéije, ponaSao se i govorio na
drugi nadin. Klajn je sve to zapazio i poteo drukéije
da misli o ovom ¢oveku. Ranije ga je smatrao samo
plagijatorom, a sada je uvideo da je, pored onih
nezgodnih strana, imao i mnogo drugih lepih osobina,
uvideo je da je Covek. Shvatio je da nije sve dobro
§to se smatra dobrim niti rdavo §to se smatra rdavim,
da o svemu treba dublje razmisliti pre nego §to se
donese zaklju¢ak. Od tog trenutka, kako sam kaZe,
Klajn je poceo da se interesuje za fenomen toveka,
Sta je to dovek i kakav je ¢ovek. U kasnijim godinama
Klajn se sve viSe bavio tim problemom.

Po zavrSetku Realke, 1912. godine, trebalo je da Klajn
studira pravne nauke u Bedu. Tako je bio odlucio
njegov otac i takva je bila njegova volja. Ali Klajn nije
zeleo da studira pravo nego medicinu, i na jedvite
jade je uspeo da se izbori za migljenje i privoli oca
da mu ispuni Zelju. U Beé je krenuo radosno, imao je
veC neke prijatelje tamo i jednu prijateljicu, Editu
Velié, iz gimnazijskih dana najbolju drugaricu. O Be&u
je dosta slusao i od svog oca koji je tamo poslovno
¢esto boravio. Znao je da u tom velikom gradu, jednom
od najveéih kulturnih centara Evrope, ima §ta da vidi,
nauci i doZivi. Pozoriste, koncerti i svi drugi kulturi
i umetnicki dogadaji priviac¢ili su njegovu mladu dusu.
Pocetkom jeseni 1912. Klajn je stigao u Be¢. Upisao
se na Medicinski fakultet i brzo postao jedan od
najvrednijih studenata u grupi. Medicina ga je
priviacila i on joj se posvetio. Ali je u slobodnim
Gasovima bio Gest posetilac koncerata i begkih
pozorista. Bio je stalno na zadnjoj galeriji jer nije
imao dovoljno novca za skuplje ulaznice, ali jo§ vise
od toga §to ga je zadnja galerija privlagila svojim
posetiocima koji su bili daci i studenti, mlad svet kao
i on. | ba$ tu, na zadnjoj galeriji beckih pozorista
imao je prilike da upozna studente glume, glumce i
glumice, &ije je druStvo cenio i voleo. U Burgteatru
sedeo je jedan jedini put u parteru i t0o sa svojom
prijateljicom Editom, &iji je otac pre preseljenja u
Bel bio dobrostojeéi vukovarski advokat, a ulaznice

je naravno nabavio Editin otac.

U pozoristima je gledao veliki broj predstava,
dramskih i operskih podjednako. Trudio se da nista
ne propusti. Narocito je voleo da sluSa Vagnerove
opere, jer se Vagnerovom muzikom uopste
oduSevljavao. Muzici se i sam posvecéivao vrlo mnogo,
naroc¢ito za vreme Skolskih ferija, kada bi odlazio
kuéi. U Vukovaru je imao dva dobra druga s kojima
je Ginio mali muzicki trio, a svirali su iskljucivo za
svoje zadovoljstvo. To su bili Ernest Dijamant,
student prava i Petar Bingulac, u to vreme student
bogoslovije, koji je kasnije postao profesor muzike i
muzikolog.

Studirajuéi medicinu, veé na prvoj godini Klajn se
zainteresovao za jednu tada novu granu medicine,
psihoanalizu. Klajnov drug, Feliks Tice, svrSeni pravnik
koji je studirao medicinu, skrenuo mu je paznju da
jedan Frojdov ucenik po imenu Viktor Tausk drzi kurs
iz psihoanalize. Klajn se odmah odlugio da posecuje
ovaj kurs i to utoliko pre §to je Viktor Tausk doSao u
Bec iz nasih krajeva. Naime, otac dra Tauska, Herman
Tausk, bio je u Hrvatskoj urednik rezimskih novina
koje su izlazile na nemackom jeziku. Kurs je trajao tri
meseca i tokom Casova Klajn se toliko zainteresovao
psihoanalizom da je Zeleo da ¢uje i samog Sigmunda
Frojda. Ali to je bilo veoma tesko. Frojd je drzao
¢asove na Univerzitetu studentima koji su morali da
imaju njegovu liénu, pismenu dozvolu, a koju im je on
davao tek posle razgovora u kome bi student morao
da objasni zasto Zeli da slusa predavanja iz
psihoanalize. Klajn je odiu¢io da ode Frojdu, objasni
mu svoje motive i zatrazi dozvolu. Frojd ga je primio,
saslu$ao i odobrio mu dolazak na predavanja. Tokom
ovih Frojdovih predavanja Klajn se sve vise
interesovao za psihoanalizu. Na kraju, da bi se kao
lekar mogao baviti i psihoanalizom, morao je da prode
kroz tzv. Ler-analizu, tj. da se i sam podvrgne analizi.
Frojd mu je preporuéio jednog svog ucenika kome je
trebalo da se obrati, ali se Klajn, posle ozbiljnog
razmi8ljanja, opredelio za drugog lekara po
sopstvenom izboru. To je bio dr Paul Silder, ¢ija su
predavanja na Vagnerovoj klinici bila poznata.
Profesor Silder je predavao o psihoanalizi primenjenoj
na psihoze, na dusevne bolesti, §to se inae nije
praktikovalo. Li¢nost profesora Sildera izvréila je
velik i znadajan uticaj na njega. Po izjavi dra Klajna,
on je dru Silderu ostao duboko zahvalan na onome §to
je od njega saznao i naudio.

Dok je jos bio becki student Klajn se upoznao sa



Miroslavom Krlezom. Poznanstvo je doslo preko
Edite Veli¢, one iste Klajnove drugarice iz vukovarskih
gimnazijskih dana koja se preselila u Bec i s kojom je
on drugovao i u Beéu, a koja je bila Krlezina simpatija.
Ona je Klajnu donosila Krlezine knjizevne radove s
molbom da ih on proéita i kaZe joj svoje misljenje.
Tako se Klajn upoznao s KrleZom prvo preko njegovih
knjizevnih tekstova, a potom i liéno. Klajn je davao
veoma pozitivne ocene i pohvalno misljenje
objasnjavajuéi da su ti radovi ne§to izuzetno,
izvanredno i odlicno. Medutim, sve ove Klajnove
izjave nisu nailazile na odziv kod Editinih roditelja,
jer su oni bili praktiéni ljudi koje je interesovala
prvenstveno materijalna egzistencija c¢oveka. Oni su
Zeleli da udaju svoju kéer za Goveka imuénog i s
dobrim dru$tvenim pozicijama, §to je u ono vreme bilo
od presudnog znacaja i uticaja, a Krleza je bio mlad
¢ovek Cija se buduénost jo§ nije mogla nazreti. Klajn
je bio neka vrsta veze izmedu ova dva mlada bica,
postillon d’amour, kako se jednom prilikom sam
Krleza izrazio. Ovaj dogadaj doneo je Klajnu
poznanstvo i prijateljstvo s Miroslavom KrleZzom koje
se nastavilo i kasnije i koje se nikad nije prekinulo.
Kada je 1914. godine izbio prvi svetski rat, Klajn je bio
na polovini svojih studija medicine. Krajem iste
godine, on je mobilisan i upuéen na vojnu obuku koja
je trajala godinu dana. Postao je rezervni oficir i kao
medicinar (bio je zavr§io tzv. prvi rigorosum) poslat
na front. U svojstvu bataljonskog lekara sluzio je u
Galiciji, potom na italijanskom frontu, sve do kraja
rata 1918; ali je u meduvremenu dobio odsustvo da
ode u Beé i zavr§i studije. U Bedu su okolnosti pod
kojima je Ziveo bile teske, prehranjivao se uglavnom
paketitma koje je povremeno dobijao od kuée, gladovao
je i snalazio se kako je znao i umeo. Ipak, vredno je
radio i uspeo da zavr§i zapotete studije. Diplomirao
je medicinu na Betkom univerzitetu. Psihijatriju je
ucio kod profesora dra Julijusa Vagner-Jaurega,
¢uvenog austrijskog neuropsihijatra, koji je kasnije,
1927. godine, dobio Nobelovu nagradu -iz oblasti
medicinskih nauka, a psihoanalizu kod dra Sigmunda
Frojda, profesora nervne patologije i ¢uvenog
osnivata metode-sistema psihoanalize.

Godine 1919, ne sadekavsi svetanu predaju diploma,
napustio je BeC, Zureéi da se §to pre vrati kucéi. U
Vukovaru ga je otac s nestrpljenjem odekivao; on mu
je sada bio jedini sin u porodici. Klajnov stariji brat
Rihard bio je mobilisan &im je rat izbio i odmah na
pocéetku poginuo. Samuilo Klajn nije poverovao da mu

je sin diplomirao, jer nije video lekarsku diplomu.
Naime, Klajn je zamolio svoju koleginicu Hertu Tice,
suprugu svog najboljeg druga Feliksa, da se ona
zakune umesto njega i primi diplomu, a potom je
posalje u Vukovar, Herta je to uéinila, primila diplomu
i poslala je Klajnu, tako se svaka sumnja Klajnovog
oca otklonila.

U Vukovaru su u bolnici prilike bile takve da se Klajn
nije duZe zadrZao. Bolnicu je poseéivao, ali rad u njoj
nije ga privladio. O lekarskoj praksi nije bilo govora,
pogotovo ne o onakvoj kakvu je on zeleo i za koju se
opredelio. Pomenuta situacija bila mu je donekle
poznata od ranije i zato se on, jo$ dok je bio u Beéu,
raspitivao kod profesora i kolega u koju bolnicu bi
bilo najbolje da ode kad se vrati u Jugoslaviju. Tamo su
mu savetovali da ode u Beograd doktoru Vojislavu
Subotiéu Mladem, koji je bio upravnik DuSevne
bolnice. Imao je ve¢ i neke preporuke i trebalo je
samo da otputuje, §to je on ubrzo i u€inio.

Dolazak u Beograd nije znadio i prvi susret dra Klajna
sa ovim gradom. Jo§ kao dedak, negde potetkom
veka, bio je u Beogradu s rabinom sremske Zupanije,
koji je poslovno dolazio u Beograd. iz tog vremena
Klajn se secao hotela Moskve, jedine zaista velike
zgrade tog doba, i voznje konjskim tramvajem. Sada,
kao svrseni lekar, otekivao je od Beograda mnogo, i
pre svega, moguénost da se posveti onoj vrsti
lekarskog poziva za koji se spremao i koji je Zeleo
da radi — psihijatriji. Sa preporukom u dZepu otiSao
je dru Subotiéu koji se u to vreme kao jedini stru¢njak
bavio i psihijatrijom. Dr Subotié i dr Stojimirovié
sasluali su mladog dra Klajna i primili ga za stalno
deZurnog lekara Dugevne bolnice na Guberevcu. Stan
i hranu dobio je u bolnici, a plata mu je iznosila 80
dinara meseéno. Klajn je bio zadovoljan i za kratko
vreme uspeo je da stekne lep ugled, a osoblje bolnice
gledalo ga je sa simpatijama. Medutim, posle dve
godine doSao je premestaj. Po drzavnom naredenju
odreden je da ide u Ni§ u Cijoj se blizini gradila nova
bolnica sa zadatkom da nadgleda radove kako bi se
bolnica izgradila tako da odgovara potrebama
savremenih metoda le€enja. Stara nigka bolnica nije
imala nervnog odeljenja niti bilo kakvih uslova za rad
na psihijatriji.Dr Klajn nije video odredene perspektive
za svoj rad i podneo je ostavku na drzavnu sluzbu.
Posle ovoga morao je da se posveti privatnoj lekarskoj
praksi, mada to nije bilo lako. Bas u to vreme dr
Suboti¢ se razboleo i zamolio ga da preuzme njegove
pacijente, §to je Klajn jedva dotekao, jer je u



meduvremenu morao da se bavi opS§tom medicinskom
praksom.

Posle pune dve godine lekarske prakse Klajn je od
1921. do 1923. bio na specijalizaciji na beckoj klinici,
kod profesora dra Julijusa Vagner-Jaurega, zatim na
minhenskoj klinici, kod profesora dra Krepelina i na
hamburskoj klinici, kod profesora dra Vajganta. Po
povratku u Jugoslaviju Klajn je, na molbu supruge
dra Subotica, koji je umro krajem 1922. godine,
preuzeo za stalno Subotiéevu lekarsku ordinaciju.
Tako je Klajn otpoteo samostalnu privatnu praksu
pribegavséi metodima leéenja pacijenata, izmedu
ostalog, i pomocu psihoanalize. Ordinacija se nalazila
u Takovskoj ulici 19. Ipak, povremeno je i dalje
saradivao u DuSevnoj bolnici na Guberevcu.

U stan dra Klajna, u kojem je u pocetku bila i njegova
ordinacija, dolazili su pored pacijenata njegove kolege
i prijatelji. Dolazio je i njegov prijatelj iz betkih
dana, Miroslav Krleza, kad god bi boravio u Beogradu.
Njih dvojica su vodili duge razgovore, i Klajn, koji je
Ziveo skoro potpuno bez interesa za politiku, pogeo
je sve viSe da se za nju interesuje. Krleza mu je
govorio da ne moZe da se ne bavi politikom, da ne
sme da bude politicki neopredeljen i to mu je
zamerao. Dobiv$i istinski podstrek, Klajn se poceo
ozbiljnije interesovati za polititke probleme,
opredeljujuéi se za levitare kojima ¢e se ubrzo sasvim
pridruziti. U njegovom stanu poceli su da se okupljaju
levo orijentisani beogradski intelektualci, provodeéi
veteri u dugim razgovorima i diskusijama. Medu
njima je bilo knjizevnika, lekara, slikara, pesnika i
drugih kulturnih radnika toga vremena. Neka
poznanstva je Klajn naroéito voleo i cenio, kao §to je
na primer bilo poznanstvo sa Otom i Paviom
Bihaljijem, Jovanom Popoviéem i drugima.

Kada je 1928. pokrenuta Nova literatura, ¢asopis
beogradskih naprednih intelektualaca, Pavle Bihalji,
jedan od urednika, pozvao je Klajna na saradnju. Pavle
Bihalji se zalagao da objavljuje &lanke Maksima
Gorkog, na primer. Hugo Klajn je bio poznat
psihoanalitiCar i Pavlu Bihaljiju je bilo stalo do toga
da ga pridobije za saradnju u Novoj literaturi. Clanci
koje je Klajn objavljivao u to vreme bili su iz oblasti
medicinskih nauka, a objavljivao ih je u inostranim
casopisima kao §to su Miinchener medezinische
Wochenschrift Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie
und Psychiatrie, Medizinische Klinik i mnogi drugi
strucéni, medicinski ¢asopisi koji su izlazili u
Nemackoj, Austriji i Svajcarskoj, narodito od 1925. do

1935. Saradnja u Nolitu bila je znacajna i 1933.
Stampana je Klajnova knjiga Nervni sistem.

Casopis Nova literatura bio je izraz knjizevnog pokreta
u jugoslovenskoj literaturi i one napredne grupe
intelektualaca koja se okupljala u Nolitu, medu kojima
su bili Otokar Ker$ovani, Oto i Pavle Bihalji, Jovan
Popovié i drugi. Casopis je bio marksisti¢ki orijentisan
i borio se za drustvenu angaZovanost u svim oblastima
umetnosti. Pozoriste je takode predstavljalo vaznu
oblast o kojoj je trebalo pisati. Pavle Bihalji prepustio
je upravo Klajnu izbor tema. Naravno, Klajn se
opredelio za one teme koje su ga li¢no Zivo
interesovale: psihologija, knjizevnost i pozoriste.
Opredelio se za pisanje o teatru jer je istinski voleo
i interesovao se za pozoriste. Njegova ljubav prema
teatru poticala je jo§ iz gimnazijskih i studentskih
dana, a od svog dolaska u Beograd 1919. pa sve do
1941, on je intenzivno pratio i prouCavao sve pojave
i probleme naSeg pozorista, pozorista uopste i bio
stalni posetilac pozoridnih predstava ovog grada.
Cesto je, putujucéi na lekarske simpozijume van
zemlje, poseéivao pozorista u Betu, Minhenu, Parizu
i mnogim drugim gradovima Evrope. U ¢asopisu Nova
literatura, u kratkom vremenu njegovog izlaZenja,
1928—1929, Klajn je objavio nekoliko &lanaka, kritika
na pojedine pozori§ne predstave izvedene u
Narodnom pozori§tu. Kada je Nova literatura bila
zabranjena i prestala da izlazi, pojavio se ubrzo, 1930.
novi Gasopis, StoZer &ija je fizionomija bila slicna
Novoj literaturi. Dr Klajn objavljuje svoje ¢lanke u
StoZeru 1 postaje njegov saradnik sve do kraja
izlaZzenja, tj. do zabrane ovog Casopisa. U StoZeru je
Klajnova aktivnost mnogo veéa; objavio je dvadesetak
kritickih napisa. Progresivno idejno-politicki
orijentisan, on se zalagao za idejnu i socijalnu stranu
dela i pozoridne inscenacije tog dela, insistirao je na
drudtvenoj angazovanosti autora. Pisao je o repertoaru
i naginu izvodenja predstava u Narodnom pozoristu ne
Stedeéi nikog. Ne retko, bio je iskljugiv. Pod udarom
njegove kritike naslo se nekoliko dramskih pisaca,
kao §to su Moméilo MiloSevié, Dusan S. Nikolajevié,
Josip Kulundzié¢, Milan Begovié, Uro§ Dojéinovi¢,
Ranko Mladenovi¢ i drugi. Nije $tedeo ni reditelje,
kao na primer, Jurija Rakitina, ni mnoge glumce
Narodnog pozorigta. Cesto je polemisao sa kritiGarima
koji nisu bili njegovi istomisljenici, kao na primer, sa
Dusanom Kruniéem povodom Dobrog vojnika Svejka.
U cdasopisima Nova literatura i StoZer, Klajn je svoje
¢lanke potpisivao pseudonimom K, L. Stoji¢. Za



ovakav postupak bilo je opravdanih razloga. Nije
smatrao potrebnim da se zna da on pisSe, a nije bilo
uputno i zbog cenzure i policije potpisivati se punim
imenom i prezimenom. Pseudonim K. L. Stoji¢
izmislio je tako 8to je prezime uzeo po jednom svom
prijatelju lekaru, a inictjale K. L. dodali su Pavle
Bihalji i Jovan Popovié, jer su to bila poCetna slova
njegovog pravog prezimena.

U Klajnovu ordmacuu dolazilo je mnogo sveta trazeéi
pomo¢ od njega kao psihijatra. Tako je 1936. dosla

i pijanistkinja Stana Buri¢-Ribnikar. Dr Klajn se
zainteresovao za ovu mladu Zenu i veoma mu se
dopadalo $to je ona radila i bila svoj ¢ovek. Njihov
odnos lekar — pacijent prerastao je u prijateljstvo.
Vendali su se posle godinu dana poznavanja i
drugovanja, a sina lvana, prvenca i jedinca, dobili su
1937.

Od prvog dana zajedni¢kog Zivota Stana Klajn bila.je
verni saputnik i dragoceni saradnik dr Klajna. Njihovo
slaganje naroéito u intelektualnom pogledu
predstavljalo je, a i danas predstavlja, primer
istinskog divljenja. Nisu se razdvajali, izuzev u teskim
ratnim godinama, ali ni tada potpuno, kada su se oboje
nalazili u Zivotnoj opasnosti. Ova hrabra Zena imala
je smelosti da bude uz muza, ¢ineéi zrtve kakve se
retko srecu i u literaturi.

U godinama neposredno pred drugi svetski rat, dr
Klajn je bio lekar psihijatar sanatorijuma Dr Farkié.
Ovaj sanatorijum nalazio se preko puta Kalemegdana
i blizu stana Klajnovih koji je bio u ulici Marsala
Pilsudskog, danas Tadeu$a KoSéuSkog 24. Na dan 6.
aprila 1941, u ruSevinama kojima je bio prekriven
Beograd, nasao se i sanatorijum Dr Farki¢. Stan dra
Klajna i zgrada u kojoj je stanovao ostali su
neos$teceni. Sre¢om, dva dana ranije Stana Klajn bila
je otputovala sa sinom u Arandelovac gde su imali
malu kuéu za odmor.

Cim je bombardovan Beograd, Klajn se javio
dobrovoljno na rad u Vojnoj bolnici. TeSko ranjenih
bilo je mnogo, a lekara nije bilo dovoljno. Ubrzo,
dolaskom Nemaca u Beograd i uspostavljanjem
okupacijske profasisticke vlasti, nastali su teski dani
za dra Klajna. Zabranjeno je da lekari Nejevreji lece
Jevreje, pa je zato formirana Jevrejska bolnica, u kojoj
je upravnik bio dr Buki¢ Pijade, a Sef nervnog
odeljenja dr Klajn. Odmah potom poceli su nestajati
mnogi Jevreji za koje se govorilo da su odvedeni na
rad u Nemacku. U stvari, Jevreje su hapsili i odvodili
u logore i dusegupke. Sliéna sudbina pretila je i Hugu

Klajnu. Shvatajuéi $ta se dogada, on je u dogovoru sa
vojnim . lekarom drom Jordanom Tasiéem fingirao
pokusaj samoubistva: uzeo veéu dozu veronala tako
da se ujutru nije mogao probuditi iz sna. Njegova
supruga Stana pozvala je dra Tasi¢a, a on je svoga
kolegu prebacio u Vojnu bolnicu — kao pacijenta. To
je bio jedini nacin da se privremeno skloni na
sigurnije- mesto. No ni tamo nije mogao duze ostati,
pa su ga prebacili u DuSevnu bolnicu na Guberevcu.
Osoblje ove bolnice poznavalo je dra Klajna kao svog
nekadasnjeg lekara i nastojalo je da ga prikrije koliko
je moguéno, ali Nemci su i ovde tragali za Jevrejima,
Morao se skloniti na drugo mesto, takode privremeno.
Presao je u kuéu Zeninih roditelja na Dedinje i tu
proveo mesec dana.

U nadi da ée izmeniti liéni izgled, dr Klajn je pustio
bradu i ¢ekao da mu prijatelji pribave lazne
dokumente. Novo ime na legitimaciji glasilo je Uros
Klajié, a zanimanje — privatni &inovnik. Prezime je
podsecalo na pravo, jer dr Klajn nije hteo da ga se u
potpunosti odrekne, mada je to moglo da bude vrlo
opasno. Lazna dokumenta, liCne isprave, pribavila je
Olga Timotijevié, supruga poznatog novinara Du$ana
Timotijeviéa, koja je po rodenju bila Jevrejka.
Legitimacija je na izgled bila prava i delovala je
ubedljivo, sem u slucaju da Gestapo proveri broj koji
je bio izmiSljen. Posle ovoga, Klajn se nastanio kao
podstanar u Drin&iéevoj ulici kod gospode Visacki,
koja je bila u prijateljstvu s porodicom njegove
supruge.

Izdajuéi se za profesora stranih jezika, Uros Klaji¢
otpoceo je davanje privatnih Gasova, a jedna od
njegovih prvih uéenica postala je Stana Klajn. Za
Gestapo, dr Klajn se nalazio u Italiji odakle je Zeni i
sinu slao pisma, i ta pisma Stana Klajn je pokazivala
vlastima kad god su je pozivali i saslusavali. Njena
uverljivost morala je biti velika, jer nisu trazili omote,
koverte pisama, nisu je proveravali ni pratili. Ponekad
je direktno iz Gestapoa, gde su je ispitivali, odlazila
u Drinci¢evu ulicu da vidi muza. Danas ona sama kaze
da je to bila luda hrabrost. Dr Klajn je redovno uvece
izlazio na ulicu u kraéu Setnju i Cesto se deSavalo da
ga poneko prepozna, pride mu i oslovi ga, a on je
pribrano odgovarao da je posredi zabuna i da on nije
nikakav dr Klajn.

Godine rata sporo su prolazile, Klajn je uredno vodio
dnevnik, unoseéi u nj sve §to se dogadalo, zapisujuéi
svoje misli i preokupacije, $to ga je spasavalo od
trenutaka depresije koja ga je pokatkad obuzimala.
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Stana Klajn odnosila je delove dnevnika u njihov
nekadasnji stan u kome je tada Zivela jedna izbegli¢ka
porodica i zakljuavala ih u pisaéi sto. Za &etiri
godine okupacije, rukopis dnevnika je postao priliéno
obiman. 1z njega bi se danas mnogo stvari moglo
saznati, ali je on doziveo tuZnu sudbinu kao i
celokupna, veoma bogata Klajnova biblioteka —
izgoreo je u poZaru koji su Nemci prouzrokovali
polivajuéi stanove benzinom i paleéi ih prilikom
povlacenja iz Beograda, oktobra 1944. Klajn i danas
Zali za svojim knjigama i svojim ratnim dnevnikom.
Prvog dana u oslobodenom Beogradu Klajn se javio
vlastima i odmah je bio upuéen na lekarsku duznost
u Kovinsku bolnicu, gde su bili smesteni borci oboleli
od ratnih neuroza. Odatle ubrzo dolazi u Beograd na
mesto lekara nervnog odeljenja Vojne bolnice, gde
ostaje do polovine 1945.

Cim se rat zavrSio dr Klajn je saznao za sudbinu
svoje porodice u Vukovaru. Ona je nestala u logoru
Jasenovac. Niko nije preziveo.

U Beogradu se, odmah po oslobodenju, sastajao s
mnogim ljudima koji su dosli iz borbe, a medu njima
i sa Nikolom Popoviéem, glumcem i rediteljem
Narodnog pozorista u Beogradu, koji je bio zaduZen za
rad u Narodnom pozoristu. Videvsi Klajna, koga je
poznavao kao dobrog pozori$nog znalca, dobio je
ideju da ga ukljuéi u rad na obnovi Narodnog
pozorista. Odmah posle ovog susreta s Nikolom
Popoviéem, Klajn je bio pozvan da dode na razgovor u
hotel MaZestik, gde se nalazio §tab nasih
rukovodilaca. Tamo su ga docekali drugovi Rodoljub
Colakovié, Milovan Dilas i Radovan Zogovié, koji su
bili zaduZeni za rad na kulturi. U tom razgovoru mu je
predloZeno da se prihvati duznosti direktora Drame
Narodnog pozoris$ta. Klajn je bio iznenaden; izjavio
je da se za takav posao ne oseéa kompetentnim i da
bi i dalje Zeleo da bude lekar. Onda su trojica
kulturnih rukovodilaca donela odluku da Klajn ipak
bude u pozori$tu u zvanju koje dotada nije postojalo
— u zvanju rediteljskog savetnika.

Posle ovoga, Klajn je imao dvostruku radnu obavezu:
u Vojnoj bolnici i u Narodnom pozoristu. Razumljivo,
brzo je doslo do situacije da je jedan posao trpeo zbog
drugog. Upravnik Vojne bolnice, dr Vojislav Stojanovié,
pozalio se da je dr Klajn nedovoljno iskoriséen kao
lekar u bolnici. Klajn je objasnio da zbog nove
duznosti rediteljskog savetnika ima obavezu da bude
u pozoriStu celo pre podne na probama i sastancima
uprave, a u isto vreme treba da radi u bolnici, $to

mu je bilo nemoguée. Drugovi Colakovié, Dilas i
Zogovié obecali su da ¢e o svemu razmisliti i doneti
definitivnu odluku. Dr Klajn je oéekivao da ée ga
osloboditi rada u pozori$tu i vratiti u bolnicu njegovom
pravom, lekarskom pozivu. Medutim, dogodilo se
suprotno; odluka je glasila da ostaje u pozoristu, a da
napusti bolnicu. Objasnili su da je situacija takva da
u bolnici ima dosta lekara, ali da u pozoristu nemaju
toveka koji bi mogao da radi posao koji ¢e raditi Klajn.
Tako se dogodilo da se on definitivnho obreo u
pozoristu.

Medu pozori$nim ljudima i umetnicima Narodnog
pozoriSta Klajn je imao viSe prijatelja jo$ iz vremena
pre rata i dolazak u njihovu sredinu bio mu je prijatan.
S Rasom Plaoviéem, Matom MiloSeviéem i drugima
bio je u veoma lepim i prijateljskim odnosima.
Prisustvovao je sastancima o repertoarskoj politici
kao i probama i pomagao korisnim primedbama i
predlozima.

Kada je odluéeno da se na sceni Narodnog pozoriSta
prikaze Veselinoviéev Hajduk Stanko, reditelj
Dragoljub Gosié je prihvatio dramatizaciju dra Huga
Klajna. U radu na ovoj predstavi Klajn je veoma
mnogo saradivao s GoSiéem. Dramatizaciju je kasnije,
1949, objavio u izdanju izdavatkog preduzeta Rad s
rediteljskim napomenama i scenografskim crteZima
Vladimira Zagorodnjuka.

Na prvom rediteljskom poslu, na predstavi komada
Dodose do grada od Dzona Pristlija, Klajn se pojavio
zajedno s Matom MiloSeviéem. Premijera je odrZana
4. decembra 1945. Recenzije koje su posle premijere
izi§le pohvalno su ocenile predstavu i iznele pozitivno
misljenje o rediteljskim i glumadkim naporima, Milan
Dokovi¢ belezi: Reditelji dr Hugo Klajn i Mata
MiloSevié, savesnim radom oZiveli su mnogobrojne
psiholoske nijanse piSéevog teksta, stvorili
impresivne Stimunge, dali komadu inteligentno
variran tempo i sreéno ujednadéili ansabl, postigav§i
harmoniéno zvuéanje kroz &itav komad. (Politika, 8.
XIl 1945.) Pozitivne prikaze o ovoj predstavi dali su
Milan Bogdanovié, Eli Fingi i V. K.

U glumaékoj ekipi ove predstave okupili su se,
uglavnom, glumci iz predratnog ansambla Narodnog
pozorista: Nevenka Urbanova, lda Pregarac, Nada
Riznié, Ruza Teki¢, Dragoljub Gos$ié i Vojislav
Jovanovié. S njima su bili i novi &lanovi Drame:
LjubiSa Jovanovié¢, Milan Vujnovié i Ljiljana Krstié.
Predstava se zadrzala na repertoaru pozori§ta samo
jednu sezonu i bila je izvedena deset puta.
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Nekako istovremeno s radom na prvim rediteljskim
zadacima, Hugo Klajn je postao predavaé u tek
osnovanom Dramskom studiju Narodnog pozorista.
Situacija u pozoristu je bila takva da se osecala jaka
potreba za skolovanim glumcima. Mnogi stariji
umetnici oti§li su u penziju, a novi, mladi doli su bez
veceg glumatkog obrazovanja. Tako, veé decembra
1945, pozoriste otvara svoj Dramski studio u kome se
okupilo tridesetak mladih ljudi, a profesori su bili
poznati knjizevnici, reditelji, glumci i nauéni i kulturni
radnici Beograda. Medu njima bio je Hugo Klajn,
rediteljski savetnik i ubrzo reditelj Narodnog
pozorista. Predavao je psihologiju, predmet koji je
predstavljao novinu medu predmetima glumacke
Skole. Casovi koje je vodio razlikovali su se od
¢asova psihologa u srednjim i na visokim $kolama.
Klajn nije drzao predavanja klasi¢nog tipa iz opste
psihologije; on je sa studentima vodio razgovore,
polazeéi uvek od pozoriSta, pozoriSne predstave.
Postavljao je pitanja i traZio odgovore samih uctenika
o nekim psiholoskim momentima u predstavi,
nedostacima i propustima u stvaralackom &inu.
Nikada nije govorio niti traZio odgovore iz opste
psihologije. Sustina njegovih Casova iz psihologije
bila je u tome $to je to bila primenjena psihologija za
pozoridne stvaraoce, glumce i reditelje. Smatrao je da
je psihologija neophodna naroéito reditelju, ali i
glumcu. Polazio je od toga kakva su znanja iz
psihologije potrebna stvaraocima pozoridne predstave
i ukazivao je na bitne &injenice. To je bilo sasvim
novo i veoma korisno za mladu pozoriSnu generaciju.
U drugoj posleratnoj sezoni Narodnog pozorista, Klajn
saraduje na rediteljskom poslu s Dragoljubom
Gosicem na predstavi KrleZine drame Gospoda
Glembajevi. Rediteljski odnos bio je umnogome
drukéiji nego onaj prethodni s Matom MiloSeviéem.
Klajn je preuzeo veéi deo rediteljskog posla od
Dragoljuba Gosiéa. KrleZin dramski opus poznavao je
odliéno, a u rediteljskom radu veé je imao iskustva.
Pored toga, GoSi¢ koji je u predstavi igrao Ignjata
Glembaja, vise se usredsredio na svoju ulogu i
odnose s partnerima, a reZiju je prepustio Klajnu.
Rad se odvijao po planu i na opste zadovoljstvo svih
ucesnika u predstavi. Neke uloge bile su koncepcijski
drukéije nego na predratnim predstavama ovog
komada, pre svega uloga Leona u tumaéenju Rase
Plaoviéa i Ignjata u tumadenju Dragoljuba GoSiéa.
Premijera je odrZana 4. aprila 1946. Milan Dedinac o
reziji daje viSe obave$tenje a manje kriticku ocenu:

Reditelji Dragoljub Gosic¢ i Hugo Klajn podelili su medu
sobom posao. GoSi¢ je, secajuci se ranife reZije i
oslanjajuéi se uglavhom na nju, dao osnovne konture
i odredio raspored lica na sceni, a Klajn je posvetio
svu svoju paznju tome da psiholoski produbi tekst i
pomogne glumcima koji nisu igrali na premijeri da se
uZive u turobnu atmosferu glembajevstine. (Politika,
20. IV 1946). Eli Finci je napisao pohvalnu kritiku i o
glumaékim interpretacijama i o rediteljskoj koncepciji.
Po njegovom misljenju reditelji su dobro osetili
smisao, lepotu i znacaj KrleZine drame. Oni su u
svojoj realisticki zamisljenoj i dosledno sprovedenoj
scenskoj koncepciji podvukli ili nagovestili sve njene
mogucnosti: i o§tru boju neumoljive realisticke satire,
i tananu predu psiholoskog tkiva, i morbidnu osnovu
ljiudskih likova, i glomaznu vizionarnost svih zahvata.
(Nasa knjiZzevnost, 1/1945, sv. 4, str. 600—605.)

Treéi i poslednji put, Klajn se pojavio kao koreZiser
pozoriSne predstave u Narodnom pozoriStu, uz svog
dobrog prijatelja i saradnika Radu Plaovica,
postavljajuéi dramu Maksima Gorkog Neprijatelji. U
pripremama i radu na ovoj predstavi doslo je do vrlo
velikih promena u odnosu na ranije postupke, pa je
neophodno o tome reéi nesto vise.

U Narodnom pozori§tu, posle oslobodenja, pocelo se
razmisljati o uvodenju novog nacina rada na
pripremanju predstava. Smatralo se da je ranija
praksa brzog pripremanja premijera prevazidena i da je
uglavnom predstavljala ustupak obimnom repertoaru,
a u pogledu kvaliteta predstava uslovljavala slabije
rezultate. Zbog toga se predlagalo da se prihvati
dugotrajan studiozan sistem rada, koji se primenjivao
u ruskom pozoristu, poznat pod imenom sistem
Stanislavskog. Jedan od prvih pobornika ovog sistema
bio je Hugo Klajn. On je po&eo ozbiljne pripreme za
sprovodenje sistema Stanislavskog u praksu.
Medutim, Klajn nije prihvatao sistem Stanislavskog
doslovno ve¢ mu je prilazio kriticki, odstupajuéi
ponekad od njega kada mu se &inilo da se i drukdije
moze doéi do boljih rezultata. Zbog tih modifikacija
sistema, on je morao da trpi kritiku pojedinih
rukovodilaca pozorista, koji su se zalagali za striktnu
primenu pomenutog sistema. Glumci su s lakoc¢om
prihvatali nove metode rada, a neki od njih, stariji, veé
su bili upoznati sa sistemom Stanislavskog preko
reditelja Jurija Rakitina, ali ne u onom vise idejnom
smislu, jer Rakitin nije bio politicki tako orijentisan
kako su to bili Klajn i drugi umetniéki rukovodioci u
Narodnom pozoristu u to vreme. Klajn je navodio sve
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ucesnike u predstavi da iznesu svoje misljenje o delu,
likovima u komadu, ulogama, odnosima itd., ali nije
trazio od njih da pi§u referate, kao §to ni sam nije
drzao referate. Bitna forma njegovog rada bio je
razgovor, diskusija sa utesnicima predstave. Sve to je
radio s ciljem da se §to bolje pronikne u dubinu, u
samu srz dramskog dela i ideje koje ono nosi. U
takvom svom nastojanju imao je istomisljenika i
dobrog saradnika u glumcu i reditelju Ra$i Plaoviéu.
Njih dvojica su se odliéno razumevali i zbog toga su
odluéili da zajedno reZiraju jednu predstavu koja ée
se raditi na nov naéin. Tako je izbor pao na
Neprijatelje od Maksima Gorkog.

Seéanja RaSe Plaoviéa najbolje mogu da objasne
motive koji su bili presudni za njihov zajednicki rad,
kao i sam proces i tok rada na predstavi
Neprijatelja. Upravo zbog tog (prijateljstva) sam Zeleo
da radimo zajedno. Uz to sam bio ubeden da je
poZeljno, da se on vise angaZuje kao reditelj. |1 tada
prvi i poslednji put u istoriji naSeg pozorista, nas
dvojica smo po Stanislavskom napisali kompletnu
rediteljsku knjigu u kojoj je sve bilo detaljno
obradeno, gotovo svaka redenica, svako parée je
imalo svoje ime, svoju posebnu studiju. Ba§ onako
kako je nekada Stanislavski radio svoju knjigu za
‘Otela’, sa crteZima, prikazom mizanscena,
psiholoskim analizama i tako dalje — da se dobila
prava knjiga. Za to smo dobili nagradu od 5.000 dinara,
da bi zatim ovo naSe delo oti§lo u arhivu. Niko vise
nikad nije poku$Sao da pre priprema napravi ovako
obimno, studiozno i ¢vrsto delo. Inade, probe smo
vodili zajedno. Citaée, narodito, jer se radilo o
psihoanalizi teksta, dok smo kasnije, kada sam ja vise
bio okupiran na sceni, za &inova bili razdvojeni, tako
da je on sedeo u gledalistu i vodio kontrolu. Posle
svakog &ina vrsili smo reviziju, popravke dok nismo
dobili sasvim realisti¢ku predstavu. U tome smo i§li
do pedanterija tako da je i scenografija Vladimira
Zagorodnjuka morala da postigne taj prirodni okvir.
Imali smo jedno drvo, znam dobro, imali smo senku tog
drveta na podu, i tada sam doZiveo to oseéanje da to
nije dekor nego da je prirodni okvir za igru. Cista
ruska realizacija, vrlo dobra predstava i ona je,
dabome, imala svog odredenog znadenja i zbog
trenutka u kome je nastala, jer nije bila prosta
agitka nego fina, uvijena literatura Maksima Gorkog.
U radu na predstavi Neprijatclja okupila se
izvanredna glumatka ekipa predvodena Rasom
Plaoviéem, Milivojem Zivanoviéem, Ljubisom

Jovanoviéem, Darom MiloSevié, Nevenkom
Urbanovom, Aleksandrom Zlatkoviéem i drugima. Na
likovnoj opremi predstave takode su udestvovali
poznati umetnici: Vladimir Zagorodnjuk, scenograf i
Milica Babié, kostimograf, s kojima ée Klajn
ostvarivati uspesnu saradnju i kasnije u nekoliko
svojih rediteljskih postavki.

Studioznim radom, koji je trajao vi§e meseci, i
zalaganjem svih ucesnika, predstava je postigla
zavidne umetnicke rezultate. Premijera je odrZana 2.
novembra 1948, a kriticari, kao i publika, posvetili su
foj vrednu paznju. Eli Finci smatra da su reditelji
uspeli da svet Maksima Gorkog, tako britko i
minuciozno odreden, ovaplote i oZive na na$oj
pozornici i na kraju dodaje da se predstava
‘Neprijatelja’ moZe ubrojiti u jedno od sigurnijih
ostvarenja Narodnog pozorista posle oslobodenja.
(Nasa knjiZevnost, 1/1946, br. 11, str. 476.) Jovan
Popovié takode nalazi da je reZija Klajna i Plaoviéa
uspela da na na$oj pozornici ovu dramu postavi tako
da je zamisao Gorkoga dos§la do izraZaja, da je na
sceni ozZiveo taj svet, ali ukazuje i na neke slabosti:
Citava predstava, iako ima i slabih mesta, iako nisu
sve uloge jednako date, potvrduje mogucénost naseg
pozori§ta za ozbiljnu, prostudiranu realisti¢ku igru.
Kad bi se jo§ malo nijansiralo, kad bi se jo§ skinule
neke SarZe, predstava bi bila jos jedinstvenija u

stilu koji moZemo nazvati realisti¢kim. (Borba, 10. Xl
1946, str. 5.) Milan Dedinac smatra da napori
reditelja nisu ostali uzaludni: 'Neprijatelji’
predstavljaju siguran korak napred u prouéavanju
pisca i dela, i savestan umetnicki poku$aj oZivljavania
komada na pozornici. | na kraju osvrta na reziju
dodaje: Nasim su rediteljima, izgleda, vise
odgovarali éehovljevski elementi i §timunzi. Zbog
toga su svakako prva dva &ina, natopliena takvim
duhom, bila uigranija nego treéi, zavrsni, koji je i
dinamiéniji i reljefniji. (Politika, 2. XIl 1948, str. 4.)
Predstava Neprijatelja imala je veliki uspeh kod
gledalaca; za nepunu godinu dana, koliko je bila na
repertoaru, igrana je 35 puta, pred uvek rasprodatim
gledalis§tem.

Reditelji Hugo Klajn i Rasa Plaovié dobili su za ovu
predstavu 1947. nagradu Komiteta za kulturu i
umetnost Vlade FNRJ.

Naredne pozori§ne sezone, 1947/48, Klajn je zapoéeo
svoju samostalnu rediteljsku delatnost u Narodnom
pozoriStu koja ¢e se odvijati u kontinuitetu punih
dvadeset godina, a inscenacija Sume od Aleksandra



Dr Hugo Klajn u svojoj biblioteci, 1977.



1. Vtiktovar, rodni grad Huga Klajna, snimak iz 1910. 3. Pogled na Vukovar s Dunava, shimak iz 1910.

2. Zgrada bivSe Realne gimnazije u Vukovaru, snimak iz 1910.



Dragan Melkus, akademski slikar, Klajnov nastavnik crtanja u vukovarskoj 7. Fotokopija lIzveStaja Realne gimnazije u Vukovaru, 1911/12.
gimnaziji.

8. Fotokopija IzveStaja o u&enicima koji su zavrSili gimnaziju u Vukovaru,
Fotokopija IzveStaja Realne gimnazije u Vukovaru, 1910/11.

9. Fotokjopija 3kolskog izvestaja. VIII razred gimnazije u Vukovaru.
Fotokopija Skolskog izvestaja, VII razreda gimnazije u Vukovaru.

b) Realni odio s franeuskim jc/Zikom

11. Krckovi¢ Dragutin iz Karlovca uHrvatskoj, r.
tZ MesaroS Viktor iz Vukovara, r.

ZVJ E S TAJ 13 Priseker Ivan a Vukovara, T.
c) Rcalni odio s madZarskim iezikoit

14. Cnohloch Dragutin iz Vukovara, r.
. Karncr t'avao iz Osijeka u Slavoniji, r.

KR REALNE GIMNAZI‘]E lLant> Samuel iz Vukovara, m.
u VUKOVARU Istu pio:

Stcin Julijc iz Petrovaca u Slavoniji, m.

N

KONCEM SKOLSKE GODINE 1910.1911 VII. razred.

Nastojnik: August Adam, namj, uiit.
a) Realnogimnazijskl odio;

Klein Hugo it Vukovara, m

Kolbert Eugen tz Budtm-PeSte u Ugarskoj, r.
Krekovi¢ Anda iz Karlovca u Hrvatskoj, r.
Novkovi¢ Miroslav iz Vukovara. r.
RadaSevi¢ Stjepan iz Vukovara. r.

Svetina Mato iz Vukovara, r.

oA Wwo—

Privatist:
7. Stein lJulije iz Petrovaca u Slavoniji, m.

b) Realni odio s francuskim jezi
8. JanoSevi¢ Stevan iz Mitrovice u Slavoniji, g.
** Rai¢ Josip iz Novske u Slavoniji, r.
10. Vlatkovi¢ Nikola iz Bihaca u Bosni, r.

Privatist:

TISKARA .SKIIIMSKIH SOVINA" U VUKOVARU . Sedlacek Franjo iz Vukovara, r.

1911, c) Realni odio s madzarskim jezikom:
12 Anduci¢ Franjo iz Osijeka u Slavonij
13, Krautzak Vladimir iz Broda u Slavoniji, r,

c) Realniodios madzZarskimjezikom:

3 Zadan jc rotacioni Qun (visina 0), kojetmi i 7. fejeS Stjepan iz Vukovara, r,

I fl (srdisto S (7.7, ») poiumjv'r 2| i rive- Pir(; lvan iz ZUk'ovarak .
I Z VJ E S AJ ko-anu jf osMN [M( 4 a *2 N (»n 2)]. .i poluml o 58__0)0:; SZor e\l/zk\/u ovara, s
'2; neka sc ourcde svc sjcnc, Mo ih hacuiu oba . Vujic DuSan « Vukovara. &

:miacrvzrake odrtdcn baCcnom sjcnom VZ (=5 2 % Pri\itist :

KR R EA L N E G I M N AZ IJ E L.Vmeni fc ispir ohdrzuvan dne fipnia p<n 1. I'zelac Dragutin iz Banove Jaruge u Slavoniji, r.
danjein vclemol:nos>a gospodina i*Viutic Krcnic. kr. s
Jnf<nadHornika.

U VUKOVARU Nastojnik: Antun Kodrnja, pravi uditcl).

VII. razred.

Zadov =N propfstinim ¢ iitjcvima - a) Realnogimnazijski odio:
« B . 1 Baum Feliks iz Vukovara, m.
KON.CEM SKOLSKE GODINE 1911, 12, Preziise M otino mtesio Uspjeh Kattt se 2. Brakus Nikola iz Zajezde u Hrvatskoj, g,
| iriE HarSicy ispifa posveliti. $  Eles Ivan iz Vukovara, r.

. Ncmec Dragutin iz Varafcdina u Krvatskoj, r,
SC>. Nikoli¢ Dragica iz Mitrovice u Slavoniji, g.

Klein Hugo. 18 Vifkovar " lljecnilfvu.
9 ! s odlikom Orhel Izabela iz Vukovara, .
i ~  Karlovac u SISV 7. Veli¢ Antun iz Vukovara, m
Krekovic Anda. f; Hronsk-0j. < o-ivk UCittljStvii.
Novkovi¢ ¢ imattc. b) Realni odio s Irancuskim jczik<
Miroglav. \'ukovar. zr,,. ) ) e J_
Ha<iasevic 4 s- Krekovi¢ Dragutin iz Karlovca u Hrvatskoj, r.
Stjepan. Vukovhr. 6 Mesaros Viktor iz Vukovara, r.
SeiHaéek . _ j 10. rriseker Ivan iz Vukovara. r.
Franjo, \ ukovive. zreo. ts‘nmtwi_
P i ‘Ini > i imjeti
‘stchi Jullie. i |S<I:trov<;! u reo. Ikl 1 c) Rea'lni odlo madhirskimjeti k
avoniji. St | > U. Cnoblocli Dragutin iz Vukuvara. .
Svvtiita Mato. Vukovar, . 12, Karner Pavao iz Osiieka u Slavoniji. .
s odlikotn. 5 13 Lang Samuel iz Vukovara. m.
-
VIII. razred.
Nadstojnik : August Adam, ny(mj. ucitetj.
Zakiade. a) Rcalnoglinj«azijskl odio;
-km "'\ .s»iji:mskih novina- u vukovaru. Nerna iii. Klein llugo iz \uk<<vari, m
1912, 2. Kolbtrt Ctiaen iwalluditn IV3te u I'j;arskoi; i

Krekmic Anda iz Karlovca u Hrvatskoj, r.

1912,



10. Hugo Klajn za vreme okupacije 1941. s promenjenim izgledom i pod lainim 11. Hugo Klajn kao Uro Klajié, 1942.
imenom Uro§ Kiajié.




14. Fotografija i otisak prsta Huga Klajna na laznoj legitimaciji sa potpisom

12. Iskaznica Huga Klajna, 1941. " L
imena Uro$ Klaji¢, 1941.

13. Li€na karta Huga Klajna s laznim imenom Llro§ Klaji¢, 1941.
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15. Potvrda o postavljenju Huga Klajna za rediteljskog savetnika u Narodnom 17 Scena iz predstave Gospoda Glembajevi u Narodnom pozoristu u
pozoristu, 1944. Beogradu, 1946.

16. Scena iz predstave Neprijatelji Maksima Gorkog u Narodnom pozoristu u
Beogradu, 1946.
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20. Scena iz predstave Suma od Ostrovskog u Narodnom pozoridtu u

Hamleta u razgovoru s glumcima: Jovanom Gecom,
Beogradu, 1947.

18. Hugo Klajn na probi
Nadom Kasapi¢ i Leposavom

LjubiSsom Jovanoviécem, RaSom Plaovicem,
Pordevié¢
19. Olga Spiridonovié¢ i Miroslav Petrovié u jednoj sceni iz predstave Suma od
Ostrovskog u Narodnom pozoristu u Beogradu. 1947.



21. Hugo Klajn, snimak iz 1947. 22. Re8enje o postavljenju Huga Klajna za prvog reditelja Narodnog pozorista u
Beogradu, 1947.

23. Scena iz predstave Male lisice Ljiljane Helman u Narodnom pozoristu u 24. Nevenka Urbanova, Marko Marinkovi¢ i Boza Nikoli¢ u jednoj sceni i?
Beogradu, 1948. predstave Polsojnik Branislava NuS$ic¢a, 1948.

HAPOAHA KIU'anHKA CPBHIA
i3G

Uii5;C:At’2
He.pcOHa.aHO
Bml 7019

_ 14 ..apBeUdpa
»....Eeorpaay

PEm E B E

Ha OCHOBy MiaHa 17 h 96 ct. 13akona o ApvcaBHHM uiy*CeHMUHMa, y ae3H yxa3& npO3VHH-
jyi*a HapoAHe cKyniiiTtiHe HapoAHe Peny(SjiHKe Cp(SHie 6poj 1161 o;i 27 cenreti<lpa 1947 roAHiie,
——i,2 ypesBe O npiiHaAaeKHOCiiuia yuexHi«nor ocod»a y ApitaBiioj C4ysda

77777777777777 OCBOBHe ype&6c 0 npHHaAlieKHOCTHiia ApxauiHX clly*6eHHxa
Ha»AM Peaydjwice CprHJE ay carjacnocTB ca rlperceAnhkom BllaAe HapoAHe PenyflAHKe CpeHie,

P,E 11 A B A M

aa ce Sauytuia..A-p OTO i894

ornOtiM C - BOJ. rpyoe CTeneHa .ntpm iate no*Huiwe, caAa lipBH peju.TO*

ilpaue BapPiiHor no3opmiia v EeorpaA? mpeieae y
3BAHSE mMIATHI: PA3BEL 11...CTSIIKH 3. .o it e
CTPVKF

ca ocnommm M cnn uitom ojt AMiapt 7._QGO (cjkmuaa . ceflatt IHia"a)......

yueTHKnAKH floAaTan no qji.C - 2,500 (flBe snaifle ugt CTOTnaa)
flHHapa.

+y»W W >« (POJIOK«HH*) AOAGTKO« 01 AMMpa (CII0BHIU

OApeAHfce ce HakHaAHKU pemen«. )
npoTHi oaor penietfea He«a opano xajKle y c*Hcny ha. 18 3am>Ha o Apxauuui clyjeaeHH-

uwu y po«y OA 15 AaHa OA UNa upHjenia peuieiu, npero *iZHIiCiap<?IBa ngOCBeie fIt'C.
lpaicejtBiiicv Baaae HtC (llepcoHannoa oaeseay)

CapT tunujr — Cjloc0Aa Hepo*y |

3a Ha"eliHHKa HepcoHajmor o”eltoiba UuHiiciap npocBeie
CeKpeiap »nH.npocBeic HrC uapo™He renydliHKe Cpdnje,
-Uu 1+ JU -4cus<U-~KIfy “1T?a -MpOBnn.c.p.

(UlU.i*OBaKOBiij) /



25. LjubiSa lJovanovi¢, Nesreckovi¢ i Marko Marinkovi¢, Srec¢kovi¢ u jednoj
sceni iz predstave Suma od Ostrovskog. 1947.



. Scena iz predstave Hamlet Viljema Sekspira u Narodnom pozori§tu u 28. Scena iz predstave Pokondirena tikva Jovana Sterije Popoviéa u Narodnom
Beogradu, 1949.

pozoridtu u Beogradu, 1950.

. Scena iz predstave LaZa i paralaza Jovana Sterije Popovica u Narodnom
pozoristu u Beogradu, 1949.



29. Scena iz predstave Androkles i lav Bernarda Soa u Narodnom pozori§tu u
Beogradu, 1952.



x * mU9, Klam 3 a"|3mbl° m predstave Suma od Ostrovskog prilikom obnove u 32. Scena iz predstave VolSebni magarac Jovana Sterije Popoviéa u Narodnom
Narodnom pozoristu u Beogradu, 1953. pozoristu u Beogradu, 1956.

31. Scena iz predstave Sveta Jovanka Bernarda Soa u Narodnom pozori§tu u
Beogradu, 1960.
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Nikolajeviéa Ostrovskog bila je njegov prvi samostalni
rediteljski rad.

Kada je Suma stavljena na repertoar, gluma&ki
ansamb! Narodnog pozorista bio je priliéno oslabljen
odlaskom veéeg broja glumaca, prvaka, u
novoosnovano Jugoslovensko dramsko pozoriste.
Klajn je upozorio upravu pozorista da od predstave
Sume ne treba ocGekivati neki veliki rezultat, jer
podela, onako kako je bila zamisljena, vise nije mogla
da se sprovede. Na primer, ulogu Nesreckovica
trebalo je da igra Milivoje Zivanovié, a ulogu Aksinje
Mira Stupica; medutim, oboje vi§e nisu bili ¢lanovi
Narodnog pozorista. lpak, odluceno je da se podela
izvr$i u preostalom delu ansambla, u kome se jos
uvek nalazilo nekoliko odliénih umetnika, a i mladih
talenata, i otpoénu pripreme.

Metod rada koji j Hugo Klajn zapoceo pripremajuéi
Neprijatelje Maksima Gorkog nastavio je i joS viSe
produbio postavljajuéi Sumu Ostrovskog. Nastupio je
s jasnom i odredenom koncepcijom i vrlo preciznim
planom rada na predstavi. U javnosti je o Sumi
govornio dva puta: jednom u toku rada, a drugi put
uoGi premijere. Kako je tekst Klajnove kocepcije, koju
je saopStio Savetu pozori§ta, sacuvan, doneéemo ga u
celini.

Predstavom se htelo pokazati da je drustveni poredak,
Ciji su stubovi spahije i trgovci, poredak Sume, da su
uvaZeni plemiéi i éifte grabljive zveri, dok se
plemenitost i doveénost mozZe naéi kod prezrenih
glumaca onog vremena.

Narocito se polagalo na to da ta 'Suma’ bude i 'vlazna
i mracéna’, pa je i cela predstava dobila daleko
ozbiljniji i mracniji karakter, nego Sto je uobicajeno u
prikazu te komedije. Nasa koncepcija ne prelazi sa
lakim osmehom preko pojava kao §to su: 'dobrotvorka’
Gurmi$ska, bestidni gimnazijalac-parazit, gaZzeno
pseto Ulita, sirota rodaka koja pokusava samoubistvo,
sin bogataSev koji za sebe veli da je robija§ i da su
mu ruke i noge zanavek okovane. Ni 'slobodni ljudi,
putujuéi’, glumci za nas nisu veseljaci. Za njih je i van
Sume — 'Suma’, tj. deo 'tamnog carstva’
Dobroljubova.

1z sukoba izmedu tih zveri, s jedne strane, njihovih
Zrtava i 'slobodnih ljudi’, s druge strane, rada se
revolt, koji je podvuéen u sceni izmedu AksjuSe i
Gurmisske, kao i izmedu Nesreckovicéa i GurmiSske u
petom cinu.

I karakterizacija pojedinih li€nosti odstupa od
uobicajene. Sreckovic¢ nije lisen dostojanstva

Coveka. On s pravom veli za sebe: 'Imam i ja ponos’.
Skitnica koja se boji pasa, on ipak beZi od sitog Zivota
na spahiluku — makar u suflere. On je ¢ovek sa dna,
a ipak iznad stanovnika 'Sume’, licnost ne komicna,
nego tragikomiéna; ne prosjak koji izaziva saZaljenje,
nego Covek koji izaziva simpatije; ne u oblacima kao
Nesreckovié, ali ni éifta kao Vosmibratov. Za nas je
bila vazna ¢injenica da se komad zavrSava recju:
'DruZe’, koju Nesreckovié upuéuje Sreckovicu.

Bez ljudskog dostojanstva je Ulita. Kod nje postoji
nadmenost prema onima koje smatra za niZze od sebe
(prem slugama i glumcima), a uporedo s tim ropska
poniznost prema gospodarici. Ona za nas nije komicna
baba. Koncepcija te licnosti zasnovana je na jednoj
bolnoj ispovesti u kojoj ona sagleda svu bedu svoga
Zivota: 'Pravog Zivota nismo ni imale’. Tim likom hteli
smo da pokaZemo kako ropsko sluZenje izopacuje
karakter. U tome je i razlika izmedu borbenog
Sreckoviéa i ropski ponizne Ulite. Medutim, i Ulita je
za nas tragikomicna figura, samo §to ona ne izaziva
simpatije, nego saZaljenje.

Vosmibratov nije ljigav Seret, nego patrijarhalan i
samovoljan, 'samodur’. Za njega je snaha roba, sin
rob, a ¢ast — uredna priznanica.

Nesreckovié, kaboten, ima pravo ljudsko dostojanstvo.
Njegova teatralnost nikad nije prazna, bez podloge,
nije laZzna teatralnost, on je kaboten ali ne komedijas.
On je plemenit, oseéa i govori kao Siler, i, §to je
najvaznije, govori ono §to misli Ostrovski. Smatrali
smo da znadaj i dejstvo tih misli ne treba umanjiti
time $to e ih govoriti liénost prikazana kao rdav,
netalentovan glumac.

U tumacenju GurmiSske za nas nije u prvom planu
pohotljiva starica, nego licemerna svetica, za koju su
druge gres$nice, bigotna moralistkinja, za koju 'sve
mora imati svoju formu’, dama koja 'strogo$éu svoga
Zivota sluzi za ukras celoj guberniji’.

Osnovni ton prvog Cina je ¢amotinja, ustajala, sparna
atmosfera spahiluka. Susret glumaca u drugom éinu
dat je bez ikakvih elemenata farse: oba putnika su na
kraju snage. U centru treéeg éina je scena
Nesreckoviéa sa komikom, koja potiée od njegovog
kabotenstva. Cetvrti &in je melodramski, sa muzikom
harmonike i pesmom iza scene. U petom se jasno
formiraju frontovi i dolazi do izraZaja idejnost
komada.

U radu sa glumag&kim ansamblom, Klajn je traZio da
svi proditaju tekst i dobro ga prostudiraju, a-onda da
se sami izjasne o0 tome S$ta misle o komadu, likovima,
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svojoj ulozi i ulogama svojih kolega. Na probama za
stolom vrsila se analiza svakog detalja, a naéin na koji
se ta analiza sprovodila imao je oblik diskusije, koju
je Klajn usmeravao na put kojim je Zeleo da pode
predstava. Takozvane ¢itaée probe trajale su vrlo dugo
sve dok se i najmanja sitnica nije raddéistilairesila, a
zatim se prelazilo na mizanscen. Klajn je zahtevao od
glumca mnogo aktivniji odnos prema liku koji su
tumadcili i aktivniji odnos prema njemu kao reditelju.
Ovakav nadin rada bio je nov, neobian i interesantan
i glumci su ga rado prihvatili. To je dovelo do
dobrih rezultata, i to ne samo u glavnim ve¢ i manjim,
epizodnim ulogama. Kao ilustracija i potvrda ovome
najbolje ¢e posluziti jedan zapis Marka Marinkovica
pod nazivom: Kako sam zamisljao ulogu Sreckovica:
Ja sam i pre rata (1940) igrao ulogu Sreckoviéa u
Narodnom pozoristu u Beogradu. Ne bi se moglo reci
da je reZija bila nezanimljiva; mestimiéno je Gak bila
i visoko poeticna. Ali je kao namerno skretala s puta
istine, i to je sputavalo njen scenski dah. Nije mnogo
pomagalo S§to su se glumci otimali da se izviju iz
rediteljskih kandzi. Moja posleratna koncepcija
Sreékoviéa, u reZiji dra Huga Klajna, uveliko se
razlikuje od one predratne. Predratna reZija me je
nagonila da pokorno slusam, da dajem kopiju liénosti;
danasnja reZija mi je dopustila da u svom
stvaralastvu budem slobodan, nesputavan,
ravnopravan, saradnik pisca i reditelja. Mogao sam da
razmijsljam, da sanjarim, da se udubljujem. Ja sam
narodito naglaSavao u svojoj ulozi notu ljudskog
ponosa i dostojanstva. Moj Sreckovié voli sebe (ali
nije zaljubljen u svoju li¢nost) i voli Zivot (i viSe je
nego zaljubljen u njega). Cime bi inade jedan jadnik
u Zivotu pred sobom i pred svetom pravdao sve svoje
muke i sva svoja poniZenja — ako ne ljubavlju prema
Zivotu! Shvativsi Sreékoviéa kao jadno | nesreéno
stvorenje, odgurnuto i progonjeno od drustva, koje se
zbog toga podalo zavisti i pakosti i prozlilo i
pronevaljalilo kao dete — ja sam vrlo lako davao i
iznalazio tragikomiéne tonove, akcente | trenutke.
Moj Srecékovié teZi jednom idealu (Ziveti bogato), ali
ne kao sanjar, ve¢ kao realan, trezven Sovek; on zna
Sta hoée i ne podaje se iluzijama, jer suviSe poznaje
Zivot. Moga Sreckoviéa ne zbunjuje beda i on zbog nje
ne oCajava . .. Marinkovié zavrSava svoje razmisljanje:
Publika Zivo reaguje na predstavama. Znaéi da sam
dao ono §to sam Zeleo. Kakva sreéa za Sreckovica!
Na Zalost, zapisi LjubiSe Jovanoviéa, koji je tumatio
ulogu Nesreékovica, nisu satuvani, ali njegove kolege

i publika pamte i danas njegovu ulogu kao pojam
glumacke kreacije.

Sto se ti¢e drugih uloga, vredno je spomenuti $ta se
postiglo, na primer, ulogom Ulite u tumacenju Ljiljane
Krstié. Ova glumica je izjavila da je bila iznenadena i
¢inilo joj se sasvim neshvatljivim §ta je i koliko je od
te uloge napravio dr Klajn.

Iscrpne razgovore i dogovore vodio je Klajn i sa svim
drugim saradnicima u poslu. Veliku ulogu pridavao je
likovnom izgledu predstave. Od Viadimira .
Zagorodnjuka, scenografa i Milice Babié, kostimografa,
trazio je da prisustvuju éitaéim probama, pre nego §to
predloZe svoje skice, kako bi se $to bolje i podrobnije
upoznali sa suStinom komada i koncepcijom
predstave. Smatrao je da oni ne mogu biti potpuno
samostalni u predlaganju skica, ve¢ da one moraju
nastati u dogovoru s njim.

Rezultati ovako studioznog i velikog rada na predstavi
pokazali su se na premijeri Sume, odrzanoj 30.
oktobra 1947. Predstava je doZivela veliki uspeh kod
gledalaca, dvorana je bila ispunjena do poslednjeg
mesta, a éesti aplauzi prekidali su pojedine scene.
Vest o uspehu predstave brzo se rasirila, i publika je
prosto ‘hrlila u pozoriste. Samo u toku prve sezone
Suma je dozivela preko trideset predstava. Sto se
tice kritickih prikaza predstave, oni kao da su izostali,
iz. neshvatljivih razloga. Jedino je Milan Dedinac pisao
veoma opsirno i iscrpno o samom Ostrovskom i
izvodenju njegovih dela, o nacinu Klajnovog rada na
delu i s glumcima, o glumatkim ostvarenjima
protagonista, ali vrlo malo o samoj Klajnovoj scenskoj
realizaciji. O rediteljskoj koncepciji predstave
Dedinac je napisao da je ona donekle staticna,
usmerena prvenstveno ka-mirnom psrholoskom
produbljavaniju, a, kao celina pretezno nosi
pesimisticke elemente. Na kraju je dao zakI/ucak
Pod .umetni¢kim rukovodstvom dra Klajna,. koji se
svesrdno i odlucno zalaze da uvede u Beogradsko
pozori§te rad po ‘sistemu’ Stanislavskog, na$
ansambl dao je sa 'Sumom’ Ostrovskog jednu od
najbolje prostudiranih predstava.od oslobodenja do
danas. Napor reditelja da uputi nase glumce u nov
nacin rada pokazao je dobre rezultate, kako u igri
pojedinaca, tako i u solidnom i homogenom
tumacenju- Citavog ansambla. (Kn/lzevnost,y 1947 br.
11—12,str. 473—A474.) :

Pozori$no trajanje Sume na sceni Narodnog pozorista
bilo je zaista dugo. Predstava je prikazivana u
kontinuitetu skoro deset godina, dozivela obnovu 4.
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aprila 1953. i imala blizu 100 izvodenja. Interesantno
je i to da su pojedini glumci, kao na primer, Leposava
Pordevi¢ (Gurmisska), Marko Marinkovi¢ (Sreckovié)
i Ljubisa Jovanovié (Nesreékovié), tumaéili svoje
uloge tokom celog veka ove predstave, dok su neki,
kao na primer, Olga Skrigin (Aksinja), Ljiljana Krsti¢
(Ulita), Pavle Bogatincevié¢ (Milanov) i drugi, prestali
da iigraju posle obnove predstave 1953, a na njihova
mesta dosli su novi glumci: Nada Skrinjar, Ivka Rutié,
Jovan Gec, Stanko Buhanac, Dragan Ocokoljié i drugi.
Obnavljajuéi predstavu, Klajn je unekoliko izmenio
svoju postavku u zavisnosti od promene uloga, a
takode i dekor u realizaciji scenografa Vladimira
Zagorodnjuka.

PiSuéi o glumaékim kreacijama u Sumi, prilikom njene
obnove u Narodnom pozori§tu, Vladimir Petrié¢ je
zabeleZio da je predstava u svom prvobitnom obliku
postavljena po strogo realistickim principima.
Reditelj Hugo Klajn je u njoj izvr§io dotada kod nas
nevidenu detaljnu i znalacku psiholo§ku analizu
karaktera, koja je bila toliko évrsto postavljena da i
danas, u tom pogledu, ova predstava ima najsnaZnije
delovanje i nije ¢udo $to se jedna nova glumica (Nada
Skrinjar) nije mogla uklopiti u uigran dramski ansambl
ove predstave, ne uspevsi da da onako celovit i
izdiferenciran lik kao $to ga je na premijeri bila
izgradila Olga Spiridonovié. Hugo Klajn je bio nacinio
ogromnu rediteljsku ekspoziciju 'Sume’, analizirajuci
je u svim aspektima. Osnovna ideja, paréad, zadaci,
podteksti, sve je to bilo uradeno precizno po sistemu
Stanislavskog, pa to i danas stoji kao najveéa
vrednost ove izvedbe. U pogledu spoljasnje opreme
predstave reditelj se dosledno drZao principa
realizma koji nije mnogo pomagao unutras$nji smisao
dramskog zbivanja, veé mu je jedino sluZio kao
autentic¢na, istorijski verna pozadina. Verovatno je i
sam reditelj to osetio te je prilikom obnavljanja
predstave dopustio novom scenografu da u dekor
unese ijzvesne stilizovane elemente (zavese).
Medutim, time je napravio neugodnu meSavinul
preda$nje realistiéne i nove polustilizovane
scenografije koja u gledaocu razbija iluziju, jer nije
stilski jedinstvena. Zato su detalji realisticki
kasiranog dekora (trem, stepenice, drveée)
postavijeni ispred tamnih zavesa delovali neprijatno
kao nevesto skrpljene kulise na amaterskoj sceni. To
potvrduje da je na sceni neophodno izvr3iti doslednu
stilizaciju dekora. (Knjizevnost, 1958, br. 1—2, str.
158.)

Medu prvim delima domace dramaturgije koje je
Klajn postavio na sceni Narodnog pozorista bila je
Nusiéeva komedija Pokojnik. Komedije Branislava
NusSiéa imale su veé dugu i bogatu tradiciju
prikazivanja u Narodnom pozoristu, a od Pokojnika
koji je prvi put prikazan 1937, proteklo je blizu deset
godina. Ponovna premijera ovog dela, u Klajnovoj
rediteljskoj postavci, najavljivala je jedan novi scenski
pristup kako samom delu tako i komediografu NusSicu.
Ovakva odéekivanja dolazila su otuda §to je protekli
rediteljski rad dra Klajna veé pokazao njegove izuzetno
ozbiljne, studiozne i originalne pristupe dramskim
delima domacih i stranih autora.

Kada se odluéio za Nugi¢evog Pokojnika, Klajn je imao
u vidu dotadasnju tradiciju scenskih interpretacija
ovog naSeg komediografa i njegovih dela, ali se
odluégio da to ne postuje i krene potpuno novim putem,
svestan svih moguéih opasnosti. Odlugio je da
Nusiéa i njegovog Pokojnika oslobodi od rediteljskih i
glumadkih preterivanja, koja su i§la pokatkad i do
zloupotrebe, u lakrdiju, vulgarizaciju i trivijalizaciju,
sve radi postizanja smesnog i komi¢nog efekta po
svaku cenu, i da ukaZe na ozbiljnost satiricnog motiva
komedije. Morao je, takode, racunati na otpor u
glumatkom ansamblu koji je navikao na ustaljeni
Sablon prikazivanja Nusi¢evih likova.

Intonirajuéi prolog u Pokojniku na potpuno dramski
nacin, jasno je ukazao da ¢e &itava komedija imati
ozbiljniji prizvuk. Koliko ée ovako postavljen zadatak
biti sproveden u delo zavisilo je u priliénoj meri i od
interpretatora, glumaca. U ansambl predstave Klajn je
okupio uglavhom iskusne i proverene dramske
umetnike kao $to su BoZa Nikoli¢, Marko Marinkovié,
Nevenka Urbanova, Vladeta Dragutinovié, Pavie
Bogatintevié, LjubiSa Jovanovié i drugi, ali i nekoliko
pocetnika. Slikar dekora bio je Vladimir Mareni¢, a
kostima Milica Babié. Premijera, odrZana 31. marta
1948, postigla je, sudeéi po pisanju kriticara, zavidne
umetnitke rezultate u pogledu kompletne scenske
realizacije — rediteljske, glumacke i likovne.

Milan Bogdanovié¢ je u KnjiZevnim novinama napisao
veoma opSirnu ii iscrpnu analizu NuSiéevog dela i
rediteljske scenske realizacije, dok je o glumackim
interpretacijama pisao uop$teno. U svom prikazu,
Bogdanovié je ukazao na originalan, nov rediteljski
pristup delu: Hugo Klajn uloZio je sav napor da
iskoreni stare navike nedopustljivog lakrdijanja sa
Nusiéem, i u tome naporu je doista i uspeo. Bilo je zato
doista ugodno videti kako se komiGarske vrednosti
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izvesnih na$ih glumaca, ocis¢ene od sumnjivih
dodataka niZeg ranga, oslobodene svakog lakrdijanja,
podizu na vi§i stepen i rastu u novi, bolji kvalitet. |
tek kroz prikaz koji ostvaruju glumci takvog kvaliteta
moZe da se oseti i pojmi prava i puna vrednost
Nusiéeve komike. U takvoj glumi, sto ée reéi u takvoj
scenskoj stilizaciji, ona dejstvuje svojim istim
elementima, bez $arZiranja koji je iskrivljuju i
pretvaraju u kreveljenje. I u tom pogledu, 'Pokojnik’
u ovoj novoj reZijskoj koncepciji moze da se istakne i
kao primer. Milan Bogdanovié¢ nalazi da je prolog u
Pokojniku trebalo brisati, jer je to predstavi davalo
preterano ozbiljan ton, ali je istovremeno istakao i
rediteljevu budnost, naroéito u finalu predstave, da
ona ne sklizne u burlesku. Na kraju, dajuéi opsti
utisak o predstavi, zakljugio je da novo postavljanje
'Pokojnika’ treba gledati kao ozbiljan pokusaj da se
Nusié vrati na scenu u svojim pravim, neskrivenim
vrednostima. Reditelj je taj problem pravilno shvatio i
uglavnom ispravno i postavio. Ali je u primeni svojih
shvatanja bio i nesto prestrog. Cuvajuéi NuSiéa od
zloupotrebe, on ga je pomalo ¢uvao i od njega samog.
A ovo nije ni potrebno, niti je za NuSi¢a celishodno.
Ne treba spredavati Nu§icéa da svim svojim
komediografskim kvalitetima deluje na publiku.
(Knjizevne novine, 1948, br. 9, str. 3.)

Misljenje o novom i originalnom rezijskom pristupu
Pokojnika izneo je u Easopisu KnjiZevnost i Milutin -
Rajkovié. Ovaj kriti¢ar smatra da je dobro Sto je Klajn
ostavio prolog, jer je na taj nadin viSe podvukao i
istakao elemente drustvene i politicke satire, a
upravo onj daju komediji dublje knjizevne i umetnicke
kvalitete. Zatim isti¢e da se u reZiji H. Klajna prvi put
poslo od toga da radnja 'Pokojnika’ nije zasnovana
iskljuéivo na komiénim zapletima, da nije vodvilj ni
lakrdija i da licnosti imaju svoju individualnost i
svoju psihologiju, ali i da je reditelj suvi§e naglasavao
te psiholoske, dramske momente. (KnjiZevnost, 1948,
br. 5—6, str. 404—405.)

Krajem sezone 1947/48. Klajn je poteo pripreme
jednog dramskog dela americke dramaturgije; to su
Male lisice Lilijan Helman. Ovo delo je bilo igrano na
Brodveju jo3 pre rata i doZivelo veliku popularnost.
Dr Klajn se opredelio za ovaj komad jer je on
predstavljao deo napredne zapadne dramske
knjizevnosti, komad s tematikom iz kapitalisti¢kog
sveta u kome se kriticki prilazi problemima. Osim
toga, ovo delo dozivelo je premijeru i u Moskvi, sto

je. u to vreme, bilo jo$ jedan razlog viSe da se postavi
iu Narodnom pozoristu,

Medutim, motivi koji su rukovodili dra Klajna da se
prihvati reZije Malih lisica bili su i druge vrste, osim
ve¢ pomenutih. Ovaj komad pruZao je izvanredne
mogucénosti za psihologka produbljavanija i
nijansiranja, kako u pogledu samih liénosti tako i u
pogledu cele predstave. Reditelj Klajn imao je u vidu
i glumce sposobne da ostvare dosta sloZene likove
ove ameri¢ke drame, kao §to su BoZa Nikoli¢, Rasa
Plaovi¢, Dara MiloSevi¢, Marica Popovié¢, Viadeta
Dragutinovi¢, Teodora Arsenovié, Olga Spiridonovié i
drugi. Isto tako, u pogledu likovne realizacije, mogao
se pouzdati u scenlografa Vladimira Zagorodnjuka i
kostimografa Milicu Babié.

Premijera Malih lisica, kojoj je prisustvovala i autorka
Lilijan Helman, odrzana je 9. oktobra 1948, a igrana je
u prevodu Jelisavete Markovié. Jedini kriticki napis
povodom ove predstave Narodnog pozorista bio je iz

pera Eli Fincija. Ovaj kritiGar podrobno se pozabavio

analizom dela u kojoj je insistirao na nekim
elementima, dru$tveno-ekonomskim problemima i
protivretnostima kapitatistickog drustva, koji u ovom
komadu dominiraju samo kroz psihologiju li¢nosti
jedne odredene porodice ameri¢kog juga, a manje ne
bas tim psiholoskim odredenjima junaka drame.
Otuda se ispoljio kniti¢ki odnos prema rediteljskoj
postavci, koja se zasnivala na psiholoskom
razgoliGavanju liénosti, a time i samog drustva.
Reditelj dr Hugo Klajn, koji je u nekoliko svojih
interpretacija ispoljio sklonost ka potenciranju svega
psiholoSkog, dao je 'Male lisice’ u tonu teske i
sloZene porodi¢ne drame, s prizvucima iz 1bzena i
Strindberga. Umesto da tendencije pojedinih liénosti
razgoliti do njihove osnovne bitnosti,” koja je u
americ¢ki jednostavnoj Zedi za profitom, on ih je, na
osnovu izvesnih knjiskih elemenata samog teksta,
dao u -komplikovanoj i mutnoj atmosferi psihickih
morbidnosti i nakaznosti. Medutim, iako se ne slaZe s
koncepcijom rezije, Finci priznaje da je reditelj tu
svoju koncepciju uspeo da sprovede do-najsitnijih
podrobnosti, koje se utkivaju u dobro zaokruZenu
celinu. (Knjizevnost, 1948, br. 11, str. 758.)

Predstava Malih lisica imala je veliki-uspeh kod
gledalaca, dobrim delom i zbog odliénih glumadckih
kreacija, a odrzala se na repertoaru pozoriéta dve .
sezone i bila izvodena, pred uvek punim gledalistem,
28 puta.

Krajem 1948, kada je osnovana Pozorisna akademija u
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Beogradu, dr Klajn je bio pozvan za redovnog
profesora psihologije. Ranije je veé bilo govora o
njegovom profesorskom radu u Dramskom studiju
Narodnog pozorista gde je takode predavao
psihologiju. Poziv Akademije do8ao je u trenutku kada
je Hugo Klajn bio veoma mnogo zauzet rediteljskim
poslom u pozoristu, ali ga je on ipak prihvatio, jer je
vrlo dobro znao koliko je ovaj predmet vaZan za mlade
pozorisne stvaraoce i koliko je njegova pomoé mogla
da bude od koristi. Osim toga, on je veé¢ imao iskustva
u radu sa studentima i, uopste, rad sa njima ga je
privlacio. Tako je od pocetka 1949. pa sve do 1952.
Hugo Klajn bio profesor psihologije na Pozorisnoj
akademiji.

Vrlo brzo po dolasku na Akademiju, dr Klajn je pozvan
za redovnog profesora ove visoke $kole i poverena mu
je klasa rezije. Povod za ovaj poziv bile su njegove
zapazene rezije u Narodnom pozoristu, od kojih su
neke, kao na primer Suma, bile znatajni dogadaji u
pozorisnom Zivotu Beograda. Profesorska karijera
Huga Klajna, zapoceta 1949, trajala je preko dvadeset
godina, ¢ak i posle njegovog penzionisanja 1961, sve
do 1970. O ovom dogadaju profesor Klajn je zabeleZio:
Ni slutio nisam, kada sam 1929. godine poceo da
objavljujem pozorisne kritike, do Cega mene,
neuropsihijatra, ova moja nezakonita veza s voljenom
pozoriSnom umetno$§éu moZe da dovede: do toga da
napustim svoju, ne manje voljenu, lekarsku profesiju,
da mi-glavno zanimanje postane pozorisna reZija i da
taj predmet predajem na Akademiji za pozoriSte,
film, radio i televiziju. (Almanah Akademije za
pozoriste, film, radio i televiziju, Beograd, 1971, str.
67.) : ‘

Kako se odvijao rad na Gasovima i kakva je bila
sustina predavanja profesora Klajna? Pre svega, on
nije drZzao predavanja i uopste nije spadao u klasiéan
tip profesora visoke $kole. On je imao sopstvene
metode u radu sa studentima. Predavanja nije voleo
jer je smatrao da tako sludaoci mogu da budu pasivni
i da'uopste ne slusaju predavaca. Od svojih studenata
trazio je da budu aktivni na Gasovima, a da bi to
postigo sluzio se metodom izazivanja razgovora.
Student mora da govori, a ne profesor; na profesoru
je da ga navede na razgovor: Nikada. nije polazio od
zadate teme, nego od konkretne, upravo videne
pozori$ne predstave, od onoga $ta se dogodilo s
predstavom, kako su shvaéeni komad, likovi itd. O
takvoj svojoj nastavi profesor Klajn je zabeleZio ovo:
Kao najpogodniji metod teorijske nastave pokazao .

nam se razgovor. IzloZivsi kratko problem, nastavnik
postavlja pitanja, a svi studenti obavezno uéestvuju u
traZenju najboljeg odgovora. Preimuéstvo tog nacina
nad drzanjem predavanja je u tome §to se neuporedivo
lak$e odrZava budnom paznja slusalaca i §to nastavnik
tako mnogo bolje upoznaje i odlike i nedostatke
svojih daka. Isto tako, u praktiénim veZbama
zahtevamo da svaki prisutni student reZije iznese
svoje primedbe na rad svoga druga pre nego Sto de
nastavnik re¢i svoj sud. Primorani da se izjasne o
svemu &ime nisu zadovoljni, o tome za§to | kako bi
oni to drukdcije uradili, oni se usavrsavaju u gledanju i
slusanju, u uoCavanju tudih greSaka, na kojima se uce
brze i bezbolnije, u njihovom izbegavanju, pa i -
proveravanju opravdanosti sopstvenih kritickih
zamerki. (Almanah Akademije, str. 70.)

Na pitanje da li se ovim metodom drZanja ¢asova
prede i odredeni program koji je propisivala
Akademija, profesor Klajn je odgovorio da je i on, kao
i svi drugi profesori, morao da piSe programe rada i
da ih predaje Akademiji, ali da ih se u svom radu na
Sasovima nije drzao. Njegov rad sa studentima bio. je
praktiCan. Razgovarajuéi i raspravljajuéi o jednoj
predstavi koju su svi videli pojavljivali su se problemi
o kojima su davana razli¢ita migljenja i objasnjenja
gledana iz raznih uglova. Profesor se trudio da razjasni
u ¢emu je eventualna zabuna ili zabluda, ali tako da
sami dodu do ispravnog misljenja, a ne da im on
daje gotove odgovore. Bio je protiv toga da studenti
podraZavaju svom profesoru, veé¢ da sami traZe svoj
naéin izraZavanja; da uée od drugih, ali da se ni na:
koga ne ugledaju. Bilo je jasno, kaZze profesor, da
niposto ne treba davati recepte za pripremanje
pozoriSnih predstava. Smatrao sam i smatram, da je
glavni zadatak nastave reZije da se ti mladi ljudi
najpre dobro upoznaju s osnovama i osobenostima
pozoriSnog izraza, a da im se zatim stvori moguénost
za veZbanje sve dok sasvim ne ovladaju jezikom
scenskog zbivanja, dok ne nauce da njime saopSte,
da jasno i jarko iskaZu svoju misao, svoju ili tudu.
Posebnu paznju profesor Klajn je posveéivao analizi
dramskog teksta. Zahtevao je da buduéi reditelji ne
iznevere tekst, da mu ostanu verni, ali da ga mogu i
moraju prilagoditi i sebi i glumcima i publici, i to tako
da on ostane neraskidljivi deo predstave. Nastavnik
rezZije, kaze profesor Klajn, mora buduéeg reditelja da
odvraca od preina¢avanja i spravljanja dramskog
teksta dok jo§ nije naucio da ga kako valja Eita,
razume, protumaci, i da ga sa jezika dramske
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literature prevodi na jezik scenskog zbivanja.
(Almanah Akademije, str. 70.)

Klase rezije dra Klajna nisu bile velike; obi¢no bi bilo
pet — Sest studenata na svakoj, sa izuzetkom prve
klase u kojoj ih je bilo jedanaest. U vremenu od
§kolske 1948/49. do 1969/70. godine bilo je Sest klasa
i 38 diplomiranih studenata, ne ra¢unajuéi znatan broj
onih koji su studirali ali nisu zavrsili studije. Medu
diplomiranim rediteljima iz klase profesora Klajna
najviSe ima onih koji rade u pozoristima u Beogradu;
ima ih i u pozoristima $irom nase zemlje; neki od njih
rade na Radiju i Televiziji, a neki su na Fakultetu
dramskih umetnosti u Beogradu i Pozori&noj akademiji
u Novom Sadu kao asistenti, docenti, profesori i
nastavnici.

Metod nastave rezije koji je primenjivao profesor
Klajn prihvatio je izvestan broj njegovih ucenika koji
danas podiZu mlade generacije pozoridnih stvaralaca
(naravno unekoliko modifikovan, u skladu s liénim
profilom).

Kada je re¢ o dru Hugu Klajnu kao profesoru pozorisne
rezije, bitno je spomenuti da neki njegovi studenti,
danas poznati reditelji, i dalje dolaze k njemu na
razgovor sa Zeljom i potrebom da razjasne mnoge
svoje rediteljske sumnje i dileme, a profesor ih
prima i nastoji da pomogne korisnim savetom ili
uputstvom.

Osim toga, profesor Klajn je odlazio, kada bi ga
zamolili, na kontrolne i druge probe svojih u¢enika u
beogradskim pozoristima, gledao i beleZio svoje
utiske, slaganja i neslaganja sa izvesnim rediteljskim
postupkom ili igrom glumaca i sve to saop$tavao na
kraju razgovora. Nesumnjivo da ovakvi njegovi
postupci govore o izuzetnoj savesti i brizi ovog oveka
za ucenike i mlade kolege reditelje.

S tim u vezi, ustalio se i izraz Profesore kojim Huga
Klajna oslovljavaju danas svi pozoridni stvaraoci, bez
obzira na to da li su ili nisu bili njegovi uenici.
Tesko je opisati koliko ta jedna re¢ znadi kada se
izgovori, ali je izvesno da njena suStina daleko
prevazilazi njeno osnovno znacenje.

Profesor Klajn ima izuzetno prijatan, tih, ali topao
pristup i odnos sa ljudima i uvek je spreman da
pomogne ako mu se za to ukaZe prilika. Zato nije
slucajno §to ga pozoriSne uprave pozivaju u Zelji da
prvo &éuju njegovo misljenje i sud o nekom svom
poduhvatu i pozoriSnom rezultatu. Isto tako nije
slucajno da profesoru Klajnu dolaze na razgovor,
pored pozoriSnih stvaralaca, i mnogi drugi umetnici i

kulturni radnici.

Pocetkom 1949. Hugo Klajn, u saradnji s Ra§om
Plaovidéem, pristupa reZijskoj postavci Hamleta Viljema
Sekspira. To je bio ujedno i prvi Klajnov rediteljski
prilaz velikom dramati¢aru Sekspiru, ali ne i poslednji.
U svom daljem radu u Narodnom i drugim pozori$tima,
on ¢e mu se viSe puta vraéati.

Sekspirov Hamlet imao je veliku tradiciju na sceni
Narodnog pozorista, a takode i svoje velike glumce,
tumace naslovne uloge. Medutim, predratna predstava
Hamleta, u reziji Mihaila Isailovi¢éa i s Rasom
Plaoviéem u glavnoj ulozi jo§ je bila sveza u pozoristu
i u seéanju jednog dela pozoridne publike. Otuda se
nova postavka Hamleta oCekivala s velikim
interesovanjem. Cinjenica da naslovnu ulogu igra
ponovo Ra3a Plaovié, dotadasnji zapaZen rediteljski
rad Huga Klajna, kao i to da su saradnici na likovnoj
opremi predstave scenograf Vladimir Zagorodnjuk i
kostimograf Milica Babié, obeéavali su dobar pozorisni
rezultat.

U reZiji Hamleta Plaovié¢ i Klajn su ravnopravno
saradivali, dobro se slagali i razumevali. O koncepciji
ove predstave i razlikama u odnosu na predratnu
postavku saznajemo ponesto iz seCanja Rase
Plaoviéa: U odnosu na raniji koncept najvise je
odudaralo samo finale i sam tretman osvete. U
pogledu igre sve je bilo manje-vise isto, stilizovano
cisto, bez narocCitih naturalisti¢kih i realistickih
elemenata, i jedina je razlika §to sam u tim godinama
bio nesto stariji od samog Hamleta, ali zato bogatiji
u iskustvu, u zanatstvu. Razlika izuzev godina u samoj
postavci lika nije postojala. Mislim da je ta predstava
bila jedan akcenat, znadajan akcenat Kucde koji je
moZda i propus$ten. (Petar Volk, Rasa Plaovic, str. 130.)
Predstava Hamleta pripremana je tri meseca, a
premijera je odrzana 16. marta 1949. U glumactkom
ansamblu, predvodenom Rasom Plaovicem kao
Hamletom, nasli su se: LjubiSa Jovanovié (Klaudije),
Leposava Dordevi¢ (Gertruda), Jovan Gec (Polonije),
Olga Skrigin-Spiridonovié (Ofelija), Miroslav Petrovié
(Laert}, Vojislav Jovanovié¢ (Prvi glumac), Irena
Jovanovié¢ (Glumica), Marko Marinkovié (Prvi grobar) i
drugi.

Po retima kritiGara Borbe Milana Bogdanovica, ovo
delo trebalo je najpotpunije realisti¢ki oZiveti i, u
oZivljenju ovog besmrtnog sadrZaja, naroéito Zivo
istaéi njegovu ljudsku sustinu. Sto se tite reZije ovog
Sekspirovog dela, ona je Bogdanoviéa uglavnom
zadovoljila. U dobre strane reZije on je ubrojio
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realisticki prilaz delu i isticanje njegove ljudske
sustine: U tom pravcu se reZija (Hugo Klajn i Rasa
Plaovic) i kretala, uspevajuéi da u dovoljnoj meri i
realisticki i ljudski ovaploti genijalan Sekspirov tekst.
Treba podvuci ocigledno uspesan napor koji su
reditelji uloZili da glumce upute u proradu materije
koju treba da na sceni uobli¢e, u razumevanju
karaktera i likova koje ostvaruju, u pravilan odnos
prema reci koju imaju da kaZu. ReZijski nedostaci
predstave bili su, po Bogdanovi¢u, pre svega u tome
sto su Klajn i Plaovié¢ prikazali duh Hamletovog oca
na sceni kao Zivog ¢oveka a ne stilizovano, vise kao
snovidenje; zatim, 8to nisu skradivali tekst i §to nisu
izvrsili povoljniju podelu uloga. U pogledu dekora,
smatrao je da je on dobro zamisljen i uobli¢en, gledan
.sam za sebe, ali da je na nekim mestima i suviSe
pritiskivao scenu, guseci je, a ponegde je pomalo i
suvise pompezno delovao, dajuéi spoljnim kvalitetima
izvesni romantiéni preliv Citavoj atmosferi na sceni.
Ovo je naroéito osetno u sceni na groblju, koja je
inade ostvarena sa viSe parade nego Sto to sam tekst
uslovijava, kao i u zavr§noj sceni, koja je imala,
nepotrebno stil velike opere.

O glumackoj igri Bogdanovié je izneo misljenje da je
ona bila vrlo nejednaka. Od najvi§ih kvaliteta, koje je
pokazala ulogom Hamleta, od dobrih, solidnih
ostvarenja, koja uoéavamo u kralju (Ljubisa Jovanovic),
donekle u Ofeliji (Olga Spiridonovié), delimiéno u
kraljici (Leposava Dordevic), Horaciju (Stoletu
Jankovicu), Grobaru (Marko Marinkovié), ona se
spusStala do sasvim nesigurnih glumackih stavova,
kakvi su se mogli jasno zapaziti kod mnogih drugih.
Na kraju prikaza Bogdanovié je izneo opsti utisak da
je predstava Hamleta ozbiljno, pozitivno ostvarenje,
koje u toku njegovog daljeg Zivota na sceni treba
podizati. (Borba, 3. IV 1949.)

Predstava Hamleta nalazila se na repertoaru Narodnog
pozorista pune dve sezone i za to vreme izvedena je
tridesetak puta. Nekoliko scena iz ove predstave
zabelezeno je i na filmskoj traci, povodom proslave
osamdesetogodisnjice rada Narodnog pozorista.

Potetkom naredne pozorisne sezone, 1949/50, Hugo
Klajn se opredeljuje za scensku postavku LaZe i
paralaZe, veselog pozori§ta u jednom dejstvu od
Jovana Sterije Popoviéa. Ovaj komad Klajn je
pripremao u okviru predstave pod nazivom Vece
srpske komedije, kada su istovremeno bile izvedene,
ali u drugim rediteljskim postavkama, i jednocinke

Cestitam od Koste Trifkoviéa i V/ast od Branislava
NuSica.

Povodom premijere LaZa i paralaZa, odrzane 21.
novembra 1949, reditelj Klajn je novinarima dao izjavu
u kojoj je izneo svoju koncepciju predstave i svoj stav
prema ovom Sterijinom delu. ReZijska koncepcija
kojom smo se rukovodili pri postavljanju ovog dela na
scenu bila je: suprotstaviti hoh$taplere i dangube (u
komadu Aleksu i Mitu) ljudima koji cene rad, koji ne
traZe leba bez motike. Ovakvo shvatanje razlikuje se
od onog ranijeg, pogre$nog i dugo branjenog da 'LaZa
i paralaza’ predstavljaju jednu varijantu 'Smesnih
precioza od Molijera. Sterija je ovde na realistican
nacin dao nesto tipiéno, nesto §to je bilo
karakteristiéno za sredinu i doba u kome je Ziveo, a
nikako manje ili vise uspelu kopiju Molijera. (Politika,
2. X1 1949.)

Ulogu Marka Vuji¢a igrao je Milorad DuSanovié, a on
je ovom ulogom, nekoliko sezona kasnije, 13. aprila
1954, proslavio i svoj glumacki jubilej,
¢etrdesetogodidnjicu umetnickog rada. Jelicu je
tumadcila Divna Bokovié, Mariju Nevenka Urbanova,
Batica Miodrag Lazarevié¢, a Aleksu i Mitu Mija
Aleksi¢ i Mihailo Paskaljevic.

Predstava se odrzala na repertoaru sedam sezona i
bila izvedena 50 puta. DoZivela je i obnovu 11. aprila
1956. sa drugim glumcima: Miroslavom Petroviéem u
ulozi Alekse, Severinom Bijelic¢em u ulozi Mite i
Vukosavom Markovié (Dunderovié) u ulozi Marije.
Predstava je obnovljena i izvedena iste veceri kad i
premijera Sterijinog Vol§ebnog magarca, takode u
reziji Huga Klajna, povodom stopedesetogodiSnjice
rodenja Jovana Sterije Popoviéa.

Naredne sezone, 1950/51, Hugo Klajn postavlja na
sceni Narodnog pozori§ta u Beogradu jo§ jedno delo
Jovana Sterije Popovi¢a — Pokondirenu tikvu, veselo
pozoriSte u tri dejstva.

Opredeljenje za rezijsku postavku ove komedije
proisteklo je iz Klajnovog ozbiljnog bavljenja i
studiranja Sterijinog dramskog opusa, sa izrazitom
namerom da s njega skine veé ustaljeni Sablon
scenskih prezentacija. Klajnov postupak je i ovde bio
unekoliko sli¢an onom kada je radio na scenskoj
realizaciji Nu§iéevog Pokojnika. Klajn je Zeleo da u
svom tumadenju da neSto novo, ukaZe na stvarne
vrednosti dela, na drukéiji naéin nego §to je to
éinjeno ranije. Naime, da kroz realisticki scenski izraz
podvuée ideju dela i pisca, dosegne do istine Zivotne
i ljudske, a da pri tom komedija ni§ta ne izgubi od
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svoga karaktera. Tu svoju ideju ozbiline komedije
Klajn je sproveo i u igri glumaca. Femu je tumadila
Ljubinka Bobié, koja je u to vreme igrala s velikim
uspehom Nusiéevu Gospodu ministarku i Gospa-Micu.
Medutim, Klajn je insistirao na tome da ona igra
Femu na sasvim druké&iji naéin nego $to je to ona
sama zelela; zahtevao je da igra ozbiljno. Ona je to
usvojila, i zato se njena Fema umnogome razlikovala
od svih njenih ranijih i kasnijih komiénih uloga.
KritiGar Politike, Radmila Bunu$evac, smatra da se
reditelj, u zelji da 8to vernije prikaze pisca i delo,
sluzeéi se realistickim scenskim izrazom, nije udaljio
od pune razigranosti, kolorita i so¢nosti ove Sterijine
komedije. Po njenom mw|§ljenju Klajn je prilikom rada
na 'Pokondirenoj tikvi' uloZio najvedi trud da u svome
prikazu prvenstveno da sva ta obeleZja, ne zalazuéi se
toliko, ¢ini nam se, za ono prvo — traZenje i
donosenje istine. Tako se dogodilo da je premijera
'‘Pokondirene tikve’' vise isticala komiku, zabavni
spektakl, a manje teznju za krajnje vernim slikanjem
Zivota. U daljem tekstu, dajuéi ocenu glumagkih
interpretacija, kriti¢ar istiCe, na primer, da je Ljubi3a
Jovanovié u ulozi Ruzi¢ica istakao samo jednu stranu
njegovoga karaktera kojom ga predstavija vi§e kao
slavjanoserbskog pesnika — zanesenjaka a manje
kao varalicu, kao i to da se u izgovaranju teksta na
scenj suviSe naglaSavao vojvodanski kolorit.

Citaju¢i recenziju Radmile Bunu$evac stiGe se utisak
da se paznja poklanjala viSe spoljnom obeleZavanju a
manje suStinskom tumacenju teksta. Medutim, javlja
se i izvesna sumnja u verodostojnost ovog suda,
naro¢ito Sto se tiCe predstave kao zabavnog spekiakla.
Imajuéi u vidu veé dokazani ozbiljni i studiozni Klajnov
rediteljski pristup dramskim delima i njihovim
autorima, ne moze biti govora o tome da je predstava
imala zadatak samo da zabavi. ldeja ove predstave
morala je biti mnogo dublja i sloZenija, §to je kritiGar
prevideo. Takode i koncept likova ove komedije nije
mogao biti tako jednostran. Poznato je, naime, da je .
Klajn bio majstor za psihologka tumacenja i narocnto
za razobli¢avanja karaktera.

Jos neki podaci govore .0 Klajnov01 rezijskoj postavm
ove Sterijine komedije. On je za pojedine uloge
podelio altemacue s namerom da razliCite glumacke
individualnosti i unekoliko razligite interpretacije jo$
viSe upotpune i obogate pojedine likove. Tako je Saru
na premijeri tumacila Zora Zlatkovié¢, a na reprizama
su-je igrale Nevenka Urbanova i ijlljana Krsti¢. Evicu
su tumacile Olga Spiridonovié i .Nada Borozan, a:

Jovana — Mija Aleksié i Severin Bijeli¢. Svako od njih
davao je ovim likovima ne$to novo, svoje, §to je
doprinosilo zanimljivosti reZije.

Predstava Pokondirene tikve, prvi put izvedena 27.
novembra 1950, igrana je u dekoru Milenka Serbana i
kostimima Sonje Serban. Zadrzala se na repertoaru
dve uzastopne sezone i za to vreme izvedena je 38
puta.

Iste sezone, 1950/51, Hugo Klajn je rezirao jos Jednu
predstavu u Narodnom pozori§tu — komediju Viljema
Sekspira Mnogo buke ni oko cdega. Premijera, ‘
odrzana. 15. juna 1951, znadtila je praizvedbu ovog dela
u Narodnom pozoristu, jer ono ranije nije bilo
prikazivano.

Posle tragedije Hamlet, Klajn je Zeleo da se ponovo
vrati velikom dramati¢aru Sekspiru, ali se ovoga puta
opredelio za jednu njegovu komediju. Opredeljenje
nije bilo slu¢ajno; naime, ova komedija, po izvesnim
dramatiénim akordima i.jednoj ozbiljnijoj noti koju
sadrzi, razlikuje se od drugih Sekspirovih komedija
nastalih u po¢etku njegovog stvaralastva. Mozda je
ba§ to bilo presudno za Klajnov izbor i odluku. Ovo
delo on je sam preveo i u tom prevodu pripremao ga
za scenu. Ta &injenica takode mnogo govori o jednoj
izuzetnoj volji i pripremljenosti Huga Klajna da ostvari
poduhvat koji je sebi postavio.

U realizaciji predstave ucestvovali su eminentni -
saradnici Narodnog pozorista: Oskar Danon napisao je
scensku muziku, Miomir Denié i Milica Babi¢ dali su
likovna reSenja dekora i kostima, a Jelena Vajs
postavila je igre. Glumacki ansambl bio je sastavljen
od mladih dramskih umetnika za koje je Sekspir
svakako predstavljao tezak zadatak. Beatri¢u je igrala
Olga Spiridonovié¢, Don Pedra Miodrag Lazarevi¢, Don
Huana Vasa Panteli¢, Benedikta Miroslav Petrovié,
Heru Nada Borozan, Drenjinu Severin Bijeli¢, Stapinu
Mija Aleksi¢ itd. Jedino su Antonija i Leonata tumagili
Fran Novakovi¢ i Vojislav Jovanovié, njihove starlje i
iskusnije kolege

Povodom premijere ove Sekspirove komedije
misljena kritiGara bila su priliéno ujednacena. Isticali
su neosporni trud reditelja i glumaca; ali su dodirnuli
i njihove nedostatke ‘i propuste. Recenzent Politike,
Radmila BunuSevac, iznela je miSljenje da umesto da
se sliju u jedinstveno umetniéko ostvarenje, komedija
i drama u delu 'Mnogo buke ni oko ¢ega’ nisu dobile
zaobljeno scesko reSenje. Pored toga, Gitav prikaz i
u svom vedrom i u svom dramatiénom delu nije doneo
one silne, strasne, smele renesansne likove. Kako u
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svojoj punoj vedrini, tako i u tragiénim akcentima
Sekspirovi likovi u reZiji Huga Klajna delovali su vise
pastelno, a njihovi sukobi | sudari proticali mirno, bez
renesansne siline i plamena. (To se narodito osetilo u
sceni prilikom vencanja). U reSavanju komicnih
situacija veéina komiénih likova, koji su kod Sekspira
tako duboko ljudski i stvarni, nije uvek imala Zivotne
uverljivosti. Publika se u tim momentima vi§e smejala
Sekspirovom tekstu a manje postignuéima reditelja i
glumaca. Zadaci postavljeni celom ansamblu bili su
jaci od dobre volje, zalaganja i iskustva pojedinih
glumaca. (Politika, 4. VII-1951, str. 4.)

U pogledu glumaoklh ostvarenja u predstavi, sllcno
mislenje izneo je i recenzent Republike, ali ne i-u
pogledu rediteljske interpretacije dela. Pozitivno. je
ocenio koncepciju, a zamerke su se odnosile samo na
ton koji je po njemu bio vrlo neujednacden. Reditelj
Klajn posvetio je veliku paZnju proucavanju
Sekspirova pozorista, a ove komedije napose. Stvorio
je ispravnu koncepciju komedije o kojoj je reé. Dajuéi
vidno mesto dramati¢nim sadrZajima Sekspirova dela,
reditelj nije dopustio da oni prevagnu i potisnu
komediju kao takvu. (Republika, 1951, br. 295.)
Komedija Mnogo buke ni oko Cega bila je-na"
repertoaru pozorista dve sezone i igrana 27 puta.
Tokom svog rediteljskog rada u Narodnom pozoristu
Hugo Klajn se prvi put susreo sa Bernardom Soom i -
njegovim delom 1952. postavljajuéi komad Androkles
i lav, koji. je prevela Vera Stoji¢. Premijera ovog dela
odrzana je 9. februara iste godine, a u hjenoj
realizaciji uéestvovao je i poznati slikar Milo
Milunovié, kao autor nacrta za dekor i kostime.
Glumacdki ansambl, koji su i ovog puta &inile mlade
snage Narodnog pozorista, predvodio je prvak Drame
Fran Novakovi¢, jedan iz plejade velikih glumaca
Narodnog pozori§ta, tumacedéi naslovnu ulogu. Fran
Novakovié. je ulogom Androklesa proslavio svoj
glumacki jubilej — pedesetogodisnjicu umetnitkog
rada. Proslava poznatog umetnika bila je i jedan od
neposrednih povoda da se Soov komad prikaZe na
sceni.

Naravno, pobude da se ovaj komad igra u pozori§tu
bile su i druge vrste. Reditelj Hugo Klajn sam je
odabrao komad verujuéi da njegova idejnost i
aktualnost dopiru i do nasih dana, da on' i danas ima
Sta da saopsti gledaocima. U tom smislu glasila je i
njegova izjava novinarima uoéi premijere: ‘Androkles
i lav’ je apoteoza ljudima koji su borci za uverenje,
sposobni da u svojoj borbi podnose bezgrani¢ne Zrtve

i na kraju poloZe i Zivot za ideale koje ispovedaju.
Soova drama po tome nije hri§éanska, nije misti¢na,
onaima izrazito antihri$éanskih i antireligioznih
elemenata, jer je njena osnovna idejna usmerenost -
opevanje ljudske hrabrost i zemaljske sile. Hri§éani u
ovoj Soovoj drami govore kao revolucionari koji se
bore za zemaljsku sreéu i koji su svesni nuZnosti
borbe do zadnje kapi snage. Takav idejni stav Soa, koji
je jedna duboko progresivna i uistinu revolucionarna
koncepcija o ljudskom moralu i doveénosti, jeste ono
Sto ovu dramu prbliZuje i naSem vremenu i na$oj
sredini, §to. moZe da ima odjeka u uslovima u kojima
Zivimo i da d& podstreka nasim stremljenjima. U tom
vaspitnom znacaju ovoga dela, pored njegove
umetnicke vrednosti, treba traZiti razloge koji su. nas
naveli da ga postavimo na scenu Narodnog pozorista.
(NIN, 10. 11 1952.)

Klajnova reZija Androklesa i lava pretrpela je dosta
zamerki od strane pozorisSnih kritiCara. Pre svega, pod
udar ¢e doc¢i koncepcija predstave, kao i neki koncepti
vaznijih uloga u komadu. Po misljenju Milana
Bogdanovica, reditelj je i suviSe insistirao na
realistickom tumadcenju dela tako da je ona Soovska
dobro poznata podsmesljivost,‘ispod koje se nalazi
skriveni smisao njegove satire; dospela u drug| plan.
Koncepcija reditelja dra Huga Klajna teZila je da, ne
otklanjajuéi potpuno $oovsku atmosferu iz ove
komedije, §to ce reéi §timung parodije i satire,
prvenstvo ipak obezbedi oZivljavanju realnog okvira u
kome se ona $ematiéno dogada, onom spoljnom
kalupu u koji je stisnuta. Reditelj je hteo da Rim bude,
pre svega Rim, i hriséani u njemu verodostojno
hriséani, i njihova vera da odzvanja istinskim
fanatizmom, ‘i njihova kolebanja da budu psiholoski
uslovljena i opravdana, da sve §to .So ovde kazuje i
pokazuje dobije pecdat Zivotne istinitosti i ubedljivosti.
U tom svom nastojanju, reditelj je ostvario nekoliko
Zivih i efektnih realistickih momenata, ali je,
istovremeno, bas tim realizmom, odvratio gledaoca od
traZenja skrivenog smisla koji mu je So hteo
sugerirati. | tako u stvari gledalac nije doZiveo Soa, a
ne mogavsi ni da se uZivi u privid stvarnosti, ostao
je pomalo zbunjen, pa samim tim i pasivan. Dr Hugo
Klajn je, na taj nadin, bio pomalo Zrtva svojih velikih
kvaliteta: izvanredne ozbiljnosti u traZzenju i nalaZenju
Zivotno opravdanih postupaka na sceni, sposobnosti
da doéara .pouzdanim psiholoskim prosvetliavaniem i

.....

Zivotnu ubedljivost. Ovde ga je Iukaw So prevario i
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podmetnuo mu smisljenu senku umesto lika Zivota.
Ali je i sam So stradao, jer je, izgubivsi u ritmu i u
soc¢nosti kojom se odvija i ispunjava tok stvari u
njegovoj komediji, dobio gledaoce daleko manje
razdragane onim kvalitetima njegova sadrZaja koji,
ako su pravilno i potpuno izvuéeni, ne mogu da omanu.
(KnjiZzevne novine, 15. 11l 1952.)

U pogledu glumadckih interpretacija, Bogdanovié
smatra da su one u veéini sledile rediteljev koncept i
jedino izdvaja ulogu Androklesa u tumaéenju Frana
Novakoviéa kod koga je So vise trijumfovao od
reditelja i koji nije mogao izbecéi a da mu sreéno ne
podlegne. U tom smislu isti¢e i ostvarenje LjubiSe
Jovanovi¢a kao Ferovijusa. Medutim, odaje priznanje
i jednoj kreaciji koja je bila potpuno u skladu sa
rediteljskom koncepcijom: Miji Aleksiéu u ulozi
Spinta.

Rediteljska interpretacija ovog Soovog komada nije
bolje pro$la ni u kritici Radmile BunuSevac, koja je
nedostatke rezije videla u izvesnim naturalistickim
elementima, stilskoj neujednacenosti i
fragmentarnosti (Politika, 17. 11 1952.) Pozitivan
prikaz i ocenu predstave dao je jedino kriticar
Republike po kome je reditelj nastojao da §to vise
istakne raznolikost karaktera, ne insistirajuci
naroéito na 'duhu vremena’ u unutradnjoj reziji, jer je
to za pisca bilo od sporednog znacenja. Po opStem
tonu i povezanosti glumackih kreacija ova se
predstava moZe smatrati jednom od uspelijih
Klajnovih reZija. (Republika, 12. 11 1952.)

Ulogu Androklesa tumacio je u alternaciji Stanko
Buhanac i igrao je na repriznim predstavama. Njegova
interpretacija se dosta razlikovala od kreacije Frana
Novakovica, ali je i ona pozitivnho ocenjena od strane
pozoris$nih kriti¢ara.

Predstava Androkles i lav nije se duZe odrZala na
repertoaru pozoridta; igrana je deset puta u toku samo
jedne pozoriSne sezone.

Anticka dramska literatura nije bila esto prisutna u
repertoaru na$ih pozorista i zato je svako nastojanje
da se jedno delo ove dramaturgije prezentira
gledaocima znacilo pokus$aj vredan paznje. U tom
smislu kretala su se i nastojanja Huga Klajna kada se
prihvatio scenske realizacije Euripidove Medeje, koja
ranije nije bila prikazivana u Narodnom pozoristu.
Premijera ove antitke tragedije, izvedene 6. februara
1953, bila je ujedno i njena beogradska praizvedba.
Scenskoj postavci Medeje Klajn je priSao ozbiljno i
studiozno posle isto tako brizljivo obavljenih priprema.

Scensku muziku komponovao je Mihailo Vukdragovié,
a slikari dekora i kostima bili su Miomir Deni¢ i Milica
Babié¢. Protagoniste Medeje tumadili su iskusni i
provereni dramski umetnici, dok je hor bio sastavljen
od mladih &lanica dramskog ansambla. Naslovnu ulogu
tumacila je Dara Radovanovié-MiloSevié, a ulogu
Jasona Bozidar Drnié; Kreonta je igrao Milorad
Dusanovié, Egeja Miodrag Lazarevié¢, Vaspitaca Fran
Novakovié¢ i Glasnika Dragoslav Ocokolji¢. Dadilju je
tumacila Teodora Arsenovié.

Klajn je bio svestan problema pred kojim je stajao,
problema kako koncipirati predstavu i pribliziti je
savremenom gledaocu a da svi njeni izraZajni
kvaliteti dobiju adekvatnu, punu vrednost. Prvi deo
posla, prezentaciju dela, sudeéi po oceni veéine
kriti€ara, Klajn nije re§io na zadovoljavajuéi nacin.
Osnovna zamerka, po oceni Bore GliSi¢a, bila je u
tome §to je suviSe podvladio mitoloSku stranu teksta
i tako ga jo§ viSe udaljavao od savemenog gledaoca,
umesto da je tu mitologiju pretvarao u psihologko
znacenje. Zatim je reditelj podvlagio one delove
teksta koji kod Medeje istiCu njeno poreklo, srodstvo
sa bogom sunca itd., kao i sam zavr§etak komada,
kada Medeju odnose krilati zmajevi u kocijama iznad
kuce dok se crvena svetlost rasipa po pozornici.
Kriti¢ar zakljutuje: Takva postavka (po mome
misljenju) predstavlja negaciju Euripida u modernom
pozoridtu. (NIN, 15. 1l 1953.)

Sli¢ne zamerke uéinili su reditelju Klajnu i drugi
kritiGari. Medutim, drugi deo posla, realizacija
predstave, neka re§enja, kao na primer pitanje hora,
nai¢i ¢e na odobravanje kriticara. Tako Bora Glisié
smatra da je u scenskom pogledu Hugo Klajn od
'Medeje’ stvorio predstavu koja je bila malo
savrSenstvo, Covek se nije mogao oteti utisku da je
komponovana kao takav muziéki opus, sva harmonicna,
skladna, u divnom tempu i ritmu, i sa mnogo blistave
lepote. Prva dva ¢ina se mogu smatrati kao pravo
remek-delo scenske umetnosti. (NIN, 15. 1l 1953.)
Majstorstvo Klajnove reZije istakao je i recenzent
Milutin Colié, bez obzira na neke zamerke, koje su i
kod njega identi¢ne s onim veé pomenutim. Upravo
matematskom ta¢no$cu i dosledno§éu u scenskom
tumacenju Euripidovog izvornog teksta, dr Hugo
Klajn ostvario je skoro jednu malu studiju. Atmosfera
predstave, njen tempo, odnos liénosti u delu, stav i
gest koje nalaZe anticka tragedija — radeni su
pedantno i savesno. Rediteljeva teZnja da svaka
pisceva fraza doslovno kazuje njeno tekstovno
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znacenje, da bude re¢ena u odgovarajuéem pesnic¢kom
ritmu, da se glasovno i govorno jasno saop§ti —
prisutna je tokom ditave predstave. (Politika, 16. I
1953.)

Tananu i do perfekcije uradenu analizu predstave,
datu kroz analizu teksta, napisao je Vladimir Petrié u
Gasopisu KnjiZzevnost pod nazivom Moderno scensko
tumacdenje Euripida. Namera mu je, u stvari, bila da
pledira za moderan scenski tretman antickih dramskih
dela. 1820 je od scene do scene, od reSenja detalja u
predstavi do nijansi u radnji i postupcima glumaca,
podjednako isti¢uéi ono §to je bilo i ono §to nije bilo
dobro. U izuzetna ostvarenja Klajnova uvrstio je njegov
postupak sa horom. Pokreti hora, i pojedinacni i
grupni, bili su psiholoski opravdani, a vizuelno
perfektno uobliceni. Isto. tako, tekstualpa
diferencijacija hora — izdvajanje solista — izvr$ena je
logi¢no i dramaturski uslovijeno. Narodito u-zavrdnim
scenama (tj. ¢inovima koji nisu- bili oznaceni
spusStanjem zavese) hor je svojim laganim
pomeranjima stvarao prekrasne slike, ili se diskretno
povlacio ustranu, ustupajuéi -mesto novom zbivanju.
(Knjizevnost, 1953, br. 4, str. 371.)

U pogledu glumackih interpretacija, misljenja kriticara
se uglavnom podudaraju. Gotovo- svi isti¢u velik trud
koji je uloZen od strane protagonista, narodito nosioca
naslovne uloge ~ Dare Radovanovié-Milo§evié, ali ne
kriju ni utisak o neujednacenosti interpretacija, kao ni
utisak da je teZina zadatka prevazilazila snagu
pojedinih: umetnika. U pojedinim momentima bili su
ubedljivi, i na visini zadatka, a u pojedinim slabi.
Narocito je smetao nepotrebno povisen i -pateti¢an ton
koji se povremeno jako izraZavao, naroéito kod
protagonistkinje Medeje. KritiCari su u svojim
ocenama posvetili znatan prostor interpretaciji.
naslovne uloge, ‘ali treba izdvojiti jedan koji je vrlo
indikativan i u pogledu rezijske koncepcije -lika.
PiSuéi recenziju u Politici;, Zoran Gavrilovié istiGe da je
Dara MiloSevi¢, kao Medeja, u razlic¢itim trenucima,
zavishim od- intenziteta -strasti, mrinje i kolebanja, u
dobroj meri izrazavala ne jedan, veé dva lika, koji
nemaju medu sobom d&vrstih unutrasnjih veza. Dva
lika — Sto znadi da se mnogostrukost ispoljavanja
psiholoske drame koja se odigrava u Medeji kod ove
glumice svela na dva osnovna stava, dva paralelna
tumacenja. Naroéito je to vidno kad tragiéni patos.
Euripidove poezije dost:gne vrhunac [Heviia 15. |
1953.)

Medutim, pominjuéi dobra resenja uspele trenutke i

izvesnu ubedljivost kod ove glumice, Gavrilovi¢ istie
da je koncepcija ove uloge u isti mah i koncepcija
rezije, pa su prema tome zajednitke i konsekvence.
Predstava Medeje, iako nije otvorila put modernom
i savremenom tretmanu anticke dramske literature na
nasoj pozori$noj sceni, ipak je znacila znaCajan
teatarski poduhvat, o ¢emu, izmedu ostalog, govori i
tako veliki broj recenzija koje su povodom nje izisle
u $tampi. Na repertoaru pozorista bila je dve sezone
i imala 16 repriza.

Pocetkom sezone 1953/54. Hugo Klajn se na
rediteljskom zadatku -ponovo susreo sa Senkspmrom on
je na sceni Narodnog pozoriSta rezirao njegovu
komediju Mletacki trgovac. Za ovaj svoj poduhvat
Klajn je sam izvr8io prevod dela, kao $to je to ucinio
i prilikom postavke komedije Mnogo vike ni oko cega.
Sekspirov Mletacki trgovac imao je na sceni Narodnog
pozoriSta dugu tradiciju: 1869. prvi ga je rezirao .
Aleksa Batvanski, zatim 1905. Milorad Gavrilovié, a
1923. Mihailo Isajlovié. Sva trojica bila.su iz redova
najboljih i najvecéih reditelja ovog pozori$ta. Trideset
godina od po-sle-d'nje premijere nastupio je Hugo
Klajn sa svojom postavkom i svojim p-revodom
Mletackog “trgovea.

Ova Seksplrova komedija kara(ktemstlcna je po tome
§to su u njoj najvise vidljivi spojevi i meSanje .
tragicnih.i komicnih elemenata, a osim toga u njoj se
vode dve radnje, paralelne, koje. su medusobno
povezane vrlo tankim nitima zblvanja Na jednoj
strani je Sajlok i sve ono §to se s njim. dogada a na

drugoj ‘Basanio -i Porcija.
O tome $ta je u ovom delu pmomtetno spomll su se

mnogi teoreticari knjiZevnosti, filozofi i sociolozi. Da
li je akcenat na pohlepi i srebroljublju, pravednosti,
hris¢anskom milosrdu, problemu jevrejstva,
prijateljstvu itd.? Vremenom su se m»iéljenja menjala.

A 8to-se tiGe dramskih umetnika, oni bi se

opredeljwah za onakvu koncepcuu koja bi najvise
odgovarala njihovim potrebama i moguénostima.
Poznato je, na primer, da su neki potpuno izbacivali
peti &in smaﬁrajuél ga suviSnim, jer se, po njima,
komad zavr$ava u sudnici. Tome su - naroéito
pribegavali éuveni tumadci Sajlokovog lika, jer se on ne
pojavljuje u petom &inu. To je &inio i vehkl engleski
glumac Henri- Erving, a sliéno je uéinjeno i na
beogradskoj pra‘izv_edbiiMIetaékog trgovea 1869. u
Narodnom pozoristu.: Najvise je ‘bilo ukorernjeno
misljenje da je tema Mletackog trgovca drama o
sudbini progonjenog Jevrejina. S tim u vezi, ne samo
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da se brisao peti &in, veé i kad se ostavljao, onda su
se neke scene sa Sajlokom dopisivale.

Imajuéi sve to u vidu, Hugo Klajn se drzao
Sekspirovog originala, pozivajuéi se na sopstveno
osecanje i razum. Opredelio se onako kako je mislio
da je jedino moguce.

Na pitanja novinara povodom premijere Mletackog
trgovca, odrzane 27. novembra 1953, Hugo Klajn je dao
izjavu: Nismo stavili u prvi plan problem jevrejstva,
§to se Cesto radi prilikom scenskih realizacija
‘Mletackog trgovca’, jer je Sajlok najistaknutija
liénost u delu, a njegov karakter najjasnije osvetljen.
Sekspir nije Sajloka prikazao jednostrano, veé ga je
doneo kao lik, koji ima sve ljudske osobine, i
negativne i pozitivne, ali Cije su slabosti preovladale
jer je u odredenim okolnostima, kao pripadnik nacije
koja je ugnjetavana, morao takav da postane. |
takvog Sajloka smo nastojali da prikazemo. |
Sajlokove protivnike, predstavnike hriséanskog
milosrda, Sekspir nije idealizovao veé ih je prikazao
sa svim njihovim svirepostima. (Politika, 26. XI 1953,
str. 6.)

Interesantno je ovde navesti jedno Klajnovo misljenje
o Sekspirovom Mletackom trgovcu, zabeleZeno znatno
kasnije od datuma premijere u Narodnom pozoristu.
Pored toga 8ta misli o samoj komediji, on je izneo i
svoje uverenje zbog &ega je veliki dramatiCar zavrsio
svoje delo na na¢in kao $to je to uginio u petom ¢inu.
Ako je za pisanje drugih njegovih komedija Sekspiru
dalo podstreka renesansno osecéanje Zivotne radosti,
prvi podstrek za pisanje 'Mletackog trgovca' doSao fe
svakako od njegovog nezadovoljstva svetom koji ga je
okruZavao. Tim delom, i njegovim zavrSetkom, on je
poku$ao da to nezadovoljstvo prevlada. | uspeo je.
Kroz tragiku sukoba pred mletackim sudom, u koji
upada dobra vila iz Belmonta i okreée maé Pravde
protiv onog koji je pomoéu njega hteo da unisti Zivot
kupljen za dukate — iz tog venecijanskog carstva
mraka Sekspir je uspeo da se probije u veselu
zavr$nicu Carobne noéi u Belmontu; iz turobne
stvarnosti u kojoj je carovala mraéna Sajlokovstina
'spasao se’ u carstvu fantazije u fantasti¢an san, u
kojem lepota i ¢oveénost i Zivotna radost odnose
pobedu nad silama koje razaraju Zivot, u san u kojem
su ljudi ljubazni i nesebicni, plemeniti i mudri, isto
onako ’blagi i tihi' kao i oni u 'Indijah starijeh’, o
kojima tako lepo pri¢a Drzicev Negromant.

Zato 'Mletacki trgovac’ i nije verna, do kraja
realisticna slika Zivotne stvarnosti, mada jeste

‘'ogledalo i letopis vremena’; ali ogledalo koje
odraZava ne samo vidljivo zbivanje nego i nevidljive
snove toga vremena. (Savremenik, 1958, br. 11, str.
438—439.)

Cini se da, moZda, u ovakvom sagledavanju
Sekspirovog dela, treba naéi i odgovor na pitanje
kakvu je koncepciju imao Hugo Klajn i Zeleo da je
ostvari svojom predstavom Mletackog trgovca na
sceni Narodnog pozorista u Beogradu.

Koliko je u svojim nastojanjima uspeo da svoje zamisli
sprovede u delo, zavisilo je u znatnoj meni i od
njegovih saradnika na zajednickom poslu, pre od
svega glumaca, a zatim od scenografa, kostimografa,
muzi¢kog saradnika i drugih.

Likovna reSenja predstave dali su Miomir Deni¢,
scenograf i Milica Babié, kostimograf; scensku
muziku napisao je kompozitor Mihailo Vukdragovié. U
glavnim ulogama nastupili su: LjubiSa Jovanovié
(Antonio), RaSa Plaovié (Sajlok), Divna Dokovié
(Porcija), Predrag Tasovac (Basanio), Miroslava Bobié¢
(Dzesika), Milan Puzié¢ (Lorenco), Fran Novakovi¢
(Duzd od Mletaka) i drugi.

Predstava Mletackog trgovca u kritikama nije naisla
na veéa odobravanja i pohvale, sem u izvesnim
detaljima. Eli Finci zamera nepostojanje jedne
organske celine u predstavi, kao i neujednaéenost
glumackih interpretacija, ubrajajuéi sve to reditelju u
radun. Reditelj dr Hugo Klajn, koji je danas jedan od
najinteligentnijih tumaca tekstova na pozornici, ali
koji nema dovoljno ‘vizuelne’ maste da svoje zamisli
pretvori u ’Zivu i delotvornu reé’, poverovao je da je
dovoljno prepustiti se elementarnoj snazi i ljupkoj
carobnosti Sekspirove dramske i lirske sugestivnosti.
Tako smo, u stvari, dobili jednog bukvalno taénog
'Mletackog trgovca’: dve radnje, dva stila, dve
predstave u jednoj jedinoj! Tom razbijanju stilske
celine predstave, i pored ukusnog, jednostavnog i
dosledno sprovedenog dekora Miomira Deniéa,
znatno je doprinela i podela glavnih uloga. Dok su
tragicne likove, koji sobom nose te$ku Sekspirovsku
problematiku, tumaéili snazni i individualno obelezeni
glumci, kao §to su Ljubisa Jovanovié i Ra§a Plaovié,
dotle su one druge, s prisenkom ljupkosti i komike,
nosili uglavnom poéetnici koji su nedovoljno plastiéne
likove jo§ vise obezligili, (Politika 5. X! 1953.)
Negodovanje kriti¢ara odnosilo se u velikoj meri na
glumadke interpretacije; neujednacenost, nedovoljna
izraZajnost, recitatorstvo i sl. U tom smislu bile su i
opaske MiloSa I. Bandiéa koji je svoje nezadovoljstvo



33. Ljubisa Jovanovt¢ i Saiko Repak u jednoj sceni iz predstave Pobuna na 34. Scena iz predstave Pobuna na Kejnu Hermana Vouka u Narodnom pozoristu
Kejnu Hermana Vouka u Narodnom pozoristu u Beogradu, 1956. u NiSu, 1956.

35 Scena iz predstave Pobuna na Kejnu Hermana Vouka u Narodnom teatru u
Skoplju, 1956.



36. Miroslava Bobi¢, Miian Puzi¢ i Severin Bijeli¢ u jednoj sceni iz predstave 38 ScenaizpredstaveNebeskiodred BordalLebovi¢a i Aleksandra
Sanjalica ElImera Rajsa u Narodnom pozoristu u Beogradu, 1954. Obrenovi¢éa upozoristu Atelje 212 uBeogradu, 1957.

37 LjubiSa Jovanovi¢, Milan Puzi¢ i Nada Skrinjar u jednoj sceni predstave
premijera u Njujorktu Kliforda Odetsa u Narodnom pozoristu u Beogradu, 1955






40.

41.

Scena iz predstave Car Edip od Sofokla na Dubrovac¢kim letnjim
izvodenju Narodnog pozrista u Beogradu, 1957.

Scena iz predstave Car Edip od Sofokla u Narodnom pozoriSi«.
Beogradu, 1957.

igrama u

42, Scena iz predstave Suma od Ostrovskog u Narodnom pozoristu u Nisu, 1957



. Scena iz predstave Dnevnik Ane Frank od Fransis Gudri¢ i Alberta Heketa 45 Scena iz predstave Mletagki trgovac Viljema Sekspira u Narodnom
u Narodnom pozoristu u Beogradu, 1958. pozorl§tu u Mostaru, 1958.

Hugo Klajn s jednim delom ansambla predstave Lisica i grozde Giljerma
Figejreda u Narodnom pozoristu u Beogradu, 1959.



46.

47

Hugo Klajn na probi komada Gluvi i nemi Margarete Dira u Ateljeu 212 u
Beogradu, 1970.

Scena
1959.

iz predstave Car Edip od Sofokla u Narodnom pozoristu u Sarajevu,

48. Mira Bobic,

Ljubisa Jovanovi¢

i Nada S$krinjar u predstavi

JudZina O'Nila u Narodnom pozoristu u Beogradu, 1960.

Pesnitka dusa od



49. Hugo Klajn, snimak iz 1959. 50. Studenti reZije iz klase profesora dr Huga Klajna, 1962.



51. Hugo Klajn sa prijateljirrea na Hvaru u vreme odriavanja Festivala
dramsklih amatera Jugoslavije.



52 Milo§ Zutié kao Hamlet u istoimenof Sekspirovoj tragediji u Narodnom 53. Milo§ Zuti¢, Sima Krstovié i Ratko Sari¢ u predstavi Hamlet Viljema
pozoristu u NiSu, 1964. Sekspira u Narodnom pozoriStu u NiSu, 1964.



lom predstave Otelo Viljema Sekspira u Narodnom
7.

54. Scena iz predstave Lisica i grozde od Giljerma Figejreda u Narodnom 57. Hugo Klajn s ansamb
pozoriStu u Beogradu, 1959. kazaliStu u Splitu. 196

55. Marija Crnobori i Stevo Zigon u predstavi lzgnanici DZemsa DZojsa u 58 Zavrina scena iz predstave Zivi le$ Lava Tolstoja u Narodnom pozoristu u
Ateljeu 212 u Beogradu, 1962. Beogradu, 1968

56. Scena iz predstave Nebeski odred Dorda Lebovica i Aleksandra 59. Dejan ¢avi¢ i Desa Dugali¢ u predstavi Gluvi i nemi Margarete Dira ti
Obrenoviéa u Narodnom pozoristu u Banja Luci, 1966. Atelleu 212 u Beogradu, 1970.






Dr Hugo Klajrf sa suprugom Stanom Duri¢-Klajn u svom domu. 1977
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predstavom objasnjavao u prvom redu slabom igrom
glumaca. Mislim da necu pogresiti ako kazem da je to
najslabija predstava Sekspira ove sezone u Beogradu.
Ta slabost ne dolazi toliko od glomaznosti komada
onako postavljenog na pozornici i nedostatka Zivijeg
scenskog ritma, koliko od neujednacdenosti glumackog
ansambla. Raga Plaovié kao Sajlok, i donekle Mirko
Milisavijevié kao knez od Aragonije i Jovisa Vojnovic
kao Sajlokov sluga, odvajali su se od bezlicne
prosecnosti ostalih interpretatora, ija se gluma
desto spustala u melodramski i operetski stil.
{KnjiZzevnost, br. 6, str. 529.)

Slican tome bio je i sud Vladimira Petri¢a, koji
smatra da je Mletacéki trgovac u reziji dra Huga
Klajna, mada veoma studiozno razraden i analiziran,
ostao pseudostilizacija u kojoj glasovne intonacije i
recitatorstvo nisu uspeli da nadomeste unutarnji
intenzitet koji, u prvom redu, treba da donesu
interpretatori Sekspirovih likova. Petri¢ se zalagao za
modernu stilizaciju ne samo u smislu rediteljske
interpretacije veé i u pogledu scenografije. Po njemu
je reditelj veoma inteligentno pet ¢inova drame
transponovao u tri, ali time i lisio delo specifi¢no
Sekspirovske dramaturSke kompozicije svodeéi je na
konvencionalne delove — éinove koje je i scenograf
(Miomir Denié) morao da stilizuje (u zavesama, vrlo
pitoreskno), ali na naéin koji nije odgovarao
modernom vidu stilizacije Sekspira. (KnjiZevnost, br.
6, str. 534.)

Predstava Mletackog trgovca, prema ocenama
kritiGara, nije postigla o¢ekivani uspeh; primedbi na
njen raéun bilo je mnogo. Ali, kada se pazljivo
proéitaju oba ranije navedena Klajnova teksta
povodom ovog Sekspirovog dela, izlazi jasno da neke
primedbe kritiCara moraju otpasti, naro¢ito one koje
se odnose na rediteljsku koncepciju. Uvaziti se mogu
vise one primedbe koje se odnose na realizaciju
predstave, jer je ona stvar veéeg broja saradnika, pa
prema tome i rezultati zavise od svih njih.

Ova predstava ostala je na repertoaru dve sezone i za
to vreme izvedena je 25 puta.

Prvi dodir sa savremenom ameritkom dramskom
literaturom, koja je veé bila uveliko zakoraéila na
pozoridnu scenu Beograda, naroéito Beogradskog
dramskog pozoridta, Hugo Klajn je imao povodom
rezije jednog komada Elmera Rajsa, naprednog
severnoamerickog dramskog pisca. To je bila
komedija Sanjalica, koja je svojevremeno na Brodveju
dozivela veliki uspeh. Njeno prikazivanje u Narodnom

pozori$tu znadilo je i praizvedbu na jugoslovenskim
scenama.

Razlozi kojima se rukovodila uprava pozorista da ovo
delo predstavi beogradskoj publici bili su vigestruki.
Pozoriste je, da svoj repertoar prosiri i obogati,
smatralo potrebnim da u njega uvrsti i dramska dela
savremene ameritke literature. Elmer Rajs bio je veé
poznat svetskoj javnosti kao napredan knjizevnik koji
je u svojim delima ustao protiv americ¢kog kapitalizma,
a neka njegova dramska dela postigla su znadajne
uspehe u pozoristu i na filmu. Za komad Scena sa
ulice dobio je Pulicerovu nagradu. Komedija Sanjalica,
iako nije pripadala onom krugu Rajsovih dela koja su
izrazavala os$tru dru$tvenu kritiku, bila je, s
pozori$nog stanovi§ta, veoma interesantna za scensku
interpretaciju. Naro&ito, se nametala dobro pisana
glavna Zenska uloga koja je pruzala stvarne
moguénosti za glumacku kreaciju. Osim toga, dolazak
Elmera Rajsa u Jugoslaviju, povodom kongresa
Medunarodnog instituta za pozoriste koji se odrzavao
u Dubrovniku, i Beograd, samo je ubrzao odluku da se
ovo delo iznese na scenu.

Za reditelja Huga Klajna i njegovo opredeljenje za
ovaj Rajsov komad, pored svih pomenutih razloga, bio
je od presudnog uticaja prbolem koji je u ovom delu
tretiran, a to je bezanje ljudske jedinke iz Zivotne
stvarnosti u svet snova. Taj slozeni psiholoski
problem, koji u veéoj ili manjoj meri postoji kod svakog
coveka, interesovao je Klajna kao opsteljudski
fenomen. Njega je zanimalo ne samo to $to glavna
junakinja, Dzordzina Alerton, sanjari, veé ga je
privladio i autorov stav prema tim snovima koji je, po
oceni profesora Klajna, bio vrlo napredan.

Premijera, kojoj je prisustvovao i autor, odrZana je 22.
maja 1954. U naslovnoj ulozi pojavila se Nada Skrinjar,
a na reprizi je istu ulogu tumacila i Miroslava Bobié.
O umetnickim kvalitetima dela kniticari su izrekli
veoma porazan sud. Jednoglasno je konstatovano da
delo nema knjizevne vrednosti, da je pisano s
namerom da zabavi, sracunato na uspeh kod publike.
U tom smislu, najostriju ocenu dao je Eli Finci, po
kome je 'Sanjalica’ najpovr$nije i najbanalnije delo
Elmera Rajsa, a realni i irealni svet junakinje
DZordZine su videni konvencionalno i dati stereotipno,
bez misaone strasti poniranja u sustinu ljudskog i
poetske smelosti u obeleZavanju najprisnijih
subjektivnih teZnji i mastanja. (Politika, 8. V1 1954.)
Onu, vise zanatsku, stranu pisanja Elmera Rajsa,
dramatursku tehniku, kritiGari nisu mogli da mimoidu
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i morali su priznati da je delo pisano pouzdanom i
znalackom rukom.

Scenska realizacija Sanjalice nai$la je na opsta
odobravanja beogradskih pozorisnih kritiGara. Gotovo
bez izuzetka, ostvarenje reditelja Huga Klajna
ocenjeno je kao veoma uspelo i impresivno.
Stanislav Baji¢ istice da je reditelj uspeSno ostvario
nameru da predstava ne bude samo laka zabava, veé,
i koliko to tekst dopusta, §to jasnija slika odnosa
zbog kojih ljudi beZe ma i u najgluplje snove i §to
jasnija ocena da ti snovi ne znace nikakav izlaz iz tih
odnosa. (KnjiZevne novine, 3. V| 1954.)

Posebna priznanja izreCena su na racun pronadenih
efektnih reSenja u prikazu realnog i irealnog sveta
junakinje DZordzine i njihovog neprestanog
prepletanja. Bajic¢ istiGe da je atmosfera snova ove
predstave scenski doZivljaj koji se pamti.

1 zamisao i ostvarenje reditelja Klajna Finci je ocenio
kao neobicno sugestivno. On isti¢e da je reditelj
postigao punu meru sklada izmedu svih elemenata
koji odreduju sustinu i formu scenske realnosti. Po
toj puno€i i ekspresivnosti scenskih izraZaja,
zamié§ljenih s ma&tom i ostvarenih s merom,
‘Sanjalica’ svakako ide u red najznaéajnijih scenskih
ostvarenja ovog pozori§ta, a misleéi i na scenografiju
Miomira Deniéa, dodaje: i vi§e od toga, u najbolje,
tehnic¢ki najskladnije izvedene predstave u Beogradu
uvopste. (Politika, 8. VI 1954.)

Rediteljev koncept lika protagonistkinje DZordZine
nai$ao je na odobravanje jer je nosio pecat blage
ironije. | to je, po misljenju Fincija, pomoglo da se u
tumacenju glavne uloge i dramskom fiksiranju njene
istorije ne padne u sentimentalni kié. Kreacija Nade
Skrinjar ocenjena je, uglavnom, kao uspela, s izvesnim
primedbama na raéun njene preterane osedéajnosti.
Sanjalica je postigla prilican uspeh kod pozoriSne
publike. Prikazana je 25 puta u toku dve pozoridne
sezone.

U narednoj pozorisnoj sezoni Hugo Klajn se odludio
za jo3 jedno delo ameri¢ke dramske literature — za
pozoriséni komad Premijera u Njujorku (pravi naslov
Provincijalka) Kliforda Odetsa. Odets je poznat
severnoameriCki dramski pisac kao i Rajs, a takode
je priznat i u svetskoj javnosti kao najpopularniji
proleterski dramati¢ar u Sjedinjenim Americ¢kim
Drzavama. Bio je, izmedu ostalog, reditelj u
Njujorku i filmski scenarist u Holivudu. lzvanredno
dobro je poznavao Zivot pozoridnih stvaralaca, a
njegov komad Provincijalka upravo je s takvom

tematikom.

Uprava Narodnog pozorista imala je opravdane
razloge kada je ovo delo stavila na repertoar. Ono je
imalo scensku vrednost i davalo je realne moguénosti
za dobra i zanimljiva ostvarenja i reditelja i glumaca.
Narodito je dobro pisana glavna muska uloga
obecéavala glumacku kreaciju veéih razmera, a
pozoriSte je u svom ansamblu imalo glumca za nju.
Upravo zbog LjubiSe Jovanovi¢éa komad je i stavljen
na repertoar. Osim toga, od uticaja je bilo i to 5to je
Provincijalka imala veliki uspeh i na Brodveju i
kasnije, kao ekranizacija, na filmu. Brodvejska
premijera izvedena je 10. novembra 1950. u Lyceum
Theater-u (Enciclopedia dello spettacolo, Rim, 1960,
str. 1286), a samo pet godina kasnije u Beogradu, 11.
marta 1955, gotovo istovremeno kad i u Parizu. Komad
je prevela Vera Stojié, a slikari dekora i kostima bili
su Viadimir Mareni¢ i Vera Boro§ié.

Do promene naslova originala doslo je opet iz
pozorisnih razloga. Glavno lice Odetsovog komada je
Dzordzi Eldzin, i prema njoj je komad dobio ime.
Medutim, pozorisSte nije imalo glumice tako jake
individualnosti, narodito ne nivoa Ljubi§e Jovanovica
koji je tumadio Franka EldZina; a pored toga, naslovom
je trebalo upozoriti publiku da je re¢ o komadu iz
pozorignog zivota. Tako je doSlo do toga da se
beogradska predstava igra pod nazivom Premijera u
Njujorku.

KritiCari nisu pozitivno ocenili Odetsov komad, ali su
istakli njegovu scensku vrednost. Misljenja o delu
kretala su se od umereno negativnih do krajnje
poraznih i negatorskih kao u sluéaju Milo3a I. Bandiéa,
koji je Premijeri u Njujorku odrekao svaku knjiZevnu
i umetnicku pa i scensku vrednost. Bandié nije imao
pohvalnih reéi ni za scensku realizaciju dela, reZiju i
glumu, s izuzetkom kreacije LjubiSe Jovanoviéa koji
je po njemu jedina svetla tacka predstave. (Nas
vesnik, 1955, str. 5.)

Nesto visSe paznje samom delu ukazao je Eli Finci. On
je istakao da je Odets pisao psiholosku dramu, ali da
u pogledu liénosti nije dao stvarne i iscrpne analize
njihovih unutra$njih stanja, iz kojih njihovi postupci,
njihovi stavovi i njihova raspoloZenja proizilaze. Finci
je ukazao i na nedovoljno motivisan glavni lik u
komadu DZordZi Eldzin. Ali je zato naglasio da je
komad pisan vesto, sa punim oseéanjem scenske
funkcije reéi. (Politika, 25. 11l 1955.)

Klajnova rediteljska interpretacija kretala se u duhu
verzije naslova koja je tezila da prikaZe onaj deo
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pozoriSnog Zivota koji publika inate ne vidi, Zivot iza
pozoriSne zavese, a u isto vreme i da psiholoski
osvetli intimnu dramu talentovanog glumca-
-alkoholiéara EldZina i njegove Zene. Ovakva
rediteljeva nastojanja nai$la su na pozitivan odjek
kritike.

Eli Finci je zabeleZio da je Klajn napravio jednu od
najzanimljivijih predstava Narodnog pozorista, i da je
sa pedantno§éu, minuciozno psiholoski razradio
tekst i ‘oZiveo ga' u svoj njegovoj naturalistiCkoj
podobnosti. Suprotno tome, dodaje da je slika kao
celina i suviSe siva, iz nje ne bije dah Zivota, u
potezima kiGicom ne osecéa se stvaralacka sloboda.
Na rediteljsku koncepciju predstave i njenu realizaciju
znalacki je ukazao kritiCar Vladimir Petri¢. On je
istakao sve one poznate kvalitete reditelja Klajna
koje su karakterisale njegov rad inaée pa i na reziji
Premijere u Njujorku: suptilna analiza, psiholoska
izdiferenciranost teksta svake li¢nosti, jasnost u
svim komponentama, lak tok predstave itd.
Realizaciji predstave ukazao je punu paZnju: Reditelj
je diskretno komponovao mizanscenska re$enja koja
su, pored sve jednostavnosti, pomogla isticanju
ritma predstave. NarocCito su uspela ‘nema’
mizanscenska reSenja na kraju svake slike, koja su
oznacavala neki odnos medu licnostima, ideju ili
teznju karaktera, i, u isti mah, &inila logiéan zavr§etak
scene poput finalnog vizuelnog redenja u filmskim
sekvencama. Na sceni se odvijala radnja bez velikog
Zivotnog napona, ali i bez patetike, SarZiranosti.
Efektnost dramskog zbivanja reditelj nije koristio da
stvara artisticke egzibicije, iako se to moglo uéiniti i
to ne na §tetu dela. (KnjiZevnost, 1955, br. 5, str. 433.)
Kritiari su istakli visok umetnicki nivo kreacije
LjubiSe Jovanoviéa u ulozi Franka Eldzina, a neki
sudovi u recenzijama granife se sa apoteozom ovom
glumcu. Za ulogu Nade Skrinjar, koja je tumadila
DZordzi Eldzin, kritiCari su uglavnom izrekli misljenje
da je njena kreacija u velikoj meri zavisila od
nejasno zamisljenog i nedosledno ostvarenog lika od
strane samog autora.

Za ulogu Frenka Eldzina Ljubi$a Jovanovié dobio je
iste, 1956. godine Oktobarsku nagradu grada
Beograda.

Predstava je imala velik uspeh kod gledalaca i
sigurno bi se dugo zadrzala na repertoaru, a ne samo
dve sezone u toku kojih je igrana 26 puta, da se
protagonist LjubiSa Jovanovi¢ nije, po seéanju dra
Klajna, i suvise zamorio tumadeéi tako komplikovan

karakter Franka Eldzina.

Beogradska premijera Premijere u Njujorku bila je
ujedno i Jugoslovenska praizvedba.

Pobuna na Kejnu, drama u dva dela sa epilogom, od
Hermana Vouka, bila je treée delo americke dramske
literature koje je Hugo Klajn reZirao na sceni
Narodnog pozoriSta. Posle Rajsa i Odetsa, prvi put se
pojavio i Herman Vouk, takode poznati severoamericki
dramatic¢ar i romansijer. Ova Voukova drama
proistekla je iz njegovog istoimenog romana
objavljenog 1951, a prvi put je izvedena na Brodveju u
Plymouth Theater-u 20. januara 1954. (Enciclopedia
dello spettacolo, Rim, 1962, str. 2019.)

Ako dva ranije izvedena americ¢ka komada nisu imala
knjiZzevno-umetni¢kog opravdanja da budu prikazana,
Pobuna na Kejnu, po oceni kritike, imala ga je u
potpunosti. Ovoga puta kao da je pozoridte pogodilo
ukus kritiara.

lako moralno-politicki aspekt dela kriti¢ari nisu
okarakterisali na isti naéin, oni su ga primili kao
naprednu dramu, antiratnu, antimilitaristicku,
antifagisticku, posvedéenu moralnoj veli¢ini ljudi itd.
Po njihovom misljenju, ovo Voukovo delo imalo je
umetnic¢ku vrednost jer je odslikavalo drutvenu
sredinu jednog vremena, pisano je realistickim stilom,
a imalo je i sceni¢nosti.

Kritidar Bora Gligi¢ video je u Voukovoj drami jednu
autorovu tezu koja je dovodila u pitanje njegovu
naprednu idejnu orijentaciju pisca. Glisi¢, naime,
smatra da je Vouk veliGao soldatesku, a za takvo
svoje misljenje naveo je nekoliko karakteristi¢nih
primera: Kiferova knjiga se proglasava za izdaju,
mada se u njoj ustaje protiv militarizma u ime
Coveténosti; Grinvaldovo spaljivanje te knjige, kao i
Grinvaldova odbrana Kviga u epilogu drame.

Kakva je bila rediteljeva koncepcija predstave moZe
se donekle nazreti u re¢ima Huga Klajna upuéenim
novinarima uod&i premijere: DrZali smo se pisca, hteli
smo da istaknemo samo ono §to samo delo sadrzi.
Hteli smo bez ikakvih scenskih efekata da gluma
izrazi Sto treba i moZe da se kaZe. (Borba, 5. 1 1956.)
A takode je izjavio i to da drama otkriva ulogu i
znacaj vojske, narocito aktivnih oficira. Glumcima ona
pruZa bogate izrazajne moguénosti. (Politika, 12. |
1956.)

U kojoj meri je rediteljeva koncepcija sprovedena u
predstavi i koliko je uspela, najbolje se vidi iz
recenzija koje su posle premijere izisle. Kompletna
pozori$na realizacija Pobune na Kejnu okarakterisana
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je kao uspela i, vise od toga, proglaSena je izuzetnim
teatarskim dozivljajem u Beogradu. Tako, na primer,
Bora Glisi¢, potinjuéi svoju recenziju o predstavi,
isti€e u prvi plan reditelja Huga Klajna i njegov
rezijski postupak. On stavlja Klajnovu predstavu u red
jedne od onih predstava kad Sovek svim srcem doZivi
pun trijumf umetnika: — reagovanje publike se
preobracalo u potpuno ushiéenje. Smatra da je Klajn
u ovoj predstavi do umetni¢kog vrhunca razvio svoje
dramaturske nazore. Od ritma i tempa do oStro
reljefiranih likova i ostvarenja piséeve zamisli i teze,
dr Hugo Klajn je apsolutno majstorski vodio predstavu.
Sudenje na sceni reditelj je pretvorio u realnost
sudskog postupka sa najvi§im moralnim principima
pune slobode i odbrane okrivijenog. | tako je silno
zahvatio tu realnost da se gledaliste (kao omadijano)
pretvorilo u pravu sudsku publiku. (NIN, 22. | 1956.)
IstiCuéi potpuni realizam kao stil predstave, Glisi¢ je
dodao jednu sumnju, naime da je taj realizam bio
dosledan u sprovodenju predstave, ali da je zbog toga
onemoguéio jasno uotavanje Voukove teze o
soldateski koja osvaja americku vojsku.

Kriti€ar lvan lvanji podvukao je veliku zaslugu
reditelja u tome $to su njegova mizanscenska reSenja,
reSenja medusobnih odnosa likova drame pruzila
stvarnu priliku glumcima da iskaZu svoje moguénosti
do kraja. (Nas vesnik, 27.1 1956.)

Pravilnu orijentaciju reditelja Klajna kriticar Stanislav
Baji¢ je video u tome $to se nije poveo za
formalnopravnim momentom u delu i zadovoljenju
pravde, nego je vodio raduna o humanoj i
antifasistickoj ideji dela. Takode je upozorio da je
rediteljeva zasluga S§to u predstavi nema slabih
glumackih ostvarenja, nego su swvi, i najmanji
epizodisti, uspeli da prikazu likove koje su tumadili.
(Borba, 19. 1 1956.)

Po misljenju kritiGara Eli Fincija, Pobuna na Kejnu je
delo posveceno ljudskoj i moralnoj veli¢ini i bedi rata
i sugestivha drama u stilu scenske reportaZe. Finci je
uoc¢io i izvesnu nepodudarnost autorovog moralnog
stava u komadu ii u epilogu tog komada. Prvo se
licnost kapetana Kviga razgoliéuje i prikazuje kao
negativna, a potom se u epilogu ta ista liénost velia
¢ak do neke vrste Coveka-simbola protiv rata i
fagizma.

U pogledu rediteljske koncepcije i same realizacije
predstave Finci je izneo veoma pozitivno i pohvalno
misljenje. Smatra da je Klajn u Voukovoj drami naSao
pogodno tle za svoju interpretaciju. Neke manje

zamerke stavio je na re$enje epiloga drame, ali je i to
doveo u vezu s padom samog Voukovog teksta.
Podvukavsi vise govorni karakter a ne akcioni u drami,
gde je sve podredeno reéi, Finci je otkrio Klajnovu
sposobnost da plasira ret i da je majstorski obradi i
kao funkciju dramskog zapleta, i kao &isto ljudski
podatak i intenzitet, Posebnu paZnju obratio je na
skladnosti rediteljskih reSenja, psiholoski tretman,
stilsku ujednaéenost itd. A najveéu vrednost predstave
video je u dramskoj &istoti linija i obrisa, u stilskoj
jednostavnosti dramske arabeske. lzvanredna
skladnost, nastavlja Finci, nije postignuta samo
briZljivo odabranim spoljnim elementima (majstorski
dekor StaSe BeloZanskog za prva dva éina, sugestivan
izgled ¢lanova sudskog veéa, svecana tiSina atmosfere
pred samo sudenje itd.), nego i bogatom i suptilnom
obradom teksta kao organske celine u svima njenim
sadrZajnim i formalnim vrednostima, Linija psiholoske
tenzije imala je, u sugestivnoj Klajnovoj zamisli,
svoje odgovarajuce ritmicke i melodijske uspone i
padove. Samim tim psiholoski volumen teksta, koji
nije narodito velik, dobio je u proporcijama i u
intenzitetu. (Politika, 19. 1 1956.)

Finci se izrazio pohvalno i o glumaékim
interpretacijama, napominjuéi da je njihova
ujednacenost zasluga reditelja. Zavrsni osvrt na
reditelja i njegovu prezentaciju Voukove drame Fingi
je iskazao reéima: U rediteljskom radu Huga Klajna
'Pobuna na Kejnu' je dosad najvisi domet. Ali,
istovremeno, to je i jedno od najvidnijih scenskih
dostignuéa Drame Narodnog pozori§ta, ostvarenje
koje ide u visok red naSih pozorisnih uspeha.
Glumacka interpretacija Ljubide Jovanovica u ulozi
branitelja Grinvalda, ocenjena je u svim kritickim
prikazima kao jedna od njegovih kreacija koja ide u
sami vrh glumacke umetnosti, a takode i interpretacija
Salka Repka kapetana Kviga kao veoma uspela i
impresivna.

Pobuna na Kejnu imala je velik uspeh kod pozarisne
publike. 1z anketa koje su u to vreme vodene o
najveéim dostignuéima na polju nauke, kulture i
umetnosti, Pobuna na Kejnu uvek je isticana kao
jedno od najveéih dostignuéa pozoriSne umetnosti na
beogradskim teatarskim scenama.

Ona je igrana 50 puta u toku nekoliko pozorisnih
sezona pred uvek punim gledalidtem.

Posle ameritke dramaturgije, koju je na sceni
Narodnog pozoriSta reprezentovao na nadin dostojan
istinske paznje, Hugo Klajn se vratio domaéem
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dramskom stvaralastvu i to onom iz naSe kulturne
bastine, vratio se po drugi put Jovanu Steriji
Popovi¢u i njegovim jednodinim komedijama, LaZi i
paralaZzi i Volsebnom magarcu. Neposredan povod za
prezentaciju ovih Sterijinih dela bila je proslava
stopedesetogodiSnjice rodenja i stogodiSnjice smrti
ovog naseg velikog dramatitara. Premijera je izvedena
11. aprila 1956. U stvari, LaZa i paralaza je samo
obnovljena, jer je premijera bila odrzana znatno
ranije, 1949.

lako je o LaZi i paralaZi bilo pisano prilikom njene
premijere, Milutin Coli¢ joj je ipak posvetio dosta
paznje. On je konstatovao da je predstava dobila nova
obeleZja i u rezijskoj postavci i u glumackim
interpretacijama. Citava kritika, veé i po samom
naslovu Novi elementi reZije, posveéena je analizi
postupka reditelja Huga Klajna. Iz ove recenzije
saznajemo da je reditelj izostavio neke delove teksta,
i to Aleksin put na Mesec i prolog, i unekoliko
izmenio koncepciju uloge Marka Vujiéa u smislu
vidljive ambicije da dobro uda svoju kéer Jelicu, kao
i daje jate potencirao strasti svojih junaka idudéi
principom gradacije, a isto tako i izrazitim senéenjem
smesénog. Po Coliéevom misljenju, predstava je bila
puna kontrasta, a samim tim i dinamike, usled ¢ega i
ideja pisca, u tim sudarima karaktera i shvatanja,
dobija punu snagu. Povodom LaZe i paralaze Colié je
izneo i neke svoje utiske o Klajnovim rediteljskim
postupcima ukazujuéi i na jednu novinu koja se
ispoljavala kao smisao za dinamizam, za Ziviji i
poletniji ritam na sceni, za temperamentnije oseéanje
i organizovanje scenskih zbivanja. Svom veé poznatom
rafinovanom psiholoskom studiju teksta i li€nosti,
Klajn ovog puta dodaje ovaj, za pozori§te veoma
znadajan element. (Politika, 13. IV 1956.)

Medu glumackim ostvarenjima istakao je Milorada
DuSanoviéa koji svu autenti¢énu socénost i narav onog
vremena nosi u sebi tako da njegov Marko u celini
znadi Citavu karakternu studiju, i Severina Bijeli¢a
kao Mitu. Na kraju recenzije Coli¢ je konstatovo da su
oba komada, obe predstave &inile jednu idejnu celinu.
Predstava je igrana 8 puta u toku dve sezone.
Potetkom 1957. Hugo Klajn je pristupio velikom i
slozenom pozoriSnom projektu — postavljanju
Sofoklovog Cara Edipa na sceni Narodnog pozorista.
Nekoliko godina ranije, radeéi Evripidovu Medeju,
Klajn je pokazao vidno razumevanje za dela klasiéne
gréke dramaturgije. 1 ovoga puta, on je smatrao da
Sofoklovog Cara Edipa, koji zauzima tako znadajno

mesto u istoriji dramske literature, a koji se kod nas
malo igra, treba uvrstiti u repertoar Narodnog
pozoriSta. Za svoj poduhvat Klajn je imao odredene
razloge. Na prvom mestu njega je interesovao problem
Edipa kao toveka koji je doZiveo li¢nu tragediju ¢ineéi
greSna dela a ne znajuéi da ih ¢ini. Drugi razlog bio je
u tome $to je u dramskom ansamblu pozorista imao
glumca kome je mogao poveriti ulogu Edipa.

Posle obimnih priprema i proba koje su trajale tri
meseca premijera Cara Edipa izvedena je 22.
februara 1957. Delo je igrano u prevodu naSeg
najveceg heleniste dra MiloSa N. Duri¢a. Slikari
dekora i kostima bili su Miomir Deni¢ i Vera Boro8ic,
a scensku muziku je komponovao Milenko Zivkovié. U
naslovnoj ulozi nastupio je Ljubisa Jovanovié.

U svojoj postavci Cara Edipa, Klajn se, kako je sam
izjavio, striktno drzao kompletnog Sofoklovog teksta.
Svoje poglede na delo i rediteljsku koncepciju izneo
je uodi premijere: Edip, koji o ¢oveku vise zna od
drugih ljudi, bio je ipak slep za svoje sopstveno bice.
On za sebe veruje ono §to drugi o njemu veruju: da
je prvi ¢ovek, najbolji medu ljudima, spasilac svoga
grada, a u toku tragedije doznaje da je on unesrecio
svoj grad, da je oceubica, rodoskrnilac. Dakle,
saznavanje jednog coveka, koji je o sebi imao idealnu
sliku, da je, doduse ne znajuéi, pocinio dela kojih se
gnusa. Od Aristotela raspravija se veé o tragiénoj
krivici, naroéito o tragiénoj krivici Edipa. Tu krivicu
nalaze neki u njegovoj oholosti, plahovitosti i sli¢no.
Po mome misljenju, stvarno subjektivne krivice kod
Edipa ne moZe biti, jer on, ne znajuéi ubija oca i Zeni
se majkom. To, medutim, ne znaéi da u njemu ne
postoji oseéanje odgovornosti za delo koje je poéinio
i za njegove posledice. I zato, Edip sebe kaZnjava,
mada kasnije, u 'Edipu kolonskom’, on izri¢ito kaZe da
se ne oseca krivim.

U postavljanju ovog dela Klajn je nastojao da mitsko
poreklo tragedije potisne i tragediju prikaze tako da
ona bude pristupatna savremenoj publici. Pokusali
smo, kaze Klajn, da izbegnemo utisak da je Edipova
tragedija nesto Sto je fatumom predodredeno. Akcenat
smo stavili bas§ na to saznavanje, Mislim da je takvo
shvatanje pristupaénije savremenom gledaocu.
Poseban problem, koji se uvek javlja pred rediteljem
kada rezira anticku dramu, jeste kako postaviti hor, a
taj problem reditelji su reSavali na razne nacine.
Klajn o svom postupku kaZe: Hor u nasoj predstavi
jeste celina, ali ne homogena, nego sastavljena od
individualnih &lanova. Nismo teZili nekoj rekonstrukciji
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antickog nacina predstavljanja, veé i zato §to o tome
nemamo sigurnih podataka, nego smo pokusali da
izrazimo jo§ i danas Zivu suStinu i duh toga dela.
{Politika, 21. I 1957.)

Da bi se Car Edip prezentirao publici potrebno je da u
pozoridtu za to postoje odgovarajuéi uslovi, pre svega
dobro prostudirana koncepcija reditelja i glumacki
ansambl sposoban da ostvari komplikovane likove
tragedije. Narodno pozoriste imalo je i jedno i drugo.
U krititkim osvrtima na premijeru Cara Edipa
misljenja kriti¢ara bila su prilicno ujednacena.
Pozoristu je odato priznanje §to je ovo znacajno delo
antitke dramske literature uvrstilo u svoj repertoar, a
izvodackom ansamblu pohvale za umetnicki nivo
prezentacije. RezZijska koncepcija Huga Klajna
ocenjena je kao uspeo poku$aj da se Sofoklova
drama, pisana pre dve hiljade godina, pribliZi
savremenom pozori§nom gledaocu, a da pri tom nista
ne izgubi od svoje vrednosti. Posebno je istaknuto i
rt‘ad<iteljevo reSenje hora kao i koncepcija naslovne
uloge.

Analizom rezijske postavke, glumackih ostvarenja i
predstave u celini, najviSe se pozabavio kritiGar
Politike Eli Finci. Medu beogradskim pozorisnim
kriticarima, jedino se Finciju nije dopala predstava
Cara Edipa, i to u potpunosti. Pre svega, on nije
prihvatio rediteljsku koncepciju Huga Klajna, i zbog
toga je njegovo misljenje o celokupnom poduhvatu
reditelja i izvodata uglavnom negativno, mada nije
propustio da ukaze na veliki trud koji je u pomenuti
projekat bio ulozen. Ops§ti Fincijev utisak svodi se na
to da je i pored sve solidnosti u radu, naroéito na
psiholoskoj obradi teksta, Klajnov metod opipljivog
realistickog svodenja svih Sofoklovih tragi¢nih motiva
na motive koji treba da budu prirodni i razumljivi
danas, u stvari spustio Sofoklovu tragediju iz carstva
njene izuzetne poeticnosti gde se sve drZi i preliva, u
carstvo prividne ’'realisticke’ realnosti, gde ona nema
ni svoju punu logiénu doslednost, ni svoj izuzetni sjaj
neprolazne vrednosti. (Politika, 27. Il 1957.)
Fincijeve primedbe odnosile su se i na izraZajni stil
predstave. Po njegovom misljenju, Klajnov ’stilski
postupak’ ostao je nedovoljno ’stilski &ist’, prelomljen
izmedu Zivog psiholoskog oseéanja latentnih vrednosti
Sofoklove scenske fikcije i teZnje da se ona prilagodi
savremenim shvatanjima i pribliZi nasem gledaocu.
iz toga su, po misljenju ovog kritiGara, rezultirala dva
izrazajna stila: realisticki i stilizovano simboliéni, koji
su se odrazili i na scenografiju Miomira Deniéa.

Stilizovan dvorac i realisticki oblaci! upozorava Finci.
Sto se tiGe same realizacije predstave, Fincijevo
misljenje takode nije bilo pozitivno. Primedbe su se
odnosile na radun mizanscenskih reSenja: da prostor
za igru nije bio dovoljno iskoriSéen, da je Klajn Cesto
koristio zadnji plan za igru umesto prednji, da se hor
nalazio stalno u proscenijumu itd. Ali najveée
zamerke Finci je stavio na Klajnov postupak s horom
tvrdeéi da je on pretrpeo najveée i najsuStastvenije
izmene. Negodovanja su bila u tome §to je Klajn
izjednacio hor sa tebanskim narodom, §to se nisu
izdvajali predstavnici hora, §to je igra hora bila
realistitka itd. Finci je smatrao da je na taj nacin sa
hora skinut onaj idealizovani nimbus, kojim ga je
Sofokle krunisao, i on je postao realni i aktivni uéesnik
drame, koliko i svi ostali.

Sudeéi po recenzijama drugih kritiara, predstava
Cara Edipa postigla je zapazene umetnicke rezultate,
a Klajnova rezijska koncepcija naisla je na
odobravanje. Klajnov postupak u pogledu
osavremenjavanja ovog klasi¢nog dela antitke gréke
knjizevnosti i njegovo reSenje hora uzeti su od strane
kriticara kao vredan poku$aj inovacije na polju
scenske interpretacije pomenute Sofoklove tragedije.
U tom smislu razvijeno je misljenje kriticara Bore
Gligiéa koji misli da je Klajn smelo poSao jednim
novim putem. Iz svih naslaga i svih milenijuma, on je
istrgao ono §to nam je u Sofoklu éista lepota —
monumentalna jednostavnost — tragi¢no — i
apsolutni vrhunac genijalnog dramskog ostvarenja.
Citav mitoloski predmet, dr Klajn je dao ne kao
‘tajne’ (iza kojih se kriju znadenja) nego jednostavno
kao poetske alegorije kojima se saop$tava ljudski
Zivot. On je odbacio drevno pitanje krivice Edipove
{bilo da je ‘obest §to rada silnika’ ili 'premoé’, ili Zelja
za saznanjem istine?) — koja bi nam, odista, sa onim
§to se nadovezuje na nju bila strana. Potom je, u ovoj
reziji, famozni fatum pretvoren u &istu kategoriju
tragi¢nog. — Tim elementima, reditelj je ostvario ono
suStinski ljudsko — i u njemu Goveka. Gligié, dalje,
smatra da nam je u osnovnoj koncepciji Edlpa dr Hugo
Klajn jednom finom analitickom studijom i svim
izvrsnim elementima, ve¢ spomenutim, sjajno
razotkrio ono osnovno pred &im ljudi stoje duboko
zamisljeni vise od dva milenijuma: genijalni Sofoklov
dramski smisao. | to je neprocenjiva vrednost i ove
reZije. (NIN, 3. 1l 1957, str. 9.) '

Puno priznanje Klajnovom reSenju hora odali su
Slobodan Seleni¢ i Vanja Kraljevié, koji su
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istovremeno dali i preciznu analizu tog reSenja:
Odredujuéi funkciju hora, dr Klajn se odluéio za
srednje od dva moguca re§enja: njegov hor nije ni
apsolutno homogena celina, telo sastavljeno od 14 ili
15 delova, a ni 15 razlicitih individua. Beditelj je vesto
odabrao u tekstu mesta na kojima je podelio hor
prema glasovima. Kada je tema o kojoj hor govori
polemicke prirode, on se deli u dve ili tri grupe koje
raspravljaju o toj temi, pa se opet, veoma uspelo, u
drugoj prilici deli na grupe iz &isto eufoniénih razloga.
Ako se glasovno efektnom delovanju hora doda i
vizuelni utisak na koji je reditelj, oéigledno, veoma
mnogo polagao — hor sam za sebe predstavlja u ‘Caru
Edipu’ malo remek-delo sa merom nadene proporcije
izmedu stilizacije i o¢uvanja izvornosti. (Borba, 26. |l
1957.)

Predstava Cara Edipa bila je utesnik na Dubrovackim
ljetnjim igrama 1957, a prikazivana je na dubrovadkoj
tvrdavi Revelin. Kriti¢ar Feda Sehovié, u svom osvrtu
na ovu predstavu, ukazao je na bitne komponente
rediteljevog pristupa Sofoklovoj tragediji. Po njemu,
dr Klajn je u svojoj rediteljskoj koncepciji, kao §to i
sam kaZe, poSao od proro&anske misli ‘upoznaj
samoga sebe’, koncentrirajuéi svu paZnju na Edipovo
samoupoznavanje. Razvijajuéi pred gledaocem jednu
vrstu teze o nepostojanju subjektivne krivice Edipa,
reditelj je sukob Tebanskog kralja i bogova preobrazio
u sukob viadara i naroda, koji Zeli otkriti istinu o
uzroku bijede u koju je zapala njihova domovina.
Narod je preuzeo ulogu bogova tuZilaca, a Edipov
strah od prorocanstva, pretvoren je u muke ljudske
savjesti, u unutarnju kompleksno psiholosku borbu
kralja spasioca, i kralja — upropastitelja. Umjesto
Sofoklove teze 'Ecce homo-ecce Deus’, dr Klajn je
postavio svoju: 'Ecce homo-Ecce rex’. (Slobodna
Dalmacifa, 9. VI 1957.)

Car Edip igran je u Narodnom pozori§tu pune dve
sezone | izveden 20 puta.

Godinu dana kasnije, marta 1958, Hugo Klajn je
pristupio reziji pozorisnog komada Dnevnik Ane Frank
koji su po istinitom dnevniku trinaestogodisnje
devojéice Ane Frank dramatizovali Fransis Gudrié i
Albert Haket. Ovaj komad, koji je u stvari potresna
drama o Zivotu jedne jevrejske devojCice iz vremena
Hitlerovog progona Jevreja, bio je sa ogromnim
uspehom izvoden na pozornicama §irom sveta. Prva
premijera ovog komada odrZana je na Brodveju u
Cort Theatre-u 5, oktobra 1955, u reziji Garson Kanina,
sa Suzan Strazberg u naslovnoj ulozi, koja je tada bila

sedamnaestogodisnja uéenica glumacke skole, a
danas je poznata filmska umetnica.

Oto Frank, Anin otac i jedini preZiveli ¢lan porodice
Frank, pronasao je Anin dnevnik i objavio ga 1952. u
Americi na engleskom jeziku. Vrlo brzo je ova knjiga
postigla nezapaméeno velik uspeh kod ¢&italaca Sirom
sveta, prevedena je na sve evropske jezike, a 1955.
doZivela i pozori$nu dramatizaciju. Ana Frank dobila
je mnogobrojne nagrade, najpre nagradu Antoanet
Peri, zatim nagradu kritike i najzad Pulicerovu nagradu.
Sve to dogodilo se u toku jedne godine.

Popularnost Dnevnika Ane Frank uticala je da se delo,
posle samo tri godine od praizvedbe, uvrsti i u
repertoar Narodnog pozori§ta u Beogradu. Osim toga,
glavna uloga, Ana Frank, kao i uloga njenog oca Ota
Franka, koje su davale stvarne moguénosti za dobra
glumatka ostvarenja, takode su bile od uticaja da se
delo ostvari na sceni Narodnog pozorista.

Reditelj Hugo Klajn imao je duboke razloge kada se
prihvatio reZije Ane Frank, a moZda i najvece pravo od
svih beogradskih reditelja toga vremena da reZira
komad. Nikom drugom nisu bili tako dobro poznati
atmosfera neizvesnosti od Zivota i strah od smrti u
logorima Hitlerove Nemacke kao njemu, ili oseéanje
straha koje nije bilo privremenog karaktera, koje je
trajalo stalno tokom cetiri godine rata. | sam je, kao
§to smo videli, svakog trenutka iSCekivao, u svom
sklonistu gde se krio pod laZnim imenom i
zanimanjem, dolazak krvnika da ga otkriju i otpreme u
logor smrti. Oseéanja i misli koje su u tim danima
obuzimali Jevreje bili su veoma poznati i bliski Hugu
Kiajnu. Njemu se pruzila prilika da sve to 8to se
dogadalo u dudi Goveka koga su progonili hitlerovci
kao psi iskaze pozori$nim jezikom na sceni. Pogotovu
§to je taj ¢ovek u prvom redu bila trinaestogodiSnja
devojéica, ista, nevina, mlada duSa koja je pokuSala
sama da shvati situaciju u kojoj se nalazila, da ostane
ono §to jeste i ohrabri druge da Zive. Taj stav mladog
bi¢a prema Zivotu i okolnostima linteresovao je Klajna
i 2ato je Zeleo da ga naslika svim moguénim scenskim
sredstvima.

Novinarima, povodom premijere Dnevnika Ane Frank,
Hugo Klajn je dao izjavu: Na predstavi ovog dela
prvenstveno Zelimo da prikaZemo detinjstvo i razvoj
jedne devojéice pod uslovima nacisticke okupacife, u
sklonistu gde se 'dobrovoljno’ zatvorila. Ta devojéica,
koja je imala u poéetku drame trinaest godina, stekla
je zrelinu, snagu i veru kojom uti¢e na svoju okolinu,
narocito na svog vr§njaka, tri godine starijeg mladica.
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Po dramatizaciji, Ana je svojim dnevnikom uticala i
na svog oca. Samo, Ana Frank na jednom mestu
dnevnika kaZe da Zeli da Zivi i postoji i posle svoje
smrti. Tim dnevnikom i njegovim ogromnim dejstvom,
narocito na omladinu celog sveta, Ana je, moZe se
reci, postigla taj svoj cilj. Na predstavi Zzelimo da dode
do izraZaja da je to zbivanje, koje je u dnevniku
odraZeno, taéno onako kako ga je ona svojim detinfim
o¢ima doZivljavala; Zelimo da se to zbivanje po drugi
put reflektuje u svesti njenog oca koji otkriva i Cita
dnevnik kada je Ana veé mrtva.

Ana deluje na svog prijatelja i na oca koji Cita
dnevnik snagom vere u dobrotu ljudi, uprkos
necovesStvima Cija je i sama bila Zrtva. Dnevnik je
bogat verom u vrednost i lepotu Zivota. (Politika, 22.
Il 1958.)

Na premijeri Dnevnika Ane Frank uéestvovali su:
Milena Dapcevié (Ana), Bozidar Drnié (Gospodin
Frank), Dara Radovanovié¢-Milo3evié (Gospoda Frank),
Rahamim Koen (Petar Van Dan}, Milorad DuSanovi¢
(Gospodin Van Dan), Marica Popovié (Gospoda Van
Dan) i dr. Slikari dekora i kostima bili su Miomir
Deni¢ i Milica Babié.

Interesantno je napomenuti da je naslovnu ulogu
Klajn podelio trima mladim glumicama: Mileni
Dapéevi¢, Slavki Ruzi¢ié¢ (Jerini¢) i Radi Duricin,
verovatno zeleéi da pruzi moguénost razliGitim
glumackim individualnostima da $to vise i bolje
osvetle lik devojéice Ane Frank. Ulogu Petra Van
Dana tumacio je u alternaciji i Dejan Burovié. Delo je
igrano u prevodu Vladimira Petri¢a i Branka
JanoSeviéa, a premijera je igrana 25. marta 1958.
Sudeéi na osnovu kritika o premijeri, koje su sve, bez
izuzetka, bile u superlativima kako u pogledu
rediteljske koncepcije tako i u pogledu realizacije
dela, glumackih interpretacija, likovnih reSenja
scenografa i kostimografa, scenske tehnike itd.,
dobija se utisak da je prikazivanje Dnevnika Ane Frank
u potpunosti obuhvatilo Anin dnevnik, odnosno
Gudri¢-Haketovu adaptaciu, i takode uspesno dalo
atmosferu u kojoj su se dogadaji porodice Frank i Van
Dan des&avali, psihologiju li¢nosti, njihove medusobne
odnose, itd.

Takode prema recenzijama, saznajemo da je reditelj
Klajn predstavu komponovao sluzeéi se pomalo i
filmskom tehnikom. Scene su se redale jedna za
drugom, a u medupauzama zvuéna i svetlosna kulisa
dotaravala je svet izvan potkrovlja Frankovih i Van
Danovih, realnost sa amsterdamskih ulica koja nije

bila nimalo ohrabrujuéa za skrivene jevrejske
porodice: zvuci aviona, bat ¢izama nemackih vojnika,
vriska njihovih devojaka, refren, pesme Lili — Marlen
i sablasni obrisi amsterdamskih krovova.

Isti¢uéi postupak reditelja da dramu uklopi u $ire
komplekse zbivanja, Eli Finci napominje da je gledalac
stvarno imao osecanje, kao u znalacki snimljenom
filmu, da menja rakurs: tragedija porodice Frank i Van
Dan c¢as je bila posmatrana izbliza, u prisnim
detaljima, kao da je jedina u ovom trenutku, izolovana
od svega ostalog sveta, Cas izdaleka i izvana, kao
jedna od niza sliénih, u istom gradu, u istim
okolnostima, mozda i na éitavom svetu... Pored
opste pohvale scenske prezentacije Ane Frank na
scenj Narodnog pozoriSta, Finci je stavio i neke
primedbe na izvesna scenska reSenja. Poredeéi ovu
predstavu s videnom mariborskom predstavom,
prilikom gostovanja u Beogradu godinu dana ranije, on
je prednost, u postupku, kad Ana treba da govori
delove teksta izmedu zbivanja na sceni, dao
mariborskoj predstavi. Naime, u gostujué¢oj, Ana sama
govori takve tekstove, dok se u Klajnovoj tekst cuje
preko magnetofona. Po misljenju Fincija ovo delo je
u kamernom rediteljskom stilu Petera Maleca, imalo
dublje, gréevitije ljudske tonove oCajanja i nade.
(Politika, 29. 11l 1958.)

Po misljenju Slobodana Seleni¢a, predstava Huga
Klajna bila je u stilskom pogledu dosledno sprovedena
i savrSena. Seleni¢ smatra da nijedno 'zasto’ u reZiji
dra Huga Klajna nije ostalo bez svog strogo, surovo
logiénog ’‘zato’. Verizam u tumadenju psihologije
junaka, realisticna detaljiziranost svake od situacija,
insistiranje na Stimunzima, stroga funkcionalnost
svakog pokreta i obrazloZenost intonacije svake
izgovorene rec¢i — nisu samo dokumenti jednog
egzemplarno savesnog rada, veé i dokazi ispravnosti
metodoloskog prilaska Aninom, odnosno Gudric-
Haketovom materijalu. Opsti utisak ovog kriticara je
da ‘Dnevnik Ane Frank’ reZijski predstavlja jedno od
najboljih scenskih ostvarenja, koje smo poslednjih
godina videli u Beogradu. (Borba, 28. 111 1958.)
Veoma je zanimljivo navesti i misljenje o predstavi
jednog pozorisnog reditelja, Jovana Putnika, koji se
pojavio u ulozi pozoriSnog kriti¢ara. On je uspeo da
sagleda sve komponente ove predstave i prodre u
dubinu Klajnove koncepcije i realizacije. Putnik smatra
da je Klajn bio najzasluzniji za veliki uspeh koji je
Dnevnik Ane Frank doZiveo u Beogradu. Predstava je,
piSe Putnik, majstorsko ostvarenje rediteljevo. Dr
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Klajn je uspeo osnovno: identifikovao je svakog od
nas sa liénostima na sceni, ostavljajuéi nam pri tome
duhovnog prostora za slobodnu asocijaciju, za
sopstveni obracun. A to je najveéi uspeh predstave,
ONA JE DEJSTVOVALA NE SAMO KAO DRAMA, VEC
KAO ODREPENA MISAO!

Jednim vrlo dosledno a nenametljivo sprovedenim
postupkom reditelj je sagradio introspektivno
pozoriste, Prikazujuéi dogadaje i ljude kroz videnja
devojcice Ane, predstava je dobila u ljudskoj jasnosti
i neposrednosti. Moderna scenska sredstva koja su
ukljuéena u realisticku koncepciju predstave doprinela
su jo§ vise izvanrednoj atmosferi i bogatstvu
unutra$njih tokova scenskog zbivanja. Scena Anine
ispovesti ocu svakako spada u vrhunska ostvarenja
umetni¢kog rada dra Klajna. Bez dubokog saznanja
stvari to se nije moglo napraviti. '‘Dnevnik Ane Frank’
spada u najbolje predstave Narodnog pozorista u
poslednjem periodu njegovog dejstvovanja.
Glumacka ostvarenja u predstavi ocenjena su
uglavnom kao uspela, s tim §to su dva lika u
tumacenju dvaju glumaca istaknuta u prvi plan. To su
kreacije Milene Dapéevi¢ u ulozi Ane i BoZidara
Drniéa u ulozi Aninog oca. Isto tako su i likovna
reSenja predstave Miomira Deni¢a i Milice Babié
dobila puno priznanje beogradske pozorisne kritike.
Dnevnik Ane Frank bio je na repertoaru Narodnog
pozorista tri sezone i igran 47 puta.

U nizu predstava koje su nastajale jedna za drugom i
koje su, svaka za sebe, znacile uspeh i priznanje, kako
reditelju Klajnu tako i izvodatkom ansamblu Narodnog
pozorista, bio je i pozorisni komad u tri ¢ina Lisica i
groZde od Giljerma Figejreda, ‘istaknutog
brazilijanskog romansijera, dramskog autora i
publicista. Ovaj komad je doZiveo veliki uspeh na
scenama Juzne Amerike, a i u nekim evropskim
pozori§tima, kao na primer u Becu. Praizvedba je bila
u Rio de Zaneiru 1953. u pozori§tu Teatro Municipal,
u reziji B. Fereira. (Enciclopedia dello spettacolo,
Rim, 1958, str. 290.), a beogradska premijera, koja je
istovremeno bila i jugoslovenska praizvedba, odrZzana
je 10. februara 1959.

Za potrebe Narodnog pozorista delo je preveo Velimir
Zivojinovié, scensku muziku komponovao je Dragutin
Gostuski, a slikar dekora i kostima bio je Dusan
Ristié. U predstavi su nastupili: Ljubiga Jovanovi¢ kao
Ezop, Jovisa Vojnovié kao Ksant, Marija Danira kao
Kleja, Miroslava Bobié kao Melita, Dragan Lakovié kao
Agnost i Mihailo Radovi¢ kao Crnac.

O svom rediteljskom postupku prilikom postavljanja
Figejredovog komada Hugo Klajn je rekao novinarima
uoGi premijere: Trudili smo se da komad prikazemo
kao basnu u kojoj je slavni Ezop glavno lice. Sam
autor u poslednjoj slici, re¢ima Klee, porucuje kako
basne treba kazivati jasno i jednostavno, bez knjisSkog
kicenja. Mi smo Zeleli da interpretiramo komad ne
samo bez knjiskih veé i bez teatarskih kicenja.
Prikazujemo ga kao basnu u kojoj ée naravoucéenije o
pravu | zrelosti svakog &oveka za slobodu doéi do
izraza. (Politika, 9. Il 1959.) Dodajuéi da Ezop teZi za
slobodom, éuva je i brani po cenu svog Zivota. Ideja
dela je da je ¢ovek zreo za slobodu ako mozZe da umre
za nju. (Velernje novosti, 10. Il 1959.)

Figejredov komad, koji prikazuje Zivot basnopisca
Ezopa i koji ima karakter dramske basne, kritiari su
ocenili kao delo s tezom pisano konvencionalnim
sredstvima. Jedino je Jovan Maksimovic¢ istakao da je
Figejred dramaturski vrlo Gisto, dijaloski izvrsno i
scenski efektno branio svoju tezu. (Vedernje novosti,
12. 11l 1959.)

Imajuéi u vidu izjavu reditelja uo¢i premijere,
kriticarima je ostalo da konstatuju u kojoj meri je
rediteljeva ideja i koncepcija predstave ostvarena.
Misljenja su uglavnom usaglaSena da je Klajn uspeo
da ostvari svoje zamisli i da je pod njegovim
rukovodstvom predstava postigla uspeh. Vecée
primedbe na Klajnovu postavku stavio je Eli Finci,
mada je izneo i neosporne vrednosti Klajnove reZije.
U dobre strane ubrojio je Klajnova mizanscenska
reSenja koja su svedena na najmanju meru, zatim
ritam predstave koji je pribliZzan klasi¢noj suzdrZanosti
i drugo; najveéu paznju, po njemu, Klajn je
usredsredio na karakternu izgradnju likova i
psiholoSku analizu situacije. Medutim, Finci smatra da
Klajn nije obratio dovoljno paznje, da nije
najcelishodnije redio problem odnosa Ezop — Ksant,
kao glavni dramski problem u komadu, a s tim u vezi
— nije razjasnio koncepcije uloga LjubiSe Jovanoviéa
kao Ezopa i JoviSe Vojnoviéa kao Ksanta, §to je
dovelo do toga da se Ksant tumaédi jednostrano. U
Klajnovoj koncepciji i Vojnoviéevoj interpretaciji
Ksant nije samo, kao ¢ovek i filozof, inferioran prema
Ezopovoj ljudskoj i filozofskoj velicini, nego je, po
sebi tako niStavan i beznacajan, tako prazan i
naduven, kao da je fudbalska lopta sa neke utakmice u
Zagubici. (Politika, 9. I 1959.)

Bora Glisi¢ imao je drukéije misljenje na Klajnovu
rediteljsku postavku Figejredovog komada Lisica i
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groZde on je okarakterisao kao majstorsku reZiju,
napominjuéi da su njegove reZije postale u nasoj
pozorisnoj sredini pojam i odreden stil. U pogledu
pomenutog komada Gligi¢ smatra da je Klajn sve
aluzije razumeo i uspeo da ih dovede na pravu meru.
A sve to kako bi se u izvanrednom éistom i
iscizeliranom ritmu, bez fioritura, izvukla silna teZnja
za slobodom i Ezopov veli¢anstveni tragicni lik.
Nekoliko scena (Klea — Ezop, Klea — Ksant) mislim
da spadaju u najlep§a moguéa reZijska ostvarenja.
(NIN, 15. 11 1959.)

Glisié je jedini kritiCar koji je tatno uoéio idejnu
stranu Klajnove postavke, kao i njena izrazajna
sredstva o kojima je reditelj govorio pred premijeru
Figejredovog komada.

Komad Lisica i groZde igran je 19 puta u toku dveju
pozoridnih sezona Narodnog pozorista|

Posle osam godina od postavke Androklesa i lava
Bernarda Soa, Klajn se 1960. ponovo prihvatio reZije
jednog komada velikog engleskog dramati¢ara —
dramske hronike Svete Jovane. Ovo delo bilo je veé
na repertoaru Narodnog pozorista u periodu izmedu
dva svetska rata (1926), u reziji Mihaila lsajlovica i
prevodu dra Milorada Nedeljkovi¢a. Hugo Klajn
pripremao je Svetu Jovanu u novom prevodu Borivoja
Nedica, a premijera je prikazana 5. februara 1960. U
naslovnoj ulozi nastupila je Milena DapCevié, a dekor
i kostimi radeni su po nacrtima Miomira Deni¢a i
Milice Babié.

Za ovu premijeru Narodnog pozorista vladalo je veliko
interesovanje u beogradskim teatarskim krugovima.
Pre svega, zbog samog Soovog dela koje se smatra
remek-delom savremene dramske knjizevnosti, a i
zbog njegove scenske prezentacije koja pruza velike
interpretativne moguénosti pozorisnim stvaraocima,
kao i zbog Ginjenice da u predstavi ucestvuje gotovo
citav dramski ansambl predvoden rediteljom Hugom
Klajnom.

Kakva je bila rediteljska zamisao Huga Klajna, na koji
nacin je prisao delu i §ta je hteo da istakne kod Soa,
vidi se u njegovoj izjavi datoj novinarima uodi
premijere. U nasoj predstavi trudili smo se da
zadrZimo sve karakteristike Soovskog stila. Zelja nam
je da damo neku vrstu blago parodiranog Zitija jedne
svetice sa akcentom na tome da su ljudima svetitelji
dobrodo§li na ovom svetu, zato §to verovanje u svece
i éuda mogu da iskoriste za svoje ciljeve. Ali ti sveci
su neZeljeni ako od ljudi traze da Zrtvuju ne$to za
postizanje nekog ideala. U drami nismo isli za

istorijskom verodostojno$éu reprodukcijom istorijskog
dogadaja, niti za podviadenjem istorijskih tadnosti.
(Vecernje novosti, 4. 11 1960.)

Veliki trud koji je ulozen u predstavu Svete Jovane
nije urodio plodom; naprotiv, sudeéi po ocenama
kritike, uspeh je sasvim izostao. KritiCari, u
recenzijama objavljenim posle premijere, jedinstveno
karakteriSu predstavu u celini kao neuspeo pokusaj
scenske prezentacije Soove Svete Jovane. Krivica za
neuspeh oborila se na reditelja Huga Klajna, njegovu
koncepciju i interpretacioni stil igre, kao i na glumce
koji su tumadili likove Soove dramske hronike.

Po misljenju kritike, reditelj Klajn je bio u
nesporazumu sa Soom piscem. On nije sledio Soove
satiricne intencije i delo je prikazao kao istorijsku
dramu iz vremena stogodi$njeg rata izmedu Francuza
i Engleza, a drZzeéi se realistickog stila, stvorio je
realisti¢ku predstavu. Ovim osnovnim problemom
nesporazuma reditelja s piscem bavili su se svi
kriticari pokuSavajuci da pronadu uzroke koji su do
toga doveli. Neki su nesporazum videli u Klajnovoj
primeni sistema Stanislavskog na Soovu dramaturgiju
kojoj je to potpuno strano i nepotrebno. U tom svetlu
Bora Gligi¢ je sagledao i pokuSao da objasni neuspeh
Klajnove postavke Svete Jovane, &ak je i naslov
njegove kritike glasio Sistem i dramaturgija Soa.
(NIN, 14. 11 1960.) Vladimir Petrié, koji je dao
izvanrednu analizu predstave, narogito rediteljske
koncepcije i interpretacionog stila, i taéno definisao
§ta je kod Soa bitno i kako se to bitno trebalo postiéi,
smatra da se Klajn u stvari nije drZao sistema
Stanislavskog, bar ne onda kada je to bilo moguéno,
veé jednog svog realisticnog metoda koji je bio u
suprotnosti s nacinom kojim Soa treba predstavljati.
Petri¢ je upozorio na pocetak nesporazuma oko Soa,
na Klajnove $trihove teksta i, na osnovu viSe primera,
ustanovio da je Klajn brisao iz teksta ona mesta koja
su jasno iskazivala Soovu ironiénu misao. Upravo u
tim Sokovima, u tim ironiénim pasaZima, veli Petrié,
treba videti klju¢ za reSenje éitave konverzacije u
drami. Oni daju pravo svetlo delu, iz njih se rada stil
predstave. Petrié nije odobrio ni nagin na koji je Klajn
gradio likove Soovog komada nastojeéi da stvori
realisticne, plastiéne, istorijski verne karaktere, da
psiholoski opravda svaki njihov postupak, da njihove
odnose emotivno oboji, da izgradi vernu iluziju i
autenticnu atmosferu. Pitanje interpretacionog stila u
scenskoj postavci Soa je jedno od najvaZnijih pitanja,
a to pitanje, po Petri¢u, Klajn nije reSio na prihvatljiv
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nacin; on je sve podredio realizmu i tako propustio da
dode do scenske igre satkane od ¢udne meSavine
Zivotne istine i njenog persifliranja. | zakljutuje da
bez Soovskog odnosa i stava prema dramskoj materiji
nije se ni moglo doéi do pravog stila predstave.

Po misljenju Vlade Petriéa, i gluma je bila promasSena,
jer se sluzila nesavremenim glumackim izrazom,
bukvalnim preZivijavanjem, §to je suprotno Soovskim
intencijama. Ovaj kriti¢ar izrekao je bespostednu
kritiku &itavom glumaékom ansamblu, ne praveéi ni
jedan jedini izuzetak. Glumci, nemocéni da se snadu u
magli neodredenosti, odlazili su svako na svoju
stranu, batrgajuci se bez pomoci i bez povezanosti sa
partnerom. Najvise je carovala patetika koja je tu sebi
nasla pogodno tlo. Patetika u najgorem smislu,
zastarela recitaciona, govorna faktura, zapevanje, gré
u izrazu, tremolo — sve ono §to je toliko strano Sou
i pod Cijim se teretom ne moZe probiti ni trunka onoga
§to Cini sustinu, savremenu vrednost i aktuelno
delovanje drame kakve je 'Sveta Jovana'. (Knjizevnost,
1960, br. 3, str. 215—221.)

Sliéne zamerke u pogledu rediteljeve koncepcije, stila
predstave, glumackih interpretacija itd., postavili su
i Eli Finci, Slobodan Selenié, Jovan Maksimovié i dr.
Medutim, o protagonistkinji predstave, Mileni
Dapéevic¢, kao Jovanki Orleanki, pomenuti kritiGari
dali su i izvesna pohvalna misljenja. Ona, po njima,
istina, nije u potpunosti bila Soova Jovanka, ali je
ostvarila iskren dirljiv i uverljiv lik glavne junakinje.
Sveta Jovana nije imala uspeha ni kod pozorigne
publike tako da se nije duZe zadrZala na repertoaru;
igrana je samo 8 puta u toku jedne sezone.

Iste godine, 1960, 27. septembra, Hugo Klajn je
ostvario jo$ jednu reziju u Narodnom pozoristu
postavljajuéi dramu Pesni¢ka du$a poznatog
ameri¢kog dramskog pisca li dobitnika Pulicerove
nagrade JudZina O'Nila. Premijera je bila istovremeno
i jugoslovenska praizvedba, jer delo ranije nije igrano
u pozoristima naSe zemlje. Svetska praizvedba
odrzana je u Stokholmu, u Kungliga Dramatiska
Teatern-u, 1957, jedanaest godina posle O'Nilove
smrti. Ameri¢ka premijera bila je na Brodveju, u Helen
Hayes Theater-u, 2. oktobra 1958. (Enciclopedia dello
spettacolo, Rim, 1960, str. 1330.), a samo dve godine
kasnije usledila je beogradska premijera.

Pozoriste se odlugilo da ovo delo uvrsti u svoj
repertoar pre svega zbog samog autora O'Nila &ija je
popularnost i slava bila velika u ditavom svetu, a éija
su dva dela: Dugo putovanje u noé i Cudna meduigra

prikazivana sa uspehom kod nas u Jugoslovenskom
dramskom i Beogradskom dramskom pozoristu, 1958.
i 1960, neposredno pred postavljanje Pesni¢ke duse.
Interesovanje za ameritki dramski repertoar, koje je
bilo neosporna ¢injenica tih godina, kao i to da je
glavna li¢nost Pesnicke duSe, Kornelije Melodi,
odgovarala glumatkim moguénostima umetnika,
prvaka Narodnog pozoriSta LjubiSe Jovanoviéa, biée
od presudnog uticaja na to da se O'Nilov komad
postavi u Narodnom pozoristu.

Razlozi kojima se rnkovodio Hugo Klajn kada se
odluc¢io da pristupi scenskoj realizaciji Pesnicke duse
bili su, imajuéi u vidu, naravno, i veé pomenute
razloge pozoriSne uprave, u tome §to je u delu video
moguénosti da, slikajuéi razotaranog coveka koji
uzalud pokuSava da se bori protiv sredine koja jedino
priznaje bogatstvo i materijalnu mo¢ a na kraju Zivot
shvati kao grdnu Salu, podvute onaj veéito aktualni
problem sukoba izmedu Eovekovih iluzija i stvarnosti
i svu tragi¢nost tog sukoba.

Klajn je nastojao da delo delokalizuje i da mu da $ira
znadenja, pa su se u tom pravcu kretale i zamisli
slikara dekora i kostima, Vlade Marenic¢a i Vere
Boro&icé.

Pripremajuéi O'Nilovu Pesni¢ku du§u u prevodu lleane
Cosié, Klajn je izvr§io znatna skradenja u tekstu,
svedav$i ga skoro na polovinu, §to je u prili¢noj meri
uticalo da delo kod kriti¢ara, koji nisu imali prilike da
se upoznaju 'sa originalnim tekstom, izazove pogres$nu
predstavu o umetnitkoj vrednosti. (lleana Cosié:
Americke drame na scenama beogradskih pozorisSta
1920—1970, str. 308.)

Pesni¢ka du$a u interpretaciji ansambla Narodnog
pozori$ta nije naisla na odobravanje kritike ni u
pogledu rediteljske koncepcije ni u pogledu njene
realizacije, kao ni u pogledu glumackih ostvarenja
likova O’'Nilove drame. KritiGari su zamerali reditelju
da je delo na izvestan naéin uprostio, pojednostavio,
naroéito u pogledu koncipiranja glavnih liénosti i
njihovih medusobnih odnosa, kao i da je dopustio da
do punog izraza dode melodramsko-romantiarska
crta komada. U tom smislu liénost Kornelija Melodija
postavljena je kao donkihotska, a njegova Zena Nora
kao Zena-pacenica, bez neophodne doze
dostojanstva.

Bora Gligi¢ smatra da se Klajn usredsredio na O'Nilov
realizam i da je time postigao otudivanje i pisca i
gledaoca od dela. Medutim, Glisié je zapazio da je u
Getvrtom &inu, na kraju komada, kada inaCe dolazi do
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preokreta, iz predstave Huga Klajna uspela da se
probije neopisiva, silna, grandiozna dramatiénost
Judzina O'Nila. (NIN, 9. X 1960.)

Dragan Jeremié misli da je trebalo u reziji komada, u
kome je nasao slabih mesta, reditelj Klajn da pronade
neobiéan ugao gledanja na njen smisao, trebalo je
uciniti mnogo vise nego $to je ucinjeno, a §to bi bilo
sasvim dovoljno da se radilo o jednoj solidnoj
savremenoj realisti¢noj drami. Te smelosti u
postavljanju komada nije bilo i stoga komad nije
stekao nesto $to bi ga duZe drialo na repertoaru ove
scene, (Savremenik, 1960, br. 11, str. 471.) Ovaj
kriticar se osvrnuo i na rezultate Klajnovih saradnika
na likovnom uobli¢avanju predstave, konstatujuéi da
su i oni bili bez smelosti, dok za scensku muziku
Predraga Milogeviéa misli da je izvrsno davala
atmosferu, ali nije bila uvek sasvim dobro uklopljena
U predstavu,

Klajnovo koncipiranje lika Kornelija Melodija, po
misljenju Muharema Perviéa, nije bilo uspesno, jer ga
je dao dvojako i kao viteza tuznog lika i (kao)
Sarlatana i lenjivca, Sto, ako veé nije veliki greh
prema JudZinu O'Nilu, svakako predstavlja nedopustiv
greh prema snazi i celini predstave. (Borba, 30. IX
1960.)

U pogledu glumackih interpretacija, opsta kriti¢arska
konstatacija je glasila da ni tu nije bilo veéih
ostvarenja. Eli Finci je podvukao da su glumci
pribegavali spoljnim sredstvima karakterizacije likova,
lakim, povr$nim, jevtinim efektima u do&aravanju
stanja i raspoloZenja .. (Politika, 29. IX 1960.)
Pesnicke duse nisu postigle veéi uspeh kod

pozoriSne publike. Igrane su 11 puta u toku jedne
pozoridne sezone.

Godina 1960. oznadila je kraj jednog perioda
intenzivne rediteljske aktivnosti Huga Klajna u
Narodnom pozoristu u Beogradu, perioda koji je,
pocev od 1945, trajao punih 15 godina, perioda koji je,
gledan u celini, bio vrlo uspe8an i znatajan. Godine
1961. Klajn se penzionisao, ali se u Narodno pozoriste
vratio jo§ dva puta da bi reZirao jos dva dela i jo§ dva
svetska dramatiGara na njegovoj sceni. Povratak u
Narodno pozoriste usledio je posle pauze od osam
godina, posle pauze koja nije znaéila prekid njegove
rediteljske aktivnosti, jer se ona odvijala u
pozoristima Sirom naSe zemlje, kao i u pedagodkom
radu sa studentima PozoriSne akademije i u pisanju
mnogobrojnih ¢lanaka iz oblasti pozorigne
problematike, knjiga i publikacija iz oblasti dramske i

pozoriSne umetnosti.

Vrativ$i se u Narodno pozoriSte marta 1968, Klajn je
u svojoj nekadadnjoj kuéi postavio dramu Zivi le$
velikog ruskog knjizevnika i dramskog pisca Lava
Folstoja. Delo je pripremao u prevodu Nikole
Tomi¢i¢a, a premijera je odrzana 20. aprila 1968.
Scenografiju i kostime dali su Miomir Deni¢ i Mira
Cohadzié, a scensku muziku uvezbao je Dragomir
Radivojevié. U predstavi je sudelovao i hor Opere
Narodnog pozorista.

Tolstojeva drama imala je dugu tradiciju prikazivanja
na sceni Narodnog pozorista. Prvi put je bila izvedena
9. januara 1913, u reziji Aleksandra Andrejeva, s
Dobricom Milutinoviéem u ulozi Fede Protasova.
Druga premijera odigrana je posle drugog svetskog
rata, 9. februara 1946, u reziji Jurija Rakitina, s
Milivojem Zivanoviéem i RaSom Plaoviéem u ulozl
Fede Protasova. Tolstojev Zivi le§ prikazali su u
Beogradu i ¢lanovi MHAT-a 1926, Nemacka dramska
trupa Aleksandra Moisija, kao i Teatar lenjingradskog
komsomola 1946. Obe beogradske predstave bile su
svojevremeno veoma cenjene zbog visokog
umetnitkog dometa koje su postigle i rediteljskom 1
glumackom interpretacijom. Seéanja na Rakitinovu
predstavu i kreaciju Milivoja Zivanoviéa bila su jo$
Ziva u pozori$tu a i kod jednog dela pozoridne publike,
zbog Cega se ova treca, Klajnova, predstava Zivog
leSa otekivala u Beogradu s velikim interesovanjem.
Atmosferi uzbudljivog i8cekivanja doprineli su
novinari beogradskih listova koji su o rediteljevoj
koncepciji predstave i glavnog lika Fede Protasova
donosili ¢lanke pod alarmantnim naslovima, kao na
primer: 'Zivi le$’ preteéa hipika, i sl. Red je, naime,
bila o novinarskim interpretacijama Klajnovih izjava
datih povodom premijere. Najzanimljivije, svakako,
bilo je u svemu tome da li je i u kojoj meri Klajn
osavremenio Tolstojevu dramu. Klajn je o svojol
rediteljskoj koncepciji predstave i glavnog junaka
Protasova dao ovakva objasnjenja: To e biti
realisticka predstava, ali razlidita od one u MHAT-u.
Nisam pokuSao da je ‘osavremenim’ time §to bih
preneo radnju u drugo vreme jli sredinu. lzvukao sam
ono Sto Tolstoj danas moZe da kaZe savremenom
gledaocu, ali pod uslovom da ne izneverim delo.
(Vecernje novosti, 31. lll 1968.) Kako je koncipirao lik
Fede Protasova u odnosu na ranije, prethodne
kreacije, Klajn je obrazloZio na ovaj naéin: U naSoj
danasnjoj predstavi jos vise je zaoStrena Fedina
nepomirljivost sa sredinom u kojoj Zivi, a Fedin odnos
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prema Zivotu i lako prihvatanje da bude ‘Zivi' les, to
jest, da se proglasi mrtvim iako to nije. Njegov
protest prema druStvu je u ime teznje ka istinskijem i
slobodnijem Zivotu, oliG¢enom u ljubavi prema ciganki
Masi. Ali kad ne moZe da je ostvari, bira smrt.
Gledalac, gledajuc¢i Fedu u njegovom vremenu, mozZe
da doZivi asocijaciju sa sliénim problemom u
danasnjem vremenu. Feda bi moZda mogao biti | boem
i bitnik ili hipik, ali za takvim bukvalnim i jevtinim
osavremenjivanjem nismo nikako isli. (Borba, 19. IV
1968.)

Misljenja pozoridnih kriticara o rediteljskoj zamisli
predstave i njenoj realizaciji bila su unekoliko
podeljena, s tim §to su preovladivala pozitivna i
pohvalna misljenja. Ne upuStajuéi se detaljnije u
problem osavremenjivanja ovog Tolstojevog dela i
izrazavajuéi sumnju u takvu moguénost, Slobodan
Selenié piSe da je Klajn napravio vrlo solidnu i
izuzetno dobro prostudiranu predstavu koja je zaista
plenila svojom sigurno§éu i uradeno$cu, ako tako
moZe da se kaZe, one namere koja stoji iza Citavog
pokusaja. Feda Protasov je zaZiveo ponovo na
pozornici jedan Zivot koji Gak deluje autentiéno i
uverljivo sve dok tom svetu ne poénemo da
postavljamo pitanja iz naseg vlastitog iskustva.
(Borba, 29. IV 1968.)

Muharem Pervié je uotio da je Hugo Klajn pravilno
postupio §to je motivima Protasova da napusti
porodicu i karijeru dao vrednost kritike druStva Ciju
moralnu i intelektualnu sustinu reprezentuje
uskogrudi racionalizam Ane Paviovne i Ane Karenjine.
(Politika, 29. IV 1968.) Pervi¢ je takode zapazio
rediteljevo nastojanje da Protasova ne prikaZze kao
heroja, ali ga nije sveo ni na dert majstora. Reditelj je
svom Protasovu pruZio moguénost da se izdigne iznad
svojih teskih sudija i ucini svoj protest smislenim i
razloZznim ¢inom. Perviéu se &ini da Klajn nije
izbegavao asocijaciju na savremeno ali je nije odvise
i vestacki forsirao i podvlacio. Op§ti utisak Pervicev
bio je da je predstava profesionalno i konsekventno
radena, sa bliskom nam slovenskom duSom, istina
ovde ne§to smirenom, kao i sa izvesnom dozom dobre
prognoze da ¢e ona imati svoju publiku.

Petar Volk je u svom prikazu Zivog le$a izneo
misljenje da je pod rukovodstvom Huga Klajna
glumacki ansambl bio maksimalno prihvatljiv, stilski
disciplinovan | sasvim dovoljno ubedljiv, $to je bila
neosporna zasluga reditelja. Na kraju recenzije, Volk
je dodao nekoliko reéi o reditelju Klajnu koje treba

navesti: Hugo Klajn je svojim iskustvom, strpljenjem,
umes$no§éu i jasnodom u rediteljskim htenjima stvorio
predstavu koja znadi veliko ohrabrenje za ansambl
Narodnog pozorista i jo§ jednom pokazao da je u
nasem pozorisnom Zivotu dragoceno prisustvo svakog
istinskog umetnika i autoritativnog intelektualca.
(Knjizevne novine, 11. V 1968.)

Kritika je smatrala da su za uspeh Zivog leSa zasluzni
i glumci koji su tumacili likove Tolstojeve drame,
narodito protagonista i nekih epizoda. Medu njima su
Jovan Mili¢evié kao Feda Protasov, zatim Olivera
Markovié kao Masa, Ksenija Jovanovié kao Liza, Vuka
Dunderovi¢ kao Ana Pavlovna, a takode i zapaZene
epizode Milosa Zuti¢a kao sudije, Severina Bijeli¢a
kao Aleksandrova i dr.

Zivi le§ je imao prilicno veliki uspeh kod pozorisnih
gledalaca; odrzao se na repertoaru dve sezone i igran
je 25 puta.

Poslednja reZija Huga Klajna u Narodnom pozoris§tu
bila je reZija Ricarda Il Viljema Sekspira. Klajn se,
posle prilicno duge pauze od svoje rezije Mletackog
trgovca 1953, vratio jednom dramskom delu velikog
engleskog dramatiGara. Premijera je izvedena 30.
marta 1972. Delo je pripremano u prevodu Zivojina
Simiéa i Sime Panduroviéa. Nacrte za scenografiju i
kostime izradili su slikari Vladimir Mareni¢ i BoZana
Jovanovié, a Baronijan Varteks napravio je izbor
muzike. U naslovnoj ulozi nastupio je Mija Aleksi¢.
Opredeljenje za ovu Sekspirovu tragediju dolazilo je
iz najdubljih Klajnovih pobuda, jer je Sekspir bio
njegova velika umetnitka preokupacija. Klajn se
veoma mnogo i vrio dugo bavio ovim engleskim
dramskim velikanom, posvetivéi mu veliki broj
¢lanaka, rasprava, eseja, prevoda i jednu opseZnu
studiju, knjigu Sekspir i covestvo. Zbog svega toga,
Klajn je u jugoslovenskoj javnosti poznat i veoma
cenjen kao jedan od nasih najvec¢ih poznavalaca
Sekspirovog dramskog opusa. U ovoj Sekspirovoj
tragediji Klajna je posebno zanimao fenomen liénosti
kakva je Ricard Ill, fenomen Goveka-ubice, zloGinca i
pobude koje su ga dovele da postane takav kakav je.
Svoje scensko videnje Ric¢arda Il Klajn je obrazloZio
novinarima reéima: Mnogo se poslednjih godina
eksperimentiSe sa Sekspirovim tekstovima, a ja sam
kao starovremenski ¢ovek hteo da Sto dublje i $to
istinitije zahvatimo ono $to postoji u ovoj Sekspirovoj
tragediji. Pri tom neéemo beZati od svega Sto je i
danas aktuelno u Sekspiru, a po magistralnoj liniji
‘Ricarda I’ reklo bi se da je Sekspir bio vrlo blizak
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danasnjim hipilozinkama o voljenju, a protiv ratovanja.
Drugi bi verovatno Riémondove vojnike, koji se
pojavijuju kao spasioci, obukao u hipi-kostime . .. Mi
smatramo da ée se taj humanisti¢ki duh Sekspirovog
gehija i bez toga osetiti. (Politika, 30. 1l1 1972.)
Govoredéi, dalje, o fenomenu li¢nosti kakav je Ricard
I1l, pokuSavajuéi da otkrije uzroke njegovih zlodela,
Klajn je rekao: MoZe i se govoriti o tragediji onog koji
oko sebe seje nesrecu? U sludaju Ridarda — mislim
da moZe. Njegova tragedija je u njegovoj hromosti,
majci koja se stidi sina zbog njegovog fizickog
izgleda i sa kletvom ga $alje u pohod. Upravo zato §to
je emotivan, Sto Zeli ljubav, a oseéa mrZnju najbliZih,
Ricard se priklanja zlu. Tragajuéi za Ri¢ardom,
akcentovao sam ljubav koja je, po mom uverenju,
osnovni moto oko kojeg je Sekspir gradio Ri¢ardov
lik. (Borba, 22. 1l 1972.)

Da bi §to viSe istakao svoju tezu o RiGardu kao
kompletnoj li¢nosti, Klajn je neke delove teksta, koje
su reditelji obi¢no u svojim postavkama brisali
gradedi jednostrano Ricardov lik, zadrzao u celini. Ti
delovi koji se nalaze na kraju tragedije i koji se
odnose na Ri¢ardov poslednji monolog, umnogome
pomaZzu da se sagleda Klajnova koncepcija Ricardove
licnosti.

Ricard I, u kome je uéestvovao ceo dramski ansambl
Narodnog pozori§ta i dvadesetak statista, pripreman
je dugo i studiozno, skoro tri puna meseca. Za Miju
Aleksica, uloga Ricarda lil bila je istovremeno i
njegova prva glavna uloga u tragi¢énom Sekspirovom
repertoaru.

Sudeéi po kritikama koje su se posle premijere
pojavile, sa izuzetkom kritike u Politici, predstava
Ricarda 1ll nai8la je na opste neodobravanije,
nedopadanje i nezadovoljstvo. Kriti¢ari su zamerali da
u rediteljevoj koncepciji nije bilo niteg §to bi ucinilo
da ova Sekspirova tragedija budi savremene
asocijacije kod gledalaca, osudivali su pogresan izbor
glavnog glumca za naslovnu ulogu, zatim staromodna
izraZajna sredstva, usporen ritam i tempo predstave
itd.

Stevan Stani¢ je izneo miSljenje da se predstavom
Ri¢arda Il dobilo ne§to tako okamenjeno, tako
uspavljujuée arhaiéno, nesto §to ne dodiruje na§ veé
ispraznjeni senzibilitet. Gledali smo, ka%e dalje
Stanié, kako se ono, §to stari istaknuti profesor reZije
dr Hugo Klajn veli — psiholosko pozoriste obicno
potpomognuto naukom, samo zacinje, ali ne dospeva
ni do pola predstave, ni do pola lika. Veé, odmah na

poéetku uvene, sparu$i se, nestaje. (Borba, 4. IV 1972.)
Nesto veéu pazinju rediteljskom postupku i predstavi
u celini posvetio je recenzent Petar Volk. Po njegovom
misljenju, krivica za promaSenu predstavu Ricarda Il
nalazila se pre svega u izboru glumca Mije Aleksiéa
za tumaca naslovne uloge, a to je povuklo i ceo
glumacki ansambl na pogreSan put u tumadenjima.
Zbog toga misli da se ‘Ri¢ard III' bez unutarnje
strukturalne celovitosti, umetnickog dejstva, nuZnosti
u akciji i atmosfere u kojoj i neCoveéni gestovi
dobijaju ljudsko znacdenje, raspao kao kuéa od karata
ostavljajuéi nas da razmisljamo vi§e o pojedinim
reSenjima, scenama i igri, nego o predstavi koja je
unapred pripremljena na poraz. (KnjiZzevne novine, 16.
IV 1972))

Ricard Ill je igran 11 puta u toku samo jedne pozori§ne
sezone.

Oko Ricarda Il bili su se ispleli izvesni nesporazumi
koji su poticali iz neslaganja protagonista i uprave
Narodnog pozori§ta s rediteljem predstave. Hugo
Klajn je predlagao da se s premijerom ne brza nego da
se nastave probe i da se premijera izvede tek kada
predstava zaista bude spremna da izide pred gledaoce.
Medutim, ni protagonist Mija Aleksié, ni upravnik
pozorista Velimir Lukié nisu prihvatili rediteljev
predlog veé su insistirali da se premijera odrZi u
zakazani dan koji su oni odredili. Smatrali su da ée
predstava modéi da se zavrS$i i da ée protagonist i
ansambl biti spremni da izidu pred publiku. Klajn se
nije sloZio s tim, prekinuo je rad i zabranio da
predstava ide pod njegovim imenom. Uprkos tome,
premijera je odrzana i to sa imenom reditelja Huga
Klajna na plakatima i programima. U program je uneta
napomena u kojoj se kaze: Zbog bolesti reditelj dr
Hugo Klajn nije mogao prisustvovati tehni¢kim i
generalnim probama predstave 'Ri¢ard IlI'. Probe su
nastavljene prema intencijama rezZije koju je tri
meseca vodio dr Klajn. Smatrajuci da je prisustvo
reditelja neophodno upravo na tehni¢kim i generalnim
probama, u dogovoru sa drom Klajnom, naknadno
unosimo ovu ispravku i Cinjenicu u tekst programa.
(Premijerni program predstave Ri¢ard 1ll, 30. 11l 1972.)
U razgovoru sa drom Hugom Klajnom dobijeni su
odgovori na pitanja u vezi s dogadajima oko Ri¢arda
1ll. Tom prilikom dr Klajn je objasnio i ono §to je
prethodilo radu i ono §to se de3avalo tokom rada.
Ideja da se igra 'Riéard llI’ nije bila moja. Mene je
pozvalo Narodno pozori§te da reZiram to delo, s tim
da Mija Aleksi¢ igra naslovnu ulogu. Nisam ja nikad
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predloZio i nikad izabrao Miju Aleksiéa. To je bila
stvar pozorista, oni su Zeleli to da daju, oni su
verovali da Aleksi¢ moZe da igra tu ulogu. Ja sam
onda rekao: — To je pitanje, treba da vidimo, Aleksi¢
ovakve uloge nije igrao, pitanje je da li moZe to da
igra. Ali on je dobar glumac, ja ga znam, on je, doSav§i
u Narodno pozoriste, poceo kod mene da glumi i mi
smo inade imali dobre odnose. Pitanje je da li moZe;
ali ja verujem u njega, verujem da bi on, mozda, i to
mogao ako, naravno, prihvati jedan ozbiljan rad, ako,
prirodno, prihvati i moju koncepciju, ako se bude
sasvim zaloZio da radi neSto novo, nesto §to dosad nije
radio i da to ne radi samo svojim dotad isprobanim
sredstvima, onim koja znamo i za koja je toliko puta
pokazao kako dobro vlada njima. — I ono §to je Mija
Aleksié izjavio u poéetku, pre nego Sto je poceo taj
rad, i to je mene podrZalo u veri da se isplati pokuSati
s njim. A on je izjavio da je oduSevljen $to ja treba
to da reZiram i da ¢e raditi ozbiljno. Mene su i
odvracali ¢im su culi da ja treba to da reZiram,
pitali su kako mogu to da prihvatim, jer Mija Aleksié¢
nije za tu ulogu. Ja sam odgovarao: — MoZda greSim,
ali mislim da vredi poku$ati, jer on je, osim tog mog
verovanja, eto, izjavio u novinama da ¢e ozbiljno
raditi. — Ova Aleksiéeva izjava je znadila meni da on
hoce zaista da zagrize, da ozbiljno radi, da radi nesto
novo.

Ja sam odmah, na pocetku, dao predlog za podelu
nekih uloga. Na primer, Ledi Anu je trebalo da igra
Ksenija Jovanovié, a Mira Stupica je bila u kombinaciji
da igra Ri¢ardovu majku. Upravnik Velimir Lukié¢ je
prihvatio sve u razgovoru, ali kada je do§lo do proba,
onda je rekao da Ledi Anu ne moZe da igra Ksenija,
jer je zauzeta u neGem drugom, a ni Mira Stupica, jer
je takode zauzeta na drugoj strani. PredloZio je

druge glumce, ne onakve kakvi su meni bili potrebni.
Ali ja sam se trudio, ne bih li, ipak, pokusao da radim.
Medutim, ono §to mi je sad ponudeno kao zamena
nije bilo nikako ona podela koju sam ja traZio, i ne
samo traZio nego i bio dobio od Velimira Lukiéa u
prvom razgovoru.

Mija Aleksié nije imao svoju koncepciju unapred i
izjavljivao je da apsolutno prihvata moju. On se nije
nijedanput protivio mom izlaganju, ali ono je
obuhvatalo i to da on u pocCetku jo§ ne mora da radi
ono S§to je glavno i novo, nego tek kad dodemo do
poslednjih scena. U jednoj od poslednjih scena Ri¢ard
se Cak kaje za ono Sto je uradio, i tu on postaje
tragican lik. Taj deo drame namerno nisam uzeo u rad,

jer je Mija rekao: — Sve ovo dosad, §to sam ja
zloginac itd., sve éu ja to vrlo dobro da napravim, — |
tako je i bilo. Sve ono napred je on mogao da napravi,
ali u scenama gde on postaje tako reci tragi¢an lik,
to je bilo nesto sasvim novo. Namerno ja nisam
insistirao da on veé unapred ima u vidu tragi¢ni
preokret kraja, nego sam ¢ekao da on napravi ovo §to
moZe da napravi. A kad smo stigli pred kraj, onda je
nastalo ono njegovo protivljenje, njegova pomisao i
nada da ono §to sam ja dalje nameravao, a $to je meni
bilo glavno i osnovno, da njemu to, moZda, uop§te
neée biti ni potrebno. Tako nismo stigli do glavnog.
Kada sam ja zbog bolesti morao da odsustvujem sa
poslednjih proba, onda je Aleksi¢ sa scenografom
nacinio jedan mizanscen, koji ja nikako nisam mogao
da prihvatim, koji nisam odobravao i gde je potpuno
ispadao iz uloge. Sve ono dalje §to je trebalo da se
radi, to, onako kako su uradili u mom odsustvu, to
apsolutno nije moglo da se uklopi u moju koncepciju.
Tako je jedan sastanak bio sazvan od Velimira Lukiéa
i Mije Aleksiéa; na njemu je trebalo da se razgovara
o tome $ta ée i kako dalje da se radi. Ja sam traZio da
se premijera odloZi i da se radi onako kako treba da
se radi. Nisam imao ni dekor gotov, a nije mi
nijedanput bio na probi, da bismo se zaista dogovorili
o muzici, ni muzi¢ki saradnik Baronijan, ¢ija muzika
meni nikako nije odgovarala, mizanscen uopSte nije
bio uraden do kraja, imao sam primedbe i na uloge
glumaca, pre svega na ulogu Mije Aleksi¢a u sceni u
kojoj osvaja Ledi Anu. U odnosu na datum predviden
za premijeru, izjavio sam da dotle uopste ne mogu da
dovrsim predstavu.

Medutim, Lukié je doneo odluku da se sa predstavom
izide o reGenom roku. On je ocigledno verovao u Miju
Aleksicéa, u to da Mija sa svojim talentom moZe da
donese ulogu onako kako ju je tada bio shvatio i da ée
to biti dobra predstava bez obzira na to $to zavrSne
scene jos nismo presli. Lukié je poverovao da se moZe
brzo uraditi sve ono §to uopSte nije bilo radeno,
mizanscen do kraja, muzika, dekor koji uopste jo§
nismo imali itd. Tu je do§lo do toga da sam ja morao
prekinuti rad i saradivanje. | ostalo je na tome da ja
to ne mogu i necu da potpisem.

Upravnik je onda rekao da je ve¢ sve Stampano u
programima | plakatima i da se to viSe ne moZe
menjati. U pozoriSnom programu se, po mom zahtevu,
priznaje da ja nisam prisustvovao tehni¢kim i
generalnim probama, usvaja se i to da je 'prisustvo
reditelja neophodno upravo na tehnickim i generalnim
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probama’; ali se ujedno tvrdi da su 'probe (na kojima
je moje prisustvo bilo neophodno) nastavijene (bez
mene!) prema intencijama reZije koju je tri meseca
vodio dr Klajn'. U stvari, o mojim intencijama u
zavr$nom delu drame nastavljaci proba nisu nista
znali jer sam i analizu i obradu tih scena ostavio za
kraj, posto je kreator naslovnog lika Ri¢ardov karakter
u jednom pravcu veé sasvim razvio i uévrstio, u onom
pravcu koji je nagoveSten u stihovima njegovog
uvodnog monologa:

»Pa kad ne-mogu biti ljubavnik,

ResSio sam da zlotvor postanem.«
(And therefore, since | cannot prove a lover

I am determined to prove a villain)
(The Tragedy -of King Richard the third, 1, 28, 30)

Nepoznavanju intencija reZije morala je biti ravna i
Zelja nastavljaGa proba da ih znaju. Nepostojanje
podataka o tim intencijama omogucilo. je
nastavlja¢ima da zavréne scene u najkracem roku
slobodno postave po svojoj originalnoj zamisli, kojoj
Ce se i reZija i izvodadi morati prilagoditi da se ne bi
odloZila veé¢ zakazana premijera.

Posle ove predstave Hugo Klajn se nije vise vraéao
rediteljskom poslu u Narodnom pozoristu, a ni
pozorisnoj reziji uopste, pa je postavka Ric¢arda Il
istovremeno oznacila i prestanak Klajnove rediteljske
aktivnosti. Ali ne i njegove pozoridne aktivnosti koja
se uglavnom usmerila na pisanje o pozoris§noj
problematici.

Osim u Narodnom pozori§tu Hugo Klajn je u Beogradu
radio i u pozoristu Atelje 212 na Cijoj je sceni rezirao
jedno domace i dva strana dramska dela izmedu 1957.
i 1970.

Klajnov rediteljski rad u Ateljeu 212 zapoceo je jo$ u
prvoj sezoni novoosnovanog beogradskog pozorista
kada je, kao treé¢u premijeru u ovoj kuéi, postavio
dramu Nebeski odred Borda Lebovi¢a i Aleksandra
Obrenoviéa — 12. juna 1957.

Nebeski odred je doZiveo praizvedbu u Srpskom
narodnom pozoridtu u Novom Sadu, 24. marta 1957,
a na Drugom Sterijinom pozorju iste godine ova drama
je proglasena za najbolje dramsko ostvarenje te
godine u Jugoslaviji. Zbog toga Sto je bila u
konkurenciji s takvim delima kao §to su Glorija Ranka
Marinkoviéa, Svoga tijela gospodar Slavka Kolara, Na
kraju puta Marijana Matkovi¢a i drugih i odnela

nagradu ispred njih, bilo je mnogo polemicnih ¢lanaka
od strane kritiGara i publicista u listovima i
Casopisima Sirom zemlje. Tema ovog dela viSe nego
njena dramska obrada bila je presudna u kriterijumima
kojih se. drzao Zini ‘Drugog Sterijinog pozorja.
Sterijina nagrada doprinela je prilitnoj popularnosti
ove drame, i ona se ubrzo nasla na repertoaru mnogih
jugoslovenskih pozorita. A njeno izvodenje u
pozoristu Atelje 212 bilo je, posle Novog Sada, drugo
izvodenje u na$oj zemlji.

Reditelj Hugo Klajn prihvatio se rezije Nebeskog: -
odreda jer je-u drami video moguénost da kod Coveka
dovedenog u najteze moguée Zivotne okolnosti
otkrije pojave koje nisu svojstvene ljudskom bicu, ali
koje se nuzno javljaju kada se Govek dovede u .
netovetne situacije, i da napravi psihologku
predstavu. Svoju reZijsku koncepciju- Klajn je, u
osnovnim crtama, izneo novinarima uoCi premijere:
ReZijska koncepcija 'Nebeskog odreda’ veoma je-
jednostavna. Sam pripovedac kazZe da ée se truditi da
ozZivi pri€u jednog svog prijatelja koji je bio ¢lan
‘Nebeskog odreda’ i isti¢e da ée likovi ove drame
govoriti jezikom svima razumljivim. To je bio pravac i
naSeg rada. Trudili smo se da oZivimo jezikom, koji ¢e
svima biti razumljiv, jednu priéu koja po sadrZaju, i
nacinu kako kazuje stvar, zasluZuje paznju publike.
Drama je veoma aktuelna, iako moZda pomalo tesko
deluje. Ona je aktuelna bas danas kada se svet trudi da
spreci novi pokolj. (Politika, 12. VI 1957.)

U predstavi &iji su likovni okvir dali slikari dekora i
kostima Miomir Denié i Mara Trifunovi¢ ucestvovali
su glumci, veéinom &lanovi Narodnog pozorista, kao
gosti Ateljea 212: Strahinja Petrovi¢, Vasa Pantelié,
Severin Bijeli¢ i Jovisa Vojnovi¢, Branislav Jerini¢,
Miodrag lLazarevié, Miroslav Petrovi¢, Branislav
Dordevié, Salko Repak, Dragan Ocokolji¢, Stanko
Buhanac i Milorad Voli¢ i Radmilo Curé&ié.

O predstavi Huga Klajna i Ateljea 212 izisla je samo
jedna kritika i to iz pera kriticara Slobodana Seleniéa.
Izisla je, naime, jod jedna kritika o Nebeskom odredu
koju je napisao Bora Glisi¢, ali se ona nije odnosila
na predstavu veé samo na dramu Dorda Lebovica i
Aleksandra Obrenoviéa.

Po misljenju Bore Gli§i¢a, drama Nebeski odred i po
svojoj temi, a ne samo po dramaturskoj obradi te
teme, ne moZe da bude prihvatljiva i on se pita da li to
uopste moze biti drama. U 'Nebeskom odredu’,
nekoliko sati gledate kako se ‘postaje tako slican
Zivotinji’. Umesto procesa kako je u Coveku ubijen



65

Sovek (Sto bi, po mom misljenju, jedino i mogla biti
drama) — ova drama nam — naturalisticki —
prikazuje samo kako on, tad, izgleda. Snimajuci
(faktografski, hronidarski, naturalistiCki) materijalne
éinjenice, pisci slikaju spoljne izglede jedne straviéne
totalitarne dehumanizacije i imoralizacije ... | ¢ini mi
se kao da je u ovoj drami nastala uZasna zbrka i
pometnja. Kao da je akcenat dehumanizacije sa
zloGinca prenet na njegove Zrtve ... U ¢emu je onda
potpuno odsustvo dramskog smisla u 'Nebeskom
odredu’? — U neshvatanju tragi¢nog u ovom straSnom
predmetu. | u — nemoguénom — materijalno
naturalistickom tretiranju tragiénog. (NIN, 9. VI 1957.)
Sudeéi po oceni Slobodana Seleni¢a, Leboviéeva i
Obrenovideva drama ima umetnicke kvalitete i
dokazuje talenat ovih, tada mladih stvaralaca. Selenié
smatra, mada se nije detaljnije upustio u analizu dela,
jer je o ovom tekstu bilo veoma op$irno pisano u
vreme Drugog Sterijinog pozorja na kome je drama
bila prikazana, da su pisci pokazali mnogo mladalacke
hrabrosti u pronalaZenju re§enja i znatnu zrelost i
iskustvo u nalaZenju tacnih i istinitih uverljivih
psiholoskih obrta i reakcija ljudi u neverovatnom
ambijentu malog sobicka pregrejanog od spaljenih
ljudskih kostiju i misi¢a. (Borba, 16. V) 1957.)

Po Seleniéevom misljenju, i scenska realizacija
Nebeskog odreda bila je uspesno lizvedena na sceni
Ateljea 212. 1z njegove recenzije saznajemo da je
reditelj Hugo Klajn izvr8io znatna skradivanja teksta
ove drame. koja bi zbog svoje duzine trajala puna
Cetiri sata. Seleni¢ misli da je ovo skraéenje uradeno
u ‘dobroj nameri pre svega da se dobije u ritmu
predstave, ali da je ono u izvesnoj meri onemogudilo
da liénosti komada dobiju vise prostora i bolje
objasne svoje motive. Ocenjujuéi uopste rediteljevu
postavku kao uspe$nu, Selenié¢ je naglasio da je dr
Klajn povukao liniju intenziteta dramskog dogadaja sa
retkim smislom za postepeno dodavanje psiholoske
napetosti dogadajima i razvoju svake od licnosti . . .
Psiholoska sencenja i atmosferu Klajn je pokusao da
ostvari razli¢itim osvetljenjima, Stimungom koji je
smisljeno odmeren — ali ne uvek u stanju da posluZi
kao potpuna supstancija za skraéen gluméev tekst.
Seleni¢ je izneo misljenje da su glumci uspesno
ostvarili likove koje su tumadili.

Predstava Nebeski odred nai8la je na dobar prijem
kod pozorigne publike zbog Gega se na repertoaru
pozori§ta odrzala skoro tri sezone, a igrana je 35 puta.
Naredna Klajnova reZija u pozoristu Atelje 212, posle

pauze od pet godina, bili su Jzgnanici irskog
knjizevnika DZzemsa DZojsa. Premijera u Ateljeu 212,
odrzana 6. oktobra 1962, bila je iistovremeno i
jugoslovenska praizvedba. /zgnanici su igrani u
prevodu Viadimira Petriéa i Dimitrija Stanojevica, a
likovno uobliGenje predstave dali su scenograf
Milenko Serban i kostimograf Mara Trifunovi¢-Finci. U
glavnim ulogama nastupili su poznati beogradski
glumci kao gosti Ateljea 212: Stevo Zigon kao RiGard,
Marija Crnobori kao Berta, Jovan Mili¢evi¢ kao
Robert i Olga Savi¢ kao Beatrisa.

Dzojsovi lzgnanici, napisani 1914, spadaju u rana dela
ovog knjizevnika, a istovremeno predstavljaju i jedino
Dzojsovo dramsko delo. /zgnanici, pisani pod uticajem
Henrika Ibzena i njegove dramaturgije, govore ne
samo o jednom odredenom junaku, veé i o coveku
uopste i njegovim problemima, zbog ¢ega je ova
drama proZeta univerzalnoSéu koju sreéemo i u
drugim delima DZemsa DZojsa, autora znacajnog
modernog romana naseg vremena.

Kritika, u recenzijama povodom beogradske premijere
Izgnanike, nije smatrala za izuzetan repertoarski potez
Ateljea 212. Slobodan Selenié¢. nalazi da je ovo
DZojsovo delo psiholoska ljubavna, autobiografska
priéa koja sadrzi izvesne delove teksta koji danas
padaju na ispitu uverljivosti. Zbog toga smatra da je u
scenskoj postavci ovog dela bilo neophodno pronadi
specijalan nacin prezentacije kako bi ono bilo
interesantno i danasnjem gledaocu. Po njegovom
misljenju, taj nadin je mogao biti u podsmehivanju
onome §to deluje lazno i u tome da se glumom
zauzme stav prema neuverljivom. U takvom
rediteljskom odnosu prema tekstu, kakav je, po oceni
Selenic¢a, bio Klajnov odnos, predstava lzgnanika bila
je prihvatljiva savremenom gledaocu i time postigla
svoj cilj. Selenié¢ je upozorio na izvesna stilska
pomeranja koja je Klajn izvr§io komponujuéi ¢inove
drame u rasponu od farsiénog do tragiénog, uz
potpuno odobravanje ovakvom rediteljskom postupku,
a na osnovu uporedne analize teksta i predstave.
Savrseno izbalansiran odnos izmedu nominalno
farsi¢nog i potencijalno tragi¢énog u prvom éinu, tvrdi
Selenié, razlog je §to ovaj deo predstave u Ateljeu 212
jeste sjajna egzibicija vrlo modernog pozori§nog
umeca. Na pozornici nisu bila samo tri izvrsna
glumca i rad jednog odliénog reditelja, veé i tri
glumca i reditelj koji su se u trenutku odlicno nasli i
sa ociglednim uZivanjem, samouvereno i sigurno
krenuli u objaSnjavanje teksta kroz formiranje
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jedinstveno obojenog, zatvorenog dramskog sveta sa
Gijom prirodom su duboko i glumacki i ljudski
saglasni. Gledalac je na ovoj predstavi imao siguran
utisak da Hugo Klajn, Marija Crnobori i Jovan
Milicevi¢ znaju Sta hoce, i vise od toga — da znaju
Sta je pisac hteo i Sta od toga savremeni gledalac
moZe, a §ta ne moze da prihvati. (Borba, 9. X 1962.)
Nesto drukéije misljenje o DZojsovom komadu i
njegovoj scenskoj interpretaciji izneo je Jovan
Maksimovié. Ne upustajuéi se u precizniju analizu ni
jednog ni drugog, on je zakljudio da je drama pisana
konvencionalno, reZirana konvencionalno i igrana
konvencionalno, i shodno tome ne vidi razlog zbog
Cega je ovo delo prikazano u pozoristu kakvo je Atelje
212. (Vecernje novosti, 8. X 1962.)

Drama /zgnanici postigla je dobar prijem kod
pozori§ne publike, a igrana je 30 puta pred punim
gledalistem tokom dve sezone.

Poslednji rediteljski rad Huga Klajna u Ateljeu 212 bio
je 1970, kada je za malu scenu ovog pozori§ta postavio
dramu savremene francuske knjizevnice Margaret
Dira Gluvi i nemi &iji je originalni naslov Engleska
ljubavnica. Margaret Dira je napisala ovaj dramski
tekst inspiriSuéi se jednim istinitim kriminalnim
sluéajem, u formi dva dijaloga koja je kasnije za
scensko prikazivanje adaptirao francuski reditelj Klod
RezZi. Praizvedba je odrZana u Parizu 1968. u kojoj je
nastupila poznata umetnica Madlen Reno u ulozi
glavne junakinje komada Kler Lan. Samo dve godine
kasnije, drama Margaret Dira, u prevodu Radmile
Miliéevié, dospela je i na scenu Ateljea 212. Premijera
je igrana 9. januara 1970, a u glavnim ulogama
nastupili su Desa Dugali¢ kao Kler Lan, Sima
Janidijevié kao Pjer Lan i Dejan Cavié¢ kao Ispitivad.
Predstavu su likovno opremili scenograf Andra
Spiridonovié i kostimograf Gradimir Budevac. lzmena
naziva komada usledila je zbog toga $to originalni
naziv poti¢e od pogresno napisane jedne re&i glavne
junakinje, umesto La menthe anglaize (engleska
nana), ona je napisala L'amante anglaize (engleska
ljubavnica). Kako naslov originala nije u vezi sa
komadom, u naem prevodu naslov je promenjen i
prilagoden temi komada.

O svom pristupu drami Hugo Klajn je govorio uodi
premijere i rekao da je tekst vrlo interesantan sa
psiholoske i psihopatoloske strane, koja nestrucénoj
publici obi¢no ostaje nepristupaéna. Plasio sam se da
Ee se publika zainteresovati za kriminalnu, detektivsku
stranu tog slucaja, pa sam dodao jo§ neSto teksta

Ispitivadu da bih je skrenuo s te ideje. Ispitivaé, koji
nije ni sudija ni islednik, treba da bude u ulozi
predavacéa u nekoj vrsti amfiteatra. Publika ¢e biti na
sceni — kao u 'Elektri’ i nekim predstavama
poslednjeg BITEF-a. Predstava je u stvari
demonstracija tog zagonetnog slucaja, ali je teZiste
na slucaju, a ne na demonstraciji . .. (Vedernje
novosti, 9. | 1970.)

Pored toga $to je Klajna privladila psiholoSka strana
teksta Margarete Dira, njega je interesovao i rad sa
umetnicima Desom Dugali¢ i Simom Janiéijevicem u
kojima je video izuzetno pogodne glumce za tumade
glavnih junaka u komadu i svoje odliéne saradnike na
zajednickom poslu. Ova dva umetnika su, svako na
svoj nadin 4 u svom vremenu, predstavljali oli¢enje
nase glumacke umetnosti. Desa Dugali¢ bila je
prvakinja Narodnog pozori§ta u Beogradu u periodu
izmedu dva svetska rata, a svoje posleratne nastupe
na pozornici, nakon dugih godina prekida koje je
provela van svoje domovine, vezala je za scenu
Ateljea 212, kada je ponovo, kao nekada na vrhuncu
svoje slave, njena umetnost zablistala punim sjajem.
Igra Dese Dugalié u predstavama Ateljea 212 Koktel i
Suncano jutro bila je zapaZzena i pohvalno ocenjena od
strane pozori$ne kritike i publike, a njen nastup u
predstavi Gluvi i nemi u kojoj je tumadila glavnu ulogu
pobudio je veliko interesovanje u beogradskoj
kulturnoj javnosti. Sima Janidijevi¢ bio je prvak
Beogradskog dramskog pozorista u vreme zlatnog
doba ovog teatra, tumaceéi mnoge likove u komadima
iz savremene svetske dramske literature, a i domadeg
stvarala$tva, ostvarujuéi nezaboravne kreacije, medu
kojima su neke i do danas ostale neprevazidene.

U pogledu vrednosti teksta Margarete Dira,
beogradska pozori§na kritika bila je podeljena; jedni
su Gluvima i nemima odricali svaku teatarsko-estetsku
vrednost, kao na primer Milutin Misi¢ i Zarko
Komanin, a drugi su ipak u njemu pronasli neke
vrednosti i uoéili njegovu popularnost, kao na primer
Muharem Pervi¢ i Milosav Mirkovié.

Klajnova rediteljska koncepcija nai§la je na
odobravanje kriticara. Naglaseno je da je reditelj
dobro postupio kada je kriminalisticku stranu teksta
skoro sasvim potisnuo na raéun one druge psiholoske
strane, zatim da je dobro koncipirao likove u komadu
i pravilno postavio odnose medu njima, kao i to da je
svojom interpretacijom udinio tekst vrednijim i
sadrZajnijim nego §to je to on inace.

Medutim, najvece priznanje kriti¢ara (sa izuzetkom
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kriticara NIN-a) dobila je Klajnova realizacija
predstave. Gotovo jednoglasno je konstatovano da je
predstava zbog svog visokog umetnickog nivoa bila
daleko iznad vrednosti samog teksta. Po misljenju
Muharema Perviéa, Klajnova zasluga je u tome §to je
uspeo da prodre u skrivene motivé koji su glavnu
junakinju doveli do zlo¢ina, i da ih scenskim
sredstvima osvetli i istakne, zasluga §to je jednu
kriminalnu pri¢u pretvorio u zanimljivu i suptilnu
psiholosku analizu porodiénog trougla . .. (Politika,
14. 1 1970.)

Milutin Misi¢ uocio je Klajnova znalatka sredstva
kojima se sluZio da prodre u psiholoske tajne jednog
zlo¢ina i otkrije ljudske komponente u izvrSenju tog
zlo¢ina. Po njegovom misljenju, cela predstava bila je
jedna psiholoska seansa, a istovremeno, zahvaljujuéi
vrhunskoj glumi, nezaboravni ¢as glume. Qvaj kritiGar
posvetio je znatnu paznju ostvarenjima Dese Dugalié i
Sime Janiéijeviéa istiGuéi da je Janicijevi¢ tako
diskretno i uverljivo i spontano ostvario lik Pjera
Lana, dok je Desa Dugalié manje diskretno, sa vise
emocija i oCiglednim uzbudenjem igrala psihic¢ki
sloZeniju i senzibilniju Kler Lan. Mi§ié smatra da je
Kiajnova zasluga dovela pomenuti glumacki par da
pokazu koliko je glumac fin i sloZen instrument koji
poslusno, precizno i veoma uzbudljivo interpretira na
zadatu temu. (Borba, 12.1 1970.)

Na rediteljevo prostorno re$enje predstave upozorio
je novinar Stevan Stanié¢ u svojoj predpremijerskoj
hronici. Klajn je, kako je to saopstio veé novinarima
uoéi premijere, locirao predstavu u jednom delu
velike pozornice Ateljea 212 na kojoj je istovremeno
bila smestena i publika. Pozdravljajuéi ovakav
rediteljev postupak, Stani¢ je prednost video u tome
§to je tako priblizio gledaocima jednu dramu, jedan
muéan [ mracan dijalog pisan u stilu pravog
psihoanalitickog intervjua, skoro nadohvat ruke. Kao
u filmu sa krupnim planovima, kao na televizijskom
ekranu, ni§ta nije moglo da nam promakne, nijedan
najmanji mig, najdiskretnija senka na licu glumca. ..
(Borba, 11. 1 1970.)

Sumirajuéi sva kriticarska misljenja, moze se
zakljuciti da je Hugo Klajn uspeo da ostvari jednu
izuzetnu, zanimljivu i snaznu psiholosku predstavu u
kojoj su do punog izraza dosle glumacke interpretacije
Dese Dugali¢ kao Kler Lan i Sime Janiéijeviéa kao
Pjera Lana, a takode, shodno veli¢ini i znataju same
uloge, i intenpretacija Dejana Cavi¢a kao lspitivaca.
Predstava Gluvih i nemih naisla je na dobar prijem

kod publike; zadrZala se na repertoaru dve sezone i
igrana je 18 puta. MoZe se pretpostaviti da bi
predstava dozivela znatno veéi broj izvodenja da nije
doslo do ozbiljne bolesti protagonistkinje Dese
Dugalié, nase velike dramske umetnice, bolesti koja
ju je nesto kasnije zauvek otrgla od pozoriSne scene i
od Zivota.

Postavka Gluvih i nemih u Ateljeu 212 zaokruzila je
Klajnovu rediteljsku delatnost u beogradskim
pozori§tima koja se, s manjim prekidima, odvijala
gotovo u kontinuitetu od blizu 30 godina. U tom
razdoblju Klajn je ostvario ukupno 27 predstava od
kojih 24 u Narodnom pozoristu i 3 u pozoristu Atelje
212. U tadasnjem sistemu stalnih umetnic¢kih
angazmana, rediteljska ostvarenja kretala su se u
okvirima teatra u kome je bio angazman, a gostovanja
su bila moguéna jedino u Ateljeu 212 koji je drukéije
koncipiran prema ostalim beogradskim pozoristima.
Shodno tome, Klajn je svoju rediteljsku delatnost
sprovodio u matiénom Narodnom pozoristu, a
gostovao je u Ateljeu 212.

Za scene ovih pozori§ta Klajn je postavio znacajna
umetnicka dela iz domace i strane klasicne dramske
literature, kao i dela savremene dramaturgije. Ne
retko, to su bila dela prvi put izvedena kod nas, kao
na primer ona iz savremene americke dramske
literature.

Klajnove rezZijske postavke, i one manje i one viSe
uspele, kao i one koje su postigle najveéi umetnicki
domet, isticale su se posebnom umetnickom
individualno§éu, imale su veliki teatarski znacéaj i
odigrale su krupnu ulogu u razvoju beogradske
posleratne rezije.

Od velikog znacaja bila je Klajnova rediteljska
delatnost izvan Beograda, u pozoriStima nekolikih
nasih republika i gradova, u Skoplju, Nisu, Sarajevu,
Mostaru, Banjaluci i Splitu. Radec¢i kao reditelj gost,
Klajn je na scenama ovih pozori§ta ostvario devet
predstava izmedu 1956. i 1970.

Prvo Klajnovo gostovanje bilo je u skopskom
Narodnom teatru u kome je 1956. postavio Voukov
komad Pobuna na Kejnu. Postavljajuéi ovo delo, u
prevodu Georgi Staleva, Klajn je uglavhom ponovio
svoju rezijsku koncepciju istog dela izvedenog u
Narodnom pozoridtu u Beogradu nekoliko meseci
ranije, s tim 3to je unosio izvesne promene
uzrokovane drukéijim glumackim individualnostima i
uopste drugim izvodackim ansamblom.

Klajnovi saradnici na likovhom uobliCavanju predstave
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bili su Branko Kostovski, scenograf i Rada Petrova-
Malkik, kostimograf; a u glavnim ulogama su
nastupili: llija Mil&in (Grinvald), Petre Prlicko (Kvig),
Tase Kocovski (Marik) i dr. Premijera je odrzana 15.
septembra 1956.

Kritika je predstavu ocenila kao veoma uspelu.
Kriticar Jovan BoSkovski je istakao u prvi plan
nastojanja reditelja da postigne celovitost oblikovanja
predstave, Ziv ritam i brz tempo, kao i teZnju da sve
usmeri na nekoliko snaznih psiholoskih akcenata, kao
Sto je slom kapetana Kviga i éudno preobraZenje
Grinvalda u finalnoj sceni. (Nova Makedonija, 23 IX
1956.) Takode su istaknute scene u sudnici kao veoma
snazne, ubedljive i neposredne, zbog &ega je publika
u dvorani zaboravila na rampu i pretvorila se u pravu
publiku na sudskom procesu.

U skopskom Narodnom teatru Klajn je postavio jo$
jedan komad, Sekspirovu komediju Mletacki trgovac,
ali znatno kasnije od svog prvog rediteljskog
gostovanja, tek 1970. Delo je reZirano u prevodu
Georgi Staleva i likovnoj opremi Branka Kostovskog
i Rade Petrove-Malkik. U ulozi Sajloka nastupio je
Petre Prlicko, u ulozi Antonija llija Mil¢in, a u ulozi
Porcije pojavile su se dve mlade glumice: Ljupka
DzZundeva i Vukosava Doneva.

Klajnova rezija Mletackog trgovca kretala se u okviru
njegove beogradske postavke istog komada 1953.
Kritika je pohvalno ocenila Klajnovu rediteljsku
interpretaciju, kao 1 realizaciju predstave u kojoj je
ucestvovala prva ekipa dramskog ansambla skopskog
Narodnog teatra.

Kriticar Ilvan Mazov smatra da je predstava bila dobro
koncipirana, a narogito dve glavne liénosti komedije:
Antonio i Sajlok. Po misljenju ovog kritidara, prvi tzv.
ozbiljni deo ove Sekspirove komedije uspesno je
izveden, pre svega scene sudenja, ali je ne mali uspeh
postignut i u onom tzv. lakom delu komada, odnosno
tamo gde on podseéa na italijanske srednjovekovne.
komedije. I tamo su likovi, sa malim izuzetkom, bili
lepo osmisljeni i uspesno realizovani, a radnja se
odvijala vrlo teéno i simpatiéno. (Nova Makedonija, 22.
X1 1970.)

iste godine, 1956, kada je prvi put radio u Skoplju,
Klajn je zapoteo svoje gostujuée rezije i u niskom
Narodnom pozori§tu. Na sceni ovog teatra on je
rezirao tri predstave: Pobunu na Kejnu Hermana
Vouka, Sumu Aleksandra Nikolajevi¢a Ostrovskog i
Hamleta Viljema Sekspira; sve tri izmedu 1956. i 1964.
Premijera Pobune na Kejnu odrzana je 20. oktobra

1956, nepun mesec dana od skopske premijere istog
komada, $to znac¢i da je Klajn, uz dobru organizaciju,
ne Zrtvujuéi nista od proba jer su se one odrzavale
dva puta dnevno, zavr§io predstavu u vrio kratkom
roku. Postavka Pobune na Kejnu nije se bitnije
razlikovala od ranijih Klajnovih postavki istog komada.
U izvodackom ansamblu niske predstave, pored
scenografa i kostimografa Borisa Cereskova,
sudelovali su glumci: Dorde Vukoti¢ kao Kvig, Zika
Milenkovié kao Grinvald, Srboljub Ivanovié¢ kao Cali i
dr. Kritika je povoljno ocenila Klajnovu reZijsku
koncepciju kao i izvodenje predstave u celini.
Godinu dana kasnije, usledilo je ii drugo Klajnovo
gostovanje, kada je za scenu niskog pozorista
postavio Sumu Aleksandra Nikolajeviéa Ostrovskog —
28. septembra 1957. Pored Klajna, njegovi saradnici-
bili su Miomir Denié, scenograf i Mira Gligi¢,
kostimograf, takode gosti iz Beograda. U glavnim
ulogama nastupili su: Ma8a Perenéevié¢ kao
Gurmigska, Danijel Obradovié kao Nesrecékovié,
Dobrosav Vuckovié kao Srecékovié, Dragan Sakovié
kao Bulanov i dr.

Klajnova rediteljska interpretacija Sume kretala se u
okvirima njegove ranije interpretacije istog dela u
beogradskom Narodnom pozori§tu 1947, prilagodena
moguénostima i sposobnostima niskog izvodatkog
ansambla. U recenzijama objavljenim posle premijere
izneto je pohvalno misljenje o rezultatima rada i
reditelja i celokupnog glumacékog ansambla.

Kriticar D. Jankovi¢ napisao je da je reZija dra Huga
Klajna, poneta visokom umetni¢kom odgovorno$céu,
znalacki ublaZila nesavremenost drame u kompoziciji
i jednostavnim, mirnim, realisti¢kim tretmanom
oZivela satiri¢ni smisao teksta, ucinila ga bliskim
savremenom gledaocu. (Narodne novine, 5. X 1957.)
Treéa i poslednja Klajnova rezija u niskom Narodnom
pozoridtu bila je Sekspirova tragedija Hamlet, Cija je
premijera izvedena 3. februara 1964. Ovu predstavu
Klajn je ostvario uz saradnju sa svojim uéenikom,
rediteljem Radoslavom Dori¢éem, beogradskim
scenografom Petrom Pasiéem i mladim beogradskim
glumcem, studentom Pozoridne akademije Milosem
Zutiéem kao tumadem naslovne uloge.

Sto se tice rediteljske koncepcije dela i predstave,
Klajn se nije bitnije udaljio od svoje ranije postavke
Hamleta u beogradskom Narodnom pozoristu 1949,
sem manjih intervencija u samoj realizaciji predstave
koje su usledile na osnovu ideja Klajnovog kolege,
reditelja Radoslava Dorié¢a, kao i onih od strane
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interpretatora naslovne uloge Milo§a Zutica.

D. Jankovi¢ iistite da je Klajnova zasluga u tome §to
je predstavu ucinio sasvim razgovetnom, Gistom,
izdiferenciranom u svim linijama i dimenzijama . . . §to
je lik Hamleta koncipirao kao 'Zivu konkretnu liénost’,
kao i op$ti utisak da je sve u predstavi podredeno
teZnji da se bez patetike, velikih gestova i impresivnih
scena, pronikne u izvornost Sekspirovog dela.
(Narodne novine, 6. Il 1964.) Pored toga, ovaj kriticar
smatra da u pogledu glumadkih ostvarenja nije bilo
veéih trenutaka, izuzev Milo§a Zutica koji je u
tumacenju sloZenog lika Hamleta bio ¢esto blizak
rediteljevim zamislima.

U mostarskog Narodnom pozoristu Hugo Kiajn je
gostovao samo jednom, 1958, kada je postavio
Sekspirovog Mletackog trgovca, Gija je premijera
odrzana 2. oktobra iste godine. Delo je reZirao u svom
prevodu kao i prilikom beogradske postavke 1953, a u
rezijskoj koncepciji dela i predstave nije bilo veéih
razlika u odnosu na ranije Klajnove postavke
Mletackog trgovca, sem nekih manjih izmena i
prilagodenja u skladu s moguénostima izvodackog
ansambla mostarskog pozorista.

U glumackoj ekipi predstave uéestvovali su: Avdo
DZivovi¢ i Ante Vican u ulozi Sajloka, Zeno Hakl u
ulozi Antonija, Zlata Puri§i¢ u ulozi Porcije itd.
Kriticar Safet Burina dao je pohvalnu ocenu
realizaciji predstave, narocito pojedinih glumackih
ostvarenja, ali je u pogledu Klajnove rediteljske
koncepcije izrazio neke sumnje, kao na primer u vezi
s koncepcijom lika Sajloka, gde je smatrao da je
reZija izvukla bas ono §to ne ide u prilog koncepcije
njenog autora: izrazito pocrtavanje onoga Sto Sajloka
predstavlja kao Jevrejina. (Sloboda, 9. X 1958.)

Na sceni sarajevskog Narodnog pozorista Hugo Klajn
je rezirao Sofoklovu tragediju Car Edip, 1959; a ta
postavka je bila istovremeno jedina u sarajevskom
pozoristu. Car Edip je igran u prevodu dra Milosa
Puriéa. Saradnik na likovnom uobli¢avanju predstave
bila je Mira Glisi¢, takode goS$ca iz Beograda, koja je
izradila nacrte za dekor i kostime, a scensku muziku
komponovao je Milenko Zivkovié. Premijera je odrzana
19. septembra. Ulogu Edipa tumacio je Dragce
Popovié, ulogu Jokaste Jolanda Paci¢ i Vera Margetic
u alternaciji, ulogu Kreonta Safet Pasali¢ itd.
Postavljajuci ovo klasi¢no delo anticke dramaturgije,
Klajn je uglavnom ponovio svoju reZijsku koncepciju
istog dela izvedenog u Narodnom pozoristu u
Beogradu 1957, s tim §to je izvr$io odgovarajuca

prilagodenja prema sarajevskom izvodatkom
ansamblu. U odnosu na Klajnovu koncepciju, kritika
je ispoljila izvesno neslaganje, kao na primer u
recenziji Luke Pavloviéa, koji je naSao da je zbog
Klajnovog nedovoljnog razgrani¢enija izmedu pojma
kazne i pojma Edipove krivice tumacenja Edipovog
kompleksa ostalo nejasno, prepusteno trenutku igre i
raspoloZenju tumaca. (Oslobodenje, 27. IX 1959.)
Medutim, u pogledu realizacije predstave kriticki
sudovi su bili pozitivni. Rediteljeva scenska reSenja
nai§la su na odobravanje kritiGara, a pojedimni
interpretatori, na prvom mestu nosilac naslovne uloge,
Dragte Popovi¢, sa uspehom su kreirali likove.
Posebno je istaknut repertoarski poduhvat pozorista
§to je ovo znaGajno delo prikazalo na svojoj sceni.

U banjalu¢kom Narodnom pozoristu Hugo Klajn se
kao reditelj gost pojavio samo jednom, 1966, i tom
prilikom je postavio dramu Nebeski odred Porda
Lebovica i Aleksandra Obrenoviéa. Premijera je
pripremana u Cast oslobodenja grada Banjaluke, a
izvedena je 19. aprila.

U postavci Nebeskog odreda Klajn se uglavnom drzao
svoje ranije rezijske koncepcije, kada je ovu dramu
rezirao u beogradskom pozoristu Atelje 212, 1957.
Podelu uloga izvr§io je medu najboljim &lanovima
mugkog ansambla pozorista, a dekor i kostime je
povernio Zivoradu Pecaricu.

Recenzent Puba Mateovié¢ nije najpozitivnije ocenio
ovaj poduhvat banjaluékog pozorista. On je smatrao da
je reditelj Hugo Klajn odabrao dobar pristup
Leboviéevom i Obrenoviéevom tekstu, dajudi
predstavi realisticki okvir, ali da glumci nisu mogli da
odgovore postavljenom zadatku, te je izostalo
angaZovanje neposrednog, ubedljivog i predanog
realistickog tumacenja veéine protagonista (s
izuzetkom Sime-Bate Janiéijeviéa (Starac) i Adema
Cejvana (Zeleni) ... (Oslobodenje, 23. IV 1966.)

U splitskom Hrvatskom narodnom kazali$tu nasao se
Hugo Klajn na svom poslednjem rediteljskom
gostovanju 1967. On je tada rezirao Sekspirovu
tragediju Otelo koju nikada ranije nije reZirao, pa je
splitska premijera, odrzana 9. aprila, bila i Klajnova
prva postavka ovog dela.

Za rezZiju Otela Klajn se dugo i vrlo studiozno
pripremao, a u ekipu predstave uzeo je izvrsne
saradnike. Prvak splitske Drame Teja Tadi¢ tumacio
je Otela i ovom ulogom, koja se smatra vrhunskim
dometom glumatke karijere, proslavio
tridesetogodisnjicu svog umetnitkog rada. Scenograf
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je bio Petar Pasi¢, takode gost iz Beograda, kostime
je kreirala Jagoda Bujié, muziku je komponovao
Silvije Bombardeli, a u predstavi je ucestvovao
gotovo ceo glumacki ansambl splitske Drame. Sa
ovako komponovanom izvodatkom ekipom,
predvodenom Hugom Klajnom, mogao se oéekivati
uspesan poduhvat. Sudeéi po oceni kritike, napori
koji su uloZeni u spremanje Otela urodili su plodom.
Iz recenzije kritiGara Frane Barasa, jedine koja je
povodom premijere izi§la, mogu se sagledati bitne
komponente Klajnove rezije kao i realizacije same
predstave. Po misljenju ovog kritiGara, Klajn je
insistirao na humanistickoj, gotovo romantiéno
optimistickoj — &ini mi se u stilu ruske §kole —
koncepciji Otela, odnosno Dezdemone koji su Zrtve
makijavelisticke agresije Jaga. Zbog toga su neki od
ostalih likova, kao i neke kljuéne situacije, bili pomalo
zapostavljeni, a neki gotovo samo skicirani. (Slobodna
Dalmacija, 13. IV 1967.) U pogledu koncepta lika Jaga,
Baras smatra da je on od strane reditelja bio
osavremenjen i da ga je Klajn uéinio mefistofelovskim
meneue de jeu’ koji minuciozno aranZira petlje mreZe
u koje ée zaplesti Otela i Dezdemonu . ..

U osvrtu na realizaciju predstava Otela Baras je
podvukao veoma znacajnu, pedagosku, ulogu koju je
Klajn odigrao radeéi s glumcima splitske drame, tako
da su oni sa uspehom ostvarili svoje likove. U prvi
plan uspele glumacke interpretacije stavio je Teju
Tadiéa kao Otela, a zatim Nevu Buli¢ kao Dezdemonu,
Jugoslava Nalisa kao Jaga i Darinku Vukié-Vrcu kao
Emiliju.

Medutim, u Barasovoj kritici izraZena su i neka
neslaganja s nacinom razvijanja toka predstave, jer se
radnja odvijala ravno bez scenski dovoljno naglasenih
klimaksa kojima ova Sekspirova tragedija i te kako
obiluje. Ipak, Baras je konstatovao da je predstava,
gledano u celini, bez obzira na neke uginjene
primedbe, postigla uspeh, §to se videlo po dobrom
prijemu kod gledalaca.

Gostovanja Huga Klajna u pozoristima nekolikih na8ih
republika i gradova, na €ijim scenama je rezirao niz
znacajnih dela domace i strane dramske literature,
upotpunila su njegov rediteljski opus i obogatila
njegova umetnicka iskustva. S druge strane, njegov
rad u ovim pozori§tima bio je od vrlo velike vaznosti
za same teatre u kojima je ostvarivao svoju rediteljsku
delatnost. Umetnici ovih pozori§ta imali su izuzetnu
priliku da od njega mnogo nauce, upotpune svoja
scenska znanja i uzdignu svoje interpretacije na visi

nivo.

Cinjenica da je Klajn na gostovanjima postavljao
krupna umetnitka dela i ostvarivao predstave koje su
zbog svog visokog umetnitkog dometa veé doziveli
velika priznanja od strane pozori§ne kritike i publike u
glavnom gradu nase zemlje govori o inteligentnom
potezu ovog umetnika da u manjim pozoris$nim
sredinama prezentira ono §to je zaista bilo najbolje
i najznaajnije.

Uporedo s rediteljskim radom, Hugo Klajn je pisao
mnogobrojne ¢lanke, kritike, eseje i studije iz domena
pozori$ne i dramske umetnosti, objavljujuéi ith u
novinama, listovima i ¢asopisima beogradskih i
jugoslovenskih izdavaca, kao i u samostalnim
publikacijama i knjigama.

Ovu svoju aktivnost, zapoetu u godinama izmedu dva
svetska rata, o ¢emu je ranije bilo govora, Klajn je
znatno viSe obogatio posle oslobodenja. Podeo je da
se javlja svojim prilozima u knjiZevnim Gasopisima
1946, a jedan od prvih objavljenih radova bio je &lanak
Molijer i hipokrizija u &asopisu Na$a knjiZevnost.
Usledio je Citav niz Clanaka, kritika i eseja u
beogradskoj Stampi, a potom i u $tampi van Beograda.
Klajn je saradivao u listovima i ¢asopisima: Nasa
knjizevnost, Rad, Glas, 20. oktobar, Politika, Borba,
Pozoriste, Knjizevnost, Knjizevne novine, Revija, NaSa
scena, Nova misao, Pozoriste (Tuzla), Izraz,
Savremenik, Pozorisni Zivot, NIN, Delo i dr.

Od posebnog znagaja bila je Klajnova kritiCarska
delatnost koja je obuhvatala zbivanja u beogradskim
pozoriStima, gostovanja pozori$nih umetnika i
ansambala iz inostranstva i iz unutradnjosti nase
zemlje u Beogradu, pojedine prikaze o predstavama
inostranih pozorista koje je video putujuéi po stranim
zemljama itd. Kritike je objavljivao u nekolikim nasim
novinama i listovima. Njegova saradnja u KnjiZevnim
novinama, u kojima je najpre poteo da pise kriticke
osvrte na premijere beogradskih pozorista, zapocela
je 1950. i trajala do 1953. Zatim je saradivao u Reviji
od 1952. do 1953, koliko je i sam list izlazio. Ali

je najduze ostao kritiGar u Borbi na &ijim stranicama je
redovno objavljivao recenzije tokom pune Cetiri
godine, od 1954. do 1957.

Iz posebnih razloga Klajn nije pisao kritike na
predstave Narodnog pozorista, veé samo o onim
izvedenim u Jugoslovenskom dramskom pozoristu,
Beogradskom dramskom pozoristu i pozoristu Atelje
212. Ovakvu svoju odluku Klajn je obrazloZio time Sto
je smatrao da je kao ¢lan Narodnog pozorista i
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njegovog dramskog veéa »i sam odgovoran za njegova
postignucéa, pa zato o njima treba da sude drugi«.
Drugi razlog bio je u tome $to nije Zeleo da izazove
sumnju o pristrasnosti svojih kritika kod &italaca, ili
pak da sam padne u iskuSenje da uspehe svoga
pozoridta i suviSe istiCe a njegove neuspehe
umanjuje ili precutkuje. (Zivot dvodasovni, Beograd,
Nolit, 1957, str. 7.)

U predgovoru svojoj knjizi kritika Zivot dvocasovni,
Klajn je, pored iznetih svojih pogleda i stavova o
pozoridnoj umetnosti, o kritici i kriti¢aru koji se bavi
prikazivanjem pozori$nih predstava, dao neku vrstu
karakteristike svog kritiCarskog rada i svojih

kritika. On smatra da jedna od osobenosti ovih napisa,
a napose pozori$nih prikaza, jeste da akcenat u njima
nije na literarno-dramskim, nego na pozorisnim
problemima, da se u njima po pravilu vise govori o
scenskom izvodenju nego o izvedenom delu. Razume
se da je o njemu moralo biti reéi, ponekad i veoma
iscrpno: pre svega onda kada je u pitanju originalna,
dotle neizvedena i neobjavljena, pa zato pozori$nim
gledaocima sasvim nepoznata domaca drama.« ... »O
remek-delima veé je toliko toga re¢eno i napisano da
se tu kritiar moZe ograniGiti na prikaz izvodenja;
povodom dela Sekspirovog ili Molijerovog, Plautovog
ili Gorkovog ima smisla reéi samo Sta su reditelj i
izvodacéi prenebregnuli a Sta se, po uverenju
prikazivaéevom, nije smelo prenebregnuti.« Ova
poslednja Klajnova reéenica toliko je aktuelna i
danas da bj bilo zaista neophodno da je imaju na umu
danasnji pozoriSni kritiCari pre nego §to napiSu svoje
prikaze predstava.

Za Klajna je jedno od veoma vaznih pitanja bilo
pitanje ideje dela koje se postavlja na sceni, kakva je
ideja dela, da li je sprovedena u predstavi ili je u
njoj dobila suprotan smisao.

Mislim, kaze Klajn, da svako umetni¢ko delo kazuje
neku ideju, — ali ta ideja ne mora uvek biti istinita.
Medutim, kada umetnicko delo ne kazuje istinu, ono,
mada moZe biti umetnost za druge, ili umetnost 'za
sebe’, nije umetnost za mene, i ne treba, po mome
mi$ljenju, da bude umetnost za nas (str. 27.)
Razgranic¢avajuéi ideju dela od ideje predstave, Klajn
je dopustio da se one ne moraju podudarati, ali da
stvaralaca u pozoristu, reditelj, ne sme izvitoperiti
ideju dela. Pozorisna predstava svojom idejom isti¢e
ono §to je izvodacima, u njihovo vreme i za njihovu
publiku, najvaznije, smatra Klajn. Otuda se u
Klajnovim kritickim napisima moZe uogiti insistiranje

na idejnosti predstave o kojoj je rec.

Klajn je bio svestan odgovornosti objavljene
pozori§ne kritike kao i uticaja koji ona vr$i na
publiku i narocito uticaja na izvodace predstave. Iz
ogromnog, vlastitog rediteljskog iskustva, on je znao
koliko se rada, koliko vremena i koliko odricanja
ulaZe u realizaciju jedne predstave, kao i toga od ¢ega
sve moZe da zavisi njen tok i njen ishod. Zbog toga,
i onda kada su njegovi sudovi bili suvise o8tri, oni
nisu bili zlonamerni, veé im je cilj bio da podstaknu na
bolji rad i bolje rezultate. Svoje sudove uvek je
nastojao da iznese dokumentovano kako se ne bi
mogao steéi utisak o njihovoj proizvoljnosti.

O vaZznosti pozorisne kritike, njenom mestu u ljudskom
drustvu i ulozi kriticara, Klajn je takode izneo svoje
misljenje. On smatra da je pozorisna kritika

vazan, neophodan sastavni deo Zivota, deo drustvenog
Zivljenja i delanja, a pozoriéni kritiGar, &ija egzistencija
pociva na efemernom, dvoéasovnom Zivotu pozorisnih
predstava, ipak ima svoje istaknuto mesto aktivhog
ucesnika u najzamasnijim, sudbonosnim, vekovnim
pregnucéima covecdanstva, svoju odgovornu ulogu u
uzbudljivoj drami ljudskoga roda (str. 30 — 31).

Na stranicama novina i Casopisa Hugo Klajn objavio
je vise od stotinu i pedeset kritickih osvrta na
pozoriSne predstave koje je video u Beogradu i van
Beograda, $to predstavlja pravu retkost kada je u
pitanju éovek kome 1o nije bilo jedino i glavno
zanimanje, mada ne mnogo manje vazno zanimanje.
Medu kritikama beogradskih pozorisnih kritiara
posleratnog vremena, Klajnove kritike se izdvajaju
svojom osobenoséu. Paznja koju je Klajn posveéivao
rediteljima, glumcima i drugim saradnicima na
ostvarenju predstave bila je mnogo veéa nego §to je
to bio slucaj kod drugih. Zato se moZe reéi da su
njegove kritike, zbog te svoje osobenosti, i
najpozori$nije kritike pomenutog vremenskog perioda.
A medu njima ima takvih koje su nadinom izrazenog
misljenja, stilom i jezikom postigle najvi§i umetnicki
domet, takvih koje se bez rezerve mogu uvrstiti u
najuzi izbor antologije beogradskih pozorignih kritika.
Pored kritika, Hugo Klajn je pisao i objavljivao
mnogobrojne élanke iz oblasti pozorisne i
dramatur§ke problematike. Ponekad su to bili samo
manji ¢lanci, rasprave ili polemike oko nekog
pozorisnog dogadaja ili problema, a ponekad su to
bile male studije i ogledi. Gotovo da nije bilo teme
koja ne bi bila u sferi interesovanja ovog umetnika i
stvaraoca. :
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Prva Klajnova publikacija je knjizioa Istina i varka u
pozorisnoj umetnosti, objavljena 1950. godine u
izdanju izdavatkog preduzeéa Narodni univerzitet.

U ovoj publikaciji Klajn je razmatrao neke osnovne
komponente pozoriSne umetnosti, zakonitosti u
pozori§tu koje uslovljavaju izvodenje jednog dramskog
dela i predstave. On je dao podrobna objasnjenja
pojmova istine i varke ili fikcije u pozoristu, njihov
medusobni odnos i odnos prema gledaocima. U ovom
svom teorijskom ogledu Klajn je jednostavnim i
pristupacnim jezikom i stilom objasnio na konkretnim
primerima S$ta je fikcija u pozoristu, kako se ona
postiZe, zbog Cega je neophodna i koja joj je svrha.
Pojedine Klajnove opservacije, kao na primer one o
istinitoj i laznoj ideji predstave, istinitoj i laznoj
glumi, istinitom i laZnom pozoristu, vredne su paznje.
Na kraju publikacije Klajn je odgovor na pitanje
kakav je zadatak naSeg pozori§ta formulisao na

ovaj nacin:

Pozoriste mora davati duboko istinitu glumu u
istinitoj celini, u predstavama koje jasno kazuju
istinite ideje, jer samo takvo pozoriste moZe

sluZziti narodu koji se bori za istinu, samo takvo
pozoriSte je dostojno naroda koji se bori za istinu,
zato Sto je svestan da samo na istini moZe graditi
svoju buduénost. (str. 20). Kada se ima u vidu vreme
u kome je ova knjiZica napisana a koja i danas
moZe instruktivno da posluzi ne samo pozoriSnim
stvaraocima veé i naj$iroj publici, onda se dobija
jasna slika o njenoj vrednosti i znacaju.

Huga Klajna su posebno interesovali problemi koji
prethode stvaralackom &inu reditelja, jer se i sam
sukobljavao s mnoStvom problema i uslovnosti
pozoridnih moguénosti u kreiranju pozorisne
predstave. Naroéito je dobro znao pred kakvim
teSkocama se nalazi pocetnik, mlad reditelj i,

da bi svojim stetenim znanjem i iskustvom pomogao
onima koji se opredele za takvu profesiju, on je
napisao knjigu Osnovni problemi reZije koju je izdalo
izdavacko preduzeée Rad 1951. Ova knjiga nastala je
ne samo kao rezultat Klajnovih razmisljanja o
pozori$noj reZiji ve¢ i na osnovu njegovog prakticnog
rediteljskog rada u Narodnom pozori§tu u Beogradu.
Ono sto karakteride ovu knjigu jeste originalnost

a ne kompilacija tekstova o istom problemu, iako

se pokatkad pozivao na zapise Stanislavskog i drugih
pozori$nih autoriteta (ali se prema njima odnosio

i kriticki).

Klajn je uvidao da na$i reditelji i glumci nisu od

pocetka raspolagali teorijskim znanjem iz pozoriSne
umetnosti, mada su mnogi od njih, naroéito oni
nesto starije generacije, bili upoznati s metodom
rada po sistemu Stanislavskog, preko gostovanja
¢lanova MHT-a ili pak rezije nekih ¢lanova MHT-a kod
nas. Zato je nastojao da pored prakti¢nih uputstava
iznese i neka osnovna znanja iz teorije

pozoriSne umetnosti.

Klajn je bio svestan, kako sam kaze,

nedovr§enosti ove knjige, ali i stvarne potrebe
pozoriSnih radnika za njom. lako je od pojave ove
knjige proslo nesto vise od dvadeset i pet godina,
sliéna knjiga se nije pojavila, a Klajnova sluZi i danas
kao neophodan priruénik pozorisnih stvaralaca.
Zbirka predratnih i jednog dela posleratnih pozorignih
kritika Huga Klajna, kao i nekih drugih njegovih
napisa, iziSla je pod naslovom Zivot dvoc¢asovni, u
izdanju beogradskog izdavatkog preduzeéa Nolit,
1957. U ovoj knjizi nalazi se osamnaest predratnih
kritika koje je objavljivao u napredno orijentisanim
Casopisima Nova literatura i StoZer izmedu 1929. i
1933. zatim dvadeset i Sest posleratnih kritika na
predstave beogradskih pozorista, izuzev Narodnog
pozorisSta, koje je objavljivao u Reviji, KnjiZzevnim
novinama, Borbi i drugim Casopisima i novinama,
deset kritika na izvodenja gostujué¢ih ansambala,
domadih i stranih, izvodenja stranih pozorista i
Cetiri Clanka u vidu ogleda o pojedinim temama i
problemima u vezi s pozoristem.

Veoma znacajan u ovoj knjizi je Klajnov predgovor
u kome je izneo poglede o pozorisnoj umetnosti,
kritici, kritiCaru, a takode i o nekim osobenostima
svoje kriticarske delatnosti. Na Zalost, ovom

knjigom nisu mogle da budu obuhvaéene sve
Klajnove kritike na predstave beogradskih pozorista,
a druga knjiga Zivota dvoéasovnog, koja je bila
planirana i pripremljena za §tampu, nije ugledala
svetlost dana. Tako su mnoge Klajnove pozorisne
kritike ostale rasute po mnogobrojnim novinama i
Casopisima beogradske i jugoslovenske Stampe.
Prateéi intenzivno rad pozorisnih amatera, nalazeci
se ¢esto u Zirijima pojedinih amaterskih pozoriSnih
festivala, kao i u mnogobrojnim li€nim kontaktima,
Klajn je bio do tan¢ina upoznat s problemima s kojima
su se oni sukobljavali u svom radu na amaterskoj
sceni, naroito sa onim problemima koji su se
ticali reZije, a za koje reditelji-amateri nisu mogli
da nadu odgovore zbog nedovoljnih teorijskih i
praktiénih znanja. Rukovodeéi se time, a na zahtev
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Saveza amaterskih drustava Srbije, Klajn je napisao
knjigu pod nazivom Prirucnik za amatere reditelje
koju je izdala »Narodna knjiga« 1961. Savez je trazio
od Klajna da napiSe knjigu sli¢nu Osnovnim
problemima reZije koja je bila pisana za profesionalce,
samo skraéeno i popularno. Klajn se rukovodio
sopstvenim nahodenjem i napisao drukéiju knjigu,
specifiénu, u kojoj je naroéito uvodnim i zavr§nim
delom upozorio na posebne odlike amaterskog
pozorista, skrenuo paZnju na bitnu razliku izmedu
amaterskog i profesionalnog pozorista, na razliku u
kvalitativnoj a ne kvantitativnoj prirodi.

Snaga amaterizma, kaze Klajn, nije u njihovoj vestini,
nego u njihovoj istinitosti i izvornosti. Zato glavna
duznost reditelja-amatera nije da izvodace uci
pravilima profesionalnog scenskog izraza nego da im
omoguci da se nesmetano umetnicki izraze, da svojim
umetni¢kim sredstvima iskazu svoje brige i nade, svoj
Zivot i svoje snove (Predgovor, str. 9).

Za razliku od nekolikih manjih broSura i knjizica sa
slicnom temom, Klajn je napisao opsiran priruénik u
pet poglavlja na preko 150 stranica, zadiruéi kako u
krupne tako i u najsitnije probleme pred kojima se
nalazi reditelj-amater u radu na amaterskoj
pozorisnoj predstavi.

U vreme svoje pune umetnicke zrelosti i ve¢ pomalo
na zalasku svoje rediteljske delatnosti, Klajn je
objavio dve knjige u razmaku od nekoliko godina:
beogradska »Prosveta« izdala je 1964. njegovu knjigu
Sekspir i covestvo, a Sterijino pozorje iz Novog Sada
Pojave i probleme savremenog pozorista 1969. Knjiga
Sekspir i ¢ovestvo obuhvata Klajnove oglede i studije
posvecéene veliéini i znadaju Sekspira, njegovim
tragedijama i komedijama, problemima u nekim
njegovim delima i o nekim likovima, Sekspiru na filmu,
Sekspiru kod Jugoslovena itd. Veéina ovih studija bila
je svojevremeno objavljena u nasim novinama,
listovima i Gasopisima; neke su bile napisane na
osnovu beleZaka za ciklus predavanja o Sekspiru
odrZzan 1953. na Kolaréevom narodnom univerzitetu,
a neke su bile nove, neobjavljene ranije.

Objedinjeni u jednoj knjizi, ovi Klajnovi ogledi, kojih
ima petnaestak, postali su dostupniji Sirokom
citalatkom krugu nego dok su bili rasuti u §tampi.
Ovako prezentirani, oni najviSe pokazuju koliko je od
svog stvaralastva Klajn posvetio izu€avanju Sekspira
i najbolji su dokaz njegove zainteresovanosti za
Sekspira i njegove preokupacije Sekspirom.

Knjiga Pojave i problemi savremenog pozori§ta je

zbirka eseja nastalih u toku jedne decenije, izmedu
1955. i 1965; ima ih sedamnaest, a govore o pojavama
i problemima prvenstveno naSeg pozoriSnog Zivota.
Vedéina ovih eseja veé je bila objaviljena u
beogradskoj i jugoslovenskoj Stampi.

Knjiga je podeljena u pet odeljaka: Savremeno i
zastarelo, Scena i gledaliste, O glumi, O publici i O
kritici. Medu njima se nalaze eseji koji govore o
problemima savremenog tumaéenja nasih
najpoznatijih komediografa Sterije i Nu$ic¢a, o
problemu osavremenjavanja Sekspira, 0 junacima i
tematici jugoslovenske dramaturgije u tom periodu,
o glumi po Stanislavskom i Brehtu, o odnosu glumca
prema kritici i obrnuto, o pozorignoj publici, o
problemima nase novinske kritike i kritike uop$te, o
njenim postignuéima itd. Medutim, sve su to ogledi
0 onim pojavama i problemima koji su i danas aktuelni
jer ni do danas nisu redeni, polemi¢ke su prirode,
ponekad i provokativni, s ciljem da navedu &itaoca
na stvaranje sopstvenog suda i samostalnog reSenja
problema o kojima je red.

Veoma znacajan bio je Klajnov prevodilacki rad,
koji se odnosi uglavhom na prevodenje pojedinih
Sekspirovih dramskih dela; ali je Klajn preveo i jedno
prozno delo nemacke literature.

Godine 1929 s nemackog originala, Klajn je preveo
roman Eriha Marije Remarka Na zapadu nista novo.
Do ovog prevoda doSlo je na traZenje Pavla Bihaljia
koji je tada bio jedan od urednika u Nolitu i s kojim je
Klajn saradivao viSe godina, jo§ iz vremena napredno
orijentisanog Casopisa Nova literatura u kome je
Klajn objavljivao svoje kritike, a Bihalji bio glavni
urednik. Knjiga Na zapadu ni$ta novo objavljena je u
izdanju Nolita 1929, a kasnije je, zbog popularnosti ove
Remarkove knjige, doslo i do ponovnih izdanja.
Interesantno je pomenuti &injenicu da je ovaj svoj
prevod Klajn Stampao pod pseudonimom a ne pod
svojim punim imenom, pod pseudonimom

dr J. S. Marié.

Iz opusa velikog engleskog dramaticara Sekspira,
Klajn je preveo njegove dve komedije i jednu
tragediju. Komediju Mnogo vike ni oko éega preveo
je 1951. i u tom svom prevodu reZirao je na sceni
Narodnog pozorista u Beogradu, a kasnije i Narodnog
pozoriSta u Mostaru. Tragediju Kralj Lir preveo je
1952. i ona je u reZiji Mate MiloSevi¢a bila izvedena
na sceni Jugoslovenskog dramskog pozorista.
Komediju Mletacki trgovac preveo je 1953. i postavio
je za scenu beogradskog Narodnog pozorista. Od ovih
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Klajnowh prevoda samo je jedan objavljen, i to Mnogo
vike ni oko éega u Sabranim delima Viljema Sekspira u
izdanju Kulture, 1963, a drugi su ostali u rukopisu.
Neprestano u sluZbi pozorisne umetnosti, Klajn se
ogledao kao dramatizator proznih dela i kao libretist u
domadoj operi. Na predlog kulturnih rukovodilaca
Beograda, a za potrebe Narodnog pozorista, on je
izvr8io dramatizaciju romana Hajduk Stanko Janka M.
Veselinoviéa i predao ga upravi Narodnog pozorista

i reditelju Dragoslavu Go$iéu koji se spremao da od
nje napravi pozorisnu predstavu. Posto su izrecena
pohvalna misljenja, Klajnova dramatizacija
Hajduk-Stanka prihvadena je i stavljena na repertoar
Narodnog pozorista, a premijera je odrZzana 22. marta
1945. Nesto kasnije ona je izisla u izdanju beogradskog
izdavatkog preduzeéa »Rad«, 1949. Knjiga je, pored
beleske o piscu, sadrzala i rediteljske komentare, a
likovnu opremu izvrdio je slikar i scenograf
Vladimir Zagorodnjuk.

Na poslu libretista Klajn se na§ao 1956, kada je po Zelji
kompozitora Mihovila Logara pristupio pisanju libreta
za njegovu operu Pokondirena tikva. Logar je video
Klajnovu predstavu Sterijine Pokondirene tikve 1950.
na sceni Narodnog pozori§ta, koja mu je ostala u
seéanju jer mu se veoma dopala. Zbog toga je
komponujuéi svoju operu zeleo da mu Klajn napiSe
libreto. Klajn je prihvatio Logarovu ponudu i napisao
libreto po Jovanu Steriji Popoviéu, uz konsultacije s
kompozitorom. Po re¢ima Huga Klajna, Logar i on su
veoma lepo saradivali.

Premijera Logarove opere Pokondirena tikva izvedena
je u Narodnom pozoristu 20. oktobra 1956. Jedna od
kritika, a sve su bile pohvalne, izisla je u €asopisu
Zvuk od strane slovenatkog kompozitora Marijana
Kozine. Ovaj kriti¢ar izneo je veoma pohvalno
misljenje i o libretu Huga Klajna. Nesto kasnije on je
dosao Klajnu s molbom da za neke njegove opere
napi§e libreta; ali Klajn nije prihvatio ponudu, jer
nije Zeleo da se posveti pisanju libreta.

Mnogostruku i veoma bogatu pozorisnu aktivnost
Huga Klajna, pored rediteljskog, pedagoskog,
kritidarskog, publicisti¢kog i drugog rada, Cinio je i
rad koji se odvijao u nekim telima i forumima nasih
pozori§ta (Dramska redakcija Radio-Beograda i
Akademije za pozoriste, film, radio i televiziju),
upravnim odborima i savetima, kao i Zirijima
pozorisnih festivala, profesionalnih i amaterskih.
Gotovo od prvog dana svog angaZzmana u Narodnom
pozoristu, Klajn je aktivno sudelovao u radu Dramskog

veca ovog pozoriSta. Vece je bilo oformljeno kao
rukovodeée, vrhovno telo Drame u kome su se nalazili
njegovi najistaknutiji ¢lanovi: reditelji, glumci i
direktor. Ono je re$avalo najodgovornija pitanja u vezi
s repertoarskom politikom, angazmane, podele uloga
i sl. Na sednicama Dramskog veca, pored rasprava o
odredenim problemima, vodile su se vrlo duge
diskusije o delima koja je trebalo da se izvedu na
sceni, vr§ile su se detaljne analize tekstova i tek
posle misljenja svakog ¢lana i svih preispitivanja
dolazile su odluke. Klajnove analize dramskih
tekstova, odnosno njegova obrazloZenja za njihovo
izvodenje ili protiv njega, €esto su bila presudna u
odlukama veéa. Njegovo poznavanje dramske
literature, muzicko obrazovanje, poznavanje stranih
jezika itd., ¢inili su da su njegova izlaganja bila
veoma zanimljiva i sluSana s velikim interesovanjem.
Ucesée u radu Dramskog veéa bilo je aktivno &ak i
onda kada ga je bolest vezivala za postelju; tada bi
¢lanovi veca dolazili k njemu u stan i sednice su se
odvijale bez prekida.

U toku svog dugogodisnjeg rada u Narodnom
pozoristu, Klajn je saradivao s nekoliko poznatih
upravnika i direktora Drame ovog pozorista, potev od
Milana Prediéa i Jovana Popoviéa u prvim posleratnim
sezonama rada, preko Velibora Gligoriéa, Milana
Bokoviéa i Milana Bogdanovica, do Gojka Mileti¢a i
Velimira Luki¢a. S nekima od njih saradnja je trajala
dugi niz godma kao sto je to bilo s Milanom
DPokoviéem, i to u periodu Klajnovog najmtenzwnueg
i najznacajnijeg umetnickog rada.

U beogradskom pozori§tu Atelje 212, u kome je kao
gost ostvario svoje tri predstave, Klajn je bio €lan
Saveta pozorista od 1967—1969. On je intenzivno
pratio rad i razvoj ovog pozorista od njegovog
osnivanja do danas. Gledao je gotovo sve njegove
predstave, dolazio na premijere, davao sugestije i
predloge i uéestvovao u mnogobrojnim diskusijama
koje su se povodom ovog pozorista vodile.
Ucestvovanje Huga Klajna na Jugoslovenskim
pozorisnim igrama Sterijino pozorje u Novom Sadu
bilo je veoma znacajno. On je od samog pocetka s
velikim interesovanjem pratio rad ovog naseg
najveéeg i najznadajnijeg teatarskog festivala u zemlji
i aktivno se ukljuéivao u njegov rad. Na javnoj i
maloj tribini on je drZao referate i davao uvodna .
izlaganja. Tako je na Il Sterijinom pozorju 1957.
podneo referat Jugoslovenski pozorisni stil i
savremeni -scenski izraz u okviru Savetovanja: . -
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pozorignih radnika FNRJ, a 1972, na XVIl pozori§nim
igrama, podneo je uvodno izlaganje u razgovoru na
temu NaSe pozoriSte danas i problemi umetnickog
stvaranja.

U godinama 1968, 1969, i 1970. Klajn je bio na vrlo
odgovornoj duZnosti predsednika Ocenjivacke komisije
Sterijinog pozorja. U godinama koje su sledile, od
1973. do 1977, Klajn je ¢lan Glavnog odbora Sterijinog
pozorja. Posebno treba naglasiti da je Hugo Klajn dao
veliki doprinos radu ovog festivala svojim
uCestvovanjem na gotovo svim pozoriSnim igrama
koje su se od osnivanja 1956. pa do danas odrzavale
u Novom Sadu, kako radom u Ocenjivackoj komisiji,
Glavnom odboru i predavanjima, tako svojim
diskusijama za Okruglim stolom kritike.

Godine 1970, na XV Jugoslovenskim pozori§nim igrama
dr Hugo Klajn dobio je Sterijinu nagradu za naro&ite
zasluge na unapredenju pozori§ne umetnosti i kulture.
Kada je 1967. pokrenut prvi Beogradski internacionalni
teatarski festival — BITEF, Hugo Klajn je bio &lan
Saveta tog festivala, a takode i ¢lan njegovog Zirija.
Funkciju ¢lana saveta vr§io je od 1967. do 1972. tj. od
| do VI BITEF-a, a ¢lan Zirija bio je od 1967. do 1970,
odnosno od | do IV BITEF-a. Klajn je vrlo aktivno
ucestvovao u diskusijama koje su se za Okruglim
stolom kritike vodile o izvedenim predstavama, kao i
o nekim pojavama i problemima iz domena pozoriSne
umetnosti i svojim izlaganjima dao doprinos ovim
razgovorima, a svojim radom i zalaganjima u forumima
festivala zna¢ajan doprinos BITEF-a uop§te.

Hugo Klajn je u svom svestranom pozorisnom
angaZovanju pronasSao vremena i za dramske amatere
i posvetio im znatan deo svoje umetnicke delatnosti.
On je pratio njihov rad, odlazio na njihove probe,
sastanke i predstave, kao i na predstave amaterskih
festivala koji su se odrzavali u Beogradu i izvan
Beograda. | ne samo da je pratio rad amaterskih
drustava nego se i uklju¢ivao u njihov rad, nastojeci
da im pomogne korisnim savetima i sugestijama.
Tako je 1961, na molbu Saveza amaterskih drustava
Srbije, napisao knjigu Priru¢nik za amatere reditelje,
o Cemu je veé bilo govora. Godine 1962. on je
organizovao i vodio Seminar za reditelje amatere koji
je bio pri Pozori$noj akademiji i koji je trajao godinu
dana. Seminar je posecdivao veéi broj polaznika, ali je
samo devetoro uspelo da ga sa uspehom zavrsi.
Ispitne predstave polaznici su pripremali u svojim
amaterskim drustvima u raznim mestima $irom
Srbije. Klajn je odlazio na predstave i ocenjivao ih.

Svrseni polaznici Seminara dobijali su diplome za
reditelje amatere s potpisom profesora Huga Klajna.
Neki od ovih diplomiranih reditelja amatera i danas sa
uspehom rade u amaterskim drustvima Republike
Srbije.

Hugo Klajn je aktivno ucéestvovao i u radu Saveza
dramskih amatera Jugoslavije. Radio je u Ziriju
Hvarskog amaterskog festivala koji se svake godine
odrzava u gradu Hvaru. Od 1963. do 1965. on je bio
élan Zirija, u svojstvu delegata Saveza amaterskih
drustava SR Srbije, a istovremeno je obavljao vainu
i odgovornu duZnost predsednika Zirija. Od 1965. je i
dalje bio u Ziriju Hvarskog festivala, ali po pozivu
organizatora Saveza amaterskih drustava SR Hrvatske.
Veé u prvim godinama posle oslobodenja Klajn aktivno
sudeluje u radu Dramskog programa Radio-Beograda.
Bio je &lan Zirija na prvom Konkursu za originalnu
domacu radio-dramu koji je raspisao Radio-Beograd.
Kasnije je postao i &lan Saveta dramskog programa
ove ustanove. Od 1957. do 1967. on je obavljao jednu
izuzetno odgovornu duZnost — pisao je recenzije 0
tekstovima radio-drama koje su jugoslovenski autori
upudéivali Radio-Beograd.

U mnogobrojnim &lancima koje je Klajn objavljivao u
novinama i Casopisima vrlo cesti su bili i osvrti na
rad i probleme u vezi sa emitovanjem dramskih
tekstova preko Radio-Beograda.

Angazovanost i aktivnost Huga Klajna bila je
mnogostruka i ispoljavala se u nizu raznih njegovih
duznosti da je gotovo nemoguce nabrojati koje su sve
one i koliko ih je bilo. Granice interesovanja ovog
izuzetnog &oveka, umetnika, stvaraoca i kulturnog
pregaoca za rad i istraZivanja u gotovo svim oblastima
ljudske naucne i kulturne delatnosti, posebno
pozorisne umetnosti, nemaju meda.

Za svoj stvaralacki rad Hugo Klajn je vise puta dobijao
nagrade, priznanja i odlikovanja. Tako je, gotovo na
samom pocetku svog pozorisnog stvaralastva, pocev
od 1947. dobio tri uzastopne nagrade Komiteta za
kulturu i umetnost Vlade Federativne Narodne
Republike Jugoslavije. Prvi put, 1947, dobio je nagradu
za predstavu Neprijatelji od Maksima Gorkog, a 1948.
i 1949. nagradu za rediteljski rad.

Ove prve nagrade znacile su ne samo priznanje za
postignute rezultate nego i pravi stimulans za njegov
buduéi rad.

Godine 1969. Hugo Klajn dobio je Sedmojulsku
nagradu Socijalisticke Republike Srbije kao znak
posebnog drustvenog priznanja za osvedodeni
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stvaralagki rad i rezultate izuzetne vrednosti u
umetnosti. Godinu dana kasnije usledila je jo§ jedna
velika jugoslovenska nagrada, Sterijina nagrada 1970,
za narotite zasluge na unapredenju domaée dramske
umetnosti i pozorisne kulture.

Medu plaketama i poveljama nalaze se: Povelja za
uéesée u proslavi &etiristogodidnjice rodenja Viljema
Sekspira, 1968, Plaketa Zbora lijecnika Hrvatske 1967,
prilikom izbora za potasnog ¢lana ovog Zbora a za
predan i samopregoran rad na unapredenju zdravlja
naroda i medicinske znanosti, kao i za aktivno ucesce
u radu drustva; zatim, Plaketa Kolaréevog narodnog
univerziteta, 1968, kao priznanje za izvanredne zasluge
na unapredenju aktivnosti ove ustanove; 1968. dobio
je Zlatnu zna&ku Narodnog pozorista u Beogradu
povodom stogodisnjice njegovog rada; 1971. Povelju
Narodnog pozorista u Sarajevu za izuzetne zasluge i
doprinos istoriji ovog pozorista i 1974 Povelju i
Plaketu Univerziteta umetnosti u Beogradu.

Za svoj rad Hugo Klajn bio je dva puta odlikovan.
Dobio je Orden zasluga za narod Ill reda i Orden rada
| reda.

Sve ove nagrade bile su izraz izuzetnog priznanja
nadih najvisih drustveno-politickih i umetnickih
institucija ovom velikom kulturnom radniku, umetniku
i stvaraocu.

Hugo Klajn je stupio u pozoriste i potpuno mu se
posvetio u petoj deceniji svoga Zivota i zato je
nemoguée govoriti o radu i stvaralastvu ovog &oveka
samo na osnovu njegovog delovanja u pozoristu.
Neophodno je govoriti o onome §to je prethodilo
njegovoj pozorignoj delatnosti i umetnickom
stvaralastvu, o onome 3ta je on prethodno bio i kako
je to postao pre nego §to je zakoradio u magicni svet
pozoriSne umetnosti. :
U mladosti je stekao odlicno obrazovanje, naucio
strane jezike i upoznao dudesnu moé nekolikih
muziékih instrumenata. Imao je sreéu da mu Skolski
profesori budu ljudi velikog obrazovanja i kulture, od
kojih se neki nalaze u jugoslovenskim
enciklopedijama. Odmalena se navikao na ozbiljan i
studiozan rad. Ispoljavao je talenat za knjiZevnost i
muziku. Prvu mladost proveo je u rodnom gradu
Vukovaru i tu podeo da piSe pesme i da ih obhjavljuje;
tu je zavole pozoriste i zapoGeo neku vrstu knjizevnog
rada koji ée, nesto docnije, nalazeéi se na studijama u
Becu, zbog posveéivanja medicinskim naukama,
prekiinuti, da bi taj rad potom, od potetka tridesetih
godina naSeg veka, ponovo nastavio i proSirio.

Dodir s velikim svetom, sa BeCom, izu€avanje
medicine, stalno poseéivanje pozorista i koncertnih
dvorana obogatili su njegovu li¢nost. Studirao je kod
najveéih medicinskih stru¢njaka toga doba. Bio je
uéenik Sigmunda Frojda i drugih betkih doktora
medicinskih nauka. Postao je lekar 1919, a nesto
kasnije i specijalist za jednu granu medicinske
nauke, za neuropsihijatriju. Sa istinskom Zeljom i
ogromnom ljubavlju posvetio se lekarskoj profesiji.
Dvadeset i pet godina vr8io je lekarsku praksu.
Medutim, Klajn nije bio iskljué¢ivo medicinski radnik,
ozbilino se posveéivao i drugim oblicima ljudskog
duha. Nalazeéi se u najuzem krugu oko Nolita,
zapocinje svoju publicisti¢ku i kritiGarsku delatnost,
ali uporedno s tim objavljuje struéne radove iz oblasti
medicinskih nauka. Godine 1929, postaje pozorisni
kritiGar u naprednim &asopisima, marksisticki -
orijentisanim, u Novoj literaturi i StoZeru. Njegov
kriticarski rad odmah postaje zapazen, jer se zalagao
za promenu postojeéih, ustaljenih i konzervativnih
odnosa koji su vladali u naSem pozori§tu. Kroz oStre
i nepostedne kritike bori se za nove dramske
tekstove, znacajne ne samo po umetnickim
vrednostima veé i po njihovoj idejnoj opredeljenosti,
naprednom stavu autora, bori se za nove odnose i
novo pozori§te. Kritikujuéi staro i prevazideno,
ustajucéi protiv neodluéne pozoriSne uprave i cenzure,
policijskog mes$anja u umetnost, kao da je
predosetio da ¢e to novo zaista ubrzo doéi.
U pocetku politi¢ki nezainteresovan i neopredeljen,
prilazi leviGarima i postaje otvoreni borac za nove
napredne drustvene i politicke odnose kod nas.
Aktivno se ukljuéuje u rad napredne grupe
beogradskih intelektualaca i saraduje s njima sve do
izbijanja drugog svetskog rata. Rat je proveo u
skrovistu, jer je kao Jevrejin bio Zivotno ugrozen i
nije mogao da Zivi slobodno i da deluje prema svojim
ubedenjima i nahodenjima.
Oslobodenje je dodekao spreman vise nego ikad da
radi i stvara pod novim drudtveno-politickim uslovima
zZivota, u slobodi. Hteo je da nastavi lekarsku profesiju,
a privlacila ga je druga profesija, pozori$na, koja je
imala magijsku moé¢ i koja ga je definitivno odvela u
svet pozorista. Posvetio se potpuno pozori§tu i poceo
da stvara za njega. Postao je pozorisni umetnik i
itvaralac, postao je pozoridni reditelj i to ostao do
raja.
U vreme kada je Hugo Klajn do8ao u Narodno
pozoriste deSavale su se krupne promene u nasem
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pozoristu uopste. Pod novonastalim uslovima Zivota,
posle pobede nad faSizmom i ostvarene revolucije,
Narodno pozoriste bilo je u Zizi kulturnih zbivanja
Beograda. Brzo je obnovljeno i umetnicki ansambl je
upotpunjen novim miadim snagama koje su
preporodile pozoriste. Rukovodstvo se nalazilo u
rukama iskusnih i proverenih ljudi, poznavalaca rada
u pozoristu kao to su bili Milan Predi¢, pozori3ni
veteran, Jovan Popovié i Velibor Gligori¢, knjizevni i
pozoridni kriti¢ari i dr. U pozoriste je hrlila nova
publika koja je traZila novo pozoriste. Reforma
pozorista otpocela je iz osnova. Reperatoar i
intepretativni stil igre postavljeni su na nove temelje,
u duhu novih uslova Zivota, u duhu socijalisticke
revolucije. Repertoarska politika vodena je prema
uzoru na pozoriS§ta Sovjetskog Saveza, ali i oslanjajudi
se na trajne vrednosti klasi¢nog domaceg i stranog
dramskog stvarala$tva. Vodilo se racuna o onome $ta
se igra u Moskvi, ali i onome §to je neprolazna
vrednost svih vremena i epoha. Interpretacioni stil
igre usmeravao se realizmu, bliskom socijalistickom
realizmu. Poteo se dosledno sprovoditi u praksu
sistem rada po Stanislavskom. U fokusu svih tih
zbivanja i promena bio je i Hugo Klajn, prvo kao
rediteljski savetnik i ¢lan Dramskog veéa, a ubrzo
potom i kao reditelj i glavni reditelj Drame u éGitavoj
jednoj deceniji rada Narodnog pozorista.

Nalazeéi se u petoj deceniji zivota, dakle u doba pune
zrelosti, bio je u najboljim godinama da umetnicki radi
i stvara. Za mnoge manje upuéene to moze izgledati
kasno za profesionalno opredeljivanje, kasno da se
ude u teatar, mada su njegove veze s pozori§tem
datirale iz ranijeg doba; za Klajna je to bilo pravo
vreme. Do8avsi u pozoriste i definitivho se
opredelivsi za njega, Klajn je mnoge stvari morao da
nauéi iz osnova, prvenstveno zanatsko-tehnicke
poslove, ali je on imao i mnogo Stosta od sebe da da
pozoristu: pre svega, ogromno bogatstvo znanja
erudiciju, izuzetnu inteligenciju, umetni¢ku darovitost
i metodi¢énost u radu, a mnogo viSe od svega toga
iskreno odusevljenje i ljubav prema pozoridtu i za
rad u pozoristu.

U pozoristu je bio veliki radnik; svi njegovi projekti
predstavijali su veliki rad, a radu je prethodila
ozbiljna, studiozna priprema. Oko sebe je sakupljao
ljude i pravio od njih najbolje radnike i saradnike na
zajedni¢ckom poslu. Svoje znanje prenosio je na druge
nesebitno, a imao je i volju da ugi druge. Svojim
radom, znanjem i ozbiljno&éu ulivao je ogromno

poverenje i bio veoma cenjen medu saradnicima.
Pokazao se inovatorom glumacke vestine. Prvi je
poceo da primenjuje nov nadin rada u pozori§tu po
sistemu Stanislavskog, ali tako da mu je Stanislavski
bio samo osnova; Cesto se inace kriticki odnosio
prema njemu, menjao, dopunjavao, ispravljao. Tude
nije nikad prihvatao bez rezerve, kao $to je to
pokazao ranije u mladosti u $koli, na studijama, u
literarnom i kriticarskom radu itd. Uvek je imao svoj
stav i odnos prema ucéenjima drugih i stav prema
onima koji su smatrani autoritetima.

Odmah, na pocetku rediteljskog rada, pokazao se
kao dobar pedagog. Uc¢io je mlade pozori§ne narastaje
onom §to je znao. Prvo je u Dramskom studiju
Narodnog pozoridta predavao psihologiju, ali
posebnu, specijalnu psihologiju koja se nigde nije
ucila, primenjenu psihologiju za pozoriSne stvaraoce.
U&io je svoje ucenike pre svega kako da misle i

sami dodu do sopstvenih zakljugaka. lako je sam u
svet pozorisne rezije uSao kasno, brzo je ovladao
njime i postao sposobnim da druge, mlade, udi

kako da oviadaju tim pozivom. Postao je profesor
pozorisne reZije na Pozorisnoj akademiji, zahvaljujuéi
uspesno ostvarenim rezijama u Narodnom pozoristu,
i poteo da podize nove narastaje pozoriSnih reditelja,
pozoriénih stvaralaca. Njegov metod rada postao je
poznat kao neSto specificno njegovo, nesto §to nije
bilo svojstveno drugima, §to se veoma razlikovalo od
nadina na koji su drugi profesori radili sa studentima.
Za manje upucéene to je li¢ilo na modifikovan sistem
Stanislavskog, a upuéeni su znali da je to bio Klajnov
sistem. To znaju oni koji su u pozoristu radili s
njim i oni kojima je bio profesor na

Pozorisnoj akademiji.

Glavno zanimanje Klajnovo bila je pozori$na rezija,
to je i sam isticao, iako se bavio i drugim pozori§nim
delatnostima, i to sa uspehom. U rediteljskom radu,
repertoarski gledano, on je obuhvatio uglavnom
najznacdajnije dramske stvaraoce, potev od nasih,
Sterije, NusSiéa, KrleZe, pa preko inostranih:
Euripida, Sofokla, Sekspira, Ostrovskog, Tolstoja,
Gorkog, Soa i O'Nila, do savremenih americkih
dramskih pisaca: Lilijan Helman, Kliford Odets,
Herman Vouk, Elmer Rajs i drugih, za &iju mu
prezentaciju kod nas pripada posebna zasluga.
Uzevsi u celini,prevagnuli su strani- pisci

u odnosu 22 : 6.

U idejnom smislu, Klajnov rediteljski rad imao je
posebne odlike. Ideja dela bila je presudna u
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njegovom izboru, ideja pisca i njegova napredna
orijentacija. Ako je delo sadrzavalo neku istinu, on
se prihvatao da takvo delo reZira i da tu istinu izvuce
i progovori i sam tom istinom. Istina, koja ga je
progonila od najranijeg detinjstva, jer je neprestano
tragao za njom (a deSavalo se da ga je najcesce
okruzavala laZ, protiv koje se istinski borio &itavog
Zivota), terala ga je da o njoj govori pozorisnim
jezikom. Otuda se i kao pozorisni kritiGar, a ne samo
kao pozorisni reditelj, tako mnogo zalagao za istinu.
Odnos ideje dela i ideje predstave bio je bitan u
Klajnovom stvaralastvu. Ideji predstave podredivao je
sve, pa i onda kada je to iSlo nau§trb nekih
umetnickih kvaliteta. TeZio je pre istinitoj recitosti
predstave nego njenim efektnim re$enjima. Sve je u
njegovim reZijama moralo da bude dobro prostudirano
i objagnjeno, na svako zasto morao je da sledi odgovor
zato. Pokatkad mu se to svetilo, ali on se hrabrio
mislju da ispred sebe ima visi cilj.

Prirodno je 8to je, i zbog same njegove ranije
profesije, lekara neuropsihijatra, njegova
opredeljenost da radi dramske tekstove, interesantne
sa psiholoskoga gledista, bila veoma izrazita.
Osvetljavaju¢i psiholoske probleme i odgonetajuci
psiholosko biée Govekovo, psihologiju dramske
lienosti, sluZio se steGenim znanjima iz medicinskih
nauka. U veéni sluajeva to je bio srecan spoj
umetnosti i nauke, a ponekad, rede, dolazilo je do
nesporazuma i trpela su dramska dela i njihovi autori.
Jedno je ipak ogigledno: Klajn je izvanredan majstor
za psihologka osvetljavanja i nijansiranja li¢nosti,
jedan od retkih majstora psiholoske reZije kod nas.
Klajnov mizanscen bio je osoben; manje je bio Ziv,
dinamican i mas$tovit, a viSe logi¢an i duboko
opravdan. Sve kretanje po sceni i pokreti izvodaca
bili su tano prostudirani, u skladu sa Zanrom
predstave, interpretacionim stilom igre i karakterom
liénosti. Sve je moralo da bude razumljivo i uverljivo.
Nejasnost, netatnost i improvizaciju Klajn nije
dopustao. To, naravno, ne znaéi da Klajn nije bio
mastovit, nego da je bio svestan i duboko odgovoran
zbog zadatka i cilja pred kojima je stajao: prikazati
delo i pisca i ne izneveriti ih. Klonio se efektnih
spoljnih redenja koja deluju na gledaoce, narodito onih
koja su samo efektna a ne znaée i ne govore mnogo;
ali nije zanemarivao estetsku formu predstave. Vise
je voleo da gradi predstavu iznutra, da psiholoski
osvetli i opravda postupke liénosti i dogadaje.

U stilskom pogledu Klajn je vise polagao na

realistiCan nadin igre i brizljivo ga negovao. Otuda
su se njegove reZije kretale pretezno u realistickim
okvirima, a manje tezile stilizaciji, mada to nikako ne
znaéi da stilizacije u Klajnovim reZijama nije bilo.

U Klajnovim rezijama dolazio je do punog izraza
glumac, interpretator dramskih likova. Cak su i
manje talentovani glumci uspeli radeéi uz Klajna da
postignu dobre rezultate. Medutim, darovit glumac
imao je priliku da u Klajnovim reZijama zablista na
sceni. Uopste, Klajn je mnogo paznje posvedéivao radu
s glumcem. Narocito je nastojao da teorijskim
objasnjavanjem pomogne glumcu da shvati ulogu
(ali, naravno, i praktiénim radom). Pre svega,

ucio je glumce da misle na sceni, da stoje iza svake
svoje reci. Probe je vodio Gesto i na upotpunjavanju
njihovih znanja iz pozori$ne oblasti i umetnosti
uapste, jer je smatrao da glumac mora da bude
obrazovan, da razume §ta radi i zasto radi. Zbog
toga je trazio od glumaca da studiraju svoje uloge,
tak i da piSu o svojim ulogama, o karakterima koje
tumace. Takav metod nije odgovarao svima, narodito
ne onima koji nisu bili voljni da uge i rade; ali je
zato takav metod odgovarao onim obrazovanijim
glumcima i pomagao im da svoje glumacke
interpretacije podignu na visi umetnicki nivo.

Metod Klajnovog rada s glumcima u pripremanju
predstave poznat je medu pozori$nim stvaraocima, i

" neosporno da je on vazio za dobrog reditelja pedagoga,

kakvih danas ima malo. Posebno treba imati u vidu
da u vreme kada je Klajn zapocinjao rediteljsku
delatnost u pozoristima kod nas nije bilo §kolovanih
glumaca, jer je Pozorisna akademija tek bila u
osnivanju, pa je njegov pedagoski rad odigrao krupnu
ulogu u podizanju naseg mladog, posleratnog
glumackog narastaja. Klajn je smatrao da se upornim
i sistematskim radom (naravno, ako postoji i talenat
bez koga ne bi vredelo) moZe postié¢i mnogo. Udruziti
rad i talenat, to je bila Klajnova deviza, i uspeh nece
izostati.

Klajn je znatnu paznju poklanjao etickom dejstvu
predstave na gledaoce. Verovao je u moé pozori$nog
kazivanja jedne odredene ideje i istine. Zato se
zalagao za prezentaciju onih pozorisnih komada koji
su donosili neku istinu ili naprednu ideju. Nije bio
strogi didakticar, ali nije gubio iz vida ni pouénu,
vaspitnu komponentu dela i njegove scenske
prezentacije.

Ne manji znaéaj Klajn je pridavao jezickom tumacenju
dramskog teksta. Svaka izgovorena re¢ na sceni bila
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je vaZna i ona se morala kazivati tako da pokaze
svoj pravi i puni smisao. Otuda se zalagao da glumci
izgovaraju tekst s razumevanjem, razgovetno i jasno,
naroé¢ito kada su u pitanju dramska dela pisana u
stihu, kao §to je to slucaj kod grékih tragicara,
Sekspira i drugih. Negovao je kulturu govora na
sceni i u tom pogledu &inio velike napore.

Kao pozorisni inovator pokazao se u rezijama nasih
klasika Sterije i Nu$iéa. Postavljajuéi njihove komade
dao je nesto novo, nesto §to do njega nije €injeno,

ili bar ne tako evidentno. Njegov rediteljski pristup
bio je drukéiji, radio je na ozbiljan nadin i oslobodio
je popularne komedije nasih komediografa onih
poznatih kliSea, Sablona i SarZi. Ti pokusaji imali su
karakter ozbiljnog eksperimenta, eksperimenta
vrednog painje. Posle njega dugo se na tome nije
radilo, a neki sliéni pokusaji novijeg datuma, koji su
dobili najviSa priznanja i nagrade, govore da je
Klajn bio zaéetnik novog pristupa i tretiranja

nase klasike.

ReZirajuéi dela iz klasi¢nog grékog repertoara
takode je nastojao da uradi nesto novo; pokuSao je
da ih priblizi savremenom gledaocu, da s njih skine
mitski oreol, da ih osavremeni, a da ona ne izgube
od vrednosti. Naroé¢ito je bio znadajan njegov
postupak sa anti¢kim horom koji je oslobodio kod nas
ustaljenog unisonog kazivanja, ucinio ga pokretnim i
Zivim, dao mu nova znacenja.

ReZirajuéi dramska dela iz ruske klasiéne dramske
literature, Klajn je uspevao da Zivo da karaktere,
atmosferu vremena i boju slike tog vremena, ali i
vise od toga. Te predstave bile su studiozno i do
tangina perfektno uradene, stilski ¢iste, kompoziciono
évrste. U njima je realisti¢ki nacin prikazivanja dosao
do punog izraza i punog trijumfa.

Klajn se zalagao za prezentaciju savremene ameritke
dramaturgije na sceni Narodnog pozorista u vreme
kada se osecala jaka potreba za takvim repertoarom,
rezirajuéi i sam najveéi broj takvih komada. Medu
njima je bilo tekstova koji nisu bili od onih najboljih
odredenog autora, ili pak nisu imali veéu knjizevnu i
umetni¢ku vrednost. Ali Klajn je u njima otkrivao
moguénost za pozoriSne kreacije, za zanimljive
glumacke interpretacije. Imao je na umu da vredi
pokusati i izvuéi iz njih sve 5to je najbolje. Tako se
desSavalo da je reZirajuéi neke od tih tekstova
svojom scenskom interpretacijom nadmasivao
njihovu vrednost.

Neke Klajnove reZije ostavile su iza sebe legendarno

predanje o vrednosti, znadaju i lepoti tih predstava.
Takva je bila, na primer, Suma Ostrovskog. Prva
samostalna Klajnova rezija, a uspeh takav da ona ni
danas nije zaboravljena a ni prevazidena. U njoj je,
izmedu ostalog, nekoliko glumaca napravilo velike
uloge, a Marko Marinkovi¢ i Ljubi8a Jovanovié
ulogama Srecékovicéa i Nesreckoviéa ostvarili su
zivotne kreacije. Jedna od takvih je i predstava
Pobuna na Kejnu Hermana Vouka, nezaboravno i
nenadmasno teatarsko ostvarenje. Mnogi su ovu
predstavu zbog nekih novih elemenata rezije i
scenskih efekata, nazivali krupnim dogadajem i
pozorignim datumom u istoriji naSeg pozorista. To je
bila predstava u kojoj su sve komponente umetnic¢kog
stvaranja (reZija, gluma i scenografija) nasle sreéan
spoj, izvanredno se uklopile u jedinstvenu celinu i
uspeh je bio potpun. Gledali$te je zaboravilo na
rampu, a pojedini glumci ostvarili su velike kreacije,
kao na primer Salko Repak, koji nikada pre a ni posle
toga nije postigao takav uspeh i napravio tako veliku
ulogu kao u Klajnovoj predstavi, i Ljubia Jovanovié.
Sve to ucinjeno je na tekstu &ija knjizevna vrednost
nije bila od najveéeg znadaja. Zatim treba spomenuti
predstavu Dnevnik Ane Frank koja je duboko
potresla i uzbudila beograasku pozorisnu publiku.
To je bila predstava u kojoj je Klajnu poslo za
rukom da uzas, patnju, strah, nevinost, lepotu i
ljubav spoji u ¢udesan i neponovljiv pozorisni
trenutak.

Naravno, tu ne treba zaboraviti i neke druge Klajnove
scenske interpretacije koje nisu dospele u sami vrh
pozoriSne umetnosti kao pomenute, ali su postigle
visok umetnicki domet, bile od znadaja i ostale u
seéanju pozori$nih gledalaca. Medu njima se nalaze:
Gospoda Glembajevi, Neprijatelji i Hamlet (sve tri u
zajednickoj reziji s Dragoljubom GoSiéem i RaSom
Plaoviéem), zatim Sanjalica, Premijera u Njujorku, Car
Edip, Laza i paralaZza, Zivi le§, lzgnanici, Nebeski
odred i dr.

Klajnova rediteliska aktivnost protezala se daleko
izvan granica Beograda; on je u pozori§tima Sirom
naSe zemlje reZirao niz znacajnih dramskih dela
domace i svetske dramske literature. U veéini
slucajeva radio je ona dramska dela koja je sa
uspehom veé bio ostvario na beogradskim pozori$nim
scenama; ali postavljajué¢i takve komade, on je imao
na umu da u manjim pozori$nim centrima treba
prezentirati ono §to je provereno, §to je najbolje i
najznacajnije iz pozorisne literature i iz njegovog
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rediteljskog stvaralatkog opusa. Osim toga, njegov
rad u pozoristima izvan Beograda, naroéito kada je
radio u manjim gradovima, imao je i pedagoski
karakter, jer radeéi s glumcima koji nisu bili u
moguénosti da pohadaju pozoridne akademije, on im
je pomagao da usavrSe svoja znanja, teorijska i
praktiéna, iz pozori§ne umetnosti i svoje interpretacije
podignu na visi profesionalni nivo.

U svom dugogodisnjem rediteljskom radu Klajn je
saradivao s velikim brojem pozori$nih stvaralaca,
glumaca, reditelja, scenografa, kostimografa,
kompozitora itd. Sa svima njima uspeo je da ostvari
pravu saradnju i lepe kolegijalne, a ¢esto i prijateljske
odnose. S pojedinim pozori§nim umetnicima saradivao
je dugi niz godina, kao na primer s RaSom Plaoviéem,
s kojim je zajedno rezirao neke predstave i koji je

u Klajnovim rezijama ¢esto nastupao kao glumac i
nosilac glavnih i vaznih uloga. Zatim je dugo radio s
LjubiSom Jovanoviéem koji je u veéini Klajnovih
predstava bio glavni glumac i nosilac gotovo svih
naslovnih uloga, a takode i s drugim umetnicima ne
samo u Narodnom pozori§tu nego i u drugim
pozoristima u Beogradu i $irom nase zemlje.

Odnos kritike prema Klajnovim rediteljskim
postavkama kretao se u rasponu od krajnjeg
odobravanja do krajnjeg negiranja. Onda kada je bilo
oc¢evidno da je napravljena dobra predstava, da je
odredeno dramsko delo dobro protumaceno i
uspesno realizovano na pozornici, kriti¢ari nisu
Stedeli rec¢i pohvale, davali su laskave ocene,
iznosili pohvalna misljenja i izricali najviga priznanja.
Ipak, i tada je bilo onih koji su pronalazili izvesne
nedostatke i kazivali ih.

Medutim, kada predstava nije uspevala da postigne
Zeljene rezultate, mada se to ipak rede deSavalo,
kritiGari su ostro negodovali i sekli i predstavu i
njene izvodace. Kriticari su, kao §to je uostalom
poznato, imali svoje videnje jednog dramskog dela, i
kada se ono nije podudaralo sa Klajnovim videnjem,
stradao je Klajn. Otuda su neke kritike pokatkad
zvucale nepravedno. Ali, se zato izmedu redova
moZe mnogo Stosta videti; jer i kad su kritiGari
hvalili ili kad su kudili, oni su davali podatke o
Klajnovom rediteljskom postupku, njegovoj koncepciji
odredenog teksta i njegovim scenskim izraZajnim
sredstvima, S$to je bilo veoma vaZno za kasnija
prou¢avanja, uporedivanja i dono8enje zakljugaka.

Ne upuStajuéi se u polemiku da li su i u kojoj meri
kriticarski sudovi i misljenja bili ispravni i taéni, ipak

se mora konstatovati da su ponekad kriti¢ari prevideli
izvesne é&injenice i uslovnosti pozori$nog stvaranja.
Tako, na primer, kada su krivicu za postavljanje
manje znac¢ajnih pozorisnih komada pripisivali Klajnu,
tu su zaista gresili. Ne zato $to Klajn nije odlucivao o
njihovom izboru, jer on to zaista jeste, nalazeéi se u
Dramskom veéu Narodnog pozorista, nego zbog toga
Sto su previdali neke €injenice s kojima pozoriste
mora da racuna. PozoriStu su potrebni i takvi tekstovi
koji nemaju veéu knjizevnu vrednost, ali su pisani
spretno i pogodno za pozori§no izvodenje, tekstovi
koji mogu biti povod ili izazov za teatarsku igru, za
dobre glumacke kreacije, kao i to da pozoriSte nije
uvek u situaciii da bira, naro¢ito kada su u pitanju
savremeni pozori$ni dramski tekstovi. A previdali su
i ¢injenicu da se u pozori§tu moraju zaposliti glumci
i da to ne moZe uvek biti na delima visokih
umetnickih kvaliteta. U vidu se mora imati i to da za
uspeh, kao i za neuspeh, nije odgovoran isklju¢ivo
samo jedan ¢ovek, prvenstveno reditelj, iako je on
najodgovorniji, ali ne i jedini odgovorni krivac.
PozoriSna predstava je kolektivna igra pa su zasluge
ali i posledice zajednicke. Cesto uspeh zavisi od
pozoriSne tehnike ili od ponasanja statista itd.
Medutim, kada je re¢ o predstavama Huga Klajna u
kritikama beogradskih i drugih - kriticara, moze se
tvrditi da su im kritiGari posveéivali veliku paznju i o
njima pisali iscrpno i opSirno, §to istovremeno govori
da su one bile vredne njihove paZnje.

Kada se sam nalazio u ulozi pozorisnog kritiCara,
Klajn je bio duboko svestan odgovornosti napisane i
objavljene kritike kao i njenog dejstva na Citaoce,
gledaoce i naroGito pozoriSne stvaraoce na koje se
kritika odnosila.

Kada je pisao pozoridne kritike u meduratnom
periodu, sudovi su bili izuzetno ostri,

gotovo nemilosrdni 11 pogledu izricanja vrednosti
domaéem dramskom stvarala$tvu tog vremena, ali i
pozoridnog izvodenja, pozoriSne repertoarske politike,
upravijanja pozori§tem itd. Shodno vremenu i
drustveno-politickim prilikama koje su vladale, a

¢iji je on bio ogoréeni protivnik, izricao je presudu
onim delima koja su po njegovom uverenju bila bez
vrednosti i onim pojavama koje je trebalo demaskirati,
bezobzirno, ne Stedeéi ni veée knjizevne i pozoridne
autoritete, borio se za istinu, tj. za ono §to je on
oseéao i smatrao istinom, odlu¢no i energicno,
iduéi ponekad do potpune iskljuéivosti.

Medutim, u posleratnom periodu, pod promenjenim
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uslovima Zivota i rada, posle pobede nad fasizmom i
ostvarene socijalisticke revolucije, Klajn je svoje
kriticarsko pero usmerio na podizanje umetnickog
nivoa beogradskih pozorignih predstava, na glumacka
i rediteljska ostvarenja, ali i na idejnu opredeljenost
jednog dramskog dela i njegovog tvorca i na idejnu
opredeljenost pozorisne predstave. Ideja dela i ideja
predstave bile su okosnica Klajnove paZnje i
kriticarskog stava uopste.

U posleratnim pozorisnim kritikama, Klajn je vodio
naroditog racuna da, iznoseéi sud o jednom
pozoriSnom poduhvatu, upozori na stvarne vrednosti,
kao i na istinske nedostatke, ali tako da u njima ne
bude potcenjivanja, zlonamernosti i sliénog, veé je
nastojao da utice na bolji buduéi repertoarski izbor,
ozbiljniji rad i vrednije rezultate rada. Obracajudi
podjednaku paznju svim komponentama pozoriSnog
stvaranja i svim umetni¢kim izvodadima predstave,
njegove kritike imaju jednu osobenost zbog koje se s
pravom mogu nazvati naSim najpozoriénijim
posleratnim kritikama. Klajn je svoje

kritike pisao dokumentovano, nikad prmzvoljno za
svaki sud iznosio je odgovarajuée argumente, pisao je
ozbiljno, studiozno i odgovorno, s ciljem da pomogne
i unapredi nasu pozoriSnu umetnost. Vredno§éu i
brojnoscu kritickih prikaza, kojih ima preko stotinu i
pedeset, Hugo Klajn spada u red nasih najznacajnijih
pozorisnih kriticara.

Kao pozorisni teoreti¢ar, piSuéi mnogobrojne oglede ‘i
publikacije iz oblasti dramske i teatarske umetnosti,
Klajn je dao ogroman doprinos na$oj pozorisnoj
esejistici i posebno nasoj pedagoskoj pozorignoj
literaturi. Raznolikost tema o kojima je pisao govori
o jednom istinski ogromnom tematskom bogatstvu
njegovog pisanja. Na posebnom mestu nalaze se
ogledi o temama i likovima iz Sekspirovog dramskog
opusa. U analizi pojedinih Sekspirovih junaka, tragao
je, pronalazio i isticao plemenitost i vedrinu ljudskog
duha, tragao je za Cove&no§éu i u sluéaju negativnih
junaka tragedija nastojao da ¢ove&nost pronade i tamo
gde se ona najmanje ispoljavala.

U radovima i publikacijama o problemima
pozorisnog stvaranja ucinio je vrlo mnogo na
podizanju i osposobljavanju mladih pozorisnih
narastaja, buducih pozorisnih stvaralaca.Objavio je
desetak publikacija i blizu dve stotine &lanaka, ogleda
i radova u novinama i ¢asopisima, kao i samostalnim
izdanjima jugoslovenskih izdavaca, dajuéi doprinos
kako na polju pozori§nog profesionalizma, tako i na

polju pozorisnog amaterizma.

Hugo Klajn se bavio i prevodilackom delatnoséu,
ogledao se kao dramatizator i kao libretist. Drzao je
javna predavanja na narodnim univerzitetima u
Beogradu i Sirom zemlje, u¢estvovao je u radu
profesionalnih i amaterskih pozoridnih festivala, kao
i u radu mnogih nasih pozorisnih institucija,
organizacija i foruma. Razvio je tako veliku i -
mnogostruku delatnost kojoj je tesko odrediti granice,
a za svoj rad i umetnitka ostvarenja Cesto je dobijao
nagrade, priznanja i odlikovanja.

Rade¢i i neumorno stvarajuéi Citavog svog Zivota
u raznim oblastima ljudskog duha, Hugo Klajn je
uspeo da pronade svoj put i ostvari svoje delo,
uspeo je da postigne Zivotni cilj.
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Publikacije
Iz oblasti medicinskih nauka

1. Nervni sistem. Beograd, Nolit, 1933, str. 304; 12°.

2, Abnormalnost normalnih. Tri predavanja iz primenjene
psihologije. Beograd, Knjizara »Svetlost«, 1936, str. 93—(1); 8°.
3. O psihoanalizi (uvodna studija uz prevod Frojdove

Psihopatologije svakodnevnog Zivota). Beograd, 1937.
Drugo preradeno izdanje, Novi Sad, Matica srpska, 1961,
str. 342; 8°.

4, Vaspitanje sa gledista medicinske i socijalne psihologije.
Beograd, Geca Kon A. D. 1939, str. 340; 8°
5. Ratng neuroza Jugoslovena. Beograd, Sanitetska uprava

JNA, 1955, str. 83—(1); 8°. Biblioteka vojnosanitetskog

pregleda 15.

6. Razvoj psihoanalize u poslednjim decenijama (uvodna
studija za Frojdov Uvod u psihoanalizu). Beograd, Kosmos, 1958.
str. XLI1-383—(1); 8°. Cetvrto izdanje 1961. Peto izdanje:
Kosmos—Otokar KerSovani, Pula, 1964. str. 425—(5); 8°.
Filosofska biblioteka knj. 1.

7. Predgovor za Odabrana dela Sigmunda Frojda. Novi Sad,
Matica srpska, §t. RadiSa Timotié, Beograd, 1969. knj. 1, str.
338—(1); 8° Drugo izdanje 1970. Treée izdanje 1973.

Iz oblasti pozoriSne umetnosti

1. Istina | varka u pozorisnoj umetnosti. Beograd, lzdavagko
preduzeée Narodni univerzitet, 1950, str. 29—(2); 12°.

2. Osnovni problemi reZije. Beograd, Rad, 1951. str. 346—(6);
8%, Struéna pozorisna biblioteka.

3. Zivot dvoéasovni. Pozori$ne kritike. Beograd, Nolit, 1957.
str. 507—(1); 8°. Savremena proza.

4, Priruénik za amatere reditelje. Beograd, Narodna knjiga,
1961, str. 166—(1); 12°.

5. Sekspir i ¢ovestvo. Beograd, Prosveta, 1964,

str. 252—(3); 8°.

6. Pojave i problemi savremenog pozorista. Novi Sad,

Sterijino pozorje, 1969, str. 157—(1); 8°.

Prevodi

1. Erih Marija Remark: Na zapadu nista novo. Beograd,
Nolit, 1929. (Prevodilac potpisan pseudonimom J. S. Marié).

2. Karl Marx: Osamnaesti Brumair Louisa Bonaparte. Zagreb,
Kultura, 1950. str 124-—(1); 8" Biblioteka marksizma-lenjinizma.
Drugo izdanje: Kultura, Beograd, 1960, str. 150—(2); 8°

3. Viljem Sekspir: Mletacki trgovac. lzveden u Narodnom
pozori§tu u Beogradu 1953. Neobjavljen prevod.

4, Viljem Sekspir: Kralj Lir. 1zveden u Jugoslovenskom
dramskom pozoristu 1952. Neobjavljen prevod.

5. Franz Mehring: Prilozi istoriji knjiZevnosti, Beograd,
Kultura, 1954. knj. 1. str. 289—(2).

6. Viljem Sekspir: Mnogo vike ni oko &ega. 1zveden u

Narodnom pozoristu 1951. Objavljen prevod u Celokupnim
delima Viljema Sekspira, Beograd Kultura, 1963. knj. 3,

str. 81—171.

Drugo izdanje: Beograd, Kultura, 1966.

7. Fridrih Engels: Ludwig Feuerbach i kraj klasiéne njemacke
filozofije. Beograd, Kultura, 1960. str. 76—(3); 8°

Dramatizacije

1. Janko Veselinovié: Hajduk Stanko. Dramatizovao Hugo
Klajn. Beograd, Rad, 1949. str. 66—(5); 8°. Biblioteka na3a
pozornica 13.

2, Branislav Nusié: Pokojnik. (Obrada dela / predgovor).
Beograd, Savez kulturnoprosvetnih drutava NR Srbije, 1949.
str, 149; 8. Pozorisna biblioteka.

Libreta

Mihovil Logar: Pokondirena tikva, Po Jovanu Steriji Popoviéu.
lzvedena u Narodnom pozoristu u Beogradu 1956. Stampana
partitura. lzdanje UdruZenja kompozitora Srbije, s. a.

Radovi iz oblasti medicinskih nauka u
Casopisima

1. Neurasthenia intermittens. U betkoj Medizinische Klinik,
oko 1925,

2. Gedankenhdren bei Affektion im linken Schléfenlappen.
Ziitschnift fir die gesamte Neurologie und Psychiatrie,

oko 1925.

3. Zwangsneurose und Neurasthenia intermittens.
Monatsschrift fiir Neurologie und Psychiatrie, oko 1925.
4, Neben- und Nachwirkungen der intraspinalen

Lufteinblasung. Minchener medizinische Wochenschrift,

oko 1935.

(Podatke o ovim radovima dao je po sedanju dr Klajn, jer su separati kao i
celokupna biblioteka dr Klajna izgoreli za vreme rata.)

5. Ratna neuroza Jugoslovena. Vojno sanitetski pregled,

1945, br. 10—11, str. 55—58.

Nagrade

1. Nagrada Komiteta za kulturu i umetnost Vlade FNRJ za
reZiju predstave Neprijatelji Maksima Gorkog, 1947.

2. Nagrada Komiteta za kulturu i umetnost Vlade FNRJ za

reZijski rad, 1948.

3. Nagrada Vlade FNRJ za reZiju, 1949.

4. Sedmojulska nagrada kao znak posebnog drustvenog
priznanja za osvedo&eni stvaralagki rad i rezultate izuzetne
vrednosti u umetnosti, 1969.

5. Sterijina nagrada za naroCite zasluge na unapredenju
domaée dramske umetnosti i pozoridne kulture, 1970.

Povelje i plakete

1. Povelja za ueSée u proslavi Cetiristogodisnjice rodenja
Viljema &ekspira, Sarajevo, 1964.

2. Povelja Zbora lije¢nika Hrvatske; izbor za poéasnog €lana
zbog predanog i samoprijegornog rada na unapredenju zdravlja
naroda i medicinske znanosti, te za aktivho ucée$ée u radu
drustva, 1967.

3. Plaketa Zbora lijeénika Hrvatske, 1967.

4. Plaketa Kolaréevog narodnog univerziteta kao priznanje
za izvanredne zasluge na unapredenju aktivnosti Kolaréevog
narodnog univerziteta, Beograd, 1968.
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5. Zlatna znacka Narodnog pozori$ta u Beogradu povodom
100 godina rada, 1968.
6. Povelja Narodnog pozorista u Sarajevu za izuzetne zasluge

i doprinos istoriji Narodnog pozorista, u znak priznanja i
zahvalnosti, 1971.

7. Plaketa Univerziteta umetnosti u Beogradu, 1974.

8. Zlatna znatka Kulturno-prosvetne zajednice Srbije
povodom 20-godiSnjice Kulturno prosvetne zajednice Srbije,
1976.

Odlikovanja
1. Orden zasluga za narod Il reda.
2. Orden rada | reda.

Predstave u reziji dr Huga Klajna
Hronologki redosled 1945 — 1972.

Narodno pozoriSte, Beograd

1. Dzon B. Pristli (John Boynton Priestly):

Dodose do grada (They Came to a City)

Preveo: Miodrag Misié

Scenograf: Ananije Verbicki

Kostimograf: Miroslava Gligié¢

Premijera: 4. XIl 1945.

Broj predstava: 10

(sa Matom MiloSevicem)

Lica: LjubiSa Jovanovié¢ (DZo Dinmor), Nevenka Urbanova (Alisa
Foster), Leposava Dordevi¢ (Ledi Loksfild), Liljana Krsti¢ (Filipa
Loksfild), Dragoljub Gosi¢ (Ser Dzordz Gedin), Ruza Tekié
(Doroti Striton), Vojislav Jovanovié (Malkolm Striton),

NadeZda Rizni¢ (Gospoda Betli).

2. Miroslav Krieza:

Gospoda Glembajevi

Scenograf: Jovan Krizek

Kostimograf: Miroslava Glisi¢

Premijera: 4. IV 1946.

Broj predstava: 39

(sa Dragoljubom GoSi¢em)

Lica: Dragoljub Go8i¢ (Ignjat Glembaj), Dara Milo3evié (Barunica
Kasteli-Glembaj), RaSa Plaovié (Leone Glembaj), Divna
Radié-Dokovié (Sestra Angelika Glembaj), Vladeta Dragutinovié
(Titus Andronikus Fabrici-Glembaj), Aleksandar Zlatkovi¢ (Puba
Fabrici-Glembaj), Vojislav Jovanovi¢ (Paul Altman), Bozidar
Drnié¢ (Alojzije Silberbrant), ivo Jaksié (Oberlajtnant fon
Balo¢anski), Velimir Boskovié (Kamer-diner), Bosiljka
Milosavljevié (Sobarica).

3. Maksim Gorki (Maksim Gorkij):

Neprijatelji (Vragi)

Preradio: Milan Dokovié

Scenograf: Vladimir Zagorodnjuk

Kostimograf: Milica Babié

Premijera: 2. XI 1946.

Broj predstava: 35

(sa Rasom Plaovi¢em).

Lica: Mata MiloSevi¢ (Bardin Zahar), Leposava Dordevié
(Polina), RaSa Plaovi¢ (Bardin Jakov), Dara MiloSevié¢ (Tatjana),
Tatjana Lukjanova (Nada), Vladeta Dragutinovi¢ (Pedenjegov),
Milivoje Zivanovié (Skrobotov Mihajlo), Nevenka Urbanova
(Kleopatra), Aleksandar Zlatkovié¢ .(Skrobotov Nikolaj), Ljubisa
Jovanovié (Sincov), Milan Popovié (Pologij), Branko Dordevié
(Konj), Miroslav Petrovié¢ (Grekov), Fran Novakovi¢ {Ljevsin), .
Sima 1lié (Jagodin), Dragoljub Petrovié (Rjabcov), Braslav
Borozan (Akimov), Nevenka Mikuli¢ {(Agrafena), Pavle
Bogatinevié (Bobojedov), Vlasta Antonovié (Kvag), Jovan Nikoli¢
(Poru&nik), Sima Janiéijevié (Policijski komesar), Ljubomir
Stanidi¢ (Narednik-policajac), Nikola Gasi¢ (I radnik)

4. Aleksandar N. Ostrovski (Aleksandar Ostrovskij):
Suma (Les) ‘

Preveo:. Kiril Taranovski

Scenograf: ' Vladimir Zagorodnjuk

Kostimograf: Miroslava Glisié
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Premijera: 30. X 19G7.

Obnova: 4. IV 1953,

Broj predstava: 97

Lica: Leposava Dordevi¢ (Raisa Pavlovna), Olga Skrigin, Nada
Skrinjar (Aksinja Danilovna), Pavie Bogatindevié, Jovan Gec,
Bogdan Buljan (Jevgenije Apolonovié¢), Junus Mededovié,
Stanko Buhanac (Uar Kirilovié), Milorad Duganovié (lvan Petrov),
Dragoljub Petrovié, Dragoslav Ocokolji¢ (Petar), Miroslav
Petrovi¢ {Aleksije Sergeji¢), Cedo Dragitevié, Slobodan
Slobodanovi¢ (Terenjka), Ljubisa Jovanovi¢ (Genadije
Nesreckovié), Marko Marinkovié (Arkadije Srecékovic), Velimir
Boskovi¢ (Saran), Liljana Krsti¢, lvka Ruti¢ (Ulita).

5. Branislav Nusié:

Pokojnik

Scenograf: Vladimir Marenié

Kostimograf: Milica Babié

Premijera: 31. Il 1948.

Broj predstava: 40

Lica: Milan Popovié (Pavle Mari¢), Pavle Bogatincevi¢ (Milan
Novakovié), Boza Nikoli¢ (Spasoje Blagojevi¢}, Vladeta
Dragutinovié (Gospodin Burié), Miroslav Petrovié (Ljubomir
Proti¢), Marko Marinkovié (Anta), LjubiSa Jovanovié¢ (Mladen
bakovié), Mirko Milisavljevié (Mile), Branko Jovanovi¢ (AljoSa),
Milorad Dusanovié (Svarc),Nevenka Urbanova (Rina), Jelica
Bjeli (Vukica), Jelka Vujié (Agnija), Branivoj Dordevié (Prvi
policijski agent), Junus Mededovi¢ (Drugi policijski agent),
Rokfsan)da Lukovié (Marija), Nada Kasapi¢ (Ana), Nada Depolo
(Sofija).

6. Lilijan Helman (Lilliam Helmman):

Male lisice (The Little Foxes)

Prevela: Jelisaveta Markovié

Scenograf: Vladimir Zagorodnjuk

Kostimograf: Milica Babi¢

Premijera: 9. X 1948.

Broj predstava: 28

Lica: Boza Nikoli¢ (Ben Haberd), Milorad Du8anovi¢ (Oskar
Haberd), Milan Popovié (Leo Haberd), Dara MiloSevi¢ (Regina
Gidenz), Radomir Plaovié (Horas Gidenz), Olga Skrigin
(Aleksandra Gidenz), Marica Popovié (Berdi Haberd), Vladeta
Dragutinovié (Viljem Marsal), Teodora Arsenovi¢ (Edi),
Sima llié (Kel).

7. Viljem Sekspir (Williem Shakespeare):

Hamlet (Hamlet, Prince of Denmark)

Preveo: dr Svet. Stefanovié

Muzika: Stevan K. Hristi¢ i KreSimir Baranovié¢

Scenograf: Vladimir Zagorodnjuk

Kostimograf: Milica Babié

Premijera: 16. 111 1949.

Broj predstava: 25

(sa RaSom Plaovicem}) ,

Lica: Radomir Plaovié (Hamlet), Ljubisa Jovanovi¢ (Klaudije),
Leposava DPordevi¢ (Gertruda), Jovan Gec (Polonije), Olga
Skrigin (Ofelija), Miroslav Petrovi¢ (Laert), Stanoje Jankovié
(Horacio), Milorad Dusanovié (Duh Hamletovog oca), Pavle
Bogatingevié (Rosenkranc), Relja Dburi¢ (Gildenstern), Sima lli¢
(Marcelo), Branivoj Pordevié (Bernardo), Mirko Milisavljevié
(Ozrik), Vojislav Jovanovié (Prvi glumac), Vlastimir Antonovié
(Drugi glumac), irena Jovanovié (Glumica), Marko Marinkovié

(Prvi grobar), Dragoljub Petrovié (Drugi grobar), Bogdan Buljan
(Fortinbras), Velimir Boskovié (Svestenik), Miodrag Sedlar
(Francisko), Dragoslav Qcokolji¢ (Kornelije), Miodrag Sedlar
(Prvi moreplovac), Dragoslav Ocokoljié (Sluga).

8. Jovan Sterija Popovié:

LaZa i paralaza

Scenograf: Stanislav BeloZanski

Kostimograf: Marija Trifunovi¢

Premijera: 21. XI 1949,

Obnova: 11. IV 1956.

Broj predstava: 50

Lica: Milorad Du$anovié (Marko Vujié), Divna Pokovié (Jelica),
Miodrag Lazarevi¢ (Bati¢), Milosav Aleksié (Aleksa), Mihailo
Paskaljevié, Severin Bijeli¢ (Mita), Nevenka Urbanova, Vukosava
Markovié (Marija).

9. Jovan Sterija Popovié:

Pokondirena tikva

Scenograf: Milenko Serban

Kostimograf: Sonja Serban

Premijera: 27. XI 1950.

Broj predstava: 38

Lica: Ljubinka Bobi¢ (Fema), Olga Spiridonovié (Evica), Milorad
DuSanovié (Mitar), Divha Pokovi¢ (Angica), Milosav Aleksié¢
(Jovan), Zorka Zlatkovi¢é, Nevenka Urbanova, Ljiljana Krstié¢

(Vasilije).

10.  Viljem Sekspir (William Shakespeare):

Mnogo buke ni oko €ega (Mutch Ado About Nothing)

Preveo: dr Hugo Klajn

Muzika: Oskar Danon

Scenograf: Miomir Denié

Kostimograf: Milica Babié

Premijera: 15. VI 1951.

Broj predstava: 27

Lica: Miodrag Lazarevi¢ (Don Pedro Aragonski), Vasa Pantelié
(Don Huan), Vojislav Jovanovié (Leonato), Fran Novakovié
(Antonio), Nada Borozan (Hera), Olga Spiridonovi¢ (Beatri¢a),
Ljiljana Krsti¢ (Margareta), Vukosava Markovié (Ursula), Nedim
Oberbegovi¢ (Baltazar), Miroslav Petrovié (Benedikt), Dragoslav
Ocokoljié¢ (Klaudio), Branivoj Dordevi¢ (Konrad), Bogdan Buljan
(Borato), Severin Bijeli¢ (Drenjina), Milosav Aleksi¢ (Stapina),
Vlastimir Antonovié (I strazar), Velimir Boskovié (Il straZar),
Zivojin Petrovié (Pater Franciskus), DuSan Vladisavljevié (Pisar},
Miroslava Bobi¢ (I paz), Vera Kulenovié (Il paZ).

11.  Bernard So (George Bernard Shaw):

Androkles i lav (Androcles and the Lion)

Prevela: Vera Stoji¢

Scenograf i kostimograf: Milo Milunovié

Premjera: 9. Il 1952.

Broj predstava: 10

Lica: Fran Novakovi¢, Stanko Buhanac (Androkles), Marica
Popovi¢ (Megera), Milorad DuSanovié (Centurion), Miroslav
Petrovi¢ (Zapovednik), Olga Spiridonovié¢ (Lavinija), Mirko
Milisavljevi¢ (Lentulus), Branivoj Dordevi¢ (Metelus), Milosav
Aleksié (Spinto), LjubiSa Jovanovi¢ (Ferovius), Vlastimir
Antonovi¢ (Kocija§), Severin Bijeli¢ (Nadzornik gladijatora),
Velimir Boskovié (Cuvar menaZerije), Milan Puzi¢ (Car),
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Miodrag Lazarevié (Sekutor), Bogdan Buljan (Reciarius),
Slobodan Slobodanovi¢ (Prozivad), Dusan Latinovié (Lav).

12.  Euripid (Euripides}:

Medeja (Medeia)

Preveo: dr Milod Burié

Muzika: Mihailo Vukdragovié

Scenograf: Miomir Denié

Kostimograf: Milica Babié

Premijera: 6. il 1953.

Broj predstava: 16

Lica: Teodora Arsenovi¢ (Dadilja), Fran Novakovié (Vaspitad
dece) Dara Radovanovié-Milogevié (Medeja), Milorad Du$anovié
(Kreont), BoZidar Drni¢ (Jason), Miodrag Lazarevié (Egej),
Dragoslav Ocokolji¢ (Glasnik).

13.  Viljem Sekspir (William Shakespeare):

Mietaéki trgovac (The Merchant of Venice)

Preveo: dr Hugo Klajn

Muzika: Mihailo Vukdragovié

Scenograf: Micmir Denié

Kostimograf: Milica Babié

Premijera: 27. Xi 1953.

Broj predstava: 25.

Lica: Fran Novakovié (Uuzd od Mletaka), Svetislav Pavlovié
(Knez od Maroka), Mirko Milisavljevié (Knez od Aragonije),
Ljubida Jovanovié (Antonio), Predrag Tasovac (Basanio), Severin
Bijeli¢ (Gracijano), Miodrag Lazarevi¢ (Salanio), Dragoslav
Ocokolji¢ (Salarino), Milan Puzié (Lorenco), Rada Plaovié
(Sajlok), Salko Repak (Tubal), Jovisa Vojnovié (Lanéelot Gobo],
Stanko Buhanac (Stari Gobo), Branislav Jerini¢ (Baltazar),
Momgilo Zivotié (Pisar u sudu), Divna Pokovié (Porcija), Vuka
Markovié {Nerisa), Miroslava Bobié (DzZesika).

14.  Elmer Rajs (Elmer Rice):

Sanjalica (The Dream Girl)

Prevela: Vera Stoji¢

Scenograf: Miomir Denié

Kostimograf: Milica Babié

Premijera: 22. V 1954.

Broj predstava: 25

Lica: Nada Skrinjar, Miroslava Bobi¢ (DZordZina Alerton),
Marica Popovié (Lusi Alerton, BolniGarka), Dragoslav Ocokoljié¢
(Radio spiker, Javni tuZilac, Salarino), Vladeta

Dragutinovié (Dr Gilmor Persival, DZordz Alterton,

AkuSer, Sudija, Upravnik pozorista, Mirovni

sudija), Vuka Markovié (Mirjam Alerton, Arabela), Milan Puzié
(DZim Lukas), Divna DPokovié (Kler Blekli, Porcija), Vasilije
Panteli¢ (Lekar), Severin Bijeli¢ (Klark Redfild, Prvi Meksikanac),
Predrag Tasovac (Policajac, Antonio), Pavle Bogatindevié (DZordz
Hend), Dugan Viadisavljevié (Bert), Vladimir Popovié (Drugi
Meksikanac), Zivojin Jovanovié (Treéi Meksikanac), Svetislav
Pavlovié (Luidi), Gordana Proki¢ (Razvodnica), Bogosava Niksi¢
(Gospodica Delehanti), Petar Baniéevié (Prvi kelner), Branislav
Jerinié {(Drugi kelner).

15.  Kliford Odets (Clifford Odets):
Premijera u Njujorku (The Country Girl)
Prevela: Vera Stojié

Scenograf: Vladimir Marenié
Kostimograf: Vera Borosié

Premijera: 11. HI 1955.

Broj predstava: 26

Lica: Vasilije Panteli¢ (Berni Dod), Relja Purié¢ (Fil Kuk),
Dragoslav Ocokolji¢ (Pol Anger), Stanko Buhanac (Lari), Milena
Dapcevié¢ (Nensi Stodard), Ljubisa Jovanovié (Frank EldzZin),
Nada Skrinjar {DZordZ Eldzin), Branislav Jerinié (Ralf).

16.  Herman Vouk (Herman Wouk):

Pobuna na Kejnu (The Caine Mutiny Court Martial)

Prevela: Nada Curgija Prodanovié

Scenograf: Stanislav Belozanski

Kostimograf: Vera Boro§ié

Premijera: 13. | 1956.

Broj predstava: 52

Lica: Severin Bijeli¢ (Stivn Marik), Ljubisa Jovanovié (Barni
Grinvald), Vasilije Panteli¢é (DZon Cali), BoZidar Drnié
(Kapetan Blekli), Salko Repak (Filip Kvig), Miroslav Petrovié¢
(Tomas Kifer), Jovisa Vojnovi¢ (Dzunius Urban), Dragoslav
Ocokoljié (Vili Kit), Milorad Duganovié¢ (Randolf Sadard),
Predrag Tasovac (Doktor Forest Landin), Dragomir Bojanié
(Doktor Alen Berd), Borivoje Stojanovié (Stenograf}, Radmilo
Curgi¢ (Pozivar na vojnom sudu).

17.  Jovan Sterija Popovié:

Vol$ebni magarac

Scenograf: Stanislav BeloZanski

Kostimograf: Milica Babié

Premijera: 11. IV 1956.

Broj predstava: 8

Lica: Severin Bijeli¢ (Seljak), Pavle Mingi¢ (Marko), Predrag
Tasovac (Milo8), Joviga Vojnovié (Jakov).

18.  Sofokle (Sofokles):

Car Edip (Oidipus tyrannos)

Preveo: dr Milo$ Purié

Muzika: Milenko Zivkovié

Scenograf: Miomir Denié

Kostimograf: Vera BoroSié

Premijera: 22. H 1957.

Broj predstava: 20

Lica: Ljubisa Jovanovié (Edip), Sava Severova, k. g., Nada
Skrinjar (Jokasta), Vasilije Panteli¢ (Kreont), Rasa Plaovié
(Tiresija), Vojislav Jovanovié (Svestenik Zevsov), Severin Bijelié
(Glasnik iz Korinta), Stanko Buhanac (Pastir Lajev), Branislav
Jerinié (Sluga), Milorad DuSanovié (Horovoda), Petar Banicevié,
Dragomir Bojanié, Jovisa Vojnovié, Branivoj Dordevié, Branimir
Jankovié, Rahamim Koen, Miodrag Lazarevié, Dragan Lakovié,
Pavle Mingié¢, Dragoslav Ocokoljié, Miroslav Petrovié, Milan Puzié,
Predrag Tasovac, Radmilo Curéié (Hor staraca tebanskih).

19. Fransis Gudri¢ — Albert Heket (Frances Goodrich —
Albert Hackelt):

Dnevnik Ane Frank (The Diary of Anne Frank)

Preveli: Viadimir Petrié i Branko JanoSevié

Scenograf: Miomir Denié

Kostimograf: Milica Babié

Premijera 25. Il 1958.

Broj predstava: 48.

Lica: Bozidar Drnié (Gospodin Frank), Vera Hrescak (Mip),
Marica Popovié (Gospoda Van Dan), Milorad DuSanovic
(Gospodin Van Dan), Rahamim Koen, Dejan Burovié (Petar
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Van Dan), Dara Radovanovi¢-Milosevi¢ (Gospoda Frank), Nada
Borozan (Margita Frank), Milena Dapéevié, Slavka Jerinié,
Radmila Buriéin (Ana Frank), Vojislav Jovanovié (Gospodin
Kraler), Vladeta Dragutinovié (Gospodin Desel).

20.  Giljerme Figejredo (Guilherme Figueiredo):

Lisica I groZde (Raposa e as uvas)

Preveo: Velimir Zivojinovié¢

Muzika: Dragutin Gostuski

Scenograf i kostimograf: DuSan Risti¢

Premijera: 10. Il 1959.

Broj predstava: 19

Lica: Ljubisa Jovanovi¢ (Ezop), Jovisa Vojnovi¢ (Ksant), Marija
Danira (Kleja), Miroslava Bobi¢ (Melita), Dragan Lakovié
(Agnost), Mihailo Radovié¢ (Crnac).

21. Bernard So (Bernard Shaw):

Sveta Jovana (Saint Joan)

Preveo: Borivoje Nedié

Muzika: Vojislav Kostié¢

Scenograf: Miomir Denié

Kostimograf: Milica Babi¢

Premijera: 5. 1l 1960.

Broj predstava: 8

Lica: Milorad DuSanovi¢ (Rober od Bodrikura), Stanko Buhanac
{Domoupravitelj), Milena Dapé&evié¢ (Jovana od Arka), Petar
Baniéevi¢ (Pulanzi), Miodrag Lazarevi¢ (Arhiepiskop), Rastko
Tadi¢ (La Tremuij), Milan Puzié (Modrobradi), Rade Popovié (La
Ir), Dragoslav Ocokolji¢ (Sarl), Severin Bijeli¢ (Dinoa), Vuka
Markovié (Vojvotkinja de la Tremuij), Ljuba Tadié (Stogamber),
Bozidar Drni¢ (Erl od Vorika), Rasa Plaovi¢ (Koson), Vojislav
Jovanovié (Inkvizitor), Miroslav Petrovié (Estive), Relja Duri¢
(Kutsel), Dragomir Bojani¢ (Ladveni), Radmilo Curéi¢ (Dzelat),
Velimir Boskovi¢ (Vojnik), Vasa Panteli¢ (Gospodin), Slobodan
Radovié (Dofenov paz), Sava Jovanovié (Bastardov paz),
Slobodan Zivié (Vorikov paZ).

22.  JudZin O'Nil (Eugene O'Neill):

Pesnicka dusa (A Touch of the Poet)

Prevela: lleana Cosié

Muzika: Predrag Milogevi¢

Scenograf: Vladimir Marenié

Kostimograf: Vera BoroSi¢

Premijera: 19. IV 1960.

Broj predstava: 11

Lica: Petar Banidevié {Miki Meloj), Ljuba Tadi¢ (Dzemi Kregan),
Miroslava Bobié (Sara Melodi), Nada Skrinjar (Nora Melodi),
Ljubisa Jovanovié (Kornelije Melodi), Divna bBokovié (Debora),
Velimir Boskovié (Den Ro3), Relja Burié (Pedi O'Daud), Pavle
Mingié (Peé Raili), Predrag Tasovac (Nikolas Gedzbi).

23.  lav Tolstoj (Lav Tolstoi):

Zivi le$ (Zivoj trup)

Preveo: Nikola Tomigié

Scenograf: Miomir Deni¢

Kostimograf: Mira Cohadzi¢

Premijera: 20. IV 1968.

Broj predstava: 25

Lica: Jovan Miliéevié (Fjodor Vasiljevi¢ Protasov}, Ksenija
Jovanovi¢ (Lizaveta Andrejevna Protasova), Vuka Dunderovié
{Ana Pavlovna), Divna Pokovié (Ana Dmitrijevna Karenjina),
Milan Puzié (Viktor Mihajlovié Karenjin), Milka Luki¢ (Sasa),

Bozidar Drni¢ (Sergije Dmitrijevié Abreskov), Olivera Markovié
(Maga), Ratko Sari¢ (Ivan Makarovi¢), Dara Vukotié-Plaovi¢
(Nastasja lvanovna), Boba Dini¢ (Mihail Andrejevié Afremov),
Miroslav Petrovi¢ (Stahovit), Rastko Tadi¢ (Butkevié), Bogié
Boskovi¢ (Korotkov), Severin Bijelié (lvan Petrovié Aleksandrov),
Mihajlo Viktorovié (Petuskov), Porde Pura (Artemjev), Dragan
Zari¢ (Voznesenski), Milos Zuti¢ (Istrazni sudija), Predrag
Tasovac (Petruin), Rasa Simi¢ (Mladi advokat), Boris Andrusevié
(Meljnikov), Miodrag Lazarevié (Lekar), Bosko Puleti¢ (Oficir),
Bora Popovi¢ (Muzic¢ar), Bogoslava Niksi¢-Bijeli¢ (Dadilja), Sonja
Jaukovi¢ (Dunja$a), Alfred Reno (Miga), Rade Popovié (Sudski
posluZitelj}, Zorica Sumadinac (Prostitutka), Gorjana Janjié
(Dama}, Zvonimir Jovéié¢ (Kelner), Velimir Popovié (Kelner),
Slobodan Herceg (Lakej kod Ane Dmitrijevne), Ljubomir Stanisié
(Lakej kod Afremova), Slobodan Dzigurski (Delovoda).

24,  Viljem Sekspir (William Shakespeare):

Riéard Il (Richard 1I1)

Preveli: Zivojin Simi¢ i Sima Pandurovié

Scenograf: Vladimir Marenié

Kostimograf: BoZana Jovanovié

Premijera: 30. Il 1972.

Broj predstava: 13.

Lica: Mija Aleksié¢ (Ridard I}, Boba Dini¢ (Klarens), Bogié¢
Boskovi¢ (Brekenberi), Radmilo Cur&ié (Hestings), Branka PeSié
(Ledi Ana), Ramiz Sekié¢ (Vudvil), Zoran Stojiljkovié (Grej),
Dusan Golumbovski (Dorset), Ljiljana Jankovié (Elizabeta), Milo§
Zutié¢ (Bakingem), Bozidar Drnié (Lord Stenli), Vuka Dunderovié
(Margarita), Boris Andrusovié¢ (Kejtsbi), Mida Stevanovié¢ (Prvi
ubica), Dragan Sakovié (Ddrugi ubica), Ljuba Kovagevi¢ (Kralj
Edvard 1V), Nada Skrinjar (Vojvotkinja od Jorka), Goran
Trifunovi¢ (Edvard), Sonja Savié (Ledi PlantadZenet), Gordan
Kuli¢ (Rigard), Rade Popovié (Glasnik), Vladimir Petrovié¢
(Edvard), Svetolik Nikacevié¢ (Predsednik londonske opstine),
Ratko Sarié¢ (DZon Morton), Zvonko JovEi¢ (Glasnik Lorda
Stenlija), Rasa Simi¢ (Ratklif), Goran Sultanovié¢ (Lavel),
Branimir Zamolo (PaZ), Dragan Ocokolji¢ (Ser DZems Tirel),
Zvonko Jov&i¢é (Prvi glasnik), Rade Popovié (Drugi glasnik),
Miroljub LeSo (Treéi glasnik), Predrag Ejdus (Ursvik), Marko
Nikolié (Henri), Bosko Puleti¢ (Blant), Miodrag Lazarevié¢
(Vojvoda od Norfoka).

Atelje 212, Beograd

25. Dorde Lebovié — Aleksandar Obrenovié:

Nebeski odred

Scenograf: Miomir Denié

Kostimograf: Mara Trifunovié

Premijera: 12. VI 1957.

Broj predstava: 19

Lica: Du3an Janiéijevié (Pripovedag), Branivoj Dordevié
(Sturmfiihrer), Miroslav Petrovié (Obersturmbahnfiihrer), Severin
Bijeli¢ (Zeleni), Miograd Lazarevi¢ (58964), Dragan Ocokolji¢
(Muselman), Strahinja Petrovi¢ (Prominent), Stanko Buhanac
(Govek pod kapom), Milorad Voli¢, Vasa Panteli¢ (Ranjenik),
Milan Puzié (S. K.), Salko Repak (Starac), Radmilo Curéié¢
(Posilni).

26. DZems DZojs (James Joyce):
Izgnanici (Exiles)
Preveli: Vladimir Petri¢ i Dimitrije Stanojevié
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Scenograf: Milenko Serban

Kostimograf: Mara Trifunovié-Finci

Premijera: 6. X 1962.

Broj predstava: 36

Lica: Stevo Zigon (Ridard Rouen), Marija Crnobori (Berta),
Branko Hauzer, Miki Miljkovié (Argi), Jovan Miliéevié (Robert
Hend), Olga Savi¢ (Beatrisa DZastis), lvka Rutié¢ (BridZita).

27.  Margaret Dira (Marguerite Duras):

Gluvi i nemi (L'amante anglais)

Prevela: Radmila Milicevié

Scenograf: Andra Spiridonovi¢

Kostimograf: Gradimir Budevac

Premijera: 9. 1 1970.

Broj predstava: 18 .
Lica: Desa Dugali¢ (Kler Lan), Sima Janiéijevié¢ (Pjer Lan),
Dejan CGavié (Ispitivad), Zlata Mati6¢ (Pratilja).

Naroden teatar, Skoplje

28. Herman Vouk (Herman Wouk):

Pobuna na Kejnu {The Caine Mutiny Court Martial)

Preveo: Georgi Stalev

Scenograf: Branko Kostovski

Kostimograf: Rada Petrova-Malkik

Premijera: 15. IX 1956.

Lica: Tase Korovski (Marik), llija Milgin (Trinvold), Vukan
Dinevski (Cali), Todor Nikolevski (Blekli), Petre Prlicko (Kvig),
Dragi Kostovski (Kirer), Dragi Krstovski (Urban), Aco Jovanovski
(Kit), Toma Klrovski (Londin), Miodrag Sourek (Berd)

29.  Viljem Sekspir (William Shakespeare}:

Mletagki trgovac (The Marchant of Venice)

Preveo: Georgi Stalev

Scenograf: Branko Kostovski

Kostimograf: Rada Petrova-Malkik

Premijera: 15. XI 1970.

Lica: Todor Nikolovski (Venecijanski duzd), Kiril Kortosev
(Marokanski knez), Ljupéo PetruSevski (Araganski knez), llija
Miléin (Antonio), Dimitar Kostov (Bosanio), Vukan Dinevski
(Gracijano), Cedo Kamdzijad (Solanio), Dragi Kostovski (Salerio),
Cedo Hristov {Lorenco), Petre Prlicko (Sajlok), Kiril Popov
(Tubal), Dragi Krstevski (Lan&elot Gobo), Toma Kirovski

(Stariot Gobo), Slavke Ninov (Baltazar), Kiril Andonovski
(Stefano), Vukosava Doneva, Ljupka Dzundeva (Porcija), Ljupka
Dzundeva, Vukosava Doneva (Nerisa), Ante DZambazova
(DZesika), Dusko Kostovski (Pisarot), Radovan Medik (Leonardo).

Narodno pozoriste, Ni§

30. Herman Vouk (Hermann Wouk):

Pobuna na Kejnu (The Cain Mutiny Court Martial)

Prevela: Nada Curgija Prodanovié

Scenograf: Boris Cerskov

Kostimograf: Boris Cerskov

Premijera: 20. X 1956.

Lica: Zivojin Milenkovié (Barni Grinvald), Srboljub Ivanovié,
Stevan Petrovié (DZek Cali), Miodrag Avramovié (Kapetan
Blekli), Branko Vojnovié (Stivnh Marik), Dorde Vukotié¢ (Kapetan
Kvig), Tomislav Jovanovié (Tomas Kifer), DuSan Bulaji¢, DuSan
Pordevié (Vili Kit), Zarko Jokovi¢ (Kapetan Sadard), Eugen

Verber (dr Forest Landin), Stevan Petrovié, Srboljub lvanovié

(dr Berd), Svetislav Ziki¢, Radisav Dimitrijevié (Signalista Urban),

l();br_osa;/ Vugkovi¢ (Stenograf), DuSan Dordevié, Dusan Bulaji¢
ozivar).

31.  Aleksandar Nikolajevi¢ Ostrovski:

Suma (Les)

Preveo: Kiril Taranovski

Scenograf: Miomir Denié, k. g.

Kostimograf: Mira Glisi¢, k. g.

Premijera: 28. IX 1957.

Lica: Ma3a Perenéevi¢ (Raisa Pavlovna Gurmi3ska), Gordana
Dordevié (Aksinja Danilovna), Eugen Verber (Jevgenije
Apolonovié¢ Milonov), Jozo Lepeti¢ (Uar Kirilovié Bodajev},
Zarko Jokovi¢ (lvan Petrov Vosmibratov), Radisav Dimitrijevié
(Petar), Dragan Sakovi¢ (Aleksije Sergejevié Bulanov}, Slobodan
Rastovié¢ (Terenjka), Daniel Obradovi¢ (Genadije Nesreékovié),
Dobrosav Vudkovi¢, Lazar Jovanovié (Arkadije Sreékovié),
Miroljub Aleksi¢ (Saran), Jelena Trajkovié-8akovié (Ulita).

32.  Viljem Sekspir (William Shakespeare):

Hamlet (Hamlet Prince of Danmark)

Preveo: dr Svetislav Stefanovié

Scenograf i kostimograf: Petar Pa$ié, k. g.

Premijera: 3. Il 1964.

(koreziser Radoslav Dori¢)

Lica: Milorad Dorgovié (Francusko), Dragan Ziki¢ (Bernardo},
Dobrica Stefanovié¢ (Marcel), Sima Krstovié (Horacio), Srboljub
lvanovié (Duh Hamletovog oca), Miroljub Aleksié¢ (Voltimand),
Dimitrije Vlaji¢ (Kornelije), Ankica Cvijanovié¢ (Ofelija), Nikola
Jurin (Laert), Miodrag Avramovié (Polonije), Daniel Obradovié
(Klaudije), Zorica Stefanovié¢ (Gertruda), Milo§ Zutié, k. g.
(Hamlet), Radisav Dimitrijevi¢ (Rejnaldo), Bora Stojanovié
(Rozenkranc), Brana Vojinovi¢ (Gildestren), DuSan Stojovié

(1 glumac), Dobrosav Vuckovié(ll glumac), Gordana Dordevié

(I glumica), DPorde Vukoti¢ (Ozrik), DuSan Dordevié (Fortinbras),
Dobrosav Vuckovié (Kapetan), Nikola Vaskovié¢ (sluga), Milorad
Dorgovié (Mornar), Ratko Sarié (I grobar), Bozidar Savicevié

(Il grobar), Budimir Stefanovié (Svestenik).

Narodno pozoriste, Mestar

33.  Viljem Sekspir {(William Shakespeare):

Mletaéki trgovac (The Merchant of Venice)

Preveo: dr Hugo Klajn

Slikar: Puro Termaci¢

Premijera: 2. X 1958.

Lica: Stojan Miliéevié (Duzd Mletag&ki), Milog Tripkovié (Knez
Marokanski), Jozo Lepetié (Knez Aragonski), Zeno Hakl
(Antonio), Vlasta Velisavljevié (Basanio), Bogdan Devié
{Gracijano), Uro3 Kravijata (Salanio), Jovan Vukovié (Salarino),
Toma Jovanovié (Lorenco), Avdo Dzinovi¢ (Sajlok), Boro
Milicevié (Tubal), Salih Nasi¢ (Lancelot Gobo), Boro Miliéevi¢
(Stari Gobo), Vlada Milosavljevié (Leonardo), Pero lLasta
(Baltazar), Vlada Milosavljevié (Pisar na sudu), Zlata Durisié
(Porcija), Dana Kurbalija (Nerisa), Desa Strbac (DZesika).

Narodno pozoriste, Sarajevo

34. Sofokle (Sofokles):
Car Edip (Oidipus tyrannos)
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Preveo: Milos DBurié

Scenska muzika: Milenko Zivkovié

Scenograf i kostimograf: Mira Glisi¢, k. g.

Premijera: 19. IX 1959,

Lica: Drakée Popovié¢ (Edip), Jolanda Dagi¢ (Jokasta), Safet
Pasali¢ (Kreont), Esad Kazazovié (Tiresija), Vlado Jokanovié
(Svestenik), Milan Vujnovié (Glasnik iz Korinta), Milorad
Margeti¢ (Glasnik iz dvora), Boris Smoje (Pastir}, Zoran Rankié
(Horovoda), Dubravka Kenié, Esma Maljevié (Kéeri Edipove).

Narodno pozoriSte, Banja Luka

35. D. Lebovié — A. Obrenovié:

Nebeski odred

Scenograf i kostimograf: Zivorad Pedéarié¢

Premijera: 19. IV 1966.

Lica: Zika Stanojevié (Pripovedag), Ibro Demirovié
(Sturmfiihrer), Enver Donlié (Obersturmbannfiihrer), Adem
Cejvan,(Zeleni), Zlatko Stefanac (Broj 58964), Miroslav
Dordevié (Muselman), Sinisa Proti¢ (Prominent), Pero Moja$
(Govek pod kapom), Vlajko $Sparavalo (Ranjenik), Spasoje
Antonijevié (S. K.), Sima-Bata Janicijevi¢ (Starac), Semso
?itnfi‘ca](PosiIni]. Hasib Nuhanovi¢ (Inspicijent), llias Krupié
Sufler).

Narodno pozoriste, Split

36. Viljem Sekspir (William Shakespeare):

Otelo (Othello)

Preveo:

Muzika: Silvio Bombardeli

Scenograf: Petar Pasié, k. g.

Kostimograf: Jagoda Buji¢

Premijera: 9. IV 1967.

Lica: Stevo KovaBevié (Mletacki duzd), Slavko Steti¢
(Brabanzio), Bora Glazer (Prvi senator), Andro Marjanovi¢ (Drugi
senator), Bogdan Buljan (Graziano), Ivo Marjanovié (Lodovico),
Teja Tadié¢ {Otelo), Rade Perkovi¢ (Cassio), Jugoslav Nalis
(Jago), Pero Vrca (Montano), Zlatko Fajt (Prvi gospodin), Vlatko
Perkovié (Drugi gospodin), Aleksandar Cakié¢ (Treéi gospodin),
Tjesivoj Cinotti (Cinovnik), Ante Curkovié (Glasnik), Aleksandar
Caki¢ (Mornar), Neva Buli¢ (Desdemona), Darinka Vuki¢-Vrca
(Emilija), Zdravka Krstulovi¢ {Bianca).

Studenti rezije u klasi profesora dr Huga

Klajna koji su zavrsili studije

Skolska 1951/52.

. Begovié Bruno

. Vladisavljevié DuSan
. Dordevi¢ Aleksandar
. Burkovié Dimitrije

. Kondova Todorka

. Marig¢i¢ Milenko

. Pistalo Bosko

. Plaovi¢ Vladimir

. Popovié Vasilije

. Stefanovi¢-Ravasi Slavoljub
. Sedlar Slobodan

Skolska 1955/56.

= OO UTWN —

—_

1. Bogosavljevié¢ Milan
2. Bajceti¢ Predrag

3. Glovacki Aleksandar
4. bokié Ljubisa

5. Tanurdzi¢-BokSan Zora
6. Cenan lrenej

Skolska 1958/59.

. Veselinovié¢ Nikola

. Vuéo Vuk

. Draskovié Boro

. Kovadevié Aleksandar
. Makavejev Dus$an

. Hara8ié¢ Sergije

. Zdravéev Levéo

Skolska 1962/63.

. Aleksié¢ Slobodanka

. Gajié Miodrag

. Dori¢ Radoslav

. Oreskovi¢ Zelimir

. Radisavljevi¢ Marisav
. Saranovié¢ Radomir

NN BRWN ~
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Skolska 1966/67.

1. Cemalovié Azra
2. Jovanovi¢ Vukan
3. Kalezié BoZidar
4. Stojanovi¢ Vera

Skolska 1969/70.

1. Jovanovié Dimitrije
2. Milgin Vladimir

3. Sabo I$tvan

4. StaniSi¢ Dimitrije
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Bibliografija clanaka, eseja i kritika

1929.

1. Misli o psihoanalizi — Nova literatura, 1/1929, br. 5—86,
str. 160—161.

2. Dr K. L. Stojié: Mulunga — Nova literatura, 1/1929, br. 7—8,
str. 244—249.

3. Dr K. L. Stoji¢: Svejk u Beogradu — Nova literatura,
1/1929, br. 10, str. 276—278.

4. K. L. Stojié: Dramatizacija reporta i report o drami —
Nova literatura, /1929, br. 11, str. 310-—313.

1930.

5. Hugo Klajn: Dr Grga Bogi¢: Za Zivot, drama u jednom &inu
izdanje Medicinske biblioteke »Lekar« — Lekar, 1V/1930, br. 69,
str. 2—3.

1931.

6. K. L. Stojié: Pozoriste u Smokingiji — StoZzer, 11/1931, br.
910, str. 289—291.

7. K. L. Stojié: Pesma o Smokingiji — StoZer, 11/1931, br.
9—10, str. 292.

8. K. L. Stojié: Bozji éovjek, drama u tri &ina sa jutrenjem i
vederjem od Milana Begoviéa — Akademsko pozoriste, 10.
oktobar 1931. — StoZer, 11/1931, br. 11, str. 311—313.

9. K. L. Stojié: San Jurija Rakitina — Stozer, 11/1931, br. 11,
str. 313—315.

10.  J. P. {(Hugo Klajn): Paradoksi i apsurdi — {Povodom Straha
od vernosti dr Ranka Mladenoviéa) — StoZer, 11/1931, br. 11,
str. 315—322.

11. K. L. Stojié: Zadatak iz pozoriSne geometrije — StoZer,
1171931, br. 12, str. 358—360.

12,  Hugo Klajn: Sinclair Lewis. Nr Martin Arrowsmith, roman
americkog lekara. lzdanje Nolit, Beograd, — Lekar, V/1931,

br, 92, str. 2—3.

1932.

13. K. L. Stojié: Pozoridni pregled. Upropascéenje Ferdisa
Pistore — Stozer, 11/1932, br. 1, str, 39—42.

14, K. L. Stojié: Pozorisni pregled. Ljudi kao mi — StoZzer,
111/1932, br. 1, str. 73—76.

15. K. L. Stojié: Tebe, bogatasa, hvalimo — (Baltazar od
Leopolda Mar$ona) — StoZer, 111/1932, br. 1, str. 76—77.

16. K. L. Stojié: Pozorisni pregled. Jubilej — StoZer, 111/1932,
br. 3, str. 108—112.

17. K. L. Stojié: Pozoridni pregled. Sestra Leke Kapetana —
Stozer, 111/1932, br. 4, str. 137—138.

18. K. L. Stojié: Pozoriéni pregled. Roksi — Stozer, 111/1932,
br. 4, str. 138—139.

19. K. L. Stojié: Pozoridni pregled. Veéna koprena — Stozer,
11171932, br. 5, str. 186—190.

20. K. L. Stojié: Pozorisni pregled. Bez treega — StoZer,
/1932, br. 5—6, str. 190—193.

21. K. L, Stojié: Pozorisni pregled. VraZje koleno — Stozer,
I1/1932, br. 5—6, str. 193—195.

22. K. L. Stojié: Pozoriéni pregled. Istorija i pozoriste
{Jelisaveta od Engleske) — StoZer, 111/1932, br. 7—8, str.
238—241.

23, K. L. Stojié: Pozorisni pregled. Dramatizacija romana —
Stozer, 111/1932, br. 7—8, str. 241—245.

24. K. L. Stojié: Pozoridni pregled. Bura u ¢a§i vode — Stozer,
111 /1932, br. 9, str. 276—279.

25. K. L. Stojié: Pozori$ni pregled. Gospoda Davolica —
Stozer, 111/1932, br. 9, str. 279—280.

1934.
26. Hugo Klajn: Uspomena na Branu Cosica — Pravda,
XXX/1934, br. 10.544, str. 9.

1946.

27.  Molijer i hipokrizija — Na8a knjizevnost, 1/1948, str. 2,
str. 234—241,

28.  Funkcija uloge u »Neprifateljima« — NaSa knjizevnost,
1/1946, knj. 1l,br. 6—7, str. 416—423.

29.  Gostovanje moskovskog teatra »Lenjinski komsomole —
Jugoslavija — SSSR, 1/1946, br. 12, str. 10. + Zivot dvo&asovni,
Beograd, Nolit, 1957, str. 195—213.

30. Ivan Petrovié Pavlov: Povodom desetogodisnjice smrti —
Rad, 1946, br. 20 (85), str. 6

31.  Povodom konkursa Gradskog kulturnog odbora za
jedno¢inku — 20. oktobar, 11/1946, br. 94, str. 8, 27. IX,

1947.

32.  Karakteri glavnih liénosti u Sekspirovom »Otelue.
Povodom predstojeée premijere u Narodnom pozoristu — Glas,
5. V 1947, str. 5.

33. A. N. Ostrovski — najpopularniji dramski pisac u
Sovjetskom Savezu — Rad, 7. X1 1947, stn. 10.

34,  »Mlada garda«. Pozorisni komad A. Fadjejeva — Rad,
18. Xi 1947, str. 6.

35. Podela uloga — Pozoriste, 1/1947, br. 12, decembar, str.
11—14.

1948.

36. Individualnost i sloboda umetniékog stvaralastva u
pozoris§tu — Pozoriste, 1/1948, br. 1—2, str. 19—21,

37. A, N. Ostrovski (Povodom 125-godiSnjice njegova rodenja)
— Pozoriste, 1/1948, br. 3, str. 62—65,

38.  Sukob u drami — Problemi reiije — Pozoriste, 1/1948, br.
3, str. 74—78.

39.  Osnovna ideja — Problemi reZije — Pozoriste, 1/1948, br.
4—5, str. 147—151,

40.  Funkcija uloge — Problemi reZije — Pozoriste, 1/1948,
br. 6, str. 222—230.

41, Deljenje — Problemi reZije — Pozoriste, 1/1948, br. 7—8,
str. 299—310.

1949.
42, O Otelu — Nasa knjizevnost, 1V /1949, br, 2.
43.  Savremeni problemi u »Hamletu« — Knjizevnost, 1949,

knj. VII, br. 3, str. 210—237.

44.  Povodom gostovanja pozoriSta iz N. R. Srbije u Beogradu
— Knjizevnost 1949, knj. 1X, br. 7—8, str. 118—126 + Zivot
dvodasovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 221—236.

1950.

45,  Sekspirov festival u Stratfordu. Problem savremenog
prikazivanja Sekspira — KnjiZzevne novine, 1950, br. 30, 31, 32,
str. 4; 4; 4. 4+ Zivot dvo&asovni, Beograd, Nolit, 1957, str.
237242,
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46.  Smotra amaterskih pozorista, Politika, 29, | 1950, str. 3 —
+ Zivot dvodasovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 245—253.

47.  Tumacenje teksta i delovanje na sceni (II, Ill) —
Sekspirov festival u Stratfordu. Knjizevne novine, 1. VIII 1950,
i, 31; 8. VIl 1950, 1, 32.

48.  Sekspir u dana$njoj Engleskoj. Prikazivanje njegovih dela
u Londonu. Knjizevne novine, 5. IX 1950, if, 36 + Zivot
dvocasovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 173—180.

49.  »livnica« Ota Bihalji-Merina. Knjizevnost, 1950, knj. 1X, br.
9, str. 282—292.

50.  Pozoriste u Becu. Knjizevne novine, 1950, br. 36, god. lil.
51.  Prva komedija prvog srpskog komediografa. J. St. Popovic:
»laZa i paralaZa«, Beograd, 1950, predgovor, str. 7—32.

52.  Gostovanje u Beogradu prvih svrSenih studenata
Ljubljanske akademije za pozorisnu umetnost — Politika, 8. X
1950. + Zivot dvo&asovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 281—297.

1951.

53. Utisci o engleskom pozoristu (I) — NaSa scena, god. V,
br. 1 (13), 1.1 1951, str. 13.

54,  Kako unaprediti pozori$ni Zivot u Beogradu — Knjizevne
novine, 9. 1 1951, IV, 2, str. 1.

55. Utisci o engleskom pozoristu () — Nasa scena, god. V,
br. 2 (14), 15. | 1951,

56.  Asocijacije povodom gostovanja londonskih amatera —
Knjizevne novine, 27. IX 1951, br. 40, str. 4. + Zivot dvo&asovni,
Beograd, Nolit, 1957, str. 214—220.

57. O nekim pitanjima naSeg dramskog repertoara —
Knjizevne novine, 27. X 1951, 1V, 42, sir. 4 + Zivot dvodéasovni,
Beograd, Nolit 1957, str. 468—A77.

58.  »Gorski vijenac« je najzad osvojen za pozoriste —
Knjizevne novine, 23. Xil 1951, IV, 46, str. 56 + Zivot
dvocasovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 411—428.

59. VaiZnost reéeniénog akcenta u poslovicama. Na$ jezik,
1951, knj. Il sv. 1—2.

1952.

60. - Pedesetogodisnjica umetnickog rada Frana Novakovica,
Pozoriste, 1/1952, br. 1, str. 5—86.

61. »Noéi gneva« Armana Salakrua — Knjizevne novine,

16. 11 1952, V, 50, 5. + Zivot dvoéasovni, Beograd, Nolit, 1957,
str. 348—360.

62.  Anujev »Bal lopova« u reZiji Soje Jovanovié — Knjizevne
novine, 29. 1} 1952, V, 53, str. 5 + Zivot dvoasovni, Beograd.
Nolit, 1957, str. 361—369.

63.  »Kralj Lir« u Jugoslovenskom dramskom pozoristu —
Knjizevne novine, 27. V1952, V, 55, str. 5 | 12 + Zivot
dvo&asovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 269-—280.

64. »Opasna okuka«, DZ. Pristliia — Knjizevne novine, 24. V
1952, V, 57, str. 5. + Zivot dvo€asovni, Beograd, Nolit, 1957,
str. 381—388.

65.  Anujev »Putnik bez prtliaga« — Knjizevne novine, 6. VII
1952, V, 60, 5. + Zivot dvodasovni, Beograd, Nolit, 1957, str.
370—380.

66. O kritici. Odlomak — Kazalisne vijesti, 1951—52, I, 4,
str. 2

67. »Staklena menaZerija« — Revija, 1/1952, br. 2, str. 4 +
Zivot dvotasovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 396—398.

68. Beleske uz sluSanje naSih radiodrama — KnjiZevne novine,
6. IX 1952, br. 62, str. 5. + Zivot dvodasovni, Beograd, Nolit,
1957, str. 453—467.

69. Gledalisko obcinstvo. Odlomak. Prevedel L. §. — Obzornik,
1952, VI, 9, str. 5783—575. (Iz knjige Osnovni problemi reZije).
70.  Tri premijere: Prikaz premijere »Liliom« od Ferenca
Molnara i »Naslovne strane« od Hehta Makartura u izvodenju
Beogradskog dramskog pozorista i »Hvalisavog vojnika« od
Plauta u izvodenju Jugoslovenskog dramskog pozorista — Revija,
1/1952, br. 1, str. 4.

71.  »Hvalisavi vojnik« — Zivot dvotasovni, Beograd, Nolit,
1957, str. 257—259,

72.  »liliom« — Zivot dvoCasovni, Nolit, Beograd, 1957, str.
391—392.

73.  sNaslovna strana« — Zivot dvocasovni, Nolit, Beograd,
1957, str. 393—395.

1953.

TA.  »Fedra~, »Plakir«, »Staklena menaZerija« — Revija,
1171953, br. 2, str. 4 i 8, 1. 1 + Zivot dvoéasovni, Beograd,
Nolit, 1957, str. 298—307; 429-—431; 396—398.

75.  »Skapenove davolije« — Revija, 11/1953, br. 3, str. 4 i 8,
15. | + Zivot dvodasovni,Beograd, Nolit, 1957, str. 308—311.
76.  »Smena« JoZefa Debrecenija — Revija, 11/1953, br. 5, str.
5, 15. Il + Zivot dvo&asovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 444—450.
77.  »Na dnu« u Jugoslovenskom dramskom pozoristu —
Revija, 11/1953, br. 4, str. 11 4, 1. il.

78.  »Vudjak« Miroslava Krleze na sceni Beogradskog
dramskog pozorista — Revija, 11/1953, br. 7, str. 4, 15, il +
Zivot dvodasovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 432--435.

79. »leda« Miroslava KrleZe — Revija, 11/1953, br. 10, str. 1 i
3, 1. V + Zivot dvogasovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 437—443.
80.  Pristli: »Otkad postoji raj« u Beogradskom dramskom
pozoristu — Revija, I1/1953, br. 10, str. 4, 1. V + Zivot
dvo&asovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 389—390.

81. Dve predstave Akademskog pozori§ta — Revija,

11/1953, br. 11, str. 4, 16. V + Zivot dvodasovni, Beograd, Nolit,
1957, str. 243—244.

82.  Cehov: »Tri sestre«. Premijera u Beogradskom dramskom
pozoristu — Revija, 11/1953, br. 12, str. 4, 1. VI.

83.  Pozoriste i publika — Revija, 11/1953, br. 16, str. 4,

1. VHL

84. V. Sekspir: »Mletacki trgovac« — Revija, 1/1953, br. 19,
str. 3, 16. IX.

85. Decembar je bio bogat dramskim premijerama — Revija,
1/1953, br. 2, str. 4 i 8, 1. XIl.

86. Rasinova »Fedra«< — Nova misao, 1/1953, br. 1, str.
144—148.

87. »Smena« JoZefa Debrecenija — Nova misao, 1/1953, br. 3,
str. 462.

88.  Lirovo ludilo (I—I1) — Nova misao 1953, knj. |, br. 4,

str. 501—519, i br. 5, str. 632-—650.

89. Debreceni Jozsef: »Forgéshél cim dramédja. Hid, 1953,
XVIL, 4, old. 285—288, GIZ Nove misli, 1953, br. 3, str. 462—465.
90. Ideja i konstrukcija u umetni¢kom delu — Nova Misao,
1/1953, br. 2, str. 270—276.

1954.

91.  Brehtov »Dobri ovek iz Seduana< — Borba, 21. X 1954,
str. 5, + Zivot dvoCasovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 399—401.
92.  Sekspir kod Jugoslovena — Medunarodna politika, 1954,
br. 100, str. 19—20 + Zivot dvotasovni, Beograd, Nolit, 1957,
str. 260—268.
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93.  Shakespeare in Jugoslavia. Shakespeare Quarterly, vol. V,
No 1, january, 1954, str. 41—45.

94. Savremena drama u beogradskim pozori§tima. Borba
XIX/1954, br. 159, str. 7, i Borba, Zagreb, XIX /1954, br. 164, str.
7, 4. VII, 8. VIL.

95. Savremena strana drama na repertoaru jugoslovenskog
pozoris§ta — Medunarodna politika, 1—16, VIII 1954 ,br. 104—105,
str. 27—28.

96.  Radnici i pozoriste — Borba, XIX/1954, br. 168, str. 8,
14, VIl + Zivot dvoGasovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 483—485.
97.  Magiéni realizam u Minhenu — Borba, XIX/1954, br. 214,
str. 7, 29. i 30. IX + Zivot dvogasovni, Beograd, Nolit, 1957,
str. 187—191.

98.  Shakespearove komedije — Moguénosti, Split, novembar,
1954, br. 1, str. 741—749.

99.  Ozivljene tradicije. O becékim pozoriStima na poletku
sezone 1954—55. — Borba, XIX/1954, br. 281, str. 7, 21. XL
100. Magi¢ni realizam u Minhenu. Borba, XIX/1954, br. 288,
str. 7, 29, 30. Xl i 1. XIl.

101, Lorkine »Krvave svadbe« u reZiji Bojana Stupice —
Borba, XIX/1954, br. 294, str. 7, 7. XIl + Zivot dvoéasovni,
Beograd, Nolit, 1957, str. 402—408.

102. »Okrivijene« Lilijane Helman — Borba, 9. Xl 1954,
XX, 295.
103. Dediéeva dramatizacija »Zlo¢ina i kazne«, — Nova misao,

1954, I, 1, str. 175—179.

104. Savremena strana drama na repertoaru jugoslovenskog
pozorista, Medunarodna politika, 1954, V, 104—105, str. 27—28.
105. Ausldndische Werke auf jugoslavischen Biithnen —
Internationale Politik, 1954, V, 104—105, str. 28—29.

106. Modern foreign drama in the repertoire of Yugoslave
teathers, Review international Affairs, 1954, V, 104—105, p.
24-~25.

107. Le drame €tranger en Yougoslavie — Revue de la
Politique Mondiale, 1954, V, 104-—105, p. 28—29.

1955.

108. Nova dramatizacija »Pop Cire i pop Spire« — Borba, 9. |
109, Prvi Nusié u Jugoslovenskom dramskom pozoristu
(»OZalo§éena porodica«<) — Borba, 25. | 1955,

110. Gogoljeva »Zenidba« — Borba, 5. 11 1956.
111. Brehtova »Prosjacka opera« — Borba, 18. 1l 1955.
112, »Kolomba« Zana Anuja. Premijera u Beogradskom

dramskom pozoridtu — Borba, 22. Il 1955, XX, 44,

113. »RuZa vetrova« K. A. Spaka u izvodenju Narodnog
pozorista u Panéevu — Borba, 24. Il 1955, XX, 46 + Zab. 57.
114. PozoriSte u Bedéu — PozoriSte (Tuzla), 1/1955, br. 5, str.
12~-16. -+ Zivot dvodasovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 181—186.
115. »Kolomba« u drugoj podeli. (Beogradsko dramsko
pozoriste) — Borba, 27. Il 1955,

116. »CajdZinica« DZona Patrika — Borba, 16, 111 1955, XX, 63.
117. Dva velera beCkog Burgteatra — Borba, 22. Il 1955,
118. O kritici — Pozoriste, 1955—56, |, 3, str. 1—2.

119. Povodom jedne promaSene uloge (Anuj: »Kolomba«) —

Na$a scena, 15. [V 1955, VIII, 96—97.

120. »lov na vedtice« Artura Milera — Borba, 20. IV 1955,
XX, 93.
121. Pirandelo nekad i sad (»Sest lica traZe pisca«<) — Borba,

8.V 1955, XX, 106.
122. Meri Boskova kao barunica Kasteli Glembaj — Borba,
14.V 1955, XX, 111,

123. Pozoriste po Stanislavskom i po Brehtu — Na$a scena,
30. V 1955, VIil, 89—90.

124. Molijerov »Gospodin Pursonjak« — Borba, 6. 11 1955.
125. Tajna »Hamleta« na Lovrijencu — Borba, 10. VII 1955,
XX, 162.

126. Odnos izmedu privida i stvarnosti pomeren u korist

stvarnosti — Knjizevne novine, 1—15. VIIl 1955, str. 8.

127. Goldoni u izvodenju Pikolo teatra iz Milana — Borba, 15.
IX 1955, XX, 220.

128. Miroslav Krleza: »Legende«, »Kraljevo« | »Kristofor
Kolumbo« — Borba, 9. X 1955, XX, 240.

129, Gostovanje grékog Nacionalnog pozorista. Sokratov
»Kralj Edip« — Borba, 16. X 1955, XX, 1246, i 19. X 1955,

XX, 249,

130. Sterijina »Zla Zena« — Borba, 26. X 1955, XX, 255,

131. »Sumnjivo lice« kao deGja igra. (Premijera u Beogradskom
dramskom pozoristu) — Borba, 16. XI 1955, XX, 273.

132, Tredi faktor (o pozorisnoj publici) — Borba, 29. 30. XI i
1. X1l 1955, XX, 284.

133. Silerov »Don Karlos« u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu — Borba, 2. XII 1955, XX, 285.

134. Milivoje Zivanovié¢ u Strindbergovom »Ocus — Borba,
31. XII 1955, XX, 310.

135. Shakespeare sur les scénes yougoslaves — Le théatre
yougoslave d’aujourd’hui, 1955, p. 82—83.

136. Shakespeare on Yougoslav Stage. The Yougoslav theatre
of today, 1955, p. 82—=83. :

137. O Ledi Makbet — Savremenik, 1955, br. 3.
1956.
138. Dve Sterijine komedije: »Pomirenje« | »Sudbina jednog

razuma« — Borba, 12. | 1956, XXI, 9.

139. Rusenova »Nina« u Beogradskoj komediji — Borba,
21. | 1956.

140. Gogoljeva »Zenidba« u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu.— Borba, 5. Il 1956, XXI, 30.

141. Tennessee Williams: »Macka na usijanom limenom
krovu« — Borba, 4. [l 1956, XXI, 54.

142. Jovan Sterija Popovié: »Rodoljupci« — Borba, 18. Il 1956,
XXI, 67. .
143. Cosiéev »Naslednik« u Beogradskom dramskom pozoristu

— Borba, 10. IV 1956, XXI, 89.

144. Povodom jedne promasene uloge — NaSa scena,
15..1V 1956. .
145. Anujeva »Antigona« u studiju Radio Beograda — Borba,

29. IV 1956, XXI, 108.

146. Gostovanje Moskovskog hudoZestvenog teatra. A. P.
Cehov: »Tri sestre« — Borba, 12. V 1956, XXI, 118.

147. Gostovanje Moskovskog hudoZestvenog teatra, L. N. -
Tolstoj: »Plodovi prosveéenosti« — Borba, 16. V 1956, XXI, 123.
148. Gostovanje Moskovskog hudoZestvenog teatra. Pogodin:
»Kremaljski éasovnik« — Borba, 21. V 1956, XXI, 128.

149. Gostovanje Moskovskog hudoZestvenog teatra. Gogolj i
Tolstoj bez dekora — Borba, 23. V 1956, 130.

150. DZord? Akselrod: »Sedam godina prizeljkivanja< — Borba,
29. V 1956, XXI, 136.

151. NaSe najmlade pozori§te — Politika, 26. V 1956.
152. »Husari« P. A. Breala. — Borba, 29. V 1956.
153. Osvrt na kazali$nu sezonu u Beogradu — Vjesnik, 24. VI

1956, XVIl, 3522.
154. - Pisma uredni$tvu. Nesporazumi povodom Kejna — Borba,
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20. VIII 1956.

155. »Glorija« Ranka Marinkoviéa — Borba, 25. 1X 1956, XXI,
254,

156. »Caj i simpatija«< Roberta Andersona u niskom Narodnom

pozoristu — Borba, 21. X 1956, XXI, 280.

157. Da li je »Buntot an Kejn« §tetan za nasi gledadi —
Horizont, 11. X! 1956, 1, 19, str. 1—2.

158. »Faust« u Ateljeu 212 — Borba, 18. XI 1956, XXI, 308.
159. Razgovor o reZiji drame »Pobuna na Kejnu« — Horizont,
16. IX 1956, I, 15 (A. E.) + 14. I1X 1956, XII, 3697.

160. »Piknik« Viljema IndZa u Beogradskom dramskom pozoristu
— Borba, 15. X! 1956, XXI, 305.

161. Soov »Pigmalion« — Borba, 25. XI 1956, XXI, 315.

162. NusSicev »Put oko sveta« na sceni Beogradske komedije u
reziji Marka Foteza — Borba, 2. XII 1956, XXI, 320.

;S?I. »Cekajuéi Godoa« Samjuela Beketa — Borba, 23. XII 1956,
, 341.
164. Poetska panorama »Vojvodina«. Gostovanje novosadske

»Male scene« u Ateljeu 212 — Borba, 9. XII 1956.

165. Utisci o Fincijevim »Utiscima iz pozorista«. Eli Finci:
»ViSe i manje od Zivota« — Prosveta, 155. — Savremenik, br. 1,
str. 94—99, 1956.

166. Jovan Sterija Popovié: »Zla Z2ena« — Savremenik, 1956, 9,
str. 261—277.

167. Sesti kongres ITl-a u Dubrovniku — Pozorisni Zivot, 1956,
2—3, str. 22—23.

168. Sterijin humor. Knjiga o Steriji — Beograd, 1956, str.
221—251.

1957.

169. Viljem Sekspir: »Magbete« — Borba, 6. | 1957, XXII, 4.
170. Brehtova »Majka Hrabrost« u Beogradskom dramskom

pozoristu — Borba, 27. 1 1957, XXII, 25.

171. Zan Pol Sartr: »lza zatvorenih vrata« — Borba, 3. Il 1957,
XH, 31.

172.  »Plug i zvezde« Son o'Kejsija — Borba, 18, Il 1957,

XXI1, 39.

173. »Te-te-iks« Komedija Sesila Sen-Lorana i Pjera de Mezea u

Beogradskoj komediji — Borba, 24. 1l 1957.
174. »Veliki noZ« Kliforda Odetsa u Beogradskom dramskom
pozoristu — Borba, 17. Il 1957, XXII, 74.

175. »U podnoZju VitoSe« Peju Javorova — Borba, 26. 11l 1957,
Xll, 83.
176. Dve ruske drame u tumacenju bugarskih umetnika »Na

letovanju« Maksima Gorkog i »Majka svoje dece« Aleksandra
Afinogenova. Gostovanje ansambla »Krsto Safarov« iz Sofije —
Borba, 30. Il 1957, XXIl, 87.

177. Gostovanje Narodnog pozorista »Krsto Safarov«: »Snaha«
Aleksandra HadZi-Ristova. — Borba, 26. 11l 1957,

178. »Volpone« Bena DZonsona — Borba, 4. IV 1957.

179. Uspeh bugarskih dramskih umetnika na gostovanju u
Sarajevu i Zagrebu. Ben DZonson: »Volpone« u tumacéenju
bugarskih umetnika — Borba, 4. IV 1957, XXIl, 92.

180. »Skapenove podvale« u izvodenju Zagrebackog dramskog
kazaliSta — Borba, 5. IV 1957, XXII, 93.

181. »Ukroéena goropad« u Beogradskom dramskom pozoristu
— Zivot dvo&asovni, Beograd, Nolit, 1957, str. 281—297.

182. »Troje« Miodraga Durdevica — Borba, 12. IV 1957.
183. Vede u &itaonici — Borba, 14. IV 1957.

184. aMartin Kadur« Ivana Cankara — Borba, 17. IV 1957.
185. Maksim Gorki: »Malogradani« u izvodenju Mestnog

gledali$éa iz Ljubljane — Borba, 20. IV 1957, XXIl, 108.

186. »Dnevnik Ane Frank« u izvodenju Slovenskog narodnog
gledali§éa iz Maribora — Borba, 21. IV 1957, XXII, 109.

187. »Hladan tu§ V. Majakovskog u Beogradskoj komediji —
Borba, 18. V 1957. :

188. »Kreature« Bratka Krefta — Borba, 23. IV 1957,

189. Nase najmlade pozoriste — Politika, 26. V 1957, LIV,
15818, Kultura-umetnost I, 7. (O Ateljeu 212).

190. Dramatizacija Davi¢ove »Pesme« — Borba, 26. V 1957.
191. Seridanovi »Suparnici« u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu — Borba, 30. VI 1957, str. 6.

192. Luidi Pirandelo: »Neka se odenu nagi< — Borba, 6. VII
1957.
193. Tit Andronik u izvodenju Sekspirovog spomen pozorista iz

Stratforda — Borba, 13. VI 1957.

194, »ProvodadZika« Tortona Vajldera u Beogradskoj komediji
— Borba, 20. X 1957.

195. Pavel Hanaus: »Da li je ovuda prosao mladi ¢ovek« —
Borba, 30. X 1957.

196. »Koraci u drugoj sobi« Miodraga Pavlovica — Borba,

7. XI 1957, XXIl, 307.

197. »Potop« Uga Betija u Beogradskom dramskom pozoristu —
Borba, 10. XI 1957, XXII, 310.

198. Vsevold Ivanov: »Oklopni voz 14—69« — Borba, 17. XI
1957, XXII, 317.

199. Ostrovski: »Suma« | Oktobar. Niska scena, 28. IX 1957.
200. »Pogled s mosta« Artura Milera u Beogradskom dramskom
pozoristu — Borba, 26. XI 1957, XXII, 326.

201. Osvrt na sezonu u beogradskim pozoristima — lzraz,
1957, I, knj. 11, 9, str. 272—275.

202. Na§ savremeni pozorisni izraz — NaSa scena, 1957,

X1, 124—125, str. 5.

203. O naSem savremenom pozoriSnom izrazu — Teatar, 1957,
I, 3—4, str. 4—6.

204. Pozorisni Zivot i pozorisna kritika — Savremenik, 1957,
4, str. 436—445.

1958.

205. Pozoriste i radnici — Savremnik, 1958, br. 8—9, str.
-147—159.

206. O »Mletackom trgovcu« — Savremenik, 1958, br. 11.

207. Melanholija kraljevskog trgovca — Savremenik, 1958, br.
11, str. 421—439.

1959.

208. Pohvala amaterizmu. Povodom jedne rudarske predstave.
Politika, Kultura — umetnost, god. 1ll, str. 126. 6. IX 1959.

209. Amateri i profesionalci — Politika, 1. X 1959, Kultura—
umetnost, god. Ill, br. 134,

210. Sjor Rote Karla Bulica — Politika, 20. XI 1959.

211. O omladini, ljubavi i hrabrosti — lzraz, W1/1959, br. 6,
knj. V, str. 676—687.

212. Glumci i kritiGari — Politika, 20, X1 1959, LVI, 16657,
Kultura—umetnost Il1, 141.

213. Osvrt na beogradsku pozoridnu sezonu 1958/59. — lzraz,
1959, 111, knj. VI, 7—38, str. 118—126.

1960.

214, Gumac i kritika — Politika, 14, 11 1960, LVII, 16703,

Kultura—umetnost, 1V, 149.
215. Dramsko stvaranje S.(kendera) Kulenoviéa — lzraz, 5. V
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1960, VII, 1V, 5, 429—440.

216. Razgovor o savremenom pozoriSnom izrazu — Politika,
23. X 1960, LVII, 16916, Kultura-umetnost, IV, 185.

217. Osvrt na beogradsku pozoriSnu sezonu 1959 /60. — lzraz,
1960, 1V, knj. VIII, 9, str. 230—244.

1961.

218. U potrazi za dogadajem — Politika, 1, 2. 1 3. 1 1961, LVIII,
16979. (O predstavi NuSiéeve »Autobiografije« u niskom
Narodnom pozori$tu kao najznadajnijem dogadaju u 1960. g.}.
219. Jezicke stranputice. Pojave naSeg savremenog govora —
Politika, 2 1V 1961, Kultura-umetnost.

220. Ni hidra ni noj. Politika, 5. Il 1961.
221, Smisao dijaloga. Politika, 1. V 1961,
222. Epitaf stvaraocima »Otkrida«< — Politika, 2. VIl 1961, LVIIi,

17.144, Kultura — umetnost, V, 221.

223. Razgovor o savremenom u pozoriSnom izrazu
27. VIII 1961, LVIII, 17200. Kultura-umetnost, V, 229,
224. Pozori$ni eksperiment i eksperimentalno pozoriste —
Danas, 1961, I, 9, str. 7—9.

— Politika,

225. Savremeno pozoriSte kao arhitektonski problem — Politika,
1961, LVIIL.

1962.

226. Borisav Stankovic: »Ko§tana« — Politika, 11. 1l 1962,

LIX, 17.393, Kultura-umetnost, VI, 256.

227. Posle jedne beogradske premijere. NuSicev »Pokojnik« i
njegovi spasioci. Nije re¢ o tome da se gledaocima uskrati
Nusiéev humor — Politika, 25. XI 1962, LIX, 17651, str. 17,
Kultura-umetnost, VI, 293.

1963.

228. Kako nisam postao glumac — Knjizevne novine, 21. |
1963, XVI, br, 168, str. 5—6.

229. O autoritarnosti i autokritiCnosti u pozorisnoj kritici —
Savremenik, 1963, IX, knj. XVII, 2, str. 118—132.

230. O psihoanalitickom tumadenju Sekspira — Politika, VII
1963. Zasto Banovié Strahinja prasta svojoj ljubi. Politika, 20. X
1963.

1964.
231. Kako prevoditi Sekspira — Politika, 2. 11 1964, str. 19.
232. Kako prevoditi Sekspira — O naSem jambskom pentametru

— Politika, 1. Il 1964, str. 18.

233. O sustini tragiénog kod Sekspira — Pozori$te, 1964, br.
2—3, str. 107—109.

234. Sekspirova »Fatalna Kleopatra<, Na temu: Kako prevoditi
Sekspira. — Politika, 5. IV 1964, str. 19.

235. Duh Hamletovog oca — lzraz, 1964, br. 5, str. 499—509.
236. Sekspirolozi sveta u Vajmaru. Grad Getea i Silera slavi
Sekspira — Politika, 17. V 1964, str. 19.

237, Na temu: Sekspir i naSe doba — Hamlet koji je mnoge
zbunio ... mir koji je oduSevio sve — Politika, 12. VII 1964, str.
17.

238. O nekim savremenim izvodenjima Sekspirovih drama —

Knjizevne novine, 1964, str. 8.

239. Beketizacija Sekspira — Pozori3ni Zivot, 1964, IX, 24, str.
3—6. (O reditelju Piteru Bruku).

240. O nekim savremenim izvodenjima Sekspirovih drama —
Pozori§ni Zivot, 1964, IX, 25, str. 7—8. — Godidnjak 1964—1965,
Sekspirovo drustvo u Beogradu, str. 65—72.

241. O Nusiéevoj ozbiljnoj komici — Povodom stogodidnjice
rodenja Branislava Nu§iéa — Knjizevne novine, 16. X 1964, br.
234, str. 1.

1965.
242. Da li je Hamlet voleo Ofeliju? — Knjizevne novine,
3. 1V 1965, br. 246, str, 5.

243. O naSoj novinskoj pozorisnoj kritici. Novinarstvo, 1965,
br. 3.

244. Sajlok i antisemitizam — Borba, 11. VII 1965, str. 10.
245. O prevodenju dramskih tekstova — Borba, 25. VIl 1965,
str. 10.

246. Neprofesionalci na sceni i za volanom — Borba, 15. VI

1965, str. 10.

247. Da li je Rumunije zemlja pozorisnog éuda? — Borba,
21. XI 1965, XXX, 321.

248. Cetiri stranice protiv antidrame — Borba, 26. IX 1965,
str. 9—10.

249. Za argumetovanu pozori§nu kritiku — Borba, 10. X 1965,
XXX, 279.
250. O Nusiéevoj ozbiljnoj komici. Zbornik Muzeja pozorine

umetnosti — Branislav Nusié 1864-—1964, Beograd, 1965,
str, 11—17.

251, Pozoriste i ja — Kazalite, god. I, br. 1, str. 5, decembar
1965.
252, QOdgovor jednoj Ani — Knjizevne novine, god. XVIl, Nova

serija, br. 253, str. 9, 10. VIl 1965.
253. Sajlok i antisemitizam — Jevrejski almanah 1963—1964,
Beograd, 1965, str. 246—257.

254. O junaku naSe savremene drame. Borba, 28, 29 i 30

Xl 1965.

1966.

255. O logi¢nom naglaSavanju — Scena, 11/1966, br. 1, str.
70—75.

256. Edipovski kompleks Leona Glembaja. Borba, 23. | 1966,
str. 10.

257. Kome Hamlet preti — Prevodilac kao tumaé — KnjiZevne

novine, 19. 1l 1966, br.269, str. 5 i 8.

258. Hamlet i Fortinbras — Borba, 3. IX 1966, str. 10

259. Lirov konkurs za naslednika prestola — Borba, 30. IV —
1. i 2. V 1966, str. 9.

260. Otudeno po Marksu i po Brehtu — Borba, 12, VI 1966,
str. 10.
261. PozoriSte Bertolta Brehta i teatar apsurda — Scena,

11/1966, br. 4, str. 7—15.
262. Anatomija jednog festivala. Amaterske predstave — §ta,
¢emu, za koga? — Borba, 28. VIII 1966, str. 9.

263. Cir od kojeg umire Govek — lzraz, 1966, br. 4, str.
335—346.

264. Heroji i ostali — Borba, 28, 29. i 30. XI 1966, str. 6.
1967.

265. Sta se zbiva u Hamletu — Scena, 11/1967, br. 3, str.
297—308.

266. Staro i novo na Prvom BITEF-u — Borba, 8. X 1967, XXX,
6922.

267. Kako prevoditi Sekspira. PozoriSni Zivot, 1967, br. 30,

str. 14—15.
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1968.

268. Zganarel kao sluga dvaju gospodara i Don Zuan kao
razobliitelji licemerja. Jedan vek Narodnog pozorista u
Beogradu, Beograd, Nolit, 1968, str. 386—400.

269. Paradoksi BITEF-a — Politika, 13. X 1968, LXV, 19766,
Kultura-umetnost, Xll, 690.

270. Gospoda Glembajevi u svetiu dubinske psihologije —
Forum, 1968, XV, str. 103—135.

271. Osavremenjivanja klasiénih drama — PozoriSte, 1968, br.
5, str. 4.

1969.

272. Gluma i reZija uporedo — Politika, 5. | 1969.

Kultura-umetnost, XII, 702 — O glumcima i rediteljima i
glumcima-rediteljima.

273. »Zivi Govek« | »Zivi le§« — Politika, 9. It 1969. str. 4
274. Anketa na kraju Ill BITEF-a: Kuda ide avangardni teatar?
— Politika, 28. IX, 5. i 12. X 1969, LXVI, 20110-20124 — Kultura-
umetnost, XIHi, 740—742.

275. Frojd i smrt. Povodom tridesetogodiSnjice smrti tvorca
psihoanalize — NIN, br. 977, str. 11, 28, IX 1969.

276. Stid, samouniStenje i revolucija — Knjizevne novine,
XX1/1969, br. 348, str. 11, 1. 111,

1970.

277. Hamlet, Ofelija i interpreti. Na kraju jedne pozorisne
sezone — Politika, 11. VIl 1970, str. 15.

278. Komedije Bernarda Soa. Bernard So »izabrana dela«,
Beograd, Kultura, 1970, Predgovor, str. V—XX. 4 579
+{1); 8.

1971.

279. Gluma i rezija uporedo. O glumcima i rediteljima i
glumcima-rediteljima — Politika, 5. 1 1969, str. 19.

280. Hamlet i »fizicki teatar« — Knjizevne novine, 16. V 1971,
XXIH, 397—398. O interpretaciji »Hamleta« na scenama u
Beogradu u sezoni 1970—71.

281. Tri sHamleta« i Getvrti: Sekspirov (I) — Scena, 1971, VII,
knj. I, 4, str. 73—80. O izvodenjima »Hamleta« u beogradskim
pozoristima.

282. Tri »Hamleta« i &etvrti: Sekspirov () — Scena, 1971,
Vii, knj. Il, 5, str. 92—106.

283. Pozoriste i radnici. — 3. oktobar, 1/1971, br. 1.

284. Metode predavanja pozori$ne reZije. Almanah Dvadeset
godina Akademije za pozoriste, film, radio i televiziju, Beograd,
1971, str. 67—71.

1972.

285. Nepublika i potencijalna publika? Sta pozoriste i

druétvo mogu da uéine da bi moguéna publika postala stvarna
publika? — Politika; 6. V 1972, str. 3.

286. Nase pozoriste danas i problemi umetnickog stvaranja —
Scena, 111/1972. K

287. Cini li se §ta za »negledaoca«? — Komunist, 29. VI 1972,
br. 798, str. 20, i
288. Fizicki superesperanto u pozoristu buducnosti. lzmedu
kraja sezone i Sestog BITEF-a — KnjiZevne novine, 1. VIII 1972,
br. 420—421, str. 10.

289. Peti BITEF — NIN, br. 1089, str. 4, 19. IX 1971,

290. Knjige su najdraZi istomisljenici i najdragoceniji protivnici
— Prosvetni pregled, br. 28, str. 6, 20, IX 1972.

291. O »pozori§tu za sve«, A veé sad je izvesno da u
Leskovcu izvode jedan istinski pozori$ni eksperiment, &iji
rezultati nesumnjivo -zasluZuju da budu provereni i ispitani —
Politika, 21. X 1972, str. 13.

292. Anketa: Razgovor u okviru Il smotre »Klasike na
jugoslovenskoj scenie u Leskovcu — NaSa stvaranja, 1972,
XIX, 5—86, str. 1429,

1973.

293. Glumac pred rampom i pred kamerom — Filmske sveske,
sv. V, br. 2, str. 194—201, april-jun 1973.

294. »Gospoda Glembajevi« nekad i sad — Knjizevne novine,
1. VIl 1973, 444445, str. 9—10.

295. Anketa: Ko je na vas presudno uticao i zasto? — Politika,
10. 1X 1973, LXX, 21527—21548.

296. Sterijin humor. Jovan Sterija Popovi¢: Kir Janja,
Pokondirena tikva, Rodoljupci — »Veselin Masle8a«, Sarajevo,
1973, str. 5—29 (Predgovor).

297. Pozoriste ne sme da bude rob vremena — Knjizevne
novine, 1. X 1973, XXVI, 488, str. 9.

298. Nekoliko utisaka, crno-belih sa VIl BITEF-a — Scena,
1973, IX, knj. I, br. 5, str. 52—58,

Jovan Sterija Popovié: Kir Janja. Pokondirena tikva. Rodoljupci.
Predgovor Huga Klajna. Sarajevo, Veselin Masle3a, 1973. str. 219.

1974,
299. Pismo uredni§tvu. Afera Tjegretov — Knjizevne novine,
XXVI, br. 459, str. 10, 16. 11l 1974,

300. Kakvo nam pozoriste. (ne)treba — Borba, 4. V 1974,
str. 9.
301. Shakespeare ima tudi ljudem sedanjosti marsikaj povedati

— Delo, Ljubljana, 17. VIII 1974, god. XVI, br. 191, str. 7.

302. Govor bogat sferom. Razgovor sa dr Hugom Klajnom —
Poezija i scena, Zbornik, Beograd, Teatar poezije, 1974, Razgovor
vodio l.(van) R.(astegorac), str. 57—66.

303. PozoriSte | publika — Scena, 1974, god. X, knj. Ii, br. 4,
str. 75—81.

304. »Hamlet« u svetlu psihoanalize — Delo, 1974, god XIX,
knj. 38, br. 8—9, str. 875—892.

1975.

305. Osvajanje Jasona ili Sekspirolozi u nedoumici — Letopis

Matice srpske, god. 151, knj. 415, januar 1975, str. 36—53.
306. Hugo Klajn. Razgovor MiloSa Jevtiéa sa dr Hugom
Klajnom — Teatron, /1975, br. 4, str. 73—80.

1976.

307. Sterijin humor, Jovan Sterija Popovié: Kir Janja,
Pokondirena tikva, Rodoljupci. — Sarajevo, »Veselin Masle3a«,
1976, Predgovor, str. 5—29.

308. Jovan Sterija Popovié: Kir Janja. Pokondirena tikva.
Rodoljupci. Sarajevo, Veselin Masle$a, 1976. Predgovor Huga
Klajna: Sterijin humor. (Drugo izdanje).
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Bibliografija kritika i napisa o pozori§nim
predstavama Huga Klajna u Beogradu i
Jugoslaviji od 1945. do 1972.

Narodno pozoriste, Beograd

DZon Pristli: Dodo%e do grada
4. decembar 1945,

1. M.(ilan) Dokovi¢: Premijera u Narodnom pozoristu. DZon
Pristli: »Dodose do grada«. Politika, XLII/1945, br. 12161, str. 5,
4. XIl.

2. Eli Finci: DZon Pristli: »Dodose do grada<. Na$a
knjiZevnost, 1/1946, br. 2, str.278—280. (ViSe i manje od Zivota,
Beograd, Prosveta, 1955, knj. 1, str. 211—217)

3. V. K.: Jedna interesantna premijera. DZon Pristli: »Dodose
do grada«. 20. oktobar, 11/1945, br. 53, str. 7, 7. XIIL.

4. Milan Bogdanovié: Pristli: »Dodose do grada« (Narodno
pozori§te u Beogradu). (Stari i novi, Beograd, Prosveta, 1952,
knj. IV, str. 302—305)

Miroslav Krleza: Gospoda Giembajevi
4. april 1946.

1. Milan Dedinac: Narodno pozoriste. Nekoliko Glembajevih
na beogradskoj pozornici. Povodom reprize drame »Gospoda
Glembajevi« od Miroslava Krleze. Politika, 20, 21, 22. i 23. IV
1946. god. XLIII, br. 12279, 12280, 12281 i 12282, str. 7.
(Pozoriéne hronike, Beograd, Prosveta, 1950, str. 31-—38.

2. Eli Finci: Miroslav KrleZa: Gospoda Glembajevi. NaSa
knjizevnost, 1946, god. 1, sv. 4, str. 600—605. (Vise i manje od
Zivota, Beograd, Prosveta, 1955, knj. 1, str. 89—98)

3. J.(ovan) P.{(opovié): »Gospoda Glembajevi« ponovo na
beogradskoj sceni. Borba, X1/19486, br. 87, str. 2, 11. IV.
4. Anonim: Narodno pozoriste. KrleZina drama »Gospoda

Glembajevi« na beogradskoj sceni. Politika, XLI11/1946, br.
12254, str. 6, 24. III.

Maksim Gorki Neprijatelji
2. novembar 1946,

1. J.{ovan) P.(opovié): Pozorisni pregled. »Neprijatelji« od
Maksima Gorkog na beogradskoj pozornici. Borba, X1/1946, br.
269, str. 5, 10. XIl.

2. Milan Dedinac: »Neprijatelji« od Maksima Gorkog na
beogradskoj pozornici. Politika, XLIII/1946, br. 12471, str. 4,

2. Xl (Pozoridne hronike, Beograd, Prosveta, 1950, str. 39—44)
3. Eli Finci: »Neprijatelji« od Maksima Gorkog. Nasa
knjizevnost, 1/1946, br. 11, str. 474—477. (ViSe i manje od
Zivota, Beograd, Prosveta, 1955, knj. |, str. 180—186).

4, Anonim: Gostovanje beogradskog Narodnog pozoriSta sa
predstavom »Neprijatelji« Maksima Gorkog. Kazalisni list,
Zagreb, 1/1947, br. 5.

5. Anonim: Uog&i premijere »Neprijatelja« od Maksima
Gorkog. Predavanje direktora drame Velibora Gligoriéa. Politika,
XLIE /1946, br. 12443, str. 7.

6. Anonim: »Neprijatelji« Gorkog u izvodenju ¢&lanova
Beogradske drame, zagrebacéka publika pozdravila je kao lep
umetnicki uspeh. Politika, XLIV/1947, br. 12620, str. 6, 26. V.

Aleksandar Nikolajevi¢ Ostrovski: Suma
30. oktobar 1947,

1 Milan Dedinac: »Suma« od Ostrovskog na beogradskoj
pozornici. Knjizevnost, 1/1947, br, 11—12, str. 465—474.
(PozoriSne hronike, Beograd, Prosveta, 1955, str. 87—104)

2. Ljubisa Stojkovié: A. N. Ostrovski: »Sumae, Glas, 4. XI
1947.

3. Mihailo RaZnatovié: A. N. Ostrovski: »Suma«. Mladost,
IV/1948, br. 1—2, str. 124—127.
4, C. (Milutin Coli¢): »Suma« Ostrovskog ponovo na sceni

Naro?cog pozorista u Beogradu. Politika, L/1953, br. 14472, str.
5, 4. IV.

5. M.(ilutin) Colié: Umetnici reéi. Jedna impresija s
predstave »Suma« u Narodnom pozoristu. Politika, L/1953, br.
14479, str. 9, 12, IV,

6. Vlada Petri¢: Glumac, lik i moderan izraz. (Sreékovié i
Nesreckovi¢ u »Sumi« A. N. Ostrovskog). Knjizevnost, XIil /1958,
br. 1—2, str. 158—165.

7. Anonim: O Aleksandru Nikolajeviéu Ostrovskom i njegovoj
»Sumi«. Politika XLIV/1947, br. 12752, str. 5, 27. X 1947.

8. Anonim: Obnova »Sume« od A. N, Ostrovskog u Narodnom
pozoristu, Borba, XVIII /1953, br, 90, str. 5, 31. Il

9. Anonim: Vederas u Narodnom pozoristu »Suma« od A. N.
Ostrovskog. Borba, XVIII/1953, br. 94, str. 5, 4. IV.

Branislav Nusié: Pokojnik
31. mart 1948.

1. Milan Bogdanovié: Povodom premijere »Pokojnika« u
beogradskom Narodnom pozoristu. Jedan pokuSaj interpretacije
Nusiéa. Knjizevne novine, 1V /1948, br. 9, str. 3, 13. IV. (Stari

i novi, Beograd, Prosveta, 1952, knj. V, str. 200—206); (Stari i
novi, Beograd, Prosveta, 1961, knj. |, str. 251—258)

2. Milutin Rajkovié: Povodom Nusiéevog »Pokojnikax«.
Knjizevnost, 111/1948, br. 5—6, str. 399—405.
3. Anonim: Vederainja premijera »Pokojnika« od Branislava

Nugiéa u Beogradskom narodnom pozoristu. Politika, XLV /1948,
br. 12885, str. 5, 31. lll.

Lilijan Helman: Male lisice
9. oktchar 1948.

1. Eli Finci: Lilijan Helman: Male lisice. KnjiZevnost,
111/1948, br. 11, str. 756—758. (ViSe i manje od Zivota, Beograd,
Prosveta, 1955, knj. |, str. 224—229)

2. Anonim: Vederasnjoj premijeri »Malih lisica«
prisustvovace pisac Lilijan Helman. Politika, XLX /1948, br. 13050,
str. 5, 9. X.

Vilijem Sekspir: Hamlet
16. mart 1949.

1. Milan Bogdanovié: »Hamlet« na sceni beogradskog
Narodnog pozorista. Borba, XIV /1949, br. 81, str. 4, 3. IV. (Stari
i novi, Beograd, Prosveta, 1952, knj. IV, str. 238-—245); (Stari i
novi, Beograd, Prosveta, 1961, knj. I, str. 251—259).

2, Anonim: Sekspirov »Hamlet« prikazuje se veferas u
beogradskom Narodnom pozoristu. Politika, XLV1/1949, br. 13185,
str. 4, 16. 1L
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Jovan Sterija Popovié: LaZa i paralaza

1. Anonim: Vede srpske komedije: »lLaZza i paralaZae,
»Cestitam« | »Vlast«, Povodom 80-godisnjice Narodnog pozori§ta
u Beogradu. Politika, XLVI/1949, br. 13401, str. 5, 21. XI.

2, Anonim: Vede srpskih komedija u Narodnom pozoristu.
Borba, XIV/1949, br. 279, str. 2, 23. XI.

Jovan Sterija Popovié: Pokondirena tikva
27. novembar 1950.

1. Radmila BunuSevac: Sterija u beogradskom Narodnom
pozoristu. »Pokondirena tikva« — reZija Huga Klajna. Politika,
XLVII /1950, br. 13732, str. 5, 10. XII.

2. Bruno Begovié: Sterijina »Pokondirena tikva« na sceni
Narodnog pozorista. Mladost, VI1/1951, br. 2, str. 179182
3. Anonim: Premijera »Pokondirene tikve« od Jovana

Sterije Popoviéa u Narodnom pozoristu, Borba, XV/1950, br. 283,
str. 2, 27. Xl

Viljem Sekspir: Mnogo buke ni oko éega
15. jun 1951.

1. Radmila BunuSevac: Sekspir na sceni Narodnog pozorista.
Komedija »Mnogo buke ni oko &ega« u reZiji dr Huga Klajna.
Politika, XLVII1 /1951, br. 13906, str. 4, 4. VII

2. Milutin Colié: Mnogo buke ni oko Cega. 20. oktobar,
VIl /1951, br. 479, str. 5, 9. VIL.

3. L.: Sekspir: »Mnogo buke ni oko dega«. Premijera u
Narodnom pozoristu. Republika, 26. VI, br. 295.

4, Anonim: Premijera »Mnogo buke ni oko ¢ega«. Politika,
XLVIHI/1951, br. 13919, str. 4. 17. VL.

Bernard So: Androkles i lav
9. februar 1952,

1. Radmila Bunu3evac: »Androkles i lav« premijera Soovog
komada u Narodnom pozoridtu u rezZiji Huga Klajna. Politika,
XLIX /1952, br, 14103, str. 7, 17, |l

2. Milan Bogdanovié: Bernard So: »Androkles i lav«.
Knjizevne novine V /1952, br. 52, str. 3, 15. lll. (Stari i novi,
Beograd, Prosveta, 1952, knj. IV, str. 292—301); (Stari i novi,
Beograd, Prosveta, 1961, knj. 1, str. 354—364).

3. Zoran Glusdevié: Bernard So: »Androkles i lave.
Knjizevnost, VII/1952, br. 4, str. 361—365.

4, Milutin Colié: »Androkles i lav« je apoteoza ljudskoj
hrabrosti i istinskom &ovekoljublju. Reditelj Hugo Klajn o
danadnjoj premijeri u Narodnom pozoristu. NIN, 11/1952, str. 4,
10. 1.

5. P.(avao) B.(roz): »Androkles i lav« od B. Soa. Nova
premijera u Narodnom pozoridtu u Beogradu, Borba, XVII /1952,
br. 29, str, 2, 4. 1l.

6. Anonim: Bernard $o: »Androkles i lave« premijera u
Narodnom pozoristu. Republika, 11/1952, br. 328, str. 3, 12. Il

Euripid: Medeja
6. februar 1953.

1. Bora GliSié: Euripid i moderno pozoriste, Premijera
»Medeje« u Narodnom pozoristu. NIN, 111/1953, br. 111, str, 7,
15. 11,

2. Zoran Gavrilovié: Euripidova »Medeja« u Narodnom
pozoristu. Revija, 11/1953, br. 5, str. 4, 15. Il.
3. Milutin Coli¢: Euripidova »Medeja« — Premijera u

Narodnom pozori§tu na Trgu Republike. Politika, XLIX/1953, br.
14456, str. 7, 16. Il.

4. Sl(obodan) A. Jovanovié: Euripidova »Medeja« u prevodu
MiloSa Puriéa u reZiji Huga Klajna. Republika, 11/1953, br. 381,
str. 316, 17. 1.

5. Vlada Petrié: Moderno scensko tumadenje Euripida
posmatrano kroz predstavu »Medeje« u Narodnom pozori§tu u
Beogradu. Knjizevnost, VI1/1953, br. 4, str. 359—372.

6. Anonim: Uskoro premijera Euripidove »Medeje« u
Narodnom pozoristu. Borba, XVIII /1953, br. 31, str. 10, 1. Il

7. Anonim: »Medeja« u Narodnom pozoristu u Beogradu.
Politika, XLIX/1953, br. 14445, str. 6, 5. |l

8. Anonim: Vederas premijera Euripidove »Medeje« u
Narodnom pozori§tu. Borba, XVIII/1953, br. 36, str. 2, 6. II.

Viljem Sekspir: Miletagki trgovac
27. novembar 1953.

1. O.: Pred sutradnju premijeru. Sekspirov »Mletacki trgovac«
na sceni Narodnog pozori§ta u Beogradu. Politika, L/1953, br.
14674, str. 6, 26. Xl

2. Eli Finci: Sekspir: »Mletacki trgovacs. Premijera u
Narodnom pozoristu. Politika, L/1953, br. 14631, str. 5, 5. XIL.
(ViSe i manje od Zivota, Beograd, Prosveta, 1961, knj. Il, str.
144, 1947)).

3. Pavao Broz: Viliem Sekspir: »Mletacki trgovac«. Premijera
u Narodnom pozoristu u Beogradu. Borba, XVIil/1953, br. 299,
str. 6, 2. XII.

4. Bora GliSié: Pet beogradskih premijera. Mletacki trgovac
— Mirandolina — Odiseja Ronjona DZonsa — Krvava svadba —
Vila lutaka. NIN, 111/1953, br. 153, str. 7, 6. XIL.

5. Milo$ I. Bandi¢: Mladost i ljubav. »Romeo i Bulijeta«
Viliema Sekspira u Jugoslovenskom dramskom pozoristu.
(Osvrt na »Mletackog trgovca« u Narodnom pozori§tu). —
Knjizevnost, 1X/1954, br. 6, str. 529 i 534.

6. Vladimir Petrié: Stilizacija Sekspira (Povodom premijere
»Romeo i Bulijeta« u Jugoslovenskom dramskom pozoristu).
Knjizevnost, 1X/1954, br. 6, str. 534.

7. Anonim: Sutra premijera »Mletackog trgovca« u
Narodnom pozoris§tu u Beogradu. Borba, XVII/1953, br. 296, str.
4, 26. XI.

Elmer Rajs: Sanjalica
22. maj 1954.

1. M. S. L.: U kuéi na Trgu Republike. »Sanjalica«,
Savremena americka drama. Prvo delo Elmera Rajsa koje se
prikazuje na nasoj sceni. Veernje novosti, 19. V 1954,

2. P.(avao) Broz: Elmer Rajs: »Sanjalica«, Borba, XIX/1954,
124, str. 7, 25. V.

3. Bl.(aZzenka) Stejli6: Prodle nedelje u Narodnom pozoristu
»Sanjalica« Elmera Rajsa. Beogradske novine, 28. V 1954,

4, P. Perovié: »Sanjalica« u Beogradu. Nasa scena, VII/1954,
br. 82—83, str. 31 7, 1. VIl

5. Stanislav Bajié: Sanjalica. Knjizevne novine, 1/1954, br.
21, str. 7i 8, 3. VI.

6 Eli Finci: Elmer Rajs: »Sanjalica« (Narodno pozoriste).

Politika, LI/1954, br. 14841, str. 7, 8. VI. (Vise i manje od Zivota,
Beograd, Prosveta, 1965, knj. IV, str. 174—177).
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7. Anonim: Poslednja dramska premijera u Narodnom
pozoriStu. Sutra »Sanjalica« od Elmera Rajsa. Politika, L1/1954,
br. 14824, str. 6, 21. V.

8. Anonim: Veleras premijera »Sanjalice«. U Narodnom
pozori§tu u Beogradu. Borba, XIX/1954, br. 120, str. 5, 22, V.

Kliford Odets: Premijera u Njujorku
11. mart 1955.

1. M. K.: Tri beogradske dramske premijere: »Na kraju putas,
»CajdZinica na avgustovskoj mesedini« i »Premijera u Njujorkue.
Politika, LIl/1955, br. 15074, str. 6, 7. Il

2. M. J.: Posle premijere u Narodnom pozori§tu u Beogradu.
Glumac o ulozi i liku jednog glumca. LjubiSa Jovanovié kao
Frank EldZin. Borba, XX/1955, br. 67, str. 4, 21. lll.

3. Vladimir Petri¢: Nepretenciozna americ¢ka drama.
{Narodno pozoriste »Premijera u Njujorku«). KnjiZevnost,

X/1955, br, 5, str. 432—434.

4. Eli Finci: Glumac na pozornici. »Premijera u Njujorku«
Kliforda Odetsa u Narodnom pozori§tu. Politika L11/1955, br.
15090, str. 7, 25. lll. (ViSe i manje od Zivota, Beograd, Prosveta,
1961, knj. 11, str. 178—181).

5. Milo§ M. Bandié: Dve premijere u Beogradu. Ljudi u ratu
i u pozoristu. »Premijera u Njujorku= od Kliforda Odetsa u
Narodnom pozoristu. NIN/1955, br. ?, str. 6.

6. Stanislav Bajié: Jedna premijera i jedno gostovanje.
Savremenik, 1955, br. 5, str. 626—627.
7. Anonim: U reZiji dr Huga Klajna u Narodnom pozori§tu

biée izvedena premijera drame »Premijera u Njujorkue.
Ve&ernje novosti, 111/1955, br. 429, str. 5, 9. I11.

8. Anonim: U Narodnom pozoriStu je premijera =Premijere u
Njujorkue. Vegernje novosti, 111/1955, br. 431, str. 5, 11, IIL.

Herman Vouk: Pobuna na Kejnu
13. januar 1956.

1. B. M. D.: Sutra u Narodnom pozori§tu. Premijera »Pobune
na Kejnue. Politika, LIII/1956, br. 15338, str. 7, 12. |

2, M. S. P.: Pet minuta posle premijere »Pobuna na Kejnue.
Pozorlsni datum. Ve&ernje novosti, 14. 1 1956, str. 5.

3. Eli Finci: Drama o ameri¢koj vojsci. »Pobuna na Kejnu«.
Hermana Vouka. Politika, LII1/1956, br. 15344, str. 7, 19. I. (ViSe
i manje od Zivota, Beograd, Prosveta, 1965, knj. 1V, str. 191—195).

4. Stanislav Baji¢: »Pobuna na Kejnu« u Narodnom pozoristu.
Borba, XXI/1956, br. 16, str. 4, 19. I.
5. Bora Glisi¢: Dilema na »Kejnu«. Premijera drame Hermana

Vouka u Narodnom pozoristu. NIN, VI/1956, br. 264, str. 7,
22. 1.

6. Vasilije Popovié: Prevazidena meda psiholoske reZije.
Knjizevne novine, VII/1956, br. 12, str. 7, 1. IV.
7. D. D.: Pobuna na Kejnu od Hermana Vouka u znaku

LjubiSe Jovanovica, Rezija dr Hugo Klajn. Spektakl, 1/1956, br.
1, str. 18—20.

8. Ivan lIvanji: Predstava drame Hermana Vouka »Pobuna na
Kejnue. Dogadaj u Narodnom pozoristu. Nas vesnik, I1l1/1956,
br. 96, str. 6, 27. 1.

9. P. R.: Herman Vouk: »Pobuna na Kejnu«. Reé naroda
(Pozarevac), 16. XI 1956.
10. Anonim: »Pobuna na Kejnue«. Premijera drame Hermana

Vouka sutra uvede u Narodnom pozoristu. Borba, XX1/1956, br.
9, str. 5, 12. 1. .

11. Anonim: Sinoé u Narodnom pozoristu prikazana premijera
»Pobune na Kejnu«. Borba, XX1/1956, br. 11, str. 5, 14. |
12. Anonim: U narodnom pozori§tu biée prikazana premijera

drame »Pobuna na Kejnu« od Hermana Vouka. Ve&ernje novosti,
IV/1956, br. 689, str. 5, 12, IV,

Jovan Sterija Popovié: Vol$ebni magarac
11. april 1956.

1. M. 8. P. — V. B.: Pet minuta posle premijere. Sterija:
»La’a | paralaZa« i»VolSebni magarac«. VeCernje novosti,
IV/1956, br. 767, str. 4, 12. IV.

2. M.(itutin) Colié: Povodom Sterijine proslave. Novi
elementi reZije. »LaZa i paralaZa« i »Vol$ebni magarac« u
Nar(l)dnom pozoristu. Politika, L1II/1956, br. 15419, str. 7,

13. Iv.

3. Arsa Stefanovié: Sterija na sceni Narodnog pozorista u
Beogradu. »LaZa | paralaza« — »VolSebni magarace. Borba,
XX1/1956, br. 94, str. 6, 15. [V.

4, Anonim: Obnove »LaZe i paralaZe« i premijera
»VolSebnog magarca«. Ve&ernje novosti, IV/1956, br. 750, str. 4,
23. 111

5. Anonim: Sutra u Narodnom pozori§tu »LaZa | paralaza« i
»VolSebni magarac«. Politika, LII1/1956, br, 15416, str. 7, 10. IV.
6 Anonim: Jo§ jedna predstava posveéena Steriji. Narodno

pozoriSte u Beogradu prikazace uskoro »LaZu | paralaiue i
»Volsebnog magarca«. Borba XXI/1956, br. 89, str. 7, 10. IV.

Sofokle: Car Edip
22. februar 1957.

1. P.: Pred premijeru »Kralja Edipa« — Red-dve sa
rediteliem dr Hugom Klajnom. Ve&emje novosti, V/1957, br.
1029, str. 4, 20. Il. :

2, M.(ilutin) Coli¢: Sofoklov »Car. Edip«. Reditelj dr Hugo
Klajn o svome tumadenju ove anticke drame. Politika, LIV/1957,
br. 15726, str. 8, 21. Il.

3. D. Savié: =Car Edip« u Narodnom pozoristu. Borba,
XX11/1957, br. 53, str. 6, 24. Il.

4. S.(lobodan) Seleni¢ — Vanja Kraljevié: Sofoklov »Car
Edip« u Narodnom pozoristu u Beogradu. Reditel] Hugo Klajn.
Ljubisa Jovanovié u glavnoj ulozi. Borba, XXI11/1957, br. 55, str.
5, 26. 1I.

5. Vasilije Popovié: Narodno pozoriSte na Trgu Republike.
Sofokle: Car Edip. Vegernje novosti,V/1957, br. 1034, str. 4,
26. II. .

6. Eli Finci: Sofoklov »Car Edip<. Politika, LIV/1957, br.
15732, str. 9, 27. Il. (ViSe i manje od Zivota, Beograd, Prosveta,
1963, knj. 0, str. 113—120). ' ‘

7. Bora Gligié: Edipov odgovor Svingi. Iz Sofokla. (reZija dr
H. Klajna) u Narodnom pozoristu. NIN, VII/1957, br. 322, str. 9,
3. 1L

8. Viadimir Stamenkovié: Sofoklov »Car Edip«. Premijera u
Narodnom pozoristu. Knjizevne novine, VIII/1957, br. 36, str. 1 i
6, 3. IIl.

9. Eli Finci: Glumacka ostvarenja u Caru Edipu. Politika
LIV/1957, br 15739, str. 6, 5. III.

10.  Prvoljub Pejatovié: Pozoriste. Car Edip. Mlada kultura,
1957, br. 55, str. 7, 28. 1lI

11. S. S.: Pesnik atinske demokratije. Pred sutradnju
premijeru Sofoklovog »Cara Edipa« u Narodnom pozoristu u
Beogradu. Borba, XXI1/1957, br. 50, str. 5, 21. Il.
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12.  Radmila Kandié: =Car Edip« u Narodnom pozori§tu.
Student, 8. IV 1957,

13. Feda Sehovié: Ecce Homo — Ecce Rex (Sofoklov
»Kralj Edip« na Revelinskoj tvrdavi). Slobodna Dalmacija,
XIt/157, br. 3853, str. 5.

14. Anonim: Pesnik Atinske demokratije. Pred sutrasnju
premijeru Sofoklovog »Cara Edipa« u Narodnom pozoristu u
Beogradu. Borba, XXIl/1957, br. 50, str. 5, 21. Il.

15.  Anonim: Premijera Sofoklova =Edipa«. Vjesnik, 26. 1l 1957.

Francis Gudri¢ —— Albert Heket: Dnevnik Ane Frank
25. mart 1958.

1. S. M.: Drama jedne devojCice pred ofima sveta. Izjava
reditelja dr Huga Klajna i glumaca. Ve&ernje novosti, VI/1958, br,
1410, str. 4, 24. 11l

2. S.(lobodan) Miletié: Tri Ane Frank u Beogradu. Veternje
novosti, VI/1958, br.1410. str. 4, 23. lIl.

3. Jovan Putnik: »Dnevnik Ane Frank« u reZiji dr Huga
Klajna. Veternje novosti, VI/1958, br. 1413, str. 4, 27, II1.
4. Slobodan Selenié: Savrienstvo jednog stila. Borba,

XXI111 /1958, br. 65, str. 5, 28. III.

5. Eli Finci: Dnevnik Ane Frank. Politika, LV/1958, br, 16121,
str. 9, 29. 1ll. (ViSe i manje od Zivota, Beograd, Prosveta, 1965,
knj. 1V, str. 196—199).

6. M. B.: sDnevnik Ane Franke«, Invalidski list, XXXV /1958,
br. 15, str. 5.

7. Vladimir Stamenkovié: Poema o duSevnoj snazi. F.
Gudric — A. Heket: »Dnevnik Ane Frank« KnjiZevne novine,
|X/1958, br. 65, str. 7, 4. IV.

8. M. Vukmirové: Celo nebo. »Dnevnik Ane Frank« u
Narodnom pozori§tu. Student, XXI/1958, br. 9, str. 5, 8. IV.
9. Anonim: Premijera =Dnevnika Ane Frank« u Narodnom

pozori§tu. Borba, XXI111/1958, br. 61, str. 5, 24. 1l

10.  Anonim: Sinoé¢ je u Narodnom pozoristu u Beogradu
prikazan »Dnevnik Ane Franke. Politika, LV/1958, br. 16118,
str. 8, 26. lll.

Giljermo Figejredo: Lisica i groZde
10. februar 1959.

1. M. K.: Narodno pozoriSte prikazuje sutra premijeru
komada »Lisica i groZde« Giljerma Figejreda. Politika,
LV1/1959, br. 16390, str. 6, 9. II.

2. D. M.: slLisica i groZde« u Narodnom pozoristu u
Beogradu. Borba, XXIV /1959, br. 34, str. 5, 10. Il.

3. 8. M.: Premijera u Narodnom pozoriS§tu u Beogradu,
Legendarni Ezop u savremenoj basni. Reditelj i tumaci glavnih
uloga %ovore o delu. Vedernje novosti, VI/1959, br. 1686, str.
4, 10, 1. ,

4. . Jovan Maksimovié: Lisica je dohvatila grozd. »Lisica i
groZde« Giljerma Figejreda u reZiji Huga Klajna. Ve&ernje
novosti, VI/1959, br. 1688, str. 4, 12, I.

5. B.(ora) G.lisi¢): Figejredo: Lisica i groide. NIN, 1X/1959,
br. 424, str. 8, 15. Il.

6. Eli Finci: Dramska basna o Ezopu. »Lisica I groZde«
Gilierma Figejreda u reZiji Huga Klajna. Politika, LV1/1959, br.
16405, str. 8, 23. II.

7. Vladimir Stamenkovié: Tri februarske premijere,
Knjizevne novine, X/1959, br. 87, str. 8, 27. Il
8. Mirko Miloradovié: Dve predstave. sArkuline j sLisica i

grozde«. Student, XXI1/1959, br. 6, str. 5, 3. Ill.

Bernard So: Sveta Jovana
5. februar 1960.

1. Eli Finci: Premijera u Narodnom pozoristu. Sveto i
profano. »Sveta Jovana« Bernarda Soa u reZiji Huga Klajna.
Politika, LVII/1960, br. 16697, str. 15, 7. Il.[ViSe | manje od
Zivota, Beograd, Prosveta, 1963, knj. lll, str. 138—140).

2, Jovan Maksimovié: Premijera u Beogradskom Narodnom
pozoristu. 8o i svetica. VeCernje novosti, VI1/1960, br. 1992, str.
8, 6. 1.

3. Slobodan Seleni¢: Bernard $o: »Sveta Jovana«. Sinoéna
premijera u Narodnom pozori§tu. Borba, XXV/1960, br. 30, str. 7,
6. 1l

4. Muharem Pervié: »Sveta Jovana« Bernarda Soa u reZiji
Huga Klajna. Premijera u beogradskom Narodnom pozoristu. To
nije pun pogodak. Mladost, V/1960, br. 174, str. 6, 10. Il.

5. Viadimir Stamenkovié: Tri intelektualne drame.
Knjizevne novine, X1/1960, br. 112, str. 7, 12. I,
6. Bora Gli&ié: Sistem — i dramaturgija Soa. Sveta Jovana:

Predstavijanje ili prevazilazenje? PreZivljavanje i — zadatak i
funkcija uloge. NIN, X/1960, br. 457, str. 8, 14. Il

7. Vladimir Petrié: Realizam i intelektualni simbolizam
(Povodom $oove »Svete Jovane« izvedene u Narodnom
pozori§tu u Beogradu). Knjizevnost, XV /1960, br. 3, str. 215—221.
8. Anonim: Sutras$nja premijera »Svete Jovane« u Narodnom
pozoristu, Soova verzija jedne legende. Ve&ernje novosti,
VI1/1960, br 1990, str. 7, 4. Il.

Judzin O'Nil: Pesniéka dusa
27. septembar 1960.

1. Eli Finci: Drama moralnog preobrazaja. »Pesnicka dua
JudZina O'Nila u reZiji Huga Klajna. Politika, LVII/1960

br. 16898, str. 10, 29. IX.

2. D. P.: Vederas prva premijera u Beogradu. O'Nil na gelu.
sPesni¢ka duSa< u Narodnom pozoristu. Vecernje novosti,
VII/1960, br. 2192, str. 7, 27. IX.

3. Jovan Maksimovié: Sinoéna premijera u Narodnom
pozori§tu. Drama sa neuverljivim zavrSetkom. »Pesnicka duda«
Judiina O’Nila u reZiji dr Huga Klajna. Veternje novosti,
VI1/1960, br. 2193, str. 5, 28. IX.

4. Muharem Pervié: Nesporazum na pocetku sezone,
»Pesnicka dusa« Judiina O’'Nila u Narodnom pozoristu. Borba,
XXV /1960, br. 232, str. 5, 30. IX.

5. M.{irko) Miloradovié: Pet minuta &iste drame. JudZin
O'Nil: »Pesnicka duSa«. Student, XXIV/1960, br. 21, str. 7, 4. X.
6. M.(ilosav) M.(irkovié): JudZin O'Nil: »Pesnic¢ka du$a«.
Mladost, V/1960, br. 208, str. 7, 5. X.

7. Vladimir Stamenkovié: O'Nilov moderni realizam.
Premijera »Pesnicke duse« u Narodnom pozoristu. Knjizevne
novine, X1/1960, br. 129, str. 4, 7. X.

8. B.(ora) Gli§ié: Grandiozna dramati¢nost O'Nila. NIN,
X/1960, br. 509, str. 8, 9. X.

9. Dragan M. Jeremié: Komedija ili drama. JudZin O'Nil:
»Pesnicka du§a« — predstava Narodnog pozorista u reZiji Huga
Klajna. Savremenik. V1/1960, br. 11, str. 469—4T1.

Lav Tolstoj: Zivi le$
20. april 1968.

1. Dorde Durdevié: Novi Feda Protasov, Borba, 27. | 1968.
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2. S. M.: U Narodnom pozori§tu se postavlja premijera
Tolstojeve drame »Zivi le§« — Preteda Hlplka Reditelj Hugo
Klajn smatra da je ovaj komad aktuelan i za savremenog
gledaoca. Nedeljne novosti, I1I/1968, br. 78, str. 19, 31. Il

3. A.(vdo) Mujéinovié: Vederas u Narodnom pozorlstu »2ivi
led« prete¢a hipika. »Zivi le§« Lava Tolstoja u reziji dr Huga
KIa/na Politika ekspres. VI/1968, br. 1405, str. 9, 20. IV.

4. S. M.: Veceras. u Narodnom pozoristu preml/era »Zivog
lesa«, Feda ipak nije hipik! Redltell dr Hugo Klajn nije Zeleo da
»modernizuje« predstavu, veé¢ samo da je priblizi savremenom
gledaocu. Vecernje novosti, XVI/1968, br. 4523, str. 10,

20. V.
5. Milisav Mirkovié: Premijera u Narodnom pozoristu. Kako
vaskrsnuti 1e§? Tolstoj: =2ivi le«, reditelj dr Hugo Klajn.

Politika Ekspres, VI/1968, br. 1406, str. 9, 22. V.

6. Zarko Jovanovié: Premijera Tolstojeve drame »Zivi le§« u
Narodnom pozoristu. Zastarelo... Veternje novosti, XVI/1968,
br. 4527, str. 12, 25. IV.

7. Slobodan Selenié: BivSa osecanja i sadasnje predstave.
Borba, XXXI11/1968, br. 118, str. 8, 29. IV,
8. M.(uharem) Pervié: Premijera u Narodnom pozoristu.

Zanosi i stradanja pobunjene du$e. L. N. Tolstoj: »Zivi le§«,
reZija Hugo Klajn. Politika, LXV /1968, br. 19601, str. 10, 29. IV.
9. Viadimir Stamenkovié: Ziva i mrtva klasika »Zivi le§«. NIN,
XVIN/1968, br, 904, str. 35, 5. V.

10.  Petar Volk: Iskusenle Uz premijeru »Zivog lesa« L. N.
Tolstoja na sceni Narodnog pozorista. Knjizevne novine, XX/1968,
br. 327, str. 7, 11. V.

11.  Anonim: Sutra premijera u Narodnom pozoristu. »Zivi le$«
ponovo na sceni. Politika, LXV/1968, br. 19151, 'str. 8, 19. IV,
12.  Anonim: Od jutra do ponoci. »Zivi le§« ponovo na sceni
Narodnog pozorista. Borba, XXXIII/1968, br. 108, str. 7, 19. IV.
13.  Anonim: Predstava Narodnog pozoriSta iz Beograda »Zivi
les« od Lava Tolstoja. Politika, Nedeljni program — 7 dana na
TV i radiju, LXVII /1968, br. 19592, str. 1, 26. VI.

Viljem Sekspir: Ricard HI
30. mart 1972,

1. A.(vdo) M.(ujéinovié): Narodno pozoriste priprema
Sekspirovu tragediju »Riéard Ill« — Jedan Ri¢ard, a tri kraljice.
Politika Ekspres, X/1972, br. 2576, str. 10, 19. 1l

2, R. D.. Ri¢ard skoro kao hipik. Dr Hugo Klajn o
Seksplrovom »RiCardu lll« pred premijeru u beogradskom
Narodnom pozori§tu. Borba, L1/1972, br, 80, str. 11, 22 Il.

3. Afvdo) M.(ujcinovi¢): OdlaZe se premijera Rigarda Il u
Narodnom pozoristu. Glumci spremni, tehnika zatajila. Politika
Ekspres X/1972, br. 2608, str. 10, 28, Il

4. R. D.: Sekspir — nikad studioznije, Pred premijeru
»Ri¢arda Ill« u beogradskom Narodnom pozoristu. Borba,
LI/1972, br. 86, str. 8, 28. IIl.

5. A.(vdo) Mujéinovié: VeCeras premijera u Narodnom
pozoristu. Prvo klovn, pa onda ubica! Ri¢ard Il je do sada moj
najsloZeniji glumacki zadatak, rekao nam e Mija Aleksié, junak
istoimene Sekspirove tragedue Delo reZira na§ istaknuti
Sekspirolog dr Hugo Klajn. Politika Ekspres, X/1972, br. 2610,
str. 10, 30. lli.

6. S. M.: Kraljevstvo za konja! Ric¢arda Il igra Mija Aleksié
— u reZiji dr Huga Klajna — uz hipi devizu »Vodite ljubav a ne
rat«, VeEernje novosti, XX/1972, br, 5735, str. 23, 30. Ill.

7. Stevan Stanié: Okamenjeni Sekspir. Narodno pozoriste —

Rigard lll u reZiji dr Huga Klajna, u naslovnoj ulozi Mija Aleksié.
Borba, LI/1972, br. 93, str. 8, 4. IV.

8. Milosav Mirkovié: Ukrocena goropad. Viljem Sekspir:
Ricard Ill, reditelj dr Hugo Klajn. Politika Ekspres, X/1972, br.
2612, str. 10, 1. IV.

9. Vladimir Stamenkovié: Drevne novotarije. NIN, XIl/1972,
br. 7, str. 45, 9. IV,

10.  Petar Volk: Unapred pripremljeni na poraz. Uz Klajnovu
postavku Sekspirovog »RiGarda Ill« na velikoj sceni Narodnog
pozorista. Knjizevne novine, XXV /1972, br. 413, str. 8, 16. IV.
11.  Anonim: Reditelj dr Hugo Klajn o svojoj postavci =Ridarda
Hl«. Hipici »pokrali« Sekspira«. Vecernje novosti, XX/1972, br.
5730, str. 12, 21, lll.

12.  Anonim: Sinoé u gradu. Kako se priprema »Ri¢ard lll«.
Politika, LXIX/1972, br. 20998, str. 13.

13.  Anonim: Premijera u Narodnom pozoristu. Velika svita
Ricarda Ill. Politika Ekspres, X/1972, br, 2607, str 10, 27. Il
14.  Anonim: OdlaZe se premijera »Ri¢arda Ill«. Politika,
LXIX/1972, br 21005, str. 9, 28. Ili,

15. ~ Anonim: Mijin Ri¢ard Ill. Politika Ekspres, X/1972, br.
2611, str. 13, 31. L.

16.  Anonim: Ridard odusevio. Mija Aleksié, kao i uvek burno
pozdravljen na otvorenoj sceni. Politika Ekspres, X/1972, br.
2611, str. 9, 31. Il

Atelje 212, Beograd

Porde Lebovié i Aleksandar Obrenovié: Nebeski odred
12. jun 1957.

1. Slobodan Selenié: »Nebeski odred« na sceni Ateljea 212.
Borba, XI1/1957, br. 163, str. 5, 16. VI.

2. Bora Gli&i¢: Divni skorplone’ ili obrnuto. 15. M. T.
sNebeski odred« u Ateljeu 212. NIN, VII/1957, br. 338,

str. 9, 9. IV,

3. Anonim: Pet domaéih premijera u Ateljeu 212. Borba,
XXI1/1957, br. 69, str. 5, 12. Hl.

4. Anonim: Premierata na sNebeski odred« vo Ateljeto 212
vo Belgrad. Nova Makedonija, 14. VI 1957.

5. Anonim: Premijera =Nebeskog odreda« drame nagradene
na »Sterijinom pozorju«. Politika, LIV/1957, br. 15835, str. 8,
12. VI.

Dzems DZojs: lzgnanici
6. oktobar 1962.

1. B. I.: Atelje 212 u novoj sezoni: Raznovrstan i bogat
program Politika, 15. VI 1962.

2, D. Pekié: Beogradsko kamerno pozoriste u novoj sezoni.
Atelje 212 radi po ucinku. Predstoji selidba u novi sopstveni dom.
Startuje Hugo Klajn sa »lzgnanicima«, Veéernje novosti, X/1962,
br. 2784, str. 6, 28. VIII.

3. Jovan Maksimovié: DZojsov mladenacki kompleks.
»lzgnanici« Diemsa DZojsa u reZiji dr Huga Klajna. Vecernje
novosti, X/1962, br. 2819, str. 12, 8. X.

4. Slobodan Seleni¢: Prjatno i inteligentno. Premijera
slzgnanika« u Ateljeu 212 u Beogradu. Borba, XXVIII/1962, br.
279, str. 8, 9. X,

5. V.(ladimir) S.(tamenkovi¢): DZojsovski trenutak svesti.
Premijera »lzgnanika« u Ateljeu 212. NIN, XII/1962, br. 614, str.
8, 14. X.
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J. Mi8ié: U subotu je u Ateljeu 212 premijera »Izgnanika«
msa DZojsa. Veternje novosti, X/1962, br. 2816, str. 5,

e
X.

Anonim: Sedam premijera beogradske kamerne scene
»Atelje 212«. Borba, XXVI1/1962, br. 275, str. 6, 5. X.
8. Anonim: Prekaljena pozorisna gluma. DZems DZojs:
»lzgnanici«. Pozoridna predstava u reZiji dr Huga Klajna. Prenos
iz Ateljea 212. TV realizacija: Mira Trailovié, emitovao Studio
Beograd, 25. 1X 1962,

6.
Dz
4.
7.

Margaret Dira: Gluvi i nemi
9. januar 1970.

1. V.(alerija) Por: Premijera u Ateljeu 212. Susret veterana.
Dr Hugo Klajn reZira predstavu »Gluvi i nemi« a glavnu ulogu
igra Desa Dugalié. Politika Ekspres, VIII/1970, br. 1929, str. 10,
9. I

2. S. M.: Vederas u Ateljeu 212. Premijera »Gluvih i nemih«
Margaret Dira. Demonstracija zloGina. Glavnu ulogu tumaci
Desa Dugalié. Ve&ernje novosti, XVIII/1970, br. 5052, str. 14,

9. L.

3. Stevan Stanié: Pretpremijerna hronika. Dva veterana i
Desa Dugalié. Borba, XXXV /1970, br. 9, str. 8, 11. .
4. Milutin Mi8ié: Zloéin, zloginci i glumci. Margaret Dira:

»Gluvi i nemie, reditelj dr Hugo Klajn, premijera u Ateljeu 212,
Borba, XXXV /1970, br. 10, str. 8, 12. |

5. Zarko Jovanovié: Posle zloéina. Premijera drame »Gluvi i
nemi« Margaret Dira u Ateljeu 212. Veternje novosti, XVIII/1970,
br 5052, str. 12, 13. I

6. Muharem Pervié: Od nerazumevanja do — zlocina.
Margaret Dira: »Gluvi i nemi« — reZija dr Hugo Klajn. Desa
Dugalié i Sima Janisijevié u glavnim ulogama. Politika,
LXVII/1970, br. 20214, str. 12, 14. 1.

7. Milosav Mirkovié: Velika igra Dese Dugali¢. Margaret
Dira: »Gluvi i nemi« — reditelj dr Hugo Klajn. Politika Ekspres,
VIit/1970, br. 1935, str. 10, 16. .

8. Vladimir Stamenkovié: Psihologija kao zamka. Margaret
Dira: »Gluvi i nemi«. NIN, XX/1970, br. 993, str. 14, 18. I.
9. Anonim: Premijera u Ateljeu 212. Desa Dugali¢ kao Zena

~ ubica. Politika, LXVII/1970, br. 20209, str. 10, 9. I.
10.  Anonim: »Gluvi i nemi« u Ateljeu 212. Borba, XXXV/1970,
br. 8, str. 10, 10. L.

Naroden teatar, Skoplje

Herman Vouk: Pobuna na Kejnu
15. septembar 1956.

1. E.: Poéetak na novata teatarska sezona Utre vece »Buntot
na Kejn« — Prva premijera na skopskiot teatar vo reZija na
belgradskiot reZiser Hugo Klajn. Nova Makedonija, Skoplje,

13. 1X 1956.

2, D. D.: Pobuna na Kejnu. Spektakl, 1956, I, 1, str. 18—20.

3. K.: Premijera Voukove »Pobune na Kejnu u Skoplju.
Vedernje novosti, 20. [X 1956.
4, Jovan Kostovski: »Pobuna na Kejnu«. Savremenost, 1956,

VI, 9, str. 683—686.

5. . Emin: Vederva: Premijera na »Buntot na Kejne«. Treba
da se istakne zalaganjeto na artistite — izjavi reZiserot dr Hugo
Klajn. Nova Makedonija, Skopje, 14. IX 1956.

6. D. Jankovski: »Pobuna na Kejnu<. Narodne novine,
27. X 1956, XIlI, 44.
7. Jovan BoSkovski: »Buntot na Kejn« na scenata na

.;sggskiot Naroden teatar. Nova Makedonija, 23. IX 1956, XII,

8. B. Varoslija: Pobuna na Kejnu. Razgledi, 23. 1l 1956, III,
20 (72).

9. Kole Casule: »Buntot na Kejn«. Razgledi, Skopje,

23. IX 1956.

10.  Milan Ce&uk: »Pobuna na Kejnu«. Teatar, 1956, Il, 4—5,
str. 79—80.

11, lvan Ivanovski: »Pobuna na Kejnu«, Radio Skoplje, emisija
Suoéenje, (str. 4).
12.  Anonim: »Pobuna na Kejnu« — prva premijera Skopske

drame. Ve&ernje novosti, Beograd, 27. VIII 1956.

13. Anonim: Petnaest premijera u ovoj sezoni. Sutra poCinje
dvanaesta sezona Narodnog teatra u Skoplju. Politika, 14. IX 1956.
14.  Anonim: Kulturni vesti. Zapoéinata novata teatarska
sezona vo skopskiot Naroden teatar. Trudbenik, Skoplje,

Viljem Sekspir: Mletacki trgovac
15. novembar 1970.

1. B P.: Ne »Venecijanski trgovec« tuku »Sajloke«, Ve&er,
23. 1X 1970.

2, B. P.: Vo MNT (Makedonski narodni teatar). Poénaa
probite na »Venecijanski trgovec=. Ve&er, 6. X 1970.

3. Bosko Nacevski: Nasi razgovori: Modernoto ne i
sekoga$ trajni vrednost.Dr Hugo Klajn na »Venecijanski
trgovec« vo Makedonskioto nareden teater. Novine, Skopje,
30. X 1970.

4, lvan Mazov: UspeSni artisticki realizacii. »Venecianskiot
trgovec« od Sekspir vo MNT, reZija Hugo Klajn. Nova
Makedonija, 22. XI 1970,

5. M. Drugovac: Skopska hronika u znaku jubileja. Vangel
Naumovski izlaZe u Parizu. Sekspirov »Mletacki trgovece u
reZiji dr Huga Klajna. ZavrSeno snimanje filma »Crno seme
M...« — izhori V. Nikolskog i G. Todorovskog. Dva znadajna
jubileja. Politika, 26. XI 1970.

6. Anonim: Poveke premijeri vo skopskite teatri. Nova
Makedonija, 12. IX 1970.
7. Anonim: Utre vecer premiera na »Venecijanski trgovecs.

Veéer, Skopje, 14. XI 1970.

Narodno pozori§te, Ni§

Herman Vouk: Pobuna na Kejnu
20. oktobar 1956.

1. D. Jovanovié: Narodno pozoriSte. »Pobuna na Kejnue,
drama Hermana Vouka — ReZija dr Hugo Klajn. Narodne novine,
27. X 1956.

2. B. llié: »Pobuna na Kejnu«. Uspela predstava Narodnog
pozorista iz Nisa u Prokuplju. Toplitke novine, 17. XI 1956.

3. Anonim: U ponedeljak Narodno pozoriste iz Nisa gostuje
u Leskovcu. Toplicke novine, 10. XI 1956.
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Aleksandar Nikolajevié Ostrovski: Suma

28. septembar 1957.

1. Lj. Z.: Jo§ jedna uspedna sezona Narodnog pozorista u
Nigg. Usvojen okvirni repertoar za iduéu sezonu. Borba, 8. VI
1957.

2. (J): Pred prvu pozorisnu premijeru ove sezone. Dr Hugo
Klajn, reditelj »Sume«, Protest protiv neCovecnog Zivota.
Narodne novine, 21. IX 1957.

3. J. Z.: Premijerom »8ume« poéela nova pozori$na sezona.
Borba, 30. IX 1957.

4. D. Jankovié: Prva premijera Narodnog pozorista A. N.
Ostrovski: »Suma«. Narodne novine, 5. X 1957.

5. Anonim: Vederas premijera »Sume« od Ostrovskog.
Narodne novine, 28. 1X 1957.

6. Anonim: Komedijom »8uma« Narodno pozoriste iz Nisa
gostuje u ponedeljak u Prokuplju. Toplicke novine, 16. XI 1957.
7. X Anonim: Gostovanje niskog Narodnog pozorista. Sloboda,
23. Xl 1957.

Viljem Sekspir: Hamlet
3. februar 1965.

1. P. J.: Nisko pozori§te u novoj sezoni. Repertoar za sve
posetioce. Ove sezone »Hamlet« na niskoj sceni. Politika,
5. IX 1964.

2. D. J.: Hugo Klajn reZira »Hamleta« u Niskom pozoristu.
Politika, 4. Il 1965.
3. D. Jankovié: »Hamlet« doéekan sa uzbudenjem.

Najpoznatija Sekspirova tragedija na Niskoj sceni u reZiji Huga
Klajna. Politika Ekspres, 4. 1l 1965.

4. D. Jankovié: Premijera u niskom Narodnom pozoristu. Bez
veéih uzleta. Sekspirov »Hamlet« u reZiji Huga Klajna, Narodne
novine, 6. I 1965.

Narodno pozoriste, Mostar

Viljem Sekspir: Mletaéki trgovac
2. oktobar 1958.

1. M. K.:
»Mletackog trgovca« odredena za
Sarajevo 17. IX 1958.

M. Kamberovié: »Mletacki trgovac« iza kulisa. ZabiljeZeno
na jednoj probi u Mostarskom pozoristu. Oslobodenje, Sarajevo,
20. 1X 1958.

3. S. B.: Pred pocetak nove sezone. U novu pozorisnu
sezonu ulazi ojaGan ansambl mostarskog Narodnog pozorista.
Prva premijera: »Mletacki trgovac« od Sekspira. Sloboda,
Mostar, 25. IX 1958.

4. Safet Burina: Dvije premijere u Narodnom pozoristu.
Jedna klasiéna »Mletacki trgovac«, a druga moderna domaca
drama »OZiljak«. Sloboda, Mostar, 9. X 1958.

5. Anonim: Klajn, Stroci i Repak mostarski gosti. Veternje
novosti, 28. Vi1 1958.

6. Anconim: Nastavljeno je sa spremanjem Sekspirovog
»Mletackog trgovca«. Sloboda, Mostar, 4. 1X 1958.

7. Anonim: Iz Narodnog pozorita. Danas$nja premijera
»Mletackog trgovca«. Sloboda, 2. X 1958.

Vijest iz Mostarskog pozor:sta Premijera
2. oktobar. Oslobodenje,

Narodno pozoriste, Sarajevo

Sofokle: Car Edip
19. novembar 1959.

1. S. Trhulj: Pripreme za pocetak sezone u sarajevskom
Narodnom pozoristu. Prva premijera: »Car Edip«. Oslobodenje,
29. VIII 1959.

2. 8. Trhulj: Sutra otvaranje sezone u sarajevskom
Narodnom pozoristu. Premijera Sofoklovog »Cara Edipa«. .
Razgovor s rediteljem dr Hugom Klajnom. Oslobodenje, 18. 1X
1959.

3. Puba Mateovié: »Car Edip«. Prva premijera u sarajevskom
Narodnom pozoristu u novoj sezoni. Rezija: Hugo Klajn.

Svijet, 22. IX 1959.

4. Luka Pavlovié: U dilemi oko Sofokla. »Car Edip« u reZiji
Huga Klajna. Repriza u sarajevskom Narodnom pozori§tu.
Oslobodenje, 27. 1X 1959.

5. Anonim: »Kralj Edip« u sarajevskom gledaliséu. Delo,
Ljubljana, 4. IX 1959.

Narodno pozoriSte, Banja Luka

Porde Lebovié i Aleksandar Obrenovié: Nebeski odred
19. april 1966.

1. A. S.: »sNebeski odred« na banjoluckoj sceni. Oslobodenje,
Sarajevo, 21. IV 1966.
2. P.(uba) Mateovié: Drama koja opominje.

Lebovié-Obrenovié: »Nebeski odred«, ReZija dr Hugo Klajn.
Premijera u banjoluckom Narodnom pozoristu. Oslobodenje,
23. IV 1966.

3. Miroslav Sarié: Ubedljivo saopstene istine. Glas, 9. V
1966.

Narodno kazaliste, Split

Viljem Sekspir: Otelo

9. april 1967.

1. V. Krsnik: Konferencija za §tampu. Ovogodiinja sezona
kvalitetnija. Vjesnik, Zagreb, 18. X 1966.

2. M. J.: Pozoriste u Splitu se sreduje. Krize viSe nema.

Politika, 28. X 1966.

3. V. Krsnik: Ugledni gosti splitskog teatra, Splitske
premijere pripremaju Bojan Stupica, dr Marko Fotez, Mata
Milosevi¢ i dr Hugo Klajn i drugi. Vjesnik, 2. XI 1966.

4. M. J.: Dr Klajn rezira »Otela« u Splitskom teatru. Politika,
16. 11 1967.

5. V. Bezié: Tragedija ljubomore u splitskom kazalistu
Vjesnlk 1V 1967.

6. V. K.[rsnik): 30-godisnjica umjetni¢kog rada Teje Tadica.
Vjesnik, 9. IV 1967

7. Frano Baras: Elementarni Otelo. Premijera Shakespearove
tragedije »Otelo« u Splitskoj drami. Slobodna Dalmacija, 13. IV
1967, str. 4.
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Literatura o dru Hugu Klajnu
1947.

1. Anonim: Nagrade Komiteta za kulturu i umetnost Vliade
FNRJ — Borba, 9. 11 1947. (Za reziju »Neprijatelji«).

2. Anonim: Znalajan datum u nasoj kulturi — Komitet za
kulturu i umetnost Viade FNRJ dodelio je nagrade nasim
istaknutim umetnicima — Nagrade su date za knjizevnost,
pozoriste, likovnu umetnost, muziku i film — Politika, 9. 11 1947,
str. 3.

3. Anonim: O Aleksandru Nikolajeviéu Ostrovskom i njegovoj
»Sumi« — Politika, 27. V 1957, god. XLIV, br. 12752, str. 5.

1948.

4, Anonim: Priznanje za postignute uspehe i podstrek za
dalji rad — Nagrade Komiteta za kulturu i umetnost Vlade FNRJ
nasim umetnicima — Dodeljene su nagrade za knjizevnost,
pozoriste, likovnu umetnost, muziku i film — Politika, 4. 11l 1948,
str. 3.

5. Anonim: Premijera »Male lisice« na beogradskoj pozornici
~— Pisac komada »Male lisice« Lilijen Helman prisustvovala
premijeri svog komada — Glas, 10. X 1948.

6. M. R.: Diskusija o pozorisnoj kritici — Knjizevnost,
11/1948, br. 4, str. 304—307.

1949.

7. Anonim: Kulturni Zivot — Ansambl Drame beogradskog
Narodnog pozorista prikazao je &lanovima Ljubljanske drame
»§uma« od Ostrovskog — Politika, 6. VIl 1949,

8. Anonim: U Beogradu je poceo sa radom drugi kurs za
po.(zjori§ne reditelje — Knjizevne novine, 23. VIIIl 1949, br. 34,
god. 1l.

9. Anonim: Nagrade Vlade FRNJ zasluznim radnicima na polju
nauke i umetnosti za 1949. godinu ~— Politika, 31. XII 1949, str.
2, br. 13435, g. XLVI.

10.  Anonim: Prezidijum Narodne skupstine FNRJ odlikovao je
zasluzne radnike na kulturno-umetni¢kom polju — Knjizevne
novine, 11/1949, br, 46, str. 1.

11.  Anonim: Jedna nova inscenacija »Hamleta«. Jugoslavija,
1949, str. 105—106.

1950.
12,  Vasa Popovié: Kroz knjige i ¢asopise — Uz deveti broj
=KnjiZevnosti« — Politika, 12. X1 1950, str. 4.

1951.

13.  Colié Milutin: Kritikovani kritikuju (Misljenje glumaca,
reditelja, scenografa i kostimografa o naoj pozorisnoj kritici:
Bojana Stupice, Mate MiloSevica, Milana Dokovica, Huga Klajna
idr.) — NIN, 22. 1V 1951, |, 17.

14,  Stanislav Bajié: Osnovni problemi reZije dr Huga Klajna
{prikaz) — Politika, 27. X 1951, XLVIlI, 14007, 5.

15.  MiloSevié Mata: »Osnovni problemi reZije« j »Problemi
pozorisnog jezika« — KnjiZevne novine, 24, XI 1951, IV, 44 (Prikaz
knjige Huga Klajna i dr Borda Zivanovica).

1952.

16.  O.(lga) B.(ozi6kovié): Pozoriste: Fran Novakovié proslavija
50 godina umetnickog rada u delu »Androkles i lave —
Politika, 8. Il 1952, str. 5.

17.  Anonim: Androkles i lav — Duga, br. 324, naslovna
strana, 16. 11 1952.

1953.

18.  Pavao Broz: Pet godina rada jednog znaéajnog teatra —
Izjave kulturnih radnika o Jugoslovenskom dramskom pozoristu
— Borba, 5. IV 1953, str. 7.

19.  Oskar Daviéo: Neotporni na dnevnom redu (ll) — Nova
misao, 1953, knj. 1 br. 2, str. 65—80.

20.  O.: Pred sutraSnju premijeru Sekspirovog »Mletadkog
trgovca« na sceni Narodnog pozorista u Beogradu — Politika,
26. X1 1953, god. L, 14674, str. 6.

21, B.(ora) Nedi¢: Sekspir u Jugoslaviji (Dr H. Klajn u
Glasniku Sekspirovog drustva u Americi) — KnjiZzevne novine,
18. Hi 1954, str. 5.

22.  Anonim: »Pokondirena tikvas — opera Mihovila Logara —
(Libreto napisao Hugo Klajn po istoimenoj Sterijinoj komediji) —
Politika, 30. 111 1954, str. 9.

23.  Kora Ajher: O jednoj reziji i jednoj neobjektivnoj kritici —
Mlada kultura, 1954, god. IlI, br. 33, str. 6—7.

1956.

24, M. 8. P.: Pet minuta posle premijere »Pobuna na Kejnu«
— pozorisni datum — Vedernje novosti, 14. 1 1956, str. 5.

25.  Anonim: Sino¢ u Beogradu — Kapetan Kvig — Politika,
4, 1} 1956, str. 8.

26.  Anonim: Narodno pozoriSte iz Beograda medu mornarima
— Vijesnik u srijedu, Zagreb, 28. IlI 1956, str. 6.

27.  A. Zajié: Anketa o umetnosti — medu umetnicima — 135
odgovora na 15 pitanja — Veternje novosti, 29. XI 1956.

28.  Anonim: Nezaboravne scene — Elmer Rajs u Narodnom
pozoriStu na premijeri »Sanjalice« — Lik, br. 3—4, 1956, god.

11, str. 29.

1957.

29.  Anonim: Najbolja pozorisna predstava i glumacko
ostvarenje u 1956. godini — Anketa »Borbe« medu pozoriSnim i
kulturnim radnicima Beograda, Zagreba, Ljubljane, Skoplja i
Novog Sada — Borba, 1, 2. i 3.1 1957, str. 9.

30. Anonim: O pozoristu koje ne postoji — NIN, 22. | 1957,
ViI, 317.

31.  P: U pozoris§tu na Trgu Republike — Pred premijeru
=Kralja Edipa« — Reé-dve sa rediteljem dr Hugom Klajnom —
Vedernje novosti, 18. 11 1957, str. 4.

32.  M.(ilutin) C.[oli¢): Sutra u Narodnom pozoristu —
Sofoklov sCar Edip« — Reditelj dr Hugo Klajn o svome
tumadenju ove anticke drame — Politika, 21. Il 1957, str. 8.
33. Anonim: VecCeras u sali pozori§ta »BoSko Buhas —
Premijera »Nebeskog odreda«< drame nagradene na »Sterijinom
pozorju« — Politika, 12. VI 1957, str. 8.

34. Feda Sehovié¢: Dubrovacke letnje igre — Ecce Homo —
Ecce Rex — Slobodna Dalmacija, 9. VIl 1957, str 5.

35. Selenié¢ Slobodan: »Zivot dvodasovni« Huga Klajna —
Borba, 5. Xi 1957.

1958.

36. Lj.{erka) Sabi¢: Reditelj na premijeri — Borba, 1, 2. i 3.
| 1958. str. 13.

37. Milo§ M. Bandié: Kritika — Pozorisni Zivot dvoCasovni —
Hugo Klajn: »Zivot dvoéasovni« — lzdanje »Nolit«, Beograd —
Knjizevne novine 23. V 1958, IX, 68.
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38.  Mirko Miloradovié: Ponovni Zivot pozorisnog kritiGara —
Delo 1958, god. IV, br. 5 (maj), str. 687—690.

39. Anonim: Dr Hugo Klajn — Mladost, Beograd, 11. VI 1958,
br. 87, str. 6.

40.  Anonim: Okrugli sto »sBorbe« —Publika i pozoriste —
Borba, 13. VII 1958.

41. 8. P.: sMletacki trgovac« prva premijera Mostarskog
pozorista — Borba, X 1958,

42, Vladimir Petrié: Glumac, lik i moderan izraz — Knjizevnost,
god. XXV, br. 1—2, str. 158—163, 1958.

43.  Predrag Protié: Hugo Klajn — Zivot dvodasovni — Letopis
Matice srpske, 1958, CXXXIV, knj. CCCLXXXI, 4, 317.

1959.

44, M. K.: Narodno pozoriste prikazuje sutra premijeru komada
slisica i groZde« Tiljerma Figejreda — Prvo delo brazilijanske
pozorisne literature na nasSoj sceni — Politika, 9. Il 1959, str. 8.
45.  Anonim: =Lisica i groZde« u Narodnom pozoristu u
Beogradu — Borba, 10. Il 1959,str. 5.

46.  Julija Najman: Javni intervju Lilijen Helman — Politika,
11. 1 1959,

47.  B. Begovié: Dr Hugo Klajn: Radnici su osvojili vlast —
moraju osvojiti i pozoriste (Intervju) — Rad, 28. || 1959.

48. 8. T.: Recite otvoreno — Klasiéno i savremeno — 10
pitanja pozorisnom reditelju dr Hugu Klajnu — Oslobodenje,

27. IX 1959, str, 7.

1960.

49.  Anonim: Klajnova ostrina — Student, XXIV/1960, br. 21,
str. 6, 4. X 1960.

50. JeZ: Klajn — Klajn, god. XXVI, br. 1108, 23. IX 1960
(Karikatura povodom »Jovanke Orleanke«).

1961.

51.  Radun Jovanovié: Razgovor sa dr Hugom Klajnom,
rediteljem Narodnog pozorista u Beogradu — Pojam boema i
boemstva sve vise nestaje — Buduénost, januar 1961, str. 6.

1962.
52.  Anonim: Rec¢ ima psihijatar dr Hugo Klajn: »Postoje i
danas Romeo i Julija« — Student, 11. XII 1962, str. 10.

1963.

53. Aleksandar D. Mihailovié: Neobelezene dve decenije
umetnickog rada — Marija Crnobori... Prvakinja Crnobori
ostvarila kreaciju godine u reZiji dr Huga Klajna u

DZojsovim »lzgnanicima« u Ateljeu 212 u Beogradu — Filmski
svet, 1. | 1963.

54, M. P. B.: Galerija istaknutih — Dr Hugo Klajn — Rad,
2. 11 1963, br. 6, str. 1.

55.  Velibor Gligorié: Sedanja — Pozoriste i pozorisna kritika
— U burnim vremenima — NIN, 29, XII 1963, str. 9.

56. Du8an Mihailovié: Delo divljenja dostojno — Prvo
jugoslovensko izdanje celokupnih dela Viliema Sekspira:
»Kulturae, Beograd, 1693, — KnjiZzevne novine, ? 1963,

str. 3.

1964.

57.  Risto Trifkovi¢: Povratak Sekspiru — Hugo Klajn: »Sekspir
i Govestvo«, Oslobodenje, Sarajevo, 14. VI 1964, str. 8.

58.  Anonim: Razgovori o Sekspiru — Dr Hugo Klajn: Strah

od duhova u koje ne vjeruju (izjava povodom élanka u
sPozoristu« od Mate MiloSeviéa u dramaturskoj obradi Hamleta
namerava da izbriSe duha Hamletovog oca) — Veéernje novine,
Sarajevo, 3. VI 1964, str. 5.

59.  Petar DZadzié: »Sekspir | SovesStvo« Huga Klajna —
Politika, 27. 1X 1964.

60. Olga Bozickovié: Radio i televizija — Covek — od
Sekspira do Kolubare — Politika, 4. XI 1964.

61.  Anonim: TV u ponedeljak uveée — Sekspirovi monolozi —
Politika Ekspres, 11. XI 1964, str. 15.

62. B.(eSevi€) l.(vanka): Simpozijum u spomen Branislava
Nusiéa — Dubina Nusiéeve komike — Izlaganje FrantiSeka
Salcera, dr Huga Klajna i dr Branivoja Dordevica — Politika,
15. X 1964, str. 10.

63. (Dorde) Purdevié: Dug Sekspiru — Emisija posvedéena
400-godisnjici rodenja Viliema Sekspira — izbor tekstova i
komentar: dr Hugo Klajn — Reditelj: Jovan Konjovié — Borba,
19. XI 1964.

64. Branko Belan: Tjedne TV-biljeske — Telegram, 20. Xi
1964.

65. T. Nesié: Gost u Nisu — Dr Hugo Klajn — Narodne
novine, 21. Xl 1964.

1965.

66. Anonim: Novo u izlozima nasih knjiga — Hugo Klajn o
Sekspiru — Politika, 7. 11l 1965, str. 16.

67. D. U.: Na kraju sezone u niskom Narodnom pozori§tu —
Godina dobrih ostvarenja — Najgledaniji Sekspirov »sHamlete —
ansambl gostovao u 36 mesta — Politika, 23. VI 1965, str. 12.
68. Anonim: Gledati ili ne gledati — S$ta li misle gledaoci —
{lustrovana politika, br. 347, 29. VI 1965, str. 45.

69. Bratislav Savkovié: Uspon dramskog amaterizma — Dr
Hugo Klajn, dr Drago IvaniSevié i Pero Budak o Hvarskom
festivalu pozorisnih amatera — Borba, 25. VIII 1965, str. 7.
70. Jan Frydeckij: Lekdr psychpanality tik o Shakespearovi.
Slovenské pohlady, Bratislava, 1965. br. 12, str. 142—143.

71.  Anonim: O Edipovom kompleksu — Politika Ekspres,

14, X1l 1965.

72. Dragoslav Grupdié: Hugo Klajn: »Sekspir i Sovestvo« —
Knjizevnost i jezik, 1965, god. XIi, br, 2, str. 93—95.

1966.

73.  O.(lga) B.(oZickovié): Nekoliko misljenja o Savremenom
pozoristu — VeStacki Sijamski blizanci — Fuzijom nije izgubilo
samo Beogradsko dramsko pozoriste veé i Komedija — Politika
Ekspres, 20. | 1966, str. 7.

74. Dragoljub S. Ignjatovié: Sekspir kakav jeste — Hugo
Klajn: »Sekspir i SoveStvoe«, »Prosveta«, 1964. — Knjizevne
novine, 5. lil 1966, br. 270, str. 3.

75.  Dragoljub S. Ignjatovié: Sekspir kakav jeste — Hugo
Klajn: »Sekspir i éovestvoe«, »Prosveta«, Beograd, 1964. —
Knjizevne novine, br. 270, str. 3—4, 5. 11l 1966.

76. V.(lada) Stefanovié: Sa godisnjice skupstine Sekspirovog
drustva — Proslava je prosla, $ta sad sa Sekspirom? — Politika,
26. X 1966.

77. M. J.: Pozoriste u Splitu se sreduje — Krize vise nema —
Politika, 28. X 19686, str. 11.

78.  Anastas Ne3i¢: Teatru nista ne fali — Dr Hugo Klajn
iskreno I znalacki o trenutnoj pozori$noj situaciji u Beogradu —
Vegernje novosti, 19. XI 1966.

79.  Petar Marjanovié: Hugo Klajn kao pozorisni kritiar izmedu
dva rata — Savremenik, novembar 1966, br. 11, str. 430—434.
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1967.

80. V.[alerija) Por: Moj nezaboravni profesor — Olga
Spiridonovié: Devojéica u tamnoj. .. — Ekspres
Nedeljna revija, 29. I 1967.

81. Anonim: Planovi najboljih amatera -— Pripreme za
»Visnja na TaSmajdanu« — na Maloj sceni — osam premijeral —
Borba, 31. 1 1967.

82,  Anastas Ne$i¢: Dijalozi o »Dotiranom pozoristu danase —
Dr Hugo Klajn: Povika na dobronamerno — Ve&ernje novosti,
7. VI 1967.

83. Braslav Borozan: Svedodanstva — Iz nauke u umetnost —
NIN, 25. VI 1967, str. 8—9.

84.  Vladimir Stoj8in: Sedmojulske nagrade — Tradicionalno
veliko priznanje umetnicima i nauc¢nim radnicima SR Srbije —
Zivot zavetovan pozoristu — NIN, 9. VI 1967. v

85. Slobodan Novakovié: Covek je coveku savremenik —
Dvocasovni Zivot Huga Klajna — JeZ, br. 1470, god. XXXII, str.
3, 1. Xl 1967.

1968.

86. Braslav Borozan: Hugo Klajn — Scena, god. IV, knj. 1, br.
1, Novi Sad, januar-februar 1968, str. 32—A41.

87. Borisav T. Andelié: Dobrodoslica za Gavelu — Mladost,
14. 111 1968.

88. Jan Frydecky: Hugo Klajn, Sekspir i dovestvo
{Shakespeare und die Menschlichkeit) — Shakespeare Jahrbuck,
Band 103/1967. Weimar 1967. str. 264—266.

89. Rosanda Popovié: Razgovor sa dr Hugom Klajnom —
Psihoanaliza u Zivotu i umetnosti — NIN, 8. IX 1968, br. 922,
str. 13.

90. Avdo Mujéinovié: Kakva majka takva ¢erka — Ksenija
Jovanovié je ostvarila zapaZenu ulogu u komadu »Zivi les< koji
se prikazuje u Narodnom pozoristu u Beogradu — llustrovana
politika, 1968, (maj), str. 32.

91.  Stevan Stukelja: Povodom otvaranja male scene Narodnog
pozorista u Leskovcu. NaSe stvaranje, 1968. br. 5—8, str. 72—75.

1969.

92.  V.(alerija) Por: Na Zemunskoj sceni Narodnog pozorista
»8§uma« opet lista. Razgovor sa dr Hugom Klajnom koji je delo
Ostrovskog rezirao pre vise od dve decenije — Politika
Ekspres, 14. 1l 1969.

93. Anonim: Nastavlja se jedna lepa tradicija: priznanje
drustva umetnicima i nauénicima — Dodeljene su Sedmojulske
nagrade — Politika, 2. VII 1969, str. 10.

94.  DuSan Protié: Dr Hugo Klajn o ljubavi i seksu — Politika
Bazar, br. 116, 5. VIl 1969, str. 9.

95. l.(vanka) B.(eSevi¢): Sa dobitnicima Sedmojulske nagrade.
Ziva uloga pozorista. Hugo Klajn: Zadatak pozorista nije da
napuni kasu jevtinim predstavamal — Pozoriste bi unapred
izgubilo bitku ako bi se za publiku borilo istim sredstvima
kao film i televizija — Politika, 5. VIl 1969.

96. Anonim: Tamo-amo po Bitefu — Uigrani doktorski trio —
Politika Ekspres, 18. IX 1969.

97.  L.(on) Zaharov: Svijet knjige »Svijetovi danasnjeg teatra«.
Hugo Klajn: Pojava i problemi savremenog pozorista —
»Sterijino pozorje« — Oslobodenje, 9. IX 1969, Novi Sad, 1969.
98.  Anonim: Uskoro u izdanju Matice srpske Odabrana dela
Sigmunda Frojda u osam knjiga — Prvi put u nas objavljuju se
odabrana dela Sigmunda Frojda u izboru, pod urednistvom i sa
predgovorom dr Huga Klajna — NIN, 26. X 1969, br. 981, str. 27.

99.  Anonim: Hugo Klajn za Dom veterana scene — Politika,
13. IX 1969.

100. Nikolaj Timéenko: Hugo Klajn: »Pojava i problemi
savremenog pozoriSta«, Novi Sad, 1969 — Gradina, 1969, 1V,
8—9, str..61—62.

1970.

101.  S. M.: Vecderas u Ateljeu 212 premijera »Gluvih i nemih«
Margaret Dira — Demonstracija zlo¢ina — Glavnu ulogu tumadi
veteran Desa Dugali¢ — Ve&ernje novosti, 9. | 1970.

102.  Buca Mirkovié: Pozorisno perfe i iver je — Jez, 23. |
1970, str. 18,

103. Milosav Mirkovié: Jo§ jednom o »Sumi« u Narodnom
pozoris§tu — Predstave rastu u proleée — A. N. Ostrovski:
»Sumac, reditelj Milenko Mariéié — Politika Ekspres, 12. 1l 1970.
104. . Anonim: Predstava skopskih umetnika »Jov« na Sterijinom
pozorju — NIN, 7. VI 1970.

105. B. P.: Doaga dr Hugo Klajn — Veéer, 1. X 1970,

105. Zoran Predié: Silovanje kao protest — Za$to je domacdi
film zahvatila manija silovanja — Jedno smo dak videli i na
TV — TV Revija, br. 182, str. 24—25, 21. VIIl 1970.

106. DuSan Mihailovié: Dr Hugo Klajn kao Sekspirolog. —
Pozoriste, br. 5, septembar-oktobar, godina XIlI, str. 640—644.
107. Bosko Nacevski: Nasi razgovori. Modernoto ne e sekogas
trajna vrednost — Nova Makedonija, 8. XI 1970.

108. K. Cemerska: Sekspir sekoga$ dava moZnosti za novi
kreiranja. Razgovor so profesorot dr Hugo Klajn — Zurnal,
Skopje, 28. XI 1970.

1971.

109. Anonim: O Hamletu pre premijere — Politika, 19. [ 1971.
110. M. Stojanovié: U Leskovcu »Klasika na jugoslovenskoj
sceni« — Treéi rodendan besplatnog pozorista — Politika
Ekspres, 29. 1X 1971,

111. Dragan Orlovié: Ekspresova poseta nedelje Miji Aleksicu,
umetniku — Monolog na sceni Zivota — Ekspres Nedeljna
revija, 28, 29. i 30. XI 1971.

112.  Eduard Klain: U povodu objavijivanja djela S. Freuda.
Psihoterapija 1971. god. |, br. 1, str. 81—83.

1972,

113. Borko Gvozdenovié: Tamo-amo po gradu — Iskustvo —

Politika, 12. 1 1972.

114. M. M.: Vederas u Narodnom pozori§tu — Mija Aleksié
kao Ricard Il — U rezZiji Huga Klajna ¢uveno Sekspirovo delo
izveS§ée preko trideset Clanova Drame — Politika, 30, Il 1972.
115. Anonim: Profesori izmedu keca i petice — Dr Hugo
Klajn — neuropsihijatar, reditelj i profesor Akademije za
pozorisnu umetnost — Sekspir to ne bi priznao — Ne volim
takozvani fizicki teatar — kaZe stari profesor akademije —
Politika Ekspres, 12. IV 1972.

116. Maria Verner: Neues lLeben, 6. IX 1972.Moskva
(Herausgegeben von der Pravda). (Kulturni dodatak).

117. R. Dukié: Razgovori sa umetnicima — Boris Kovac: Ne
mogu bez publike — Politika, 2. IX 1972.

118. Anonim: U Leskovcu od 3 do 12. oktobra — Klasika na
na$oj sceni — Politika, 1. X 1972,

119. V. D.: Oktobarske pozori$ne svedanosti — Njegos i So
na leskovackoj sceni — Politika, 9. X 1972.

120. O.(lga) BoZikovié: Susret sa pobednikom iz Holivuda —
Posle »Cepa« — »Zasluge« — Aleksandar Dordevié nagraden za
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reZiju voli da neprestano poéinje od »nulte tacke« — Uskoro
pada prva klapa TV-filma po romanu Aleksandra Vucéa —
Politika, 29. X 1972.

1973.

121. M. M. Lango: Sekspir — Hugo Klajn — Nedeljne
novosti, 27. V 1973, str. 19.

122. Borislav Andelié: Intervju — Pozoriste ne sme da bude
rob vremena — Razgovor sa pozori$nim rediteliem i pedagogom
doktorom Hugom Klajnom — KnjiZzevne novine, 1. X 1973,
br. 448.

123. M. M. Lango: Uticaj — Dr Hugo Klajn — Veternje
novosti, 2. X 1973.

124. Anonim: Kulturne beleske — Od Frojda do Sekspira —
Iz Zivota dr Huga Klajna — Jevrejski pregled, 1973, br. 9—10,
str. 58.

1974.

125. Spasoje Ubavi¢: Covek i vreme — Dr Hugo Klajn,
psihijatar I reditelj koji je za obe struke pisao udzbenik. Svet,
4. 1 1974. str. 20—21, br. 898.

126. Dragutin Lisnié: Mija Aleksié: od svakog koga sam voleo
— Radio TV Revija, 16. V 1974, str. 4—5.

127. Zarko M. TrebjeSanin: Hugo Klajn i njegovo stvaranje
psihoanalize. Psiholo8ki bilten, 1974, maj, br. 1—2, str. 125——135.
128. M. Pavlovié: Pozori$ni razgovori (Il) — Pozoriste ne
treba spuStati do radnika veé radnika uzdizati do pozorista — Dr
Hugo Klajn: Imamo pisce koji mogu da napisu dobru dramu —
Imamo reditelje i glumce koji ée je izvesti, nedostaje nam jedino
klima koja ¢e ih podstaéi da rade —

Rad, 17—23. V 1974, br. 30, str. 10.

129. Anonim: Trenutak sadaSnjosti — Kakvu polemiku hoéu —
Istaknuti beogradski teatrolog dr Hugo Klajn prati veé godinama
na$ kulturni Zivot. Na kraju sezone on pise za Novi VUS o
»najtraZenijoj« robi nasih kazaliSnih rasprava — polemici —
Vjesnik u srijedu, 26. VI 1974.

130. Anonim: Pismo Radio Beograda — Juce, danas, sutra —
Gost Radio Beograda — Politika, 12. VII 1974.

131. Milo3 Jevtié: Uvek dovek — NIN, br. 1232, 18 VHI 1974,
str. 28—29.

132. Dragoslav Adamovié: Anketa »Politike<: Ko je na vas
presudno uticao i zasto? Od Frojda do Sekspira -— Dr Hugo
Klajn: Sekspir ima mnogo toga da kaZe danaSnjim ljudima, i o
njihovim medusobnim odnosima i o ¢oveku i Zivotu uopste —
Politika, 16. IX 1974, str. 19.

133. Boro Draskovié: Stranica mog Zivota — PribliZiti se za
liudski korak — Pripremila Zorica Pasié — TV novosti, 27. 1X,
4, X 1974, br. 500, str. 2—3.

134. Valerija Por: Osam decenija Zivota dr Huga Klajna — Ne
volim da ocenjujem ljude — Ekspres Nedeljna revija, 29. iX
1974, str. 8.

135. Stanislav Bajié: Klajnov pozorisni svet — Uz
osamdesetogodisnjicu Zivota istaknutog pozoriSnog reditelja,
teoretiCara | pedagoga Huga Klajna — Politika, 29. 1X 1974, str.
14, LXXI, 21905.

136. Vuk — Trnavski: U pozoristu koje je zaista pokusalo
nesto novo — Sofkina velika turneja — Politika, 1. XII 1974,
str. 11.

137. Boro Draskovié: Klajn i covestvo — Uz
osamdesetogodisnjicu Zivota dr Huga Klajna, pozorisnog reditelja
— Borba, 7. Xl 1974, str. 11, LI, 334.

138. Anonim: Dodeljene plakete i povelje zasluinima za
razvitak Univerziteta umetnosti — Politika, 15. XII 1974, str. 2.
139. Petar Marjanovié: Hugo Klajn kao pozorisni kritiGar —
Teatron, 1974, 2, str. 71—76.

1975.

140. Aleksandar Pordevié: Treba li ubiti svog profesora? — TV
revija, br. 435, 27. VI 1975, str. 45 (Pripremila Nevenka Opagié).
141. Radovan Tomasevié: Hugo Klajn: Stranica mog Zivota —
Nikad nisam bio toliko spokojan — TV novosti, br. 551,18—25,
VIl 1975, god. XII, str. 2.

142. Milod Jevtié: Hugo Klajn — Teatron, 11/1975, br. 4,
str. 73—80.

1977.

143. BRadoslav Lazi¢: Razgovor sa Dr Hugom Klajnom o

umetnosti reZije, Scena, 1977, br. 6.






Sadrzaj

Pozorisno stvaralastvo Huga Klajna

Prilozi

Publikacije: iz oblasti medicinskih nauka

Publikacije: iz oblasti pozoriSne umetnosti

Prevodi

Dramatizacije

Libreta

Radovi iz oblasti medicinskih nauka u ¢asopisima

Nagrade

Povelje i plakete

Odlikovanja

Predstave u reziji dr Huga Klajna

Studenti reZije u klasi profesora dr Huga Klajna

Bibliografija ¢lanaka, eseja i kritika

Bibliografija kritika i napisa o reZijama Huga
Klajna u Beogradu i Jugoslaviji

Literatura o dru Hugu Klajnu
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