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Д У Ш А Н  М И Х А И Л О В И Ћ

Ш ЕКСПИР НА БЕОГРАДСКОЈ СДЕН И
(1869— 1900)

З а  многа позориш та у свету, па и она највећа, п ри казивањ е Ш експи- 
рових дела представљ а свечаност и смео подухват. Њ ихов успех је  доказ 
вредности и угледа дотичне театарске куће и упоредо с тим обично постаје 
један  од значајних  датум а у историји тог позориш та. С хватајући  пред- 
стављ ањ е Ш експирових дела као доказ уметничке вредности, моћи и зре- 
лости ансамбла, неки театролози и даиас заетуп ају  м иш љ ењ е да исто- 
ри ја  једног позориш та почињ е у правом смислу тек са појавом Ш експиро- 
вог дела на његовој сцени. Све то доказу је  да су се и раније, као и данас, 
Ш експирова дела см атрала изузетним  и врхунским, па су одувек пред- 
стављ ала испит за ум етничка достигнућа ансамбла, техничку  спремност 
и културни ниво средине; ш то значи да је  за њ ихово извођењ е потребна 
извесна виш а позориш на култура и традиција.

С тога је  логично да у Србији, као и код неких других народа, није 
могло бити речи о Ш експиру у ф ази  н астајањ а српског позориш та, у  ери 
често веома краткотрајни х , повремених, дилетантских, п уту јућих  позори- 
ш них друж ина. З а  то нису постојали они неопходни услови: преводи, иску- 
сни да не каж ем о ш коловани глумци, публика ко ја  је  дорасла да схвати 
дело једног Ш експира, а да при том изоставимо техничку страну, ко ја  је, 
кад  је  реч о извођењ у Ш експирових дела, споредна и у најбољ ем слу- 
чају  потреба трећеразредне важ ности. А ли што је  у наш ем случају  нео- 
бично, иако је  Ш експир дошао на српску позорницу прилично касно, код 
нас су се прво појавиле прераде Ш експирових дела, па се тако, мада пуна 
два столећа касније, донекле поновила историја при казивањ а Ш експирових 
дела у Н емачкој, Ф ранцуској, И тали ји  и код неких других народа.

Н ем ачка прерада Р О М  Е А  И Ј  У JI И Ј Е

Драма под насловом, ко ји  је  истоветан називу  дивне Ш експирове
трагедије о љ убавницима из Вероне, при казана је у Београду два пута: 
у  Театру на Ђ ум руку 1842. и ш еснаест година касније 6/18. ју л а  1858. 
у К неж евој пивари. Истина, оба пута нигде није споменуто Ш експирово
име, као ни име аутора прераде, нити преводиоца, па ипак се дуго тај
податак узимао као датум  првог п ри казивањ а Ш експира код Срба. Ш та 
виш е, летописац београдског позориш та Ђ орђе М алетић сматрао је  да је  
то оригинално Ш експирово дело, па се питао по чијем  је преводу при ка- 
зано, на другој претстави ко ју  је  и сам гледао. А л и  наравно биће da је 
превод с превода  — записао је  Ђ орђе М алетић — а не с оригинала ,* како

*) Ђорђе Малетић — Грађа за историју српског народног позоришта у 
Београду, Београд 1884, стр. 77.
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је, вероватно, писало на позоришној листи. М еђутим, ова драм а само по 
наслову и најгрубљ им цртама заплета подсећа на дивну Ш експирову тра- 
гедију. То је дело осредњег немачког писца и дечјег песника Ф еликса К ри - 
стијана Вајса (1727— 1804), који  је  из непријатељ ства према Ш експиру, 
хтео да у класицистичком духу, покаж е оно што је  по његовом м иш љ ењ у 
требало да учини Ш експир. Вајсеова намера да потисне Ш експира у за - 
борав, код нас је имала супротан еф екат. Ову драм у је још  1829. превео 
са немачког земунски учитељ  и драмски писац В асилије Јовановић, ко ји  
при објављ ивањ у превода нигде није споменуо ни В ајсеа ни Ш експира. У 
Јовановићевом преводу ово дело је приказано ш ест пута у Србији, а са 
малим изменама Спире Димитровића К оторанина (1813— 1868) изведено је  
1841. године у Загребу. М ада Вајсеова драм а нема у суш тини ничег за- 
једничког са Ш експиром, њено извођењ е је вредно спомена само зато, ш то 
су те представе биле у своје време значајан  позориш ни догађај и ш то су 
допринеле популарности самог Ш експира.

Трострука прерада У К Р О Ћ Е Н Е  Г О Р О П А Д И

П рви комад где се као аутор спомиње и Ш експир, п ри казан  је  у 
Београду 1863, само непуну годину дана после бомбардовањ а, а за  време 
првог јачег ож ивљ авањ а позориш не делатности у престоници Србије. 
(Ваља знати да је  у то време Београд имао свега 14760 становника, а цела 
Србија 11085762). П рва вест о овој представи је  уствари оглас, ко ји  гласи:

А р  е н а у  Б е о г р а д у

У недељ у  23. Јуни ја  1863. представљаће се:
(из загребачког репертоара) 

нов комад:
Љ У Б А В  С В Е  М О Ж Е  

или
У К Р О Ћ Е Н О  Т В Р  Д О Г Л  А В С Т В О

ш аљ ива игра у  4 раздела.
По Ш експеру и Ш инку написао Холбајн, превео С.Д. К оторанин 

П очеће се у 7 часова.3

Као ш то се види то је била двострука прерада, а узгред буди речено то 
није једина вари јанта ове популарне Ш експирове комедије о кроћењ у горо- 
паднице. Једну такву  прераду је дао и славни енглески глум ац Дејвид 
Герик 1756. године. О Ш инковој и Холбајновој преради наш  познати ш ек- 
спиролог и преводилац др М илан Богдановић каж е  следеће: Hanoce ваља  
споменути прерадбу неког S c h i n k a  од год. 1783. под насловом D i e  
b e z a h m t e  W i d e r b e l l e r i n  о d е r G a s n e r d e r z w e y t e  (Га- 
снер je  био познати изгонитељ ђавла  у  18. вијеку). Радња је комедије npe-  
несена у  Њ емачку, а Petruccio је претворен у  капетана Гаснера. По том 
Ш и н ку  написао је год. 1822. Franc Holbein с ли ч н у  прерадбу под 
насловом L  i e b  е k a n  n  A l l  e s. Сам начин кроћењ а горопаднице ра-

2) Србске Новине, год. XXX, бр. 114, од 22. новембра 1864.
3. Видов Дан, год. III, бр. 72, од 22. јуна 1863.
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зви ја  се у  тој прерадби слично  као у  Shakespeara, али  иначе нема готово 
ништа његова. Напосе нема ни  трага Shakespearovoj п с и хо ло ги ји ^  Н а кр а - 
ју  ову прераду није еамо превео, већ и  понаш ио  познати илирац и песник 
С.Д. К оторанин премјестивши збивањ е у  Л и к у ,5 а сем тога Ш експирова  
У к р  o h  е н  а г о р о п  а д лока ли зи р а н а  је у  хрватску средину, па се 
п лем ић  Петручо из  Вероне појавио као граничарски п у к о в н и к  Д ел и ба ш и ћ .'б

Ово дело у коме се Ш експир ни по наслову  не м ож е препознати узе- 
то је  из загребачког репертоара, а извела га је  група загребачких  и бео- 
градских глум аца на челу  са Адамом М андровићем (1839— 1912), ко ји  је 
у Загребу са успехом тумачио пуковника Д елибаш ића два месеца рани је.
О самој представи В и d о в Д  а н  је  донео краћи  при каз без потписа 
аутора, (по Б ори воју  С тојковићу то је  био проф . В елике ш коле Јован  
Б ош кови ћ7), где се изм еђу осталог каж е: Представа је испала доста сјајно. 
Г-ђица М. Перисова као А н и ц а ,  која је главно лице , показала  је то 
вече своју  вештину у  највећој мери, и  сваки се могао дивити к о л и к о  је  
умела  и с потпуном снагом схватити своју  р о л у  и онако је ваљано извр -  
гаити у  најваж нијим тренуцима. И  г. А. М андровићу  је била верна његова  
cpeha и у  овој роли. Одиграо је ваљано. Г. А. Савић као 3  в е к  а н, сео- 
ски момак, могао је насмејати то вече и најтужнијега, и  мора се признати  
да је у  тој врсти рола јединствен и да м у  се не може лако  наћи друга.8 На 
к р а ју  критичар  је  споменуо да је  на представи било п убл и к е  п р иличн о ,  а 
у почетку свог п ри каза  да дело одликује прекрасан морал. И з наведеног 
одломка сазнајемо да се Ш експирова Катарина код нас зове А ница,  али 
ко је  сеоски момак Звекан ,  то је  теш ко одгонетнути.

Ш то је  н а јваж н и је  представа је  веома уопела, изгледа не као у З а - 
гребу, али толико да је  у малом Б еограду дож ивела репризу само десет 
дана касније, у четвртак  4/16. ју л а  1863, — Цело представљање испало  је 
о кр угл и је  и с јајније него п рви  пут, — писао је  исти критичар — к  чему  
је много допринело то, што су неке  споредне роле  боље изучене  и  оди-  
гране. Огледи (пробе) дакле  и опет огледи! А л и  сву  славу  тога вечера npe-  
узеш е  као и npe г-ђица Перисова и г. М андровић с г. CaeuheM: она дивно  
представљајући у  свима ниансама карактер девојке даровите и добра срца  
а npu  том и размажене и тврдоглаве, која не 3Hajyhu љуби; а он, потпуно 
износећи  нам на углед  разумна и добронамерна човека јаке воље.9

М ора се признати  да нам ови подаци иако су драгоцени, не п р у ж ају  
праву  слику ни представе, нити изгубљ еног превода. Све што поуздано 
знамо то јје да је  дело било веома забавно, представа успела, а репри за 
посећена добро, иако је  био радни дан и у  хитности представљање слабо

4) Др Милан Богдановић — Поговор, II издање „Укроћене горопаднице” 
Загреб 1952, стр. 169.

5) Иво Хергешић — Shakespeare, Moliere, Goethe, Загреб 1957, стр. 47.
6) Славко Батушић — Хрватско казалиште у борби за  афирмацију, Борба, 

од 23. марта 1959, стр. 10.
7) Боривоје С. Стојковић — Историски преглед српске позоришне критике 

Сарајево 1932, стр. 30.
8) Аноним — Народно позориште у Београду, Видов Дан, год. III, бр. 74, 

од 27. јуна 1863
9) Аноним — Народно позориште у Београду, Видов Дан, год. III, бр. 78, 

од 6. јула 1863.

9 З б о р н и к
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разглаш епо.10 Сем тога предетава је.. била свечана. То вече у позориш ту 
је  био кнез М ихаило са својом сестром и министрима, па је  у њ егову част 
пут у  врту био осветљен и подигнут леп  прозрак с натписом Б р а н и т е- 
љ у  С р б и  ј е, а на кра ју  су ј о ш  п а љ  е н е и р а к  е т л  е.п

И нтересантно је напоменути да је, мада у облику грубе прераде, ово 
Ш експирово дело  приказано у овом београдском позориш ту пре комада 
М олијера и Ш илера. (М олијерова комедија С и л о ж  б о л е с н и к  при- 
казан а је  4/16. августа 1863. у преводу В ладислава В еж ића, а Ш илеров 
В и л  х  е л  м Т  е л  тек  17/29. новембра исте године у преводу Спире Ди- 
митровића Которанина.)

К ао што је  већ речено ово нису датуми п ри кази вањ а Ш експира на 
београдској сцени, а највећа вредност њ ихова је  у  томе што се преко 
тих прерада Ш експир приближ ио једној грубој и ненавикнутој публици 
и што су те представе пробудиле интересовањ е за  највећег песника света. 
Па ипак прво оригинално Ш експирово дело појавило се на београдској 
позорници пуних ш ест година касније, али у време кад  су за тај подухват 
постојали сви неопходни услови.

*
* *

Не рачун ајући  прераде о којима је било речи, од појаве првог ори- 
гиналног Ш експировог дела на београдској позорници крајем  1869, па то- 
ком три деценије до кр а ја  X IX  века, у Београду је  приказано једанаест 
Ш експирових дела са укупно 127 представа. Та ц и ф ра  на први поглед није 
велика, (просечно је  било четири представе годишње) па ипак Ш експир је  
аутор чија су дела дож ивела највећи број представа на сцени београдског 
народног позориш та у истом периоду. У време када позорницама Европе 
доминира грађанска мелодрама, Ш експир је по броју извођењ а у  београд- 
ском позориш ту писац број један, а тиме се не м ож е похвалити ни једно 
позориш те у свету изван  Енглеске. — Праведно говорећи прво место са 
Ш експиром дели .по-пуларни В икторијен Сарду, чи јих  је  14 дела изведено 
тачно 127 пута  и то рачун ајући  и комедију М а д а м С а н  Ж  е н  где је  
Сарду коаутор.12 Затим  по броју представа долазе дела  Е ж ен а Скриба (123), 
док су игром случаја  тачно 127 пута изведена дела В иктора Ига и попу- 
ларне Ш арлоте Б и рхф ајф ерове, рачун ајући  их заједно. В аж но је  напоме- 
нути да и поред велике популарности националне драме, највиш е изво- 
ђена дела домаћих писаца — М илоша Цветића, М атије Бана, К осте Т риф - 
ковића и Јована Суботића, испуњ авају појединачно само две трећине Ш ек- 
спировог репертоара. Ради доказа горњ их навода навеш ћемо листу кла- 
сичних, неких у то време веома популарних писаца, као и листу домаћих 
аутора, са назначеним  бројем дела и бројем п редстава.13

10, и) Ibidem.
12) Други коаутор је Е. Моро.
13) Према подацима из Поменика о тридесетогодишњици краљевског срп- 

ског Пародног позоришта, Б еиги ад 1899, елужбено издање.
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А) Страни писци Б) Домаћи писци

а у  т о р с в е г а а у  т  о р с в е г а
дела прет. дела прет.

1 В. Ш експир 11 127 1 М. Ц ветић 5 83
2 В. Сарду 14 127 2 М. Б ан 14 77
3 Е. Скриб 18 123 3 К. Т риф ковић 10 74
4 Е. Лабиш 15 109 4 Ј. Суботић 8 71
5 Ф. Диманоар 9 104 5 Д. Б р за к 8 70
6 Ф. Ш илер 7 90 6 Ј . О кругић 4 67
7 Ј. Сиглигети 7 78 7 Ј.П . С терија 13 66
8 Ш. Б и р х ф а јф ер 6 72 8 Ј . Ф ројденрајх 2 60
9 В. Иго 7 55 9 Ј. Веселиновић 2 57

10 А. Дима — син 6 43 10 М. Глиш ић 2 47
11 А. Дима — отац 6 39 11 М.П. Ш апчанин 7 39
12 Ј . Сигети 2 37 12 Д. И лић 4 39
13 Ж .Б .П . М олијер 5 31 13 Ђ. Јакш и ћ 3 37
14 Н. Гогољ 2 25 14 Б. Н уш ић 3 34
15 П.О. Бомарш е 2 21 15 В. М иљ ковић 4 29
16 К. Голдони 3 13 16 Ј. Д рагаш евић 1 29
17 Ј.В. Гете 3 9 17 Л. Костић 2 24
18 К алдерон де ла  Б ар к а  1 7 18 Ђ. М алетић 4 21
19 Ж . Расин 1 5 19 М. Јовановић 3 12
20 X. Ибзен 2 4 20 М. Савић 2 3

Вредно је знати  да је  у том периоду Народно позориш те имало укуп - 
но 4818 представа, ш то значи  да је свака 37-ма представа у репертоару 
била по делу Ш експира или Сардуа, "свака 39-та Е ж ен а Скриба, свака 
44-та Е ж ен а Л абиш а, а свака 53-ћа Ф ридриха Ш илера, док се на свакој 
58-oj представи као аутор појављ ивао, тада најпопуларнији  домаћи писац, 
М илош Цветић.

До кр а ја  X IX  века  у Народном позориш ту у Београду приказано је 
једанаест Ш експирових дела, (седам драма, три комедије и једна историјска 
трагедија) и то:

Д е л о П р е в е о
датум

премијере
свега
прет.

1 Млетачки трговац

2 Отело

3 Хамлет

4 Ромео и Ју ли ја

Јован  П етровић 
(с немачког)

Н.Н. (с немачког)
Г. Герш ић, А. Х аџић

М илорад Ш апчанин и 
М ита Ж и вкови ћ  

(с немачког)
Л аза  Костић 

(са енглескот)

среда 26. X I 
8. X II 1869. 30

уторак 23. VI 
5. VII 1881. 24

субота 29. X II 1884 
10. I 1885. 15

петак 30. IV 
12. V 1876. 12
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5 К раљ  JIup

6 Утсpohena горопад 
Припитомљена злоћа

7 К ориолан

8 Ј у л и је  Цезар

9 Ричард III

10 Макбет

11 Много вике ни око шта

JI. Костић (са ориг.)
Ј . С тефановић и
А. Х аџић (с нем.); 1897
JI. Костић (са ориг.)
М илан Костић (са не- 
мачког); 1895

Богдан Поповић 
(са енглеског)

М ита Ж и вкови ћ  
(с немачког)

М илорад П. Ш апчанин 
(с немачког)

Л аза  Костић 
(са енглеског)

М ита Ж и вкови ћ  
(с немачког)

Аугуст Ш еноа 
(с немачког)

среда 24. IX
6. X  1875. . 10

петак 5/17. IV 1874. 7

субота 30. X
11. X I 1882. 7

субота 30. X I
12. X I 1891. 7

петак 30. I
11. II 1898. 7

недеља 18/30. IV
1882. 4

уторак 13/25. IX
1894. 4

Од свих Ш експирових дела комедија М л е т а ч к и  т р г о в а ц  
дож ивела је  највећи  број извођењ а, али она није највиш е извођено дело на 
београдској позорници у X IX  веку. Та част припада популарном ком аду 
с певањ ем С е о с к и  л  о л  а од мађарског писца Е. Тота, који  је  у  истом 
периоду изведен равно 58 пута. А затим  следе: Н е м а њ а М илош а Ц ве- 
тића 43 пута, Ђ и д о Ја н к а  Веселиновића и Драгомира Б р за к а  41 пут, 
М и л о ш  О б и л и ћ  Јован а Суботића 38, З в о н а р  Б о г о р о д и ч н е  
Ц р к  в е од Ш арлоте Б и р х ф ајф ер о ве  (по роману В иктора Игоа) 33, затим  
С а ћ у р и ц а  и  ш у  б џ р  а И лије О кругића Сремца 32, па т е к  онда до- 
лази  М л е т а ч к и  т р г о e а ц.  Д акле, највиш е извођено Ш експирово де- 
ло је  на седмом месту по броју представа. Поред М л е т а ч к о г  т р г о в- 
ц а  по 30 извођењ а имали су још  и комади Г р а н и ч а р и  и Ц р н а  
к р а љ и ц а  Јоси ф а Ф ројденрајха, ком едија П о д в а л а  М илована Гли- 
ш ића и  драма Ц и г  а н и н  мађарског писца Јоси ф а Сиглигетија. М еђу- 
тим, иако на седмом месту комедија М л е т а ч к и  т р г о e а ц п ри казан а 
је  виш е пута од иајпопуларнијих  народних комада с певањем, као X  а ј- 
д у  к  В е љ  к  о Јован а Д рагаш евића (представљ ан 29 пута), 3  и д а њ е 
Р а в а н и ц е  А танасија Н иколића (24) или патетичне драме Ђ у р а ђ  
Б р а н  к  о e u h  К ар л а  О берњ ика (29); док је најп опуларније  дело М атије 
Б ан а М е ј р и м а  дож ивело 21 представу, Ш илеров Д о н  К а р л о с  и 
К остићев М  а к  с и  м Ц р н о ј е в и ћ  по двадееет, а Јакш и ћева  лирска 
трагедија С т а н о ј е  Г л а в а ш  при казана је  свега деветнаест пута.

М Л Е Т  А Ч К И  Т Р Г О В А Ц

М л е т а ч к и  т р г о в а ц  није само највиш е при казиван  Ш експи- 
ров комад, већ је  и прво оригинално дело са којим  је  велики  драм атичар
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ступио на београдску позорницу. П рем ијера је  била у  среду 26. новембра 
(8. децембра) 1869. године, само непун месец дана после отварањ а позори- 
ш та код Стамбол-капије. Тог веома значајног дана за  историју  српског 
позориш та, ком едија М л е т а ч к и  т р г о в а ц  и зведена је  у  реж и ји  
А лексе Б ачван ског (1832— 1881), а у преводу рано преминулог професора 
новосадске гим назије Јован а П етровића (1841— 1867). И нтересантно је  на- 
поменути да је  проф есор П етровић превео М л е т а ч к о г  т р г о в ц а са 
немачког (по Ш легелу и Тику) и да су Ш експирови јунац и  проговорили 
на београдској сцени трохејским  десетерцем, популарним  стихом српске 
народне поезије. Од светских класика, пре М л е т а ч к о г  т р г о в ц а ,  
п ри казан а је  само М олијерова комедија С и л  о м б о л е с н и к  у  преводу 
В ладислава В еж и ћа и то свега десет дана рани је  (у недељ у 16/28. новембра).

Новоосновано београдско позориш те имало је  све услове за  такав 
подухват. А нсамбл је  имао на располагањ у три преведена Ш експирова де- 
ла: превод М л е т а ч к о г  т р г о в ц  а награђен од М атице Х рватске 1863; 
ш там пани превод Ј  у л и  ј а Ц е з  а р  а који  је  с немачког превео Милош 
Зечевић (1838—1896) и тек  заврш ен  превод У к р о ћ е н е  г о р о п а д и  
М илана К остића (1840— 1880). Сем тога постојала је  технички  сасвим при- 
стојно опремљ ена позорница, а ш то је  н а јваж н и је  у Народном позориш ту 
су се н ал ази л и  скоро сви наш и најбољ и глумци оног времена, међу ко- 
јим а ie био приличан  број истинских талената. Три члан а ансамбла: А лекса 
Б ачван ски  (раније глумац и редитељ  М олнаровог позориш та у Пешти), 
М арија Ф ерко Јелен ска  (чланица немачког позориш та у Осијеку) и Не- 
стор Н еца Н едељ ковић (члан К арл-театра  у Бечу), им али су извесно иску- 
ство у  раду  на Ш експировим улогама. И коначно Ш експир је  био идол 
наш их ром античара, па је  публика ж ел ел а  да види његово дело на сцени.

К ом еди ју  М л е т а ч к и  т р г о в а ц  поставио је  А лекса Бачвански , 
наш  први  и једини прави редитељ  у X IX  веку. И з опш ирне критике, коју 
је  поводом представе написао драмски писац и будући преводилац Ш ек- 
спира тада проф есор В елике ш коле др М илан Јованови ћ —  М орски 
(1834— 1896), м ож е се закљ учи ти  да је  редитељ ева концепција била у осно- 
ви кл аси ч н а .14 По њему, Ш ајлок је  демон, ђаво у  љ удском  облику, грам- 
зиво чудовиш те и крвож едан  ф анати к, што праведно пада у  јам у коју  је 
спремао за  своје ближ њ е. А ли Б ачвански  је пристао да постави М  л  ет а ч -  
к о г  т р г о в ц  а у  ф амозној адаптацији  А нтонија Х аџића, где је између 
осталог изоста.вљен цео пети чин, па де од комедије створена драм а о Ш ај- 
л о ку .15 Сем тога Б ачван ски  је  био заборавио свој м атерњ и језик , па је  до- 
пустио себи слободу да говори врло споро, психолош ки правдајући  свој 
необични начин говора. И з овога ни је теш ко закљ учи ти  да се њ егова ин- 
терпретац и ја  Ш ајлока приближ ила, мож да и несвесно, тада модернијем 
схватањ у овог чудесног Ш експировог лика, по коме је  Ш ајлок представник 
напаћене јевре јске  расе и оличењ е потлачених.

Др М. Јовановић је  анализирао дело и ликове са литерарног и социо- 
лош ко-психолош ког становиш та. По њему Басанио је  племић л аке  руке, 
човек ко ји  безбриж но и немилице трош и туђ новац у  надежди да ће жена 
једном платити му дуг. У његовом при јатељ ству са Антонијем  показао је

14) Др Милан Јовановић — Из позоришта, Србија, год. III, бр. 143, од 9/21. 
децембра 1869, стр. 193.

15) Хаџићев поступак оштро је осудио Ђорђе Малетић, (в. Грађу, стр. 518).
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ђени јални  демократ — како др Јовановић назива Ш експира — како се 
аристократа може дружити са врлим  плебејцем.  Тај плебејац  је  Антонио. 
Он је човек из народа, племенит и пош тен трговац. К ритичар  је  тако сјајно 
схватио лик Порције, Џесике и Ланселота, да читалац остаје задивљ ен над 
тим редовима. Она  — каж е др Јовановић за  П орцију  — даје своје срце и 
имање за  — љубав. Задахнута чистом љ у б а вљ у  она се само тога страши 
да јој имање не постане супарник, а она с т в а р која се у з  имање прима, 
те одбија сваког који се маша злата и сребра. Џесика  je, међутим, суш та 
супротност Ш ајлока. Она је оличењ е човекове толеранције, ко ју  свако 
схвата и пош тује сем њеног ф анатичног оца. Ланселот Гобо је слика  та- 
дашњег пука  млетачког, који Ш ајлока п љ у је  и у  пакао баца, али  се ипак  
у невољ и  маша његовог комада хлеба.

И звођењ е Ш експировог дела захтевало  је  у  оно време вели ку  сме- 
лост и велики ризик баш због изузетне популарности писца у наш ем на- 
роду. П ублика је  очекивала много, па је  постојала опасност да њ ене наде 
не буду изневерене. Али представа је  на опш те задовољство примљ ена 
веома топло. П риказивањ е оваквих дела облагорођује душ у  и срце, ансам- 
блу је  близак култус Ш експирске драме, а п уб ли к а  је више него задовољна
— констатовао је  критичар. П ублику је  нарочито одушевио А лекса Б ачван - 
ски, ко ји  је  имао снаге и талента да се ухвати  у кош тац са таквом  улогом. 
Он је  у  суштини сјајно схЕатио карактер  Ш ајлоков. Њ егова игра беше  
у гдекојим моментима верна Ш ајлоковој души, у  многима врло  близо  под- 
пуног ефекта. И само да је  реч била адекватна и зразу  тела и лица, игра би 
била саврш ена, али је cnop говор слабио ефект свуда, где год је ваљ ало  
да речи у  полету изразе бурне осећаје које за тренутак налазе  одуш.ку 
у  страсном срцу. Тако мисли критичар, али обична публика је  баш  због 
спорог говора боље разум ела Ш ајлокове речи и била нарочито задовољ на.

Док је Бачвански  говорио споро, двадесетчетворогодиш њ и М илош  
Ц ветић био је, као Басанио, сувиш е бучан, мада му је  игра у основи била 
пријатна. Лак и весео карактер младог МлечиКа јест у нечем био означен  
тим брзим говором, али се он ни на ко ји  начин  не сме убрзити тако, да 
постане за слуш аоце неразумљ ив  — саветовао га је  критичар.

Племенитог млетачког трговца Антонија  играо је  Адам М андровић. 
Он је схватио Антонија  као човека са пуно топлих и при јатељ ски х осе- 
ћањ а, ко ји  је  искрено резигниран због света, због лађа, због усамљ ености 
можда, а уз то је  помало горд и супериоран. К ритичар  му је  замерио само 
то ш то је  у трећој сцени првог чина мирно, без икакве спољне реакције, 
стајао пред Ш ајлоком  који га кори. М андровић je  у тој сцени био супери- 
орно миран, као човек који је  изнад онога који  га вређа. Н енавикнута пу- 
блика, ж ељ н а ж естоких страсти и великих, значајних  покрета, ни је то 
могла да схвати. Ш та виш е и сам критичар то није разумео. Истина, М ан- 
дровић се у тој сцени по стилу игре разликовао  од осталих, али је  ипак 
био у праву.

Дивну П орцију,  племениту лепотицу из Белмота, играла је  седамнае- 
стогодиш ња М арија Јеленска, за  ко ју  к а ж у  да је  била лепа као Порција  
и талентована исто толико као ш то је  била лепа. У почетним сцекама из- 
гледало је  да она 'лрзи  страни по л  и л и  га бар презире  . . .  а ту леж и сва 
погрешка.  И заиста, критичар је  у праву. П орција страсно воли и стрепи 
при помисли да се њен избор неће подударати са очевом ж ељ ом. Сем тога
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м лада глумица је  учинила још  једну погреш ку. П реобучена као првоза- 
ступник у судници она је  својим т ријумфирајућим патосом унапред д ала  
публици до зн ањ а да је  победа на њ еној страни, па је  интересовањ е за 
процес тиме прилично умањено.

Џесику, Ш ајлокову  кћер  по к р ви  а не по нарави,  тум ачила је  М ара 
Гргурова (касније Ђорђевић), рођена сестра највеће  српске трагеткињ е М ил- 
ке Гргурове-А лексић. М ара Гргурова је  била просечна глумица и по при- 
знањ у обазривог и у свему добронамерног кри ти чара, Џесикина рола пре-  
вазилази  њ ену  садању снагу.

Једина улога где критичар  није имао ш та да примети, била је  улога 
Лоренца  у  интернретаци ји  двадесетрогодиш њ ег Тош е Јовановића. Г. Јова-  
новић  је одиграо Лоренца онако да му се не може ништа замерити. Неста- 
шна мимика испрва складно је доликовала  делањ у  Л оренца ,16 а то значи  
да је  Тош а играо Л оренца топло, лако и грациозно.

Н а к р а ју  свог приказа, др Јовановић зам ера популарном ком ичару 
Н естору-Н еци Недељ.ковићу што је  ли ку  Арагонског кнеж евића  додао ко- 
мичну црту, а. Д им итрију К оларовићу саветује  да се чува декламаторског 
тона, који  смета улози  Ланселота. З а  интересантне епизодне улоге Анто- 
н и је в и х  п ри јатељ а Грацијана, Саланија  и Салерина,  др Јовановић је  рекао 
да су виш е костимом илустровали  комад него својом игром и да се њима 
најм ањ е мож е приписати што је  представа била добра.

К ао  ш то се из н ап ред 'реченог види, прво Ш експирово дело на бео- 
градској позорници изведено је  са најбољ ом могућом поделом. С тога није 
чудо ш то је  представа дочекана са великим  одуш евљ ењ ем, које је  аде- 
кватно изванредној популарности нашег В и ли је ,  како  је  Ш експира инти- 
мно ословио Л аза  К остић у познатој песми Е п и л о г . 17 Судећи по при- 
ходу, који  је  износио 887,60 динара, и за  оно време био врло висок, ово је 
после свечаног отварањ а Народног позориш та била највиш е посећена пред- 
става. Споменимо узгред да је  од свих Ш експирових дела на репертоару 
Н ародног позориш та до к р а ја  X IX  века, већи  приход им ала само свечана 
представа К  р а љ  а Л и р  а, при казана у четвртак  3/15. децембра 1887, 
као корисница Тош и Јовановићу.

И поред необично обимне критике др М илана Јовановића ми, на ж а -  
лост, не знамо готово ниш та поуздано о спољ аш њ ем изгледу представе, о 
кретањ у  глум аца по сцени, о костиму, декору и детаљ ном утиску публике. 
То је  неизбеж на судбина али у исто време и чар сценске уметности есу- 
ђене да ж и ви  животом  трочасовним и да се никад не понови у истом виду 
и облику. Сви извори из оног времена п отврђују  да је  ова представа искре- 
но одуш евила савременике. О њој се причало као о великом  догађају. Б ео- 
грађани су били поносни на свој театар и свесни великог тренутка да први 
пут, у  главном граду своје домовине, гледају  дело највећег песника света. 
П редстава је  убрајан а у ред најбољ их, а по опш тем миш љ ењ у била је  н а ј- 
већи ум етнички домет ансамбла Народног позориш та у  првој деценији њ его- 
вог постојањ а. М оже се са сигурнош ћу констатовати да је  прво извођењ е 
једног Ш експировог дела на београдској позорници било добрим делом на

16) Сви наводи су из поменуте критике Др Милана Јовановића Србија, бр. 
143 и бр. 144, 1869.

17) Ову песму је рецитовао сам Лаза Костић, на прослави тристогоди- 
шњице Шекспировог рођења у Новом Саду 30. априла 1864. године.
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европском нивоу оног времена, јер су три новоприспела члана из признатих 
европских позориш та унела у нови ансамбл дах  позориш ног ж и вота Европе, 
а с тим, вероватно, и нешто од европског квалитета  и  критерија.

Р епри за  М л е т а ч к о г  т р г о в ц а  одрж ана је  тек  крајем  се^зоне, 
у уторак 28. априла (10. маја) 1870. О овој представи немамо н и какви х  пода- 
така. М еђутим, на другој репризи М л е т а ч к о г  т р г о в ц  а (одрж аној у 
петак 18. ф ебруара (3. марта) 1872), према похвалам а прилично ш кртог ано- 
нимног критичара Ј е д и  н с т в а 18 Б ачвански  је изузетно одушевио. — Као  
Јеврејин  Ш ајлок  престављао је на сваком кораку  онаква човека каквог је 
сажо Ш експир могао у  своје доба замишљати. И  ми би смели рећи, да је 
Бачвански својом игром дао више живота Ш експировом делу, но што би га 
оно у другим приликам а имало ,19 Заврш ни део ове похвале треба да значи, 
да је Б ачвански  развио своју првобитну концепцију и да је  све преливе осе- 
ћањ а чудесног Ш ајлока  оживео са пуно људског разум евањ а. — О стали су 
били доста добри — забележ ио је критичар — сем једног слабог нашег мла-  
ђег глумца, ко ји  се при  говору на јладнокрвнијем  разбаца рукама преко-  
мерио.20 К ритичар претпостављ а да је  узрок томе ш то глумац није добро 
научио своју улогу, па ипак није хтео да га именује, надајући  се да ће ово 
више поправно утицати на младог глумца.

Са Бачванским  у главној улози М л е т а ч к и  т р г о в а ц  је  при ка- 
зан  још  два пута: у уторак 27. марта (8. априла) 1873. и у недељ у 16/28. јун а  
1874. године. А кад  је  Б ачвански  оболео и отиш ао у Б еч  ради лечењ а очију, 
Београд је  чекао новог Ш ајлока  све док се Тош а Јовановић није вратио из 
Загреба. А ли поред успеха и признањ а, на овај подухват младог глумца 
гледало се са неповерењ ем и скептицизмом. То је  отворено признао крити- 
чар Х ајим  С. Давичо, додајући с поносом да је  игра младог глумца при првом 
наступу (у четвртак  11/23. октобра 1879) не само разби ла сав скептицизам  
већ и отворила сасвим нови свет нади и поуздања . . .  Г леда јући  глумца ство- 
реног за бујног љубазника , где плаче за дијамантима своје изгубљ ене  једи-  
нице; галантног светског човека у  масним дроњцима једног каматара; зане-  
шеног човекољ упца  и издашног благородника, где цвокотајућим зубима  
огитри нож освете над човеком, кога мрзи, што за позајм љ ени новац не  
тражи камату.21

Сам стил представе био је  разноврстан, јер  виш е није било реди- 
тељ ске руке Бачванског. Тоша је  носио натуралисти чки  костим, а играо 
је  Ш ајлока  ром античарски бучно, цвокоћући зубим а и злурадо ош трећи 
нож. Т радиција тум ачењ а Ш ајлока  је  у  стагнацији и једино позитивно и 
ново ш то је  Тош а унео, био је  однос Ш ајлоков  прем а својини, ш то у  игри 
Бачванског ни је било тако уочљиво. А ли та стагн ац и ја не тра је  дуго. Тош а 
је тумачио Ш ајлока  још  два пута, а затим  се почетком 1881. враћа А лекса 
Б ачвански  и п ојављ ује се у улози Ш ајлока  потпуно слеп, у суботу 17/29. 
јануара. Н асупрот Тоши Јовановићу Б ачвански  игра Ш ајлока  сасвим сми- 
рено, уносећи при том свој велики лични бол.22 То је  била велика лекци ја,

18) По Боривоју Стојковићу то је био Јован Ђорђевић. Оп. цит. стр. 34.
19) X — Позориште, Јединство, год. IV, бр. 40, од 20. фебруара 1872, стр. 84.
20) Ibidem.
21) Хајим С. Давичо (потпис М и-ја-х, анаграм) — Млетачки трговац. . .

Исток, год. IX, бр. 121, од 14. октобра 1879.
22) в. Побратимство, год. I, 1881, стр. 150.
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па ју  је  Тоша добро запамтио. Зато је  анонимни критичар пет година ка- 
сније могао с правом да напише ове редове: Г. Јовановић  (Шајлок) доводио  
иас је до усхићења. М и се још опомињело пок. Бачванског у  тој у л о з и  и  
морамо признати, да му се г. Јовановић потпуно приближио.  У III и  IV  
чину, достигао је вр хун а ц  своје сиаге.22,

Иако најчеш ће извођене, представе М л е т а ч к о г  т р г о в ц а су, 
као и све друге, биле ипак ретке, па је  свака им ала д р аж  премијере. Тако 
се на овој представи из 1886, поред других преподела улога, први пут у 
улози Порције  појавила Вела Нигринова. Б и л а  је  добра Порција  — забе- 
леж ио је  критичар, а затим је духовито дао примедбу и опомену у исто 
време — али српски језик, српски је зи к  . .  .24

Поред Бачванског и Тоше Јовановића преко београдске позорнице 
преш ла су још  три Шајлока.  После смрти Тоше Јовановића (1893) ову уло- 
гу тумаче Вељ а М иљковић и М илорад Гавриловић, чији је  Ш ајлок  био 
окорео, немилосрдан и без демонске коби, али ч и ју  је човечанску  у зб у н у  
Гавриловић  дао дубоко чувствено ,25

Трећег м а ја  1897. појавио се као гост у улози Ш ајлока  нем ачки 
глумац и редитељ  М ихаило Исаиловић, који је  попут Бачванског био забо- 
равио свој матерњ и јези к  и говорио тешко, споро и неправилно, са немач- 
ким акцентом. И саиловић је — судећи по рецензији  анонимног критичара
— играо Ш ајлока  смирено, чак отмено, а лице му је  при том било готово 
насмејано али и злурадо, проткано неком исконском мрж њ ом.26

Исте године (9. новембра) М л е т а ч к о г  т р г о в ц а је п ри казала  
трупа славног Густава Салвинија. Б и ла  је  то ком плетна представа, висо- 
ких глум ачких и редитељ ских достигнућа. С алвинијев Ш ајлок  био је 
горд, окорео ф анати к, без наглаш ене трагичне ноте и повремене- топлине, 
који  су имали сви интерпретатори ове улоге на београдској позорници. 
Али беотрадска публика није том приликом видела само уиграну пред- 
ставу дисциплинованих уметника, већ је  први пут видела на сцени целу 
Ш експирову комедију. Наиме, иако је  А нтоније Х аџић увидео своју гре- 
ш ку и још  1881. пристао да се при казу је  и пети чин, у Београду је  све до 
појаве превода С ветислава С тефановића (1905), М л е т а ч к и  т р г о в а ц  
приказиван  у преводу Јована Петровића, а у старој драм атурш кој адап- 
тцији, са пуно скраћењ а и без целог петог чина.

У К Р О Ћ Е Н А  Г О Р О П А Д

Комедија У к р о ћ е н а  г о р о п а д  је  друго оригинално Ш експи- 
рово дело по реду приказивањ а на београдској позорници. Комад је  пре- 
веден у прози, са немачког језика, а преводилац је  био М илан Костић, 
правник и професор сомборске гимназије, ко ји  је  почео да се интересује 
за Ш експира под утицајем  Л азе К остића. П рем ијера је  била у петак 5/17. 
априла 1874. М ада је  по броју извођењ а далеко иза М л е т а ч к о г  т р-

23) У — „Млетачки трговац”, драма у четири чина од Виљема Шекспира, 
Новости, год. I, бр. 10, од 12. марта 1886.

24) Ibidem.
25) Милан Грол — Из позоришта предратне Србије, Београд 1952, стр. 95.
26) Аноним — Кр. Српско народно позориште, Бранково Коло, год. III, бр.

21, од 22. маја (3. јуна) 1897, стр. 670.
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г о в ц а ,  ова представа је обрадовала и искрено одуш евила савременике, 
а успех прем ијере био је  несумњиво велики . Рецензент И с т о к  а са 
усхићењ ем  је  констатовао како наша п у б л и к а  уме ценити ваљане позо-  
риш ие комаде  и како је  само име Ш е к  с п  и р кадро . . .  да п р и вуч е  к  по- 
зоришту што већи број гледалаца.27 А затим  у истом тону. — Што се саме 
представе тиче, она је испала врло  добро. Ђорђевићка, Лугумерска, Б ачван-  
ски, Цветић, одиграли су на потпуно задовољство. То исто имамо да ка- 
жемо и за Рајковића, Станишића, Л угумерског и Стојановића. К. Ђорђе-  
вић требао би се старати, да се што виш е гласом приблиоки старачкој уло -  
зи  — Винченци ја .  А  и остале споредне улоге  одигране су добро. Представа 
је, дакле, испала  на задовољство.28

Ова представа била је  јед н а  од последњ их коју  је  реж и рао А лекса 
Б ачвански . О дликовала се веома ж ивом  радњ ом, мноштвом ком ичних де- 
таљ а, а њ ене масовне сцене биле су нарочито лепо реш ене и за  оно време 
прилично уигране. Поред тога Б ачван ски  је  играо Баптисту, отменог пле- 
мића, несрећног оца, немоћног због ћуди своје кћери и смешног због те 
несреће. М илош  Ц ветић је схватио Петручиа  као самоувереног, гордог и 
неуморног кротитељ а ж ен ских ћуди, а М ара Ђ орђевић (Гргурова) била је 
као  Катарина  разм аж ен а јогуница. С личност ова два карактера, извесна 
наклоност и уж и вањ е у кроћењ у, необично брзо су освојили п ублику и 
донели јој много радости. Све је  то значило да представу треба ш то пре 
поновити, али Б ачвански  је  ускоро морао да оде на лечењ е. Тако је  ре- 
приза У к р о ћ е н е  г о р о п а д и  одрж ана скоро две године касније, 
у среду 28. јан у ар а  (9. ф ебруара) 1876, без Бачванског, а у  реж и ји  М илош а 
Ц ветића. То је  била потпуно нова представа. У реж и ји  није било оне лако- 
ће и духовитости, игра је  била неорганизована, па је  реприза дож ивела 
г^еуспех. У р еж и ји  А лексе Б ачванског било је  уочљиво да Петручио кроти 
Катарину  и љ убављ у, док је  у новој р еж и ји  то било запостављ ено. На- 
против, средства кроћењ а су биле батине и само батине. У томе се пре- 
терало и за  осећањ е једне још  увек грубе публике. Због велике хладноће 
посетилаца је  било веома мало, па је  представа имала и ф инан си јски  неу- 
спех. П риход је износио свега 83,10 динара.

Т рећа и последњ а представа У к р о ћ е н е  г о р о п а д и  у ггреводу 
М илана К остића била је  пуних ш ест година после репризе, у  среду 30. 
децембра 1881. (по иовом 11. јан у ар а  1882). Сви недостаци репри зе сада 
су још  увећани. Петручио  кроти Катарину  само батинама, он је  не воли, 
пркоси јој из ината, па је  чак  и вређа. А л и  ово срество (кроћења)  —  писао 
je  анонимни критичар  В и д е л а  — има ту несрећну страну што нас и 
неотице подсећа на батине, виргаз и  ћуугке, против к о ји х  се сад буне  
и скотови, а некм оли  љ уди .29 Опш ти утисак представе био је у зн ак у  н е- 
успеха. То ни је могла да ублаж и ни игра М илош а Ц ветића, ко ји  је  као  
укротитељ горопади играо . . .  као мајстор, ко ји  у  финој комици нема так- 
маца међу српским глумцима;  ни учеш ће М илке Гргурове ко ја  је  у  улози 
Катарине била мало усиљена;  нити веш то одиграна улога Грумија  Косте 
Ђ орђевића коме се пуб ли ка  слатко смејала, што је најбољи доказ да је 
схватио своју  у л о г у .30

27, 28) Т. — Из позоришта, Исток, год. IV, бр. 35, од 8. априла 1874.
29, 30) Аноним — Укроћена горопад, шаљива игра од Шекспира, Видело, год.

III, бр. 3, од 6. јануара 1882.
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П уних четрнаест година ово се дело ни је појавило на репертоару 
београдског позориш та. М еђутнм од 1895— 1900. п ри казано  је  четири пута 
у новом преводу са оригинала, а под насловом П р и п и т о м љ е н а  з л  о- 
ћ а. Анонимни преводилац је  био Богдан П оповић31, ч и ја  су објаш њ ењ а 
глумцима била драгоцена, па успех није изостао.

Приликом свог првог гостовања у Београду П р и п и т о м љ е н у  
з л о ћ у  при казала  је  трупа Густава С алвинија (13. ф ебруара  1896).

К Р А Љ  Л И Р

Трагедија о краљ у Л иру приказана је први пут у среду 24. септембра 
(6. октобра) 1875. П ремијера је  била у време ж ивог интересовањ а ш там- 
пе и јавности за  судбину херцеговачког устанка, али  ни је само то разлог 
што је представа остала незапаж ена. Сви су изгледи да је  ш тампа, ж елећи  
добро позоришту, мудро прећутала његов нови неуспех. П а ипак, то је  
мањ е-виш е слободна претпоставка. Б ез обзира на квали тет  представе, за 
ж аљ ењ е је што ш там па није о њој писала, а како  ни п л акат  ни је сачуван, 
ми данас не знамо ни поделу и само можемо да нагађамо да је  насловну 
улогу тумачио Ђ ура Ра]ковић.

К р а љ  Л и р  је  п ри казан  у врло неуспелој адап тац и ји  Антонија 
Х аџића, а сем тога редитељ  је дело тако рђаво скратио да готово не позна-  
јемо Ш експира.32 Поред прекомпоновањ а сцена и зам ене текста између 
личности, била је  изостављ ена сцена убиства кн еза  К онвала ,  па публика 
није зн ала да је  Регана  слободна и била је доведена у  забуну у сцени када 
она јавно проглаш ава Едмунда  за  муж а. Уз то сам  превод је био веома 
чудан. Први чин је превео Л аза  К остић са оригинала и у јампским стихо- 
вима, а остало су превели са немачког А нтоније Х аџи ћ (прву половину 
трећег чина) и Јован  Д. Стефановић^ у народном десетерцу и прози и то 
веома слободно и погрешно.33 П а ипак се ова адап тац и ја одрж ала на сцени 
све до 1897.

Због неуспеха премијере, реприза К р а љ а  Л и р а  била је  пуних 
пет година касније, (у недељ у 27. априла /9. м а ја / 1880). Н а овој представи 
насловну улогу је  први пут тумачио Тоша Јовановић. Он је  схватио Лира  
као племенитог, дубоко трагичког човека, који  је  у  првој сцени мало дети- 
њаст и чак  сујетан, а у за  све то снажан, тврдоглав и  горд. У сценама лу- 
дила, публика је  редовно дрхтала, а болни крици Тош е Јованови ћа били су 
јачи  од буре и чули су  се и  ван  позоришне зграде. Т ош а је  био потрееан 
у свом болу у сцени са мртвом Корделијом.  П ублика је  увек  плакала. К а- 
ж у  да је  Тоша преж ивљ авао  свој лични бол, о п лаку јући  своју нерођену 
децу ко ју  је  толико ж елео.

Трећу представу К р а љ а  Л и р а ,  (у среду 12/24. ју н а  1885), осве- 
ж ав а ју  гости из Новог Сада. Том приликом Л уд у  тум ачи  п рвак  Димитрије 
Руж ић, А ндрија Л укић игра Глостера, М илош Х аџи-Д инић Освалда,  Пера 
Добриновић Гласоношу,  Л енка Х аџић К ордели ју ,  ЈБуба С танојевић Ка-

31) Миодраг Стајић — Библиографија радова Богдана Поповића, Зборник 
у част Богдана Поповића, Београд 1929, стр. 424.

32) Ђорђе Малетић — Грађа, стр. 961
33) Светомир Николајевић — Краљ Лир, Рад, год. I, књ. I, св. I, октобар 

1881, стр. 96.
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петана, И ли ја С танојевић К онвала ,  М ихаило М арковић К н еза  Еургундског  
а Светислав Ђ урђевић кн еза  Олбанија.  Седму представу К р  а љ  а J I u p  а 
на београдској позорници и звели  су углавном чланови СНП из Новог Сада. 
То је  било у понедељ ак 21. децембра 1892. (по новом 2. јан у ар а  1893), када 
је  незам енљ иви Тош а био на самртном одру. Н асловну улогу је  тумачио 
Д имитрије Р уж и ћ , поред Кента А ндрије Л укића, Глостера Д им итрија Спа- 
сића и Пере Д обрииовића у улози  Луде.  Б и ла  је  то нова представа, али сем 
неопходних детаљ а у основној зам исли није било велики х  промена. Ш та 
виш е то је  било враћањ е традицији  романтизма.

Од 1893. Лира  н а  београдској позорници тумаче М илош  Ц ветић и Ве- 
ља М иљ ковић (1858— 1901), аутор четири позориш на дела. Они су успешно 
зам енили Тош у Јовановића, али  нису донели ниш та ново у тум ачењ у овог 
великог лика. М иљ ковић је  први играо Лира  у  К остићевом  преводу, а са 
том улогом прославио је  двадесет-петогодиш њ ицу свог глум ачког рада, у  
четвртак 20. н о в е м б р а /2  децембра 1897. Имао је  пуно успеха, изазивао је  
страх и сажаљење  и нарочито је задивио присутне на дан прославе. Али. 
не његовом кривицом, баш  та представа је  им ала виш е недостатака. К ако 
је забележ ио један  критичар , тада се није видео дубљ и етички смисао 
дела, па је  једна у  истини ф илосов^ка расправа сведена на просту драму  
о неблагодарности деце према своме оцу.ЗА По свему судећи ови се недо- 
стаци нису виш е поновили.

Р О М Е О  И Ј У Л И Ј А

Трагедија љ убавника из Вероне представљ ана је  у  надахнутом  пре- 
воду Л азе К остића, а у  адаптацији  А нтонија Х аџића. И ако је  са успехом 
адаптирао неколико десетина позориш них дела, Х аџић није био тако срећ- 
не руке кад год се прихватао  да nonpaeu  Ш експира. Т рагедија Р о м е о  
u Ј у л и ј а  је  ш та виш е њ егова најбољ а адаптација. Овом приликом он 
није био тако немилосрдан, па ипак је, поред других скраћењ а, изоставио 
целу сцену са дадиљом.

П рем ијера је  била догађај за  мали Београд. О држ ана је  у кратко- 
трајном  зати ш ју  сред рата  са Турцима, у  петак 30. априла (12. маја) 1876. 
У представи се нарочито и стакла М илка Гргурова, чи ју  је  игру пратило 
Б урно  одобравање . . .  од почетка до тсраја.35 Њ ен а  Ј у л и ја  је  била оличење 
оних најлепш их љ удских особина које  се само зам ислити могу; отмених 
манира, изузетне ф и зи ч ке  лепоте, кротка, неж на, хитра и духовита, — јед- 
ном реч ју  била је  оличењ е љубави. Гргурова је  са осећањ ем и грацијом 
изговарала стихове па су и они, у  преводу теш ки и нејасни постали сва- 
ком разум љ иви. — Ромео М илош а Ц ветића био je  топао и енергичан, а 
његова реж и ја  ове представе је  једна од н а јзап аж ен и ји х  после одласка 
Бачванског. У спеху су допринеле и добро схваћене улоге Грофице К апу-  
лет (Љ убица Коларовић), оца Лаврентија  (Марко Станиш ић) и Бенволи ја  
(Стеван Дескаш ев). Једи н у  примедбу критичар је  ставио л и ку  М еркуци ја  
кога је  тумачио М илан Симеоновић-Н икола, схвативш и овај карактер  при- 
лично једнострано као човека  весељака и брбљивца ко ји  не зна шта го- 
вори .36

31) Etienne — Краљ Лир, Мале Новине, год. XI, бр. 326, од 26. новембра 1897.
35, зс) Д. — Из позоришта, Исток, год. VI, бр. 50, од 7. маја 1876.
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Са мањ е-виш е истом поделом и успехом, сем треће представе ко ја  
је  подбацила (у марту 1877), представа Р о м е а и Ј у  л и  ј е п ри казан а  
ie  још  четири пута до 1888, када се у насловној улози појавио као  гост 
млади А ндрија Ф ијан. Њ егов Ромео је  био топао, заносан, и бескрајно драг.

Од 1889. главне улоге у овој представи преузим ају  ЈБуба С танојевић 
и Л енка Хаџић. Супротно од енергичног Рожеа М илош а Ц ветића, Стано- 
јевићев Ромео је био виш е неж ан, чак  сентименталан и м елодијски распе- 
ван. Ј ули ја  Л енке Х аџић била је  етерична, лирска природа, инспирисана 
популарном сликом Ш експирове Јули је ,  рад сликарке Б ерте  Сикове. Исто- 
времено улогу М еркуција  преузео је  М илорад Гавриловић, ко ји  је  био неу- 
моран у  проналаж ењ у комичних детаљ а.

У Београду је два пута п ри казала  Р о м е а  и Ј у л и ј у  труп а Гу- 
става С алвинија (15. ф ебруара 1896. и 8. новембра 1897).

О Т Е Л О

После М л е т а ч к о г  т р г о в ц а  трагедија м летачког Ц рнца је  
највиш е приказивано Ш експирово дело на београдској позорници. Ово дело 
је представљ ано у прозном преводу са немачког, а преводиоци су били 
Глиш а Герш ић и А нтоније Хаџић.

З а  непуне две деценије на београдској сцени су се по јави ла три 
Отела, три Дездемоне  и четири Јага. П рву тро јку  чине Тош а Јовановић, 
М илка Гргурова и Л аза  Л угумерски. П ремијера је  била у уторак  23. јуна 
(3. јула) 1881. И нтерееовањ е је било тако велико и публика је  у  највећој  
загушљивости и запари,37 са ванредним интересовањ ем пратила представу. 
Отело Тоше Јовановића био је плаховит, човек страсти и импулса, дат са 
великом скалом осећања, од искреног поверењ а, преко оркана љ убоморе 
до очајничког кајањ а. — К о ни је  гледао својим очима г. Јовановића у  бе- 
сној суревњивости и очајном кајањ у,  — писао је  учени Х ајим  Д авичо — 
г. Лугумерског у вижљавости Јагових п а к л е н и х  интрига, гђу  Г ргурову  у  
иевиној безазлености добре Дездемоне, гђицу Б ранк у  у пикантном драго- 
вањ у Б јанкином и т.д. тај he тешко моћи веровати, до ког су ступња вер-  
ности приказани сви карактери у  Отелу .38

После смрти Л азе Л угумерског (1886) Јага неколико пута тум аче М и- 
лош  Цветић и И лија С танојевић у чијој је  интерпретацији лукавост била 
доминантна црта лика. Затим  се као Јаго  појављ ује М илорад Гавриловић, 
ко ји  је  пре тога играо Родрига  и Касија. Њ егов Јаго  је  био виш е домиш љ ан 
и чак  по мало весељ ак, човек који  паклене драме чини из забаве, а при 
том ,је каткад  безазлен.

Сем Тоше Јовановића у улози племенитог Црнца  огледају  се ЈБуба 
СтанојеЕић и А ндрија Ф ијан. К ао  члан Срског народног позориш та у  Но- 
вом Саду С танојевић се појављ ује први пут у овој улози као гост у су- 
боту 3/15. септембра 1888. Њ егов Отело је  био импулсиван, стихијски при- 
митиван, наиван и раздраж љ ив.

Ф ијан се појављ ује као Отело три пута: прво као гост (1891) затим  
као стални члан (1893) и најзад  опет као гост (1894). Сва три пута он је

37, 38) хајим  С. Давичо — Отело, трагедија у пет чинова од Шекспира, Отаџ-
бина, год. III, књ. VII, св. 28, јули 1881, стр. 636.



143

играо Отела у преводу И вана Трнског. Њ егова глум а је у многоме подсе- 
ћала  на глуму Тоше Јовановића, али је степен страсти Ф и јан  изводио по- 
степено и природно, док ie код Тоше Јовановића то некако б ук н уло  одје- 
данпут.39

Дездемопа  М илке Гргурове и М арије Р у ж и ч к е  Строци (која гостује у 
овој улози 12/24. ф ебруара 1886) била је  неж на, кротка и одана, док је  Вела 
Н игринова у овој улози  била снаж на и горда.

Салвинитева трупа ie два пута п ри казала  О т е л  а (15. ф ебруара 
1896. и 8. новембра 1897).

М А К Б Е Т

Т рагедија о Макбету играна је  у  преводу песника и драм атичара Ми- 
те Ж и вкови ћа, ко ји  је  ово дело превео са немачког, по Б оденш тету и 
Фосу. П ревод је  изгубљен. К олико се зна био је у правилним  јампским сти- 
ховима и доста тачан, али  са претеране метричке брижљивости изгубио  
је к о н в у л з и в н и  Ш експиров стил врло много од своје јачине, звучности и 
мира ,40

До 1900. ово Ш експирово дело је  приказано свега четири пута, а три 
пута је  насловну улогу тумачио Тоша Јовановић, који  је  пре тога са успе- 
хом играо Макбета у Загребу. М ада је  представа била неуједначена (при- 
премљ ена је  са свега неколико проба), у  њој се осећала извесна атмосф е- 
ра страха. и страве, па се тако н ази рала Ш котска ко ја  је Макбетовом за- 
слугом постала гробље, где се нико не пита ко је умро  и где се нико  сем 
деце не  сжеје.41 Тош а Јовановић је схватио Макбета као неустраш ивог и 
бескрајно славољ убивог човека. То славољ убљ е је  било готово болесно, а 
ж ељ а за  круном  циљ због кога чини све. У сцени са крвавим  рукам а и 
при појави Банкоеог  духа, Тош а је  играо са тако природном узбуђенош ћу, 
да је местимице одиста задавао бригу свој п у б л и ц и ,42

П рва Леди Макбет на београској сцени је  М арија Перисова. Б и л а  је 
стереотипна — записао је  критичар — што ће рећи  да је играла з л у  коб; 
али  је својој гардероби поклонила  пажњу исто ко ли ко  и проучавањ у  уло-  
ге на памет.43 После ње ли к  Леди Макбет успеш но тумачи М илка Гргуроза.

Годину дана после смрти Тоше Јовановића, (у суботу 22. јан у ар а  / 3. 
ф ебруара 1894), М а к  б е т је  изведен последњ и пут у X IX  веку, са Вељом 
М иљ ковићем у насловној улози. Њ егов Макбет је  био без урођеног зл а  и 
демонске коби, али дат снажно и еруптивно. К омад је реж ирао М илорад 
Гавриловић.

К О Р И О Л А Н

К о р и о л а н  ie по реду пето Ш експирово дело на репертоару бео- 
градског позориш та. Изведено је  први пут у суботу 30. октобра/11. новем- 
бра 1882. године, у  преводу Мите Ж и вкови ћа, са немачког по В илбранту и 
Пецу. Од дана премијере до к р а ја  X IX  века, приказано је седам пута. 
У насловној улози  два пута се појавио М илош Ц ветић, а после њ ега моћ-

39) Слободан Јовановић — Прослава Народног позоришта у 1894. години,
Српски Преглед, год. I, бр. 1, од 15. јануара 1895, стр. 29.

40—42) Хајим С. Давичо — Макбет, трагедија у пет чинова од В. Шекспира,
Отаџбина, год. IV, књ. X, св. 39, мај 1882. стр. 320.

43) Ibiđem.



144

ног Кориолана  тумачи Љ уба Станојевић. Глас, темперамент, херкуловска 
снага оба ова одлична глумца српске сцене, као да је  био створен за  охо- 
лог, храброг, племенитог и славољубивог Кориолана,  како  су га они тум а- 
чили.

К ао изузетно успела представа, и глум ачки и редитељ ски, см атра се 
трећа представа К о р и о л а н а ,  одрж ана у уторак  9/21. августа 1894, 
када се у насловној улози први пут појавио А ндрија Ф ијан . — Он је у  
играњ у Кориолана показао темељну студију, уметнички истичући две 
главне  особине К ориоланове  — јунаштво и охолост. Њ еговој уметничкој 
игри одговарала је игра госпође Гргурове, која је своју  в е л и к у  снагу унела  
у  красну улогу  Кориоланове мајке Волумније . Г. И ли ја  Станојевић глу -  
мио је М ененија  А гр и п у  онако природно и разборито како  он ув е к  игра  
све своје eehe и мање улоге.и  Ова и следећа представа К о р и о л а н а ,  
одрж ана пет дана касније, изведена је  у  преводу Х уга Б адалића.

Х А М Л Е Т

П рви српски превод X  а м л  е т а објављ ен је  1878. Т рагедију несрећ- 
ног данског краљ евића превео је  са оригинала у  јам пским  стиховима де- 
ветнаестогодиш њ и песник и новинар К онстантин Станиш ић-С таниш а, који  
је  преминуо само неколико дана пре изласка  књ иге из ш тампе. М еђутим, 
X  а м л  е т је  при казан  први пут пуних пет година касн и је и то у преводу 
са немачког, а преводиоци су били управн ик позориш та М илорад П. Ш ап- 
чанин и песник М ита Ж и вковић. У њиховом преводу X  а м л  е т је  при- 
кази ван  и почетком овог века.

Свечана премијера Х а м л е т а ,  свечана као прво извођењ е овог 
Ш експировог дела на једном од југословенских јези ка, а и зато ш то је 
дата као корисница прослављеном глумцу и драм атичару М илош у Цве- 
тићу, редитељ у и протагонисти ове представе, била је  у  суботу 29. децем- 
бра 1884. (односно 10. јан уара  1885). Т рагедија несрећног данског краљ е- 
вића је  седмо Ш експирово дело на репертоару београдског Народног по- 
зориш та за једну и по деценију његовог постојањ а, а треће по броју изво- 
ђењ а од укупно једанаест Ш експирових дела, колико је  приказано на 
сцени овог позориш та до к р а ја  X IX  века.45 К ао  ш то је  речено, Хамлета  је 
тумачио М илош Цветић, О ф ели ју  М илка Гргурова, кр аљ а К ла уд и ја  Ђ ура 
Рајковић, краљ ицу Гертруду П аулина Грбић, П олонија  Димитрије К ола- 
ровић, Лаерта М илорад Гавриловић, Хорација  Р а ја  П авловић, а Д ух а  Х а-  
млетовог оца Вељ а М иљковић. Ж ал ећ и  ш то превод ни је са оригинала, 
мада је  рађен с најбољег превода  (према Ш илеру и Боденш тету. а у з  то 
су га преводиоци и удесили  за наш у  п о з о р н и ц у ) . . .  мада је дикци ји  одр- 
жата пуна  снага, те су готово сви важ нији драмски моменти у ч и н и л и  на  
нас моћан утисак, какав се могао очекивати и од самог оригинала,  —  ано- 
нимни критичар В и д е л  а — је пун хвале за  представу, ко ја  је  по њ его-

44) Милутин К. Драгутиновић — Кориолан, трагедија у пет чинова, Дело, 
1894, књ. IV, стр. 121.

45) Једанаесто Шекспирово дело на сцени Народног позоришта у XIX веку 
била је популарна комедија М н о г о  в и к е  н и  о к о  шт а, чија је премијера 
била у уторак 13/25. септембра 1894. Али сем података да је  дело до краја века 
приказано четири пута и то у преводу Аугуста Шеное и да је Бенедета тумачио 
прво Андрија Фијан, а затим га заменио Љуба Станојевић, док је Беатриче 
тумачила Вела Нигринова, ми о овој представи не знамо ништа више.



В Е Л А  Н И Г РИ Н О В А  (1862—1909) 
К А О  О Ф ЕЛ И ЈА  („Х А М Л Е Т ”)

вом м иш љ ењ у и престављаиа и режисоваиа врло добро. Ц ветић је  тумачио 
Хамлета  као гордог и осетљивог човека чистог срца и савести, као неизле- 
чивог м еланхолика паралисане воље, а поред тога помало патетичног и 
бучног у  свом болу. Њ егова прва  појава већ иам је наговестила узбурка-  
иост душ е њ е го ве . . .  Ова узбурканост душ е расла је у  истој сразмери као 
што су расли  и драмски заплети и расплети; попела се са свим природно  
на сво ју  к у л м и н а ц и ју  у  трећем чииу , (у сцени мишоловке).  А ш то је  веома 
значајно, Ц ветић је  с особитом пажњом и уметношћу измерио п р ела з  од 
љ уб а ви  према О ф ели ји  у гнуш ањ е,  па је  и овога вечера као уметник за- 
служ ио  да м у се вештина веицима окити. Р ајкови ћ  као К ла уд и је  потпуно  
је одговорио својој у ло зи  и по м иш љ ењ у критичара игра би му још  бољи  
утисак на гледаоце учинила , да је поред себе имао и краљ ицу ,  к а к в у  је 
Ш експир хтео да има, јер  гђица Грбићева . . .  није  ии изблиза  по јм ила  уло-  
гу  матере Хамлетове, па се њ ена краљ и ц а у  целој padv^u јављ а као фигура  
од воска која нас зачуди  кад још  и проговори. И гру младог М илорада Га- 
вриловића у улози Лаерта, аутор ове веома опш ирне позориш не критике, 
објављ ене у три дуга наставка, ни је ни споменуо, а ми предпостављ амо да 
се то десило случајно. З а  К оларовића он каж е  да је  одиграо дворанина  
краљ а К ла у д и ја  добро, док Р а ја  П авловић као ни да помислио н и је  какав  
је друг Хамлетов  кад  је  у  сцени миш оловке био непаж љ ив, а за  Вељ у 
М иљ ковића који  није добро знао улогу духа, критичар духовито приме- 
ћу је: Д џ х  — па da муца; д ух  — па да каш љ е,  — то је нешто нечувено.

10 Зборник
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В ЕЉ А  М И Љ К О В И Ћ  У У Л О ЗИ  Ш Е К С П И Р А  
(Ф . ДИГЕ: „ВИ Љ ЕМ  Ш Е К С П И Р ”), 1884. ГОД.

Поред Цветића, највећи триум ф  у овој представи и н ајвеће  похвале кри- 
тичара заслуж но је  добила М илка Гргурова. Г-ђа М. Гргурова  — није  вајде
— остаје алем драги камен међу оно мало гл у м а ч к и х  уметница које има- 
мо ми и нагаа браћа преко. И ако јој је улога незнатна у  овој трагедији, 
она ју  је опет изнела  у  пуном сјају њену. Њ ено луд и л о ,  онако како нам га 
она износи, престављало је прави еквивалент душ евнога  потреса ко ји  је  
морао настати страховитом јавом: шта губи у  разореном ум у  Хамлетовом, 
у  идолу  љ убави  своје, и  у  страшном призору  кад види мртвог оца свога, и 
кад још чује  од чије је р уке  погинуо.А&

По свему судећи представа је веома успела, али и поред успеха и но- 
вог триум ф а протагониста, реприза X  а м л  е т а одрж ан а је  тек  после 
скоро пуних пет година, (у четвртак 30. новембра / 12. децембра 1889), са 
ЈБубом Станојевићем у насловној улози и Велом Нигриновом у улози Офе- 
лије.  Цветић овом приликом тумачи Полонија, а Тош а и Гргурова К раљ а и 
К раљ ицу ,  док је улогу Лаерта, исто као и на премијери, играо М илорад Га- 
вриловић. Код Станојевића се виш е осећала студија. Њ егов Хамлет  је  био 
интровертан интелектуалац, али насупрот томе у извесним моментима, екс- 
плозиван и робустан, донет у једном зам аху и са жестином. М еђутим, Вела 
Нигринова у улози О ф елије, била је  мањ е топла и непосредна од М илке 
Гргурове, али са извесном ниансом гордости и поноса, па је  тако траге- 
дија овог лика дош ла виш е до израж аја.

Већ на трећој представи X  а м л  е т а, (одржаној у четвртак  15/27. 
ф ебруара 1890), у улози О ф елије  појавила се као гост М ара Гргурова- 
Ђ орђевић. Насупрот својих претходница, које су биле расне лепотице а на

4Г>) Сви наводи за прву представу Хамлета узети су из трећег наставка 
анонимног приказа — Позориште, Видело год. VI, бр. 3, Београд, петак 4. ја- 
нуар 1885.



ЈБУБА С Т А Н О ЈЕ В И Ћ  К А О  
Х А М Л Е Т , 1889. ГОДИНЕ

сцени снаж не и достојанствене, нова Оф елија  је  била виш е неж на, сенти- 
м ентална и кр х к а  девојка. На овој представи К раљ а К ла уд и ја  је  са успе- 
хом играо Н икола Симић, рани је члан  Х рватског земаљ ског казали ш та 
у Загребу, заменивш и оболелог Тош у Јовановића.

Поред изузетног респекта према Ш експировим делима, (припремана 
су са већим  бројем  проба, извођена у бољој опреми итд.) одсуство реж и је  
после смрти Бачванског, често неучењ е улога и друге недаће, пратиле су 
и ове представе. Тако је  на четвртој претстави X  а м л  е т а (у недељ у 22. 
апри ла /  4. м аја  1890), ко ја  је  узгред буди речено била поподневна за  ширу 
публику, сам редитељ  'Милош Ц ветић заборавио Хамлетово  писмо, које 
он (Полоније)  чита краљ у  и краљ ици у другом чину, па је  ту  сцену у не- 
вољ и просто прескочио. Сем тога он је  у истој сцени учинио греш ку и као

10*
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редитељ, па је оставио да поверљивом разговору са краљ евским  паром при- 
суствује цео скуп п аж ева и пратилаца, уместо да их, као ш то је  и у тек- 
сту казначено, отпусти.47

Игра ЈБубе С танојевића у улози Хамлета била је  природна и неуси- 
љ ена,48 па је  и поред троме и помало пригуш ене дикције, његово тум ачењ е 
овог лика било видан напредак у односу на тумачењ е М илош а Ц ветића и 
једна прелазна лествица ка  трећем  интерпретатору ове улоге на београд- 
ској сцени, ка  Хамлету  А ндрије Ф ијана. Ф и јан  се у овој улози  п ојављ ује 
четири пута: двапут као гост у м ају  1891, затим  као члан  београдског по- 
зориш та 1893. и коначно као гост у новембру 1894, када О ф ели ју  тумачи 
Ф ијанова партнерка из Загреба двадесетогодиш њ а ЈБ ерка Ш рам. У интер- 
претацији А ндрије Ф ијана Хамлет  је  био интровертиран ин телектуалац  
паралисане воље, отмених манира, продуховљ ена и зраза, зам иш љ ен и бес~ 
крајно туж ан. Сем дубоке студије ова улога била је  дикциски бравурозно 
урађена. М лада ЈБерка Ш рам са својом елеганцијом и лирским  осећањем, 
била је  одлична партнерка А ндрији Ф ијану, наш ем најбољ ем Хамлету  
крајем  прош лог и почетком овог века. Н а овим представам а X  а м л  е т је 
при казан  у преводу А угуста Х арамбаш ића.

Оба своја гостовања у Београду трупа Густава С алвинија почела је 
извођењ ем X  а м л  е т а (12. ф ебруара 1896. и 4. новембра 1897).

Ј У Л И Ј Е  Ц Е З А Р

Поред велике популарности овог Ш експировог дела због познатог мо- 
тива из римске историје, поред успешног извођењ а и веома добро схва- 
ћене атмосфере и већине ликова, ово дело је  вредно помена пре свега због 
игре Тоше Јовановића у улози Брута. Њ егов Брут је  био оличењ е врлина, 
лик од кога је  лакш е створити Бога него човека.49 Јед ан  детаљ  у другој 
сцени првог чина, за  време разговора Брута и Касија,  док Цезар одбија 
круну на К апитолу, достојан је  помена у свим историјам а позориш та и 
сваком уџбенику глуме. У почетку ове сцене Тоша је  био скоро ведар. 
Њ ем у је  досадно да присуствује церемонији и зато ж ели  самоћу. А ли то- 
ком К асијевог говора он постаје забринут за  судбину Рим а и ж ивот Це- 
зара  кога воли. Том приликом на челу Тоше Јовановића по јављ ивала се но- 
ва бора, да би у сцени када завереници одлуче да Ц езара убију  без м рж њ е 
а рад слободе Рима, Б рутова бора добила свој деф инитивни облик.50

П ремијера Ј  у  л и  ј а Ц е з а р  а била је  у  суботу 30. новембра /  12. 
децембра 1891, а због великог интересовањ а репри за је  одрж ана одмах 
сутрадан. К аж е  се да су у добрим представама сви добри, па и п ак поред 
Тоше Јовановића највиш е успеха су имали М илорад Гавриловић као Мар-  
ко Антоније  и А лександра Ђ уриш ић-М илојевић, ко ја  је  као гост тум ачила 
К а лп ур н и ју ,  нарочито истичући забринутост и предосећањ е несреће Це- 
зареве ж ене.

47) в. Народни Дневник, год. X, бр. 193, од 2. септембра 1890, стр. 3.
4S) Аноним — Народно позориште, Народни Дневник, год. X, бр. 38, од 17. 

фебруара 1890, стр. 3.
49) Андра Гавриловић — „Шекспир се не шали”, Босанска Вила, год. X, 

бр. 9, од 15. маја 1895, стр. 135.
50) Ibidem.
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Р И Ч А Р Д  III

Од доласка Д рагомира Јан кови ћа  за  драм атурга Н ародног позориш та 
(1898), класичној драми, а Ш експиру пре свега, поклоњ ена је велика па- 
ж њ а. Тако је прво Ш експирово дело за  време Јанковићеве управе при- 
казано свега месец дана после његовог постављ ењ а. То је  била историјска 
трагедија Р u ч а р d III, при казана први п ут  у петак  30. јан уара  / 11 ф е- 
бруара 1898, у местимично веома успелом песничком преводу Л азе Костића. 
Од свих једанаест Ш експирових дела ко ја  су у X IX  веку  при кази ван а на 
сцени Народног позориш та у Београду, само три су преведена са ориги- 
нала и т о :  Р о м е о u Ј  у  л  u ј а, П р и п и т о м љ е н а  з л  o h  а и Р и-  
ч а р д  III. З а  непуне две године од дана премијере, Р и ч а р д  III  је 
при казан  седам пута, а то за  оно време није био м али број, кад  се узме 
да је  наЈЕише извођено Ш експирово дело М л е т а ч к и  т р г о в а ц, при- 
казивано просечно један пут годишње.

У време када је  Р и ч  а р  д III  стављ ен на репертоар Н ародно позо- 
риш те је имало лепу традицију, а анеамбл прилично искуство у раду  на 
Ш експировим улогама. Специјално за  ову представу управа је  набавила 
нови декор и костиме, а пробе су редовно обилазили нови драм атург и 
професор В елике ш коле Светомир Н иколајевић. Сем тога, подела је  била 
најбољ а могућа за  оно време, а то је  била н ајвећа  гаранција успеха. Први 
Ричард  на београдској сцени и у исто време редитељ  комада, био је  М ило- 
рад Гавриловић. К раљ и ц у  М аргарету тум ачила је  М илка Гргурова, Jledu 
А н у  Вела Нигринова, К ларенса  Љ уба С танојевић, а Елизабету Е м илија 
Поповић. П редстава је  одуш евила публику, па и оног кри ти чара ко ји  је  
годину дана пре био незадовољ ан представом К  р а љ  а JI и р а. — Нај- 
гл а вн и ју  уло гу  имао је г. М. Гавриловић,  — писао је  непознати критичар
— а најтежу г-ца В. Нигринова, и они су обоје изврсно играли  у  свима мо- 
ментима (нарочито је добро изведена у првом ч и н у  друга сцена), ко ји  су  
давали п р и ли к е  да се илуст рују  конфликти, ocehan>a и страсти. Не изо-  
стају иза њ и х  ни  г-ца П оповићева и г. Љ уба Станојевић, и  ако њ ихове  
улоге  нису  давале маха за глум а чк у  способност, као ни  улога  г-ђе Гргу-  
рове, ко ју  је п у б ли к а  са осећајима праведне захвалности видела на no- 
зо р н и ц и .51

Ричард  М илорада Гавриловића — по тврђењ у њ егових саврем еника — 
био је  без довољно укорењ еног зл а  и демонске мрачне коби, али дат ра- 
ционално, са ж естином  и са латентном снагом ф аец ини рајућег интензитета.

Декор за Р и ч  а р д а III  био је  један  од првих илузионистичких де- 
кора у београдском позориш ту, јер  је  Уnpaea нашега Позоришта морала  
водити рачуна о укусу ,  ко ји  данас влада. 52

*
-к *

Ш експирова дела им ају  велику традицију на београдској позорници. 
М ож е се без претеривањ а рећи да је  са овим делима почео интензивни 
позориш ни ж и е о т  у главном граду Србије, а ш то је веома значајно, до кра-

51, 32) Etiienne — Ричард III, Мале Новине, год. XII, бр. 39, од 8. фебруара 1898.
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ја  X IX  века Ш експир је аутор са највећим  бројем представа на београд- 
ској сцени. Али дела нежног лабуда са Евона  нису и зузетн а само по броју 
извођењ а у овом периоду, њ их чине изузетним интересовањ е и пријем  
иублике а често и уметнички ниво представа. Готово свака од тих пред- 
става била је  права свечаност и представљ ала је  зн ач а јан  догађај у  позо- 
ришном и културном ж ивоту старог Београда. У метнички домет тих  пред- 
става био је скоро увек на вишем нивоу, а њ ихов успех је  био виш еструк. 
То је поред успеха ансамбла био и успех свих оних несталн их ф еномена 
који чине позориште.

Неколико истакнутих великана наш е сцене достигло је врхунац  у 
свом стварањ у баш у Ш експировом репертоару. П редстављ ајући  те ко- 
маде училе су се генерације наш их глумаца и при викавала позориш ту 
једна груба и неука публика. О психологији и м енталитету те публике ре- 
чито говори велики успех комада у којима, бар у заврш ној сцени, триум - 
ф у је  добро над злом, правда над пороком, слобода над тиранијом. А  баш  
у то време Ш експирова дела налазе своје место у репертоару и постају 
блиска тој публици, блиска и у осиромашеној интерпретаци ји  и схватањ у 
публике, блиска у врхунским остварењима, јер — као што је  давно ре- 
чено, гледајући неко Ш експирово дело подједнако им ају  да чују, виде и 
науче и неписмени дрводељ а и учени професор универзитета.

Ш експирова дела су узор у свим ф азам а  развоја , у свим менама сти- 
лова и укуса Народног позориш та. Од патетике М илош а Ц ветића, Ђ уре 
Рајкови ћа и ЈБубице К оларовић, преко распеване природне узбуђености 
Тоше Јовановића и М илке Гргурове, до скоро реалистичке глуме ЈБубе 
Станојевића и М илорада Гавриловића, у  чијем успеху им ају  знатан  удео 
Светомир Н иколајевић, ЈБубомир Недић и Богдан Поповић, који  проуча- 
вају  и преводе н а јзн ача јн и ја  достигнућа ш експирологије на страни. Од 
сталне картине (сцене) једнаке за  све представе, преко кратке  ере неутрал- 
них завееа, до илузионистичко-натуралистичког декора крајем  столећа. У 
реж и ји  те мене иду од сцена спектакла са пуно спољ них еф еката  и мно- 
ш твом вешто урађених масовки за  време Бачванског, преко дугог периода 
када се реж и ји  готово не поклањ а н и каква паж њ а, до смиш љ ених реди- 
тељ ских потеза А ндрије Ф ијан а и М илорада Гавриловића. У свим ф азам а 
Ш експир је  узор а у  свим тим менама непрестано ж и ви  и заноси публику 
старог Београда ж и ва реч великана наш е сцене и неум рла Ш експирова 
поезија.

Интересантно је  још  напоменути да се до кр а ја  X IX  века и сам тво- 
рац  X  а м л  е т а, J l u p  а, О т е л а ,  Р о м е а и  Ј  у  л и  ј е и др., појавио 
на београдској позорници равно десет пута, и то: четири пута као главно 
лице драме Ф ердинанда Дигеа В и љ е м Ш е к  с п  и р  (приказане први 
пут у понедељ ак 18 /  30. новембра 1884) и ш ест пута као једно од главних 
лица у ш панској драми Н о е  к о м а д  од Дон М ануел Томаја и Б а ју са  
(која је  први пут изведена у суботу 10 / 22. августа 1886. године). У оба 
комада Ш експира  је  са успехом тумачио Вељ а М иљ ковић, ко ји  је  по 
тврђењ у критике био идеалан Шекспир.


