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П Р Е Д Г О В О Р

. . . Уносити светлост научне 
истине у  догађаје пошло- 
сти, значи служити са-
дашњости .........

Иво АНДРИЋ

. . . Снага једног народа је  у  
снази њ еговог памћења . . .

Добрица ЋОСИЋ

С  вест наше савремене епохе о значају и потреби науч- 
ног сагледања и преиспитивања прошлости, условио  
је  и појаву ове публикације којом М узеј позоришне 
уметности жели да, започне систематски научно-истра- 
живачки рад у области позоришне историографије.

ГЈотребу за научно-истраживачким радом и публикова- 
њем М узеј је  осећао од свог оснивања, али је  прет- 
ходно требало сакупљати документацију, оспособити 
м узејске стручњаке, и савладати многе музеолош ке 
проблеме да би се могло посветити и обрађивању исто- 
ријске грађе и издавамкој делатности.

У  овом међувремену М узеј је  издао само неколико шри- 
годних издања: Каталог сталне изложбе, брош уру на 
три језика Позориште, у Југославији и комедију Јоа- 
кима Вујића Ш иа]дерски калфа. штампану из руко- 
писа поводом, прославе 125 годиш њице Књаж евско- 
србског театра у  К рагујевиу.

К.олектив М узеја покушава и тежи да оелада рационал- 
ним. и савремеиимI чувањем докумената прошлости 
али и садашњости. Магнетофонска и филмска трака 
моћи ће вигие да сачува о нашим савременим позо-



ришним стеараогшма, али због оних који је  нису до- 
чекали, још  ће морати да се истражује по архивама 
да би се после више година анализе дошло до синтезе, 
до целовите историје позоришта, која неће бити само 
хронологија позоришних догађаја већ истовремено и 
историја друштвених кретања. Наша позоришна исто- 
рија није само историја позоришта, она је  истовреме- 
но и највећи део историје наше културе.

Систематску и синтетички, научно обрађену општу исто- 
рију свог позоришта немају ни велики иароди, али 
нама може да одговара само таква историја и само 
таквој треба тежити.

ј\ ко би покушали да преиспитамо и забележимо шта 
је  све и како писано о нашој позоригиној прошлости, 
закључили би да је  доста писано а.ли да још  доста 
није написано и да је  нужно потпуније организовање 
научно-истраживачког рада и систематско организо- 
вање публиковања.

Ј~1аписано је  неколико преглсда историје нашег позо- 
ришта који дају само уопгитену и једнострану слику 
развоја, али се нисмо одужили монографијама ни нај- 
већим позоришним ствараоцима, а ни многим појавама 
и дружинама, нарочито путујућим позориштима чија 
су крстарења повезивала у прошлости разједињ ене  
југословенске народе. Ова чињеница уп ућ ује истра- 
живаче у  нашим републикама на заједничка проуча- 
вања, после којих се тек могу написати појединачне 
и заједничка историја позоригита уугословенских на- 
рода.

К .ад је  реч о архивско-м.узејском послу и о научно- 
истраживачком раду време неизмерно брзо тече; многе 
архиве још. иису проучене; треба запослити и истра- 
живаче који знају онај стари административни мађар- 
ски и немачки, а и латински и турски језик.

О в а ј  нужан и сложен а незахвалан посао већ је  успе- 
шно започет поводом прославе стогодигињице ново- 
садског и загребачког позоришта. Наша позоришна
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историографија обогаћена је  са неколико драгоцених 
историјских публикација од којих нарочито треба иста- 
ћи: споленице Хрватског народног казалишта 1860—  
1960. и Српског народног позоришта 1861— 1961. као и 
Зборник прилога историји југословенских позоришта, 
Нови Сад 1961.

О в а ј  Зборник М узеја позоришне уметности треба да 
буде још  једаи прилог југословенској позоришној 
историогро.фији, којим М узеј истовремено жели да 
започне припреме за стогодишњи јубилеј једн е од нај- 
старијих српскпх професионалних кућа —  Народног по- 
зоришта у Београду, који треба обележити 1968. Овај 
датум обавезује колектив М узеја да већ сад почне 
припреме за ову значајну стогодишњицу на тај на- 
чин гито ће новим истраживањима и преиспитивањима 
унети више светлости у  историјски развој једн е од 
најстаријих културних установа у  Србији и што ће пу- 
бликовањем студија и прилога из историје српских и 
југословенских позоришта допринети да се отклоне 
многе празнине у историјату једне од најстаријих 
српских позориш них кућа.

Д а  би почео да остварује и деју  о заједничком проуча- 
вању позоришне историје Редакциони одбор је  желео 
да за овај први број Зборника добије прилоге и из оних 
република које у погледу научио-истраживачког рада 
у овој области јочи више заостају. С друге стране 
Редакциони. одбор је  тежио да прилози бар дотакну 
што више. периода развоја позоришта —  све до нагиих 
дана.

Реперт оари београдских позоригита од Ослобођења до 
даиас. само су скроман прилог за проучавање исто- 
рије живог, саврем.еног позоришта, који треба, истина 
сасвим непотпуно, да замени позоришне годигињаке 
које, из несхватљивих разлога, ни највеће позоришне 
куће не издају.

Р едакционом  одбору није успело да у овом, првом броју 
Зборника оствари постављену концепг^ију. Недостају 
прикази позориш них публикаиџја, нема прилога из
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области позоришне музеологије и архивистике, нема 
библиографских прегледа, више је  прилога и грађе 
а мање студија и чланака, вигае књиж евно-историј- 
ских прегледа а мање историјског осветљавања развоја 
позоришта као уметничког феиомепа. Још увек  се 
није много прешло преко оне граниг^е на којој се укр- 
штају историја драматургије и чисто позориште, 
које треба историјски јаче осветљавати студијама о 
развоју глуме и реж ије, сценографије и костимогра- 
фије и монографијама значајних појава и личности, 
што се може постићи само дужим и систематским 
радом и редовним публиковањем историјских прилога 
и студија.

^ојава ове публикације омогућила је  музејским струч- 
њацима као и другим историчарима позоришта и књи- 
жевности да штампају студије и прилоге из ове на- 
учпо заостале области, а њено редовно излаж ење треба 
да их заинтересује за сталии и систематски рад на 
историји позоришта.

М. Н.



МИЛАН ПРЕДИЋ

Е У Ф Р О З И Н А

У  једн ој Гетеовој елегији  под  називом Е уф р о- 
зина* описано- је  како се у  стеновитим  планинама —  
поема је  зачета у  Ш вајц арској —  јављ а песн ику ча- 
робна визија, надземаљ ска, слична каквој богињ и, из 
једн ог зрака к о ји  долази из облака. Он не м ож е да је  
позна, а она м у к а зу је  да је  —  К ристијана,млада, пре- 
млада почетница ва јм арске трупе к оја  је  умрла, после 
успеха  под Гетеовом  управом , не напунивш и ни св о ју  
деветн аесту  годину. Она подсећа свог ,,учитељ а, свог 
оца“  како ј у  је  ,,посветио варљ ивој ум етн ости  др аж е- 
сних м у за “ онога дана када је  пробала А ртура  у  
,,К раљ у Јован у '', и како је, после оног трагичног скока, 
продуж ила да се претвара да је  мртва, д ок  ју  је  он 
носио, чврсто  пригрљ ену, у  н ар уч ју  —  маркирао је  
Х јуб ер та , —  а кад је  опет отворила очи, видела је  
њега нагнутот над тим  ,,прераним л еш ом “ , утон ул ог 
у  озбиљ но, ти хо размиш љ ањ е. К ад га је  запитала 
заш то је  тако озбиљ ан, да није ш то погреш ила, он је  
одговорио да само таква буде и пред публиком . М оли 
га да не заборави на њ у ако се некад нађе друга која  
се покорава сваком  њ етовом мигу, ко ја  „п ри н оси  ра- 
досн у ж р т в у  све до ивице гроба“ , него да узвикне 
тада ,,Е уф розина је  опет васкрсл а“ . На кра ју  га моли 
да не пусти  да ,,неелављена сиђе међ Сенке, иако виш е 
не припада св ету “ , јер  ,,само м уза да је  неки ж и вот  
см рти“ . Н абраја тада све сенке к о је  л у та ју  у  царству 
П ерсеф оне, без имена. Она би њима приш ла ,,као се - 
стр а “ , те  да песиик на рбој употпун и  оно ш то је  њ ој 
ж и вот  ускратио. То су  Пенелопа, Еуадна (која  је  ск о - 
чила на лом ачу свог муж а), Антигона, П оликсена, све 
,,љ упка створењ а трагичне ум етн ости “ . А ли  најзад 
долази Х ерм ес и одводи њ у, а песник пада на зем љ у 
и ли је  горке сузе  у  ноћи. Али, ено ипак, над ш ум ом  
се диж е нова зора.

То је  без сумњ е, као све друго, Гетеов дож ивљ ај. 
Он је  у  Ш вајц арској дознао за см рт К ристијанину. 
М лада глумица му се појавила као визи ја горе у  пла- 
нинама, далеко изнад ж ивота  на земљ и и свих у сл ов - 
ности  и самог глумачког заната. Та см рт д ев о јк е  —

*) Име грације, у грчком значи веселост, једне од улога Кристијане.



према којо ј је  он осетио неш то приближ но оном 
ш то је  створило и лик М ињ онин, —  не лик Е уф ор и - 
она из „Ф а у ста “ —  донела је  вечни ж ивот, преобра- 
ж ењ е, чисту и д е ју  глуме. Т о  је  једини могућни одговор  
к о ји  задовољ ава. одговор песника к о ји  је  ,,највећи 
д у х  који  се бави позориш тем , иако не највећи драм - 
ски писац“ . И други  су  траж или одговор на питањ е 
ш та је  судбина оних у  позориш ту, али су  остали при 
земљ и и певали туж балице над гробовима.

Тема је  позната. Сви уметници остављ ају  неш то 
после себе, само глумци не. Ш илер је  у П рологу пред 
прем ијеру ,,Валенш тајна“ , у  В ајмару, рекао онај п о- 
знати стих: „Г лум ц у будућ ност не плете вен це“ . М исе, 
у  дивној тугованци над гробом  певачице М алибран, 
рано умрле, каж е да сви уметници „и з  једн ог века у 
други  стичу нов ж и в от“ , и да „ш и роки  ехо  гласа је -  
дног генија п остаје  опш ти глас човечан ства“ . „ А  од 
тебе, каж е он даље, јадна М арија, иако си ум рла јуче, 
оста је  само један крст у  дну какве капеле“ .

Ни М исе ни Ш илер н ем ају  п отп ун о право. Они 
се држ е при објективном . И ту  греш е. О ста је  предањ е 
к о је  се чува у  позориш ту, виш е но ш то се то  ж ел и  да 
призна, оста је  обухватни утицај на скупине к о ји  се 
управо у позориш ту врш и најлакш е и к о ји  мора да се 
наслеђује. Ту има ланчане реакције. Стари глумци још  
играју међ нама.

А ли  питањ е није у  томе. О том е Гетеова елегија 
не говори. Него је  питањ е о Судбини, оној личној, 
оној унутра. С-вакако да многи, ако не и већина, оста ју  
при занатовањ у, немају визија, не надају се, издалека, 
неком крајњ ем реш ењ у, комаду који  садрж и све и 
ул ози  која  доноси мир, харм они ју , јер  то тра је , то је  
вечно, као Гетеова бож ица која  се родила из зрака. 
Не сањ ају  сан који  пастаје „к а д  ж и вота  клупче од - 
м отам о“ , како каж е Х ам лет. У  одговор  на то  питањ е 
дош ло би реш ењ е узбудљ и ве загонетке: љ уд ск о  биће- 
глумац. П итање о крајњ им сврхама, последњ им, глуме, 
о њ еној есхатологији , како то ф и л озоф и  каж у. Ш та 
су  наслућивали појединци и има ли једног одговора 
за све? Свакако нема. Осим у  поезији . П оставимо га 
за неколико њ их. Ипак.

Н е тако давно, на сахрани Д обривоја  М илутин о- 
вића огромна маса присуствовала је  последњ ем виђе- 
гву са популарним глумцем. Б ило је  сасвим младих, 
он их који  га нису никако ни видели, или га нису ви - 
дели у  њ еговој пуној снази, а то, управо за М илутино- 
вића, значи скоро и не познати га. Он је  био један  од 
оних који  су  прош ирили св о је  важ ењ е изван уж ег  
свог обухвата, у  средини где су  ж ивели. Јер је  он већ 
био преш ао у мит, —  херој прош лости , —  својом
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ум етнош ћу, начином како је  радио са собом , како је  
успевао. М итови су  носиоци симбола. а ч овек  је  —  
како је  К асирер  уп отпун ио А ри стотел а  —  зоон  сим- 
боликон и  захвалан је  оном к о ји  му пом аж е да сагледа 
п рош лост, кад је  та п рош л ост пуна м оралних крупних 
обликовањ а. О них к о ји  храбре за будућност. Да после 
м ртвог п ост-сл ивн ичког Београда, пред почетак  ч у - 
десне националне епопеје, пред 1912. у  првој деценији 
века, није било њега у  позориш ту, оно би нам изгле- 
дало да је  затајило, и да је  било неверно времену. 
Б еоград пред 1912. послао је  М илутиновића у  п озо- 
риш те као делегата (Ж увеова  реч). Такви смо сви 
б и л и . . . М оћи занети се једном  идејом , бити пун и 
препун  ње, бити способан  да се  ви соко постави, али 
бити много мањ е способан  припремати се за њ ено 
остварењ е. В еровати  у  њ ену н уж ност, а см атрати  да 
би њ ена примена, њ ено суочавањ е са стварнош ћ у, њ у 
умањ ило, трош ило, јер  је  одвећ лепа за то. Оно сгесЈо 
дига аЂзиг&ит, или, тачније: —  дш а ГтроззЉИе! То 
је  била наша догма, све до тренутка  ,,кад извесни 
куцне ч ас“ . Тако је  он био ск ро јен . Б ио је  толико об- 
дарен, као јединка, за глуму, да је  то  морао осећати, 
да се то  пењ ало у  њ ем у до прага свести, како се то  
каж е. П осто ји  оно ш то је  кадгод називано (ако се не 
варам) сегментарна свест. К од  њега је  био могућан 
сам о непосредан ск ок  из ф и зи чког у  д уховн о . Не м ож е 
се рећи за њега да је  био неки п уст  геније, како К о - 
лриџ хоћ е да представи Кина, у  оној ф ам озн ој ф рази  
(к о ју  не воли Гордон Крег) о Ш експировом  тек сту  и 
муњама. К ин ни је био то, уп рк ос нарогуш еном  вод - 
ви љ у  Димином. Истина, М илутиновић је  ретко, скоро 
никад, имао довољ н о проба, али н и је  ни био за њ их. 
П отисак у  њ ему је  такав да би оне значиле само губ- 
љ ењ е снаге. Д убљ ењ е у  себе, претраж ивањ е по свим 
кутовима, то  није био њ егов поступак. Сав какав је , 
у  наш ој претстави  о њ ем у —  у  опш те говорећи, разуме 
се —  он је , постављ ен  у  св о је  доба, био глумачко 
остварењ е наш ег човека тог доба. Глумац наш  човек, 
Србин. Србрш у лепоти.

М ора се  рећи да је  тај наш човек  данас д р ук - 
чији . А  он је  толико обојен  својим  врем еном  да се 
њ егова ф игура, парадоксално за њега као силног 
сценског остваривача, полако али осетно помера из 
п озориш та  у  време. М ож ем о ли данас рећи да ће га 
некад, тамо у  будућности , неко директно наследити? 
И деја  о „веч и том  п овратк у“ и ту  нам изгледа само 
као арабеска мисли.

Имао је  и он своја  лукавства и домиш љ анства, 
н и је  био сасвим чист ,,наиван“ уметник, по Ш илеро- 
во ј клаеиф икацији, као ш то и иначе није био наиван.



А ли свакако не „сентим енталан“ . К ад  би сте неким 
временским лиф том , као у  В елсовом  роману, изнели 
М илутиновића из дубина прош лота и довели  на једн у 
пробу, рецимо Југословенскот драм ског п озориш та, на 
четрдесету  на пример, он не би све схватио. П итао би 
се „ш та  раде ови љ уд и ?“ Ни кад је  А н д р ејев  био, није 
било тога. Гледао би како ови на сцени траж е да се  
ставе под редитељ ев равномер спуш тен  ниско над 
главама свих, гледао би како веш то д оп у њ у ју  тек ст  
извлачећи паж љ иво и неж но оно ш то Ф р о јд  назива 
„радњ а-сим птом “ , како плету рукама и ств а р а ју  чита- 
ву  азбук у  њима, како се сви п окорава ју  —  укол и ко 
год м огу —  И деји. Рекао би, заборављ ајућ и  себе, 
„благо њ има“ . А  кад бисте изиш ли опет на улицу, у 
Београд к о ји  није виш е њ егов, он би се сагнуо и ш ап- 
нуо на у х о : „М н ого  су  вам паметни ти ваш и нови 
глумци“ . И у  том е је  ствар . . .

П осле њ егове смрти —  противно оној п оетск о ј х и - 
перболи Х оф м ан стала  у  стихованом  н екрол огу  М и тер- 
вурц еру —  неће на нашим позорницама сви  крупни ли- 
кови к о је  је  он ож ивео постати само „р асута  гомила 
леш ева.“  . . . О ж ивеће они опет и деловаће са сцене. 
Али, чини нам се, они који  их бу д у  остваривали 
неће донети  снаге симбола. Симболи се данас теш ко 
зби ја ју  око једн е саме личности, јер  је  климат опш ти 
и као опш ти се негује. Право приватног поседа и ту  
изгледа ограничено. М ож да се они обр азу ју , неким 
процесом  сталагмита, али их ми не запаж амо, јер  смо 
сви п од  сводом  са којег капљ е доле. М илутиновић је  
осећао да је  представник времена не само по од јек у  у 
гледалиш ту него и  по ф игури к о ју  је  правио у  д р у - 
ш тву, а он је  њ у неговао^ као представник највиш е 
драме, ш то  и Гете п реп оручу је  у  св о ји м  „правилим а“ .

А ли зато је  он платио скупо, као све. Он ни је виш е 
идеал глумца ни за кога. Идеал грађанина јо ш  м о- 
жда. А ли и ту  је  доггуштено сумњ ати.

Је ли он ум ро уверен  да је  казао све, да је  п ости - 
гао оно ш то ум ирује , ш то допуш та ви зи је  на висина- 
ма? И деалну ул огу  која  садрж и у себи  све друге?

Зар је  то питање, рећи ћете мож да, за глумца 
који  је  носио прстен  највећег, за кога су  сви мислили, 
иако н и је  виш е могао да игра, да је  добро, да је  
утеш но, ш то п осто ји  тамо негде на Д унаву, и к о ји  је  
то знао?

О, је сте  питањ е. То су  знали они к о ји  су  се нашли 
тамо иза завесе у  трен утку п оследњ их овација на 
к р а ју  претставе, на к р а ју  вечера кад се враћао, пош то 
је  ста јао  јо ш  последњ и пут пред партером  у којем  су  
се лепрш але р ук е  ш то п љ ескају  и ваљ ало одуш евљ ењ е
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пред њ еговим  ногама. Ви сте мислили да он сто ји  као 
победник пред рампом, у  тр и јум ф у ! А  да сте  преш ли 
на позорницу иза већ сп уш теног застора  кроз ко ји  
се враћао, дош ао би вам у  су ср ет  ч овек  преморен, и з- 
мож ден, коме су  граш ке зноја  клизиле низ намазано 
чело. Видели бисте да хита у  гардеробу где ће теш ко 
пасти у  столицу, док  гардеробери п ри трчава ју  са у б р у - 
сима. И тада, ако сте га погледали д ок  скида маску, 
опазили бисте у  очима неш то као питањ е: „Ј е  ли било 
д о б р о ?“ У век  сумњ а! Јер је  уп раво толико нем илости- 
во  изнураван човек  готов да так во питањ е постављ а.

Такав је  изгледао тај ваш  три ум ф атор .
Затим, бекство  на мала врата, подигнута јака, на- 

м акнут ш еш ир, брзо доле, низ брдо. Из огромне д во- 
ране V малу уџерицу, где се  улази  погнувш и се, у  со - 
бицу где су  сви зидови  близу, где је -и сп о д  задимљ ене 
таванице само један  прост лимени котур  и на њ ему 
проста  сијалица. И одмах, боца вина и чаш а. И тако 
све до зоре! Јер је  ,,хидра са хи љ аду глава“  прогутала 
све и ничега виш е није остало. П ред њ им се отвара 
понор из к о јег  се пењ е страх од непостојањ а. Х оће 
ли оно  опет доћи? М ож е ли доћи? И да би се оно  опет 
попело горе —  алкохол  . . .

О двећ се упрош ћено тумачи алкохолизам  код глу- 
маца. Бодлер, у  ц икл усу  Вино, опевао је  В ино крпара, 
Вино убице, В ино самца, Вино љ убавника. О стао нам 
је  дуж ан  Вино глумца. К аж е само, у  првом , да се оно 
радо спуш та у  грло уморна човека. Од преводизца 
К вин сли ја  мало!

Б ило је  код њега изда јства  према лику, играње 
с њим, са сопственим  заносом, он ог ш то  се зове  „ром ан - 
тична и рон и ја“ . Само то ни је бптно за њега. В идео са_м 
га не много пред њ егову см рт у  њ еговом  стану. Чекао 
сам дуго  да дође у  „сал он “ . Према мени ]е  села једна 
сенка. П ревијен  преко палице, к о ја  је  већ била и 
ш така, замућена ока, теш ка слуха. Говорили смо о 
прош лости , о улогама од некад, и он је  прелетао тим 
полуугаш еним  зеницама д у ж  зидова п рекривених ф о - 
тограф ијам а са њ еговом  лепом главом, у  лепим маска- 
ма, лепом  костим у. П окуш авао је, укратко, да каж е 
ш та је  хтео  код  сваке од њ их, али је  враћао поглед, 
брзо, доле. Н ије успевао! Тело н и је  одговарало. Само 
је  остао онај њ егов звонки баритон, исти  к о ји  је  ;упо- 
требио играјући —  сасвим погреш но, разум е се —  к у - 
куљ авог старца у  В еселиновићевом  ,,Х а јд у к -С та н к у “ . 
То м у је  остало, као и Сари Бернар кад је  играла, с не- 
п отпуним  телом, само гласом. Т о је  остало једи но кон - 
кретн о на једн ом  ди ску у  М узеју*. Једна мелопеја. 
С луш ајући  тај глас у  том  већ поруш ен ом  телу, мени 
се наметала мисао виш е но икад, да ли н и је  Добрица



био стварно један слабић гоњен неким дем оном  —  у  
гетеовском  см ислу —  да буде херој . . .

Тај њ егов глас! О е ргојипсИз сГатауИ . . .
Је ли он наш ао крајњ е реш ењ е, пуно, оно к о је  

ум ирује, доноси  бл аж ен ство Е уф розинино? Зацело да 
није. За њега би  једна песничка визија ви соко у  А л п и - 
ма поновила само М анфреда Б ајроновог. Он тамо пада 
доле и умире.

Други нам изгл едају  суш та противност М и л ути н о- 
вићу, Гавриловић, на пример. Ц елим својим  н асту - 
пом, оним убедљ ивим погледом, јер  је  био поглед ин те- 
лигентног човека, оном огромном статуром  са снаж ним  
удовима, он је  изгледао увек  да покрива све оне на 
позорници и да одатле п руж а ону св о ју  круп ну ш аку  
над партер и д рж и  га чврсто. Њ егово лице није било 
нимало лепо, јако израж ено али неправилно. А ли  п о- 
гледајте њ егов п ортре из доба п уних њ егови х моћи: 
оно вам изгледа да хоће да изрази вољ у. Он је  х т е о  
да буде глумац вољ е. Лице му каж е: ја  сам овакав и 
такав хоћ у  да будем. Он је  у  глуми траж ио сам оп отвр - 
ђивање. Био је , по разликовањ у Ж увеовом , пре актер 
а не комедијант. У  њ ем у је  било ув ек  нечег само њ е- 
говог, одвојеног од осталих и одвајаног. М ож да је  то 
узрок  ш то се он скорс никад није маскирао? Д оцни- 
је, наравно, неправилан иако не ,,боем ски“ ж ивот, 
ослабио је  ж ивце, толико дуго затезане. Док се осећао 
јаким, није траж ио помоћи од маске спремљ ене раније 
у  гардероби. При к р а ју  већ јесте. К ад је  играо А дем - 
бега био је  радостан као дете ш то је  успео да нађе 
најбољ и ћурак, н ајвећ у чалму и најш ири силав. а на- 
рочито дугу л ул у  к о ју  је  угурао натраг за врат. О к р е- 
иуо ми је  леђа и показао је  е поносом! Н ије никад знао 
богзна како текст, али доцније је  свако јаче  ем отивно 
стањ е пресецало м ем ори ју до оча.ја. А ли то није њ егов 
лик који  нам се намеће у сећањ у. То није њ егова 
,,марка“ . За нае он оста је  Гавриловић чи ји  цилиндар 
и данас видимо да ш трчи изнад н иских ћерамида С ка-

Грамофонске плоче:
Ж. Лазаревић: Ћесару, чуј ме; В. Илић-Млађи: Живео краљ;
В. Илић-Млађи: Мати и син; Слава палим ратницима; Отаџбина;
Ђ. Јакшић: Мила; Отаџбина;
М. Ј. Митровић: Дон Рамиро; В. Ј. Илић: Тамара;
М. Ј. Митровић: Стара Љубав; Два витеза;

* * * Слава палим за отаџбину; Погреб српског ратника.

Магнетофонски снимци:
В. Шекспир: Монолог Отела из V чина истоимене трагедије;
Б. Станковић: Сцена из позоришног комада „Коштана” ;
Добрица Милутиновић, отвара музеј позоришне уметности у Београду
—  говор приликом отварања сталне музејске изложбе 19. IX  1953.
Разговор са Добрицом Милутиновићем 1956. У  разговору су учество-
вали Раша Плаовић, Љубиша Јовановић и Миливоје Живановић.
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дарлије. За т у  ф и гур у  ми не замиш љ амо н икакву ел е- 
гичну тран сф и гурац и ју .

П ротивно томе, Б огобој Руцовић је  изгледао да се 
п озориш тем  и глумом  сл у ж и  само да обаспе цео ж и в от  
и љ уде иронијом , сарказмом , али да то  ср ед ство  није 
м орало баш бити п озориш те. Он је  често беж ао од 
њега, препирао са управама, излазио, постављ ао неке 
нарочите услове. М ож да је  том е био узр ок  њ егов 
страш ни орган, к о ји  је  прои зводи о пре ш уш тањ е него 
звук ? И то  код  њега, Далматинца, из земљ е где се за- 
цело лепш е говори него у  Б еограду и где пазе како се  
говори, ш то Б еоград не пази. Стекао је , свакако, по- 
пуларност и кад је  пролазио улицама, са оним својим  
носем  пред собом , танак и лак, и ув ек  са изгледом  и з- 
весног немара, сл уш ао је  оно ласкаво ,,Руца“ , ,.Р уц а“ 
од пролазника, нарочито оних најмлађих са галерија. 
То је  могло да задовољ и су јету , али су јета  оста је  само 
спољ а, није срећа и кад је  задовољ ена. П отврђ ујућ и  
ви сок  ранг у  трупи, говорећи, као човек  књ и ж евно 
образован, најпам етније свој текст, играјући најпре 
улоге у  којим а ради интелект, могао је  бити зад ово - 
љ ан својом  Судбином. А ли он није био. Теш ка бол ест 
од к о је  је  и умро, м ож да је  крива за то?

Да ли Златковић м ож е да се придруж и Е у ф р ози - 
ни? Зар је  то  питањ е? О јесте , и то  најболније. П очео 
је  врло лако, био је  леп дечко, играо најсим патичније 
улоге, и ш ипарице у  п артеру су  радо понављ але њ е- 
гово при јатно име: ,,З латковић“ , или ,,Саш а“ . И све је  
било врло лепо у  почетку, дивно, док  разви јени ји  р е - 
пертоарски захтеви  к о ји  су  м у се наметали нису 
од једном  подигли пред њ им препреке, високе, неса- 
владиве, престраш или га. О сетио је  одједном  да има 
нечега ш то не м ож е он да проникне. Богињ а Т ал и ја  га 
је  примила оберучке и стезала га све јаче, обгрлила га 
целог, као греш на љ убав уз  Ф едру у  оном  ди в - 
ном сти ху  Расиновом : ,,Венера се сва прргаила уза  свој 
плен“ . И он  се бранио. Трпао је  на себе све тенове, 
лаж не бркове и браде, перике, костиме. То м у  је  био 
оклоп  и ор уж је . М'аска! . . .  То је  откуп! Д олазио је  н е- 
колико часова пред п редставу у  гардеробу, њ ем у су  
одредили јед н у  само њ егову, изузетно. Т у  се  сатима 
спремао, корачао, гибао се, крутио, ребрио, м рш тио, 
дизао обрве и прилазио ул ози  к о ју  је  сам преписао са 
управине типкане и к о ју  је  целу покрио знацима, ц р- 
тама испод сваке речи, једном , двема, трима, и свака 
црта је  одмах постала налог за покрет. Говорио је  на- 
глас текст, загледајући ув ек  ону св о ју  парти туру гее- 
това и гримаса, тум ачећи оне св о је  неуме на њ ој. Он 
је  сањ ао да прослави у  св о јо ј најом иљ енијој улози , у 
,,Ф аун у“ , од К ноблауха . То ће бити одговор свим  м у ч - 
ним проблемима к о ји  су  му се постављ али. С пустити  се



до полуж ивотињ е! Ту мора победити. Ц ело тело у 
трико! Јарчев проф ил! Рош чићи на глави! Репић на- 
траг! И онда: Х оп ! Х оп ! Х оп ! по целој позорници преко 
ограда, из ваза, на столове. Он је  уостал ом  био н а ју с- 
пели ји  м ож да уметник маскирањ а. П онекад је  ум ео да 
изва ја  лице д о  ситница тачно, као Челини. П одвргнути 
тело, изврш ити насиљ е над њим! Глум а је  стварно, на 
првом  месту, била за њега у  томе. Он уоп ш те ни је ж и - 
вео као човек. Н ије ни имао друш тва, није иш ао у 
кафане. Ч екао је  само вече и свој м артиријум . З лат- 
ковић је  био фанатик каквих је  теш к о било икад, али 
ф анатик флагелант. Н ајзад је  изгуби о еебе. У м ро је  у 
пустињ и. Он није могао угледати вр хов е  где су  бла- 
ж ена стањ а могућна. А  талентом је  то био заслуж ио.

Б ило је  свакако оних к о ји  су  наш ли св о ју  срећу, 
пуну, овде доле, као.глум ци. Тода А рсеновић, на при- 
мер. Недавно. кад је  прослављ ала пола века чланства 
у  Н ародном позориш ту, седела је  сва скром на на свеча- 
ној седници, како се то увек  седи, и елуш ала похвале 
и ласкаве говоре. Али кад јо ј је  ш еф  кућ е предао 
диплому, орден и поклон, па казао. како се то увек  
каж е, да се сви  надају да ће она ипак јо ш  и даљ е игра- 
ти, она је  ск оро  скочила из оне огром не златне ф отељ е 
где с у  је  били посадили и озарено рекла да хоће она, 
само нека јо ј д а ју  улоге, и у  том е је  било и ш але и 
збиљ е, јер  је  изгледала да хоћ е  одм ах да се уп ути  у 
салу за драм ске пробе, ту  близу. То н и је  чудо! Од п о- 
луписм ене сељ анчице са крупним очима и меким ал- 
том  у  грлу, од банатске гуш чарице к о ја  је  чувала сво је  
пернато стадо поред тихе реке и певала сама међ 
врбама, постала је  оперска певачица испочетка, а затим 
глумица, постала културни ф актор . Тај друш твени 
успон  је  довољ но њ у омађијао да је  у  њ ем у видела сва 
остварењ а која  је  ж елела. Наптла је  т у  св о ју  срећу: 
између гардеробе и позорнице. П робати, пробати, игра- 
ти, играти, и то  је  све.

Т у скоро били смо на гробу П ере Добриновића, 
приликом прославе Н овосадског п озориш та  и полагали 
венац. М али камен са њ еговим именом, једва већим 
него оно у  књигама гробљ анске управе, показивао је, 
у  свом  горњ ем углу, ф отогр аф и ју  младог лица, задо- 
вољ ног, једр ог као јабука. То је  један  од њ их који  
су  наш ли срећу у  позориш ту и то један  од највећих. 
И он је  био направио друш твени  успон , али са много 
виш е узлета. К ад је  као дечак био ш егрт у  бербер - 
ници свог оца на Теразијама, кад је  трчкарао —  кад 
се котрл^ао по њ ој, да дода ово или оно, или да очи с- 
ти  леђа гостима метлицом, нико н и је  могао предви- 
дети  д р угу  будућност њ ему до мирни рад у  бербер - 
ници, уз  много причања, преко дана, а увече столицу 
пред радњ ом, там бурицу на трбуш чи ћ у  и —  п ун у  ф и -



XVII

јо к у  пазара натраг у  радњи. Био је  ш и р ок  колико и 
висок, н еш то као лопта, а њ у античка ф и л озоф и ја  од- 
р еђ у је  као тело к о је  не теж и  да се мењ а, је р  је  нај- 
саврш ени је, п ош то су  сва геом етри јска  м еста  на њ ој 
подједнако удаљ ена од средиш та. А ли ту  је  био лепи, 
стасити  калф а Тош а који  је  п окуш ао у  п озор и ш ту  и 
у ск о р о  постао глумац, и то славан . . . Он га је  гледао 
одоздо, дивио се том  у сп ех у  и ш тедео од напојница да 
иде у  п озориш те, да п р и суству је  том  чудоворству . 
Тада је  стекао веру, веру  у  чаробну моћ позориш та. 
То без сум њ е није довољ но, јер  није довољ на само 
вољ а. Треба, како се т о  вели, и А пол он ове милости, 
а св е  милости, вели нам Паскал, сп уш та ју  се на оне 
који  вер у ју , и то  су  изабрани . . . М ож да  то није све, 
тај пример Тош е Јовановића? М ож е бити да је  сам 
занат к о ји  је  изучавао томе допринео? М ож да  је  ,.ли- 
ц еук р аси тељ “ лако постао ,,л и ц ед је ј“  —  како су  стари 
Р уси  називали народне глумце, зато ш то је  видео ка- 
к о  се са мало веш тине м ож е нож ицама и чеш љ ем 
променити човек  да се просто не позна! М и см о добили 
три глумца из бербернице. К о т о  зна? Ни он сам не 
би нам то  могао одговорити, као ни један  глумац, јер  
оно п ота јн о  ш то и х  је  гонило нико не м ож е до краја 
да објасни  обичним наш им речима, деловима конвен- 
ционалног систем а к о ји  се назива језик .

Д обриновић је  врло лако уш ао у  п озори ш те и од- 
мах имао успеха. Доцније, кад је  се већ ск оро  п ову- 
као као ненадмашан и признати ум етник, мирно и за- 
довољ н о ш етао се, л уп кајућ и  пред собом  оном  својом  
дебелом  батином по тротоару  у  близини К уће, правио 
је  те  ш етњ е кроз прош лост својим  очуваним  ж ивцима, 
проводио је  св о је  глумачко самоосећањ е кроз тај добро 
уређени врт, у  к о ји  је  и сад лако залазио, је р  су  у 
њ ему све стазе  биле равне, равне и п осу те  ш љ унком . 
П оред јед н е  је , истина, мало застао уздахн увш и , оне 
на чи јем  је  к р а ју  видео грбавог и хром ог последњ ег 
Јорка, али само зачас, јер  је , ено, на к р а ју  друге већ 
опазио И сидора Леша. К ад су  га позвали у  Н ови Сад, 
да игра, по-сле педесет година, и сту  ул огу  к о ју  је  као 
прву играо ту, похрли о је  тамо одмах. У зал уд  с у  от- 
ромљ ени миш ићи вукли  надоле, узал уд  су  се ск леро- 
тичне артери је буниле. Ш та мари! Театар м ож е све! 
С покојно је  сп усти о у  свој џеп возн у  карту, поред 
тубе са  ј одним препаратом, и отпутовао. Тамо је  наш ао 
све као' и пре пола века, опет сточић за маскирањ е, 
огледало, застирач са чипкицама, на њ ем у б о је  за лице. 
Ц ео свој ком еди јантски  мали олтар. М азао се, смејао, 
кликтао кад је  наш ао добру ц рту да и звуче  на образу, 
ишаО’ руком  од тенова до главе и кад је  п оследњ и пут 
принео п рстом  б о ју  на чело, кад је  био готов, рука је



клонула. И здахнуо је . И у  том  последњ ем  гесту  било 
је  обредног чина, чина верника.

На њ егов гроб треба да долазе млади глумци. Са 
тог ходочаш ћа неће понети туж н а  размиш љ ањ а о про- 
лазности века оних к о ји  су  хтели да ж и в е  са ст о т и - 
ном ж ивљ ењ а, П онеће охрабрењ е и у верен ост  у  ч у - 
десну моћ ун утраш њ ег позива, вокације, к о ја  је  у сп е - 
ла да у  Д обриновићу победи ум етнош ћу, к о ја  је  наз- 
вана са тол и ко права телесном, баш  сам о тело. Тај 
округли човечуљ ак, то  клубе меса, оставио је  око свог 
лика један хало чи стог умења, оног ш то се п росто  на- 
зива, са три  слова, А рс. Зато њ ему н ису  потребн е ни- 
какве п оетске апстракције. Њ егова ум етн ост  су  њ е- 
гови Алпи.

Н ије п отребн о да ми траж имо, ч ита јућ и  Гетеову  
елегију, у  св о јо ј прош лости  судбине сличне оној која  
је  била додељ ена њ еговој ш тићеници. Таква судбина 
је  изузетна, је р  је  мало оних који  су  д осто ј ни помена 
а умрли врл о млади. Н ајближ е би биле М арија  Је- 
ленека и С оф и ја  Ђ орђевић. Прва, лепа, даровита, ма- 
ж ена и уепела, заменила је, на ж алост, св о је  глумачке 
чеж њ е за новим бивствовањ има спољ ним амбицијама, 
отиш ла је  у  велики свет из малог Београда, где је , 
уосталом, наш ла много интрига и зависти. Ш та је  њ у 
вукло у други свет ми, ипак, не м ож ем о тачно' знати, 
нити је  м ож ем о оеудити. Да се т о  зна треба видети 
глумца не само у  п озориш ту него и у  приватном  ж и - 
воту. Њ ен гроб тамо далеко под П иринејима је  ипак 
место на ко јем  се м огу певати тугованке као М исеовој 
М арији М алибран. С оф и ја  Ђ орђевић је  изгледала, по- 
ред свог несум њ ивог успеха, нарочито у  Б еограду где 
су  ж енске снаге биле толико траж ене, да је  сама себи 
одредила оквир к о ји  ће испупити д о  саврш снства . Оне 
су  умрле обе за читаву децени ју  стари је него К ри сти - 
јана. А ли судећи по ономе ш то знамо о њима, Е уф р о- 
зина би њима приш ла „к а о  сестра“ , како она за сенке 
у  Доњем св е ту  вели.

И ако М и се и Ш илер нем ају п отпун о право, ми 
бисмо ипак ж елел и  да од те ум етн ости  која , једина, 
траж и за себе  целог човека, и ф и зи чког и духовн ог, 
остане неш то виш е. Једна галерија са  њ иховим  слика- 
ма је  примамљ ива идеја, али их никако не представљ а 
целе, т. ј. кад глуме. У  тим  одајама би заиста  Зенон, 
кога Валери назива ,,свирепим“ , могао да веж ба  св о је  
апорије, јер  баш  ту  нема драме, пош то је  она кретањ е, 
постајањ е. Има само тачака . . . А ли  ел ејски  пакосник 
ту  греши. М и у  тим просторијам а не осећамо се као 
у  неком кол ум бари јум у  и не п ри стајем о да П ротеусе 
затварамо у  камене урне једном  заувек. Они су  узели  
замаха, пош ли новим постојањ има и ми и х  п р о д у ж у - 
јемо, играмо м есто њ их. М и дода јем о тачке!
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Гете је  дао у  овој елеги ји  најлепш и одговор на 
проблем: љ у д ск о  биће-глумац, и С удби ну њ егову. Н е у 
сво ји м  романима, у  „Годинам а у ч ењ а “ нарочито. Т у  се  
В илхелм  М ајстер  сл у ж и о  п озори ш тем  да се лично и з- 
гради и постане добар члан друш тва. М а јстеру  су  ре- 
кли уостал ом  да нема талента. Глум ци у  друж ини М е- 
лининој су  мањ е-виш е маскирано Г етеово друш тво у 
В ајмару. И м ају  напраш ене косе, н осе  р ок ок о  сукњ е, 
газе на високим  потпетицама као оне на Ф илининој 
обу ћ и  к о ју  је  В илхелм  наш ао пред своји м  креветом . 
Са тим се  н е  иде у  излет на А лпе. С вој присни, у н у - 
тарњ и однос према п озори ш ту  овде је  дао песник пр- 
вог дела „Ф а у ст а “ , „В ер тер а “  и млађе лирике. Дао је  
лириком, а лирика је, како мисли и Х егел , њ егово 
најбољ е. Виш е је  песник но зачетник „ва јм арске 
ш к ол е“ .

Ова елегија је  књ иж евни састав, без сумњ е. У  
јед н ом  свом  писм у (Бетигеру) Гете каж е да се нада 
да ће м у од ове см рти  младе глумице „н еш то испасти 
за р у к ом “ . . .  Т о  је  њ егов п оступ ак : силан дож ивљ ај, 
од сто јањ е од њега, естетска  обрада. К ад се  К ри сти - 
ја н а -А р ту р  пренула из свог сна смрти, пол^убила је  
р у к у  Гетеу  и понудила усн е за један  „безазл ен  п о- 
љ уба ц “ . Ч удила се заш то је  он так о  озбиљ ан. Јер 
је  она била радосна. О стварила је  највиш е ш то гл у - 
мац м ож е : играла је  за себе, само за себе. Не за пред- 
ставу  —  она је  текла и даљ е без њ е, изван ње, не за 
п убл и к у  —  њ е није ни било, не за Ш експира —  он се 
т у  задрж ава мало. Н аш ла се сама са  глумом  и била 
срећна. То блаж енство је  Гете пренео на Е уф розину. 
И зврсно каж е Гундолф , у  св о јо ј надахнутој сту д и ји  о 
Гетеу, да је  смрт за Е уф рози н у  била неш то прош ло, 
један  пребољ ени јад, после којега  је  она доспела до 
преображ ењ а, ви сок о на гори. П остала је  бож ица и 
м ож е  да сања у  вечности  о глуми. Т о је  глума враћена 
глумцу, не хи стрион ство, показивањ е другима. Гете је  
овде глум у сублимирао. И то је  једини задовољ ава- 
ју ћ и  одговор  за све посебне судбине, тол ико различне. 
О дговор са висине.

А  нама изгледа да само они к о ји  су  способни да 
игра ју  за себе, само за себе, м огу п отп ун о да убеде. 
Б ез тог они м огу бити врло цењ ени позориш ни трудбе- 
ници, веш таци, виртуози , пеливани ви соког стила, али 
не они к о ји  стварају  праве гледаоце, оне к о ји  одлазе 
горе на сцену да им буду  партнери. Не слава, не п о- 
л ож а ј, не зараде, него тај трен утак  играња за себе су  
права срећа глумаца у  п озориш ту. К ад њега дож иве 
они налазе прави смисао свог заната к о ји  м ож е да д о- 
носи  толике сумњ е.





СВЕТОЗАР РАДОЈЧИЋ

ОД ДИОНИСИЈА ДО ЛИТУРГИЈСКЕ ДРАМЕ
Белешке о позоришту и представама у нашим крајевима 

од Антике до XV века

Најстарији траг о постојању позоришта на територији данашње Југо- 
славије сачувао се вероватно на Вису. Грчка колонија Иса ('Јсгаа), данашњи 
Вис, основана око 385. године пре наше ере, имала је своје позориште. 
Трагови те прве позоришне зграде коју су, по свој прилици, већ .у  доба 
хеленизма подигли подузетни Сиракужани у тада далеком, мало познатом, 
Јадранском заливу, стоје и данас на полуострву Прирову, између главне 
луке античке Исе и такозване Енглеске луке (Рог1о т ^ е з е ) .1) Колонисти 
у старој Иси били су Дорци, њихов матични град била је Сиракуза. Те 
чињенице упућују нас на извесне претпоставке о карактеру представа 
које су могле бити даване у првобитном вишком позоришту. У градовима 
западних Грка, од Апулије до Сицилије, цветала је комедија која је, изгле- 
да, у овим областима и добила књижевни облик. Први познатији грчки 
комедиограф, Епихармос, био је из сицилиске Метаре (Ме§ага НуМаеа). 
Захваљујући грчкој апулској сликаној керамици добила се јасна слика 
како су изгледале те веселе представе такозваних флијака.2) Слике са 
апулских ваза показују садржину и личности ових комедија: богови и 
типови из свакодневног живота исмејавају се у разним ситуацијама, обично 
обсцене садржине. Ту се Зевс појављује као излапели љубавник (зепех 
ата !ог) како носи лествице да се попне до прозора своје љубави, док му 
Хермес држи светиљку;3) ту се појављује антички Кир-Јања \ар^ос;, са 
његовим препреденим слугом КарТшу-ом и, уз њих, разни прождрљивци, 
ситни лопови који краду воће по вртовима, зле жене итд.4) У позоришном 
репертоару грчких колонија на нашем Јадрану (у градовима 1бба, Рћагоз, 
Тга^итоп, ЕреИоп) свакако су представе ове врсте често даване, вероватно 
чешће него трагедије, које су захтевале образованије глумце и културнију 
публику. Ж иво импровизована лакрдија са устаљеним типовима свакако 
је најбоље одговарала средини подузетних трговаца и авантуриста који су

Ј) О. Коу<ак, 1зза 1 хзејзка Љгауа VII, Ујезп1к га агћео1о§1ји 1 ћ1з1;ог1ји 
БаГтаИпзки ЕУ, 1953, стр. 62— 65.

О претпоставци да је испод римског вишког позоришта било старије хе- 
ленистичко: В. (Јаћг1сеу1с, АпИска 1зза, ХЈгћз, брШ, 1958, стр. 112 и 118— 119.

2) Најновији материјал о Флијацима прикупљен је и обрађен у К.Е. X X X IX , 
292 —  з.у. Рћ1уакез (\Уиз1:).

3-> Сгшс1е с1и Мизее <1е зси1р1иге с1и УаМсап, У а !, 1933, стр. 457. Слика се 
приписује сликару-керамичару Астеасу из Пестума. Лепотица на прозору ве- 
роватно је Алкмена. Сцена показује почетак најдуже ноћи у грчкој митологији. 
Зевс ко,]и се преваром дочепао Алкмене није три дана дао зори да сване; 
после тог љубавног састанка родио се најјачи Грк, Хераклес.

4) О типовима и изгледу Флијака: М. В1ећег, Тће Шз1огу 1ће Огеек апс! 
К отап Тћеа1ег, Рппсе^оп 1961, стр. 129— 146.
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на тадашњој крајњој ивици културног света трговали са опасним илирским 
гусарима.

Први почеци драмске уметности били су везани за прастаре култне 
обичаје. Трагови тих култова сачували су се и у нашој земљи. Године 1954. 
штампао је Милоје Васић једну од најлепших студија своје старости: Дио- 
нисос и наш фолклор;0) у њој је он зашао у основне проблеме постанка 
европске драмске уметности, показујући како се дубљ.им испитивањем на- 
ших такозваних народних обичаја, може да допре до времена најстаријих 
грчких утицаја у нашој земљи. Исте екстатичне игре које се славе с про- 
лећа —  и данас —  у Тесалији, Епиру и Македонији и за које се већ утвр- 
дило да воде порекло од оргија у част бога Диониса —  исте те игре изводе 
се и у северној Србији, на Духове, у Дубокој, у једном селу између Голупца 
и Мајданпека. М. Васић мисли да тај култ у нашем Подунављу живи од 
јонске колонизације. Свакако се сме рећи да је сигурно од времена пре 
Александра Великог култ Диониса био у унутрашњости Балкана јако 
раширен. То је култ који је старог Еврипида у Македонији, као дворског 
песника македонске династије, толико обузео, да је пред смрт постао све- 
штеник Дионисов и њему у част написао своју последњу трагедију Вакхаи.'6)

Пример који је навео М. Васић показује да се из нашег фолклора 
могу извући нови подаци о детаљима оних ритуала и примитивних свеча- 
ности у част бога Диониса из којих се развила грчка драмска уметност. 
За сада је само једно јасно, да у нашем фолклору живе остаци Дионисових 
свечаности. Да ли су оне изворне игре прастаре божанске маиије коју спо- 
миње Омир,7) или фрагменти знатно млађих сеоских Дионисија —  можда 
римског доба? О томе ће одлучити каснија испитивања.

Развијена класична драмска уметност улазила је у наше крајеве одре- 
ђеним путевима: преко Македоније, из јадранског приморја и —  знатно 
касније —  од северозапада преко данашње Истре и Словеније. Не може 
се тачно рећи када је грчка класична драма постала позната и ширим 
слојевима данашње наше Македоније. Карактеристично је да се на кера- 
мици грчког порекла, пронађеној у Демир Капији, појављ ују и сцене из 
античких драма. На једном фрагменту из Ш -ег или Н-ог века пре н.е., 
приказан је сукоб између Агамемнона и Ахила, вероватно према Менан- 
дровом комаду разуме се да је велико питање да ли је аутохтони
купац античке вазе разумевао садржину рељефа на вази.8) О каснијој 
популарности Менандра у подунавским римским гарнизонима сачувао се 
један занимљив споменик у Бугарској: мозаик који показује тачно сцену 
из Менандрових Ахајаца.9) Да ли би се смело из ове идентичности драм- 
ског мотива закључити да је Менандар од најстаријих времена био попу-

5) Глас С.А.Н., СС1У, 1954.
6) О култу Диониса у Македонији и о хору менада у трагедији Вакхаи 

с^г.: М. ВГећег, Тће Н1з1х>гу осЕ Ше Сгеек апЛ Котап Тћеа1;ег, Ргтсе1оп 1961, стр. 9.
Вероватно. није случајно на најлепшој грчкој вази нађеној у нашој Маке- 

донији (из око 420— 400 пре н.е.) насликан призор из Дионисовог култа. сИг. 
Д. Вучковић— Теодоровић, Античка Демир Капија, Старинар, Н. С. XII, 1961, 
Београд 1961, стр. 425— 426. сл. 30.

7) М. Васић, о.с., 145.
8) Д. Вучковић— Теодоровић, о.с. стр. 263, сл. 91.
)̂ Т. Иванов, Нови дани за комедилта „Ахеици” на Менандт>р, Изследванил 

в чест на Д. Дечев, Софил, 1958, стр. 489— 509.
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ларан на територији античког Балкана? За ову смелу претпоставку гово- 
рио би и још  непубликовани портрет Менандра у Солунском Археолошком 
музеју.10)

Далеко од култног карактера грчких дионизиских свечаности и грчке 
класичне драме биле су римске позоришне забаве које су у новоосвојене 
провинције уносили војници. Свакако су већ са првим легијама —  у доба 
Пезара и Августа —  дошли на наше земљиште и први римски глумци, 
жонглери и акробате који су забављали легионаре.11) На ову претпоставку 
упућује прва вест о позоришном човеку на територији данашње Југосла-

ВАТИКАН, МУЗЕЈ ЕТРУРСКО-ГРЕГОРИ- СКУПИ, ГЛАВА ВАРВАРА БОРЦА
4.НСКИ, ВИТРИНА V, КРАТЕР СА СЦЕ- 
ОМ ИЗ КОМЕДИЈЕ: ЗЕВС, АЛКМЕНА

И МЕРКУР

вије; она се налази на доста необичном месту, у првој књизи Тацитових 
Анала,12) у опису догађаја који су се десили после смрти цара Августа.

Месеца септембра, године 14-те н.е., прича Тацит, ратовима измучени 
легионари у Панонији покушали су да се побуне. Немири су избили у 
летњем логору у Наупортус-у, данашњој Врхники код ЈБубљане. Легио- 
нари су тражили већу плату и отпуст из војске после шеснаест година, 
а не да умиру —  како су говорили —  као старци на дугим маршевима. 
Главни коловођа побуњеника био је неки Регсеппшз, бивши вођа клаке 
у позоришту (с!их оНш Шеа1га1шт орегагит), касније редов, али речит и 
вешт у својим пословима око глумаца да узбуђује масу. Колико је цела

10) Сћ. Ркагс!, Би поиуеаи зиг Мепашдге, Ке^ие агсћео1о§1^ие 6е зег., 1 ХБУП, 
А угИ —  Ј и т  1956, стр. 220— 224.

Мозаик из Бугарске са сценом из Менандрових Ахајаца: М. Вгеђег, Тће 
Шз1огу о! №е Огеек апс! К отап Тћеа1ег, Ргтсе1оп 1961, стр. 88— 89, сл. 315.

и) О латинском позоришту: Е. Рагакхге, 81ог1а <1е1 1еа1го 1аИпо, МПапо, Уа1- 
1агсИ, 1957; ЕзћгаИо с1а11а 81ог1а с!е1 Теа1го, сИгеИа с!а Мапо Ргаг.

12) Сар. 16, 17, 28 и 29.
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СТОБИ, ПЈ1АН И ПРЕСЕК ПОЗОРИШТА ПРЕПРАВЉЕНОГ ЗА ЦИРКУСКЕ ПРЕДСТАВЕ, 
ЦРТЕЖ И РЕКОНСТРУКЦИЈА Е. ДИГВЕА

ствар била озбиљна види се по томе што је Друзус био послан из Рима да 
угуши побуну; он је успео захваљујући више вештини него сили. Сеп- 
тембра 28. било је помрачење месеца и сујеверни војници су тај знак неба, 
примајући официрске коментаре, протумачили као рђаво предсказање за 
своју ситуацију; смирили су се, а Друзус је одмах приступио растурању 
летњег логора —  све три легије које су биле на окупу (VIII Аи§из1:а, IX 
Шзрапа е! X V  АроШпапз) повучене су у зимске гарнизоне. Перцениус је, 
разуме се, платио главом. То је све што се зна о првом позоришном човеку 
који се спомиње на тлу данашње Југославије.



Т Н Е А '

Р

' К У М

СКУПИ, ОСНОВА ПОЗОРИШТА ПРЕМА ИСКОПАВАЊИМА 1935. ГОДИНЕ

Развој позоришног живота у римским провинцијама нашег земљишта 
може се најбоље пратити по археолошким споменицима. Остаци монумен- 
талних римских зграда за позоришне, циркуске и спортске представе сачу- 
вали су се у Југославији на Вису, у Солину, Пули, Скопљу, Стобима и 
Охриду; као што одмах упада у очи, на крајњим северозападним и југо- 
источним деловима Југославије, у областима које су биле најјаче изло- 
жене утицајима латинског Запада и грчког Истока. Од свих споменутих 
римских зграда била су, изгледа, најстарија римска позоришта на Вису 
и у Солину; према Вајгандовом датирању једног полукапитела који је 
припадао солинском позоришту, смело би се закључити да је солинско 
позориште из времена цара Августа, можда чак и из последњих година 
римске републике.13)

Ко би се упустио у ширу проблематику историје античког позоришта 
код нас, морао би да испита да ли не постоје какве везе између солинског 
римског театра и позоришног живота у суседним старијим грчким коло- 
нијама; ту мислим, пре свега, на Вис и на Епетион (данашњи Стобреч, 
источно од Сплита, који су основали грчки колонисти са Исе). Из првог 
века су свакако оба позоришта у Пули, мање на подножју цитаделе и,

13) Е. 'УУшцЈашЛ, Б1е 81е11ип§ БаЈшаИепз т  с!ег гогтзсћеп Кеасћзкипб!, 81гепа 
ВиИс1апа, стр. 77-—-105, сл. 2.
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нешто млађе, веће које је подигнуто пре великог амфитеатра у луци. 
Вероватно почетком III века н.е. сазидано је позориште у  Стобима.14) Из 
истог времена је и јако оштећено позориште у Скупију, античком Скоп- 
љ у.15) Не може се ништа одређено рећи о недавно откривеном позоришту 
у Охриду, старом Лихнидосу.16)

Највећа античка грађевина за циркуске и спортске представе у Југо- 
славији је познати амфитеатар у Пули, из III века, овалног облика са дужом 
осовином од 137 метара и краћом од 110 метара. Слабије очувани, мањи, 
амфитеатар у Солину, на три спрата као и пулски, уграђен је у градске 
бедеме и искоришћен као фортификациони објект северозападног угла града. 
Поред позоришта и амфитеатара постојали су код нас у антици и хиподроми 
у већим градовима, на пример у Сирмиуму —  Сремској Митровици.

Позоришне зграде служиле су првобитно за позоришне представе, а 
касније од Ш -ег века, све више за гладиаторске игре и циркуске представе: 
уепаИопез (ловачке игре), наумахије и разне балетеке, акробатске и жон- 
глерске тачке. За нека позоришта у Галији утврђено је  да су од почетка 
сазидана као полуамфитеатри (с1егтатрћ1{;ћеа1гез), као скромније замене 
скупљих амфитеатара (бапхау, ГШеђоппе, Бгеуап! е1с.). Наша античка 
позоришта зидана су за сценске представе и нека су од њих тек у  другој 
половини Ш -ег века н.е. преправљана у циркусе. Позоришне зграде на 
територији данашње Југославије необично су важне за општу историју 
античке позоришне архитектуре. На нашем земљишту сукобљавају се два 
основна типа позоришта у римском царству: такозвано римско позориште 
и такозвано грчко позориште;17) употребљавам термине Аугустовог доба, 
како су се сачували у Витрувијевој Архитектури, иако су  историски нетачни. 
Наиме рилско позориште је уствари грчког порекла, а грчко позориште је
—  код нас у Стобима —  римска позоришна зграда у грчким провинцијама 
царства. Грчко позориште —  по Витрувијевој терминологији —  сачувало је 
старински потковичасти облик гледалишта, пуни круг орхестре и зграду 
скене која је одвојена од гледалишта пародосима. Фасада скене (зсепае 
јтопз) тече у правој линији и обично има петора врата: централни портал 
(рог!а ге§1а) и двоја, или четвора, споредна (ћо8рИа1ез) распоређена симе- 
трично десно и лево од главних. Томе типу припада Стобско позориште, 
зграда знатних димензија, широка око 80 м., дубока око 60 м. Стобима нај- 
ближе античко позориште у старом Скопљу припада римском типу позо-

14) Е. Бу@§уе, И,е Шеа1ге т1х1је с1и Ваз-Етр1ге (1’аргез 1е Шеа1ге с!е е!
1ез сИр1у^иез сопзи1а1гев. Кеуие агсћео1о^1дие, 1958, Т. I., Ауг.— Ји т, 137— 157 Т. 
II, ЈиШе!— бер!., стр. 20-—39.

Главну студију о позоришту у Стобима дао је Б. Сариа, Позориште у Сто- 
бима, Годишњак музеја Ј. Србије, Скопље 1937 —  штампано само као сепарат. 
О натписима: В. бапа, Б1е 1пзсћтаИеп с!ез Тћеа1гез уоп б1оМ, ЛУаепег ЈаћгезћеЛе 
В(Ј. X X X II, 1940, стр. 6— 34. и Ф. Папазоглу, Жива Антика, Скопље 1951, I, 
стр. 279— 293.

15) Н. Вулић, Римско позориште код Скопља, Неколико питања из античке 
историје наше земље и Римске старине, Посебна издања Срп. акад. наука и 
уметности. Од. друштвених наука, књ. 39, Београд, 1961, стр. 3— 23 +  56 слика. 
На плану основе погрешно је пресвођени ходник обележен као пародос.

16) Илустрована Политика, Београд, 20. IX  1960, стр. 38. О амфитеатру у 
Пули сЈг.: 81. М1акаг, АтП1еа1аг и РиИ, Ри1а 1957.

17) О главним разликама између грчко-хеленистичког и римског позори- 
шта с!г.: М. В1ећег, Тће Шзкну осЕ Ше Сгеек апс! К отап Тћеа1:ег, Ргтсе1оп, 
1961, стр. 189.
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ришне зграде. Скопско позориште, скоро исте величине као стобско, 85 на 
65 метара, има седишта у полукругу, орхестру полукружне основе и зграду 
скене која је везана за седишта и која је исто толико дуга колико и дија- 
метар основе гледалишта. Скопска фасада скене има средњу дубоку нишу, 
слично као у Пули, и три портала на фасади као што је  био обичај на 
Западу. Ипак, коликогод је позориште у Скопљу по конструкцији римско, 
на њему постоје елементи који показују близину Истока. Некада богата 
камена пластична декорација сасвим је слична декорацији хеленистичких 
и римских грађевина у Малој Азији. Орнаменат са довратника из Скупија 
скоро је идентичан са једним орнаментом са чувене градске капије из 
Милета и са познате фасаде библиотеке у Ефесу из прве половине П-ог 
века. Наша античка позоришта пружила су драгоцени материјал за реша-

СТОБИ, РЕКОНСТРУКЦИЈА ФАСАДЕ СЦЕНЕ (ЗСЕ^АЕ ЕКО^З) ОД Е. ДИГВЕА

вање једног питања које изгледа доста необично, наиме: да ли су античка 
позоришта имала позорницу и како је она изгледала? Један одговор за сва 
столећа и све области у којима је живело античко позориште не постоји
—  али је последњих деценија утврђено, нарочито за прву половину III века, 
да у  то време није постојала позорница, већ да се глумило испред фасаде 
скене у орхеетри. То се јаено види по добро очуваним остацима монумен- 
талне зсепае 1;гопб у Стобима.

У другој половини Ш -ег века позоришне зграде су се све више пре- 
прављале за циркуске представе. Драмска књижевност морала је у то доба 
да уступа место занимљивијем програму: гладијаторским и ловачким игра- 
ма и спортским и акробатским дивертисманима. Представе позоришта 
и циркуса биле су испрва одвојене. Позориште је неговало драмску 
уметност свих врста и балет, а циркус циркуске трке, гладиаторске
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игре, уепаИопез и паитасМ ае. Током II и III века на представама све више 
осваја мешани програм који постаје све крволочнији, толико да се у касном 
царству доносе посебни закони којима се регулише степен крволочности.18)

Пре победе хришћанства сви покушаји хуманизовања представа оста- 
ли су без успеха, циркуске игре постајале су с в р  опасније и крволочније. 
Извођење дивљих животиња у арену изазвало је посебне мере заштите 
гледалаца и извођача: између арене и седишта подизани су зидови и огра- 
де, а за извођаче отварана су мала врата, као излази у случају опасности. 
Позориште у Стобима накнадно је прилагођено за гладијаторске представе. 
Е. Дигве је, упоређујући преправке позоришне зграде у Стобима са реље- 
фима на конзуларним диптисима, веома живо илустровао цели систем ход- 
ника и врата за пуштање животиња и спасавање извођача.19) У Стобима је 
испред фасаде сцене, на неких 0,80 м., подигнут зид, а испред првог реда 
седишта повишена је ограда; на тај начин арена (котз!;га) је оспособљена 
за представе са дивљим зверима; према гледалишту заштитни зид био је 
висок 3,25 м., а према старој сцени 2,90 м. На новом зиду, испред сцене, 
отворена су троја врата везана такозваним ходником ловаца (у1а уепа1огит) 
кроз који су пролазили гладијатори, ловци и остало особље које се појав- 
љивало на арени. По једном стобском фигуралном полукапителу види се 
да је и архитектонски украс старог позоришта био прилагођен новој на- 
мени зграде; између волута, на средњем пољу, исклесан је рељеф гладија- 
тора (геИапиз-а). Истој врсти рељефа припада и глава косматог варвара, 
пронађена у скопском позоришту —  и она свакако представља гладијатора 
или каквог жонглера варварског порекла.

Од самог почетка имали су потпуни уређај за циркуске представе 
амфитеатри у Пули и Салони.20) Амфитеатар у Пули, подигнут у III веку, 
одговарао је целокупном конструкцијом потребама циркуса: могао је да 
прими преко 20.000 гледалаца; нарочити водоводни уређаји дозвољавали 
су извођење наумахија.

У унутрашњости Илирика, • изгледа, није било монументалних позо- 
ришних зграда. Сремска Митровица —  антички Сирмиум, још  крајем IV 
века н.е. није имала позориште. Иако је град био родно место неколицине

18) Со!(3. ТћеосЈоз. XV , 12, 1; Хизћ XI, 441. Почетни облици римских циркуских 
игара —  нарочито према резултатима изванредне Га§ато1-ове књиге о рим- 
ским играма (Кесћегсћез зиг 1ез јеих ш т а т з , Рагаз, Без ВеПез Беигез, 1923) —  
били су култног карактера. У  ШзЉопа Аи§из1а (РирГепиз е1 ВаШтиз, 8, 5, 6) 
налази се ово заиста занимљиво место: 1Јпс1е а и !е т  т о з  1гас{;из зИ и ! ргоЛсгз- 
сеп1ез ас! 1зе11ит гтрегакхгез типиз §1ас11а1ог1ит е! уепа1из с!агеп1, ћгеуИег 
сћсепс1ит езћ МиШ сћсип! арис! ув!егез ћапс сЈеуоИопет соп1;га ћоз1;ез 1ас1ат, 
и! с1у1ит 31ап§и1пе Ића1јо зрео1е ри§пагит зе Метез1з, М ез! у1з диаесЈат Гог- 
{итае, заИагећ Тако је богиња хеленистичких игара постала богиња судбине 
којој се пролива крв гладијатора, да она поштеди крв грађана римских —  
војника. АпИсЈогоп М. Аћгатгс, \ло1. II, Азра1а1;ћ1 МСМГ1У —  МСМБУП, стр. 
149— 150, прим. 8).

1В) Показујући на рељефима од слонове кости изглед врата кроз која су 
се спасавали претходници тореадора Д. је —  не знајући —  објаснио право зна- 
чење наше пословице: „Гледа као теле у шарена врата” . Рогђае розИсае имале 
су често на предњој страни слику циркуског борца; кад би он, побетавши у 
ходник, залупио врата, пред животињом се појавио насликани борац у кога је 
раздражена звер беспомоћно бленула. С1г. Е. Бу§§уе, о.с. и Г. УоШасћ, ЕКеп- 
ћетагћећеп с1ег бра^апИке ипс! с1ез Егићеп М1:11;е1а11;егз, М атг, 1952, N0 . 59, стр. 
41, табла 19/59).

20) Кесћегсћез а 8а1опе II, 1933 стр. 105 зд^. (Е. Бу§@уе).
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царева (Деција Трајана 249— 252; Проба 276— 282 и Грацијана 367— 383) иако 
је имао царски двор, терме, мостове, форум и ковницу новца, он није имао 
зидано позориште. Кад су Квади 374. године ударили на Митровицу^ новац 
који је био спремљен за подизање позоришта потрошен је на оправку 
градских бедема.

Разуме се, да су и градови без великих позоришних зграда имали свој 
позоришни живот. По једном надгробном натпису из Сиска, из почетка
IV века, смело би се закључити да је код нас у IV веку било у провинци-

СКУПИ, ОДЛОМАК АРХИТЕКТОНСКОГ 
УКРАСА

СКУПИ, КАПИТЕЛ СА ПИЛАСТРА

ји и глумаца и глумачких дружина из слојева аутохтоног становништва. 
Негде пре 1823. пронађен је у Сиску један надгробни натпис који је ка- 
сније доспео у Будимпешту, у тамошњи Народни музеј.21) Натпис гласи:

Душажа покојника.
Овде лежи Лебурна, 
мајстор глумаца, који  
је живео, више мање, 
сто година. Много сам 
пута умирао, али 
овако никада . . . .

Натпис се често цитира у приручницима латинске епиграфије као 
пример духовито састављеног епитафа.22

Покојник има титулу магистер мимариорум, значи, стари глумац је 
био, што би се данас рекло првак мима, глумаца нарочите врсте, специја- 
листа за представе често јако слободне садржине. Занимљиво је глумчево 
име —  Лебурна; судећи по њему он је био из Либурније, краја између Истре 
и Задра, из домовине чувених илирских гусара. Да ли је Либурна био 
члан неке сталне сисачке позоришне дружине, да ли је Сисак у његово 
доба имао сталну позоришну зграду —  о томе би се смело само нагађати.

21) С1Х III, 3980; V. НоШПег и. В. ЗагАа, АпШсе 1пзсћгШеп аиз Ји§оз1ау1еп. 
Н е« I, 2а@гвћ 1938, N 0. 570.

АИииоИез тог1ииз зит зес1 з1с пипдиат. . .
22) Беззаи, N0. 5228.
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Зна се једино толико да су у римско доба у Далмацији и Панонији посто- 
јали еснафи глумаца (со11е§1а зсешсогшп), друштва која су имала и своје 
клубске просторије —  бсћо1ае (^хо/г)).23)

Из ретких вести старих писаца тешко је разабрати које су врсте 
представа биле код нас најомиљеније. Изгледа да су гладијаторске игре 
доста тешко продирале у наше јужне крајеве. За Македонце се зна да испр- 
ва нису волели да гледају гладијаторе. Персеј, краљ Македонаца (179— 168), 
желео је да гладијаторским представама изазове ратоборност младића у 
својој држави; Ливије то изричито истиче (1луп Ић. 41) —  краљ је, вели, 
желео да распали љубав према оруж ју (агтогит 81и<1шт) међутим публи- 
ка која није била навикла да гледа такве призоре (ГаГе 8рес1аси1ит), једно- 
ставно се уплашила. По преосталим уметничким споменицима касне Антике
— са наших налазишта —  може се закључити да су од циркуских пред- 
става у нашим крајевима највише цењене ловачке игре (уепаИопез). На 
мозаицима из времена од IV до VI века н.е., нарочито са територије Србије 
и Македоније, често се виђају сцене: лов на вепра, на медведа итд. Недавно 
је у  Гамзиграду, код Зајечара, пронађен један мозаик са призорима цир- 
куских ловачких представа, са фигурама скоро природне величине; тај 
мозаик је, по садржини и уметничким квалитетима сасвим близак чувеним 
мозаицима из Пјаце Армерине.24) Уживање у посматрању ловачких ве- 
штина у  циркусу вероватно је било везано за старије аутохтоне традиције 
правог лова у нашим крајевима.

Порастом великих градова на нашој територији у столећима касне 
Антике и код нас се интерее за циркуске представе изнивелисао еа стањем 
у свим осталим великим градовима римског царства. Популарност глади- 
јатора и у нашим крајевима може се проценити по њиховим необичним 
надимцима. Натпис на једној урни за пепео из Солина спомиње три гла- 
дијатора. Занимљиви епитаф, који се различито интерпретира, носи имена 
тројице рециарија (гладијатора који се боре мрежом и трозубом) —  уствари 
надимке: Тће1ошсиз, ХизШз и РерИсшз —  по Коленовом тумачењу —  Ефе- 
линирани, Депилирани, Мекани. Коликогод ти надимци изгледали необични 
за гладијаторе, они су употребљавани специјално за рециарије, вештакс 
који су се борили више лукавством и еластичношћу него снагом. Иначе, 
нежна имена међу звездама арене била су скоро правило; неки стобски 
зесићзг звао се АтаћШ з!25) У IV веку популарност циркуских и позоришних 
звезда била је огромна. Св. Амвросије милански туж и се да његови савре- 
меници богаташи губе породична имања у позоришту на глумце и 
спортисте (тадГ81гаШ8 т ИгеаГггз, тгтгз еХ, аИпГеИз, аШзџие ЈгигизтосИ депе- 
ггЂп8 ћоттит, ГоГит раГггтотит зиит ГагдИиг, иГ ипгиз ћогае ја^огет  
Vи\дг асџиггаГ). 26)

Против гладијаторских и циркуских представа нарочито се борила 
хришћанска црква из многих разлога; пре свега, хришћани су на предста- 
вама мучени и исмејавани, али и касније, кад је хришћанство признато,

23) Р1. 81з1с, Роујез!; Нгуа1:а и ^ п је т е  пагобпШ у1а<Лага, 2а§гећ 1925, стр. 
134, прим. 55).

24) Бј. Мапо-21з1, Бе сазФгшп сЈе С а т 21§т<Ј е! зез тозаТдиез, Агсћаео1о§1а 
1и§081ау1са II, Вео§гас1 МСМ1/УТ, 67— 84, стр. 79, сл. 20 —  З и с и  тачно датира 
ове мозаике у крај IV или почетком V в.

25) Ј. СоИп, ће 1а1лтз1е еп ^асе с1ез топитеп1;8 агсћео1о$1(1ие5, АпМс1огап М. 
Аћгат1с, у о 1. II, Абра1а1±п МСМБ1У —  БУП, стр. 148— 155.

26) Атћш зш з, с!е оМ. 81. Ноих с1е КосћеПе, ћез 1;го13 А§ез, Рагхз, 1838, стр. 201.
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садржина репертоара остала је таква, да се црква морала да буни против 
позоришта и циркуса. Тертулијан је тачно психолошки дефинисао своју 
одвратност према крволочностима арене: кад се —  вели он —  навикавамо 
на крволочност, ми њ у брзо и научимо да чинимо.27)

После миланског едикта црква је успела да издејствује забрану гла- 
дијаторских игара,28) али је цели остали шарени програм и неморалан и 
крволочан остао на сцени. Представе су биле толико занимљ>иве и привлачне 
и за најконсеквентније хришћане да су и они ипак понекад привирили у 
позориште; то се види по признањима искренијих црквених писаца који 
сами себе оптуж ују да су одлазили у позориште.29)

Последње велико жариште касне античке позоришне и циркуске тра- 
диције одржавало се у Цариграду —  скоро у пуном обиму —  до инвазије 
Латина. Цариград је поред великог хиподрома уз саму царску палату имао 
покривени хиподром, испред дворске капије која се звала Скила (8ку1а), 
и још  два позоришта: 1ћеа1гит та ш з  (Купе§1оп), које је подигао Септимије 
Север, и у непосредној близини мало позориште (1ћеа1тит т т и з )  обеле- 
жено до данас очуваним монументалним стубом Гота. У великом цари- 
градском позоришту Е р ш ен е  су касније смртне казне; у њему је Јустинијан 
извео 559. године велику варварску представу: спаљивање многобожачких 
књига и статуа.

У провинцијама, нарочито на Западу, позоришта су се гасила. У инва- 
зијама варвара рушене су позоришне зграде, а црква је на њиховим руше- 
винама подизала монументалне базилике. Свакако није случај да се многе 
епископске цркве зидају баш у непосредној близини старих позоришта.30) 
Међутим ни велике базилике грађене мрамором позоришта, нису биле дугог 
века; у сеобама и ратовима VI и VII столећа и оне су биле разорене.

Једино у Источном царству од Цариграда до Египта позоришта су се 
одржавала и у најтамнијим столећима. У цариградском хиподрому блистале 
су и у временима између 400. и 800. године н.е. чувене звезде позорнице и 
балета, највештији жонглери, најсмелији ловци и најбржи тркачи.31) Личне

27) Тегћ, Ве зрес^аоиИз с. 16 е!; 21. Тертулијан нарочито оптужује жене да 
луде за глумцима, тркачима и гладиаторима; он оштро формулише, набраја- 
јући кочијаше, глумце и остале он додаје: „дшћиз у1г1 аштаз, 1:еттае аи1ет 
11118 еИат согрога зиа зићз1етип1;”. Бе зресћ с. 22.

28) Јевсевије спомиње како је Константин забранио да се градови скрнаве 
убиствима гладијатора, („уе1ш1; (зс. СопбШгНтиз) &1асИа1;огит саесИћиз ро11и! 
игћез”) ЕизећН, Пћ. 4.

29) О. Ј. ТеосћагхсПз, ВеПга§е гиг СгезсМсМе с!ез Рго'1;апШеа1ег 1т  IV и. V. 
Јаћгћипс1ег1, Мипсћеп —  Тезза^опШ, 1940.

30) У  Стобима, Салони, Помпејима и Атини. На Вису употребљена је кон- 
струкција гледалишта као темељ за манастир фрањеваца који у пуном јеку 
ренесансе (у X V I в.) зидове римске сауеае користе за нову зграду. сИг. Ст. Коуак, 
Ујезп. га а>гћ. 1 ћГз!. с!а1т. 1>У, 1953, стр. 62— 63.

31) Класичну студију о цариградском хиподрому дао је А. Катћаис1. Бе 
ћугапНпо ШрроЉото е1 сНсепзШиз ЈасИопШиз, Рапз 1870; касније се испити- 
вањем цариградске царске палате и хиподрома много бавио: Ј. ЕћегзоП, Бе Стапс! 
Ра1а1з с1е Сопз1;ап1;1пор1е е! 1е Е1уге с!е Сегетоп1ез, Раг1з, 1910; посебно о заба- 
вама: Исти, Сопз1;ап1тор1е, Рагаз, 1951, стр. 84— 91. Сада се испитивањима цари- 
градског хиподрома највише бави један Француз: К. ОшИапс!; у једној од по- 
следњих његових студија он расправља, веома детаљно, о вратима хиподрома: 
Иез Рог1ез с1е ГШрроЉоте, Јаћгћисћ с1. Оз|1;егге1сћ15сћеп Вугап!;. ОезеПзсћаН, IV, 
1955, стр. 51— 85.
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судбине најпопуларнијих идола позорнице и циркуса нису могле бити 
нарочито срећне. Црква је људе позоришта и циркуса потпуно одбацивала: 
сопзШиИопез арозкЛогит забрањују сваку везу са црквом: глумцима, глу- 
мицама, кочијашима-тркачима, хрвачима, атлетима и свирачима (на фрулу, 
китару и лиру). Ипак, и поред проклетства цркве, тркачима се подижу 
кипови! У  Цариградском археолошком музеју чува се једна база споменика 
тркачу Порфирију; он је —  у рељефу —  показан на све четири стране базе, 
а на њеним ужим површинама уклесани су у рељефу његови коњи побед- 
ници, са именима.32) Публика је  и у  најзабаченијим деловима царства знала 
имена чувених тркачких коња. Навијачи су са трка доносили стаклене ча- 
ше, или зделе, на којима су биле —  на танким златним листићима, између 
два слоја стакла —  угравиране сцене са трка, или коњи фаворити. Један 
одломак, из IV века, од такве скупе навијачке зделе, са златним коњем 
Беатусом, пронађен је у Плевљима и откупљен за бечки историско-умет- 
нички музеј.33)

Византинци IV века н.е. били су, изгледа одушевљени навијачи и по- 
клоници позоришта, нарочито глумица. Из биографија светица које су биле 
раније глумице види се —  по паеусима у  којима се описује њихов грешни 
живот —  колико су биле свемоћне. Зато их св. Јован Златоусти, кадгод му 
се пружи прилика, нападне, а кад пронађе покајницу, он је уздиже и на- 
меће као пример; ево како је говорио о једној његовој савременици глумици: 
Била је она једном и код нас, била је прва глумица у  позориш гу и име јој 
је било опште познато —  гостовала је и у Киликији и Кападокији. Она је 
многе разорила, многе осиромашила. Она је заводила и телесном лепотом 
■и. чаролијама. Чак је завела и брата царичиног. Таква је била њена моћ! 
А касније она се преобратила, све је презрела и прибегла небу. И као што 
иије било веће бестиднице на сцени —  тако касније није било жене покор- 
није и мудрије. Кад је председник општине покушавао да је врати на сцену, 
нису ни наоружани људи могли да је на то присиле. Умрла је  очишћена од 
свих грехова . . ,34) Сличне нагле преокрете у ж ивоту имали су св. Вавила 
и св. Генезије, бивши глумци и св. Пелагија, бивша балерина.35)

Оштри противник позоришта у IV веку, св. Јован Златоусти ипак је 
савршено познавао —  изгледа као очевидац —  велике спектакле свога вре- 
мена. Његов опис балета на води у једној проповеди највише се поклапа са 
недавно откривеним мозаицима у Пјаци Армерини који показују балерине у 
бикини костимима пред улазак у воду.36)

Црква је  грмела против представа те врсте, али су често њене одлуке 
остајале мртво слово побожног законодавства. Чак и цар Душан, у српском 
преводу Властареве Синтагме, понавља забране о посећивању позоришта37)
— у X IV  веку —  кад су заводничке вештине сцене већ биле сасвим попу- 
стиле. Међутим, у ранијим столећима средњег века касноантички репер-

32) 1з1;аП]ђи1 АгкесЛод! Ми2е1еп, Ап Шиз^га^ес! С-иМе, 1з1:апћи1 1956, стр. 74.
33) К. N011, У о т  АНегЧит 2и т  МШеДаПег, "Шеп 1958, стр. 17, №  28.
34) Творенил св. отца нашего Јоанна Златоуста С.П.Б., 1896, т. VII, 686.
55) О Вавили: Уазаоа— Уајз, ЗоирГз з,1атоз1оуапз!кусћ гикоргзои №аг. Мигеа, 

Ргаћа 1957, стр. 39; о Генезију и Пелагији сИг. С. Радојчић, Ругање Христу на 
фресци у Старом Наторичану, Маго<1па 31агта. књ. XIV, Загр. 1939, стр. 10.

36) НогпП. ап МаШ., 5,6. 1;. VII стр. 113.
37) С. Радојчић, Ругање. . .  стр. 9— 10, прим. 29).

2 Зборник
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тоар се упорно одржавао, нарочито у Цариграду; програм је остајао скоро 
исти, али се публика мењала. Кад су се утишале буре сеобе народа поја- 
вили су се и Словени у цариградском хиподрому. У  почетку као оковано 
робље у царским триумфима, који су слављени у  хиподрому, а касније као 
гледаоци. Сме се претпоставити да еу наши преци столећима гледали пред- 
ставе цариградског хиподрома. Њима је речник цариградске циркуске сре- 
дине био добро познат. За позориште су наши стари имали исту реч као 
и данас; по местима која су преведена са грчког види се да позориште у 
старом српском тачно з н а ч и : г}еатроу.38) Од старих речи које смо добили 
из хиподрома, а које су се очувале неизмењене до данас, спомињем само 
једну: мету, белег на крајевима спине, термин који се подједнако употреб- 
љавао у Риму и Цариграду. По речима које су се сачувале у старом језику 
види се да смо за многе врсте забава и за разне спортове примили поуке 
у цариградском хиподрому, у згради која је била —  у исти мах —  позори- 
ште, циркус, спортски стадион и позорница судбоносних политичких дога- 
ђаја. Данас је скоро несхватљива многостраност представа касне Антике. 
Тај богати програм пренео се скоро цео у средњи век, захваљујући конти- 
нуитету византиске цивилизације.39) На циркуским представама касног Ри- 
ма даване су гладијаторске игре, изЕођени су балети, лакрдије мимуса, 
драме, жонглерске тачке, показиване су вештине дресираних животиња и
— као највећа сензација -—- даване су коњске трке. Цели римски програм, 
изузимајући гладијаторске битке, пренео се у Цариград. Стара четири клуба 
Рима: црвени, бели, плави и зелени, наставили су своју вековну борбу кон- 
курената и у Цариграду и осталим великим градовима византиског царства. 
Четири клуба стопила су се практично у  два противника. Битка се била 
између зелених и плавих; бели су увек ишли са плавим, а црвени су се 
колебали пристајући час уз плаве, час уз зелене. Клубови су били добро 
организовани, имали су евоје председништво, уписане чланове и присталице
—  навијаче, своју милицију, своје финансије, своје тркаче, коње, кола, шта- 
ле и своје глумце, жонглере и балетске трупе.40)

Захваљујући испитивањима једног нашег старијег византолога, Гавре 
Манојловића, осветљена је и необично важна политичка улога спортских 
хслубова у Цариграду. Подела на четири клуба била је сасвим привидна. 
Уствари су се политичке супротности концентрисале око Зелеиих и Плавих. 
Иза зелених, Прасина, стајали су нижи слојеви, иза плавих, Венета, стајали 
су виши слојеви. Противници су имали у граду своје квартове, у хипо- 
дрому своја седишта; у  већим градовима чак су се поједине улице нази- 
вале по клубовима —  тако, на пример, у египатском граду Хераклеополис 
Магна, крајем VI и почетком VII в. постојала је улица плавих Хссбра Ве.уе-

38) Представа се звала „позоришно зреније”.
39) Колективно име за све игре хиподрома прешло је скоро неизмењено 

у наш стари језик; у X IV  в. Срби игре у хиподрому спомињу као иподром1е и —  
искварено —  подроуми'!.. Живот св. Василија Новог, ес! С. Новаковић, Споме- 
ник, X X IX , 1895, стр. 80.

40) Као и данас, играчи балета доста су тешко признавали да старе. М а- 
лала прича (ес1. Вопп. 386, 14— 23) како је за владавине Зенона сам царев брат 
морао да се умеша у послове око подмлађивања балетне трупе. Покровитељ 
се показао да стоји изнад навијачких страсти: сваком клубу дао је по једног 
првокласног играча; сва четворица су били Оријенталци: двојица из Алексан- 
дрије, један из Кизика, а један из Емесе.
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ЛЕЊИИГРАД, ЕРМИТАЖ, ДИПТИХОН, НА СВА- БРЕША, МХЈ8ЕО С1У1СО, ДИП-
КОМ КРИЛУ ЧЕТИРИ БОРЦА СА ЛАВОВИМА ТИХОН ЛАМПАДИЈЕВАЦА, ГО-

У АРЕНИ РЕ ПРИРЕЂИВАЧ ИГАРА, ДОЛЕ
ЧЕТИРИ КВАДРИГЕ У ТРКУ

тои |1 еро^.41) Извесни занати били су навијачи за одређене боје. Тако су, 
например, у X  веку сликари навијали за 3  е л е н е, значи за сиротињу.42) 
Необично сложено међусобно прожимање спортских, позоришних и поли- 
тичких страсти у хиподрому тешко је описати, а још  теже протумачити.

Лакше се може разабрати састав репертоара, захваљујући највише ре- 
љефима на консуларним диптихонима. Тако се на диптихону Лампадија 
(сада у Бреши у Мизео С1у 1Со)43) и з  прве половине V века тачно види како 
је изгледала коњска трка у хиподрому; наши су стари то звали утиг^апије

41) Јаћгђгасћ <± оз^егг. Вуг. Сез., III, 1954, стр. 64.
42) О. Мапој1оу1с, Саг1§'гас1зк1 пагос! о<1 §ос1. 400 с!о 800. Маз^аупј Ујезпхк II, 

1904, стр. 32. Француски превод: С. Мапој1оуљс, ће реир1е с1е Сопз1:ип1Јпор1е . . . 
ВугапИоп, 1. XI. 2 (1936), стр. 617— 716. Новија литература о истом питању: Н. В. 
Пигулевскаи, К вопроеу о борбе демов в раннеи Византии, Византиискии вре- 
менник V (1952), стр. 216— 222.

43) Уо1ћасћ, о.с., N0. 54.

2 *
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ДОН?И ДЕО ДИПТИХОНА, ЦИРКУСКА ИГРА СА РАЗДРАЖЕНИМ МЕДВЕДИМА, ДЕСНО 
И Ј1ЕВО РОКТАЕ РОЗТ1САЕ, ГОРЕ ИЗА ОГРАДЕ ГЛЕДАОЦИ

или уристаније кон’но ; главни идоли арене, тркачи, код нас се спомињу као 
дјети колесничскија ; ти дјетићи имали су нарочита одела (,,играт’клкнаа 
и>дтканТа гдаголгема кар8](м . . ' );44) Плави су носили „и^Д/канн глаголгемо« 
к^кнгга**.45) Још у временима цара Уроша знали су наши сликари тачно 
како су били некада одевени хиподромски тркачи; у циклусу фресака које 
илуструју живот прекрасног Јосифа, у отвореној галерији нартекса охрид- 
ске Св. Софије, насликан је тренутак кад млади лепи Јеврејин ускаче на 
кола (•:• и кскд* ншснф на кол^ксницУ: —  1. књ. Мојсијева 41, 43) амби- 
циозни дошљак на фараоновом двору упоређен је са хиподромским тркачем 
победником.

Хиподромски тркачи више су цењени од данашњих џокеја. За разлику 
од садашњих обичаја на тркама није се кладило на коња већ на тркача; он 
је добијао почасти, венац за клуб и новчану награду за себе.

Опасна игра лова на лавове показана је на савршено очуванкм реље- 
фима лењинградског Ермитажа;46) на њима се у средини показује вајвећа

44) каробх« — сагисса —  колесвница, Гласн. XI, 73.
45) З^а-ппе XIV, стр. 137 Српскословенски превод Зонаре.
4В) А. В. Банк, Искусство Визанитии, Ленинград, 1960, сл. 15— 19, и Уо1- 

ћасћ N 0. 60.
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ЛЕ.ТБИНГРАД, ЕРМИТАЖ, ДОЊИ ДЕО ЈЕДНОГ АНАСТАЗИЈЕВОГ ДИПТИХОНА: ГОРЕ
ЦИРКУСКЕ ЈАХАЧИЦЕ, ДОЛЕ АКРОБАТИ, ДЕСНО ПОЗОРИШНА СЦЕНА

бравура —  борба са лавицом —  оне су биле извођене у арену кад су нај- 
бешње, кад хране младе —  и тај су детаљ знали наши стари преводиоци 
спомињући у текстовима штенце крмешту лавицу. Не мање опасно жон- 
глирање са разјареним медведима (са злогњевниж мечкама) представља се 
на цариградским рељефима у мрамору и слоновој кости.4'7) На рељефима 
са диптиха из почетка VI века детаљно се показује архитектонска кон- 
струкција арене, на њима се тачно види како су изгледале високе ограде 
испред проедрије, т а  ^епаГогит и помоћна врата. Нешто су ближи призо- 
рима савременог циркуса рељефи са једног фрагмента из Лењинграда (опет 
из почетка VI в.)48) На њему се виде Амазонке са циркуским коњима, њих 
су наши стари звали јездеће игрице, жонглер са лоптама, еквилибристи који 
изводе своје скаканге (грч. срроаур-а) и комична позоришна ецена играније 
смехотвориво49) —  у доњем десном углу рељефа приказана је смешна ста-

47) А. В. Ванк, о.с. сл. 13, 14, 21, 22. Сл. 21 и 22 са диптиха консула Ареобин- 
дуса из год. 506 —  о истом рељефу Бу§§уе о.с. 13; УоЈђасћ. N 0. 11 и N0 . 8.

48) А. В. Банк, о.с., сл. 20.
49) Сг. боуФег, Опесћхасћег Н и тог у о п  Нотегз 2ећеп ћаз Неи1)е. ВегПп, 1960, 

стр. 45— 49. М. ВГећег (о.с. стр. 251, сл. 835). не схвата призор као трагикомичну 
сцену —  већ као призор из трагедије помишљајући да је одрасла особа Тире- 
сија из неке касније прерађене драме о Едипу.



рица, са маском, како држи за раме неког малог уплашеног обешењака; 
можда је то јадна Метротима, мајка рђавог ђака, спадала Коталоса кога је 
мајсторски описао Херондас; дуга ламентација мајке која доводи у разред 
грешног сина, причајући његова недела, могла се ефектно извести као по- 
себна тачка мешаног дивертисмана. Уз веееле позоришне комаде ретко се 
на ре.љефима од слонове кости појављују призори из трагедија: у Лењин- 
граду, у Ермитажу, налази се један фрагмент са две сцене из трагедија, 
из М е д е ј е и Е д и п а.50)

Као главна сензација цариградског хиподрома ипак су остале коњске 
трке. До које су се мере на тркама распаљивале навијачке страсти види се 
по поступцима ватрених љубитеља хиподрома из највиших цариградских 
кругова. Патријарх Теофилакт (из X  века) прекинуо је службу у Св. Со- 
фији кад је чуо да му се ждреби омиљена кобила. Цар Михајло III био је 
још  ексцентричнији —  он је наступао у хиподрому као кочијаш плагих. 
И у нашим преводима препричава се тај скандал: вседаш е (Михајло) на- 
колеснице златокозане и на четворницах^1) је јездио; даље се у истом тек- 
сту описује како се заносио за кочијашима и како је једног, неког Васи- 
лиска, хтео да одреди за свог наследника.52)

Најопасније затегнутости у хиподрому настајале би кад би се цареви, 
или царице, сувише заузимали за победу своје боје.

Тако је царица Теодора, бивша глумица, без мере мрзећи зелене, иза- 
звала највеће крвопролиће у  цариградском хиподрому. Навијачке и поли- 
тичке страсти нису се у њему гасиле ни у  временима Комнена. Страшна 
смрт Андроника Комнена изведена је у хииодрому као најсвирепија пред- 
става. Андроник је на крају, као Мусолини, наглавачке обешен и рашче- 
речен као свињче.53) Како се цариградски хиподром одржавао у каснијим 
столећима, у X  XI и XII веку, може се доста јасно разабрати по описима 
свечаности које су у њему приређиване, нарочито по прослави 11. маја, 
дана оенивања Цариграда као престонице. Свечаност је почињала улаже- 
њем цара у ложу. Око целе писте, на одређеним местима, нагомилана је 
храна. После тога тркачи се појављују на вратима својих излаза и у трку 
дотерују кола пред цара; у том тренутку интонира музика велике царске 
оргуље. Места тркача одређују се коцком. Сама трка одвија се уз најжешће 
навијање публике. Кад се заврши трка, победнички клуб изводи своју све- 
чаност. Победник трКач облачи богато, златом извезено одело и у касу 
прелази стазу док навијачи трче за њим. Сви се заустављају пред глав- 
ном ложом и цар, преко свог церемонијалмајстора, предаје победнику венац. 
На то победнички клуб моли цара да му дозволи игранку у арени. Цар до- 
звољава, и одлази у двор, а народ нагрне у арену око места на којима се 
дели храна; све још  потсећа на Неронова времена кад народ добија рапет 
еЛ сггсеп8е8. Као последња сензација увозе се кола на којима је брод пун 
риба; док редари деле рибу, цар се са патрицијима и генералима повлачи

50) Репродукција: А  В. Банк, о.с., сл. 23 —  јако умањени снимак са тума- 
чењем призора: М. В1е1зег, о.с. стр. 250, сл. 833.

С1) Четворница је наша реч за квадригу.
52) О крају Михајла III Пијанице и његовог љубимца сЈх. К. ОиШаш}, Е1;ис1ез 

ђугапИпез, 11,а сЈезМпее с1ез етрегеигз с!е Вугапсе, РагГз, 1959, стр. 21— 22.
53) К. О-шПапс!, Ба с!ез1тее с1ез ешрегеигз с!е Вугапсе, Е1ис1ез ћугапНпез, 

Раг1з, 1959, стр. 18-—19.
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у свечану салу и задржава их тога дана као своје госте.54) Како су се хипо- 
дромске игре изводиле у  Цариграду у X I веку показују занимљиве фреске 
у кијевској цркви св. Софије. А. Грабар је у два маха писао о овим фре- 
скама, инсистирајући нарочито на своме тумачењу да оне представљају 
део триумфалног циклуса византиске царске уметности.55) Без обзира на 
питања која је  покренуо Грабар, кијевске фреске сигурно представљају 
сцене из цариградског хиподрома: цара у  ложи, царицу како иза решетака 
посматра представу, четири кочијаша четири клуба спремна да из такозва- 
них затвора (сагсегез) појуре на стазу. У истом циклусу фресака појављују 
се: глумци, свирачи, акробате и ловци. И поред приличне наивности сликара, 
детаљи су свеже ухваћени. Глумци су тачно онакви како се и у текстовима 
описују острижени брадами и помазани белилом.

КИЈЕВ, СВ. СОФИЈА, СТЕПЕНИШТЕ,
ЛОЖЕ ЦАРИГРАДСКОГ ХИПОДРОМА,
ДЕСНО ЦАРСКА ЛОЖА, ЛЕВО ДОЛЕ,

ЦАРИЧИНА ЛОЖА

Колико су сви кијевски мотиви зависни од цариградских узора пока- 
зује један недавно откривени детаљ: у  кијевској Св. Софији појављује се, 
поред споменутих мотива, и један камилар са камилом. Пре пар година 
пронашао је Д. Талбот-Рајс у Цариграду, на мозаицима царске палате, 
сасвим сличног камилара, само знатно веће старине, негде из IV века.56)

Почетком XIII века Латини су хиподром дивљачки опљачкали и раз- 
рушили. До тих времена хиподром је био једна од највећих галерија античке 
скулптуре. Латини су мраморне кипове полупали, док су бронзане култур- 
нији преносили у своје градове, а мање културни претапали у новац; тада 
су чувени бронзани позлаћени цариградски хиподромски коњи стављени

54) Б1е1;г1сћ, НоДећеп тп Вугапт., стр. 77— 79.
55) А. Схгаћаг, В’ешрегеиг с!апз Гаг! ћугап^т, Рагаз, 1936, стр. 62— 74; М., 

Вез Јгездпез <1ез езсаИегз а бат1е Зорћае с!е Каеу е1 Псопо^гарћГе 1треиа1е 
ћугапИпе. —  ЗетГпагш т КопсЈакоуаапит, 1935, VII, стр. 103— 117.

56) Б. Та1ћо1-Шсе, Тће Сгеа!; Ра1асе оГ 1ће ћугапМпе Етрегогз, бесопс! 
Карог!, Тће Мозајсз, Есћпћиг§ћ, 1959.
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на фасаду млетачке цркве св. Марка. Из састава Никите Акомината 
о цариградским киповима (Бе сопб^апИпороШатз)57) који су страдали
од Латина у  хиподрому, може се скоро реконструисати хиподромска гале- 
рија кипова; још  првих година XIII века стајали су тамо: Херкул Епитра- 
пезиос, вучица са Ромулом и Ремом, Херкул у борби с лавом и, нарочито 
кипови егзотичних животиња, међу њима спомиње се и један слон са 
подигнутом сурлом; копија-статуета тога слона пронађена је у Ораховцу 
(у Метохији) и сада је изложена у приштинском музеју.

Сто година пре уласка Турака у  Цариград хиподром је био у рушеви- 
нама.58) Потпадајући од IX  века постепено све више под утицај византиске 
културе, српско средњевековно друштво упознавало се и са позоришним 
животом Цариграда у столећима док је хиподром још  увек био центар за-

КИЈЕВ, СВ. СОФИЈА, СТЕПЕНИШТЕ, ГОРЕ СЦЕНЕ И3 ЦИРКУСКОГ ЛОВА, ДОЛЕ 
ЧЕТИРИ ТРКАЧА НА СТАРТУ

баве и спорта. Трагови виђених позоришних сцена, старих спортских све- 
чаности живели су међутим и дал>е у нашој средини још  током X IV  века. 
На фрескама Ругања Христу, из првих година X IV  века, сачували су се 
елементи античког мимуса, на фрескама исте садржине из средине и краја 
X IV  века показује се, сасвим неочекивано, призор из такозване готске 
игре, војничког балета који је извођен у  Цариграду у царској палати. К о- 
лико је континуитет културних традиција —  и у овој области —  био код 
нас непрекинут, показује један пример који свакако није случајан: у IV 
веку Сремска Митровица цветала је као највећи град Паноније. Тада је 
у њој давао представе чувени гладијатор Лиеј, пореклом Вандал, звезда

57) Е(3. Вапш. 1835 V. Огеси, Аи1оиг <3и Бе 31§паз (1е №с. Сћогиа1е, Веуие 
с!ез ећкЈез ћугашИпез, 1. VI, 1, Висагез!;, 1948, стр. 58—66.

58) О  престанку хиподромских трка у Цариграду с&. Е. Сш11ап<1, 1>а сПзра- 
гШоп <1ез соигзез, Е1зис1ез ћугагШпез, Рагаз, 1959, стр. 89—107.
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арене, који је наступао само у велеградовима царства, у  Риму, Солуну итд. 
Тачно тај Ј1иеј насликан је у Дечанима средином X IV  века, у  једној сцени 
из живота св. Димитрија.59) Све је  на фресци доста тачно показано: високи 
подиј на коме се противници боре, царска ложа (Шћипа 1т р е г 1аН8) и доле 
сагсегез, врата из којих су излазили тркачи и остали спортисти. Види се

КИЈЕВ, СВ. СОФИЈА, СТЕПЕНИШТЕ, СЦЕНА ИЗ ЦИРКУСКОГ ЛОВА

КИЈЕВ, СВ. СОФИЈА, СТЕПЕНИШТЕ, С ДЕСНА НА ЛЕВО: ГЛУМЦИ, СВИРАЧИ И ИГРАЧИ,
ЖОНГЛЕРИ

да је сликар који је  створио прототип илустрације, добро знао изглед хипо- 
дрома, какав је  био вероватно и митровачки на коме је  цар Јулијан А по- 
стата 361. године дао митровчанима коњске трке.

59) В. Р. Петровић — Ђ. Бошковић, Ман. Дечани II, табла: ССС1, 1.
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О томе да ли су чланови династије и племићи у старој српској држави 
знали за византиске хиподромске представе није ни потребно дискутовати. 
Византија је увек пазила да угледне странце фасцинира вештинама својих 
глумаца, жонглера и спортиста. Теже је, међутим, одредити у којој су 
мери касноантичко позориште и византиски хиподроми утицали на нашу 
средњевековну културу. За проучавање тог проблема морала би се посеб- 
но испитивати наша старија народна поезија, старија књижевност, средње- 
вековна ликовна уметност и музика. Менандар, који је, изгледа, био попу- 
ларан у старом веку и у унутрашњости Балкана, превођен је и на старо- 
словенски. Никакво чудо кад се зна да је једна сентенција из Менандра 
ушла и у Свето писмо (ап. Павле, Посл. Коринћанима I, 15, 33: зли разго- 
вори кваре добре обичаје). На наш стари језик превођене су Менандрове 
сентенције у облику моностиха.60) Познато је да су куплети мимографа до- 
спевали, као музика, у византиске црквене химне —  за сада се сасвим мало 
зна о нашој старој црквеној музици, због тога је тешко и покренути пита- 
ње да ли у њој има лаичких елемената. Судећи по ономе што се може 
напабирчити из позоришиих мотива нашег старог сликарства,61) сме се 
очекивати да ће се и у нашој старој књижевности и музици наћи знатно 
одређенији елементи који ће свакако тачније показати колико смо из те 
области античке културе примили и како смо их прихватили и нама при- 
лагодили.

После првих примећених веза између византиског позоришног и хипо- 
дромског живота и нашег средњевековног сликарства, појављују се сличне 
реминисценције —  још  јасније —  у нашој старој књижевности.

До које мере је слика античких представа била жива у српској среди- 
ни још  у X V  веку, показује један пасус у опису свечаног преноса моштију 
св. Луке у Смедереву. Ласкајући ревности оних који су извели транслацију 
тела апостоловог, писац упоређује олимписке игре са побожном штафетом: 
Како светла садашња светковина јавља се . . .  Како да вас назовеж: сеже 
Аврамово, чеда Исакова, синови Израиљеви . . . А ови називи вашој љубави 
достојно пристали су , јер празник светао створисте, већжа од олижписког 
позоришта . .. Тажо жноги трче напрежући се, а једаи венац приже и тај 
пропадљив, а овде они који дођу сзи, благодаћу духа, венце непропадљиве 
примају. Тажо вике и козлогласованија (трагедије) онима који слушају уши 
испуњавају гласовима на помрачење и погибељ душ евну  —  а овде јеван- 
ђеоска и апостолска учења онима који слушају пажљиво уши испуњавају 
гласовижа на просвећење и корист духовну. Тамо музичких пиштаљки са- 
гласија онима који слушају душе ка рову непристојиости и блуда богомр- 
ског доле водећи и у дубииу адову одашиљу да се различитим и љутиж 
мукама с бесима муче за свагда . . .62) Колико су морале бити привлачне моћи 
старих свечаних представа, кад је још  у X V  веку у побожној литератури

60) В. Јагић, МепашЗегзегЛепгеп 1п с!ег а1ЉАгсћепз1ау1зсћеп ТЈћегзе1;2ип§. ЗИ- 
гип&зћепсМе (3. АкасЈ. с1. А̂/Чзз. \У.1еп, РћН. —  ћјзћ С1. СХХУ1, 7, 1892.

61) У  Старом Нагоричану је цели фриз сцена из мука св. Ђорђа стављен у 
јасно описану архитектуру спине. Слично је сцена Томиног „Осезанија” на 
једној охридској икони раног XIV  века стављена пред фасаду античке римске 
зсепае Ј:гопз.

с2) Т>. Сп. Радојичић, Антологија старе српске књижевности, Београд, 1960; 
стр. 190— 191; примедба на стр. 343— 344.
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нападана та грешна вештина прављења спектакла, —  вештина која је била — 
у кругу византиске културе —  полумртва већ од почетка XIII века! У борби 
против лаичког позоришта црква је на Истоку и Западу употребљавала 
као најпрактичније средство своје, побожно позориште. Разлике између 
источног и западног позоришта биле су знатне. На Западу је црквена дра- 
ма, с временом, постајала све сличнија лаичкој представи. На Истоку, побо- 
жно позориште остало је др краја средњег века под строгом контролом 
цркве. Садржина византиских литургиских драма била је доста монотона; 
муке Христове (Христос Пасхон) биле су најомиљенија тема; догађаји мука 
излагани су према описима јеванђелиста, али су неки византиски песници 
ипак покушавали да своје стихове драматизују позајмљујући пасусе из 
Еврипидових дела.63) Поучне драме често су препричавале Христове пара- 
боле. Тако је на Истоку и Западу нарочито била омиљена литургиска драма

ДЕЧАНИ, СВИРАЧИ И ИГРАЧИ, ДЕО ДЕЧАНИ, СВ. НЕСТОР УБИЈА ЛИЈА,
ФРЕСКЕ РУГАЊЕ ХРИСТУ СЦЕНА СА ДЕТАЉИМА ХИПОДРОМСКЕ

АРХИТЕКТУРЕ: ГОРЕ ЦАРСКА ЛОЖА,
ДОЛЕ ЛЕВО СТЕПЕНИЦЕ КОЈЕ ВОДЕ НА  
УЗВИШЕНИ ПОДИЈ, ДОЛЕ ДЕСНО СУБ- 

СТРУКЦИЈЕ ПОДИЈА

О м у д р и л и л у  д и м д е в и ц а м а (Матеј X XV , 1— 13). Неколико ви- 
зантиских писаца драматизовало је ту параболу: Методије Олимписки 
(ЗутрозГоп 1;оп с!ека раг1епоп), св. Роман и Проклос. Далеки одјек о визан- 
тиској музичкој пратњи тих представа сачувао се у краткој литургичној 
драми Вереник (Зропзиз) —  на тему мудрих и лудих девица —  у једном

63) МезИе, ОезсћГеМе <1ег Ог1есћ1зсћеп 1л1ега1.иг, I, 91.
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латинском рукопису париске ВЉИоШедие КаИопа1е (Мз, 1а1. 1139, из краја 
XI и л и  почетка XII века) са такозваним аквитанским неумама. У  византи- 
ској драми Методија Олимписког целу радњу излаже св. Агата; занимљиво 
је да се у музици латинске драме исте садржине, по споменутом париском 
рукопису, налазе интонације јако сличне музици григоријанске службе св. 
Агати, музици једне прастаре аријанске византиске службе у  част попу- 
ларне сицилијанске мученице.64) Побожне представе на Истоку нису изла- 
зиле из оквира литургичних свечаности. Сама литургија, нарочито у вели- 
ким црквама, извођена је ефектно, у богатој одећи уз свечано певање. Ра- 
зне врсте црквених процесија имале су позоришних елемената, а у неким 
дворским обичајима сам цар је  преузимао улогу глумца. Тако је  у  цари- 
градском двору на велики четвртак, пре службе, извођена сцена П р а њ  е 
н о г у  у којој је цар представљао Христа, а дванаест одабраних сирома- 
шних стараца дванаест апостола.65) У X  веку бискуп Лиутпранд из Кремоне 
спомиње како лакомислени Грци Илин-дан славе представама.66) Најјаснију 
слику о карактеру византиске литургичне драме дају очувана грчка и руска 
упутства о извођењу представе Т р и Ј е в р е ј а у  п е ћ и  о г њ е н о ј.

Прича о чудотворном спасењу Ананије, Азарије и Мисаила представ- 
љана је у самој цркви. На месту амвона подизала се пећ, скидан је главни 
полијелеј и место њега стављан је чекрк са конопцем; на конопац вешао се 
с1еиз ех тасћта,67) велики анђео насликан на пергаменту. Главне личности 
представе били су: насликани анђео, три дечака као три Јевреја и група 
џелата у  оријенталним костимима.68) Текст је певан, сцена мучења дочара- 
вана је паљењем неке траве која даје јак пламен; изненадно спасење пред- 
стављало је главну сензацију; спуштање анђела са висина који крилима 
штити непоколебљиве. Тај побожни ватромет с певањем извођен је у Цари- 
граду у X V  веку, а у Русији и знатно касније.69) Било би наивно и поми- 
слити да су конкурентске црквене представе биле сигурно средство против 
знатно занимљивијег грешног репертоара. И данашње најнепристојније 
тачке мјузик-хола сувише су децентне према сличним византиским пред- 
ставама из друге половине XI века; један сценарио Михаила Псела тачно 
репродукује степен обсцености тадашњих представа у сумњивим локали- 
ма.70) Дивертисмани те врсте имали су и одговарајућу публику коју је 
овековечио својим оштрим пером св. Јован Златоусти: У позоришту се окуп- 
љају курве и бадаваџије, као кује и прасци . . . .  они уж ивају у звуку труба 
који одговара њиховом нескладном гласу и лудачком изгледу, кад напињу 
образе и истежу жиле . . .  тамо се публика часом распламти ватром нечи-

в4) Б\ 1ли221, 1_,аис1е гђаПапе е „бропзиз”, V. Сопдг. т !е гп . сН з1исП Мгап!., 
К ота, 1936, стр. 9.

65) СосПпиз <3е оН. XII, 70 з дд . . .
66) Игре на Илин дан даване су по завету Лава VI Мудрог (886— 911) с^г. 

Ј. ЕћегзоИ, Е1ис1ез зиг 1а у1е риШдие е! ргхуее, Рагхз, 1951, стр. 88. Опис игара: 
Сег. II, 52, р. 778.

67) Еврипид први, изгледа, употребљава ефекат са „богом из машине” 
(^еб? ’апд }1Гјха.\'Гј!;) С1г. М. Вјећег, Тће ШзФогу о! Ше Огеек апс1 Кот.ап Тћеа1зег, 
Рг1псе1оп, 1961, з1г. 30.

68) Изглед представе у X IV  веку с!г. Дечани, табла ССГјХ ^ П .
®9) А. Димитр1евскш, Чин пегцнаго дћиства, Виз. врем., I, 1894, стр. 553— 600.
70) б. Кеопасћ, ХЈп гш те ћугапИп ои Ваићо а Вугапсе, СиИез, МуШез е! Ке- 

И§шпз, 1оте V, Раг1з, 1923, стр. 103— 113.
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сте љубави . . .  но ие само глас и изглед, већ и саме хаљине збуњ ују  . . .  И 
бедни човек низак и презрен сам ће себи говорити: та блудница и тај блуд- 
ник . . .  живе у  таквој раскоши, а ја . . .  живећи од часног посла, не могу 
ни у сну да себи то представим (и) враћа се са представе гризући се . . .  
И кад неки бедник види у  позоришту глумицу у златној хаљини  —  он се 
ждере и плаче што његова жена нема . . .  па чак и богате љ уде после пред- 
ставе презиру њ ихове окене. Кад блудница покаже у  позоришту одело, 
изглед, глас и начии кретања, љ уди се враћају кућама као заробљени — 
а заробљеницима те врсте жена већ није драга и деца му постају мање 
мила .. ..71) Искрено речено —  све што Златоусти прича подоста личи и на 
слатке животе и вечито исте ексцесе бесомучног забављања толико типич- 
ног за градско становништво свих времена. Оштри став византиске цркве 
према лаичком позоришту и њене побожне представе нису могле да униште 
ни интерес за стару драмску уметност предхришћанских времена, нити ону 
ж иву уличну глуму путујућих комедијаната и певача.

Ако је црква имала своје разлоге да се бори против хиподрома и по- 
зоришта, двор је имао своје разлоге да их негује и одржава. Због тога је 
и дошло до толерантне коегзистенције. По прописима царског церемонијала 
види се да је календар хиподромских трка и представа био усклађен са 
црквеним календаром празника. Сезона је  почињала другог понедеоника 
после Ускрса, свечаном преподневном церемонијом, поподне је  било сло- 
бодно, а следећег дана у уторак почињале су трке зване (л:л:обр6 ]Ј.10г  хросоиу
— златна трка. Завршетак игара у хиподрому није био утврђен сталним 
датумом —• али се ту држало старих паганских обичаја, циркус је  затва- 
ран на луперкалије (некада 15. фебруара), а то је приближно одговарало 
крају месојеђа, последњем дану кад се смело јести месо пред ускршњи 
пост.72)

Ако се цариградском демосу морало повлађивати на двору, морала је 
и црква да прими извесне обичаје који јој нису били по вољи. Чак и о 
највећим црквеним празницима, на пр. на Бадњи дан, цар не заборавља 
величине хиподрома. По књизи церемонија (I, 132 ед^) цар даје лаицима 
празнични пољубац мира овим редом: високим чиновницима, генералима 
и иза њих одмах вођама клубова; у интерном дворском церемонијалу 
П л а в и и 3  е л е н и  највише учествују са својим хоровима и музиком.

Посебни однос према старој грчкој драмској уметности имали су обра- 
зовани византиски кругови. Колико је међу ученим византинцима био још  
и у X I веку жив афинитет према класичном позоришту најбоље показује 
један пример. У годинама кад није било много прилике за бављење му- 
зама, никејски цар Теодор Ласкар обилази рушевине Пергамона и описује 
их; цар-књижевник пише књижевнику Акрополиту, поражен бедом тада- 
шњих становника који живе у рушевинама он машта о некадашњој слави 
и богатству, али се стално враћа на исту тему, на опис пергамонског позо- 
ришта које је засенило ученог цара својом лепотом и величином.73) Исто

71) Творенил св. отца нашего 1оанна Златоуста, С.П.Б., 1896, т. VII, 1п МаШ. 
1јХ У Ш

72) V. Сгите1, 11,е с о т т е п с е т е п ! е! 1е Лт с!е 1’аппее с1ез јеих а ГШрроЉоте 
(1е Сопз1;ап1тар1е, Есћоз сГОпеп!, О с !— Бес., 1936 (N0 . 184) стр. 428— 435.

73) М. А. Андреева, Очерки по кулвтурћ византиискаго двора вт> X III вћкћ, 
Ргаћа, 1927, стр. 169.
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друштво око Теодора Ласкара које се одушевљава монументалном архи- 
тектуром хеленистичког позоришта, зна да ужива и у знатно скромнијим 
талентима путујућих глумаца. Византиско осећање живе антике избија 
скоро из сваког реда једног Теодоровог писма у коме он описује глумце 
и жонглере неке путујуће дружине. Двојица, описује цар, нису била наро- 
чита: један је глумио продавца сира, а други продавца вина; оба су вешто 
користила контрасте, први је био висок, леп, речит и паметан, а други мали, 
ружан, тихог говора и глуп —  очевидно су понављали прастаре типове 
комедија у којима је био толико чест тип уличног продавца; мали са меши- 
ном вина могао је да личи на сличне старце сатире-винаре из касне античке 
уметности.74) Цара је нарочито заинтересовао трећи глумац, стар и писмен, 
који је пеЕао дионисиске песме држећи у рукама грожђе и јабуке; са непо- 
грешивим инстинктом културног Грка, Теодор описује живог старца — 
глумца као да гледа пред собом неког од оних Бахових пратилаца који 
су толико пута поновљени у помпејанском сликарству.

Ни први пад Цариграда ни касније тешка турска времена нису могла 
да униште живе традиције класичне грчке уметности.

Гдегод се и у хаосу каснијих турских инвазија створило неко макар 
и најпролазније огњиште књижевне културе, у њему се појављивао инте- 
рес за класичну драму.

Српска народна песма познаје неке теме грчке трагедије, али их пре- 
тапа у епске стихове. Више склони епском излагању, Срби су у средњем 
веку, што се може пратити већ од XIII столећа, неговали песму у којој 
су опевали и драматику савремених догађаја. Тако је, по сведочанству До- 
ментијановом, и одлазак св. Саве у Св. Гору био одмах опеван: и неки 
људи научени светим духом смислише песме, и тужећи појаху о одласку 
богомудрога .младића.75) Неки племићи, већ за живота опевани, стицали су 
надимке: Остоја Рајаковић, рођак краља Марка, звао се по гуслама Угар- 
чић. Тешко је рећи колико је у нашој најранијој феудалној поезији било 
драмских елемената. Српска средњевековна традиционална средина нај- 
више је уживала у јуначкој епској песми —  ипак се њена важност не сме 
прецењивати; већ у XIII веку младићи су певали непристојне и штетне 
песме (њихових) жеља.7&) У сеоском и племићком амбијенту појављивали 
су се, као путујући жонглери, свирачи и глумци странци који нису своје 
вештине много преносили на провинцијску средину.77)

Класична грчка драмска књижевност постала је блиска образованим 
Србима тек пред сам крај Средњег века. У Лењинградској Академији чу- 
ва се један драгоцен грчки рукопис српског порекла, из 1474. године: грчки 
препис Пиндарових Епиникија и две Есхилове драме С е д м о р и ц а  п р о-

74) На пр. на старца сатира с мешином на лењинградском сребрном тањиру. 
СЈг. А. В. Банк, Искусство Византии в собрании гос. Срмитажа, Ленинград, 1960, 
табле 48— 49 —  или на још смешније типове који су понављали глупе и вул- 
гарне шале носача (зШрШ апс! уи1§аг јокез <хЕ Ше рог1ег-рћог1лк1, срорпка) М. 
В1ећег, Тће Шз1огу оЈ 1ће Сгеек апс! К отап Тћеа1;ег, Рппсект, 1961, стр. 40.

75) Доментијан, ес1. Л. Мирковић, стр. 244.
76) Теодосије, ес1. Башић, стр. 89.
77) Ст. Станојевић, Из историје уметности код нас у Средњем веку. Из иаше 

прошлости I, 1934, стр. 61— 69. У  каснијем Средњем веку Срби су путујуће 
глумце звали „шпилман” . с!г. В. Јагић. 31агте VI, 81; Рад X X X V III, стр. 73.
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тив Т е б а  и П р о м е т е ј . 78) Рукопис има занимљиве касније записе 
на српском, већином практичне природе, белешке о ценама по-сла, одеће; 
о дужницима; о лековима; о продаји вина и локалним догађајима. Ти запи- 
си привукли су пажњу историчара економских прилика,79 међутим за исто- 
рију наше касне средњовековне културе овај лењинградски рукопис пред- 
ставља највећу драгоценост. Први Еласник рукописа био је Србин, добар 
познавалац грчког језика. Тај образовани аноним бележио је веома исгш- 
саним грчким и српским рукописом уз Пиндарове и Есхилове стихове обја- 
шњења на маргинама; неједнако, час чешће час ређе, бележене маргина- 
лије показују са којом је лакоћом коментатор читао грчки оригинал, тру- 
дећи се да српски превод добије што живљи израз. Из Прометеја он место: 

б' т ? б е — преводи са: ин да киждб т а к о к а Ј . . . (1о1. 102); понеки
пут ои тражи бољи израз бележећи синониме, на пр. на Јо1. 59 б: 
лксно, оудокно у дужим српским фразама њему слободно теку речи:
IV нел’кмотн'1И гласи СО крчки и сукистка к1каш ‘|И: —  (Јо1. 106 —  белешка
при дну). Као вешт и педантан коментатор он увек на маргину поново 
испише грчку реч, или фразу, а испод ње српски превод. Рукопис комен- 
татора знатно је  уреднији од рукописа преписивача. Како касније беле- 
шке, из почетка ХЛ/-! века, показују да је књига била у власништву једног 
свештеника из Новог Брда, сме се помишљати на могућност да је рукопис 
и преписан у Новом Брду и да је учени коментатор био из истог града.80)

Градска средина створила је и античку и средњевековну драму, пре- 
ма томе и појава непознатог Србина који се бави читањем и превођењем 
Пиндара и Есхила у последњој четврти X V  века у граду Новом Брду, не 
изненађује много. Тај пробуђени интерес за класичну трагедију јавља се 
у српској средини тачно у временима кад и европски Запад почиње да 
открива лепоте старе грчке књижевности. Док су слични преписи грчких 
избеглица у Италији настављали свој живот, васкрсавајући нови смисао 
за лепоту античке драмске књижевности, у трагичним околностима наше 
унутрашње балканске историје X V  века, рукопис Есхила постао је беле- 
жница уредног новобрдског попа који је на слободним маргинама испи- 
сивао суме кућних трошкова. Први кораци наше грађанске средњевековне 
културе били су пресечени турском инвазијом. Сва трагика насилног пре- 
кидања нашег развоја огледа се у супротним каснијим судбинама сличних 
почетака. Непознати Србин љубитељ Пиндарових и Есхилових стихова и 
после пада Цариграда, Смедерева и Новог Брда —  негде око 1475 —  ужива 
у свом поробљеном граду у лепотама старогрчког текста, као и његови 
учени савременици у Фиренци —  али не за дуго! Јер, како бележе записи 
у рукописима, 1477. године помор би господи хришћанској у Новом Бр-

78) А.Н. СССР, БАН, (ЗИ 2. —  микрофотографски снимак целог рукописа 
ставио ми је на раеположење члан-кореспондент В. Н. Лазарев; и ову прилику 
користим да му се захвалим.

7Р) П. Г. Васенко, Сербские записи на гр. рукописи X V  вћка, Извћстиа 
Акад. наук СССР, VII сер. Отд. Гум. наук, 1928, N 0, 1, стр. 27—44. У  нашој науци 
први је на овај рукопис скренуо пажњу А. Соловјев у ЈИЧ-у, III (1937), стр. 
313— 19.

р,)) Вј. Зр, КаЗојШс, Бге1 ВугапМпег, АИ-зегћГзсће ЗсћгШз/кеПег с1ез 15. 
Јаћгћипс1ег1з. Ак1еп <1ез XI. ВугапИшз^еп Коп§геззез, 1958, Мипсћеп, 1960, стр. 
504— 507.
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ду.81) Цар Мехмед II злочестиви, злонаправии и несити Јуда М ехмед-бег, 
цар који се дигао до небеса и који ће се спустити до пакла,82) извео је 
један од најтежих покоља у Новом Брду 1477 —  од грчко-српске породице 
Кантакузиновића, који су се бавили и књижевношћу, побио је: три брата, 
четири сина и дванаест унука! У тим условима брзо су нестајали љуби- 
тељи књиге и књижевности.

У  сплету догађаја у којима је живео, а можда и изгубио главу, наш 
непознати новобрдски читач и преводилац Есхила, могао је  лако да се 
саживи са тешким судбинама протагониста великог старог трагичара. 
У искусној: ^мтрости лкжомоудрТа (вештини философије) он као да се 
тешио прошлим несрећама. Заустављајући се на стиху у  коме звуче: 
,,н*лгкпотнш гласи кр^ви и о\*виства“ , он као да жели да преводом још  
једном, речима Есхила, овековечи страшне претеће гласове који су тада 
кружили непосредно пред смрт Дмитра Кантакузиновића, главног учитеља 
новобрдских књижевника.83)

Пут од Дионисија до касновизантиске литургичне представе и првих 
лоновних упознавања античке класичне драме био је на Балкану често 
прекидан. Правац ових претходних испитивања намерно је скренут на ре- 
лације наших унутрашњих балканских проблема, у времена и на земљишта 
која до сада нису много привлачила пажњу истраживача. Ипак ми се чини 
да су и ови подаци које сам покушао да прикупим и повежем, већ у  довољ- 
ној мери наговестили, да ће и споменици и вести из наших крајева унети 
нешто више светлости у она тамна поглавља опште историје источне касно- 
античке и средњовековне позоришне културе која су највише оптерећена 
хипотезама и полемиком.

81) Ђ. Сп. Радојичић, о.с. стр. 506 —  Мехмед је нарочито терорисао хри- 
шћанско грађанство: 1466 насилно је раселио грађане Охрида, а 1467 грађане 
Скопља. Упор. Записи и натписи бр. 329, 330, 331.

82) Записи и натписи бр. 341.
83) Колико је Дмитар Кантакузиновић био поштован у редовима новобрд- 

ских писаца види се по великој посвети коју му ј е . написао његов вредни 
ученик Владислав Граматик 1469. године —  у њој се нарочито хвале Дмитрова 
„повељенија т’нка и духовна” (суптилни и спиритуални савети). Записи и нат- 
писи, бр. 335.



ПАВЛЕ ВАСИЋ

ПРОБЛЕМИ КОСТИМА У  СЛИКАРСТВУ И ПОЗОРИШТУ

Појам историјског костима или ношње, који је стварно носио један 
народ или класа у одређеном времену, почео се формирати у X V I веку. До 
тога доба историјски костим није био ни представљан ни проучаван. Моти- 
ви из Старог и Новог завета, као и антички мотиви, представљени су у 
делима средњовековних вајара и сликара у  њиховом савременом амбијенту, 
пределу и ношњи. Никоме од тих уметника није падало на ум колико је 
недоследно са историјског гледишта да се представљају личности из Библи- 
је или историје у оделу савременика. Сцене из романа о Александру Вели- 
ком, или о Светом Л ују приказиване су у оделу из оног времена када су 
живели уметници. Појам историјског костима уопште није постојао. На 
исти начин представљани су историјски и митолошки мотиви у почетку 
ренесансе. Али интересовање за аитику и проучавање римских споменика 
у Италији дали су и подстрек за проучавање римског костима. Почеци 
датирају из друге половине X V  века, када су у Падови Франћеско Сквар- 
ћоне и његов ученик сликар Андреа Мантења (1431— 1506) почели проуча- 
вати античке споменике. И у том погледу податке о римској ношњи Ман- 
тења је  примењивао у сликама које су представљале сцене из Новог завета. 
Мантењин труд дошао је до најбољих резултата у  картонима за Цезарев 
тријумф (Натђроп Соиг!;, Енглеска). Сви учееници ове поворке, заставни- 
пи, носиоци трофеја, трубачи, легионари, заробљеници, Цезар на свечаним 
колима, приказани су са очигледном жељом за стварањем локалне боје 
онога доба. То је  био значајан преокрет у  представљању историјских мо- 
тива. Њ ему је дао донекле подстрек и вајар Донатело (1382— 1466) који је 
тежио такође, да у својим појединим рељефима прикаже антички костим. 
Сличне покушаје наилазимо и код других фирентинских уметника. Ме- 
ђутим Филипино Липи (1457— 1504) уноси у  то извесну фантастичну ноту, 
а Сандро Ботичели (1444— 1510) је  у  паганским мотивима просто наиван. 
И Рафаела треба убројати у ову групу. Али док су ови уметници желели 
да реконструишу антички костим, првенствено јеврејски и римски, Ђорђо 
Вазари (1511— 1574) применио је  критички овај метод на догађаје из новије 
фирентинске историје. У својој Аутобиографији он вели да су му за слике 
битака са Пизом и Сијеном (Сала Пет Стотина, Ра1агго УессШо) позирали 
учесници у  тим ратовима и то почевши од генерала до обичних војника.

Иако се овим схватањима могу стављати замерке са историјског ста- 
новишта, важно је да у  Италији постоји свест о потреби познавања исто- 
ријске ношње и да она стално еволуира. На северу, међутим, где антика 
није могла да послужи као школа, не само у  то доба него и много доцније, 
историјском костиму се не придаје никаква важност. Велики сликари, Питер 
Бројгел, Рубенс и Рембрант не обраћају нарочиту пажњу на ношњу нити 
амбијент у коме се одигравају њихове историјске сцене. Исти је  случај и 
са сликарима немачке ренесансе; Лука Кранах је скоро комичан кад слика 
Парисов суд. Занимљиво је истаћи да овај проблем није посебно занимао

3 Зборник
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ни венецијанске сликаре. Тиеполо је у другој половини XVIII века, дакле 
у јеку класицизма, представљао Цезара и Клеопатру у ношњи XVI века.
У овом погледу Рим и Фиренца иду другим путем.

Са временом, интересовање за костим добија три разна вида. У првом 
реду, као што смо видели, за то се интересују уметници, сликари и вајари

ЂОРЂО ВАЗАРИ, М А- 
КСИМИЛИЈАН НАПА- 
ДА ЛИВОРНО (ФРЕ- 
СКА У СТАРОЈ ПА- 

ЛАТИ, ФИРЕНЦА)

који се труде, да у духу новог доба, које тражи егзактну истину, остваре 
ова схватања и у својој грани.

На друго место долазе опет уметници, али гравери, које ношња не 
интересује као помоћно средство него као главна струка. Ова струја је 
веома ојачала у XVI веку. Њено порекло је у самој суштини ренесансе, у 
тежњи за откривањем истине о свету. Откривање нових земаља и нових 
народа даје подстрека литератури ове врсте. Многобројни путописи, поред
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географских карата и предела, приказују и ношњу непознатих народа. 
Осим егзотичних народа, људе онога доба нарочито занимају Турци. Они 
су представљали неисцрпни мотив за цртаче X V I века. Поједини од њих 
приказују искључиво турску ношњу у читавом низу бакрореза. Тада се 
појављује и тежња за систематским знањем о ношњи разних народа и у

ИЗ ДЕЛА н . ЧЛГЕ1СхЕ1ј 
БИ АТјТЕКЕ, ДЕТАЉ 
ДУБОРЕЗА „ЕВРОПА”

вези са тим појављ ују се прве књиге о ношњама, ко]е често невешто и без 
много критичког смисла приказују одело античких, модерних и егзотичних 
народа. То су почеци једне литерарно-уметничке гране која је доцније 
израсла до огромних размера; они су још  непотпуни и ненаучни. Међу по- 
знатија дела долазе: Н. \\7е1§е1 с1ег АИеге, НаЂИиз ргаесгриогит рориГогит, 
Ноггтбегда, 1577 и нарочито Сез. Л^есеШо, НаЂШ апИскг е то&егпг сЈг ШМо 
И топсЈо, Уепе21а, 1590. Последње дело је од посебног значаја јер се у њему
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УСКОЧКИ ВОЂА ПО ЦР- СЛОВЕН ИЛИ ДАЛМА- ВОЈНИК НА МЛЕТАЧ-
ТЕЖ У ЧЕЗАРА ВЕЧЕ- ТИНАЦ ПО ЦРТЕЖУ ЧЕ- КИМ ГАЛИЈАМА, ПО ЦР-
ЛИЈА, РЕЗАО КРИСТИ- ЗАРА ВЕЧЕЛИЈА, РЕЗАО ТЕЖ У ЧЕЗАРА ВЕЧЕ-

ФОР КРИГЕР (1590) КРИСТИФОР КРИГЕР, ЛИЈА, РЕЗАО КРИСТИ-
1590. ФОР КРИГЕР, 1590.

налазе и ношње наших народа у  XVI веку.1) И X VII век обилује делима 
ове гране. Једно од главних места заузима Чех Вацлав Холар (1607— 1677) 
који је највећи део свог живота провео у  Енглеској. Његова дела Роиг 
беазопз ој 1643— 44, Тће огпаГиз тиИеЂНб, Аи1а Уепеггз, приказују енгле- 
ску ношњу XVII века. Представници овог рода у Француској су на првом 
месту Ж ак Кало (1592— 1635) који је цртао све друштвене класе: племство, 
цигане, просјаке, и Абрам Бос (1602— 1676), неисцрпни хроничар друштве- 
ног живота из времена Луја XIV. Чак у делу Калоа —  ^ез Воћетгепз 
(1621), Т-Јвз Сиеих  (1622), 1,а НоЂГеззе 1оггате (1624) —  уметнички елемент 
има превагу; доцнији француски гравери —  Трувен, Бонар, Арну, дају пре- 
имућство ношњи, према своме таленту и природи интересовања, тако да 
њихово дело остаје само као костимски документ доба Луја XIV.

И у XVIII веку у Француској ради у овом духу низ цртача и гравера. 
На њиховом челу је  Антоан Вато (1674— 1721). Најзначајнији су били Оги- 
стен де Сен Обен (1736— 1807) који је дао НаЂШетепи а 1а тоАе п,е Раггз 
(1761) и друге гравире важне за историју ношње. Ношња је нарочито зани- 
мала Мороа Млађег (М опитеп! с1и Соз1и те , 1777— 1783), Ф. Дебикура и 
Карла Вернеа, који су у  својим духовитим гравирама сачували модне 
ексцентричности за време Револуције.

х) Павле Васић, Југословенска ношња у X V I веку, Зборник Етнографског 
музеја у Београду 1953.
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Ношња X IX  века забележена је верно у радовима Ј1. Бомсија, А. Де- 
веријеа, П. Гаварнија и Константина Гиса. Значајан је споменик моде тога 
доба ЈоигпаI с1ез Оатез е1 &е8 МоАез, који је уређивао професор филозофије 
Пјер Ла Мезанжер од 1796. до 1831.

Ова струја, као што видимо, углавном се труди, ако изузмемо нека 
дела XVI века, да фиксира савремени костим, било као уметнички доку- 
менат, било као пројекат. Она има много представника у свим земљама.

Трећа струја интересује се искључиво за антички костим. И њени 
почеци су несистематеки, јер их не раде људи од струке, већ појединци, 
често сликари, као Никола Пусен (1594— 1665). Он је пажљиво студирао 
рељефе на римским споменицима, копирао све што спада у оквир оног што 
Италијани обухватају под именом П соз1ите (локална боја). У М узеју Конде 
у Ш антији-у сачувано је преко сто Пусенових цртежа, рађених по реље- 
фима на Трајановом стубу. Одело, обућа, фризура, намештај, оружје, бро- 
дови, архитектура, предео, све је то било предмет његовог интересовања. 
Због тога и италијански писац Ланци каже да су његове слике постале 
драгоцене за научнике. Историском костиму посвећена је у Француској 
пажња под утицајем Пусеновим. Ова схватања нарочито је подржавао Шарл 
Ле Брен (1619— 90). Али у исто време појављ ују се и археолози који се не 
задовољавају само историским реконструкцијама у сликама, него теже да 
античке споменике научно објасне. Прво меето заузима Ђ. Пиетро Белори

АБРАМ БОС: .,ВРТ ФРАНЦУСКОГ ПЛЕМСТВА” (1629). БАКРОПИС
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(1615— 96), аутор више дела из области археологије и историје уметности.2) 
Он је устао противу Бернинија и барокне уметности и на тај начин је био 
један од првих поборника неокласицистичких идеја, много пре проналаска 
Херкуланеума и Помпеје. О « је проучио Трајанов стуб, при чему је распра- 
вио и проблем ношње Римљана, Дачана и риглских савезника. Проучавање 
историјског костима у XVIII веку развија се упоредо са прогресом других 
научних дисциплина, а нарочито историје. Иако поједини писци уносе у 
ову област научни дух и научне методе, ипак огроман број питања остаје

ЖЕНСКА МОДА У ВРЕМЕ ЦАРСТВА КАРЛ ВЕРНЕ, МУШ КА МОДА У ВРЕМЕ
ЦАРСТВА

нерешен из разумљивих разлога: Египат, чак ни Грчка нису проучени, асир- 
ски споменици још  нису ни пронађени. И тако поред страсне заинтересо- 
ваности археолога као што су били Калме, Келис и Винкелман, на многа 
њихова питања одговсре ће дати тек наука новијег доба. Њихова капитал- 
на дела одају једнострано интересовање. Дело Калмеа СоттегЉагге Ш1ега1 
зиг Гоив 1ез оеи^гез Ае Гапсгеп еХ с1и поих>еаи ТевГатеп^, Раг1з, 1724, углав- 
ном се бави јеврејским костимом. Келис у своме КесиеИ  сГ АпИдиИез Едур- 
Неппез, Е1ги&^ие8, Ссгесдиез еХ Котатез, Раг1з, 1752— 1767, као и Ј. Ј. Вин- 
келман у СезсћгсШе &ег Кипз^ с1ег АИеНитз, Бгезс1еп, 1764, обрађују искљу-

2) Бе ш1е с1е1 рШоп, зсиНоп е! агсћИеШ, К ота, 1672; Со1оппа Тго1апа зсо1- 
рИа соп ГНгзФопа с1е11а §иегга Бас1са, К ота, Јо1.; Со1итта Ап1;оп1апа К ота, Јо1: 
Бе РШиге апис1е <1е11е §го11е сИ К ота е1 с!е1 зери1сго с!е Казот, К ота, 1706, Јо1.
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чиво антички костим, грчки, римски и варварски. Овакво схватање било је 
резултат класицистичког заноса који је само у антици гледао уметничке 
узоре и поље достојно научног истраживања. Чак и писци-сликари,' који 
су се бавили костимом, такође се ограничују само на антику (А. Бепз, Са- 
запоуа, БапсЈге-ВагсЈоп, Вескег). Дидро сматра да је савремени француски 
костим смешан и неподесан за уметника као мотив (Ви соз^ите јгапсагз, 
Оеи^гев, 1оте II, 179). Носиоци француске револуције такође су прихва- 
тили идеје класицизма и подигли их на степен званичне доктрине. Њ их је 
у сликарству заступао Ж ак Луј Давид (1748— 1825) тако да су његове сли- 
ке доцније послужиле целој Европи као углед. То је био јединствен случај 
у културној историји да археологија диктира законе ликовној уметности, 
свакодневном животу, архитектури, намештају, ношњи, декорацији, чак и 
давању имена. Али већ у последњим годинама револуције савремена те- 
матика —  сцене из револуције, ратови и походи републиканске војске, све 
више су интересовали и уметнике и публику.3) Савремени историјски ко- 
стим постао је актуелан за уметнике у доба Царства. Наполеон је тражио 
да се сликају савремени историјски мотиви.

Област историјеког костима почела је  да се шири почетком X IX  века. 
Та тежња, истина, манифестовала се читавих сто година раније, али су то 
били само појединачни случајеви. То је било интересовање за средњи век, 
за народну прошлост, насупрот антици, које се самим тим пренело и на 
ношњу европских народа у средњем веку. Још у доба Луја X IV  један усам- 
љени љубитељ, Робер де Гењијер (умро 1715) обилазио је Француску копи- 
рајући и цртајући средњовековне уметничке споменике. Године 1730. Бер- 
нар де Монфокон издао је дело 1<е$ Мопитеп^з д,е 1а топагсШе јгапсагзе 
у коме су објављени средњовековни споменици француске уметности. Над- 
интендант грађевина Анживилие поручује сликарима мотиве из француске 
историје где фигурирају св. Луј, Дигеклен и Бајар. Гравери Моро Млађи и 
Ле Ба издају Ргдигез в.е 1’ћ1з1огге б,е Ггапсе (1779) где главно место припада 
личностима из XIII и X IV  Еека. Крајем столећа намеће се потреба осни- 
вања Музеја фраицуских средњовековних споменика (Мизее с1ез Шопитепкз 
јгапсагз, 1794). Овај покрет налази одјека и у архитектури и литератури. 
Год. 1742. Бети Ленглеј објављује Апсгеп1 АгсћМесШге гезћогеб,. . .  гп 1ће 
доГћгс тоАе, а Ричард Херд Т^еИегз о / Сћг^аХту ап<1 Котапсе (1762), у који- 
ма доказује преимућство готског духа над класичним. Значајну улогу у 
овом интересовању одиграло је и друштво антиквара из Лондона.

Није никакво чудо што је то расположење завладало у Немачкој. Још 
од XVI века тамо су се поједини писци бавили проучавањем живота старих 
Германа. Дела готског писца Јорданиса и Павла Ђакона издана су већ 1515.
У XVIII Ееку читаз низ писаца бави се испитивањем германских старина. 
К. Лудвиг Ш ефер сматра да је много племенитије изучавати немачке ста- 
рине него грчке и римске (Веу1гаде гиг Уегтећгипд <1ег КбппГтзз <1ег 
Теи1зсћеп АИеНћитег, 1764).4) Израз оваквог стања духова у области кости- 
мологије приказује дело Роберта Спаларта Уегзисћ пћег Ааз КозШт б,ег 
^оггпдИсћзГеп Уо1кег с1ег АИеНитз, с1ег МгИе1аИегз ипп, б,ег пеиегеп ХеИеп, 
"Шеп, 1797— 1811. Од осам књига Спаларт посвећује три античком а пет 
костиму средњег века и новијих времена. Цела једна књига говори о ритер-

3) В. А. Ггапсе, Без В1еих оп1 зооЈЕ, стр. 349, Ес1. Со1тап Веуу, 1912.
4) Теобалд Бидер, ОезеМсМе с!ег Оегтапеп1ог8сћип§, Лајпциг, 1921.
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ству. То је несумњиво прекретница. Доба романтизма обогатило је лите- 
ратуру о костиму многим делима која обрађују опште и специјалне про- 
блеме костима. Од Спалартовог дела почиње критичко проучавање сред- 
њовековне ношње у Немачкој, која је дотле била представљана веома 
произвољно.

И у нашој историји уметности имамо занимљив развој ове тежње. 
Портрети владара у Стематографији Христофора Ж ефаровића (1741) одли- 
КУЈУ се раскидањем са дотадашњим традицијама. Фигуре су у живим по- 
кретима, њихово одело проткано је барокном орнаментиком, плашт је укра- 
шен хермелином, а круне су западњачког облика. Али ова ношња има мало 
везе са историском тачношћу. Њ у покушава донекле да оствари Јаков 
Орфелин у бакрорезу који представља Словене, рађеном за Рајићеву Исто- 
рију разних славенских народов илити Болгаров, Хорватоз и Сербов, Бу- 
дим, 1794. Вињете српских владара у истој књизи рађене су произвољно.5) 
Али оне су послужиле као извор за псеудоисторијски костим у доба ро- 
мантизма како у сликарству тако и у позоришту. Овај проблем је много

5) Света Гора са стране вере, художества и повеснице, Београд, 1948; 
Предговор.
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дубље заинтересовао сликара Димитрија Аврамовића (1815— 1855). Он је 
први уочио после обиласка манастира у Србији и Светој Гори да главна 
пгдоскудица при живописању народне повеснице била би непознавање на- 
родног ношива без ког живописани Србин каогод и без српског лица није 
никако Србин . . ,'6) Аврамовићу се није пружила прилика да слика исто- 
ријске сцене у којима би остварио своја схватања о српском историјском 
костиму. То се само види на слици кнеза Лазара у манастиру Раваници 
у Срему (1853) који је обучен у  тачан средњовековни орнат. Али овај по- 
кушај Аврамовићев остао је без последица. Други сликари, Ђ. Јакшић, Н. 
Радонић, С. Тодоровић и даље су сликали конвенционалан псеудо-историј- 
ски костим. Озбиљнију пажњу посветио је историјској ношњи сликар Паја 
Јовановић (рођ. 1858). Историчари су се заинтересовали за ову мате- 
рију много касније. К. Јиречек је дао једну општу слику српске средњове- 
ковне ношње, засновану углавном на писаним изворима, неким актима из 
Дубровачког архива. Други наши историчари определили су се за специ- 
јалне гране: средњовековни костим (В. Петковић, Св. Радојчић, Л. Мирко- 
вић), црквени костим XVI века (М. Кашанин и Л. Мирковић), српску ношњу
XVIII века (Д. Поповић). Многобројни путописци и хроничари оставили су 
нам доста одређену слику о српској и црногорској ношњи X IX  века.

6) Дејан Медаковић, Ликови српских владара у XVIII веку, Нин, бр. 121.
26. IV 1953.
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X IX  Еек је 5ио златно доба историјског сликарства. Тада су се сли- 
карске радионице претвориле у праве старинарнице са гомилама старог 
одела, оружја и намештаја. Сликари су тежили за што вернијом рекон- 
струкцијом историјског амбијента. Та тежња била је само одраз општих 
идеја, социјалних, књижевних, филозофских које су доминирале у то доба, 
а нарочито реализма. Али појава импресионизма и нових праваца задала 
је удар историјским мотивима у сликарству, па је и студија историјске но- 
шње у овој грани изгубила свој ранији значај. Практична примена исто- 
ријског костима ограничила се сада углавном на позориште и филм.

Иако се потреба за историјском ношњом осетила у  сликарству већ у 
XVI веку, у позоришту је она много доцнијег датума, У XVI и XVII веку, 
код Шекспира и Молијера, наилазимо на велике грешке. Мада је у ово 
доба постојало велико интересовање у Француској за антику (Пусен, Ле 
Брен), за римске споменике који су били копирани, ипак је позориште 
заостајало за сликарством. Шта више оно је ишло посебним путем. Мај- 
стори сцене и костима XVII века, Стефано дела Бела, чијих су 250 цртежа 
за позоришне костиме нажалост пропали, па Ж ан Берен, костимограф Лу- 
ја XIV, сматрали су позоришни костим као једну посебну уметничку творе- 
вину у којој је био највише изражен удео фантазије. То важи нарочито за 
балетски костим, док је костим у Молијеровим комедијама потпуно одго- 
варао тадашњем савременом костиму. То се види по бакрорезима Совеа ра- 
ђеним према цртежима Брисара за издање Молијерових дела 1682. Али дела 
која су приказивала античко доба била су интерпретована на посебан начин.

Тада су владале извесне конвенције које нам данас изгледају сасвим 
нелогичне. Тако на пример, глумци који су представљали античке исто- 
ријске и митолошке личности носили су скоро савремеии костим и перику
—  по моди. (АтрћИтуоп, 1/68 атап18 тадпфџиеб, Рзусће). Овакве грешке 
чињене су све до средине XVIII века 7). Тада међутим, са појавом класи- 
цизма јавља се и интересовање за тачнији историјски костим. Овај прео- 
крет најбоље се огледа у илустрацијама Мороа Млађег за Амфитриона 
(1773)8). Ту је антика посматрана кроз откровење Херкуланеума и Помпеја. 
Глумац Ле Кен, промашени сликар, и глумица Клерон трудили су  се да 
остваре што тачнији историјски костим. Исте идеје сПроводрша је у Дрез- 
дену глумица Нојберг (1727— 1739). Тежња за аутентичним историјским 
костимом дошла је до израза у енглеском позоришту већ средином XVIII 
века. Глумац Талма (1763— 1826) је консултовао слике Луја Давида за 
античку ношњу, али ова новина обухватала је само костим главних јунака, 
док су статисти облачили оно што се нашло у магацину. У ред пионира 
на овом пољу треба убројати и Ди Паншела, цртача костима Париске 
опере. Коренита реформа позоришног костима изведена је у Немачкој под 
утицајем научних истраживања Хермана Вајса. Њ егово је капитално дело 
Ко8Гпткипс1е, Штутгарт, 1856— 1872, друго издање 1881. и 1883, али он је 
ту обрадио само ношњу старог и средњег века. Ова реформа први пут је 
спроведена у мајнингенском позоришту а одатле се проширила по Немач- 
кој и другим земљама. Код Француза нарочито су обраћали пажњу на

II

7) Б. Молиер, Епсус1оресПе раг Гнпа^е, НасћеИе, 1925.
8) ЉпЗ.
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костим редитељи Порел, Антоан и Ж емије, док је код Руса Станиславски 
извео реформу позоришног костима9).

О српском позоришном костиму у XVIII веку мало се зна.!0) Барокна 
концепција владарског костима знатно је измењена крајем столећа. У илу- 
етрацијама-вињетама за Рајићеву Историју, које је радио по свој прилици 
Јаков Орфелин, владари су приказани у царском одјејаиију, у доламама 
са усправном јаком и хоризоиталним ширитима преко груди. Какво је 
порекло овог костима? Вук Караџић даје веома кратко објашњење доламе; 
то је дугачко српско доње одело преко кога долази појас (Туника?). Међу- 
тим, долама украшена ширитима или гајтанима била је такође одело срп- 
ског племства у XVIII и XVII веку. Долама се појављује још  раније у 
српској ношњи. Има података да су је носили Срби хајдуци (војници пе- 
шаци) средином XVI векап) Доламу налазимо и код Вечелија у ношњи

ПЕТАР РАЈКОВИТа, ПУКОВНИК ХРВ А- 
ТА, 1644, ПО БАКРОРЕЗУ Е. ВИДЕМАНА

Далматинаца крајем XVI века. Њен украс су велика метална дугмад и 
попречни ширити или гајтани преко груди. Овај декоративни елемент је 
по свему судећи источњачког порекла. Он се не налази ни у византијској, 
нити у српској средњовековној ношњи. Прва ликовна представа гајтана, 
колико је нама познато, налази се на минијатурама Бугара у Менологу 
Василија II Бугароубиг^е (Библ. Св. Марка, Венеција)12). У руској ношњи 
они се не појављ ују пре монголске најезде, а отада постају карактеристични

9) Н. Гиљаковскаја, Руекии истерически костшм длл сцени, Росква Ле- 
нинград, ј845.

10) Мираш Кицовић, Школско позориште код Срба у току XVIII и на по- 
четку X IX  века, Зборник радова XVII Института за проучавање књижевности 
САН књ. 2, Београд, 1952.

31) Др. Душан Поповић, Економско стање нашег народа под Турцима, Глас- 
ник Истор. друштва у Н. Саду, Књ. I, св, 1, 1928, стр. 48.

12) Л. Лидерле, Мапие! с1е ГапИдиИе зХауе, Е. II, Париз, 1931.
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елемент ове ношње. Гајтанима је било украшено и мађарско одело већ 
почетком XVI века13). Није искључено да их је било и раније. Но како 
гајтана нема на ношњи српског средњовековног племства може се по томе 
закључити да су се они појавили код Срба доцније, вероватно под ути- 
цајем мађарске ношње. И овде треба тражити узрок у политичким дога- 
ђајима. Тај утицај је могао настати у оно време када су Срби налазили 
ослонца код Мађара за продужење борбе противу Турака, углавном све 
до битке на Мохачу и смрти цара Јована Црног. У то време пада једна 
појава која досада код нас није била проучена а то је преображај типова 
ношње. Судећи по извесним елементима у ношњи, почетком XVI века

ЈАКОВ ОРФЕЛИН, 1794, ЦАР УРОШ, ВИЊЕТА И3 РАЈИЋЕВЕ „ИСТОРИЈЕ”

појављује се прелазни тип одела, туника се преображава у доламу. Али у 
почетку она је расечена напред само нешто испод врата где се саставља 
ширитима. Тек доцније она се расеца до краја. Овакав тип одела види се 
на Вечелијевом Дрворезу Србина, млетачког војника на галијама, затим 
на мађарским оделима у гравирама Албрехта Дирера. Сличан облик налази 
се и у хрватској ношњи. То одело ноее коњаници, вероватно племићи, на 
гравири непознатог немачког мајстора, чији је назив: КгоЉаИеп. Међу- 
тим већ Вечелио подвлачи утицај мађарске ношње на хрватску. За њега су 
Мађар и Хрват скоро синоними (ЈЈпдаго о СтоаЊ ИоЂпе). Сродност изме- 
ђу мађарске, хрватске и српске ношње пала је у очи и др-у Брауну, енгле-

13) VI. МТае^аоШ, Бигег ипс! зете  7,еИ, РћаМоп Уег1а§, "Шеп, 1938, стр. 151 
(Б1е §гоззе Капопе, 1518).
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ском путнику, који је  пропутовао кроз наше крајеве око 166914). И немачки 
путописац О. Пирх каже да је стара народна ношња код Срба много 
слична са мађарском15). Тихомир Р. Ђорђевић вели да су тридесетих го- 
дина кнез Милош и његова свита почели да носе калпаке од самура, челенке 
и старе српске богато извезене атиле16). Већ само ова реч указује на поре- 
кло ношње.

Како је изгледала у XVIII веку та племићска ношња која је послу- 
жила као основ Орфелину за његове вињете српских владара, најбоље ви- 
димо из коњаничких портрета два Стратимировића. Њ их је сликао Христо- 
фор Ж ефаровић, а копирао Арса Теодоровић 1812. Ношња потиче из

ЈАКОВ ОРФЕЛИН, 1794, СТЕФАН ДЕЧАНСКИ, ВИЊЕТА И3 РАЈИЋЕВЕ „ИСТОРИЈЕ”

1744. и 1745. Она је касније обогаћена; ширити су постали крупнији и деко- 
ративнији. Једино је круна означавала владарске инсигније. Поред попрсја 
стављени еу војнички амблеми, сабље, мачеви, штитови, стреле, копља, 
халебарде, тугови, заставе и шлемови. Поједини од ових амблема, ликторски

14 Браун каже: „Мађарско одело је прикладно и згодно за све врсте ве- 
жбања, нарочито на коњу и у рату, и ову ношњу усвојили су Хрвати, Срби 
(ЗсХауотапз) и други народи, па и сами Турци који живе поред граница. . .  
„стр. 12). В. чланак под 1.

15) Пирх вели: „Што се тиче униформе (војника) то ће можда понајбоље 
бити да се обнови стара народна ношња која је много слична са маџарском” 
(стр. 58). О. 3. Пирх, Путовање по Србији у години 1829. Издање Српске Ака- 
демије Наука, у Београду, 1899.

16) Тих. Р. Ђорђевић, Из Србије кнеза Милоша, Београд, 1922, стр. 69.
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сноп са секиром, бачвасти штит —  римски 8 с и 1 ш п ,  а нарочито костим Сло- 
вена и пирамида на фронтиспису одају елементе класицизма који је у ово 
доба стигао и до граница Војводине. Тако схваћена историска ношња вла- 
дала је у нашем еликарству, позоришту и литератури преко сто година

ЈАКОВ ОРФЕЛИН, 1734, СЛОВЕНИ, ВАКРОРЕЗ Ј. Д. МАНС- 
ФЕЛДА ЗА РАЈИЋЕВУ „ИСТОРИЈУ”

захваљујући ауторитету Јована Рајића и угледу његове Историје. Она је 
имала известан карактер мушкости и привлачности па зато можда покушај 
Димитрија Аврамовића са васкрсавањем аутентичне историјске ношње није 
имао следбеника. И сликарима и глумцима и публицр! више су се свиђали
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калпаци, тесне чакшире и чизме него дугачко одело по византијској моди 
коју је Аврамовић објавио у Описанију древностиј србски у Светој (Атон- 
ској) Гори (1847). Није чудо што је идеја о обнови позоришног костима дошла 
тек пре тридееет година, 1923, приликом премијере Н а х о д а  од Б. 
Нушића.17)

Сразмерно мало се зна о раду позоришних сликара у X IX  в. За време 
Вујићевог рада у Крагујевцу сликарске послове радио је жолер Јован, 
свакако Јован Исаиловић (1804— 1888), који је у Србији доста тешко ж иво-

ДИМИТРИЈЕ АВРАМОВИЋ, ЛАЗАР, ДЕСПОТ ЂУРАЂ ВРАНКОВИЋ И ДЕСПОТИЦА 
ЈЕРИНА, 1429, МИНИЈАТУРА ЕСФИГМЕНСКЕ ПОВЕЉЕ, ХИЛЕНДАР

тарио па беда га најзад натерала да пређе у А устри ју18). И Стеван Тодо- 
ровић (1832— 1925) је радио на сценографији19). Св. Шумаревић вели да је 
први позоришни сликар постао Аитоније Ковачевић који је радио декоре

17) Овоме је придавана нарочита важност у то време. Год. 1922. београдске 
новине донеле су вест да су др. Владимир Петковић, проф. Универзитета и 
Јован Бијелић, сликар обишли фрушкогорске манастире да проуче српски 
средњевековни костим за Нушићевог „Находа”, (Време, 9. III 1922). Приказ ове 
представе завршава се овим речима: „Значају синоћне премијере допринео је 
доста и рад г. Леонида Браиловског по чијим су нацртима рађени нови и углав- 
ном тачни историјски костими каквих досада нисмо имали.”

Педесетогодишњица Народног позоришта —  Наход, „Политика”, бр. 5393, 
од 18. I 1923.

1б) П. Васић, Живот војвођанских сликара у Србији. Н. Зборник Матице 
Српске, 1, 1950, стр. 94— 109.

ш) Аутобиографија Стеве Тодоровића, 1951, Матица Српска-, стр. 34.
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за многе комаде.20) Позоришни сликар био је и Италијан Доменико д’ Андреа 
од 1869 до 1903 г. са краћим прекидима21). Да ли су сценографи радили 
и скице за костим? То је  заеада тешко рећи. Шумаревић даје доета пода- 
така о позоришним гардеробама средином X IX  века, али одатле не сазна- 
јемо ништа о стању костима. По свој прилици костим се није одликовао не- 
ком оригиналношћу као што је то међутим био случај са националним 
историјским костимима. Шумаревић наводи да је гардероба каткада сакуп- 
љана од грађана, док је Ј1 а х  ап  од Стерије игран у историским кости- 
мима, 1856. у  Крагујевцу22). Биће да и за наша позоришта важи она карак- 
теристика коју  је дао Станиславски о костиму руских позоришта у којима 
се знало само за три стила: Фауста, Хугеноте и Молијера. Али то је само 
вероватно претпоетавка. Историја наше сценографије и костима још  није до- 
била свог историографа.23)

20) Св. Шумаревић, Позориште код Срба, Београд, 1939, стр. 373.
21) Аутобиографија Стеве Тодоровића, стр. 93.
22) Св. Шумаревић, ЉМ., стр. 192, 244, 248. У Србским новинама из шезде- 

сетих година прошлог века често се сусрећу позоришни огласи у којима се 
захваљује појединим грађанима на поклоњеном оделу, униформама, шлемовима 
и сабљама и оружју уопште. Та збирка би представљала изванредан музеј наше 
ношње X IX  века да није пропала за време првог светског рата.

23) Вања Краут, кустос Народног музеја у Београду, Наша сцена од 25 јуна 
1959. Сценографи Народног позоришта у Београду (1875— 1914).



ХАМИД ДИЗДАР

ТУРСКЕ ВЛАСТИ У БОСНИ И СРПСКА ПУТУЈУЋА 
ПОЗОРИШТА

Негдје половином деветнаестог вијека, отприлике, отпочиње интензив- 
нија национална пропаганда међу српским и хрватским становништвом 
у Босни и Херцеговини. У почетку је та пропаганда била више просвјети- 
тељског карактера, сва у знаку буђења националне свијести, живог инте- 
ресовања за народну прошлост и народни живот уопште, и кретала се, 
мање-више, у оквирима отварања школа, народних читаоница, оснивања 
пјевачких друштава, дилетантских позоришних дружина и сакупљања на- 
родних умотворина.

Из оеог  периода познати су напори босанских фрањеваца —  књижев- 
ника и историчара Ивана Фране Јукића и пјесника О с в е т п и к а  фра 
Грге Мартића, да у Босни оснују једно књижевно друштво. Ова замисао је, 
као и многе сличне, у ствари, одјек важнијих збивања на културном пољу 
у напреднијим југословенским крајевима. Служећи мисли просвјетитељства, 
оне, у првом реду, одражавају у нашим крајевима и Вукову борбу за на- 
родни језик и правопис Илирски покрет и његове просвјетитељске идеје 
нису, разумљиво, наишле на одзив код босанско-херцеговачких Срба и 
муслимана, али је зато код српског становништва разбуктао романтичар- 
ски занос за народну књижевност, ж ивот и народне обичаје под несумњивим 
утицајем Вука Караџића. Први писац који припада тој новој књижевно- 
сти био је Сима Милутиновић-Сарајлија, иако он, само по рођењу Босанац, 
није јаче утицао на књижевни рад у Босни.1) Захваљујући, дакле, снажном 
утицају илирских идеја и романтичном заносу који је изазвао Вуков по- 
крет, и у нашим крајевима се јављ ају тежње за народним јединством и 
културнијим животом. Стога се оба ова покрета, у покушају да се пренесу 
на босанско тле у условима турске окупације, допуњују и, нашавши у 
Ивану Франи Јукићу ватреног поборника, на свој начин испреплићу на 
немирном тлу заостале Босне.

Под утицајем тих идеја, у атмосфери оживљене културне и нацио- 
налне дјелатности, сарајевски Срби, 1862. године, оснивају своје прво дру- 
штво. Јукић покреће свој лист Б о с а н с к и  п р и ј а т е љ ,  први лист у 
Босни, иако штампан у Загребу, јер Босна у то вријеме није ни имала 
штампарије. Милетићева 3  а с т а в а имала је и у Босни своје сараднике, 
као што су их имали и други листови изван Босне (О б з о р, Н а р о д н е 
н о в и н е, Д а н и п, а, В и д о в д а н  и тд.). Ови листови су кришом убаци- 
вани и растурани по свим крајевима Босне и Херцеговине, и овдашње на- 
родне масе њих су радије читале и слушале него листове који су, почевши 
од 1866, послије отворења С о п р о н о в е  п е ч а т њ е, излазили у Сара- 
јеву (Б о с н а, Б о с а н с к и  в ј е с н и  к и С а р а ј е в с к и  ц в ј е т н и к), 
зато што су били у служби реформисане турске управе. Горе поменути 
листови, међутим, који су излазили изван граница Босне и Херцеговине,

*) Енциклопедија Југославије. II, Загреб, 1954.

4 Зборник



50

описивали су несносно стање у Босни и ширили мисао о скором ослобођењу 
испод турског јарма. Пропагандни материјали које су доносили потицали су, 
углавном, од анонимних дописника из Босне, међу којима су се нарочито 
истицали: Клемент Божић, Стево и Теофило Петрановић, Васа Пелагић, Са- 
во Коеановић, Антун Кнежевић, писац од Турака заплијењене и прогоњене 
К р  в а в е к њ и г  е, затим фра Грго Мартић, ГаЕро Вучковић, Нићифор 
Дучић, Коста Хаџиристић, Филип Шпадијер, Петар Грнчевић и Стојан 
У гринић-Унић.

Узевши у обзир да друштвено-политичке прилике које су тада вла- 
дале у босанском вилајету нису биле погодне за културне акције већег 
обима и значаја, трзавице и несугласице које су владале међу онима који 
су требали да буду главни носиоци ових акција и идеја (да поменемо опет 
случај са покретањем књижевног друштва коме је Јукић већ био дао име 
К о л о б о с а н с к о ,  а и снажан отпор турских власти према свему што је 
долазило споља и што је барем мирисало на пропаганду, биће јасно зашто 
многе акције нису наилазиле на потребно разумијевање и зашто није дола- 
зило до њихових остварења.

Било је, међутим, и других, мање познатих, али не мање значајних 
подухвата и акција усмјериваних ка остварењу сличних циљева о којима 
се досад, због помањкања грађе и сигурнијих извора, мало или готово 
никако није говорило. Ту треба, на првом мјесту, поменути настојања бо- 
санских фрањеваца да добију дозволу за отварање прве штампарије у 
Босни.2) Али се, такође, треба сјетити и једног изванредно лијепог и смје- 
лог покушаја којим се, у то необично и глухо вријеме, позабавио један наш 
суграђанин, иначе сарајевски трговац —  Коста Хаџиристић. Његово зани- 
мање за науку и књижевност, његов несебични труд да култури свога 
народа и, прије свега, културном престижу свога града омогући да се истакне 
и афирмише на једном плану, на коме се у патријархалној средини и те- 
шким условима живота под туђином није могло баш много ни да учини, 
заслужује највећу пажњу и признање. Он је ову своју мисао и жељу, свој 
патриотизам и своју спремност да Сарајево уздигне на ниво других, култур- 
нијих градова наше земље показао и дјелом оставивши тестаментом за 
оно вријеме прилично велику своту новца. Он је, наиме, одредио да се тим 
новцем у Сарајеву, по угледу на Београд, оснује Српско научно друштво. 
Доказујући свој патриотизам и широк културни видокруг, свакако рије- 
дак за оно вријеме и за ову средину, он је истим тим тестаментом оставио 
лијепе своте новца Матици Српској у Новом Саду, Српском научном дру- 
штву у Београду, Београдском универзитету и многим школама у Босни, 
Србији и Македонији.3)

А  кад се већ говори о свим овим појавама и подухватима у културној 
прошлости Босне, не смију се, и не могу, заобићи ни неколики покушаји 
позоришног дјеловања, иако о некима, нажалост, имамо врло мало пода- 
така и трагова. Идући, дакле, извјесном хронологијом, требало би да се, на 
првом мјесту, сјетимо чињенице да је још  октобра мјеееца 1826. године 
на јавним позоришним претставама у Војводини наступала и једна —  Са- 
рајка! Она је, у ствари, једна од прве три српске глумице које су се уопште

2) X. Крешевљаковић, Штампарије у Босни за турског времена 1529— 1878. 
Грађа за повијест књижевности хрватске: Загреб, 1920, стр. 34.

3) X. Диздар. Коста Хаџиристић. Библиотекарство, Сарајево, 1961, стр. 267.
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појавиле на југословенској позорници. О томе, уосталом, Г р а ђ а  з а  
и с т о р и ј у с р п с к о г п о з о р и ш т а  каже сљедеће: Од женског особ- 
ља највише је била изашла на глас са свог глумачког дара госпођа Марија 
То д о р о в и ћ - С т а н о ј е в и ћ к а из Сарајева. Особито је живо претстав- 
љала улогу ца.рице Роксанде, те је  слушаоци, из поштовања према њеној 
умјетности, прозваше царицом.4) За њу и др Миховил Томандл каже да 
је припадала првим српским глумицама.5) Одмах послије тога треба да се 
сјетимо и једног сарајевског учитеља који је, године 1840, овдје основао 
једну позоришну дружину од својих ђака. То је, како видимо, баш у оно 
вријеме када је новосадско Летеће дилетантско позориште, односно Домо- 
родно театрално друштво, у Загребу започело прве представе на српско- 
хрватском језику чиме је била остварена тежња илирског покрета да позо- 
риште треба да постане народна установа. О овом сарајевском дилетант- 
ском позоришту остао је, нажалост, бар колико се данас зна, само један 
мали, драгоцјени податак и ништа више. Новосадско П о з о р и ш т е  из 
године 1873. (бр. 54 од 20. децембра) доноси ову занимљиву биљешку: Ваља 
нам такођер споменути, да је од године 1840. до 1842. учитељ сарајевски 
Александар Б а н о в и ћ  из Дубровника основао дружину од својих ђака 
у Сарајеву, па пошто се није могао одржати, дође у  Србију, гдје је пре- 
минуо у Неготину као члан Окружног суда.

Неће бити на одмет, наравно, ако поменемо да је учитељ Стево Петра- 
новић у малој босанској касаби Тешшу, године 1865, основао Дилетантеко 
позоришно друштво. Са њим је давао, колико се засад зна, неколико позо- 
ришних комада: Хебелову Ј у д и т у, Ш илерове Р а з б о ј н и к е  под 
наслоБом X  а ј д у ц и, а од домаћих комада С м р  т С т е ф а н а Д е ч  ан-  
с к о г од Јована Стерије Поповића и М е ј р и м у  од Матије Бана. Савре- 
мена штампа помиње само два прва комада'6) и каже да је на првој прет- 
стави било 20 глумаца и преко стотину гледалаца. Стари Тешњак, Мустафа 
Мујагић, сада пензионер у Сарајеву, причао ми је, да је у дјетињству много 
слушао о Петрановићевом Дилетантском позоришном друштву, па је, вели, 
запамтио и ова два домаћа комада, која сам овдје поменуо.

Можда је најзанимљивији, и најзначајнији, од свих ових покушаја 
позоришног дјеловања у Босни у доба турске управе, свакако, покушај 
браће Деспића да у Сарајеву оснују и одрже једно овакво позориште. Бра- 
ћа Деспићи, Максо и Мићо, иначе угледни сарајевски трговци и, за оно 
вријеме, веома напредни и културни људи, приређивали су од 1871. до 1878. 
за своје познанике и пријатеље сваког мјесеца по једну позоришну пред- 
ставу у својој кући, на обали Миљацке. Кућа је и данас у врло лијепом 
стању, добро сачуваиа, и налази се под заштитом државе као споменик 
културе. О тим представама написао је, доцније, сам Хаџи-Максо Деспић, 
у својим запамћењима, ове занимљиве ретке:

4) „Позориште”, Нови Сад. Бр. 51. Ова биљешка записана је на једном
документу, који је власништво породице Фадилпашића у Сарајеву, од 15. де- 
цембра 1873. и бр. 54 од 20. децембра 1873; Споменица Друштва за српско на- 
родно позориште, 1861— 1921. Нови Сад, 1921. г.

6) др Миховил Томандл. Српско позориште у Војводини. Нови Сад, 1959.
I, стр. 85, 86.

6) Даница, лист за забаву и књижевност, Нови Сад бр. 20 од 20. јула 
1865. и бр. 11 од 20 априла 1866. г.
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Прво позортмте било је у мојој кући, иа првом кату, у великој сали. 
У њој су могла играти кадрил 32 пара. О сијелима направио би бину, а 
кулисе и завјесе наручио сам из Беча. На застору је била алегорија, како 
УУИћеГт Те11 осзаја Швајцарску. Колшде су играли учитељи и учитељице, 
па друга интелигенција, мушка и женска. По мјесец дана учили су диле- 
танти улоге, а играли су Љ у б а в н о п и с м о, К и р - Ј а њ у ,  Д в и ј е 
в а р а л и ц е, Ј1 а ж у и п а р а л а ж у  и друге, ама само шаљиве комаде.

КУЋА БРАЋЕ ДЕСПИЂ.А У САРАЈЕВУ, У КОЈОЈ СУ ПРИРЕЂИВАНЕ ПРЕДСТАВЕ
ИЗМЕЂУ 1871—1878.

Публика се је састојала од мојих ззаница, по 100 их и више, а послије 
комада би се играло и пјевало до зоре.7)

У овом сарајевском позоришту, које је дјеловало близу десет година, 
како је познато, главне улоге играли су Мића Деспић, Јоца Рајковић, Гавро 
Јелић, Перо Краљевић, Коста Скарић и други. У почетку су и женске улоге 
играли мушкарци. Касније, кад су се мало ослободиле и привикле, преу- 
зеле су то учитељице сарајевских српских школа и дјевојке из сарајев- 
ских трговачких породица.

Скарић каже да су гости за све позоришне претставе позиваии по- 
себним позивницама, штампаним у сарајевској Вилајетској штампарији.8)

„ Чини ми се да је једну такву позивницу сачувала Даринка Деспић, кћерка 
покојног Максе и, изгледа, поклонила је књижевнику Марку Марковићу.

7) Вечерње новости, Сарајево, бр. 237 од 22. августа 1923. г.
8) Владислав Скарић. Сарајево и његова околина. Сарајево, 1937. стр. 250.
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Сав овај просвјетитељски рад, међутим, ускоро је почео да се пре- 
твара у све јачу националну пропаганду и да нараста у један револуцио-- 
нарни покрет. А  тај покрет је турској управи у Босни и Херцеговини, наро- 
чито посљедњих десетак година, задавао много бриге и главобоље. Ј опј 
1846. године Илија Гарашанин, министар унутрашњих послова кнежевине 
Србије, ангажовао је за илегалан превратнички рад у Босни сарајевског 
трговца Ристу Богдановића. Да може лакше и успјешније дјеловати и 
обављати повјерене му послове и задатке Богдановић је напустио Сараје- 
во и стално се настанио иза саме границе, у Славонском Броду. гдје је 
отворио кафану и помало се бавио и шпедитерским пословима, радећи, 
углавном, за босанско-херцеговачке трговце, међу којима је имао велики 
број познаника и нријатеља. Преко њега, односно преко ове његове фирме, 
ишло је све што је требало да се из Србије пренесе или пребаци у Босну, 
и обратно —  из Босне у Србију. Ко год је  ишао у једном или другом 
правцу обавезно је свраћао до Богдановића. Он је на територији А устои је 
слободније дјеловао и организовао обавјештајну службу иако су га и тамо 
подозриво гледали и сумњали у његове послове. Послије Ристине смрти овај 
посао наставио је његов син Стево. Он је од 1860. до 1878. године учинио 
српској влади у Београду много непроцјењивих услуга у пословима пропа- 
ганде и револуционисања Боене.9)

У то вријеме у Сарајеву је дјеловао и Главни револуционарни одбор 
Уједињене омладине српске. Везе овог Одбора са кнезом Михаилом, Илијом 
Гарашанином, београдским митрополитом Михаилом и војвођанским пред- 
ставницима Уједињене омладине српске биле су врло ж иве.10) У овом Одбо- 
ру врло активно дјелују Стево и Теофило Петрановићи,11) затим Стево Је- 
лић, Ристо и Коета Хаџиристићи, Саво Косановић, Гавро Вучковић, Васа 
Пелагић, Ђорђе Рајковић, Петар Петровић-Фочак, Нико Павловић и Анто- 
није Јефтановић. Неки од њих су, чак, не водећи рачуна о ситуацији у којој 
се Босна налазила, тражили, године 1869, преко ЈБубомира Каљевића, уред- 
ника С р б и ј е, да се у Сарајеву одржи конгрес Омладине српске.

Послије уступања неких градова Србији од стране Турака, или нешто 
прије тога, сарајевски Револуционарни одбор је, одушевљен успјесима срп- 
ске владе, сачинио једну врсту адресе и потајно је  послао кнезу Михаилу 
Обреновићу. У овој адреси, између осталога, честитали су му овај велики 
успјех и зажељели да и даље настави започето дјело ослобођења испод

9) Наведено дјело. Стр. 252.
10) Наведено дјело. Стр. 244.
и) Петрановићи, и Стево и Теофило, родом су из Дрниша, у Далмацији. 

Школовали су се у Задру и Италији. Теофило је био калуђер, у Сарајеву је 
од 1863. био учитељ на српској школи, а од 1865. до 1869. управитељ српских 
школа. Скупљао је и штампао народне пјесме. Стево Петрановић је, задојен 
италијанским ослободилачким идејама, дошао брзо у сукоб са аустријским 
апсолутистичким поробљивачким режимом, па је морао да бјежи из земље. 
У Црној Гори је био пуних пет година као секретар кнеза Н и к о л е. Као врло 
угледан човјек, са италијанским држављанством, у Босну је био стигао 1864. 
године. Постао је учитељ на српској школи у Тешњу. Год. 1873. постаје, у Са- 
рајеву, драгоман италијанског конзулата. Био је неуморан агитатор и трудбе- 
ник на многим просвејетним и политичким питањима. Приликом окупације 
Босне, генерал Филиповић, главнокомандујући аустроугарских трупа, уци- 
јенио је његову главу са 1000 ћесарских дуката. Петрановић је, међутим, пре- 
бјегао у Србију, гдје је и умро, 1913, у Шапцу.
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турске домикације, а ако се кад укаже потреба и они ће га са своје стране 
свесрдно помоћи. Адреса је, на несрећу, пала у руке турских власти, па је 
одмах поведена врло строга истрага. Заузимањем најугледнијих грађана 
Сарајева и подмићивањем највиших органа турске влаети ово дјело је 
приказано као дјело неколицине непромишљених и још  малодобних мла- 
дића, па је, на сву срећу, цијела ствар некако изглађена, заташкана и 
прошла без тежих посљедица. Од свих осумњичених једино је Теофило 
Петрановић, као човјек који је и иначе сметао турским властима, био ка- 
жњен и прогнан из Сарајева.

У таквој ситуацији, када је  сваки просвјећенији човјек био неуморни 
трудбеник и агитатор, није чудо што су турске власти сумњичиле готово 
сваког човјека. Вођен је строг надзор над кретањем свих људи који су се 
бавили просвјетом и културом или су, поврх тога, чешће путовали и својим 
кретањем онемогућавали сигурнију контролу властима. На највећем ударцу, 
јасно, били су учитељи, свештеници и —  глумци!

Ови посљедњи поготово, јер је њихова жива ријеч међу нашим евије- 
том претстављала за режим највећу опасност. Њ ихова улога у  буђењу на- 
родне свијести и потстицању на акције за ослобођење испод отоманске 
управе била је добро позната органима вилајета. Ето, ту  је коријен свих 
подозрења и сумњи са којима су турске, а мало доцније, исто тако, и аустро- 
угарске окупаторске власти, пратиле кретања, намјере и рад свих људи 
ангажованих на организовању позоришних представа и ширењу позоришне 
умјетности уопште. Знали су: изговорена ријеч је као птица —  одлети, али 
за собом оставља дубоке трагове. Залеже се у душама оних који је чују 
и рађа нежељеним плодовима.

Однос отоманских власти у Босни и Херцеговини према српским пу- 
тујућим трупама био је, према томе, јасно одређен. Био је то став строге 
непомирљивости и сталног опреза према сваком покуш ају преласка грани- 
це, било да се радило о граници која је спајала српске, славонске, хрватеке 
или далматинске крајеве босанског комшилука.

Немамо, нажалост, тачнијих и подробнијих вијести, стварнијих писме- 
них података о гостовањима позоришних трупа из Србије и Војводине у 
овом дијелу земље за вријеме турске управе иако их је, према извјесним 
чињеницама, морало бити. Свакако та гостовања, из разумљивих разлога, 
нису могла бити честа. Но и поред свих тешкоћа и неприлика на -^оје су 
наилазили, зна се сигурно да је неким дружинама ипак полазило за руком 
да на неки начин продру у Босну и Херцеговину. Није нам јасно да ли су 
те дружине, односно њихови управитељи, успјели на неки начин да умило- 
стиве или подмите упорне органе турске управе или да се, понекад, једно- 
ставно прошверцују што би, по свему судећи, могло, и поред свих м’,ера 
опреза, да се деси -само у неким пограничним мјеетима, у општем расулу, 
у коме се посљедњих деценија налазила турска управа и администрација, 
поготово овдје, на периферији царевине, гдје су локални капетани и моћ- 
нији феудалци из редова бегова и ага били главни носиоци власти. Већ у 
то вријеме се, уосталом, овдје јавно пјевало да се неки Бојчић Алија боји 
бога мало а цара нимало, а везира ко дората свога.

Кад ово све не би знали била би нам сасвим неразумљива чињеница 
да је ипак у  Босни за вријеме турске управе гостовало неколико позори- 
шних трупа. Са доласком тих трупа у наше крајеве, у ствари, и почиње 
прави позоришни живот. Трагајући за подацима о историји позоришта у
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Боспи, каже Марко М арковић,12) ми нарочито и засад још  увијек трагамо 
за подацима о првом позоришту или позоришној дружини босанско-хер- 
иеговачкој, ма у  ком виду и облику, која је дала прву јавну позоришну 
претставу код нас. Међутим, одмах поелије тога, увиђајући, ваљда, и ва- 
жност позоришних трупа са стране за развој позоришне умјетности код нас, 
он констатује: Позориште су у Босну, у њеној новијој историји, као први 
вјесиици савременог културног живота код нас, донијела шездесетих го- 
дина прошлог вијека, и дала прве претставе које су биле и наше, и савре- 
мене, и јавне —  путујућа позоришта, позоришне трупе и дружине из су- 
■сједних југословенских земаља и крајева: Војводине, Хрватске и Србије. 
Тада се и рађа савремени живот у Босни.

А  још  давно прије њега, пишући једном о великом српском умјетнику 
Пери Добриновићу, сарајевски часопис Б о с а н с к а  В и л а13) каж е,-из- 
међу осталог: Као год што се они свештеници који иду у  далеке и дивље 
крајеве свијета да буде хришћанство, сматрају као мисионари, тако исто 
и ми смо дужни своје глумце сматрати за мисионаре.. .  Позоришне дру- 
жине су покретне школе народне, у  којима народ освјежава своје историске 
узоре и добива истинске и умјетничке појмове о животу и људима.

За нас је, свакако, од непобитног и огромног интереса да сазнамо када 
су ове дружине, и које, почеле долазити у Босну. И не само то. Од велике 
и за историју позоришта код нас непроцјењиве важности је да се утврди 
ко је водио ове трупе, који глумци су били њихови чланови, какав им је 
био репертоар. Важно је, на крају, да се зна и у којим су мјестима били, 
и како их је народ дочекивао; какав утисак су остављали код нашег сви- 
јета, и други слични подаци.

Из досад познатих извора и података знамо, на примјер, да су три 
позоришна друштва посјетила Босну у доба турске управе. Подаци су вео- 
ма оскудни и штури, али су за нас занимљиви и врло важни. Ради се о пу- 
тујућим позориштима Ф отија Ж . Иличића, Илије Јокића и Паје Степића.14) 
Боривоје Стојковић каже да је позориште Паје Степића основано шезде- 
сетих година прошлог вијека и да је ликвидирало 1868, путујући прије 
тога једно вријеме чак и у Босну и Херцеговину. За позориште Илије 
Јокића каже да је, отприлике, основано кад и Степићево, и да је из родо- 
љ убивих побуда залазило чак и у  малена и пуста босанска села и прика- 
зивало национални репертоар. За Фотија Ж . Иличића старог Фочу, како 
су га сви називали, зна се да је  до 1873. године радио у  туђим трупама, а те 
године основао је и повео своју дружину по Босни и Херцеговини (Бања- 
лука, Брчко, Бијељина и др.)15) Сам Иличић, прослављајући године 1902, у 
Народном позоришту у  Београду, четрдесетогодишњицу свог глумачког ра- 
да и тридесетогодишњицу управитељевања у својој трупи, тужио се горко 
на аустроугарске власти у Босни, шиканирања и нечовјечне поступке и про- 
гоне којима је био извргнут он и чланови његове трупе приликом гостова- 
ња, наеупрот поступку на који је наилазио код некадашњих турских власти 
у овим крајевима. Том приликом је рекао: У Босни ме и муслимани лијепо

12) Марко Марковић. Позориште у Босни. Ослобођење, Сарајево, 16 
и 23. октобра 1960; из —  а. Хамид Диздар. Прве српске путујуће позоришне дру- 
жине у Босни. „Одјек”, Сарајево, бр. 12/1952. г.

13) Година 1903, бр. 9, стр. 162.
14) Боривоје Стојковић. Историја српског позоришта. Ниш, 1936.
15) Народна енциклопедија СХС. Београд, књ. II, стр. 11.
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примаху. Признавали су јунаштво Обилићево и Вељково, и дивили им се 
исто као и Срби.16)

Ове ријечи старог Фоче, који је на својим путовањима и скитањима 
по готово свим српским и хрватским крајевима данашње Југославије, трпио 
сваку невољу и зулум, па и поред тога остао увијек достојан човјек и бо- 
рац,17) потврђују и два документа до којих сам недавно дошао и који уносе 
мало више свјетла у ове занимљиве односе између народа и путујућих 
позоришних дружина у Босни онога времена.

У једном запису, односно биљешци коју је, турским словима, написао 
један сарајевски грађанин, стоји написано:

Данас дадох 3 дуката хедије  18) српским глумцима из Шапца за красно 
им представљање. Ејвала им.19)

10. џумад-ел-ахира 1271.
Ес-сејид Мехмед Фадил.20)

Овај докуменат, иако сасвим кратак, каже нам:
1. да је већ године 1855 у Босни гостовала једна позоришна трупа 

из Србије,
2. да је та трупа била из Шапца (уколико, наравно, није само овамо 

стигла из Шапца?),
3. да је један сарајевски грађанин, тада муселим градски, и врло угле- 

дан човјек, био веома задовољан њиховом представом и да је глумцима 
дао награду од 3 дуката и

4. да су представе гледали и муслимански становници Босне који су, 
како рече Фотије Ж . Иличић, лијепо примали његове претставе и призна- 
вали јунаштво Обилићево и Вељково, и дивили им се исто као и Срби.

Овај докуменат, који је донедавно лежао у архиви једне старе сара- 
јевске породице, доводи нас у ситуацију да се дубоко замислимо и упитамо: 
колико још оваквих докумената има на таванима и у  подрумима старих 
кућа, затрпаних прашином заборава и, друго, која би то глумачка дружина 
из Србије поменуте године могла бити? Упоређивањем извјесних догађаја 
и датума из историје позоришта у Србији и Војводини, могли би, напри- 
мјер, утврдити да је од 4. децембра 1841. радио у Београду Т е а т а р  н а  
Ђ у м р у к у, а да је 1847. издато Николи Ђураковићу овлаштење да у 
Београду може давати српска претставленија. Године 1861, како знамо, по- 
чиње рад Српско народно позориште у Новом Саду, док је годину дана 
прије тога Јован Кнежевић давао прве дилетантске прететаве у Врањеву. Ко

16) Позориште, Нови Сад, 1902, бр. 17.
17) Аустроугарски поглавар среза у Зворнику, 1892, протјерао је једне мркле 

ноћи, преко набујале Дрине, читаву Иличићеву дружину у -Србију. Прије тога 
је петорицу чланова држао пет дана у хапсу. Отео им је сву зараду, па чак 
и гардеробу, а затим, пуцајући за њима из пушака, уз врисак жена и дјеце, 
натјерао 'их на набујалу Дрину, иако су имали уредна документа и исправе; 
Државни архив, Сарајево (у даљем тексту ДАС). Прив. рег. Нр. 12/1892 546'1892.

18) X  е д и ј а значи награда поклон.
19) Е ј в а л а  им значи: Хвала им! или: Свака им част!
2Џ) Ес-Сејид Мехмед Фадил је, уствари, сарајевски муселим (поглавар 

среза), каснији Фадилпаша Шерифовић, оснивач познате сарајевске угледне 
породице Фадилпашића. Био је интелигентан човјек, пјесник, једно вријеме је 
био закупац царина у Босни и Херцеговини. Ова биљешка записана је на 
једном документу који је власништво породице Фадилпашића у Сарајеву.
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је, дакле, био тај позоришни управитељ који је довео у Босну своју трупу, 
и ко су били глумци који су на задовољство публикума и срце и душ у поу- 
чително забављали, тако да им један угледан сарајевски грађанин, мусли- 
ман, у то вријеме, свакако, још  млад, одушевљено довикује: Ејвала им! 
Јесу ли то били неки чланови дотле већ постојећих позоришта у Крагу- 
јевцу, Београду или Новом Саду или, можда, неки досад непознати глум- 
ци који су се, како би рекао Јоаким Вујић, попели били на театралноје по- 
зориште, да својим представљањем народ просвјећују? То је, свакако, ствар 
детаљнијег и озбиљнијег истраживања, рада и тражења нових докумената 
и извора, који. би могли освијетлити и ово, и многа друга питања.21)

Ево, међутим, још  једног, досад непознатог и нигдје необјављеног свје- 
дочанства о путовању старих српских позоришних дружина по крајевима 
Босне и Херцеговине у доба владања Турака у овим крајевима. У једном 
писму што га је, године 1875, писао неки Мустајбег Капетановић из босан- 
ског Кобаша трговцу Рустенбегу Алибеговићу у Дервенту,22) каже се, у 
дословном препису, слиједеће:

21) Тражећи податке за историју позоришта у Босни и Херцеговини чешће 
сам се обраћао и историчару професору Хамдији Крешевљаковићу тражећи 
извјесна мишљења и податке. Једном приликом ми је саопштио да у Ви- 
лајетском архиву, који је данас смјештен у Оријенталном институту у Сарајеву, 
има једна група докумената на турском језику и они се односе на неку позо- 
ришну трупу из Србије. Пошто је имао необично добро памћење сјетио се, чак, 
да су ти документи из последњих десетак-петнаест година турске управе. Ова 
документа сам, доцније, стварно нашао, и они су употребљени, једним дијелом, 
и у овом раду. Међутим, проф. Крешевљаковић ми је том приликом рекао да 
је негде наишао на неки докуменат, или више њих, који су говорили о једној 
српској позоришној трупи. Та трупа, колико се могао сјетити, гостовала је 
негде око 1855, али је у Сарајеву остала свега неколико дана, због неповољних 
прилика које су баш тада владале у Сарајеву. Наиме, у то вријеме је ратовала 
Турска и Русија, па је баш тих дана у руке Турака пала велика руска тврђава 
Севастопољ. У  граду су, вели, због тога настале разне свечаности, гозбе и тефе- 
ричи. Са тврђаве је испаљен 21 топовски метак, све државне зграде биле су 
свечано осветљене. На улицама Сарајева су приређене манифестације. Хри- 
шћани су због тога били врло жалосни, нерасположени, па су се повукли у 
куће. Због тога је, колико се могао из тих докумената сјетити, позоришна дру- 
жина дошла у тежак положај: остала је без главне публике. Можда је у тој 
трци и весељу пао и предлог да позоришна трупа учествује у овим свечаностима 
или да даде какву претставу на гозби коју је у везирском конаку приредио 
Авнипаша. Пред конаком је стално свирала војна музика. Тих дана је, осим 
тога, у Сарајеву и неким дијеловима Босне харала страшна колера. Све ово је, 
изгледа. према мишљењу пок. Крешевљаковића, нагнало глумце, који су можда 
први који су овамо стигли из Србије, да брзо напусте Босну. Тада се пок. Кре- 
шевљаковић није могао да сјети гдје је ове документе видио. Можда ће се ипак 
једног дана наћи, као и многи други, који, затурени и забачени, још леже 
негдје по таванима и подрумима. Све ово што је причао пок. Крешевљаковић 
је, изгледа, ипак у извјесној вези са доласком групе српских глумаца о којој 
смо нашли један траг, па се чак и временски поклапа са документом из остав- 
штине Фадилпашића.

22) Рустанбег Алибеговић,_ угледни извозник и трговац земаљским про- 
изводима из Дервенте. У  Архиву града Сарајева има један његов трговачки 
тефтер (копирбух) за годину 1881. и 1882. и више трговачких писама из периода 
1875— 1878. Из ових писама види се да је Алибеговић имао веома широк и раз- 
гранат посао и трговачке везе са многим великим фирмама тога времена у 
Бечу, Пешти, Трсту, Новом Саду, Осијеку, Славонском Броду и многим другим 
мјестима у Босни. Из ове преписке је и писмо Мустајбега Капетановића, које је, 
са осталим материјалима, недавно прешло у власништво Архива града Сара- 
јева. Материјал још није сређен.
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Г1о вашем момку примио сам писмо из којег сам све разумијо што ми 
пишете. Али овде нејма Алије да вам одговорим него Алија ће доћи до 3 даиа 
и одговорићемо одма попошти и мој драги Рустанбег немојтесе нимало љ у- 
тити ви сами морете по себи разумити какавје ове године посо а и Алија, 
је бијо болестан уза сав рамазан23) и сад се мало придиго и отишоје одма 
на село посла гледати. Уз рамазан смо ти се плахо провеселили и протг- 
феричили јербосу они глумци те су били кодвас у Дервенти баш ваљани 
момци. Искидалисмосе од смиеха а пошли би веле и у Сарајво ама тамо 
немогу јербо јим зато треба дозвола од самог паше. Ја сам и спремијо до 
вас јербо се ваша ријеч припознаје и у Сарајву па незнам остастели јим 
у хатору. Примите максус селам

Мустајбег Капетановић.

Ово писмо би, можда, могло постати прави кључ за рјешење извје-- 
сних ствари, досад неразумљивих и несхватљивих, у вези са гостовањима 
српских путујућих дружина по Восни. Из њега се, наиме, може видјети, 
да су путујуће дружине из прекосавских крајева залазиле стварно и у 
мања мјеста Босне, нарочито она која су ближе граници, и да је за њихово 
бављење у тим мјестима давала дозволу локална власт, а не центрлна ото- 
манска управа у Сарајеву, како се досад мислило. Ако је то тачно, што из 
овог писма донекле произлази, онда више нема никаквих сумњи у то, да ли 
су неке српске и војвођанске трупе у доба турске управе крстариле Босном 
и обилазиле нека мјеста, углавном у Посавини, Крајини и Семберији. Рје- 
шењу овог питања, односно јаснијем посматрању и разумијевању ове ствари, 
која је све досад била прилично магловита и загонетна, допринијеће осим 
овог документа, како ћемо мало касније видјети, и случај Фотија Ж . Или- 
чића из годрше 1875.

У посљедњем деценију турске управе у Босни и Херцеговинрт. у нај- 
већем јеку национално-револуционарне дјелатности и политичких велекз- 
дајничких процеса (против Ивана Фране Јукића, Васе Пелагића, Леонтија 
Радуловића и других), у јеку устанка у Херцеговини и Крајини, али и 
извјесних настојања отоманских власти да путем рефорама на културно- 
просвјетном плану, српеке позоришне дружине овдје су врло акти.зче у 
тражењу начина да дођу у Босну. Међутим, и поред тога што у то зријеме, 
у ери мудре Осман-пашине управе и попуштања затегнутости на овом пла- 
ну под утицајем идеја  из Европе и сталне критике турског режима и тур- 
ских поступака која је долазила споља, турске власти су, стално Ј;еповјер- 
љиве и сумњичаве, остајале индиферентне и хладне према свим покуша- 
јима популарисања позоришта и позоришне умјетности. У једном часу, 
бајаги, они се ипак загријавају чак и за отварање сталног босанско-хер- 
цеговачког позоришта,24) али одмах послије тога, кад треба да се дефини- 
тивно одлуче, и кад треба да издају дозволу једној позоришној дружини 
да дође и отпочне са организовањем представа, кад треба да издају новац 
за почетне радове и долазак трупе, они се уплаше и —  одустану од свега
— јер комуна није у стању у садашњим условима да буде од користи, због

23) Р а м а з а н  је мјесец поста код муслимана.
24) Државни архив Сарајева. ДАС, Генерални аустро-угарски конзулат у 

Сарајеву (Баз к. ипс1. к. оз1егге1сћ-ип§аг18сће Оепега1-Коп2и1а1;) —  у даљем тек- 
сту АУГК —  N0 . 366/1874. и 630/1874.
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чега, на жалост, не може да даде сагласност за оснивање намјераваног 
позоришта.

Из овога периода занимљив је, без сумње, покушај управитеља позо- 
ришне дружине из Сентомаша Лазара Поповића. Он је тражио да се ње- 
говој дружини дозволи да може у Сарајеву приредити неколико позори- 
шних претстава. Своју молбу, послану 10. фебруара 1874, упутио је Поповић 
преко аустроугарског генералног конзулата у Сарајеву, јер је, јасно, прет- 
постављао да ће турске власти водити рачуна и о том моменту. У молби је, 
у исти час, нагласио да ће његово друштво стићи у Босну под именом 
Н е м а ч к о д р у ш т в о у б о с а н с к о м  ј е з и к у и са таквим кома- 
дима, који не би у додир с Турцима. долазили. Намјера његова је јасна: 
стављајући се под заштиту Аустроугарске, али и угађајући турским вла- 
стима у погледу репертоара и имена друштва, Поповић је мислио да ће 
лакше добити дозволу него да је друштво дошло под српским именом. У то- 
ме је, свакако, имао право. Аустроугарски конзул, др Светозар Теодоровић, 
топло је препоручио ову молбу и Вилајетска канцеларија, зачудо, већ 28. 
априла 1874. шаље одговор Лазару Поповићу са једним управо нејвероват- 
ним предлогом: да он иаправи предлог за отварање сталног позоришта у 
Сарајеву. Ову жељу отоманеке владе, односно Вилајетске управе за Босну 
и Херцеговину, потписао је сам гувернер Ибрахим Дервиш-паша. У одго- 
вору се пита, да ли је Поповић већ негдје у Сарајеву пронашао погодно 
мјесто (локацију) за изградњу позоришне зграде, да по могућности пошаље 
нацрт (план) зграде за позориште, јер би сарајевска варошка управа по- 
дигла ту зграду, коју би уз извјесне услове уступила Поповићу за 5— 8 го- 
дина; затим какав ће бити састав његове трупе обзиром на спол, односно 
колико ће бити глумаца а колико глумица, те какве ће врсте претстава 
давати и тд. Између осталога Поповић се упозорава да варошка управа 
неће моћи да. надокнађава никаквих повећаних материјалних издатака који 
би настали у току дјеловања позоришта.25)

Поповић је објеручке, вјероватно врло изненађен овим брзим и по- 
вољним одговором, прихватио предлог Вилајетске канцеларије иако многи 
услови за њега нису били баш лаки и прихватљиви. Предложио је да се 
засад не прави велика зграда, по плану, него да се изгради једна арена са 
одговарајућим бројем мјеста, на лијепом мјесту, али да не буде скупља од 
200 дуката. Та привремена зграда, арена, која би се градила под његовим 
надзором, могла би, према његовом мишљењу, издржати којих десет година, 
а што се тиче сталне зграде —  о томе би се говорило кад он стигне у Сара- 
јево. Што се тиче репертоара, Поповић је одговорио да би он са својим дру- 
штвом изводио комаде из француске, енглеске, њемачке, италијанске, че- 
шке, мађарске и српске историје и наглашава, иарочито, да су сви комади 
црпљени из живота који никако са ондашњом владом у додир не долази , 
другим ријечима: не долази у сукоб са животом и обичајима народа и упра- 
вом у Босни. Ш то се тиче врсте, каже он даље у својој претставци, комади 
су: драме, трагедије, веееле, шаљиве игре и комедије с пјевањем. Говорећи, 
на крају, о ансамблу, Поповић обавјештава Вилајетеку управу, да се ње- 
гова позоришна трупа састоји од 11 глумаца и 5 глумица —  а ако буде  
потреба више их имати, то сам увијек спреман их набавити. Он, чак, иде 
тако далеко и ставља предлог да се ново позориште назове: Отоманско бо-

2б) БА8, АТЈСЖ № . 770/1874. и 1410/1874.
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санско позоришно друштво. Предлаже, затим, уколико његов предлог буде 
прихваћен, да одмах крене у Босну са својим друштвом гдје ће потписати 
уговор и, на концу, тражи још  да му се пошаље аконтација у Аду, у Бач- 
бодрошком комитату, гдје се сада са друштвом налази, да има чиме пла- 
тити путни трошак за себе и остале глумце. Тај трошак ће, каже, вратити 
у шест мјесечних оброка. Но, и поред тога, поред овако вођених преговора 
и нада које је Поповић полагао у овај потхват, Вилајетска влада је, 28. 
маја 1874. године, послала одговор да не пристаје ни на гостовање његова 
позоришног друштва, ни на отварање сталног позоришта јер  комуна у сада- 
шњнм условима нијс у стању да буде од користи господииу Поповићу и 
његовимI захтјевима.

На сличан начин одбијена је и молба управитеља Народног позоришта 
'Борђа Пелеша. Он је своју молбу за гостовање позоришта упутио, такође, 
Вилајетској влади у Сарајеву, 2. септембра 1874. године. Молба је отпрем- 
љена из Славонског Брода, у чему је, без сумње, посредовао и већ поме- 
нути агент српске владе Стево Богдановић. У овој молби Пелеш тражи 
одобрење, да може у Сарајеву одржати неколико претстава да и онде у 
колико ми могуће буде, нашим претставама луч просвјете и цивилизације 
раширимо. Вилајетска управа се и овдје показала експедитивном и брзом, 
и одговорила је већ 10. септембра на Пелешову молбу. Наравно, и ова мол- 
ба је одбијена. У образложењу се, врло учтиво уосталом, каже да је заиста 
тачно (За претставе, какве предвиђа Пелеш, служе корисно култури и циви- 
лизацији, и да царска отоманска влада не поставља оваковом раду никакве 
запреке ни турским ни страиим држављанима, али је, вели се даље у рјеше- 
њу, такође тачно да босанско становништво није навикло на позориште и 
да ће се мало за њега интересовати. Одговор се нарочито позива на извјесне 
финансиске тешкоће и разлоге, непредвиђене трошкове који би могли да 
настану, због чега би се позориште морало обратити за помоћ Вилајетекој 
влади. А  пошто влада ке би могла позоришту, у таквој ситуацији, пружити 
потребну финансиеку помоћ, боље је да се молба —  одбије.26)

Ових дана сам, такође, имао у рукама опсежну документацију из 
апррша мјесеца године 1875, која говори о молби Фотија Ж . Иличића, да му 
се дозволи гостовање како по свим Босанским варошима, тако и у самом 
Сарајеву где овог љета. приспјети желим.21) Фотије Ж . Иличић се овога 
пута јавио из Бабине Греде, 25. априла 1875. године, и то писмом упућеним 
лично Њ еговој Екселенцији честитоме Вали-паши везиру Босанско-Ерце- 
говачког вилајета у Сарајево. У молби, коју је, због веће сигурности, упу- 
тио преко Генералног конзулата славне државе Аустро-Угарске, Иличић 
тражи да му се дозволи ово гостовање ради човечне просвјете и забаве 
свакоме корисне. Још једна необична ствар, учињена можда први и посљед- 
њи пут у дугогодишњем раду заслужног чика Фоче, за нас је такође инте- 
ресантна и у довољној мјери илуструје прилике онога времена. Знајући, 
ваљда, са колико будности и страха отоманске власти прате српску про- 
паганду у овим крајевима, нарочито у Сарајеву, он прибјегава једној очито 
добро смишљеној варци, да у цијелом овом потхвату сасвим избјегне српско 
име. Због тога и она напомена Молим за скорашњи одговор ради мога рав- 
нања, и то преко моје власти тамошњег славног ц.к. Аустро-угарског кон-

26) БА8, АХЈСЖ № . 1335/1874. и 1361/1874.
27) Оријентални институт БиХ, Сарајево. Вилајетски архив, бр. 721— 1875.
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зулата, која ће ми милостиво-молећем доставити. Отуда, свакако, и назив 
шеговој трупи Н а р о д н о к а з а л и ш т е ,  а отуда, исто тако, у молби и 
ова реченица: Умољавам, да ми се дозволи од ваше високе власти, да могу 
са мојим казалиштним друштвом на хрватском језику претставе давати.

Ова камуфлажа би неком другом, можда, и помогла, али њему, Или- 
чићу, било је узалудно да се скрива иза којекаквих аустроугарских и хр- 
ватских паравана. Турске власти су сигурно већ од раније добро знале 
и ко је он и какав је његов рад, и какав реп за собом вуче. Зато није ни 
чудо што је његова молба, и поред свесрдног заузимања аустроугарског 
генералног конзула, такође Србина, који је у пропратној ријечи написао: 
Ж елим да буде учињено што треба у тој ствари, па да се Ваша Екселенција 
изволи потрудити да ме о резултату обавијести, те се и овом приликом 
лијепом користим да Вам поновил своје високо поштовање. Овдје ми је, 
такође, пао у очи један занимљив детаљ. Молба Фотија Иличића написа- 
на је, како рекосмо, 25. априла 1875. у Бабиној Греди, а допис Генералног 
аустроугарског конзулата у Сарајеву упућен Високом Еосанском вилајету 
само дан касније —  26. априла.

Сада се око ове молбе развија уобичајена административна процедура. 
Она почиње кратким дописом Босанског вилајета од 29. априла, упућеним 
Управном вијећу вилајетском (МесШ1б-1 Маге). У овом кратком допису Ви- 
лајетска влада тражи да би се потом могло учииити што треба, да му се 
најприје на турски језик преведе молба Фотија Иличића. Управно вијеће 
је требало пуна двадесет и два дана да изврши препис Иличићеве кратке 
молбе и да је врати с посебним освртом на њу. У тој напомени се, између 
осталога, каже и ово: С обзиром на то, што ће у случају да се изда дозво- 
ла за отварање споменутог позоришта бити потребно да му се у  граду 
иађе мјесто (просторија) и како ће се у њему изводити разне игре (прет- 
ставе), закључеио је, да се замоли Централна управа високог Вилајета да 
од Градског вијећа изволи прибавити извјештај о том, да ли ила или нела 
какве запреке издавању ове дозволе за отварање споленутог позоришта, 
па ако нема, које ће се мјесто (локал) за. њега одредити, те да се даље на- 
веде законска одредба о том, колику ће таксу Општина наплаћивати.28)

Ова'ј допис је сачињен 21. маја. Рјешавајући га, Ахмед. предсједник 
Градског вијећа сарајевског, доставио је Вилајетској управи, на њено тра- 
жење, ово занимљиво мишљење које, због његове занимљивости, доносимо 
у цијелости:

На основу закључка Управног вијећа Вилајета призвани су у Град- 
ско вијеће угледни грађани џ  неке друге личности из народа, које умију 
здраво расуђивати, па је с њима претресано о овој ствари иа писм.ену молбу 
(Фотија Иличића, оп. Х.Д.) поднесену п р о ш л е  године. (Подвукао Х.Д.). 
Они су дали овакво мишљење: ако Царска влада наведеном молиоцу буде 
издала дозволу да овдје отвори споменуто позориште, становништво се 
додуш е неће томе успротивити, али у случају да се дозвола не изда и позо- 
риште не отвори, ни то неће сметати. Општина такођер сматра да, макар 
што нема штете од његова отварања, оно неће наићи ни на одуш евљ ен  
пријел, погито народ нашег завичаја није навикао на овакве претставе. А

28) И овом приликом се захваљујем другу Дервишу Коркуту кустосу 
Музеја града Сарајева, на помоћи коју ми је указао превођењем ових докуме- 
ната са турског језика.
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како је и раније, под бројем 7. од 3. априла 1874. године нашим понизним 
дописом јављено, сматрамо, да би било сходно да му се на исти начин 
одговори, али ипак би требало да се још  једном о овом прибави мишљење 
Управног вијећа Вилајета. Очекујем заповијед претпостаљеног старјешине.

Допис је, по обичају, овјерен и личним печатом претсједника Град- 
ског вијећа. И не дајући нови предлог за сазив грађана који би дали своје 
ново (подвукао Х.Д.) мишљење, како је то било учињено и претходне, 1874. 
године. Управно вијеће је сматрало да ствар треба одмах окончати, па је 
Босанском намјесништву (Вилајету) послало свој, горе поменути предлог. 
Мишљење Управног вијећа се, углавном, подудара са мишљењем Град- 
ског вијећа, неодређено је, несигурно и нема неког чвршћег, одређенијег 
става. Ту се, између осталога, каже да је проучен извјештај што га је у 
продуж ењу тог дописа написало Градско вијеће и пошто према спомену- 
том извјештају и досадашњим поступцима у сличним случајевима Градско 
вијеће сматра да отварање споменутог казалишта у о в о м м ј е с т у (под- 
вукао Х.Д.) по тражењу наведеног молитеља неће донијети никакве кори- 
сти, установљено је, да се нужно неће моћи дати пристанак за такво отва- 
рање. Због тога је, каже се даље, закључено, да ће бити потребно да се
о том обавијести поменути молилау;.

Молилац је стварно и обавијештен, одмах сутрадан, поелије доношења 
горњег рјешења. Допис Аустриском конзулату у Сарајеву упућен је 29. 
маја 1875, под бројем протокола 108., У допису се, између осталог, наводи 
да је предмет био прослијеђен Општини сарајевској, која сматра да спо- 
менуто позориште, које наведени молитељ жели о в д ј е (подвукао Х.Д.) 
да отвори, по њезину мишљењу, неће бити ни од какве користи, па се, 
прем.а томе, ие може дати пристанак за отварање споменутог позоришта. 
Вилајетско управно вијеће је закључило да Вам се у том смислу одговори 
и обавијестило ме о том својим дописом, молећи да обавијестите поменутог 
молиоца.

Кад мало боље проучимо овај одговор, и цијелу преписку која је во- 
ђена око молбе Фотија Иличића за гостовање у Сарајеву и у осталим гра- 
довима Босне, можемо да се нарочито задржимо на овим чињеницама:

а) да је Фотије Ж . Иличић и раније тражио дозволу за гостовање 
у Сарајеву, и да му је та дозвола, бар за годину 1874, ускраћена;

б) да је, уствари, одлука о гостовању позоришних друштава у поје- 
диним мјестима Босне и Херцеговине у то доба зависила од става и благо- 
наклоности саме општинске управе дотичног мјеста;

в) да је за доношење овакве одлуке био увијек конзултован и извје- 
стан број угледних грађана и неке друге личности из народа које умију 
здраво расуђивати и

г) да сарајевско Градско вијеће није уопште расправљало о томе, хоће 
ли се Иличићу дозволити гостовање у другим мјестима Босне и Херцего- 
вине, нити је о томе донесена каква одлука.

Ни Вилајетска управа, на крају, овим ријешењем није нигдје, и ни 
једном једином ријечи у овом рјешењу поменула остала мјеста Босне. 
У писму Вилајетске управе изричито се каже да је Иличић молио да му 
се изда дозвола да у Сарајеву отвори једно позориште, као и то, да је 
предмет просли]еђен Општини сарајевској, која сматра да споменуто позо- 
риште, које наведени управитељ жели овдје да отвори, по њ е з и н  у м и-
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ш љ е њ у  (тојест општине, оп. Х.Д.), неће бити ни од какве користи. и т.д. 
Из.свега би се могло закључити да се овдје стварно радило о томе, да и 
Иличић, и Поповић, и Пелеш, нису добили дозволу за гостовање њихових 
трупа само у Сарајеву, а не и у осталим мјестима Босне, која су, према 
томе, била надлежна да сама, у својој компетенцији и у оквиру властите 
комуне рјеш авају овакве ствари. Не треба, међутим, одмах помислити да 
је тиме био отворен пут свакој дружини, да без муке дође у Босну, јер су, 
вјероватно, и поред тога што су локалне власти, изгледа, имале главну 
ријеч кад се радило о издавању дозвола на њиховом терену за гостовање 
позоришних дружина, ипак постојала и извјесна упуства централне вила- 
јетске управе у Сарајеву.

Јер, нема сумње, отоманска управа је у позоришту, као најактивнијем 
и најатрактивнијем инструменту за васпитање и национално уздизање широ- 
ких народних маса, гледала јако пропагандно политичко средство за прибли- 
жавање босанско-херцеговачког становништва њиховој браћи у сусједним ју - 
гословенским земљама. Код примјене тих упустава и наређења централне 
власти на терену, могло је, међутим, у  оно бурно доба буна и устанака, да бу- 
де различитих тумачења и схватања. А  баш та чињеница је за нао од непро- 
цјењиве важности у разматрању могућности и тумачења извјесних факата 
везаних за гостовања српских позоришних трупа у Босни, која су нам, 
по први пут, донекле освијетлили ови документи.

То су  драгоцени сведоци без к о ји х  би нам остала непотпуно 
разум љ ива свака појава у  садаш њ ости, без к о ји х  не би см о могли 
назрети ниш та од  будућ н ости  . . .

Иво АН Д РИ Ћ

5 Зборник



АНДРИЈА Ф И ЈАН

РАШ КО В. ЈОВАНОВИЋ

АНДРИЈА ФИЈАН У БЕОГРАДУ

I

У историји југословенског позоришта има доста примера који убедљиво 
говоре о међусобној сарадњи и гостовањима наших највећих и најстаријих 
ансамбла и њихових протагониста, о интензивности те сарадње и о њеној 
изразитој перманентности и, што је од не мале важности, о ширини те 
сарадње, која никако није била случајна, нити се сводила само на везе 
између наших најстаријих професионалних позоришних ансамбла. Сарадња 
на пољу позоришне уметности обухватала је у прошло-сти такорећи све 
наше важније културне центре. До сада је изнесено прилично података 
о везама између новосадског Српског народног позоришта и београдског 
Народног позоришта, које су непрестано, годинама, биле жива, садржајна 
спона ова два ансамбла. Није ту само чињеница да је гостовање новосад- 
ског позоришта у Београду 1868. године пружило повод да се и у српској 
престоници, после многих ранијих покушаја, оснује стално позориште, него 
је  ту, као што је познато, у питању био скоро читав ансамбл: новосадски 
глумци били су ти који су сачињавали основу првог београдског професио-
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налног позоришта, Међутим, у првом ансамблу београдског Народног по- 
зоришта било је и загребачких глумаца —  наведимо овде само Адама Ман- 
дровића —  и та ће се традиција годинама одржавати. Ако, макар и лети- 
мично, погледамо попис гостију најстарије београске позоришне куће, виде- 
ћемо да су најчешћи гости —  новосадски и загребачки глумци, и то још  од 
1869. године, када је Народно позориште напустило каванске дворане и 
почело рад у својој згради.

Међу првим гостима из Хрватске и из Загреба, поред Адама Мандро- 
вића и Марије Јеленске, који су једно време и стални чланови Народног 
позоришта, били су Марија Перисова, Јулка Латинчићева, Ивана Сајевић, 
'Ворђина Собјеека, Марија Ружичка-Строци, Драгутин Фројденрајх, Павли- 
на Грбићева и др. Далеко би нас одвело набрајање гостију из Загреба све 
до 1888. године, када, марта месеца, Андрија Фијан, приликом свог прЕОг 
гостовања, одушевљава београдску публику и критику.

Фијан је први пут гостовао у Београду од 12. до 31. марта 1888. године. 
У том периоду он је седам пута наступио тумачећи ове улоге: 12. III —  Кин 
(А. Дима: Ки н ) ,  15. III —  Рајф  (Мозер и Шентан: Рат  у м и р у ) ,  17. 
III —  У ријел Акоста (К. Куцков: У р и ј е л  А к о с т а ) ,  19. III —  Лорис
(В. Сарду: Ф е д о р а), 22. III —  Ромео (В. Шекспир: Р о м е о и Ј у л и ј а), 
27. III —  Некљужев (А. И. Паљм: Н аш  п р и ј а т е љ  Н е к љ у ж е в )  и
31. III —  Немања (М. Цветић: Н е м а њ а).

Занимљиви су и значајни одјеци критике о првом Фијанову гостовању 
у Београду. Ти су одјеци били, у приличној мери, и пресудни за Фијанове 
будуће везе са београдеким позориштем. Наведимо најпре писање листа 
С р п с к а  н е з а в и с н о с т  који у свом 19. броју из 1888. године доноси 
приказ анонимног критичара, под насловом Г. Фијан као К и н .  После 
опширнијег увода о самом делу тај критичар пише о Фијановој игри и ово:

Наш врли гост није нам могао пружити лепшу прилику, да му се 
заиста о лепој уметничкој способности уверимо, ну кад је први пут у 
К и н у  ступио на нашу позорницу. Ма да и не стоји свагда што но немачка 
пословица вели: „Вет егз1е ЕгпАтиск гзг <2ег ШеГЂеп&е"1) то је у овом слу- 
чају лепа и елегантна појава г. Фијана ипак много допринела што су га 
гледаоци онако живим изразима симпатије и допадања све до краја пратили. 
Ну и игра му је била заиста без махне. Школа и дар спојени су у лепој хар- 
монији у нашем госту; у сваком чииу, у свакој сцени могосмо се уверити, 
да је своју улогу добро схватио и да је заиста уметник. Техника игре била 
је без прекора. Ну и ако у г. Фијану јако ценимо, што очевидно не иде на 
то да на уштрб своје уметности изазива ефект, то се ипак морамо чудити, 
што су нас онако бурне и значајне сцене са Аном Дембијевом у другом, 
и она са лордом Мевиљем у трећем чину, оставиле доста хладне и ни из 
далека нису изазвале онај ефекат који смо судећи по дару и знању г. Фи- 
јана, одма у почетку представе с пуним правом ишчекивали. Једино што 
би г. Фијану имали залерити, било би то: што се ни он још  није еманци- 
повао од оних махна немачке школе које и од највештијих и најславнијих 
глулаца учине често рецитаторе и деклалаторе. Мало слободнија игра и 
м.ало мање п а т о с а дигли би куд и камо вредност оног заиста уметнич- 
ког створа који нам је наш драги гост у К и н  у приказао. —- Поједине 
маленкости, као што н.пр. Ану Дембијеву у  своме стану у ф р а к у при-

г) Први утисак је трајни утисак.

5*
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ма и.т.д. радо ћемо приписати оној расејаности за коју чак и славна Сара 
Бернхардова вели да је увек прати, када би год на страну непознату позор- 
ницу ступила.

Прва критика о Фијанову дебију на београдској позорници, као што 
се види, била је углавном повољна. Она нам даје извесне драгоцене подат- 
ке о Фијановој глуми, указује на елементе патетике (томе се не треба 
чудити!), али и на рутину и перфекцију те глуме. Осим тога, сазнајемо да 
је публика са великом пажњом пратила прво Фијаново наступање и да је 
већ прве вечери он стекао њене симпатије и њену подршку.

И З а с т а в а  с е у  свом броју од 1. априла 1888. године осврће на 
Фијаново гостовање. Занимљиви су утисци њеног извештача, Ј. К.-а, о чи- 
тавом Фијанову гостовању. Он истиче да је Фијан кад игра К и н а ,  права 
слика Димовог Кина, човека, који се бори за уметност и са самим духом  
ондашњег времена, затим да је Фијан исто тако верно одиграо и Рајфа 
Рајфингера и да је одиграо Уријела Акосту онако, како га је и 
сам писац замислио. О Фијанову Ипанову2) он пише: Имао сам
прилике да гледам више уметника који приказују Ипанова. Сви су 
понеког копирали, али Фијан је био оригинал. Он је добро проучио Ипа- 
нова, па га је добро и одиграо. То је игра, то је Ипанов! Тако се ов- 
дашња публика изразила о њему. Пошто је констатовао да је Фијан у Ро- 
меу, као љубавник, био такођер изврстан, извештач 3 а с т а в е пише 
о премијери Паљмова комада Н а ш п р и ј а т е љ  Н е к љ у ж е в: У не-
дељ у (27. марта) даван је први пут комад Н аш  п р и ј а т е љ  Н е к љ у- 
ж е в, као корисница госту. Овог вечера публика се највећма одазвала. 
Овог вечера је имала овдашња публика прилику да види још  боље Фијана, 
као уметника. Занимљиво је да овај критичар неповољно оцењује Фијана 
у улози Немање у истоименом Цветићевом комаду, и то само са неко- 
лико речи: У четвртак (31. марта) је приказао Н е м а њ у .  А  како? Ве- 
гатачки. Извештај З а с т а в е  драгоцен је не толико због оцена Фијанове 
игре, колико због података о реаговању публике на прво Фијаново госто- 
вање на београдској сцени. Карактеристична је  чињеница да је најпосе- 
ћенија представа приликом Фијанова гостовања била —  премијера Паљмова 
дела Н а ш  п р и ј а т е љ Н е к љ у ж е в .  Очекивали бисмо највећи инте- 
рес, рецимо, за Р о м е а и Ј у л и  ј у  или за К и н  а. Међутим, ћуди пу- 
блике биле су и онда чудне и недокучиве, уколико је у то време Београд 
уопште и имао формирану позоришну публику с одређеним укусом и кри- 
теријем! (У оно време, као што ћемо у даљем излагању и навести, у штам- 
пи нису били ретки написи који су саопштавали да је позоришна дворана 
празна, апелујући тако на публику да посећује позориште).

II

Повољан пријем и публике и критике на који је Фијан наишао при- 
ликом свог првог гостовања у  Београду створио је перспективе за даљу 
сарадњу београдског позоришта са овим загребачким уметником, и зато 
се не треба чудити томе што Фијан гостује у Београду већ 1891. године, 
када игра: 21. V —  Граф Есекс (X. Лаубе: Г р а ф  Е с е к с ) ,  23. V  —

2) Улога Лориса Ипанова из Федоре Викторијана Сардуа.
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Хамлет (В. Шекспир: Х а м л е т ), 25. V  —  Филип Дерблеј (Ж .
Оне: Љ у б а в и п о н о с), 26. V —  Отело (В. Шекспир О т е л о), 28. V
—  Болинброк (Е. Скриб; Ч а ш а  в о д е) и 30. V  —  Хамлет (В. Ш ек- 
спир: X  а м л е т),

О првој представи Андрије Фијана приликом његова другог гостовања 
у Београду —  у Лаубеовој трагедији Г р а ф Е с е к с, писао је позоришни 
критичар Сима Аврамовић у О д ј е к у, у бројевима 114. и 115. за 1891. го- 
дину, прилично неповољно (можда у томе треба видети и својеврсни израз 
нетрпељивости овог листа према ондашњој позоришној управи, углавном 
због страначког противништва). Навешћемо овде неке делови из те критике:

АНДРИЈА ФИЈАН У УЛОГАМА, С ЛЕВА НА ДЕСНО: ВАЛИНБРОК (Е. СКРИВ: ЧАША 
ВОДЕ), ХАМЛЕТ, ЛОРИС ИПАНОВ (В. САРДУ: ФЕДОРА)

Баш у првој улози својој Фијан није на нас учинио онај утисак који 
очекивасмо од њ егове глумачке репутације. Нема сумње, да је Фијан вр- 
стан глумац, он има красаи стас, пријатно лице, грациозност појаве и сре- 
ћа/н, орган. Апстрахујемо акцентуаг^ију невичну уву нашем, и јужни дија- 
лект, то је све споредно, ну и сама игра његова није достигла ово приликом 
високе сф ере великих уметника. Његова игра, модулација гласа, маркира- 
ње појединих психолош ких момената, покрет тела, и удова чињаше нам 
се да није тако складно, према природи улоге. Све је то код Фијана вештач- 
ки, али није строго уметнички. Фијан припада, како видимо, оној ултра- 
германској глумачкој школи, која све полаже на извесну извештаченост, 
која не оставља ни један гест, ни један покрет, ни једну важнију реч не 
поеитирану, ако претходно није све то изучила са педантеријом, која нас 
буни. Глумца те школе видите како је гласом и покретима запео да покаже,
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да је тамо на позорници некакав други свет, но овамо међу нама; видите, 
примеНујете —  ако сте иоле пажљивији и способни да то приметите —  да 
се усиљеност, далеко од природности бори, да изнесе нешто више од обич- 
ног, неш.то ориђинално, и за то мора да прибегава у унапред добро нау- 
ченим или копираним манирима, извесним сојтарлуг^има, које су као оно 
блиставе шљаке на јевтину оделу веома слабо средство, да му придаду 
скупоценост и вредност.

Даље, Сима Аврамовић истиче да је Фијан изванредно образован глу- 
мац и да се одликује истрајношћу и марљивошћу при студији улога, тако 
да уме да студира дух  замисли песникове, уме и да оваплоти ту замисао. 
Али, Сима Аврамовић ипак није успео да прикрије своју необјективност, 
није могао да потисне своју пристрасност па је написао и ово: Ну и само 
образовање, разумевање улоге, и способност извођења, релативног су успе- 
ха, кад се очито види, да глумац то постиже необичним напором да из нај- 
незнатнијег елемента своје улоге, хоће да изазове дивљење, и да индиви- 
дуалигаући извесну посве обичну љ удску особину, ствара нешто засебно, те 
политирајући је својим фирнизом, не иде обичним и простим путем поступ- 
иости, који је песник у своме делу означио, и којим се путем постиже 
интензивнији ефект, кад се карактери изводе просто, природно и у оквиру 
самога дела. Прави и одлични глумачки таленти не теже за ориђиналним 
но за истинитим.

Занимљиво је да Сима Аврамовић већ 1891. године пледира за реа- 
лизам у сценској уметности. У време када је романтизам још  увек суверено 
владао на нашим сценама и у нашим позориштима —  како по стилу игре, 
тако по репертоарима а и схватањима, жељама и расположењу публике, 
може Аврамовићево пледирање за реалистичко, за природно тумачење ли- 
кова изгледати као напредан, као авангардни став, као гледиште које при- 
хвата и схвата прогрее. Међутим, чини нам се да је Аврамовић имао у 
суштини сасвим друкчије погледе. Он је увидео да Фијан суверено влада 
сценом —  захваљујући својој појави, покретима, гласу итд. —  и да тиме 
ствара у публици посебне утиске, омамљујући је и одмах изазивајући сим- 
патије. У том погледу Фијан се заиста разликовао од осталих глумаца он- 
дашњег београдског ансамбла и то је сметало Аврамовићу, те је покушао 
да осуди и сваку тежњу за оригиналношћу у глумачкој креацији. Сва- 
како да се и други елементи Фијанове глуме нису могли свидети Аврамо- 
вићу (ту мислимо на извесну статичност и декламаторски став), а то су 
елементи који су се у Фијана могли формирати после боравка и наступања 
у Еечу. У закључку свога написа, иначе, пуног противречностима, Авра- 
мовић пише:

И ако не делимо мишљење да је Фијан први глумац на словенском  
југу, ми радо признајемо, да је марљивом студијом много успео, и да се он 
може и даље усавршавати, нарочито ако обрати више пажње, не студији, 
јер та се по преимућству код њега манифестира, но природности и топлиии, 
а ово се постиже, како см,о рекли, простим играњем, имајући на уму увек  
тежњу драме, по пишчевој идеји. —  Мимика је збиља вештачка код Фијана, 
али је Б р а х ф о г е л  рекао: да је дивљење мимичкој виртуозности нај- 
већи непријатељ трагедији и комедији.

Значајан је због своје садржајности осврт на друго Фијаново госто- 
вање у Београду, који је објављен у новосадском П о з о р и ш т у, у 5, 7. 
и 8. броју за 1891. годину. Непознати аутор тог осврта пише, између осталог:
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Фијан је играо до сада пет улога, играо је пет улога, које су заиста 
вредне таквог уметника, као што је он. Како је диван изгледао у  њему 
јуначки, охоли, трагични Есекс; какав је красан био као сентиментални, 
залишљени, апатични Халлет; како достојанствен беше као прости, 
добри Фил!џп Дерблеј; како страшан као љубоморни и зверски 
Отело, а како фини, углађен и окретан као политичар Болинброк. 
Све ове тако разноврсне улоге, извео је Фијан дивно —  уметнички. Та кад 
се сетило сало његовог Хамлета и сад смо очарани његовол игром. Ову 
тако тегику улогу извео нам је дивно. Код глумца се тражи осим унутра- 
шњег дара и спољашни, па да би нам могао извести идеале на позорници. 
Код Фијана у овој роли било је и једно и друго. Његова спољашност, глас 
и изглед учинили су, да је Хамлета извео у савршеном облику. На 
њега се може са свим применити она изрека, што ју  је Лесинг рекао: Њ е- 
г о в им  г л а с о м с в а к и  ст и х  д о б и о ј е с в о ј е  н а ј ј а с н и ј е  
о б ј а ш њ е њ е ,  с в о ј п от п у  н и  к о л е н т а р .  Његов Хамлет био је 
изврстан. Па његов Дерблеј? У појединил сценала заиста је надмашио 
самога себе. Да напоменемо само једну сцену. Свршетак трећег чина, кад 
Клара, његова жена, тера војвоткињу и позива војводу да води своју  
жену ако не ће да је истера, а војвода обраћа се на Дерблеја за задо- 
вољење, —  Фијан је ту тако изврстан био, да сло били очарани.

Исти критичар пише са не мање одушевљења о Фијанову Отелу: 
Они степени осећања: љубави, презрења, освете и лржње, прелази из из- 
весности у неизвесност на распаљивања злобног и подлог Јага, па на 
послетку и изврш ење саме освете над јаднол и невинол Дезделоном, све те 
сцене извео је Фијан са таком промишљеношћу, његова је игра била про- 
праћена таквим кретањила природним, да заиста видесмо зверског црнца 
Отела, који заведен сплеткала Јаговим, лишљаше сало на освету 
и необузданом природом својол изврши лрско и гадно дело. И у тој улози 
видесмо га као улетника.

Занимљиво је истаћи да П о з о р и ш т е ,  после свих ових похвала, 
преноси писање Симе Аврамовића о Фијану као Есексу, које је  обја- 
вио београдски О д ј е к и које, као што знамо, није баш тако позитивно. 
Можда је Сима Аврамовић аутор читавог написа објављеног у  П о з о р и- 
ш т у, па поштс- је Фијана похвалио, хтео је  накнадно да мало умањи све 
што је рекао, те је прикључио свој напис (исувише строг!) о Есексу. 
Без обзира на ту противречност сви су изгледи да је Фијан на свом дру- 
гом гостовању у Београду —  управо тријумфовао и да је то гостовање 
донекле већ било пресудно за његов ангажман у ансамблу београдског 
Народног позоришта у сезони 1894/95. Пријем на који је Фијан иаишао код 
публике био је изванредан, судећи на основу једне белешке штампане у 
65. броју С р п с к е н е з а в и с н о с т и  из 1891. године: Наша публика је 
уживала у свила онг^м представама, у којима је суделовао наш мили гост 
из Загреба, а она л у је то враћала бурним пљескањел и изазивањем, ско- 
ро иосле сваког чина. Особито нам је  мило, што је и Краљ. Намесништво 
уважило уметност и заслуге г. Фијана, те га је одликовало орденом св. Саве.

III

Треће гостовање Андрије Фијана пада непосредно у време пред његов 
ангажман — од 8. до 14. маја 1894. године. Тада је Фијан играо следеће
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улоге: б. V —  Хамлет (В. Шекспир: Х а м л е т ) ,  10. V  —  Томиљин
(Н. О. Ракшањин: Н а с ту п ) ,  12. V —  Ипанов (В. Сарду: Ф е д о р а ) ,
14. V —  Конрад Болц (Г. Фрајтаг: Н о в и н а р и). Наравно, ни при-
ликом овога гостовања успех није изостао. Наводимо овде шта је о том 
гостовању писао Милутин К. Драгутиновић у Д е л у  1894. год., књ. II, 
стр. 375— 376:

Јако нас је обрадовало гостовање г. Фијана, који нам је добар позна- 
ник још из пређашњег времена, јер је њему ово трећи пут како посећује 
Београд. Ми смо га овом приликом гледали у толико радије, што смо још  
пређе познавали њ егову уметничку снагу и што нас је одавно задобио 
својом тако пријатном појавом. Писац ових редова гледао га је сада први 
пут као Хамлета и изненадио се онаквим играњем. Г. Фијан нам је 
ту најтежу улогу изводио тако уметнички, како се виђа само на чувеним  
светским позорницама. Наш уметник дивно је проучио цело дело и своју  
улогу играо у свима тешким сценама изврсно. Играње његово у сцени с ду- 
хом, разговор с пријатељима Орацијем и Марцелом, држање њ е- 
гово у монолозима и приликом пантомине, разговор са Офелијом и са 
мајком. —  све је то било одиграно са врло марљивом студијом и пропраћено 
одличном мимиком. Ми смо имали пред собом живу слику тога младића 
т а к  о н е р е ш љ и в о г ,  т а к  о т у ж н о г, т а к о н е с р е ћ н о г  а л и  
у и с то  в р е м е  та к о  п л е м е н и т о г  и та к о  н е ж н о г  (Мезијер), 
па због тога што је г. Фијан успео схватити и изнети тако разне нијансе 
те најтеже улоге, он се показао правим уметником, који се занимао озбиљ- 
ким проучавањем сцене и живота.

Даље се у овом напису налази и врло повољна оцена Фијанове игре 
у Н а с т у п у Н.О. Ракшањина: Своју праву уметничку спрему показао је 
г. Фијан и на лакшој улози, на Томиљину у Н а с т у п у  (10. маја). 
Од како је наша позорница пре времена изгубила незаборављенога Тошу 
Јовановића, ми нисмо на њој видели оваквог уметничког приказивања. 
Г. Фијан играо је ту улогу овде код нас први пут, али ју  је проучио тако 
ваљано и одиграо уметнички, да му је изгледало е му је то каква најста- 
рија улога. — Пошто је повољно оценио Фијанову игру у Ф е д о р и, М. К. 
Драгутиновић овако оцењује његову глуму у Н о в и н а р и м а  Г. Фрајтага: 
Као што нам је пређе красно играо поручиика Рајфа у Р ат у и ми- 
р у, тако нас је сада очарао својом игром у Н о в и н а р и м а  као Кон- 
рад Болц. И баш што г. Фијан игра тако добро и живе, комичније 
улоге, јер што је различнији репертоар једнога глумца, то је он већи 
уметник.

Треба истаћи да је на представи Хамлета 8. маја 1894. године, 
када је Фијан наступио у насловној улози, улогу Офелије тумачила 
Љерка Шрамова, чланица Земаљског казалишта у  Загребу. У осталим уло- 
гама наступили су Веља Миљковић (Клаудије), Илија Станојевић (По- 
лоније), Милорад Гавриловић (Лаерт), Сава Тодоровић (I гробар) 
и Милка Гргурова (Гертруда). На случајно сачуваноме плакату ове 
представе (Музеј позоришне уметности, Инв. бр. 4677) посебно се наводи 
да се улогом Офелије ЈБерка Шрамова опрашта са публиком, после 
вишедневног гостовања. И њено и Фијаново гостовање у Београду усле- 
цило је после интерних сукоба у загребачком казалишту између тадашњег 
интенданта Милетића и ових глумаца. Приликом свог последњег наступа
— у X  а м л е т у  —  како бележе 10. V 1894. М а л е н о в и н  е Шрамова
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је  при изласку на позорниг^у добила веома леп венац од либералне омла- 
дине с натписом: д и ч н о ј у м е т н и ц и  Љ. Ш р а м о в о ј  —  С р п с к а
л и б е р а л н а  о м л а д и н а ,  који јој је предао г. М. Петровић. Овај лепи 
знак симпатије наспрам одличне уметнице публика је бурно поздравила.

Одмах после гостовања Андрије Фијана у београском позоришту до- 
лази до крупнијих промена и новости. Наведимо овде, најпре, једну вест 
објављену у М а л и м  н о в и н а м а  18. V 1894: Г. А. Фијан отпутовао је  
у пратњи г. Гавриловића у нека места дуж жељезничке пруге да види 
наше позоришне дружине у унутрашњости. При повратку ће још једном  
'(остовати у Гогољевом Р е в и з о р у .  С неких страна примећују, како г. 
Гавриловић увек лако добија осуство за шетњу, док другима тешко иде 
и најнужнијим иослом да га добију. Да ли је већ пре одласка на то путова- 
ње по Србији Фијан решио да прими понуде за стални ангажман у Београ- 
ду? —  У недостатку архивских докумената тешко је било шта тврдити, али, 
извесно, одлука је пала тих дана.3) Обратимо се опет М а л и  м н о в и н а- 
ма  које у  броју од 21. V  1894. саопштавају: Од пре неког времена радио 
је управник позоришта г. Петровић, да, придобије за члана нашег позори- 
шта г. А. Фијана редитеља у Загребу. Јуче му то пође за руком и г. Фијан 
је ангажован за наше позориште са годишњом платом од 7000 дин. Ако се 
ова веет пореди са писањем загребачког С р б о б р а н а  годину дана ка- 
сније, поводом Фијанова одласка из Београда, који том приликом подсећа 
читаоце да је Фијан примио ангажман у Београду од 1. јуна —  уговором

3) У  Архиву музеја позоришне уметности чува се уговор Управе Народ- 
ног пазоришта у Београду и Андрије Фијана, који гласи:

Управа Краљ. Српскога Народнога позоришта, бр. 322, 18 маја 1894 у Београду

У Г О В О Р

На основу прве алинеје члана 6 Закона о народном позоришту закључеи 
је између г. Управитеља кр. срп. народног позоришта и г. Андрије Фијаиа, 
редитеља хрватског земаљског казалишта, данас уговор под овим пого,дбама:

1. Г. Андрија Фијан вршиће у народном позоришту дужност главнога ре- 
дитеља, управника позорнице и првога учитеља глумачке школе, а по потреби 
приказиваће и улоге.

2. За све ове дужности добиваће г. Андрија Фијан годишњу плату од седам 
хил^ада и две стотине динара.

3. Овај уговор важи од п р в о г а  јуна хиљауду осам стотина деведесет 
четврте године до тридесет првога маја хиљаду осам стотина деведесет седме 
године.

4. С г. Фијаном закључен је уговор као са страним подаником.
Уговор овај написан је у два равногласна ексемплара, од којих један 

остаје у позоришном архиву, а други се издаје г. Андрији Фијану.

Андријан Фијан М.П.
Управитељ 

кр. срп. народног позоришта 
Др Никола Петровић

П. Бр. 7043 
19. маја 1894. год. 

у Београду
Одобравам овај уговор. 

Министар просвете и цркв. послова 
Андра Ђорђевић
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од 18. маја 1894. г. бр. 322 —  за три године —  до 31. јула 1897, онда се ин- 
формација М а л и х  н о в и н а  може примити као тачна. Фијан је, како 
из свега произилази, одмах после потписивања уговора са Управом београд- 
ског Народног позоришта, кренуо са Милорадом Гавриловићем на пут по 
Србији, који су М а л е н о в и н  е пропратиле оном пакосном примедбом 
о одсуствовањима Гавриловићевим из позоришта. Ништа се не може за- 
кључити о току самог путовања и о његову трајању. М а л е  н о в и н е  
у свом 149. броју од 26. V 1894. извештавају: Г. Андрија Фијан, који је у 
нашем позоришту добио место за артистичког управника доћи ће ових дана 
из Загреба у Београд. Познавајући спрему глумачку г. Фијана, ми се само 
можемо радовати његовом избору. У осталом, ми ћемо опширније о њему 
проговорити. — Из овога се може закључити да се Фијан није дуже задр- 
жавао на путовању са Милорадом Гавриловићем и да је одмах затим отпу- 
товао у Загреб.

На какво је реаговање наишао Фијанов ангажман у Београду? Већина 
београдских листова поздравила је овај подухват Управе Народног позо- 
ришта као тежњу да се што је могућно више подигне уметнички квалитет 
представа и тако привуче што већи број посетилаца. Такође, Фијанов ан- 
гажман изазивао је и неколике промене у ансамблима и београдског и 
загребачког позоришта. Тако М а л е  н о в и н е  у свом 154. броју од 31.
V 1894. пишу о ангажманима Милоша Цветића и Мике Стојковића у загре- 
бачком казалишту.

Међу оним београдским позоришним критичарима који су једноду- 
шно поздравили ангажман Андрије Фијана истицао се нарочито Милутин 
К. Драгутиновић, који у Д е л у  (књ. II, 375— 376. стр.) пише и ово:

После тако успешног гостовања хрватског уметника нас је обрадовала 
зрло мила вест: управа нашега позоришта видела је како је наша публика 
очарана уметничким играњем г. Фијана те је потписала уговор са г. Фија- 
н ом на три године.

Тај догађај нам је по вољи нарочито за то, што је наше позориште, 
које је остало без двојице старих редитеља, портебито у таквим интели- 
гентним уметницима какав је г. Фијан. Ми се надамо да ће наш нови 
п р в и р е д и т е љ уложити своју спрему и своју уметност око усавр- 
шавања наше позоришне дружине, а господин Андрија Фијан може бити 
уверен, да ћемо му бити захвални за успех који постигне. Наша захвалност 
према њему биће једнака оној коју и сада осећамо прела г. Адаму Ман- 
дровићу, првом редитељу нашег позоришта.

Драгутиновић истиче на крају да је управник Никола Петровић углав- 
ном заслужан што је  дошло до Фијанова ангажмана у Београду. Међутим, 
Фијанов ангажман постао је и повод за међупартијске размирице: опози- 
циони О д ј е к  напао је ангажовање Фијана, али тај напад није био 
инспирисан неким особито принципијелним разлозима. Негативно писање 
штампе о Фијанову ангажману инспирисали су поједини чланови самог 
позоришта, незадовољни постојањем велике разлике између Фијанове и 
њихових плата. То истичу М а л е н о в и н  е у 156. броју од 2. VI 1894. 
године:

НаЈновији ангажман г. А. Фијана, бив. редитеља загребачког позори- 
шта, за артистичког управника нашег позоришта, са годишњом платом 
„од  7200 дин.“  дао је повода већиии наших листова да о овоме изрекну свој 
суд, разуме се неки одобравајући га а неки не одобравајући га. . . —  О д ј е-
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к о в извештач (за кога смо већ напоменули, да се крије иза позоришних 
кулиса) жучно је напао управу што доводи Фијана, напао је његов умет- 
нички рад, а нарочито оних 7200 динара, који —  то се јасно види —  јако 
боду очи писцу. Сгедог, писац овог написа у М а л и м н о в и н а м а ,  на- 
води даље закључак да није никаква штета ако се неки добар уметник 
мало боље и плати, односно да је  Фијан заслужио овај ангажман, нарочито 
ако се узме у обзир онај низ рефорама, које на његов рад и његов таленат 
уметнички очекују. Он даље наводи шта је све потребно спровести у бео- 
градском Народном позоришту: Треба га преустројством увести у ред стра- 
них модернијих позоришта; створити му млађих снага, који ће као умет- 
пици моћи одменити старије снаге; дати му тип храма уметности, чија ће 
светлост расипати своје зраке и ван наше Краљевине; створити од њега 
храм богиње Талије, којим ћемо се моћи поносити. Аутор чланка одобрава, 
имајући у виду све те циљеве, ангажман Андрије Фијана, истичући његове 
уметничке квалитете, и пише:

Један од најглавнијих задатака г. Фијана, казали смо, да је  школо- 
вање млађих снага. Драматска школа, онаква каква је била под пок. Бачван- 
ским, оствариће се опет под г. Фијаном. Ми се овоме од срца радујемо а и 
не сумњамо да ће ученици школе у г. Фијану наћи ваљана и спремна учи- 
теља, учитеља у коме слободно могу налазити угледа. Ова школа нам Је 
заиста неопходно потребна, јер гледајући нашег најмлађег редитеља, који 
увек импонује незнањем улога,4) ми морамо заменити наш позоришни под- 
младак, који је приморан у њему тражити угледа. Отвори ли се —  као што 
садашња управа утврдо намерава —  ова школа, наша ће Талија имати 
светлију будућност.

'Гако је ангажман Андрије Фијана у Београду наишао на подељено 
мишљење јавности и, већ на самом почетку, отпор извесних глумачких 
кругова и то углавном због велике разлике у плати. И управо те околности 
биће од пресудног значаја за Фијанову уметничку делатност у београдском 
позоришту и није случајно што су се оне одмах и испољиле.

IV

Почетком авг.уста 1894. године већина београдских листова објавила је 
ову белешку: У уторак 9 овог мес. представљаће се у Народном позоришту 
Ш експирова трагедија К о р и о л а н. Овај комад представљен је  први пут 
на нагаој позорници 1882. године и од тада није више игран. Подела улога у  
К о р и о л а н у  сасвим је нова. Осим тога г. Андрија Фијан, главни реди- 
тељ инсценисао је овај комад и удесио за нашу позорницу онако како се 
представља у бечком дворском позоришту. Тако је садашња представа К  о- 
р и о л а н са свим нова како за глумце тако и за нашу публику. Г. Андрија  
Фијан, главни редитељ и управник позорнице, ступиће у улози Корио- 
лана први пут пред публику као члан нашега позоришта. (М а л е н о- 
е и н  е, бр. 220, 6. VIII 1894). —  Као што се види, прва представа у  новој 
сезони била је у потпуности поверена Фијану, који се појављивао као 
редитељ, као тумач насловне улоге и као сценограф, јер је по свој при-

4) Ова примедба вероватно се односи на Милорада Гавриловића, јер је он 
тада био најмлађи редитељ.
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лици он вршио и избор и распоред декорација. Критика је углавном пози- 
тивно оценила овај први Фијанов наступ као члана београдског Народног 
позоришта. Мил. Немањић писао ј е у  М а л и м  н о в и п а м а ,  бр. 227. од 
13. VIII 1894. о овој представи следеће:

А н д р и ј а  Ф и ј а н, главни редитељ и артистички управник наше- 
га позоришта, ступио је у Ш експирову К о р и о л а н у  и као редитељ и 
као глумац први пут на нанлу позорницу као стални наш члан. Наше је 
позориште и до сада гледало Ш експирове комаде, али, смело можемо рећи, 
никад није ни један комад видело у тако уметничкој режији као 9. о.м. у 
вече К о р и о л а н а .  Ово није прегоњено. Ваљало је само мотрити оне 
статисте, ону гомилу која вас својом глупошћу и блесавошћу вечито за- 
препашћава, то је сад природна слика пуна живота и покрета. Као да то 
иису више оне исте фигуре! Шекспира је врло тешко режирати; једна мала 
грешка и цео колад је пропао. Код нас се вазда дешавао тај малер. Први 
је К о р и о л а н  успео, и то потпунце успео. Сценарија је била живописна 
и тачна, радња брза и живахна, карактер гомиле одлично погођен и управ- 
љан, ансамбл је био примеран и уметнички. Као да је и онај глумац са 
најмањом епизодном улогицом хтео да покаже све што уме и зна. К а о 
р е д и т е љ А. Ф и ј а н ј е п о с т и г а о  п о т п у н у с п е х.

Као глумац Фиуан стоји, ако смемо упоређивати, испод пок. Тоше. Ње- 
му }1едостаје она бујииа топлих и милозвучних излива пунога срца. Његов 
јад није натопљен сузама, његов смех није насмејан лакоћом искрености. 
Он је величанствен у поносу, у озбиљности, у покрету, у погледу, у гневу, 
у јунаштву . . . али је према тој уметничкој снази у болу, у сузама, у тра- 
гичиом афекту релативно доста слаб. Били смо усхићени његовом игром — 
све до сцена где Кориолаиа потресају материне сузе где напушта илан 
о нападу на Рим. Та је сцеиа дубоко трагична, ту се понос, славољубље, 
задана реч и заклетва носе са љубављу према матери и према отаџбини. 
Та сцена је: изукрштање разних, сасма супротних душ евних покрета . . . 
која на врхунцу свом има разрешницу у речи М а т и! Та реч све има да 
исказ1се, у сваком нијансу свом прелудира све фазе ове душ евне борбе. . . . Њу 
би могао изговорити само глумачки геиије Тошин. Фијан је био ненадма- 
гиан уметник све до речи м ат и, и од ње па све до краја. Нама је само 
жао што се улога Кориолаиа усресређује баш у тој речи м а т и —  пошто 
не би имали шта приметити крај онако одлично изведена карактера Ко- 
риоланова. М е ђ у т и м, Ф и ј а н п о и г р и с в о ј о ј и п  а к  з а у з и м а 
ј е д н о о д н а ј у г л е д н и ј и х  м е с т а, рекао бих, и прво, м е ђ у 
н а ш и м у м е т н и ц и  м а.

Публика је бурио и одуш евљено у неколико махова изазвала Фијана.
Ми смо своје рекли о Фијану, али мислимо да нам ваља приметити, 

да обична човека а иекмоли глумца треба дуже времена проучавати и ви- 
дети, па тек да се о њему донесе потпуио праведни суд.

Први утисак Фијаиов био је одличан, и ми га поздрављамо радосном 
добродошлицом.

Немањић у својој критици истиче од осталих извођача Милку Гргурову 
(Као Кориоланова м,ати ганула је свакога до суза и улила свима 
иама уверењ е да је највећа наша уметница) и Љ убу Станојевића, па закљу- 
чује: Фијан је добио за своју игру два лепа венца; нека му то буде весник 
сјајне будућности коју може имати на даскама београдског нар. позоришта.
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Као што видимо, ова критика, иако у потпуности позитивно интони- 
рана, није без извесних замерки Фијановој глуми. Али, представа у целини 
оцењена је суперлативима. Редитељски деби Андрије Фијана у Београду 
наишао је на пуно разумевање. Више је него сигурно да је Фијан —  реди- 
тељ унео у стил и у методе рада Народног позоришта извесне новине. 0 6 - 
нова К о р и о л а н а ,  за коју је он користио и своја искуства стечена у 
Бечу, представљала је успешан почетак редитељског рада Андрије Фијана, 
који у основи мења целокупни оквир редитељских послова: док су до тада 
редитељи минимално радили са глумцима, разрађујући у најгрубљим поте- 
зима неке појединости мизансцена, сада Фијан проширује делокруг реди- 
тељског рада, инсистирајући пре свега на подробној студији улога. Док је 
некада функција редитеља била у подједнакој мери и артистичка и адми- 
нистративна (редитељ је дежурао на свакој представи и обављао посао који 
данас у позоришту врши сценариста, водећи уједно рачуна и о дисциплини 
међу члановима ансамбла), Фијан сада највише пажње посвећује уметнич- 
кој страни свога посла. То уочава и ондашња критика, али је штета што 
нису сачувани и још  неки архивски документи, који би нам омогућили да 
још  подробније проучимо Фијанов редитељски рад у Београду.

Позоришни критичар часописа Д е л о, М. К. Драгутиновић, уочио 
је такође све предности Фијанова редитељског поступка, али се није усте- 
зао и да изнесе неке примедбе. Наводимо овде један карактеристични одло- 
мак из његове критике о репризи К о р и о л а н а  на београдској позорници 
(Дело, 1894, књ. IV, стр. 117— 121): К о р и о л а н  се код нас приказује по 
преводу хрватскога песника г. Хуга Бадалића, без сужње због боље режије. 
Али је пређашњи превод г. Мите Ж ивковића жного тачиији, жного више 
харжоиичан, са жного бољож дики,ијож него превод г. Бадалића. У опште 
превод г. Ж ивковића тако је добар, да би вредно било штажпати га. Ако 
управа нашега позоришта буде кад год издавала дражате из своје богате 
библиотеке (као што је почела радити управа хрватског позоришта у За- 
гребу), то би К о р и о л а н  у преводу г. М. Ж ивковића жогао бити жеђу 
првиж делижа. —  Та примедба, у суштини, односи се, свакако, на Андрију 
Фијана, који је на нашој сцени поставио Бадалићев превод К о р и о л а н а .  
Иначе, Драгутиновић се позитивно изражава о представи:

Представљање К о р и о л а н а  ишло је у нашеж позоришту не жоже 
боље бити. Г. Фијан ступио је тада на нашу позорницу као члан наше 
позоришне дружине. Он је у игрању Кориолана показао тежељну студију, 
ужетнички истичући две главне особине Кориоланове —  јунаштво и охо- 
лост. Њ еговој ужетничкој игри одговарала је игра гђе Гргурове, која је сву 
своју велику снагу унела у красну улогу Кориоланове жајке Волуж- 
није. Г. Илија Станојевић глужио је Мененија Агрипу онако 
природно и разборито како он увек игра све своје веће и жање улоге. 
Драгутиновић је највише од свих критичара обратио пажњу на Фијанову 
режију. Између осталог, он пише: Тога вечера г. Фијан показао се као од- 
личан редитељ. Ова велика и тешка трагедија ишла је врло равномерно 
у свим призорима, те је цела представа била свечана. А тако и треба да 
буде кад представом управља г л а в н и р е д и т е љ.

Фијан је у Београду, још  на почетку сезоне 1894/95. био прилично 
запошљен: поред тумачења једне од главних улога у Фереријевој драми 
С а м о у б и с т в о ,  која је обновљена 3. IX  1894, Фијан режира В и љ е м а 
Т е л а (обнова 27. IX  1894.). За ову представу извештач М а л и  х  н о в и н  а
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у броју 274. од 29. IX  1894. тврди да је испала врло добро, истичући такође: 
Рез1сија је била добра. Осим тога, из ондашњих плаката може се закључити 
да Фијан преузима и режију М л е т а ч к о г  т р г о в ц а. Како је изгле- 
дало то Фијаново преузимање представа из старог репертоара Народног 
позоришта? —  На жалост, то данас није могућно утврдити, јер у ондашњој 
штампи нема рецензија о обновљеним представама. И некада су критичари 
регистровали само званичне премијере, тако да су ретки помени о обно- 
вама. Белешка у М а л и  м н о в и н а м а  о обнови Шилерова В и љ е м а 
Т е л а  пружа нам индиције за тврђење да Фијаново преузимање режије 
појединих представа старог репертоара, које је углавном све режирао Ми- 
лош Цветић, није било само административно обављање посла, само деж у- 
рање на тим представа. Напротив, изгледа да је Фијан врло често мењао 
лик тих наслеђених представа, поново увежбавајући читаве сцене и мења- 
јући поједине интерпретаторе.

Фијан је своју уметничку делатност као члан позоришта на Стамбол- 
капији започео у знаку Шекспира. Поред режије и игре у К о р и о л а н у ,  
поред преузимања режије М л е т а ч к о г  т р г о в ц а изгледа да је  Фијан 
поставио на београдску сцену и Ш експирову комедију М н о г о в и к е н и 
з а што  (премијера: 13. IX  1894.). Игром случаја, нити је сачуван неки 
плакат ове представе, нити је штампа донела приказе ове премијере. Али, 
чињеница да је ова Шекспирова комедија играна у преводу Аугуста Шеное 
(као што је и обновљени К о р и о л а н  игран у преводу Хуга Бадалића) 
указује нам да је Фијан вероватно и овде редитељ. Да је  ова премијера 
доживела леп успех може се закључити и по једној белешци у М а л и  м 
н о в и н а м а .  Наиме, изгледа да је краљ Александар Обреновић требало 
да присуствује једној од реприза ове представе (1. X  1894), те су тога дана 
М а л е  н о в и н е  и објавиле ту вест. Међутим, у сутрашњем броју нема 
никаквих вести о тој посети позоришту, али зато има информација о томе 
да се Александар то јутро (2. X) спремао да отпутује за Будимпешту, што 
је и учинио. Вероватно да је представа комедије М н о г о в и к е н и  з а 
шт о наишла на општа признања, па је чак и краљ хтео да удостоји позо- 
риште и извођаче својом посетом!

Андрија Фијан има, још  од самог почетка свог ангажмана у Београду, 
доста посла. Поред преузимања режије појединих већ увежбаних комада
— М л е т а ч к и  т р г о в а ц В. Шекспира, К у Н н а  к а п и  ц а  д о к т о- 
р а Ф а у с т а Ф. Хота, Г а л е о т о X. Ечегараја, А д м и р а л п л а в е 
е с к а д р е П. Фушеа, О т м и ц  а С а б и њ а н а к а  Ф. и П . Шентана — 
Фијан интензивно и глуми. Тако он игра Оца Ришара (Фабр: Ј о в ан-
к а  о д  А р к а ) ,  Дон Мануела (Ечегарај: Г а л е о т о ) ,  Џона Бинга
(Фуше: А д м и р а л  п л а в е  е с к а д р е ) ,  Томиљина (Ракшањин: Н а-
ст у п), Филипа Дерблеја (Оне: К о в ач), Рислера (Де Борније:
Р о л а н о в а  кћи) ,  Болинброка (Скриб: Ч а ш а  в о д е), Отела (Шек- 
спир: О т е л о) и др. Његов је репертоар, као што се види, обиман, тако 
да се Фијаново име врло често појављује на плакатима Народног позоришта 
из сезоне 1894/95.

Од нових режија на сцени Народног позоришта Фијан спрема пре- 
мијеру комада С н а х  а и с в е к р  в а Влад. Александрова (9. XI 1894).

За прославу двадесетпетогодишњице Народног позоришта, која је ор- 
ганизована од 20. до 24. XI 1894. године, Фијан режира обнову Оберњикове 
историјске драме Ђ у р ађ  Б р а н к о в и ћ  —  дела којим је Народно позо-
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риште отпочело свој рад 1868. године у Сушићевој кући. У извођењу ове 
представе суделовали су некадањи чланови Народног позоришта Димитри- 
је Ружић, Мита Коларовић, Ђорђе Пелеш, Фотије Иличић. Осим тога, 
Фијан у оквиру прославе наступа и као Отело. Сама концепција те про- 
славе није прошла најсрећније код критике. Слободан Јовановић у С р п -  
с к о м  п р е г л е д у  (бр. 1, 15. I. 1895) означује прославу као без сумње 
најважнији догађај у прошлој позоришној години, карактеришући је искљу- 
чиво глумачком, јер позоришна управа није водила довољно рачуна о 
књижевној вредности приказаних дела. Исти критичар налази да од пет 
комада који су се том приликом представљали, три су, прво, преводи
— Ђ у р ађ  Б р а н к о в и ћ ,  О т а џ б и н а ,  О т е л о —  и из тог разлога 
сасвим туђи нашој драмској књижевности; а, друго, од тих пет комада 
најмање три немају никакве књижевне вредности, —  Ђ и д о, С у ђ а ј е 
и Ђ у р а ђ Б р а н к о в ић. Као што видите, од тих пет комада само су 
два, дакле мањина, од наших писаца, па и та два спадају међу оне комаде 
који немају никакве књижевне вредности. Јовановић даље констатује да се 
на прослави није могао дати ни некакав преглед глумачке вештине, јер 
Бачванског и Тоше Јовановића нема више. Од глумаца који су играли на 
представама тохом прославе он истиче двојицу: Перу Добриновића и Ан- 
дрију Фијана. Занимљиве су његове оцене игре ове двојице наших глумач- 
ких великана. Тако о Добриновићу пише: Кад је Г. Добриновић, пре две 
године, гостовао на нашој позорници у улози Кир Јање, ја сам рекао 
колико задовољства налазим у игри тог округлог, малог човека који тако 
смешан може да буде. Овога пута могу додати само толико да он има један  
дар који не верујем да још ко међу нашим глумцима у овај мах има. Кад 
игра, нама изгледа, —  да он своју игру импровизује, да је и ствара у исто 
време кад је игра. То је исто тако добро као кад би било и удешавано, а 
опет се не види да је удешавано него долази само од себе, лако и сасвим 
неусиљено. Ако хоћете да знате ко од наших глумаца најприродније игра, 
и гата значи играти природно, гледајте г. Добриновића. О Фијану Јовано- 
вић пише: Г. Фијан био је у О т е л у ,  бар у 111-ћем чину, сасвим добар. 
Ако не друкчије, а оно макар местимице, он је и од пок. Тоше Јовановића 
био бољи. Нарочито код њега је било боље изведено степеновање Отело- 
ве страсти. К од Тоше Јовановића то је некако букнуло од једанпут. И неки 
кажу да је то и боље. Јер Отело је једна јужњачка природа код које 
се све нагло развија; код њега дакле и страсти морају бити као бујне биљке 
његове земље које за ноћ и никну и процветају. Опет зато, ја држим да је 
то степеновање на позорници једна потреба, а после, и да много више ве- 
гитине треба да се оно обележи, него да се не обележи. Уз то г. Фијан је 
имао у своме кретању нечег бескрајно гипког и у исти мах, ако тако могу 
рећи, и нечег пузавог, нечег од пантера који вреба и лагано се привлачи. 
И ја налазим да је то са свим у улози Отеловој, код кога, као и код 
свих јужњака страст и најбешња, и најзаслепљенија кад је, опет прави 
покрете сасвим опрезне, без мало лукаве. А х, кад би г. Фијан хтео још да̂  
учи улоге из српског превода а не из хрватског, кад би увек хтео да говори 
разговетно и кад не би био декламатор тако пажљив, кад се не би толико 
старао да баш сваку реч по правилима нагласи! Какав би онда то глумац 
био! И ја волим да његовом игром завршим, јер је његова игра била један  
од оних ретких момената кад смо осетили да смо одиста на прослави.
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А  позоришни критичар Д е л а, Милутин Драгутиновић, овако оце- 
њује Фијанову креацију Отела: Господип Фијаи одиграо је ту претешку 
улогу одличио: пред сеиатом, у сцеиама где једиог црица мори љубомора 
и у последњем чину —  свуда је игра његова била игра правог уметника. 
Да је г. Фијан могао играти своју улогу не по хрватском преводу, који је за 
нашу публику мало незгодан него по нашем —  он би својом прекрасном 
игром много више занео публику београдску.

Као што ни сама прослава двадесетпетогодишњице Народног позори- 
шта није наишла, углавном због репертоара, на једнодушно одобравање, 
тако су и одликовања додељена том приликом наишла на негодовања. На- 
име, Андрија Фијаи одликован је орденом св. Саве IV степена, док су 
Милорад Гавриловић и Вела Нигринова одликовани истим орденом V сте- 
пена. Т р г о в и н с к и  г л а с н и к од 22. XI 1894, коментаришући одлико- 
вања, истиче да јако пада у очи што нису одликовани: Ђура Рајковић, Мар- 
ко Станишић, Љуба Станојевић, Чича Илија Станојевић, Анастасијевић, 
Динуловић, Павловић, Гргурова, Јовановићка, Поповићева и др. —  Даље, 
овај лист пише: Кад већ и у овом народном храму царује проклетство 
српске неслоге, те у прослави ие учествују највећи му трудбеници, није 
требало ни овом новом , ни чим оправданом протекцијом, изазивати огор- 
чење и чинити неправду толиким дугогодишњим и одличним члановима 
Краљевског Српског Народног Позоришта. —  Тако, у јеку прославе, Фијан 
упоредо добија похвале критике, али и изразе незадовољства!

После прославе Фијан режира оперу Виљема Блодека У б у н а р у. 
То је било прво извођење једне комплетне опере на београдској сцени! Исти- 
на, реч је о једиочиној опери, али био је то догађај такорећи без преседана. 
Извођењем опере дириговао је Јосиф Свобода (премијера: 29. XI 1894). Опера 
У б у н а р  у изведена је заједно са комадима Франсоа Копеа —  Н а р  е д- 
н и к  и К р е м о н с к и  с в и р а ч. Како у оно време није било компе- 
тентне музичке критике ова премијера, изузев једног написа у Д н е в н о м 
ли с т у, нигде није била обележена. А  критика у  Д н е в н о м л и  ст у 
ограничила се углавном само на напад на Свободу, док о редитељу и самој 
представи има врло мало података. Непотписани аутор чланка у Д н е в- 
н о м л и  с т у  (3. XII 1894.) одриче Свободи сваки таленат, вероватно ин- 
спирисан од стране присталица пензионисаног Даворина Јенка.

Децембра 1894. Фијан режира драму Франсоа Копеа С е е е р о  То -  
р е ли , у којој и игра Барнаба Спинолу. Премијера ове драме одр- 
жана је 22. XII 1894. На жалост, у дневној штампи нема критичких приказа 
о овој Фијановој премијери.

Оцењујући делатност београдског Народног позоришта у 1894. години, 
критичар Д е л а, Милутин К. Драгутиновић, даје доста података о репер- 
тоару, позоришној гардероби и декору, финансијама и о трупи. О редите- 
љима Драгутиновић пише: Редитељи су се трудили да представе иду што 
боље и у том су добро успевали. И на великим позорницама, у великим 
дружинама трудна је ствар удесити да се драма игра тачно, сложно и при- 
родно, а то је на београдској позорници у толико теже што је број пред- 
става огроман према доста малом броју глумаца који играју. Тако се може 
објаснити што се по која представа одиграва доста немарно, споро, али је  
опет целокупиа игра често врло добра. Особито је добра игра у комедијама 
које увек теку живо и лепо.
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Пишући о глумачкој трупи аутор се задржава на сваком појединцу, 
дајући оцене о глуми. Најпре пише о Фијану и то ово: Наша позоришна 
дружина добила је у половини прош,ле године одличнога члана, г. Андрију  
Фијана, ужетника првога реда. Он је играо низ одабраних, првих улога 
и свакој је улози дао њен прави карактер. Сваку личност он ож ивљује на 
позорници, свакој даје природност, али не копијом живота, него је његова 
игра свакада оригиналан производ његова талента. Он ствара улоге, јер  
увек уочава све особне црте своје личности, истиче типске црте, а сваку 
улогу игра тако да је гледаоцу свагда јасно за што то лице ради тако а не 
друкче. Због таквих особина своје игре г. Фијан игра уметнички све улоге, 
али су му особито добре улоге Филип Дерблеј у К  о в а ч у,5) Рислер, 
гроф Амори у Р о л а н о в о ј  к ћ  е р и и Болинброк у Ч а ш и  
в о д е. Као једини, прави уметник у  нашој глумачкој дружини г. Фијан 
може бити углед свакоме члану који је одан свом уметничком раду.

У јануару 1895. Фијан има две премијере (Ф. Халм: С и н  д и в љ и-
н е  и В. Сарду и Е. Моро: М а д а м  С а н - Ж е н )  на којима, поред ре-
жије, тумачи и главне улоге —  Ингомара и Наполеона. Осим тога, 
Фијан режијски обнавља Г а л е о т а од Ечегараја (3. I 1895) и тумачи не- 
кадашњу улогу Тоше Јовановића —  Дон Мануела.

Премијеру С и н  а д и в љ и н е критика је поздравила, позитивно 
оцењујући више извођење него ли књижевну вредност дела. Тако Милутин 
К. Драгутиновић пише у Д е л у  (1895, књ. VI, стр. 132— 133): Али ако се 
преваримо, ако С и н  д и в љ и н е у  прозном преводу остане на репер- 
тоару, то ће бити заслуга господина Фијана, који Ингомара приказује 
особито лепо, јер  он може и уме ^истаћи све важне душ евне промене тога 
необичнога. створа. Са колико уметности представља он грубога и рато- 
борнога дивљака, са толико одмерености маркира његово постепено заљуб- 
љивање, са толико вештине приказује га као мирна грађанина. Милина 
је гледати господина Фијана. ^ИаНз пише у В и д е л у, у броју од 27. I 
1895: Г. Фијан —  ја мислим доста је рећи само Фијан и рећи све, бар што 
се тиче овог комада. Само још  онај говор да није.

Премијера комедије М а д а м  С а н - Ж е н  наишла је на леп при- 
јем код публике. Непосредно иза премијере одржано је одмах и неколико 
реприза, што је редак случај за оно време. Слободан Јовановић писао је 
о Фијановој интерпретацији улоге Наполеона у овој комедији: Г. Фи- 
јан зацело једини наш глумац који је могао играти Наполеона, јер  то 
је једини који има оно што се зове профил. Иначе, он је био сув и дуг, и 
нервозан врло, вигие налик на ђенерала Бонапарту, него на Наполео- 
на I. Играо је, као и обично, добро, али, верујте да би играо још  и боље, 
да није своју улогу узео страховито озбиљно, и да се није старао да буде 
на висини ситуације. (С р п с к и п р е г л е д, бр. 3, 15. II 1895).

Запажамо да су све критике о Фијановој глуми, иако увек позитивне, 
писане и са извесним оградама, које се најчешће односе на Фијанову изра- 
ђену дикцију као и на превод текста који игра. Изгледа да је нарочито ова 
друга чињеница деловала и на публику и на критику прилично одбојно. 
Али, није само то у  питању. Завист неких мање талентованих чланова ан-

5) Ово дело Жоржа Онеа, како је то Сава В. Цветковић утврдио у не- 
објављеном Репертоару Народног позоришта у Београду од 1868. до 1960, 
играно је на београдској позорници у неколико махова, са следећим измењеним 
насловима: Ковач, Ливничар и, најзад, Љубав и понос.

6 Зборник
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самбла чинила је своје, па није чудно што објективни посматрачи приме- 
ћују пристрасност позоришне публике када је у питању аплауз Фијану. 
Тако један хроничар пише у Д н е в н о м л и  с т у, 14. II 1895: Оно, п. чи- 
таоци, можемо говорити што хоћемо: Г. Љуба је добар глумац и најјачи 
глумац и лепа појава, али кад поред њега у комаду игра и Фијан, одуш ев- 
љ ењ е његовол игром може савршено изостати. Изгледа да је ЈБуба Стано- 
јевић (о њему је реч у горњем цитату) организовао аплауз и није нимало 
случајно што су његови пријатељи запљеекали са галерија управо у мо- 
менту када је он ногом стао на Кориолана (Фијана) —  како бележи хро- 
ничар Д н е в н о г  л и с та .  —  Догађај о којем пише Д н е в н и  л и с т  
вероватно је само једна од манифестација дубоког неспоразума који је 
одмах настао и постојао током читавог Фијанова боравка у Београду. Наи- 
ме, посебни Фијанов положај, велика разлика у плати, његов уметнички 
успех — све је то могло изазвати суревњивост и нерасположење његових 
колега —  чланова Народног позоришта. Већина сукоба заташкавала се, али 
је нешто од тога допирало и до уш ију публике, а нешто је бележила и 
штампа. Из платних спискова особља Народног позоришта за јануар, фе- 
бруар, март и април 1895. види се да је Фијан као главни редитељ имао 
месечну плату од дин. 600.—  (Архив Музеја позоришне уметности, Инв. бр. 
10.012). Из истих спискова може се установити и колико је та плата била 
већа од осталих. Милорад Гавриловић, на пример, имао је 275 дин. плате 
и 40 дин. додатка на режију, укупно дин. 315.—  (значи, 285 дин. мање од 
Фијана) или Ђура Рајковић који је примао месечно 340 дин. (значи, 260 
дин. мање од Фијана). Из истих спискова види се да је плата Милке Гргу- 
рове тада износила 343,33 дин. месечно, а Веле Нигринове —  315 динара.
—  Осим разлике у плати, која је могла бити повод за нерасположење и 
неспоразуме, и чисто уметнички разлози могли су утицати на стварање 
затегнуте ситуације између Фијана и осталих глумаца. Ондашњи управник 
Народног позоришта није се много уплитао у уметничке послове, он се 
више истицао као организатор и добар административац, тако да је умет- 
ничка политика позоришта била препуштена Фијану, који је и имао титулу 
управника позорнице, што би одговарало данашњем термину арти- 
стички директор. А  и чињеница да је  добар део репертоара Народног 
позоришта био у сезони 1894/95. подешен према Фијановим афинитетима 
на свој начин говори о Фијанову упливу на позоришну уметничку линију. 
И то, опет, могло је изазвати незадовољство оних који нису могли да нађу 
себи места у репертоару који је  бирао Фијан.

Поеле јануарских успеха ноЕа Фијанова улога је Хорста у Б е н е- 
д е т и  —  драматизацији приповетке Е. Велија. Драматизацију је написао 
поручник Градимир Драгашевић, син драмског писца пуковника Јована 
Драгашевића. Премијера овог дела била је предвиђена још  у јануару, али 
је одржана тек 18. II 1895. Ово одлагање долази отуда што је изгледа и 
глумцима било јасно да је у питању сасвим слабо књижевно дело и да је 
неуспех неизбежан, тако да су многа боловања и одсуствовања глумаца, за 
време припрема ове премијере, била више него симптоматична . . .  —  Кри- 
тика је негативно опенила дело, а ни извођење није прошло много боље. 
Тако Сагиз у Д н е в н о м  л и с т у ,  у бројевима од 21. и 22. II 1895, нај- 
оштрије осуђује комад, поричући му сваку вредност. Он се истовремено 
пита зашто је тако слабо дело уопште, стављено на репертоар. О игри 
глумаца он пише: По првој подели улога Барона Еберхарда тре-
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бало је да игра г. М. Гавриловић, а бароницу Арманду г-ђа Гргу- 
рова. Али, несрећа је хтела да тера писца све до краја. Гавриловић одмах 
после друге пробе угане ногу, а г-ђи Гргуровој деси се несретан случај да 
падне те и она сломије —  ногу! Г. Фијан баш на сам дан представе у  мало 
није пропао у некакве позоришне даске. Арастос им било, и таквог комада! 
Веће фаталности није могло бити! Оно ресто ш.то је остало глумаца играли 
су одлично, старајући се да по што по то извуку комад. Али узалудна 
мука; оно што није било могућно није се могло. Игра Г-ђице Нигринове 
била је одлична, и ако јој је сметао кашаљ, кога је, ваљада, услед назеба, 
(стајала је близу језера!) добила. Фијан је био на свом месту. Он је учинио 
то, да публика не напусти позориште. Њему писац треба много да благо- 
дари. Она места у  комаду, где је он у сцени био, испала су најлепше јер их 
је он својом игром оживљавао.

У париском позоришту О д е о н приказана је 19. јануара 1895. године 
историјска драма Франсоа Копеа 3  а к р  у  н у ,  дело инспирисано животом 
старих Илира. После непуна два месеца, 18. марта 1895, драма 3  а к р  у н у  
изведена је у београдском Народном позоришту, у режији Андрије Фијана. 
Заиста редак пример брзине у превођењу и постављању једног драмског 
дела, па чак и ако гледамо и оцењујемо из аспекта данашњих могућности! 
Улогу Константина, сина кнеза Михаила Бранкомира, тумачио је 
на овој премијери Андрија Фијан. Изгледа да је рекордна брзина у при- 
премању овог дела за извођење на нашој сцени негативно утицала на 
квалитет премијере. Тако критика бележи: Требало би рећи и о игри глу- 
маца, али ове вечери кад је први пут овај комад представљен, скоро су сви 
глумци муцали у својим улогама. Једини г. Фијан и г. Миљковић су послед- 
ња три чина поправили то. Од женскиња г-ца Нигринова и Јурковићева 
играли су добро. (УИаИз: З а  к р у н у  —  В и д е л о ,  24. III 1895, бр. 36, 
год. XVI). А  Слободан Јовановић пише у  С р п с к о м п р е г л е д у  (бр. 6, 
31. III 1895): На жалост, лепоте облика такве су да се, при превођењу, и 
најбрижљивијем, нису могле пренети, а што се тиче ситуација, оне су на 
нашој позорници пропале све. Глумци су их упропастили с једном једно- 
душ нош ћу која нам је већ пала у очи. То је изгледало као нека завера.

До краја свога боравка у Београду Фијан има још  две режије. Он по- 
ставља на нашу сцену драму Пола Деруледа X  е т м а н и популарни вод- 
виљ Мејака и Мијоа М а м з е л  Н и т у ш .  О премијери Х е т м а н а ,  која 
је одржана 22. IV 1895, нема у штампи критичких написа. Једино је Б. Чо- 
лак-Антић у С р п с к  о м п р е г л е д у ,  бр. 9 од 15. V  1895, анализирао 
само дело, констатујући да кад год нас X  е т м а н подсећа на Т а р а с а 
Б у љ б у, поређење испада сасвим у корист Гогољевог романа. Штампа 
није коментарисала ни премијеру водвиља М а м з е л Н ит у ш, одржану
27. IV 1895. Међутим, и да су у  ондашњим листовима објављене критике о 
овим премијерама, њихови аутори, у то смо уверени, не би се освртали на 
режију, тако да о Фијану не бисмо имали неких нарочитих нових сазнања.

Тиме се исцрпљује листа Фијанових режија и улога остварених на 
београдској позорници. Та листа била би свакако нешто обимнија да су са- 
чувани сви стари плакати Народног позоришта, као и да је ондашња штам- 
па редовније пратила позоришне представе. Ако се летимично само по- 
гледа шта је све Фијан режирао и играо за време једне, и то не целе, 
сезоне проведене у Народном позоришту, видеће се да је то више него 
много. Ако бисмо у том билансу употребили бројеве, морали бисмо да на-
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ведемо да је Фијан режирао за време ангажмана у београдском Народном 
позоришту, у непуној сезони, десет премијера најразноврснијих драмских 
дела, као и шест режија раније приказиваних комада, и да је креирао шест 
великих улога на премијерним извођењима и више од девет улога у ре- 
призном репертоару. Томе треба додати и педагошку делатност, којој једва 
да је остало трага у ондашњој штампи. Из овога произилази да је Фијан 
у Београду био ангажован до крајњих граница могућности.

V

У свом 44. броју, од 22. IV 1895, новосадско П о з о р и ш т е  донело 
је следећу вест:

Загребачки, а по њима и неки београдски листови јављају, да је 
главни редитељ кр. српског народног позоришта у Београду, Андрија Фи- 
јан дао оставку на главном редитељству и да се враћа у Загреб. Као што је 
познато, А. Фијан је отишао из Загреба, јер му је управа у Београду понц- 
дила била бољи ангао/сман, а сада опет одлази у Загреб, што му је тамо 
понуђена боља плата. Он ће тамо имати, као што јављају, 5.200 форинти 
годишње, а осим тога постаће и артистички равнатељ, сигурно на место А. 
Мандровића. М а л е н о в и н е пишу тим поводом: Одајући пуну пошту 
г. Фијану, као уметнику, и жалећи што одлази с наше позорнице, ми при 
свем том морамо констатовати, да би понуда, какву је загребачко позо- 
риште дало Фијану, за нас била жртва, од које достојне вајде не бисмо 
могли очекивати. —  О томе доносе и званичне Н а р о д н е н о в и н  е у 
свом 103. броју од 4. маја ову белешку: Како нам казалишна управа јавља, 
успело је г. Фијану решити своје обавезе напрама кр. српском позоришту 
у Београду, па тиме постаје правомоћан уговор, који је г. Фијан 19. априла
0. г. склопио са управом нашег народног казалишта. Г. Фијан ступа већ
1. јуном у свезу народног земаљског казалишта.

И заиста, како се може закључити и из платних спискова Народног 
позоришта у Београду (Архив Музеја поз. уметности, Инв. бр. 10012), Фи- 
јаново име није забележено у списку за месец мај 1895. Поводом Фија- 
нова одласка из Београда писало се много у београдским и загребачким 
дневним и периодичним листовима и часописима који су тада излазили. 
Разни аутори, из најразличитијих побуда, износили су своје ставове и ми- 
шљења, оцењујући на различите начине Фијанов поступак. Вероватно да 
је било више мотива који су руководили Фијана да тако поступи. Позори- 
шна управа у Београду тврдила је да је Фијан отишао у Загреб углавном 
због веће плате коју је тамо добио (у Загребу је Фијан добио 300 форинти, 
што износи 50 форинти месечно више од београдске плате). У том погледу 
нарочито је занимљив чланак загребачког С р б о б р а н а  (бр. 48, 1895) у 
којем се најпре наводи како је загребачки интендант отказао уговор свим 
глумцима, па је Фијан, будући без ангажмана, гостовао у Београду, где га је 
ангажовао управник београдског позоришта. Даље, С р б о б р а н  доноси 
разговор са Николом Петровићем, управником београдског позоришта, који 
је рекао да је пустио Фијана одмах после Ускрса да отпутује у Загреб, и 
када се он вратио —  показао му је свој уговор о ангажману у Загребу. На 
то је Петровић одмах сазвао одборску седницу, која је донела одлуку — 
да се уговор закључен са г. Андријом Фијаном, главним редитељем и управ-
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ником позорнице, на три године не може раскидати. Петровић је даље у 
разговору истакао да је Фијана ангажовао у првом реду за глумачког педа- 
гога и да га је зато ангажовао на три године. —  Међутим, како Фијан није 
имао српско држављанство —  он није морао да сноси правне последице 
уговора о ангажману на три године (узгред: уговор у том погледу није 
много обавезивао Фијана).

Нема сумње да Фијана нису само материјални разлози руководили 
да 1894. пређе из Затреба у Београд, а већ следеће године —  обратно, из Бео- 
града у Загреб. Било је ту, свакако, и других разлога, који су и били 
прееудни: одласку из Загреба у Београд претходио је Фијанов сукоб с ин- 
тендантом Милетићем, а његовој одлуци да напусти Београд допринео је 
отпор једног дела глумачког ансамбла, критике и јавности уопште према 
његовим уметничким достигнућима. Ми смо овде већ изнели неке податке 
о Фијановим неспоразумима до којих је вероватно долазило у самом позо- 
ришту; наводили смо и нека негативна мишљења критике о његовим глу- 
мачким остварењима, као и мишљења јавности о самом Фијанову анга- 
жману и његовом одликовању. По свој прилици, Фијан је одмах по дола- 
ску у Београд упао у мрежу разних интрига. То се може закључити и из 
једног Мандровићеза писма Фијану из 1894. године, које је А. К. Цвијић 
објавила у К а з а л и ш н о м  л и с т у  од 8. III 1922: Пишеш ми да се 
мучиш као враг — то ти верујем, али ми је врло жао, да ти праве сметње 
и да ти као што велиш б ац  а ј у к л и п о в е . . .  Ну, Ти си, увјерен  сам, 
толико енергичан, па ћеш знати све те к л и п о в е н о г о м отурити 
с твога пута, знати ћеш запреке свладати, те ићи за циљем који си себи 
ставио, па га напокон и достићи упркос свим неприликама . . .  —  Очигледно 
је да се Фијан жалио Мандровићу на неприлике које су га у новој средини 
снашле и које су дошле до изражаја и у штампи (напад на Фијанов анга- 
жман у О д ј е к у) још  на почетку његове делатности у Београду. Највећи 
отпор Фијану су пружили —  глумци и то, свакако, из два разлога. Први 
разлог —  разлику у плати —  већ смо истакли. Други разлог отпора јесте 
уметнички метод рада Фијанов, нов и стран глумачком ансамблу у  којем 
су стил и метод рада били знатно друкчији. Фијан, као редитељ и као 
протагониста у многим представама, морао је још  на првим пробама доћи 
у сукоб са већином у ансамблу, која се у припремама за представе осла- 
њала не на студију, него на тренутну инспирацију, таленат и —  случа^. 
Осим тога, Фијан је у редитељски посао унео и многе новине, обогаћујући 
ту функцију, ширећи је и не сводећи је само на дужности сценаристе. А  то 
је реметило већ устаљени ред и изазивало нерасположење, јер новине, 
обично, редовно наилазе на неразумевање и на отпор.

Од сувременика је можда најобјективнији суд о одласку Андрије Фи- 
јана из Београда дао критичар Д е л а, Милутин К. Драгутиновић. Он је 
између осталог писао: . . . Циљ коме ваља својски тежити, био би да се 
утврде односи између два позоришта тако пријатељски тако прожети осе- 
ћајем узајамности да поједиии одличии чланови па и обе дружине долазе 
наизменце једна другој у походе; да се затим утврди један програм по 
којему би најбоље снаге са београдске и загребачке позорнице једновре- 
мено, у размену, гостовале једна код других. На тај начин упознавала би 
се српска публика са хрватским и хрватска са српским уметницима. У позо- 
ришни живот и у Београду и у Загребу унело би се више разноврсности
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и више интереса. А, што је још  важније, то би била једна манифестација, 
да смо ми збиља брака и то још браћа, која умеју заједнички радити на 
остварењу једнога истога циља (Д е л о, 1895, књ. VI, стр. 294— 299). У  мно- 
штву многих написа поводом Фијанова одласка из Београда импонује ово 
разумно и објективно излагање Драгутиновићево, импонује његова жеља 
за напретком у међусобној сарадњи између загребачког и београдског позо- 
ришта, импонује његова конструктивност. . .  Такође, ови редови изванредно 
показују колико је била плодотворна мисија Андрије Фијана у Београду, 
јер је она указала на смисао и велики значај међусобне сарадње загре- 
бачког и београдског позоришта, иако, можда, у пракси, та мисија није 
остварила све што се у оно доба од ње могло очекивати.

Одмах после Фијанова одласка у Загреб М а л е н о в и н  е објавиле 
су информацију да је Милош Цветић приспео јуче у  Београд и да ће веро- 
ватно бити ангажован у  Народном позоришту (М а л е н о в и н е, 19. V 
1895). А  Д н е в н и л и  ст, у броју од 4. VI 1895. објавио је вест према ко- 
јој се Динуловић, Илија и ЈБуба Станојевић постављају за редитеље На- 
родног позоришта са следећим коментаром: Сад у  народном позоришту 
редитеља имамо свега петорицу. А  добрих глумаца? —  но о томе други 
пут. Заиста, тадашњи глумачки ансамбл није обиловао јаким снагама. При- 
казујући репризу С и н а  д и в љ и н е, анонимни критичар пише у Д н е  в- 
н о м  л и с т у  од 17. VIII 1895: Тек смо тога вечера видели колико смо 
у  г. Фијану изгубили. С и н д и в љ и н е није нас ни најмање задовољио. 
Он је био комичан а не трагичан. За игру осталог особља могли би да при- 
метимо господину управнику само то да му оно особље од позоришта не 
направи —  циркус. Биће штета, јер у  том жанру неће моћи конкурисати 
оном циркусу који нам ових дана приспева. И други критичари, не тако 
заједљиви, жалили су за Фијаном. Тако А. М. пише у В и д е л у, 13. VI 
1895, о једанаестој представи комедије М а д а м С а н - Ж  е н: Напо- 
леон г. Барбарића није био за покуду, али се не може рећи да је  дости- 
гао Фијановог. Јер за оно што нам је Фијан одмах, на први поглед давао, 
г. Барбарић је морао, копирајући у  нечем Фијана, много труда да уложи, 
па да нам нешто приближно томе даде. Као што се види, прилике у бео- 
градском позоришту, после Фијанова одласка нису одмах могле да се среде 
и поред све административне спретности управника Николе Петровића. 
Милан Грол, бивши управник и драматург Народног позоришта, а у позним 
годинама својим историчар позоришта, забележио је  у  својој књизи И з 
п о з о р и ш т а  п р е д р а т н е  С р б и ј е  и ово: Наследник Шапчанинов, 
Никола Петровић, обавештен слева и десна о стању ствари, схватио је своју  
улогу углавном пословно, али је хтео да покаже ново у  свему. Он уводи  
електрично осветљење, за редитеља доводи из Загреба Андрију Фијана, 
за драматурга Драгомира Јанковића, на пулт диригентски, уз већ изне- 
м,оглог Даворина Јенка поставља једног лореата бечке академије, Оскара 
Малату; на позорницу доводи са стране и сликара декоратера, главног мај- 
стора, чак и раднике. Све је то било импровизовано, схваћено иословно без 
органске везе у једној стваралачкој руци, и зато кратког века. Фијан се 
враћа у  Загреб, Оскар Малата у Беч, на велику музичку каријеру. Од свих 
рефорама продуж ује да живи једна само, у руци драматурга Јанковића . .. 
Али, и поред ове, у суштини тачне констатације, која би деловала убедљи- 
вије да је није написао један управник позоришта, није ли умесно упитати
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се да ли је Фијанова мисија у Београду, пролазна као и све што је прола- 
зно у сценској уметности, оставила и неки дубљи траг у историји позори- 
шта код кнежева споменика? —  Без обзира на кратко трајање те мисије 
можемо, на основу критичких записа, тврдити да је мисија Андрије Фијана 
била у Београду итекако значајна понајвише зато што је читавом глумач- 
ком ансамблу обележила нови пут како треба радити, како треба припре- 
мати и студирати улогу и тако припремила, бар донекле, већину глумаца 
за нове успоне и нова трагања. И поред свих неспоразума, сама за себе, ова 
мисија остаје као изванредно леп пример сарадње и узајамности, наших 
старих позоришних кућа.

. .  . Без великог фонда памћења нема ни великих подвига: ни ве- 
ликих стваралаца, ни великих бораца, ни великих визионара; 
нема самопоуздања и вере у себе, у свој народ, у човечанство . . .  

Добрица Ћ.ОСИЋ



ОЛГА МИЛАНОВИЋ

СОФИЈА ЦОЦА ЂОРЂЕВИЋ 
(1880— 1908)

Народно позориште у Београду у времену од 1895. до 1908. године 
преживљавало је занимљив период прерастања из једне културно-нацио- 
налне институције у уметничку.

Истовремено долази до преоријентације у стилу. Реализам постепено 
замењује романтизам. Модерна француска, руска и немачка позоришта 
постају привлачнији узор од Бургтеатра чији је театрално патетични стил 
годинама владао нашом позорницом. Француски дух продире преко лите- 
ратуре и нових позоришних праваца заступљених у бројним театрима 
Париза. Непосредни контакт наше најобразованије интелигенције са фран- 
цуском цивилизацијом ствара од њих неуморне борце за формирање кул- 
турнијег лика Београда, што се живо одражава на физиономији нашег 
позоришта. Отуда, од 1900. године у погледу репертоара Београд иде скоро 
упоредо са најмодернијим сценама Европе, што од једног помало старин- 
ског позоришта захтева велике стваралачке напоре. Пре свега, од једног 
ансамбла који у последњим годинама X IX  века још  пати од малобројности, 
стилске хетерогености, одсуства стручних редитеља, уметничке инсцена- 
ције и јединствене публике.

Од 1895. године почиње да се обраћа извесна пажња на техничку 
опрему сцене. Значајан догађај претстављало је ангажовање Хартла, ђака 
познатог бечког декоратера Кауцког 1896. године1.

19 фебруара 1898. године донета је одлука да се у Бечу набаве нове 
декорације за једну собу из доба Шекспира, за модеран салон, за обичан 
салон и кулисе шумске2. Овако шематско категорисање декора који треба 
да послужи за дочаравање најразличитијих средина и стилова, речито го- 
вори о техничком нивоу сцене на којој је требало извести широк распон 
репертоара од класичне до савремене драме. У читавој овој опреми најва- 
жније место заузимао је модеран салон, намењен за комедије Дима Сина, 
Сардуа, Пајерона, Мелака итд. Француски салонски репертоар имао је 
своју публику у редовима помодно настројене младе буржоазије, која се 
одређеног дана у недељи, обично уторком, састајала у позоришту на партију 
отмености. Чињеница, да су набавке декора и костима везане најпре за 
Беч а касније Берлин, говори о томе да је са ликовно-декоративне стране 
београдско позориште, упркос стилске романизације, остало везано за не- 
мачке узоре.

О томе на ком се нивоу налазила костимографија, можемо рећи само 
то да су прилози грађана у виду национално историјског костима па и европ- 
ског грађанског костима увек радо примани3 и да се све ограничавало на то

Ј) А. Матош, Дојмови, Сабрана дјела, књ. VI, Загреб 1938, 11— 12
2) Милан Грол, Из предратне Србије, Београд 1939, 41
8) Дневни лист бр. 46 од 26. фебруара 1897, Поклон позоришту
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да костими не буду у диехармонији са основним сталешким и временским 
карактеристикама комада. Само за извесне представе набављани су ком- 
плетни костими из Берлина, за Молијера и Шилера на пример, док су 
многи други историјеки комади из светског класичног репертоара изведени 
у много сиромашнијем аранжману.

Питања сценографије и костимографије стоје у уској вези са про- 
блемом режије у Народном позоришту. После Андрије Фијана који је за 
редитеља у Београду ангажован 1. јуна 1894. године и који је неговао сло- 
бодну психолош ку режију, наставили су да се баве режијом наши одлични 
глумци: Милорад Гавриловић, Ђура Рајковић и Светислав Динуловић. Поред 
њих редитељским радом бавили су се Сава Тодоровић и Илија Стано- 
јевић и делимично, Богобој Руцовић. У већини случајева радило се о адми- 
нистративном унапређењу из положаја глумца у положај редитеља, или 
пак о искуству које је требало пренети на млађе. Од свих њих најинте- 
лигентнији и књижевно најобразованији био је Милорад Гавриловић. Њему 
је нажалост недостајала иницијатива и енергија а свакако и време јер је 
велики део репертоара и сам тумачио. Остали редитељи су се ограничавали 
на технику везивања сцена, распоред појава на бини и савете младим 
почетницима, јер им је недостајало озбиљно књижевно образовање и струч- 
на спрема.4 Изузетак представља Богобој Руцовић који се режијом бавио 
без редитељске титуле и који је захваљујући интелигенцији, машти и 
стваралачком инетинкту понекад успевао да из комада извуче више од 
занатске интерпретације.

Јасно је  да је у оваквој ситуацији тежина посла лежала на драма- 
турзима. У том погледу су Милан Грол, Драгомир Јанковић, Риста Одавић 
и Бранислав Нушић, са мање или више успеха, омогућили да се на бео- 
градској сцени тих година изведе репертоар који је потпуно превазилазио 
техничке могућности наше позорнице. Поред драматурга, који долази међу 
глумце да би тумачио текст, овај високи ниво репертоара подржавали су 
чланови Књижевно-уметничког одбора, чији је задатак био да предлажу 
нове комаде и контролишу уметничку политику позоришта и глуму. Међу 
многобројним значајним и агилним члановима ове корисне институције 
треба издвојити Богдана Поповића, професора Велике школе у Београду, 
француског ђака и једног од наших најјачих културних радника тога 
времена.

У позоришном ансамблу који није имао од кога да учи, позоришне 
претставе су патиле од спорости, развлачења, искиданог тока радње, не- 
знања и несхватања улога. Значај Богдана Поповића у оваквој ситуацији 
био је неоцењив. Његови коментари Шекспирових, Молијерових и Софо- 
клових дела били су подједнако корисни и глумцу и редитељу и сцено- 
графу. Све оно што је било потребно за хармонични склад целине позори- 
шног остварења, за усклађивање свих компоненти једне представе, Богдан 
Поповић је умео да сугерира са сигурношћу добро однегованог укуса. Њ е- 
гови савети су често тражени и он их је радо давао. Обим овог практичног 
посла који је Богдан Поповић обавио у нашем позоришту скоро је немогуће 
сагледати. Он је такође много учинио за подизање културе говора у редо- 
вима глумаца. Да би показао колико глуме има у самој дикцији, он се

4) Милан Грол, Питање о режији у Народном позоришту, Српски књи- 
жевни гласник, бр. 7 од 1. априла 1906, 540— 546
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често служио примерима из свог богатог литерарног инвентара. Наравно, 
ово је давало резултате само код млађих док су старији тешко напуштали 
стил мелодраме.

Да би се глумачка вештина подигла на виши степен, 1901. године отво- 
рена је глумачка приправничка школа у Београду. У школи се предавао 
српски језик са проучавањем правилног и естетског читања, историја Срба, 
теорија драмске поезије, историја српске књижевности, борење и играње. 
Те године школу је похађало четрнаест приправника. Мада само покушај 
и припрема за праву глумачку школу коју предвиђа законски предлог 
о Народном позоришту, она је одиграла извесну улогу у формирању новог 
кадра за захтеве глуме у савременом позоришту5.

Па ипак, и поред формалног редитеља, доста агилног драматурга и 
понеких чланова Књижевно-уметничког одбора који су као Богдан Поповић 
практично деловали, највећи терет лежао је на глумцу. У овом најплодни- 
јем периоду у нашем позоришту заслуга за репертоар који је у тако скром- 
ним условима изведен на нашој позорници, припада глумцима. Уз малу 
помоћ са стране они су се упоредо са репертоаром изграђивали и усавр- 
шавали и омогућили да позориште крене једним заиста уметничким путем.

Улога позоришног управника и драматурга као члана управе била је 
разнолика. Сваки од њих спроводио је своју политику која је често била 
супротна његовим претходницима. Тако се управа Николе Петровића одли- 
ковала добром администрацијом и прилично успешним комерцијалним ду- 
хом. Репертоар није имао одређену линију, већ се углавном покоравао 
укусу масе: извођена су у исти мах и добра и рђава дела, а много се инси- 
стирало на оперети. Његову прву и другу владавину карактеришу исте, 
доста застареле концепције. Дует Јанковић— Грол има највеће заслуге за 
квалитете репертоара без компромиса са публиком. Отуда се њима припи- 
сује непрактичност, јер у материјалном погледу нису унапредили позори- 
шне приходе. Из једне историјске перспективе њихова непрактичност и 
доследност са којом су спроводили линију своје високо уметничке репер- 
тоарске политике, далеко превазилази значај који су њиховој ери давали 
савременици. Поред критичког и квалитетног избора страних комада, по- 
себна пажња обраћа се извођењу домаћих драмских дела у виду циклуса 
одабраних оригинала6 и слично. Национални репертоар је зналачки неговао 
и усклађивао са могућностима ансамбла Бранислав Нушић, у оба периода 
рада у позоришту.

Репертоар је, у овом узбудљивом периоду врења, тражења и скокови- 
тог надирања напред, врло разноврстан. То је истовремено доба снажног 
полета озбиљне драме, успешног огледања у комедији, мање успешног у 
трагедији, експеримената са оперетом и опером и превазиђеног водвиља. 
Једно једино позориште износило је репертоар за све врсте публике. Оно 
је истовремено било, како каже Матош, и српска Сотес11е ј;гапда1зе и Тће- 
а!;ге с!е Оа1е1;е7. Па ипак, из читавог тог стваралачког хаоса, у судару старог 
и новог, избијали су путокази за будућност. Оперета која је у оно време

5) Позориште бр. 3— 4 од 22. априла 1901. 35
6) Самоуправа бр. 247 од 23. новембра 1904, Недељни репертоар Српског 

Краљевског Народног позоришта
7) Исто, 1
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толико критикована добила је историјско оправдање јер је послужила као 
прелазна фаза у развоју опере. Она је један музички необразован Београд 
навикавала и загревала за музику. Репертоар Народног позоришта био је 
расадник из кога је у будућности требало да се одвоји самостална драма, 
комедија и опера. А  да не говоримо о томе, да је већ 1911. године, у рукама 
познатог редитеља Александра Ивановића Андрејева и сценографа Влади- 
мира Владимировића Балузека, наша дрма у потпуности доститла ниво 
савремене обраде и интерпретације једног драмског дела. Из ове критичне 
и плодоносне ере наше позориште је изашло уметнички оформљено и спрем- 
но за нове подухвате и експерименте у домену позоришне уметности.

Ш то се публике тиче, њен нејединствени лик можемо теже сагледати. 
Видљиво је да и она преживљава револуционарни препород. Делимично је 
прерасла стари репертоар али није довољно зрела да прихвати и подржи 
сав нови. Отуда она доста споро прихвата оно што јој пружа уметност са- 
временог позоришта. Очигледно је да је публика са задовољством примила 
реалистички начин глуме, мада се истовремено тешко одваја од сентимен- 
талног репертоара, што значи да новину лакше прихвата на плану глу- 
мачке креације него репертоарске политике. Та иста публика још  увек 
са задовољством слуша позоришни оркестар што између чинова свира вал- 
цере, полке и кадриле, тежећи, са нешто укуса и стила више, да музика 
колико-толико одговори атмосфери комада. Но та иста публика је на крају 
крајева омогућила, да се онај исти репертоар који је приказан у великим 
позоришним центрима са дугогодишњом позоришном традицијом, скоро 
истовремено прикаже и код нас. У процесу бескомпромисног истицања умет- 
ничких циљева, наша публика, мада хетерогена, пружила је  подрш ку без 
које позоришту нема опстанка.

Позоришна критика је у овом периоду такође знатно боља, нарочито 
у првој деценији X X  века. Она са разних позиција, на један помало импре- 
сионистички начин, осветљава све позоришне догађаје са литерарног и чисто 
глумачког становишта. На тај начин, за разлику од X IX  века, у стању смо 
да сагледамо све оне безбројне креације које је отелотворио било који глу- 
мац тога времена и да на основу тога, са приближном тачношћу, реконстру- 
ишемо његов репертоар и стил извођења. Кад се узме у обзир ефемерност 
глумачке уметности оваква позоришна критика добија историјски значај.

У недостатку позоришне документације, архивалија и плаката, поку- 
шаћу да на основу позоришне критике у књижевним чаеописима и старој 
штампи, на основу сећања малобројних савременика и меморијалне грађе, 
реконструишем биографију, репертоар и стил једне глумице која је у овом 
значајном периоду била на челу глумачког препорода, одана новим идеа- 
лима и њихов потпуни тумач.

*
* *

Софија, Цоца Миљковић рођена је 19. септембра 1880. године у Београ- 
ду, као глумачко дете8.

8) Поменик о тридесетогодишњици Краљевског Српског Народног позо- 
ришта од 1869— 1899, Народно позориште у Београду 1899, 10
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Њена мајка, Савка Миљковић, била је чланица Народног позоришта 
у Београду од 1880. до 1883, Српског Народног позоришта у Новом Саду 
од 1883. до 1892, затим поново члан Позоришта у  Београду. Без великих 
амбиција певала је у хору и играла мање роле: шипарица, младића, наивних 
љубавница, одликујући се као ревностан и вредан члан.

Савка Миљковић, рођена Стефановић, угледала је свет у Пожаревцу
4. септембра 1864. године где је свршила и основну школу. Уочивши Савкину 
тежњу за образовањем родитељи је шаљу на Вишу ж енску школу у Бео- 
град где је по свршетку четвртог разреда положила испит за учитељицу. 
Са петнаест година прихвата учитељску дужност. Али њене тежње према- 
ш ују оквире просветно-педагошког рада те она напушта свој позив и заме- 
њује га ангажманом у Народном позоришту у Београду, 1880. године. Ту је 
упознала Вељу Миљковића за кога се и удала9.

И поред скромне улоге у позоришту Савка Миљковић му је била 
дубоко одана. Веома лепе спољашњости, солидне интелигенције, она је исто- 
времено имала лепу душ у и племенито срце и у кући била добра жена и 
мајка. За њу Драгомир Јанковић каже да је била једна од образованијих 
дама у нашем позоришту10.

Веља Миљковић, отац Цоцин, рођен је 20. новембра 1858. године у 
Београду где се и школовао. 29. новембра 1872. године ступио је у позоришну 
дружину Биберовића. Од 1872. био је стални члан Хрватског земаљског 
казалишта у Загребу, од 1881. до 1885. Народног позоришта у Београду, 
затим члан и редитељ Српског народног позоришта у Новом Саду. 20. марта 
1893. ангажован је за члана Народног позоришта у Београду у коме је остао 
до смрти.

По мишљењу бројних савременика, Веља Миљковић је био највећи 
глумац Народног позоришта у Београду после Алексе Бачванског и Тоше Јо- 
вановића. Био је подједнако добар и у трагедији и у комедији тако да два 
његова остварења: несрећног Лира у Шекспиру и Миће Зелембаћа у 
Глишићевој П о д в а л и, имају исти уметнички ниво. Поред глумачке умет- 
ности у којој је остваривао врхунске домете, Веља је написао низ литерар- 
них радова: неколико приповедака у Грчићевом С т р а ж и л о в у ,  неколи- 
ко драма: Б у њ е в к а, К р а љ е в и ћ  М а р  к о и А  р а п и н, В р а ч а р а, 
Ј а б у к а ,  П о т п о р у ч н и к  М и к и ц а  и мање шале као што су: 
Ч о в е к с д в е г л а в е, К  и р П а ш о н а, Б а њ с к а п о с л а, Р о- 
б е р т с  и К р и г е р, З а  инат,  итд. Позната је његова драматизација 
Сремчеве И в к о в е с л а в е. Сликарством се такође бавио са доста
успеха1 V 2.

Образован глумац, пун темперамента, духовитости и фантазије о коме 
Драгомир Јанковић каже да је био леп као уписан, достојанствен, отмен. 
сгсоро елегантан, са извесном меланхолијом.

Дакле, Софија Миљковић је у правом смислу речи позоришно дете 
које мајка глумиг^а под појасом носи, играјући и изводећи непрестано своје 
улоге; које мајка глумица, између чина за време кратке паузе доји и које 
сишући маучино млеко усисава и ону атмосферу која чини позоришни свет.

9) Позориште бр. 25 од 5. октобра 1902, 151— 152
10) Драгомир М. Јанковић, Позоришни преглед, Српски књижевни гласник 

бр. 3 од 1. јуна 1902, 873
п) Бранково коло бр. 3 од 18. јануара 1901, 20
12) Позориште бр. 1 од 12. јануара 1901, 11
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СОФИЈА ЦОЦА ЂОРЂЕВИЋ. СА МАЈКОМ, ГЛУМИЦОМ САВКОМ МИЉКОЗИЋ И 
ОЦЕМ, ВЕЉОМ МИЉКОВИЋЕМ

Такво дете већ у првим својим годинама мајку своју опажа час у рити 
час у царској порфири, час са осмехом на уснама час са сузом у очима и 
те прве импресије остају у души детињој и дете се диже и васпитава са 
уверењем да је то живот. И оно обара све препреке и бране, ако би их 
наишло и ступа на позорницу слободно и смело, јер  је у својој кући .13

И заиста, још  као дете, Цоца, привучена магијом позоришта снева 
о њему. Њен животни пут одређен је врло рано. Као дете родитеља који 
су се посветили драмској уметности Цоца је још у раној младости осетила 
заноени утицај уметничког позива и његове тешкоће. На младу импресивну 
душ у њена околина је деловала довољно силно те је и сама свој живот 
посветила глумачкој уметности.

У кући Веље Миљковића увек је било бучно. Поред брата Саве Тодо- 
ровића ту с.у биле три сестре глумице, једна књижевниг^а, један брат глу-

13) Позоришни лист бр. 46 од 24. новембра 1901, 357
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СОФИЈА ЦОЦА ЂОРЂЕВИЋ С^ОЂЕНА СОФИЈА ЦОЦА ТзОРЂЕВИЋ СТУДИРА
МИЉКОВИЋ) КАО ДЕТЕ УЛОГУ

мац, три зета глумца. С даиа у дан друштво глумаца, књижевника, нови- 
нара[4. Са интелигенцијом наслеђеном од оба родитеља Цоца отвореним 
очима посматра свет око себе, мада она лично остаје удаљена од њега, нз- 
способна да се потпуно веже за живот онакав какав јесте.

Цоцино образовање било је доста скромно. Основна школа и три 
разреда Лутеранске школе где се предавало на немачком и помало учило 
француски. Са знањем немачког језика и француским који ће доцније 
усавршити код професора Модуна, у време најактивније ангажованости 
за рад у позоришту, Цоца допуњава образовање учењем музике и читањем. 
Љубав према књизи потиче такође из најранијих дана, из времена када 
је помоћу ње одлазила из реалног живота у свет снова. Из тог времена 
савременици је памте као врло озбиљну девојчицу на путу за шжолу, са 
погледом који је још тада уливао известан респект. Замишљена, без детињ- 
ства у обичном смислу речи, претерано озбргљна и затворена, са погледом 
из главе каЈсо су код куће говорили, у тој веселој породици пуној илузија 
и оптамизма., Цоца изграђује своју личност према једном високо постав- 
љеном идеалу. Грозничава журба да што више научи и постигне ствара 
од ње донекле аскета^у личност која у позориште доноси беспримерну

14) Милан Грол, Из позоришта предратне Србије, Београд 1952, 192
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чедност, искреност и алтруизам. Самодисциплина, воља, морална енергија 
и скромност осветљавају њен уметнички лик и издвајају је од других 
глумица.

На даскама се Софија Миљковић први пут појавила у Новом Саду, 
где је излазила пред публику са непуних десет година. Када су јој роди- 
тељи из Новог Сада прешли у Београд, 1893. године, Цоца две године оби- 
лази око позоришта чврсто решена да постане глумица. Најзад, 30. октобра 
1895. она улази у позориште као љубитељка без хонорара. Плату од 40 
динара месечно заслуживала је углавном певајући сопран у хору под 
вођством капелиика Драгутина Покорног.15 Ангажман за сталног члана 
Народног позоришта добила је 1. новембра 1897. године са платом од 720

15) Исто 14, 185

ВЕНЧАЊЕ СОФИЈЕ МИЉКОВИЋ СА НОВИНАРОМ МИЛАНОМ ЂОРЂЕВИЋЕМ 1901. 
ДЕСНО БРАНИСЛАВ НУШИЋ
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динара.16 Прву улогу имала је у комаду Ш у м с к а р у ж а од Милера—  
Кенигевинтера где се од глумице захтевало да прикаже широк распон ни- 
јанса у  љубави једне младе девојке: од среће, до љубоморе и разочарења.

Пробудивши интерес позоришне критике и публике првим корацима 
на сцени, Цоца је наговестила глумицу новог типа, чије ће уметничко са- 
зревање ићи брзим темпом. Већ 1898. године, са осамнаест година, поред 
улога дечака и девојчица почиње да игра у савременом драмском репер- 
тоару, да би 1899. остварила једну од својих најбољих улога, улогу Ма- 
рије у Г а в р а и и м а  Анри Бека. Период од 1897. до 1900. испуњен је 
марљивим радом над књигом, иживљавањем непроживљеног детињства 
у многобројним улогама из различитих живота младих створења. Цоца се 
буди из једног помало летаргичног сна, она игра улоге веселих враголастих 
шипарица са много ведрине и сочности, несташне младиће у којима се 
јавља први зов крви.

О њеној спољашњости Зора Златковић каже ово: Лепоту мајке иије 
добила али је лепоту дала њеном лицу продуховљеност. Поглед њених  
зелених крупних очију, за које је један критичар казао да су биле као 
у веверице, фасцинирале су свакога ко би их само једном видео на сцени 
или говорио с њом.1<

Тај полет стваралаштва и ведрине делимично прекида смрт њеног 
оца Веље Миљковића ,8. јануара 1901. године,18 што је морало утицати на 
мисаону и оцу нежно одану Цоцу. Ипак то не умањује њен напорни рад 
у позоришту које после овог догађаја још  сигурније постаје њено уточи- 
ште, њен искључиви свет. Као што обично у животу бива, у мрак њене 
потиштености почиње да се увлачи зрак личне среће у виду једине љубави 
у Цоцином животу.

11. новембра 1901. године она се удаје За Милана Ђорђевића, писара 
Министарства финансија и новинара.19 У Доситејевој улици бр. 8 прожи- 
веће остатак свог живота.20

Други трагични удар задесио је Софију Ћорђевић у мају 1902. године 
када јој умире мајка. Отада се сва Цоцина љубав преноси на позориште 
и мужа који јој обезбеђује личну срећу и мир. Поред њега она остаје у 
истом кругу културно значајних људи које је упознала у родитељском 
дому. То су Бранислав Нушић, њихов венчани кум; Милан Ракић, Јован 
Дучић, Јанко Веселиновић, Воја Маринковић итд. Она је у току уметнич- 
ких догађаја, свих струја и свих мишљења и у једној стално живој измени 
мисли и запажања развија своја схватања ствари.21

Период од 1901. до 1905. године је период уметничке оформљености, 
период врхунских улога, период љубави коју јој околина и публика оби- 
лато упућују. За разлику од великог броја других глумица Цоци су отво- 
рена врата београдских бољих кућа, она је равноправна у дискусији, но још  
увек скромна, још  увек жељна критике и савета. Највећи део времена про- 
води код куће, уз књигу или улогу, посвећујући студији и личном уса-

16) Јефта Угричић, Цоца Ђорђевићка, Политика бр. 1625 од 27. јула 1908.
17) Зора Златковић, меморијална грађа
18) Исто, 12
19) Мали журнал бр. 308 од 7. новембра 1901.
20) Трговински гласник бр. 167 од 27. јула 1908, Софија— Цоца Ђорђевићка
21) Исто, 14, 127
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вршавању све оне малобројне часове које је  интензивни рад у позоришту 
дозвољавао. Скромност њене унутрашње физиономије налази израза у 
свакодневној одећи која потсећа на мале учитељице или модискиње, и у 
костиму на позорници, коме она за разлику од својих савременица при- 
даје сасвим мали значај.

У мају 1905. године пада гостовање Софије Ђорђевић у Нишу, где се 
како је објављено у новинама давала чиста драма. Ову групу Народног 
позоришта водио је Милорад Гавриловић. У Нишу, од комада у којима је 
играла Цоца, претстављани су Д р а г а н а од Ежена Бријеа и Ч е р г а-
1и к и  ж и в о т  од Анри Миржеа, у којима је Цоца заиста бриљирала.22

Следеће године, Управа Народног позоришта, уочивши нагли развој 
и даровитост ове глумице, спутане слабим режијским кадром у позоришту, 
одобрава Софији Ђорђевић четворомесечно одсуство ради уметничких сту- 
дија у Паризу, уз малу помоћ од позоришне Управе.23

Према вестима из П о л и т и к е ,  добија се утисак да се Цоца 24. ја- 
нуара 1906. године опростила са београдском публиком у комаду Д р а г а- 
н а, с тим што се као датум путовања наводи 1. фебруар.24 Том приликом 
публика ју  је бурно поздравила и дуго изазивала пожелевши својој љ уби- 
мици срећан пут.25 Међутим, из П р а в д е дознајемо Да Цоца полази у 
Париз 11. фебруара и да за опроштајну претставу одабира Ј1 у ц и ф е р а.26 
По свему изгледа да је Цоца из непознатих разлога морала померити датум 
поласка на пут те се умеето у намераваној Д р а г а н и са публиком 
опростила у Л у ц и ф е р у  у коме је  такође имала снажну улогу мада 
комад код публике није уживао исту популарност као Бријеова Д р а г а н а.

На овај пут Цоца је отишла са својим мужем Миланом Ђорђевићем27 
и тамо је према белешкама Зоре Златковић оетала до августа 1906. године, 
што значи око ш ест меееци а не четири колико је намеравала. Њен пут у 
резиденцију књижевног и уметничког укуса пада у време када је почела 
сређивати свој унутрашњи живот и култивисати своју индивидуалност.

У Паризу она гледа сва позоришта и пажљиво одабира оно што треба 
да прими. Париз 1906. пружа овакву слику. Андре Антоан, дугогодишњи 
носилац натурализма у театру и представник золаизма, предаје своје по- 
зориште Фермен Ж емијеу а сам преузима вођство у  позоришту О д е о н. 
Натурализам губи своје авангардно обележје, он је већ овладао свим европ- 
ским преетоницама. Ибзен је мртав, његова сенка лебди над извесном пра- 
знином која настаје у  позоришту у времену када се није отишло даље од 
искрених акцената Анри Бека и Ж ил Ренара, горког смеха Ж орж а К урте- 
лина и Ернеста Фејдоа, духовитих речи Тристана Бернара.

У В а р и ј е т е у  триумфује комад М и к  ет и њ е н а м а ј к а од 
Де Флера и Кајавеа са Евом Лавалије, Макс Дерлијем и Брасером. Код 
М а т и р е н а  Колет Вили, обучена у фауна претставља своје пантомиме, 
где је  као Ноно дебитовао и млади Саша Гитри. Режан Бате игра у балету 
А ф р о д и т а  по Пјер Лонију који је инспирисан античким студијама

22) Политика, бр. 477 од 11. маја 1905, Нишка трупа
23) Политика бр. 724 од 17. јануара 1906, Одлази у Париз
24) Политика бр. 730 од 23. јануара 1906, Ова недеља
25) Политика бр. 732 од 25. јануара 1906, Без збогом
26) Правда бр. 34 од 6. фебруара 1906, Опроштај с Цоцом
27) Исто, 24

7 Зборник
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Исидоре Дункан која је 1904. године постигла први успех код публике.28 
У сваком случају, Париз 1906, са својим многобројним позориштима, глу- 
мачким величинама, у току још  неокончаних борби за ново у театру, пру- 
жао је занимљиву слику једној дошљакињи са Балкана, глумици која се по 
стилу глуме највише приближила стилу париске школе у духу Антоано- 
вих концепција о глуми.

Из усмених података које сам добила од Цоциног рођака Милана Миљ- 
ковића, сазнала сам да се Цоца није ограничила само на гледање позори- 
шних представа које јој је тако обилато нудио Париз, већ је дошла у кон- 
такт са великом француском глумицом, чланицом Француске комедије, 
божанственом Јулијом Барте која је у то време била на врхунцу славе и 
представљала савременицу и супарницу Саре Бернар. Са педесет две го- 
дине, колико је Барте имала 1906. (умрла је  1941)29 она је  означавала живу 
школу једног одређеног стила глуме који се увелико разликовао од Сари- 
ног. Док је Сара пуним замахом играла само поједине сцене у комаду 
(стил који су упражњавале многе примадоне, па и наша Аугуста Нигри- 
нова), дотле је Барте продубљавала сваку сцену и своју обимну осећајну 
скалу подвргавала дисциплини духа.30 Сасвим је  могућно да је Цоца баш 
у Барте видела узор коме је тежила и да је потражила савета код ње. По 
Миљковићевим речима Барте се веома похвално изразила о таленту наше 
младе глумице рекавши јој да само следи свој инстинкт и да материјал За 
своје студије може наћи свуда око себе, на улици и ресторану, у свету као 
и у својој земљи.

Из Париза Софија Ђорђевић доноси натурализам, рафиниран књи- 
жевно-уметнички укус и развијену уметничку индивидуалност. У једном 
имагинарном писму Матошу она каже ово: У Паризу сам научила да и на 
позорници мале ствари могу више импресионирати од великих.31 Освежена 
и раздрагана она је спремна да прионе на хрпу нових улога које је чекају 
за следећу сезону. У формирању њене личности Париз је  додао једну 
нову црту, онај пламичак који је  у њој распалио улазак у позориште бле- 
снуо је сада живље учинивши је веселијом у приватном животу, развивши 
смисао за хумор и пролепшавши њен лик.

У сезони 1906— 07, ујееен, Цоца изненађује публику наступом у опе- 
рети М а м з е л Нит у ш хао Дениза, али истовремено задржава улоге 
из свог старог репертоара.

Из П о л и т и к е  од 19. јануара 1907. године први пут сазнајемо о 
болести Софије Ђорђевић у оквиру читавог низа побољевања међу особљем 
Народног позоришта, што се приписује промени времена и промаји која 
царује на нашој бини,32 Исти лист од 27. јануара доноси обавештење о ње- 
ној појави у улози М а м з е л Н и т у ш, што значи да је оздравила.

Непосредно иза тога, у П о л и т и ц и  од 26. априла 1907. говори се о 
позиву на гостовање које управа загребачког казалишта упућује Софији 
Ђорђевић, Она се одазвала позиву и изабрала за гостовање две своје зна- 
чајне улоге у М и ш у  и Л у ц и ф е р у .  Гостовање је било предвиђено за

2Н) Епсус1орес11е с!и Тћеа^ге Соп1етрога1п, Ратз 1957, 79— 80
29) ГЧоиуеаи Еагоиззе ХЈп1уегзе1, Рап'.ч 1948, 166
30) Исто 14, 106— 107
31) А. Матош, Тћеа1гаНа, Дјела књ. XIII, дио први (1897— 1909), Загреб, 155-158
32) Политика бр. 1080 од 19. јануара 1907, Боловања
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почетак маја..33 До овог гостовања није дошло јер је позоришна Управа на 
челу са Андрићем (Матош је назива пашовањем) у последњем тренутку 
чинила непрестане измене у избору репертоара што је натерало Софију да 
откаже то гостовање мада га је желела.34 За њено гостовање у Загребу 
силно се заузимао Матош у Х р в а т с к о м  п р а в у, који и у каснијим 
написима, приликом гостовања Добрице Милутиновића у  Загребу, замера 
тадашњем управнику Војновићу што није омогућио загребачкој публици 
да види изврсну београдску наивку гђу Софију Ђорђевић.35

Ускоро затим, октобра 1907, Цоца је опет у постељи, да би крајем но- 
вембра, опорављена после подуже болести, опет изишла пред нашу пу- 
блику као Стана у Ч у ч у к С т а н и Милорада Петровића Сељан- 
чице,36,37

1908. година, година њене смрти, бележи неколико догађаја изван 
њене сталне активности у Народном позоришту. Гостовање у  Новом Саду 
14. фебруара, са Предићевом Г о л г о т о м ,  где Цоца игра улогу Олге, и 
комадом Г о с п о д и н  А л ф о н с  од Александра Диме-Сина, у коме је 
Цоца такође учествовала, доноси јој нове ловорике.38 6. марта учествује на 
концерту Новинарског удружења на коме је између првог и другог музич- 
ког дела извођен Ћоровићев комад О н, у коме Цоца игра Алмазу.39
11. маја, приликом пензионисања Милорада Гавриловића, приређено је Га- 
вриловићево вече у башти К о л а р а ц. Изводио се К и н  од Александра 
Диме. Цоца је играла улогу Ане Дембијеве.40

И док њен дух још  увек тежи за висинама, физичка снага јој полако 
нестаје, она је свакодневно све слабија али позоришту даје све, последњу 
енергију улаже у креирање својих великих улога које су стално на репер- 
тоару и неодољиво привлаче свет. Воља за животом у њој је увек само 
тињала, док је воља за позориштем господарила. Иако већ озбиљно боле- 
сна она и даље глуми. И док остали чланови Народног позоришта користе 
летњи одмор, она гостује у Нишу и Пожаревцу, заносећи публику трагич- 
ном Маргаритом у  Д р а г а н и и жалосним умирањем Мими у 
Ч е р г а ш к о м  ж и в о т у .41 Последње делиће снаге она улаже у та оства- 
рења и тиме још  једном доказује да је у чудесној алтернативи живот или 
позориште она изабрала ово друго, проживевши свој живот у проживља- 
вању улога које је играла.

Непосредно после овога Цоца се разболела од уремије; није нам по- 
знато да ли су и њена ранија боловања потицала од исте болести или мо- 
жда, туберкулозе, на шта упућује усмено предање везано за њену чашу 
у меморијалној збирци Музеја позоришне уметноети у Београду. Супрот- 
стављајући се саЕетима лекара доследно прати свој инстинкт који је  упу- 
ћује у Врњачку Бању. Тамо јој је нагло погоршало те је хитно пренета у

33) Политика бр. 1175 од 26. априла 1907, Цоца у Загребу
34) Политика бр. 1194 од 15. маја 1907, Покварено гостовање
33) Исто 31, 123— 124
36) Политика бр. 1353 од 23. октобра 1907, Разболела се
37) Политика бр. 1385 од 25. новембра 1907, Недеља у позоришту
38) Др Миховил Томандл, Српско позориште у Војводини II, Нови Сад 

1954, 90
39) Политика бр. 1486 од 6. марта 1908, Концерт Новинарског удружења
40) Јубиларни програм за Гавриловићево вече приликом његовог пензио- 

нисања
41) Дело 1908, књ. 48, св. 1, 128



100

Београд где у року од осам дана умире на рукама свога мужа кога је она 
у часовима нежности звала Миланчић. То је  било 26. јула 1908. године 
пред подне.42 По казивању рођака, у том предсмртном часу она заклиње 
мужа да се после њене смрти поново ожени, познавајући га као друш тве- 
ног човека коме је потребна домаћа нега. Овај податак износим да би се 
јасније сагледао Цоцин морални лик, жене која је и у обичном животу 
зрачила нечим особеним, племенитошћу и топлином које живот није 
истрошио.

О томе колико је ова глумица, која је у двадесетосмој години сишла 
са позорнице живота и са сцене, уградивши своје животно дело у  развој 
и историју Народног позоришта у Београду, била омиљена као уметница 
и као човек сведоче бројни некролози. Из једног од њих сазнајемо о вели- 
чанственом погребу који је Београд приредио својој љубимици. Поворка 
искрено растуженог света у којој није било подељених симпатија проте- 
зала се од Дубровачке улице до Позоришта. Уиме њених колега са балкона 
Народног позоришта са Цоцом се опростио Милорад Гавриловић, редитељ 
и члан Народног позоришта, једним веома узбудљивим говором за време 
кога су готово сви присутни плакали.43

М. Мићић у некрологу Софији Цоци Ђорђевић пише: Кад сам угле- 
дао Цоции погреб, и видео ону масу света, што сузних очију упућује по- 
следње збогом покојници, успорио сам кораке и дао се у мисли: шта је све 
то могло да гане нашу хладну и равнодушну масу те да тако жали младу 
и симматичну Цоцу. Ј а д н а  Ц о ц а ! . . .  Тај узвик и топле сузе у  оку, 
то је био најбољи и најсрдачнији опроштај београдског света са својом  
Д р а г а н о м . . .  Свако је имао у тим тренуцима једну другу Цоцу, Цоцу 
која је била на позорници, и за њом је управо жалио и у сећању се пре- 
носио у то доба, те за тренутак као заборављао да је Цоца своју улогу 
завршила. А  дивна је била њена улога. Нешто ново, природно и интимно, 
доносила је она на позорницу својом појавом.

*

* *

Софија Ђорђевић је ступила на позорницу као девојчица. То је  било 
у Новом Саду, у периоду од 1885. до 1893. године. Риста Одавић у  Енцикло- 
педији Станоја Станојевића помиње да је 1890. године играла у комаду
С е љ а к к а о м и л и о н а р.45 Цоца је тада имала десет година. Још 1886.
године у новосадском часопису П о з о р и ш т е ,  налазимо њено име на 
иозоришним плакатима уз мале дечје улоге.

Две године после прееељења у Београд, 31. октобра 1895. она дебитује 
пред београдском публиком у сентименталној комедији Ш у м с к а  р у ж а  
од Милера— Кенигсвинтера.46 То је била улога Јелке која истиче све 
особине и недостатке кандидаткиње за позориште. Према Гроловим речима, 
петнаестогодишња почетница обраћа овом улогом пажњу на себе. У тек

42) Бранково коло бр. 31— 32 од 7. августа 1908, 521
43 Правда бр. 173 од 28. јула 1908, Погреб Цоце Ђорђевићке
44) Дело 1908, књ. 48, св. 1, 261— 264
45) Проф. Ст. Станојевић, Народна Енциклопедија Српско-Хрватско-Слове- 

начка, књ. I, Загреб, 634
46) Исто 8, 28
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СОФИЈА ЦОЦА ЂОР- 
ЂЕВИЋ КАО КЈ1АРИ- 
ЦА ФРЕЛИХ У СУ- 
ДЕРМАНОВОМ „СО- 
ДОМУ” , 1905. ГОДИНЕ

напупелој Ш у м с к о ј р у  ж и, у коме је комаду први пут званично на- 
ступила на позорници, у 1895. години, већ се видело да то није дивља гаум- 
ска ружа, већ дивна ружа од најплеменитијег калема. —  Видело се да је 
покојни Веља Миљковић оставио својој ћерци у наслеђе свој■ бујни и стра- 
сни темперамент —  пише Мићић. Овај успех није био довољан да јој обез- 
беди стални ангажман, вероватно због младости, али јој је загарантовао 
статус привремене чланице. Леп глас и слух обезбеђују јој прву зараду 
певањем у хору. О томе колико је Цоца, док није примљена за сталног 
члана Народног позоришта, могла да научи из овог тесног контакта са 
позориштем, говори зрелост улога што су уследиле непосредно после 1897. 
године
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Година 1896. бележи једно значајно гостовање, не толико за Народно 
позориште уопште, колико за младу Софију Миљковић. Марта 8. и 9, те 
године београдска публика имала је прилике да види славну наивку Фран- 
цуске комедије, госпођицу Сизан Решанбер у Леметровом П л а т о н с к о ж
б р а к у ,  С т р а х  у о д р а д о с т и од Жирардена и Пајероновом М и- 
ш у .47 У којој мери је интерпретација ове велике уметнице могла да покре- 
не Цоцине амбиције, и да ли је то био први узор који је задовољавао њене 
идеале, не може се са сигурношћу тврдити. Извесно је да је она пошла 
баш тим путем, да је у истим комадима постигла врхунске успехе и да је 
понела назив изврсне београдске наивке француске школе. Кад се узме 
у обзир да у својој средини Цоца није имала непосредног узора и да се поја- 
вила на сцени када се почела осећати празнина у женском персоналу а 
посебно у фаху наивки, могућности једног оваквог угледања су још  веће.

Ситуација у Народном позоришту непосредно пред ангажман Софије 
Миљковић изгледала је овако. Катица Лугумерска, Милева Радуловић и 
ненадмашна трагеткиња Милка Гргурова остареле су. Вела Нигринова пре- 
лази у матроне. Улоге наивки држе Јелена Гавриловић и Александра 
Милојевић у годинама када младалачко понашање и шипаричко оде- 
вање никако не пристају. Вукица Јурковић одржава се у мањим улогама 
захваљујући лепој спољашњости. Тих година осетила се велика потреба 
за младим снагама које би у репертоар унеле природну свежину и полет 
и омогућиле извођење модерног репертоара. Све ово убрзало је решење 
Цоциног питања која је у току 1897. године још  једном стављена на пробу. 
Маја 17. игра улогу Беате у комаду Р о б е р т ђ а в о од Карла Х ол- 
таја, 18. октобра Ежу у Г р а ђ а н с к о ј  с жр ти  од Паола Ђакометија, 
23. октобра Елу  у комаду Н а ш  е ж е н е од Густава Мозера и Франца 
Шентана.48

Стални ангажман добија 1. новембра 1897. године. Отада је, у сезони 
1897/98. остварила низ улога у Ц а р и ц и М и л и ц и  Вук, В а з а нт а- 
з е н и  Рохазена, Ф е д о р и Дижитрије, Р и ч а р д у III Мала кћи 
Клеренсова, Бе о г р а д н е к а д и с а д Љуба итд. Из 1898. године 
датира једна од првих позитивних критика, са којом је Матош у 
сарајевској Н а д и поздравио њену појаву на позорници. Матош овако 
пише: Капитолинске гуске спасоше Риж, али гђе Милојевићка и Гаврило- 
вићка неће жоћи још дуго да спасавају своје наивне улоге. Гђица ће их  
Миљковићева зажијенити, а управи се жоже на тоже ангажжану сажо че- 
ститати. То је још  наивна наивка; у појави и игри те даровите шипарице 
ижа још праве поезије.49 Матош ће и касније са симпатијама пратити Цо- 
цин развој истичући да се таленту може све опростити а осредњости ништа.

У ово време Цоца још  увек игра у ансамблу наше друге глумачке ге- 
нерације, иако сама припада трећој. У Р и ч а р д у  III, например, чија је 
премијера изведена 30. јануара 1898. године, у режији Милорада Гаврило- 
вића, поред Цоце у комаду играју Милка Гргурова —  Маргариту од 
Анжуа, Ричарда —  Милорад Гавриловић, Леди Ану  —  Вела Нигринова, 
Ђорђа, војводу од Клеренса —  отац Цоцин, а мајка —  пажа. Поред

47) Исто 8, 28
4(5) Исто 8, 28
49) Исто 1, 66
50) Дневни лист бр. 23 од 30. јануара 1898, листа за Ричарда III
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горе наведених улога девојчица и дечака у сезони 1898/99. она игра
озбиљну драму. 3. октобра 1898. године Хауптманову Ханелу, затим Јању
у Округићевој Ш о к и ц и ,  Џесику у М л е т а ч к о м  т р г о в ц у и 
Нишету у Г о с п о ђ и с к а  м е л и ј а м а .  У овом низу улоаг исти- 
чем Хауптманову Ханелу, јер се ради о премијери која сведочи о новим 
струјањима у Народном позоришту, док су Ш о к и ц а  и Г о с п о ђ а  
с к а м е л и ј а м а  значиле обнову идејно надживелих комада из старог 
репертоара.

Јануара 26. 1899. године игра улогу Кларице у Гетеовом Е г м о н- 
т у, 18. марта Антоанету у В а р н и ци , суптилној салонској Пајеро-
новој комедији. Рецензент Н о в е И с к р  е пише: Претстављачи су били
добри, нарочито Г. Руцовић, који увек лепо, интелигентно, марљиво и 
тачно тумачи своје улоге. Игра Гђице Миљковићеве има исте одлике, уз то 
и лепе особине њ ених година: љупкост и окретност.51 11. маја 1899. године 
игра улогу Седрика Ерела у М а л о м л о р д у  од Џонсона Бар- 
нета, у којој Цоца остварује лик спонтаног малог Американца, који својом 
племенитошћу, топлом љубављу према свима, својом ведрином открављује 
ледено срце старога грофа, помирује успомене свога заборављенога оца и 
своје несрећне, презрене матере и повраћа живот опустелом и суморном 
гнезду совином.52 Ова улога пружала је лепе могућности за огледање та- 
лента у извођењу мушких рола, које су многе велике глумице супериорно 
глумиле; (улогу Малог лорда одабрала је између осталог и Хермина Ш умов- 
с-ка, чланица Циришког позоришта приликом гостовања у нашем позори- 
шту). У Цоцином случају ова улога представља завршетак једног низа 
пажева, шегрта и дечака, улога, која међу бројним глумицама овог жанра 
остаје везана за име Софије Миљковић.

М и к а д о  и л и  Ј е д а н  д а н  у Т и т и п у ,  даје -се 5. октобра
1899. јапанска оперета од Џилберта, у којој Цоца игра улогу Пити-Син- 
га.53 Учешће у оперети пратиће Цоцин рад у драми, и мада се њена актив- 
ност на том пољу не може мерити са делатношћу у драми, критика ће се 
о њеним оперетским улогама увек са респектом изражавати, а део публике 
наклоњен оперети, бурно аплаудирати.

Софија Миљковић у овом периоду почиње представљати глумицу за 
коју се бира нарочити репертоар. Тако Богобој Руцовић, њен колега и парт- 
нер који јој је  по стилу глуме најближи, преводи за њу са италијанског 
комад Т а к  о т и ј е т о у с в е т у, д ет е м о ј е! од Гијацинта Галина,54 
у коме Цоца игра десетогодишњу Маријету. Ово је свакако била улога 
у коју је Цоца уносила толико искрености да је и сентименталност дело- 
вала уверљиво.

Године 1899. Софија Ђорђевић добија своју најзначајнију улогу, Ма- 
рију  у Г а в р а н и м а  Анри Бека.55 Овај комад Бек је написао 1878. 
године, а постављен је на сцену 1883. Бек слика амбијент грађанске поро- 
дице на коју после домаћинове смрти нападају капиталистички грабљивци
—  гавранови. Аутор је изложио оштар социјални конфликт без сентимен-

51) Нова искра бр. 4 од 16. априла 1900.
52) Нова искра бр. 11 од 1. јуна 1899, 192
53) Дневни лист бр. 93 од 25. априла 1899, Из позоришта
54) Исто 14, 192
55) Нова искра бр. 22— 23 од 1. децембра 1899, 383
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талних ликова Као најстарија кћи умрлог фабриканта, чија је породица 
после његове смрти изложена бестидном пљачкању, Марија се удаје за 
највећег грабљивца —  гаврана, да би мајку и сестру спасила од беде.56 
Улога је захтевала нов начин игре, без театралне ефектности, свакодневни 
говор у свакидашњој средини. Софија Миљковић је у овом комаду оства- 
рила лик који се битно разликује од њених дотадашњих улога. Она је 
Марију дала тако снажно и са таквим успехом да су критичари претпо- 
стављали да је готово невероватно да још  које позориште има у младој 
глумипи тако савршеног носиоца ове роле.

Приликом прославе тридесетогодишњице рада Народног позоришта 
у Београду, 8. новембра 1899, изведен је комад Н а г р а ж д е н и ј е  и н а- 
к а з а н и ј е  од Јоакима Вујића, у режији Илије Станојевића. Цоца је 
била сентиментално момче Андрица. Е т и ј е н, анонимни позоришни кри- 
гичар Н а д е, пише следеће: Нигринова је била особито добра. —  Не 
мање били су добри Гргурова и чича Ђурко и Гавриловић, а напомињем 
да је Гђица Миљковићева била предметом силних овација од стране 
публике,57

Године 1900. Цоца углавном држи репертоар из претходних година, 
остваривши три нове роле у Нушићевим делима. 23. маја 1900, на преми- 
јери О б и ч н о г ч о в е к  а игра Зорку, шеснаестогодишње девојче, зане- 
сено стиховима песника коме њена машта даје натприродан лик те нико 
није у стању да освоји њене симпатије, па ни сам песник. Похвале њеној 
игри овај пут долазе из пера Јанка Веселиновића, рецензента 3  в е з д е.58

У бајци Љ и љ а н  и о м о р и к а ,  такође од Нушића, 21. новембра
1900, игра наивну Злодушицу, која има љупку детињу душу и добру нарав, 
само ђаво име гони љ уде од ње. Миленко Поповић, коментатор 
З в е з д е  пише: Сиена са огледалом, којом долази Девесиље до воде, 
нежно, а брижљиво израђена, уметнички изведена од гце Миљковићеве 
и г. Станојевића, дубок је утисак оставила на мени. Злодушичина 
сетна песма, која пева њ ену злу коб и која се заврш ује:

„М ој венчићу од урока

И ко прође не гледа те 
А ти венеш мило цвеће,
Чезнеш, венеш као и ја,
Јер нас нико.. нико неће.

почиње чин, а позната нам је још из увертире. Овде се канда све сједи- 
нило да да што може, и песник и композитор и глумац. Ова мала епизода, 
тражење животворне воде, љупка пастирска идила изазвала је у нама 
сетно-пријатно расположење.5д

Богдан Поповић у Н о в о ј и с к р  и, међу својим ретким критикама 
бележи и ову: Што се тиче Љ и љ а н а  и О м о р и к е ,  само је право 
издвојити између осталих гђицу Миљковићеву, која је чистотом свога

56) Гвозђев, Западноевропско позориште, Сарајево 1953, 65
57) Нада бр. 24 за новембар 1899, 379
58) Звезда за мај 1900, година IV, књ. I, св. II, 220— 221
59) Звезда за октобар, новембар, децембар 1901, год. IV, књ. II св. IV, 480
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говора и своје игре, и својом пријатном појавом, освојила те вечери и 
публику мање пријемљиву за лепе ствари.60 Значај ове похвале је утолико 
већи што долази после оштре критике осталих извођача комада. Исте го- 
дине тумачи Станку у Нушићевом комаду Т а к  о ј е м о р а л о бит и.

22. јуна игра у још  једној домаћој премијери. То је К о - 
ш т а н а  од Боре Станковића. Цоца је овом приликом Стана. Остаје нам 
да закл>учимо да је у 1900. години своје највеће успехе Софија Ђорђевић 
остварила у домаћим драмама. Њене улоге у комадима М а с к о т а и 
П а н а ц и г а н к а немају већег значаја. У Пајероновој В а р  н и ц и  која 
је изведена 18. марта 1900. Цоца је играла Антоанету. О тој њеној креа- 
цији биће речи у  даљем тексту.

У току 1901. године Софија Миљковић, поред премијера игра у око 
тридееет комада који се на репертоару Народног позоришта налазе тако- 
рећи од његовог постанка.61 О којим комадима је реч види се из приложе- 
ног списка улога.

Од комада који су први пут изведени 1901. године Софија игра у 
Г е ј ш и Овена Хала (7. VI 1901), Ј е д а н а е с т о ј  з а п о в е с т и  Ф ер- 
динанда Шамберка (20. VI 1901), Ма р у  с ј и од Карњева (16. VIII 1901), 
М е р к а д е у  од Балзака (1. IX  1901) и Ч е р г а ш к о м  ж и в о т у  Мир- 
жеа и Баријеа (6. X  1901).

Из овог репертоара критика је издвојила две Цоцине улоге, Мими 
у Ч е р г а ш к о м  ж и в о т у и малу Моли у Г е ј ш и. Из историје једне 
обичне гризете (Мими), Софија Миљковић је створила поетску личност која 
је надахнула Славка ЈБубичића да у П о з о р и ш н о м  л и с т у  просто 
препева њен кратки живот пун горчина и љубавних сласти.62 М. Мићић 
у већ поменутом некрологу Софији Ђорђевић, пише:

Права емоција је заразна, и цео свет је дрхтао и плакао, радовао се 
или умирао од бола заједно са њом на позорници. Никада нећу забора- 
вити једну дивну сцену из Миржеовог Ч е р г а ш к о г  ж и в о т а, коју  
је Цоца тако речито приказала својом немом игром. То је онај моменат 
кад се М и м и враћа Р у д о л ф у. На Цоцином лицу, по бојажљивим 
покретима и погледима, кад је онако непоуздано и тихо отворила врата 
Р у д о л ф о в е  собе, оцртаваше се тада сав бол, срећа и стрепња са дочека, 
све страсти које су у том тренутку узбуђивале срце напаћене и бедне 
М и м и. Душа једина може да говори душама, а њезина душа била је  
лако узбудљива и са јаким осећањима.

Као мала гејша Моли, у оперети која је позоришту обезбеђивала нај- 
сигурнији приход, Цоца је од широке публике брала аплаузе који су пре- 
машивали све оно што је уски круг љубитеља драме могао да дој пружи 
у њеном отменом репертоару.63 У сваком случају ова улога је значајна јер 
претставља успон у њеном оперетском жанру, који мада другостепени у 
Цоциној каријери, носи извесне новине у интерпретацији.

У току 1902. године линија уметничког развоја Софије Ђорђевић и 
даље иде навише. Она остварује неколико улога које доприносе развијању 
њеног драмског талента.

60) Нова искра бр. 12 од 16. децембра 1900, 378
С1) Позоришни лист за 1901.
62) Исто 13
63) Драгомир М. Јанковић, Позоришни преглед, Српски књижевни гласник 

бр. 2 од 16. јула 1907, 146
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У Судермановом С о д о м у 13. марта 1902. године, игра улогу Кла- 
рице Фрелих. Мада је ова драма и као дело и као извођење наишла на 
критику, рецензент П о з о р и ш т а  изјављује: Штета само за понеке де- 
таљне драмске студије, које су изведене до савршенства (Вајсе, Риман, 
Кларииа), али које су веома незахвалне у ономе оквиру.64 По свој при- 
лици Цоца је највише студије улагала у репертоар овог типа, јер јој је као 
интелигентној глумици морао бити најпривлачнији. Зато се често дешавало 
да се њена остварења издвајају у ансамблу који у целини није могао да 
оствари тако висок домет. Исти рецензент, осећајући да мора издвојити Цо- 
цину улогу, пише: Мала наивка (као што би браћа Хрвати рекли), гђа Ђор- 
ђезићка (Кларица Фрелих) била је, са мало претеривања, изврсна. 
Не треба испустити из вида да у овом комаду играју и Гргурова и Нигри- 
нова и да ниједна похвала није упућена њима. Нови репертоар тражио је 
глумицу новог типа, време трагичних хероина било је на измаку.

Фебруара 26. 1902. године игра Безазленог у Додеовој А р л е з и ј а н -  
к и. У доста тешкој улози омамљеног дечака који по легенди доноси срећу 
кући којој припада све дотле док се не освести, Цоца је, изгледа, са много 
више успеха остварила онај трезвени део који јој је по њеној урођеној на- 
клоности ка сценеком реализму, био много схватљивији.65

У О р ф е ј у у п а к л у Ж ака Офенбаха, који је изведен 8. јуна 
1902, Цоца реализује још  један лик у оперети.'66

У П л а т о н с к о м  б р  а к у  Жила Леметра (17. март 1902), Цоца 
игра Симону, туберкулозну болесницу, улогу која свакако спада у њен 
омиљени фах. Ево шта о томе кажу критичари. Урош Петровић у С р п- 
с к о м к њ и ж е в н о м  г л а с н и к у  подвлачи да је Г оспођа Ћорђевићка, 
својом интелигентном и нежном Симоном очувала оно што се могло 
очувати у овој деликатној драми на нашој позорници,57, а Унус непозна- 
ти критичар О д ј е к а да је Гђа Цоца у Симони у једној од својих  
најбољих улога, са својом паметном и изразном физиономијом и својом по- 
знатом нежношћу,'68

У водвиљу и комедији И с т о р и с к и  з а м а к од Бисона и Тирикоа, 
Цоца игра Ж еневијеву, 14 фебруара 1902. године. И овом приликом њено 
име је, заједно са Богобојем Руцовићем, Савом Тодоровићем и Илијом Ста- 
нојевићем, међу најбољим.69

О томе са колико је страсти и уметничке савести Цоца обрађивала 
мале улоге сведочи њена Фрида у Г а б р и ј е л у  Б о р к м а н у  од Ибзена 
који је на нашој сцени изведен 23. новембра 1902. године. Насловну улогу 
играо је Милорад Гавриловић са максимумом својих уметничких средстава, 
док су Сава Тодоровић и Софија Ђорђевић, како каже Милан Грол, дали 
две фино изрезане уложице, две уметничке камеје.70

64) Позориште бр. 18— 19 од 24. марта 1902, 89
65) Драгомир М. Јанковић, Позоришни преглед, Српски Књижевни гласник 

бр. 1 од 1. маја 1902, 697— 702
66) Милан Грол, Позоришни преглед, Српски књижевни гласник бр. 5 од 1. 

јула 1902, 1028— 1031
67) Урош Петровић, Позоришни преглед, Српски књижевни гласник бр. 1 од 

1. септембра 1902, 73
68) Одјек бр. 49 од 18. новембра 1902, Позоришна хроника
69) Милан Грол, Позоришни преглед, Српски књижевни гласник бр. 3 од 

1. фебруара 1903, 234— 237
то) Милан Грол, Позоришне критике, Београд 1931, 110
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У децембру 1902. године обновљени су Бекови Г а в р а н и. Према 
критици, у односу на представу пре три године, изведени су много горе. 
И овај пут критика издваја глуму Саве Тодоровића и Софије Ђорђевић. 
О овом извођењу Милан Грол пише: Интересантна драма али слабо играна, 
осим Г. Тодоровића Ж еси је и Гђе Ђорђевићке Марија који су у 
двема изразито сзојим улогама, у горком дуету препреденог пожудног зе- 
ленаша и препаметне кћери Вињеронове, очували основну линију комада.71

Година 1903. доноси извесне новине у репертоару у коме Цоца има 
неколико бољих улога. У социјалном комаду П е с н и ц а од Ж ана Ж или- 
јена, 2. септембра 1903, Софија игра ћерку. Њену игру критичар Ш т а м п е 
означава пријатном.72

У Ћоровићевом комаду с певањем О н, Софија игра Алмазу. Допи- 
сник Ш т а м п е . пише: Гђа Ђорђевићка Алмаза однела је победу овог 
вечера, не знам шта јој је било лепше: да ли маска, да ли игра, песма или 
играње, све јој је било добро .73

М л а д о с т од Макса Халбеа у којој Цоца игра улогу Анице изве- 
дена је 30. септембра 1903. године. Аиица је живахно девојче које треба 
да ступи у манастир и које по доласку у госте Ханса, вееелог ђака, доживи 
љубав у року од двадесетчетири часа. Ханса, њеног љубавника, играо је 
Богобој Руцовић. О њеној игри у овом комаду рецензент Ш т а м п е пише: 
Гђа Ђорђевићка А н и ц а  чинила је све да до успеха дође али се врло 
тешко долази до успеха са овако необрађеним типовима.

Репертоар београдског позоришта освежен је Молијеровом комедијом 
С и л о м  л е к а р  која је изведена 23. октобра 1903. године у режији Саве 
Тодоровића. Зганарела је играо Илија Станојевић, њетову жену —  Зорка 
Тодосић, Луцинду —  Софија Ђорђевић. Штампа једнодушно констатује да 
је игра била одлична и да имамо првокласну молијеровску трупу. Истовре- 
мено се изражава жаљење што се Молијер тако ретко изводи у нашем по- 
зоришту. Улогу Луцинде која, супротстављајући се намери оца да је уда 
за немоћног старца, онеми и накрају бива излечена и удаје се за онога кога 
воли, играла је Софија Ђорђевић на свој уздржани реалистички начин.75

Приликом прославе седамдесетогодишњице рођења Змаја Јована Јо- 
вановића, 28. новембра 1903, изведена је  пригодна сцена У с р п с к о ј 
к у ћ и  од Бранислава Нушића. Као Смиља, Софија је прочитала две Зма- 
јеве љубавне песме с пуио наивиости и љубави. Свечаност је завршена 
познатом шаљивом игром Ш а р а н, која нам је дала прилике да уживамо 
у одличној игри гђе Радуловићке и Ђорђевићке као и гг И. Станојевића 
и Л. Поповића.7б

71) Исто 70, 132
72) Штампа бр. 227 од 6. септембра 1903, Песница, комад у 4 чина, од Жана 

Жилмена
73) Штампа бр. 236 од 15. септембра 1903, Он, слика у једном чину, с пева- 

њем, написао Свет. Ћоровић
74) Штампа бр. 254 од 3. октобра 1903, Младост, драма у 3 чина, написао 

Макс Халбе
75) Штампа бр. 277 од 26. октобра 1903, Силом лекар, комедија у 3 чина 

од Молијера
7С) Штампа бр. 311 од 29. новембра 1903. Свечана претстава у славу седамде- 

сетогодишњице од рођења Змаја Јована Јовановића
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На крају ове године Цоца остварује још  једно мало ремекдело у В ој- 
новићевом Е к в и п о ц и ј у  који је први пут изведен 16. децембра 1903. 
године у режији Саве Тодоровића. Ћерку капетана Франа, чедну, паметну 
и врлинама укрепљену Аницу,77 играла је Софија Ђорђевић са темпера- 
ментом младости и снагом драмског израза. Рецензент Ш т а м п е истиче 
да се Гђа Ђорђевићка Аница одужила добро и својој малој улози и 
п и сц у78

Репертоар 1904. године је на завидној висини. Горки, Војновић, Шниц- 
лер, Метерлинк, Ренар и Дима-Син сведоче о нивоу комада у којима је 
играла Софија Ђорђевић.

Драма Н а д н у  од Максима Горког изведена је први пут 9. јануара 
1904. године у режији Илије Станојевића.79 Цоца игра улогу Наташе, про- 
ституке која не носи трагове своје професије, већ остај^ћи романтична у 
патњи преживљава неправде што јој досуђује живот. Сложеност ове улоге 
захтевала је ангажовање свих глумачких снага; требало је идентифико- 
вати се са једним помало бизарним ликом. Као и у П а л а н ч а н и м а ,  
где је Цоца играла улогу Поље, чија је премијера била још  марта 1903. 
године, критика је констатовала да наши глумци све Горкове типове добро 
остварују. Игра Софије Ђорђевић добила је одличну оцену.80

Први и трећи део Д у б р о в а ч к е  т р и л о г и ј е :  А11 о п 8 е п-
ј а п1  $ и Н а т а р а ц и, 6. марта 1904, године, употпунили су галерију 
идеалних девојака што их је играла Цоца у Војновићевом репертоару. Хри- 
стину, дјевојчицу пучку, румену као јабуку, младу као капља, на којој се 
све титра од младости, весеља и забуне, кад утрчи пуна новости из града, 
да чита досадног Метастазија Госпођи Ани Менце Бобали у АИопз епјап18,8{ 
Цоца је одиграла са урођеном љупкошћу, полетом и свежином.

Као Ида, графица Лукари Волко, привремена подучитељица на 
Пилама, која не хотећи се продати ни клету богатуну, ни туђинцу, труди 
за 350 фиорина на годиште .. . с нешто суза мање —  а каткад мало јухе  
више .. . као мештриња, с пуно мале дјеце нашега пука, коме треба чувати 
да му туђа чељад не ишчупа душ у коју смо му ми усадили,82 Софија Ђ ор- 
ђевић је на реалистичан начин донела лик племкиње коју сиротиња нагони 
да се прихвати једне грађанске дужности у којој она открива племените 
циљеве. И ову ролу, као и све остале у Војновићевом репертоару, Цоца је 
дала са мером и културом коју је конте Иво морао уочити.

У А ш и к о в а њ у  од Артура Шницлера, 27. марта 1904. године, Цоца 
је имала улогу Христине. Павле Маринковић, критичар П р а в д е пише: 
За гђу Ђорђевићку као да је била скована улога, а и она је дала сву своју  
меру,83 Ово је опет једна од значајнијих улога у њеном опусу.

П у ч а н и  н к а о в л а с т е л и н ,  комедија од Молијера, изведена 
је 29. априла 1904. године уз музику од Лилиа. Ж урдеиа  је играо Илија

77) Исто 70, 42
78) Штампа бр. 332 од 20. децембра 1903, Еквиноцио, драма у 4 чина, на- 

писао и прерадио за Народно позориште Иво кнез Војновић —  Ужички
79) Нова искра бр. 2 од фебруара 1904, 59
80) Павле Маринковић, Позоришни преглед, Правда бр. 27 од 27. септем- 

бра 1904.
81) Исто 70, 42
82) Исто 70, 42
83) Исто 80
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Станојевић, Луцилу, кћер Ж урденову, коју  воли честити младић Клеонт
— Софија Ћорђевић, Клеонта —  Добрица Милутиновић. Ево шта о игри 
овог пара каже рецензент С а м о у п р а в е :  Л у ц и  л у је приказивала
гђа Ђорђевићка врло добро. К  л е о н т, г. Милутиновић, био је леп, ста- 
сит, имао ]е врло неокан костим, толико нежан да није успео својом љубав- 
ничком нежношћу престићи нежност костима.м У ову Молијерову пред- 
ставу Управа позоришта је уложила доста труда у жељи да популаризује 
Молијера код публике. На костиме је потрошена прилична свота новаца, 
комаду је обезбеђен много већи број проба него што је био обичај, па ипак 
се публика није одушевила. Добра игра Софије Ђорђевић је изгледа била 
изузетак у комаду.

К л о д о в а ж е н а, један од слабијих али врло карактеристичних 
комада Дима-Сина приказује се 2. октобра 1904. године. Представа као це- 
лина није прешла границе просечне игре и поред учешћа Гавриловића, Ру- 
цовића и Нигринове, која је као Цезарина била нешто одвише месната за 
те витке аристокрације. О игри Цоце Ђорђевић као Ребеке, Матош у С р п -  
с к о ј 3  а с т а в и пише ово: Гђа Ђорђевићка има дар скромне отмености, 
а то је права елегаиција. Не дреке прстена или афише, него мир и простота 
вазе или једноставне аристократске тоалете . . .85 О истој представи, Павле 
Маринковић, критичар П р а в д е, каже: Гђа Ђорђевићка била је пуна 
жара, пуна оне тежње за пожртвовањем, која је потребна овој улози. То је 
улога оне врсте у којој је она изврсна.86

Т е н т а ж и л о в а  с м р т од Метерлинка изведена је 9. новембра 
1904. године. Софија Ђорђевић је играла малог Тентажила. Нажалост, ни- 
сам пронашла ниједну рецензију овог комада тако да се једино може конста- 
товати да је и ово једна од улога карактеристичних за репертоар Софије 
Ђорђевић.87

Ц р в е н к о Ж ила Ренара постављен је на сцену Народног позори- 
шта 9. децембра 1904. године са Цоцом у насловној улози а у режији 
Саве Тодоровића.88 Црвенко, односно Франсоа је добар, разборит али вео- 
ма несрећан дечак, кога мати неизмерно мрзи а отац је индиферентан пре- 
ма њему. Отуда је Црвенко са својих шеснаест година сувише одрастао, 
сувише искусан, готово преживео. Др Рамиро, анонимни дописник П о л и- 
тике ,  пише: Гђа Ђорђевићка је добро схватила и одлично изнела пред 
нас напаћену душ у јаднога, паметнога Франсоа.89 За разлику од овог рецен- 
зент у П р а в д и каже: И као што је и сам комад неразумљив и наши 
глумци беху доста неразумљиви. —  Нарочито Ц р в е н к о! Додуш е, улога 
овог монструис детета није тако лака за израду. Али Госпођа Ђорђевићка, 
нажалост, и мимо тога била је испод висине своје глумачке вештине. Прво: 
као да није сасвим појмила улогу; друго: као да је није баш добро научила: 
јер  док је одро/савала непрестану везу са шаптачем, слика Ц р в е н к о в а  
била је све испрекиданија.90 За Саву Тодоровића каже да је хармонизирао

84) Самоуправа бр. 110 од 14. маја 1904, Пучанин као властелин, комедија 
у 5 чинова од Молијера

85) Исто 31, 44
86) Павле Маринковић, Позоришни преглед, Правда бр. 41 од 11. октобра 1904.
87) Политика бр. 327 од 8. децембра 1904, Два нова комада
88) Политика бр. 328 од 9. децембра 1904, Листа Црвенка
89) Политика бр. 329 од 10. децембра 1904, Црвенка
90) Правда бр. 103 од 14. децембра 1904, Два новитета

V
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са госпођом Ђорђевићком. Овако различите критике могу потицати од 
различитог начина гледања на концепције Ренарове уметности, али у сва- 
ком случају оваква два становишта омогућују да се критичније сагледа 
ова креација.

У децембру 1904. године изведен је П у т о к о с в е т а з а о с а м д е- 
сет  д а н а ,  (премијера је била много раније), али из критике 1904. године 
сазнајемо да је улогу Накаире тумачила Софија Ђорђевић. Читава претста- 
ва подвргнута је строгој критици од које нико није поштеђен.90а)

Година 1905. је година најплоднијег стваралаштва Софије Ђорђевић. 
На почетку те године, приликом гостовања бугарске глумице Руже Попове 
у улози Магде у Судермановом З а в и ч а ј у ,  23. јануара 1905, међу нашим 
глумцима као најбоља истиче се Софија Ђорђевић.91 Ово није једини при- 
мер када је Цоца приликом гостовања реномираних страних уметника 
умела да одржи корак са њима.

Почетком 1905. године обновљена је Пајеронова В а р н и ц а, за коју 
Матош у С а м о у п р а в и  каже: Пајеронова В а р н и ц а остала би једна 
од класичних атракција наше позорнице да дивну игру гце Нигринове и 
гђе Ђорђевићке, те наивке првог реда, не квари, крештави. кобни, грозни 
орган г. Руцовића.92 И у другим приликама Матош је овом оригиналном 
глумцу замерао на недостатку природних дарова.

Фебруара 1905. пред београдску публику износи се комад Ф р о м о н 
и Р и с л е р од Додеа, коме замерају што се на нашој позорници није по- 
јавио у време када се у Паризу експериментисало са натурализмом.93 Прет- 
постављам да је у њему Цоца играла Дезиреју. Овај закаснели куриозитет 
у погледу глуме није донео велика остварења, па ипак је између осталих 
истакнута Софија Ђорђевић и Милорад Гавриловић.

Исте године изведена је Д р а г а н а од Ежена Бријеа,94 мада је пре- 
ма позоришном годишњаку премијера била 12. априла 1903. године. Да ли 
је улогу Маргарите и тада тумачила Софија Ђорђевић није нам познато, 
али је вероватно. У сваком случају ова улога је значајна за њену умет- 
ничку популарност и као домет њених могућности у једном одређеном 
жанру. Ову париску љубавну трагедију изводило је Антоаново Слободно 
позориште следећи своју политику подржавања младих и смелих аутора. 
Бријеово дело има материјалистичку и хуманитарну тенденцију. То је 
експериментална друштвена критика, смела и немилосрдна, слична Бековој 
у Г а в р а н и м а ,  мада мање уметничка. Та грађанска трагедија, захваљу- 
јући изванредној игри Софије Ђорђевић и релативно доброј игри осталих, 
уживала је велике еимпатије београдске публике. Главна заслуга за то 
припадала је носиоцу насловне улоге, Цоци, која се у извесном смислу 
идентификовала са ликом Драгане и тако га везала за себе.

Пајерон се у току 1905. године још  једном појавио на репертоару. Овај 
пут је то била обнова М и ш а, 10. марта. М и ш је један од најбоље изве- 
дених комада у сезони 1904/05, или како се то данас каже, крик године. 
Рецезент П о л , и т и к е  каже овако: Синоћ је преко наше позорнице пре-

воа) Политика бр. 345 од 28. децембра 1904, Некад и сад
91) Јефта Угричић, Ружа Попова, Политика бр. 375 од 24. јануара 1905.
®2) Истп 31, 53
93) Исто 31, 63— 64
94) Исто 31, 63— 64
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шла једна од најсилпатичнијих коледија које су се икада појавиле у позо- 
ришту, то је био М. и ш  од Едуарда Пајерона. Колад пријатан, ведар, 
здрав!. . .  Претстава је ишла лепо што је логао и очекивати сваки који је 
прочитао јучераш њу позоришну листу. Наша најбоља улетничка илена 
била су на њ ој,95

О игри Софије Ђорђевић у овом комаду, Матош ј е у  С а л о у п р а в и  
написао једну од најлепших критика посвећених овој глумици: А Марта 
де Моазан, М и ш ?  То је ложда најбоља улога гђе Ђорђевићке, једине на- 
ше глулице која ул.е приказати невиност, безазлеиост девојачку. Ниједна 
иаша глулица, осил гђе Тодосићке, не уле да као она евоцира француску 
улетност, коју као да инкарнира својол простотол, крхкил стасол, дели- 
катесол чистог органа и штедљивог покрета. Када ју  видил на позорници, 
сећал се на нежне фигуре XVIII века, на саске вазе и порцулан из фабрика 
Маркизе де Полпадур, на Молијерову Магдалену Бежар, на наивну гђицу 
де Бри и балерину Каларго, на Латурове и Грезове лоделе, који се сле- 
шкају кроз аристократски, елегијски сутон браће Гонкура и Ан. де Ренјие-а. 
Наше вреле није више тако галантно и ја жалил, што ову рецензију не 
логу накитити стиховила, па било и рђавил као што су Дораови у славу 
чувене Софије Арнул .9б

Приликом прославе четрдесетшестогодишњице глумовања Милеве Ра- 
дуловић у В р а ч а р и, марта 1905. године, Душан Јанковић истиче да је 
Софија Ђорђевић лепо певала њено соло с хором.97

Године 1905. 29. септембра, Цоца остварује још  једну велику улогу. 
Овај пут у комаду Ј1 у ц и ф е р од италијанског писца Енрика Бутија. 
То је врло снажан комад, пун лепих мисли, у коме лнога леста одају пра- 
вог песника од силине и ватре, писца који изнад свега воли идеје и чије су 
прве драме потсећале на Ибзена. Комад обрађује тему једног поштеног 
професора, кога су затуцани људи прозвали Луцифером зато што се разли- 
ковао од осталих, што је одбацио конвенционалне лажи, што је имао сме- 
лости да призна да не верује у поповског Бога. Са женом живи невенчано, 
с њом рађа децу коју не крштава и наравно саблажњава околину. У вези 
са извођењем ове драме наилазимо на једну опширнију критику која ана- 
лизира једну сцену комада у којој учествују Софија Ђорђевић и Богобој 
Руцовић, који је и режирао Л у ц и ф е р а :

Разуле се у нашој ће публици увек бити таквих гледалаца, који ће се 
слејати у тренутку, кад су други од пажње и узбуђења престали да дишу. 
Таква је, наприлер била она дивна сцена у друголе чину излеђу Г в и д а, 
(Луциферов син) и М а т и л д е, кад чује да јој је драган некрштен.

За један велики део гледалаца није разулљиво разочарење палетнога. 
девојчета, које је одрасло и васпитано у побожној кући и зато не ложе 
да појли њену скрушеност, кад чује, да њено љ убљено биће нела никаквих 
веза са црквол, са ла каквол црквол и да не верује у њенога Бога.

Кад се она погођена у најсветије лесто своје, слолљена спушта на 
столицу, — а ту је сцену гђа Ђорђевићка улетнички извела, —  у нашој се

®5) Политика бр. 417 од 11. марта 1905, Миш
96) Исто 31, 72— 74
®7) Душан Јанковић, Врачара, Самоуправа бр. 65 од 18. марта 1905.
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публици чује притајен смех! И ту сад треба говорити о некој озбиљној, 
узвиш.еној позоришној уметности код нас.98

Између осталог, Јефта Угричић, писац ове критике, хвали извођење 
представе и режију.

У истом приказу комада, констатује се да је најбоље тога вечера игра- 
ла гђа Ђорђевићка, која је била готово савршена, у М а т и л д и је сте- 
кла једну од најбољих својих улога, да не кажемо баш најбољу.

Новембра 1905. године Цоца игра М еру  у Ћоровићевом А д е м б е г у  
и Шваљу у  истоименом комаду Милорада Петровића —  Сељанчице.

На крају 1905. године обновљен је Судерманов С о д о м. У њему 
Цоца опет игра улогу Кларице Фрелих. Овог пута са више глумачке зре- 
лости у једној незнатнијој улози она показује шта може да учини права 
уметност. У начину на који Цоца прилази остварењу мањих, скоро спо- 
редних улога у комаду, има нечег художественог, што је  утолико значај- 
није јер не потиче од једног уметничког руководиоца који то спроводи у 
одређеном ансамблу, већ од глумице код које се увек рачуна са извесном 
мером сујете.

Почетком 1906. године 15. јануара, пре одласка у Париз, играла је 
Сузану у Л и в н и ч а р у  Ж орж а Онеа. Од фебруара до августа про- 
вела је на уметничким студијама у Паризу.

По повратку, Софија Ђорђевић приређује изненађење. 9. септембра 
1.906, на представи М а мз  е л Н ит у ш  од Мелака и Милоа игра улогу 
Денизе коју је толико година играла Зорка Тодосић. Критика је овај дога- 
ђај пропратила бројним полемикама. Многи се питају зашто Софија Ђорђе- 
вић поред свог изврсног репертоара и заиста ретких успеха чини субретске 
покушаје. При томе истичу да су сентименталка и субрета две сасвим 
супротне тачке у позоришној уметности. Спојити их уједно са великим успе- 
хом значило би натприродан посао. Ипак, о њеној игри, пошто је претходно 
констатовано да је  она глумица таквог квалитета да не може ни једну 
улогу да поквари, Јефта Угричић у П о л и т и ц и  пише:

Гђа Ђорђевићка је била као Д е н и з а врло пријатна; она има све 
особине једне мале несташне инштитутке, а није ни у  чему претеривала, 
њена је игра била скроз одмерена. Певала је лепо и тачно мада има доста 
слаб глас, али нам је зато у замену дала јасан изговор речи у  песми и пра- 
вилан начин певања. На завршетку овог чланка његов се аутор пита, да ли 
ће нове тековине на овом пољу моћи стати упоредо са дивним старим уло- 
гама. Једно се само може рећи, пише он, да ће госпођи у субретској струцџ, 
ако јој се мисли у овој оперетској ери посветити, —  вазда недостајати по- 
требног јаче истакнутог комичног елемента и субрети својствене разуздане 
живахности. "

У П о л и т и ц и  од 17. септембра 1906. године стоји: О усп еху  го- 
спође Ђорђевићке у овој роли још мало па су подељена мишљења, али је 
једно утврђено да је госпођа на свој начин, различит од онога госпођа То- 
досићкинога, одиграла ролу врло добро.100

98) Јефта Угричић, Синоћни „Луцифер”, Политика бр. 617 од 30. септем- 
бра 1905.

®9) Јефта Угричић, Мамзел Нитуш, Политика бр. 704 од 11. септембра 1906. 
10°) Политика бр. 963 од 17. септембра 1906, Недеља у позоришту

Зборник
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Узбуна која је  настала око овог подухвата Софије Ђорђевић потиче 
из пера људи којима је напредак нашег позоришта лежао на срцу. Они су 
знали да пут ка једном уметничкијем циљу води баш преко драме, класич- 
не и савремене, и да је оперета на том путу само кочница. Шира публика, 
међутим, са симпатијама прима овај нови вид Софијине уметности, тако да 
се она с времена на време јавља у овој роли не напуштајући свој стари 
репертоар. За партнере у М а м з е л Н ит у ш, Цоца је имала најпре 
Рају Павловића Фердинанд од Шамплантреа, па Војислава Туринског. По- 
кушај са Софијом Ђорђевић, Туринским и другим новим снагама ишао је 
за тим да се оперета подигне на виши ниво.

Није нам познато да ли је на овај подухват Софију Ђорђевић навела 
позоришна Управа или је то глумичина жеља, али се из критика 1905. 
године, на игру Зорке Тодосић у М а м з е л Нит у ш, види да су овој 
нашој одличној глумици у оваквим улогама били одбројани дани. Ево шта 
о том комаду и игри Зорке Тодосић каже Душан Јанковић, рецензент 
С а м о у п р а в е :  Овај водвиљ пема код нас више никакве дражи, зато
што су улоге у њему заступљене особама чија корпулентност не одговара 
карактеру улога. Додајмо уз то још и јесењ е године у приказивача глав- 
нијих партија, онда уместо младе и чедне Д е н и з е, која се у манастиру 
васпитава, која треба да је пупољак девојачке свежине, видите гојазну 
жену у педесетим годинама, којој ни украшавање лица шминком, ни сте- 
гнути корзет, као ни сакато имитирана невиност а најмање облигатна плава 
барока, није помагала да ма и за један тренутак створи пред гледаоцем  
верну слику Д е н и з и н у . 101 Исто тако оштро критикује и певање Тодо- 
сићкино. На крају каже: у последње време њено певање слабо кога загрева 
па наравно нема ни пљескања а још  мање изазивања.

Из овог написа се види да је Зорку Тодосић требало заменити. У том 
тренутку једина особа која је то могла била је Софија Ђорђевић. Отуда из- 
лази да је стицај околности у позоришту и оријентација позоришне Управе 
ка оперети, навела Софију Ђорђевић да прихвати ове улоге. При томе она 
није била у могућности да као и у многим другим комадима испод њеног 
реномеа, каже не, већ је са урођеном скромношћу и трудом остварила је- 
дну улогу којој нико није могао оспорити карактер новог и уношење изве- 
сних квалитета који су дотле у оперети били занемарени.

Пет дана после наступа у  М а м з е л Нит у ш  Цоца игра и у сле- 
дећој премијери. То су М а т о р и  м о м ц и  од Викторијена Сардуа (14. 
септембра 1906). Улогу Антоанете коју је 1887. године играла Вела Нигри- 
нова, сада игра Софија Ђорђевић.102

Појава ове допадљиве Сардуове комедије дочекана је са симпатијама 
а игра Софије Ђорђевић и Милорада Гавриловића истакнута.103 У време 
упорног понављања орфеумског репертоара који у позориште доноси нова 
Управа, драмски сладокусци су се обрадовали и старом, добром Сардуу. 
Све ово сведочи о критичној ситуацији у којој је Цоца нашла позориште 
по повратку из Париза, када су њене способности и таленат коришћени за 
најразноврсније експерименте.

101) Душан Јанковић, Мамзел Нитуш, Самоуправа бр. 72 од 26. марта 1905.
102) Политика бр. 960 од 14. септембра 1906. Матори момци
103) Штампа бр. 283 од 14. октобра 1906, Матори момци
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Једина светла тачка у овој години је премијера Нушићеве комедије 
Св е т,  приказане публици 1. новембра 1906. године. Сам Нушић, изврстан 
познавалац глумачких снага, одлично је поделио улоге, док је главну улогу
—  пензионера Мелентијевића, изгледа написао за Саву Тодоровића кога су 
позоришни познаваоци сматрали најбољим сувременим српским глумцем. 
Овом приликом, Матош код протагониста комада открива смисао за ко- 
мику. У чаеопису Х р в а т с к а ,  он каже: Сава Тодоровић, Илија Стано- 
јевић, па гђе Зорка Тодосићка и Софија (Цоца) Ћорђевићка су тако реа- 
листички и комични таленти, да се јамачно због њ ихове природности у 
Београду никако не може популаризовати патетичнија драмска врста, на- 
рочито трагедија.104

Децембар 17. 1906. године обележен је премијером П о с а о ј е п о с а о 
од Октава Мирбоа. У овом комаду који слика морални распад буржоаског 
друштва Софија игра улогу Ж ермене, паметне и племените девојке која 
мрзи и презире свог оца, суровог, многоструког милионара. Она му се све- 
ти тиме што хоће да се преда првом пролазнику. Теза да власт новца убија 
људска осећања, доминира делом. Јефта Угричић пишући о извођењу овога 
комада налази да је тешко разумети Ж ерменине поступке. Када се упо- 
реде ова критика и она која се односила на извођење Ј1 у ц и  ф е р а добија 
се утисак да је Јефта Угричић као критичар био експонент наше патри- 
јархалне средине која није увек могла да схвати сатиру која заоштрава 
људске односе у циљу драстичнијег отсликавања суровости капиталистич- 
ких односа. Пошто пред собом немамо друге критике до ове, остаје нам да 
прихватимо његово мишљење да ова улога није била за Софију Ђорђевић 
и да ју  је она морала играти кад друге за такве улоге немамо.105 Из овога 
се може закључити оно што је  већ наговештено о Софијиним улогама по 
повратку из Париза, да у недостатку глумица за разнородни репертоар 
који лансира уметничко руководство позоришта, попуњава свако празно 
место.

Година 1907. је година плодног рада на стабилизацији репертоара у 
равнотежи између страних и домаћих дела. Истовремено она је плодна 
и за Софију Ђорђевић. Из П о л и т и к е  од 10. априла 1907. године доби- 
јамо занимљив податак да у оперети Робера Планкета К о р н е в и љ с к а
з в о н а ,  Цоца задржава улогу Ж ермене  коју је на прошлој представи 
изненадно прихватила због болести Љубице Пиперске.106 Августа 23. игра 
Анку  у  комаду Т р и д е п у т а ц и ј е  од Драгутина Ј. Илића.

Ш илерова драма Д о н К а р л о с приказује се 4. септембра 1907. 
године у еасвим новој подели улога. (Премијера је била 27. IV 1873). До 
обнове је  дошло пошто је из Берлина стигла гардероба. Јелисавету Вало, 
младу краљицу шпанску, представљала је Софија Ђорђевић, док је Добри- 
ца Милутиновић био Дон Карлос, Милорад Гавриловић Филип II, а Љуба 
Станојевић Х ерцег Алба.107 Истиче се ново одело које ансамблу даје европ- 
ски изглед и организација статистерије али, изгледа да се женски део 
ансамбла није снашао у улогама шпанских племкиња.

104) Исто 31, 106— 108
105) Јефта Угричић, Посао је посао, Политика бр. 1049 од 17. децембра 1906.
106) Политика бр. 1161 од 10. априла 1907, Вечерашња претстава
107) Јефта Угричић, Дон Карлос, Политика бр. 1305 од 6. септембра 1907.
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Убрзо затим, 8. септембра 1907. године, изводи се премијера С в а д б а 
К р е ч и н с к о г  од Сухово-Кобиљина у режији Саве Тодоровића, моли- 
јеровска комедија из руске драматургије половином прошлог века са типо- 
вима Стеријиног Л а ж е  и п а р а л а ж е .  Ово је један од првих руских 
комада који је у нашем позоришту доживео узастопце две сасвим пуне 
куће. Ево шта о томе мисли Јефта Угричић: Ваљада до сада ниједан ко- 
мад у  Народном позоришту није био тако добро подељен. Сви су били ту, 
сви што вреде и сваки на своме месту. Госпође, Тодосићка и Ђорђевићка,
—  господа, Гавриловић, И. Станојевић, Тодоровић и Милутиновић.

Шта још да вам се каже! Сви знате, шта они вреде, кад су у својим 
улогама и кад хоће .. ,108

Како у комаду постоје две женске улоге, Лидије, добре, накарадно 
васпитане ћурчице и покондирене Ане Антоновне Атујеве, њене тетке, која 
хоће да је уда за хохштаплера Кречинског јер је очарана углађеним, вели- 
косветским понашањем овог неваљалца, са сигурношћу се може претпо- 
ставити да је Цоца играла улогу Лидије.

Ч у ч у  к С т а н а  Милорада Петровића-Сељанчице изведена је 20. 
септембра 1907. године. Цоца игра Стану Пљештићеву. О њеној игри Угри- 
чић пише да је Госпођа Ђорђевићка коју су сад почели употребљавати у 
свима и најразноврснијим улогама, и, готово, у  свакој претстави, била 
доста добра, мада изгледа да је била мало исувише чучук,ш  а Милан Грол 
у С р п с к о м к њ и ж е в н о м  г л а с н и к у ,  каже да је Гђа Ђорђевићка 
била колико је могла делија девојка.110

Септембра 29. 1907. године изводе се П а о л о и Ф р а н ч е с к а  од 
Стивена Филипса, енглеског писца трагедија у стиху, савременика Оскара 
Уајлда и Бернарда Шоа. Насловне улоге понели су Софија Ђорђевић и До- 
брица Милутиновић. Франческа је ћерка Гвида да Поленте, господара Ра- 
вене. Њ у је отац, да би се стишала непријатељства између племена По- 
ленте и Малатесте, удао за хромога Ђованиа Малатесту, који је, због ње- 
них симпатија према његовом полубрату, лепоме Паолу, убије заједно са 
њим. О игри овог љубавног пара, Јефта Угричић пише: Приказ је ишао 
којекако, најбољег је успеха имао несумњиво г. Милутиновић, он је и лепо 
изгледао као П а о л о и био ватрен љубавник. Госпођа Ђорђевићка била 
је скромна Ф р а н ч е с к а  д а Р и м и н и; имала је и доста лепих, слат- 
ких места, али је имала и слабих, помало хладних.ш Можда је њеној улози 
доста одузела једноличност костима, венчаница у којој иде по двору не- 
колико дана после свадбе, у којој леже, устаје и умире; док њена служавка 
Нита у сваком чину има бољи и укуснији костим, претпоставља рецензент.

Очигледно је да улоге Јелисавете Валоа и Франческе да Римини пре- 
машују оквире фаха једне глумице која је израсла и постала велика у 
домену психолошке драме, глумице која није била створена за трагичне 
хероине, помпезне тоалете и атмосферу двора. Нажалост, ситуација у позо- 
ришту ставља је у положај који премашује и њене глумачке и људске

108) Јефта Угричић, Свадба Кречинског, Политика бр. 1310 од 10. септем- 
бра 1907.

109) Јефта Угричић, Чучук Стана, Политика бр. 1322 од 22. септембра 1907.
110) Милан Грол, Наш зет —  Три депутације —  Свадба Кречинског —  Чучук 

Стана, Српски књижевни гласник бр. 7 од 1. октобра 1907, 544
ш ) Јефта Угричић, Паоло и Франческа, Политика бр. 1335 од 5. октобра 1907.
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моћи; она савесно иде од улоге до улоге у једном лудом темпу који  убр- 
зава њен крај,

Улогом А јш е у Ћоровићевој А  ј ш и (премијера 9. октобра 1907) у 
друштву са Милутиновићем као Рашидбегом,112 Цоца показује шта глумац 
може да учини за писца а посебно за домаћег писца.

3  л о ч и  н и к а з н а од Достојевског представљан је  8. децембра
1907. Цоца је играла Соњу, Добрица Милутиновић Раскољникова, Чича 
Илија Свидригајлова. Добрици је замерена претерана сентименталност а 
Софији да није дала праву и потпуну слику Соњину.11г

У домаћем делу Г о л г о т а од Миливоја Предића 15. децембра 1907. 
Цоца остварује још  једну велику улогу. О њеној игри Милан Грол је на- 
писао да је Гђа Ђорђевићка израдила улогу О л г  е А л е к с и ћ е в е  са 
пажњом коју заслуж ује и ова интересантна јунакиња и интересантно дело 
младога писца.114 14. фебруара 1908. године, када је Народно позориште 
из Београда гостовало у Новом Саду са комадом Г о л г  о т а, новосадска 
штампа је забележила да је . .  . Ђорђевићка дала живота, топлине, срце и 
душ у пишчевој О л г и .  У њ ену приказу није било ничега извештаченог, 
иичега што на ефекат није страчунато, ни један гест, ни један покрет 
на лицу није био сувишан или неприродан ..  .115

Године 1908. 19. јануара, изводи се драмски триптихон Драгослава 
Ненадића, у коме Цоца, у једночинки П о д ж р в њ е м, игра улогу Олге. 
Приликом гостовања првакиње Народног позоришта у Загребу, Нине Вавре,
26. априла у комаду У д о л и н и од Анхела Гимере, улогу Нури, као и на 
премијери (15. октобра 1907.) тумачила је Софија Ђорђевић. О њеној игри 
дописник П о л и т и к е  пише: Поред госпође се прексиноћ истакла и го- 
спођа Ђорђевићка са својим одличним приказом добре и безазлене Н у- 
р и . . ,116 На представи К и н  а од Александра Диме-Оца, изведеног 11. маја
3 908. године у башти К о л а р а ц ,  са редитељем Илијом Станојевићем, 
Цоца је остварила своју последњу улогу, улогу Ане Дембијеве.

Следећег гостовања Нине Вавре, заказаног за јесен 1908. године, Со- 
фија Ђорђевић више није била међу живима. Нушићев комад Ј е с е њ а 
к и ш а ,  у коме су главне улоге биле написане за Велу Нигринову, која се 
после дуже болести убрзо придружила Цоци, за Софију Ђорђевић, неоче- 
кивано избрисану са животног репертоара и пензионисаног Милорада Га- 
вриловића, морао је да чека на гошћу из Загреба да би био изведен.117

У току двадесет осам година живота и више од десет година рада на 
с-цени Народног позоришта у Београду, Софија Ђорђевић је остварила пре- 
ко 120 различитих ликова у драми страној и домаћој, што представља изван- 
редно плодан биланс. Када се-узме у обзир да уз квантитет није изостао 
квалитет и да је њено присуство-на нашој сцени уметнички и историјски 
значило замашан корак напред у критичном периоду судара два столећа

П2) Јефта Угричић, Ајиша, Политика бр. 1340 од 10. октобра 1907.
113) Политика бр. 1401 од 10. децембра 1907, Злочин и казна
114) Милан Грол, Позоришне критике, Београд 1931, 85
115) Ж . П. Јовановић, Софија —  Цоца Ђорђевић, Политика од 16. фебру- 

ара 1957.
116) Јефта Угричић, Госпођа Вавра у Долини, Политика бр. 1537 за 1908.
117) Политика бр. 1677 од 17. септембра 1908, Госпођа Вавра
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и просветно-уметничких обавеза нашег позоришта у  новом веку, може да 
се сагледа улога ове глумице у развоју наше сценске уметности.

*
* *

Ангажман Софије Ђорђевић подудара се са значајним променама у 
нашем позоришту од 1897. године. Историја њеног деловања на сцени, 
у извесном смислу представља историју нашег позоришта у првим годи- 
нама X X  века. Обнова која је наступила ангажовањем читаве једне групе 
младих даровитих глумаца на челу са Софијом Миљковић, Богобојем Ру- 
цовићем, Јеленом Петковић и Добрицом Милутиновићем, омогућила је об- 
нову репертоара и читавог начина рада на позорници. Удео Софије Миљ- 
ковић-Ђорђевић у тој обнови посебно је велики.

С ц е н с к а  п о ј а в а .  —  Софија Ђорђевић својом телесном појавом 
није била предестинирана за позорницу. Мала растом, мршава, не баш лепа 
девојчица, она није поседовала статуру примадоне. Па ипак, још  у првим 
данима појаве на сцени, Цоца је била запажена баш физички, наравно у 
сценском смислу. Многи њени критичари истицали су грациозност њене 
појаве и љупкост покрета. Њено држање било је сасвим природно, гесте 
минималне, функционалне и речите, мимика сведена на најмању меру. За 
разлику од њених претходница чија је игра обиловала неприродним ге- 
стама, неприродном мимиком, неприродним смехом, неприродним плачем, 
Цоца је у први план истакла природност. Она није глумила шармом своје 
женствености, нити у једном одређеном регистру поза прописаних за одго- 
варајући жанр, већ низом суптилних, штедљивих покрета који нису опте- 
рећивали текст. Све то није сиромашило лик који је креирала. Самом 
својом појавом, изразом на лицу, ставом и једном изговореном речју, она 
је умела и могла да у гледаоцу изазове читав сплет мисли и осећања. У 
читаЕој Цоциној спољашњости најважније изражајно средство биле су очи. 
У њима се огледао унутрашњи живот њених јунакиња и читав низ распо- 
ложења. У моментима игре лице јој је пламтело ватром, а очи се шириле 
и гореле необичним жаром који је загревао и палио душ у и срце гледа- 
лаца. —  Публика се готово замарала од напрегнутости и пажње, али је 
непрестано тражила и хтела да гледа и гледа паметне очи Цоцине.118 Нека 
унутрашња лепота осветљавала је њен лик, тако да је  њено мало и љупко 
лице било једно од најмилијих што их је икад видела наша публика. Иако 
се у улогу коју је тумачила уживљавала до те мере да ју  је скоро пре- 
живљавала на сцени, нешто рационално у њеном духу оформљавало је 
спољашњи вид лика који је тумачила, са мером и укусом. На плану глуме 
спољним средствима, Цоца је увек израђивала унапред простудиран рељеф 
који је служио што вернијем остварењу. Равнотежа са којом је успостав- 
љен однос између форме и садржине говори о глумици новога типа која 
је свесна да је од талента до уметности дуг пут.

С ц е н с к и  г о в о р .  —  Цоца је почела да глуми у време када је 
говор на сцени претстављао болно место наше глумачке уметности. Дера-

ш ) Исто 44
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ње и декламација су постали манир, а да не говоримо р кварењу језика 
услед мешавине различитих наречја у кругу чланова глумачког ансамбла. 
Рђаво изговарање, рецитовање текста без разумевања са рђавим распо- 
редом реченичних нагласака била је уобичајена мана наших представа.119 
Побољшање су донели најмлађи. Ево шта је о томе једном приликом напи- 
сао Грол:

Два примера добре дикције у предратној млађој глумачкој трупи били 
су Богобој Руцовић и Софија —  Цоца Ђорђевић. У једном, и у другом  
примеру то је био импресиван цртеж са финим сенчењем који омогућује 
само врло осетљива интелигенција . . .  У Софије Ђорђевић која није имала 
раскалашну фантазију Руцовићеву, ни ватрени темпераменат Милутино- 
вићев, живопис дикције могао је доћи само пуном хармонијом изражајних 
средстава, кристалиом чистотом изговора, истинитошћу и непосредношћу 
нагласка. Реченица је  ту била с пластичном садржином, у  исти мах течна, 
звучна и интензивна, и кад не добаци највиши крик страсти узбудљива  
сам.ом потпуношћу израза.12°

Изради текста почиње се поклањати већа пажња од драматургије 
Драгомира Јанковића. Њ у прихватају млади, са различитим успехом. За 
брижљиву израду текста био је потребан дисциплинован и дуг рад за који 
наши глумци нису имали времена а ни много воље. И у овом случају Цоца 
не жали труда да постане савесни и верни тумач пишчевих идеја. Добар 
говор омогућава јој учешће у  најразличитијим улогама а забележен је и 
као одлика у њеном певању. Непознати критичар С а м о у п р а в е  под 
насловом С о л о п е в а њ е у Н а р о д н о м  п о з о р и ш т у ,  пише: 
Гђа Цоца, даровита чланица нашег позоришта има пријатан гласић, који би 
се озбиљним стручним радом могао лепо развити, да би позориште добило 
добру певачицу за извесне партије. Особина њеног певања јесте: лепо из- 
говарање, сушта противност својих колегиница.ш

К а р а к т е р и з а ц и ј а .  —  За карактеризацију Цоца је имала три 
битне особине. Пре свега, онај урођени инстинкт за уочавање битних ка- 
рактеристика једног лика, одличан дар посматрања, општу и глумачку 
културу. Инстинкт је  код ње био део талента, он јо ј је помагао да продре 
у душу многих ликова које је остварила са скоро непогрешном тачношћу. 
Али Цоца није припадала категорији глумаца који по романтичарском 
систему чекају надахнуће, или глуме по случају. Она је  знала да инетинкт 
омогућује да се наслуте контуре једног лика, али да би он добио детаље и 
коначно, целину, потребно је  имати оштро око и запазити све оне безбројне 
варијанте живота видљиве на сваком кораку. Да би се све то одабрало и 
сместило на право место потребна је глумачка култура, а да би тај лик 
верно изразио идеју комада потребна је општа култура. У синтези ових 
услова лежала је Софијина моћ за карактеризацију ликова. О томе, коли- 
ки су степен уверљивости доносила њена остварења,. говори чињеница да 
се она више од саме Нигринове приближила животу. Она је умела да

119) Исто 60
]2°) Милан Грол, Говор на позорници као један од најбитнијих елемената 

уметности, Политика бр. 9214 од 6, 7, 8. и 9. јануара 1934.
121) Самоуправа бр. 89 од 19. априла 1904, Соло певање у Народноме пО- 

зоришту
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заинтересује за судбину својих јунакиња и да створи импресивну илузију 
живота. Она нас је својом верном игром заводила и готово преносила у  
свет стварности. —  То је карактерна црта њене игре, та природност. Кад 
је Цоца била на позорници публика је готово заборављала да гледа живот 
на даскама. Тиме се она највише издвајала из обичне позоришне средине 
и тим се понајпре и зближила са публиком ,122

Права емоција којом је Цоца натапала своје ликове заразно је дело- 
вала на гледаоце и они су дрхтали и плакали, радовали се и умирали за- 
једно са њом. Ново у овом случају било је то, да је Цоца у тумачењу карак- 
тера једне улоге обилно користила студију. Из многоструког репертоара, 
Цоца је најбоље остваривала карактере понижених и увређених, погођених 
болом физичким и душевним.

Начин њене интерпретације осећајних места у комаду много се раз- 
ликовао од њених претходница. Док су оне у таквом случају од тих места 
правиле згодну прилику да покажу публици све тонове патетичног прене- 
магања и баналног позоришног шаблонизма, Цоца је такве призоре давала 
на један реалан па ипак дирљив начин; тоном гласа, целом појавом и соп- 
ственом вером у истинитост лика који тумачи.

Р а з в о ј н е  ф а з е. —  На краткој путањи глумовања, у развоју 
свога талента, Цоца је прошла кроз две фазе. У првој, она се уклапа 
у традиционални стил шаблонизма и театралности истакнувши се вирту- 
озношћу игре и љубављу према ликовима које је интерпретирала. Убрзо 
она напушта шаблоне да би улогу схватила и остварила путем своје инте- 
лигенције и богатог унутрашњег живота. У другој фази, њена остварења, 
иако још  у занатском маниру једне још  недовољно оштроумне наивке, ипак 
означавају значајну промену у односу на њене претходнице које сматрајју 
да се једна млада, наивна и безазлена душа може најлакше окарактери- 
сати са неколико шаблонских и потпуно театралних покрета. Тим вештаки- 
њама у свом занату једини циљ био је ефекат, без ичег индивидуалног и 
уметничког. У том погледу Цоца је одмах пошла другим путем. Њена игра 
није поставила за циљ ефекат, већ илузију стварности. Занатска фаза у 
Цоцином развоју своди се на најмању меру.123 Она врло рано открива да 
таленту треба знања. Усавршавајући и допуњавајући личну културу, своју 
сензибилност у односу на људе и живот, она своју уметност подиже на 
виши ниво интерпретације који је без стручне режије, у озбиљној драмској 
литератури, носио печат сарадње са аутором и индивидуалног поимања 
његових идеја. Но поред те резонске сарадње са захтевима литературе, 
она улогу доживљава до крајних граница искрености. Моменат прежив- 
љавања остаје на линији уверљивости и једне разумне контроле над ло- 
гиком и ритмом текста. На овај начин Софија Ђорђевић врло брзо долази 
до врхунца и прераста своју средину. Иако није створила школу, она је 
изградила пут који њена наследница није могла обићи. Нажалост, после 
Цоцине смрти њено место ће дуго остати упражњено.

С т и л. —  По стилу игре, Софија Ђорђевић припада француској ш ко- 
ли. Дух СотесИе Ггапса1зе почео се осећати на нашој позорници од деве-

122) Исто 44
123) П. С. Талетов, Цоца Ђорђевићка, Босанска вила бр. 23 од 20. августа

1908, 353— 354
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десетих година X IX  века, да би у време Цоциног развоја и сазревања пот- 
пуно заменио утицај Бургтеатра. Тај нови дух био је стран старој глумач- 
кој гарди, која је нови репертоар играла на свој начин, врло ретко успева- 
јући да наговести атмосферу француског амбијента. Отуда Вела Нигринова, 
мада игра главне улоге у француским комадима, по стилу игре остаје више 
немачка глумица. Цоца, међутим, и ван француских комада, глуми фран- 
цуски.124 Дискретна у отмености, уздржана у болу, прецизна у  гесту, бри- 
љантна у живом садржајно интонираном говору, живог духа и снажне 
креаторске маште, она полази једним потпуно новим путем, подржавана 
и обожавана од интелектуалне позоришне публике. У њеној глуми нема 
ничег од старинског манира, све је тражење, све је студија. У томе тешком 
послу Цоца је  уживала свесрдну подршку наше књижевне и позоришне 
авангарде, пре свега драматурга Драгомира Јанковића, Одавића и Грола и 
лектора Богдана Поповића и Павла Маринковића.125 Поред ових одлика, 
Цоца је имала још  једиу, можда најређу у глумачком свету. Била је  нео- 
бично самокритична. У сталном незадовољству својим остварењима, у  стал- 
ном трагању за бољим и неуморном раду, Цоца је радо и често тражила 
савете и усвајала их. Била је неповерљива према себи и својим успесима, 
увек је истицала своје мане или слабости у игри, тежећи да их исправи. 
Сваки нови уметнички задатак Цоца је решавала са подједнаком озбиљно- 
шћу. Отуда су све њене креације значајна уметничка остварења. Она није 
знала за велике и мале роле и мада њен репертоар није био сачињен из 
искључиво водећих улога, Цоца је  имала ранг примадоне. Мале примадоне 
психолошке драме, чија је уметност избијала из најситнијих детаља и која 
је у све своје ликове улила део сопствене крви.

Ф а х. —  Софија Ђорђевић према позоришној номенклатури припада 
фаху наивке. Њене улоге се крећу у распону комедије и драме, од беза- 
злених дечака и девојчица, несташних у радости, беспомоћних у  невољи, 
до девојака и младих жена, духовитих и оштроумних под кринком наив- 
ноети, или пак озбиљних и стоички супротстављених суровостима живота. 
На оба пола овог жанра, у комедији и интелектуалној драми, Цоца је  била 
подједнако добра. Она је остварила читаву галерију ликова обојених ве- 
дрином младости, чија сродност није утицала на једнообразност креације. 
Свакој улози Цоца је  благим нијансирањем давала увек нове црте, 
подједнако природне и истините. На другој страни овог фаха, где су теле- 
сне и душевне патње оптерећивале известан лик, Цоца је са још  више ин- 
венције проналазила све оно што је на дискретан начин обележавало тра- 
гику лика. Ни у овим улогама Цоца се није понављала. Без наивности у 
интерпретирању наивки и одбацивши шаблон који су користиле све њене 
претходнице, Софија Ђорђевић се уздигла до назива наше најбоље наивке. 
И на овом плану, Цоца је пошла од почетка и у кратком интервалу подигла 
солидне темеље.

Цоца је дала свој трибут и оперети, која се на нашој позорници с пре- 
кидима јављала од 1899. до 1909. године. Њ у је са својим снагама изнела 
драмска група јер у оперети треба глумити исто колико и певати. С те 
глумачке стране, у домену оперетске наивке, све њене улоге носе печат 
зрелог остварења.

124) Исто 31
125) Исто 54
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СНИМАК СОФИЈЕ 
ЦОЦЕ ЂОРЂЕВИЋ 
ГОДИНУ ДАНА ПРЕ 

СМРТИ

П а р т н е р и  н а с ц е ни.  —  Цоцини партнери на сцени били су 
многобројни, Како се наизменично налазила у улогама кћери или драм- 
ских љубавнмца и њени партнери бивали су очеви или драгани. Најчешће 
то су Милорад Гавриловић, Илија Станојевић или Сава Тодоровић, а од 
млађих Богобој Руцовић и Добрица Милутиновић. По стилу најближи јој 
је био Руцовић са којим ју  је везивао интелектуални карактер глуме.

Б е о г р а ђ а н к а .  —  Софија Ђорђевић на још  један начин означава 
новину. Она је прва Београђанка —  првакиња драме. Док је Гргурова била 
Војвођанка, Јеленска —  из Хрватске, Нигринова —  Словенка, Цоца је 
прва глумица однегована у нашој средини која се винула у више сфере
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глумачке уметности и оставила трагове који се не могу занемарити. После 
ње ће доћи једиа уметница чешког театра, Марија Таборска, да истовре- 
мено попуни два празна места, Веле Нигринове и Софије Ђорђевић. Праву 
наследницу по фаху и снази Софија Ђорђевић добила је тек у Љубинки 
Бобић, и то у периоду између два рата који претставља највиши домет 
у првој фази њене глумачке каријере.

Из свега овог излази да је Софија Ђорђевић значила датум у  исто- 
рији нашег позоришта и да је била уметница нове школе, у  чијим сками- 
јама седе песници напоредо са глумцима, из које су прогоњени свако афек- 
тирање и декламација и где се учи: да позориште треба да буде истинско 
и верно, а не извештачено и лажно огледало стварности.126

Остаје нам да овај осврт на једну значајну глумицу употпунимо је - 
дном личном цртом која ју  је такође издвајала из њеног круга у позори- 
шту. То је лична честитост жене и глумице која, како каже Зора Златко- 
вић, никад није имала кокетног погледа и која је својим моралним ликом 
у нашој патријархалној средини много допринела афирмацији глумачке 
уметности.

УЛОГЕ СОФИЈЕ —  ЦОЦЕ ЂОРЂЕВИЋ  
У  НАРОДНОМ ПОЗОРИШТУ 

У  БЕОГРАДУ

Сезона 1895/96. 
Јелка Шумска ружа

Беата

Ема
Ела

Вук
Мала кћи Клеренсова

Димитрије
Ханела
Рохазена
Љуба
Јања
Цесика
Нишета
Пити-Синга

Кларица 
Седрик Ерел 
Бланша 
Кларица

Сезона 1896/97. 
Роберт ђаво

Сезона 1897/98.

Грађанска смрт 
Наше жене

Царица Милица 
Ричард III

Сезона 1898/99.

Федора
Ханела
Вазантазена
Београд некад и сад
Шокица
Млетачки трговац 
Госпођа с камелијама 
Микадо

Егмонт 
Мали лорд 
Страх од радости 
Код белог коња

Милер Кенигсвинтер

Карло Холтај

Паоло Ђакомети 
Густав Мозер 
Франц Шентан 
Н.Н. (Аноним) 
Вилијем Шекспир

Викторијен Сарду 
Герхард Хауптман 
Чудрака (Краљ.)
Јован Стерија-Поповић 
Илија Округић-Срем. 
Вилијем Шекспир 
Александар Дима-Син 
Вилијам Швенк-Цил- 

берт
Јохан Волфганг-Гете 
Џонсон Барнет 
Емил де Жирарден 
Блументал и Каделбург

126) Др. Бож. С. Николајевић, Софија-Цоца Ђорђевићка, Недељни преглед 
бр. 16 од 3. августа 1908, 270— 271.
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Маријета

Марија
Андрица

Фијамета
Антоанета
Бела
Зорка
Стана

Станка
Злодушица
Јованчић

III учен. у пансионату 
Анчица

Ружица (Војин)
Стиховић
Јула
Ема
Фридерика
Зулејка

Незија
Јованка
Савета
Јулија
Ферке
Марија
Марусја
Валтруда

Мала гејша Моли 
Прва девојка

Јулија
Елза
Мими
Лујза
Сизела
Флора
Рафаило
Валтер
Анатол
Смајк
Накајира

Менци
Савка
Олга
Легоф
Сузана
Евица

Тако ти је то у свету 
дете моје!

Гаврани
Награжденије и 

наказаније 
Маскота 
Варница 
Пана циганка 
Обичан човек 
Коштана

Сезона 1899/1900.

Сезона 1900/1901.

Тако је морало бити 
Љиљан и Оморика 
Алпијски цар и чове- 

комрзац 
Мамзел Нитуш 
Окови

Тодор од Сталаћа 
Сељак као милионар 
Војнички бегунац 
Чича Томина колеба 
Сироче и убица 
Краљевић Марко 

и Арапин 
Крвна освета 
Женски рај 
Школски надзорник 
Једанаеста заповест 
Агнеша
Звонар Павлове цркве 
Марусја
Кућна капица доктора 

Фауста 
Гејша 
Ђидо

Сезона 1901/1902.

Меркаде 
Рат у миру 
Чергашки живот 
Две сиротице 
Доктор Окс 
Грбоња
Присни пријатељи 
Вилхелм Тел 
Тата-Тото
Лондонски просјаци 
Пут око земље за 

осамдесет дана 
Црвени буђелар 
Шаран
Као пиле у кучинама 
Галебова стена 
Љубав и понос 
Циганин

(СаастЈо) Ђаћинто 
Галина 

Анри Бек

Јоаким Вујић 
Дири и Шиво 
Едуард Пајерон 
Тихомир Алмаши 
Бранислав Нушић 
Бора Станковић

Бранислав Нушић 
Бранислав Нушић 
Фердинанд Рајмунд

Мелак и Мијо 
Александар Ивановић- 

Сумбатов 
Милош Цветић 
Фердинанд Рајмунд 
Еде Сиглигети 
Тереза Мегерле 
Јонац Франц Кастели 
Веља Миљковић

Виктор Диканж 
Монтепен и Шарлије 
Коста Трифковић 
Фердинанд Шамберк 
Шандор Лукачи 
Жозеф Бушарди 
Карњев 
Фридрих Хоп

Овен Хал
Веселиновић и Брзак

Оноре де Балзак 
Мозер и Шентан 
Барије и Мирже 
Енери и Кормон 
Ж ил и Мортије 
Анисе, Буржоа и Февал 
Викторијен Сарду 
Фридрих Шилер 
Било и Баре 
Дило и Лемен 
Енери и Жил Верн

Фрања Чепреги 
Јован Јовановић-Змај 
Ј. Ј. Мјасницки 
Жорж Сандова 
Жорж Оне 
Еде Сиглигети
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Нури
Кларица
Безазлени
Хлоја
Симона

Мала Фрида
Женевјева
Милка
Поља
Маргарита

Алмаза
Аница
Луцинда

Смиља
Аница
Наташа
Кристина
Ида
Христина
Луцила

Ребека
Мали Тентажил 
Франсоа

Дезиреја

Марта
Марија

Матилда
Мера
Сузана

Дениза
Антоанета
Јелкица
Жермена
Жермена
Анка

У  долини 
Содом
Арлезијанка 
Орфеј у паклу 
Платонски брак

Сезона 1902/1903.

Габријел Боркман 
Историјски замак 
Сачурица и шубара 
Паланчани 
Драгана
Господин Алфонс

Сезона 1903/1904.

Песница
Он
Младост 
Силом лекар

У  српској кући 
Еквиноциј 
На дну
А11опз Еп1ап1з! . . .
На тараци
Ашиковање
Пучанин као властелин

Сезона 1904/1905.

Клодова жена 
Тентажилова смрт 
Црвенко 
Шваља

Фромон и Рислер 
Не заборавља се 
Миш 
Завичај

Сезона 1905/1906.

Луцифер
Адембег
Ливничар

Сезона 1906/1907.

Мамзел Нитуш 
Матори момци 
Свет
Посао је посао 
Корневиљска звона 
Три депутације

Анхел Гимера 
Херман Судерман 
Алфонс Доде 
Ж ак Офенбах 
Ж ил Леметр

Хенрик Ибзен 
Бисон и Тирик 
Илија Округић-Сремац 
Максим Горки 
Ежен Брије 
Александар Дима Син

Ж ак Жилијен 
Светозар Ћоровић 
Макс Халбе 
Жан Батист Поклен 
Молијер
Бранислав Нушић 
Иво Војновић 
Максим Горки 
Иво Војновић 
Иво Војновић 
Артур Шницлер 
Жан Батист Поклен 

Молијер

Александар Дима Син 
Морис Метерлинк 
Жил Ренар 
Милорад Петровић- 

Сељанчица 
Доде и Бело 
Жак Норман 
Едуард Пајерон 
Херман Судерман

Енрико Бути 
Светозар Ћоровић 
Ж орж Оне

Мелак и Мијо 
Викторијен Сарду 
Бранислав Нушић 
Октав Мирбо 
Роберт Планкет 
Драгутин Ј. Илић
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Сезона 1907/1908.

Јелисавета Валоа
Лидија
Стана

Франческа од Риминија
Ајиша
Соња

Олга
Олга
Ана Дембијева

Дон Карлос 
Свадба Кречинског 
Чучук Стана

Паоло и Франческа 
Ајиша
Злочин и казна 

Голгота
Пред новим животом 
Кин

Фридрих Шилер 
А. Сухово-Кобиљин 
Милорад Петровић- 
Сељанчица 
Стивен Филипс 
Светозар Ћоровић 
Фјодор Михајловић - 

Достојевски 
Миливој Предић 
Драгослав Ненадић 
Александар Дима Отац

За ниже наведене улоге није се жогло утврдити у којој су сезони игране:

Марсела Демимонд
Анђео
Лујза
Ђанина

Демимонд
Врачара
Сплетка и љубав 
Кремонски свирач

Александар Дима Син 
М. Мило 
Фридрих Шилер 
Франсоа Копе

. . . Залажем се само за памћење, за успостављање и неговање кон- 
тинуитета међу оцевима и децом, међу генерацијама, међу епо- 
хама.

Добрица ЋОСИЋ



ДУШАН МИХАИЛОВИЋ

ШЕКСПИР НА БЕОГРАДСКОЈ СДЕНИ
(1869— 1900)

За многа позоришта у свету, па и она највећа, приказивање Ш експи- 
рових дела представља свечаност и смео подухват. Њ ихов успех је доказ 
вредности и угледа дотичне театарске куће и упоредо с тим обично постаје 
један од значајних датума у историји тог позоришта. Схватајући пред- 
стављање Ш експирових дела као доказ уметничке вредности, моћи и зре- 
лости ансамбла, неки театролози и даиас заетупају мишљење да исто- 
рија једног позоришта почиње у правом смислу тек са појавом Ш експиро- 
вог дела на његовој сцени. Све то доказује да су се и раније, као и данас, 
Шекспирова дела сматрала изузетним и врхунским, па су одувек пред- 
стављала испит за уметничка достигнућа ансамбла, техничку спремност 
и културни ниво средине; што значи да је за њихово извођење потребна 
извесна виша позоришна култура и традиција.

С тога је логично да у Србији, као и код неких других народа, није 
могло бити речи о Ш експиру у фази настајања српског позоришта, у ери 
често веома краткотрајних, повремених, дилетантских, путујућих позори- 
шних дружина. За то нису постојали они неопходни услови: преводи, иску- 
ени да не кажемо школовани глумци, публика која је дорасла да схвати 
дело једног Шекспира, а да при том изоставимо техничку страну, која је, 
кад је реч о извођењу Ш експирових дела, споредна и у најбољем слу- 
чају потреба трећеразредне важности. Али што је у нашем случају нео- 
бично, иако је Ш експир дошао на српеку позорницу прилично касно, код 
нас су се прво појавиле прераде Ш експирових дела, па се тако, мада пуна 
два столећа касније, донекле поновила историја приказивања Ш експирових 
дела у Немачкој, Француској, Италији и код неких других народа.

Немачка прерада Р О М Е А И Ј У Л И Ј Е

Драма под насловом, који је истоветан називу дивне Ш експирове
трагедије о љубавницима из Вероне, приказана је у Београду два пута: 
у Театру на Ђумруку 1842. и шеснаест година касније 6/18. јула 1858. 
у Кнежевој пивари. Истина, оба пута нигде није споменуто Ш експирово
име, као ни име аутора прераде, нити преводиоца, па ипак се дуго тај
податак узимао као датум првог приказивања Шекспира код Срба. Шта 
више, летописац београдског позоришта Ђорђе Малетић сматрао је да је 
то оригинално Шекепирово дело, па се питао по чијем је преводу прика- 
зано, на другој претстави коју је и сам гледао. Али наравно биће да је 
превод с превода —  записао је Ђорђе Малетић —  а не с оригинала,* како

*) Ђорђе Малетић —  Грађа за историју српског народног позоришта у 
Београду, Београд 1884, стр. 77.
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је, вероватно, писало на позоришној листи. Међутим, ова драма само по 
наслову и најгрубљим цртама заплета подсећа на дивну Ш експирову тра- 
гедију. То је дело осредњег немачког писца и дечјег песника Феликса Кри- 
стијана Вајса (1727— 1804), који је из непријатељства према Ш експиру, 
хтео да у класицистичком духу, покаже оно што је по његовом мишљењу 
требало да учини Шекспир. Вајсеова намера да потисне Ш експира у за- 
борав, код нас је имала супротан ефекат. Ову драму је још  1829. превео 
са немачког земунски учитељ и драмски писац Василије Јовановић, који 
при објављивању превода нигде није споменуо ни Вајсеа ни Шекспира. У 
Јовановићевом преводу ово дело је приказано шест пута у Србији, а са 
малим изменама Спире Димитровића Которанина (1813— 1868) изведено је 
1841. године у Загребу. Мада Вајсеова драма нема у суштини ничег за- 
једничког са Шекспиром, њено извођење је вредно спомена само зато, што 
су те представе биле у своје време значајан позоришни догађај и што су 
допринеле популарности самог Шекспира.

Трострука (прерада У К Р О Ћ Е Н Е Г О Р О П А Д И

Први комад где се као аутор спомиње и Шекспир, приказан је у 
Београду 1863, само непуну годину дана после бомбардовања, а за време 
првог јачег оживљавања позоришне делатности у престоници Србије. 
(Ваља знати да је у то време Београд имао свега 14760 становника, а цела 
Србија 11085762). Прва вест о овој представи је уствари оглас, који гласи:

А р  е н а у  Б е о г р а д у

У недељ у 23. Јунија 1863. представљаће се:
(из загребачког репертоара) 

нов комад:
Љ У Б А В  С В Е  М О Ж Е  

или
У К Р О Ћ Е Н О  Т В Р  Д О Г Л  А В С Т В О

шаљива игра у  4 раздела.
По Шексперу и Шинку написао Холбајн, превео С.Д. Которанин 

Почеће се у 7 чаеова.3

Као што се види то је била двострука прерада, а узгред буди речено то 
није једина варијанта ове популарне Ш експирове комедије о кроћењу горо- 
паднице. Једну такву прераду је дао и славни енглески глумац Дејвид 
Герик 1756. године. О Шинковој и Холбајновој преради наш познати шек- 
спиролог и преводилац др Милан Богдановић каже следеће: Напосе ваља 
споменути прерадбу неког З с ћ г п к а  од год. 1783. под насловом О г е  
Ђ е г а ћ т Г е  \ У г б , е г Ђе 1 1 е г г п  о <1 е г О а 8 п е г <2 е г ги> е у X е (Га- 
снер је  био познати изгонитељ ђавла у  18. вијеку). Радња је комедије пре- 
несена у Њемачку, а РеГгиссго је претворен у  капетана Гаснера. По том 
Шинку иаписао је год. 1822. Егапс НоЊегп сличну прерадбу под 
насловом Б г еЂ е к а п  п А11 е з. Сам начин кроћења горопаднице ра-

2) Србске Новине, год. X X X , бр. 114, од 22. новембра 1864.
3. Видов Дан, год. III, бр. 72, од 22. јуна 1863.
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звија се у тој прерадби слично као у 81пакезреага, али иначе нема готово 
ништа његова. Напосе нема ни трага Зћакезреаго^ој психологији.4 На кра- 
ју  ову прераду није само превео, већ и понашио познати илирац и песник 
С.Д. Которанин премјестивши збивање у  Лику,5 а сем тога Ш експирова 
У к р  о ћ  е н а г о р о п а д локализирана је у хрватску средину, па се 
племић Петручо из Вероне појавио као граничарски пуковник Делибашић.'б

Ово дело у коме се Ш експир ни по наслову не може препознати узе- 
то је из загребачког репертоара, а извела га је  група загребачких и бео- 
градских глумаца на челу са Адамом Мандровићем (1839— 1912), који  је 
у Загребу са успехом тумачио пуковника Делибашића два месеца раније.
О самој представи В и д о в Д а н је  донео краћи приказ без потписа 
аутора, (по Боривоју Стојковићу то је био проф. Велике школе Јован 
Бошковић7), где се између осталог каже: Представа је  испала доста сјајно. 
Г-ђица М. Перисова као А н и ц а ,  која је главно лице, показала је  то 
вече своју вештину у највећој мери, и сваки се могао дивити колико је  
умела и с потпуном снагом схватити своју ролу и онако је ваљано извр- 
гаити у најважнијим тренуцима. И г. А. Мандровићу је  била верна његова  
срећа и у  овој роли. Одиграо је ваљано. Г. А. Савић као 3  в е к а н, сео- 
ски момак, могао је насмејати то вече и најтужнијега, и мора се признати 
да је у  тој врсти рола јединствен и да му се не може лако наћи друга.8 На 
крају критичар је споменуо да је на представи било публике прилично, а 
у почетку свог приказа да дело одликује прекрасан морал. Из наведеног 
одломка сазнајемо да се Ш експирова Катарина код нас зове Аница, али 
ко је сеоски момак Звекан, то је тешко одгонетнути.

Ш то је најважније представа је веома уопела, изгледа не као у За- 
гребу, али толико да је  у малом Београду доживела репризу само десет 
дана касније, у четвртак 4/16. јула 1863, —  Цело представљање испало је 
округлије и сјајније него први пут, —  писао је исти критичар —  к чему 
је много допринело то, што су неке споредне роле боље изучене и оди- 
гране. Огледи (пробе) дакле и опет огледи! Али сву славу тога вечера пре- 
узеш е као и пре г-ђица Перисова и г. Мандровић с г. Савићем: она дивно 
представљајући у  свима ниаисама карактер девојке даровите и добра срца 
а при том и размажене и тврдоглаве, која не знајући љуби; а он, потпуно 
износећи нам на углед разумна и добронамерна човека јаке воље.9

Мора се признати да нам ови подаци иако су драгоцени, не пруж ају 
праву слику ни представе, нити изгубљеног превода. Све што поуздано 
знамо то јје да је дело било веома забавно, представа успела, а реприза 
посећена добро, иако је био радни дан и у хитности представљање слабо

4) Др Милан Богдановић —  Поговор, II издање „Укроћене горопаднице” 
Загреб 1952, стр. 169.

5) Иво Хергешић —  Зћакезреаге, МоНеге, С-оеШе, Загреб 1957, стр. 47.
6) Славко Батушић —  Хрватско казалиште у борби за афирмацију, Борба, 

од 23. марта 1959, стр. 10.
7) Боривоје С. Стојковић —  Историски преглед српске позоришне критике 

Сарајево 1932, стр. 30.
8) Аноним —  Народно позориште у Београду, Видов Дан, год. III, бр. 74, 

од 27. јуна 1863
9) Аноним —  Народно позориште у Београду, Видов Дан, год. III, бр. 78, 

од 6. јула 1863.

9 Зборник
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разглашепо.10 Сем тога предетава је.. била свечана. То вече у позоришту 
је био кнез Михаило са својом сестром и министрима, па је у његову част 
пут у врту био осветљен и подигнут леп прозрак с натписом Б р а н и т е- 
љ у С р б и ј е, а на крају су ј о ш п а љ е н е и р а к е т л е.п

Интересантно је напоменути да је, мада у облику грубе прераде, ово 
Шекспирово дело приказано у овом београдском позоришту пре комада 
Молијера и Шилера. (Молијерова комедија С и л о м  б о л е с н и к  при- 
казана је 4/16. августа 1863. у преводу Владислава Вежића, а Шилеров 
В и л х  е л м Т е л тек 17/29. новембра исте године у преводу Спире Ди- 
митровића Которанина.)

Као што је већ речено ово нису датуми приказивања Шекспира на 
београдској сцени, а иајвећа вредност њихова је у томе што се преко 
тих прерада Шекспир приближио једној грубој и ненавикнутој публици 
и што су те представе пробудиле интересовање за највећег песника света. 
Па ипак прво оригинално Ш експирово дело појавило се на београдској 
позорници пуних шест година касније, али у време кад су за тај подухват 
постојали сви неопходни услови.

*
* *

Не рачунајући прераде о којима је било речи, од појаве првог ори- 
гиналног Шекспировог дела на београдској позорници крајем 1869, па то- 
ком три деценије до краја X IX  века, у Београду је приказано једанаест 
Ш експирових дела са укупно 127 представа. Та цифра на први поглед није 
велика, (просечно је било четири представе годишње) па ипак Ш експир је 
аутор чија су дела доживела највећи број представа на сцени београдског 
народног позоришта у истом периоду. У време када позорницама Европе 
доминира грађанска мелодрама, Шекспир је по броју извођења у  београд- 
ском позоришту писац број један, а тиме се не може похвалити ни једно 
позориште у свету изван Енглеске. —  Праведно говорећи прво место са 
Шекспиром дели .по-пуларни Викторијен Сарду, чијих је 14 дела изведено 
тачно 127 иута и то рачунајући и комедију М а д а м С а н Ж  е н где је 
Сарду коаутор.12 Затим по броју представа долазе дела Ежена Скриба (123), 
док су игром случаја тачно 127 пута изведена дела Виктора Ига и попу- 
ларне Шарлоте Бирхфајферове, рачунајући их заједно. Важно је напоме- 
нути да и поред велике популарности националне драме, највише изво- 
ђена дела домаћих писаца —  Милоша Цветића, Матије Бана, Косте Триф- 
ковића и Јована Суботића, испуњавају појединачно само две трећине Ш ек- 
спировог репертоара. Ради доказа горњих навода навешћемо листу кла- 
сичних, неких у то време веома популарних писаца, као и листу домаћих 
аутора, са назначеним бројем дела и бројем представа.13

10, и) ПзШеш.
12) Други коаутор је Е. Моро.
13) Према подацима из Поменика о тридесетогодишњици краљевског срп- 

ског Пародног позоришта, Беогуад 1899, службено издање.
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А) Страни писци Б) Домаћи писци

а у  т о р с в е г а а у т о р с в е г а
дела прет. дела прет.

1 В. Шекспир 11 127 1 М. Цветић 5 83
2 В. Сарду 14 127 2 М. Бан 14 77
3 Е. Скриб 18 123 3 К. Трифковић 10 74
4 Е. Лабиш 15 109 4 Ј. Суботић 8 71
5 Ф. Диманоар 9 104 5 Д. Брзак 8 70
6 Ф. Шилер 7 90 6 Ј. Округић 4 67
7 Ј. Сиглигети 7 78 7 Ј.П. Стерија 13 66
8 Ш. Бирхфајфер 6 72 8 Ј. Фројденрајх 2 60
9 В. Иго 7 55 9 Ј. Веселиновић 2 57

10 А. Дима —  син 6 43 10 М. Глишић 2 47
11 А. Дима —  отац 6 39 11 М.П. Шапчанин 7 39
12 Ј. Сигети 2 37 12 Д. Илић 4 39
13 Ж.Б.П. Молијер 5 31 13 Ђ. Јакшић 3 37
14 Н. Гогољ 2 25 14 Б. Нушић 3 34
15 П.О. Бомарше 2 21 15 В. Миљковић 4 29
16 К. Голдони 3 13 16 Ј. Драгашевић 1 29
17 Ј.В. Гете 3 9 17 Л. Костић 2 24
18 Калдерон де ла Барка 1 7 18 Ђ. Малетић 4 21
19 Ж . Расин 1 5 19 М. Јовановић 3 12
20 X. Ибзен 2 4 20 М. Савић 2 3

Вредно је знати да је у том периоду Народно позориште имало укуп- 
но 4818 представа, што значи да је свака 37-ма представа у репертоару 
била по делу Ш експира или Сардуа, 'свака 39-та Ежена Скриба, свака 
44-та Ежена Лабиша, а свака 53-ћа Фридриха Шилера, док се на свакој 
58-ој представи као аутор појављивао, тада најпопуларнији домаћи писац, 
Милош Цветић.

До краја X IX  века у Народном позоришту у Београду приказано је 
једанаест Ш експирових дела, (седам драма, три комедије и једна историјска 
трагедија) и то:

Д е л о П р е в е о
датум

премијере
свега
прет.

1 Млетачки трговац

2 Отело

3 Хамлет

4 Ромео и Јулија

Јован Петровић 
(с немачког)

Н.Н. (с немачког)
Г. Гершић, А. Хаџић
Милорад Шапчанин и 
Мита Ж ивковић 

(с немачког)
Лаза Костић 

(са енглескот)

среда 26. XI 
8. XII 1869. 30

уторак 23. VI 
5. VII 1881. 24

субота 29. XII 1884 
10. I 1885. 15

петак 30. IV
12. V 1876. 12
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5 Краљ Лир

6 Утсроћена горопад 
Припитомљена злоћа

7 Кориолан

8 Јулије Цезар

9 Ричард III

10 Макбет

11 Много вике ни око шта

Ј1. Костић (са ориг.)
Ј. Стефановић и
А. Хаџић (с нем.); 1897
Ј1. Костић (са ориг.)
Милан Костић (са не- 
мачког); 1895

Богдан Поповић 
(са енглеског)

Мита Ж ивковић 
(с немачког)

Милорад П. Шапчанин 
(с немачког)

Лаза Костић 
(са енглеског)

Мита Ж ивковић 
(с немачког)

Аугуст Шеноа 
(с немачког)

среда 24. IX
6. X  1875. . 10

петак 5/17. IV 1874. 7

субота 30. X
11. X I 1882. 7

субота 30. XI
12. XI 1891. 7

петак 30. I
11. II 1898. 7

недеља 18/30. IV
1882. 4

уторак 13/25. IX
1894. 4

Од свих Ш експирових дела комедија М л е т а ч к и  т р г о в а ц  
доживела је највећи број извођења, али она није највише извођено дело на 
београдској позорници у X IX  веку. Та част припада популарном комаду 
с певањем С е о с к и  л о л а од мађарског писца Е. Тота, који је у истом 
периоду изведен равно 58 пута. А  затим следе: Н е м а њ а Милоша Цве- 
тића 43 пута, Ђ и д о Јанка Веселиновића и Драгомира Брзака 41 пут, 
М и л о ш  О б и л и ћ  Јована Суботића 38, З в о н а р  Б о г о р о д и ч н е  
Ц р к  в е од Ш арлоте Бирхфајферове (по роману Виктора Игоа) 33, затим 
С а ћ у р и ц а  и ш у  б џ р  а Илије Округића Сремца 32, па тек онда до- 
лази М л е т а ч к и  т р г о в а ц. Дакле, највише извођено Ш експирово де- 
ло је на седмом месту по броју представа. Поред М л е т а ч к о г  т р г о в- 
ц а  по 30 извођења имали су још  и комади Г р а н и ч а р и  и Ц р н а  
к р а љ и ц а  Јосифа Фројденрајха, комедија П о д в а л  а Милована Гли- 
шића и драма Ц и г  а н и н  мађарског писца Јосифа Сиглигетија. Међу- 
тим, иако на седмом месту комедија М л е т а ч к и  т р г о в а ц приказана 
је више пута од иајпопуларнијих народних комада с  певањем, као X  а ј- 
д у к В е љ к о Јована Драгашевића (представљан 29 пута), 3  и д а њ е 
Р а в а н и ц е  Атанасија Николића (24) или патетичне драме Ђ у р а ђ  
Б р а н к о в и ћ  Карла Оберњика (29); док је најпопуларније дело Матије 
Бана М е ј р и м а  доживело 21 представу, Шилеров Д о н  К а р л о с  и 
Костићев М а к с и м Ц р н о ј е в и ћ  по двадееет, а Јакшићева лирска 
трагедија С т а н о ј е  Г л а в а ш  приказана је свега деветнаест пута.

М Л Е Т  А Ч К И  Т Р Г О В А Ц

М л е т а ч к и  т р г о в а ц није само највише приказиван Ш експи- 
ров комад, већ је и прво оригинално дело са којим је велики драматичар
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ступио на београдску позорницу. Премијера је била у  среду 26. новембра 
(8. децембра) 1869. године, само непун месец дана после отварања позори- 
шта код Стамбол-капије. Тог веома значајног дана за историју српског 
позоришта, комедија М л е т а ч к и  т р г о в а ц  изведена је  у  режији 
Алексе Бачванског (1832— 1881), а у преводу рано преминулог професора 
новосадске гимназије Јована Петровића (1841— 1867). Интересантно је на- 
поменути да је професор Петровић превео М л е т а ч к о г  т р г о в ц а са 
немачког (по Ш легелу и Тику) и да су Ш експирови јунаци проговорили 
на београдској сцени трохејским десетерцем, популарним стихом српске 
народне поезије. Од светеких класика, пре М л е т а ч к о г  т р г о в ц а ,  
приказана је само Молијерова комедија С и л о м б о л е с н и к  у преводу 
Владислава Вежића и то свега десет дана раније (у недељу 16/28. новембра).

Новоосновано београдско позориште имало је све услове за такав 
подухват. Ансамбл је имао на располагању три преведена Ш експирова де- 
ла: превод М л е т а ч к о г  т р г о в ц а награђен од Матице Хрватске 1863; 
штампани превод Ј у л и  ј а Ц е з а р  а који је с немачког превео Милош 
Зечевић (1838— 1896) и тек завршен превод У к р о ћ е н е  г о р о п а д и  
Милана Костића (1840— 1880). Сем тога постојала је технички сасвим при- 
стојно опремљена позорница, а што је најважније у Народном позоришту 
су се налазили скоро сви наши најбољи глумци оног времена, међу ко- 
јима је био приличан број истинских талената. Три члана ансамбла: Алекса 
Бачвански (раније глумац и редитељ Молнаровог позоришта у Пешти), 
Марија Ферко Јеленска (чланица немачког позоришта у Осијеку) и Не- 
стор Неца Недељковић (члан Карл-театра у Бечу), имали су извесно иску- 
ство у  раду на Ш експировим улогама. И коначно Шекспир је  био идол 
наших романтичара, па је публика желела да види његово дело на сцени.

Комедију М л е т а ч к и  т р г о в а ц поставио је  Алекса Бачвански, 
наш први и једини прави редитељ у X IX  веку. Из опширне критике, коју 
је  поводом представе написао драмски писац и будући преводилац Ш ек- 
спира тада професор Велике школе др Милан Јовановић —  Морски 
(1834— 1896), може се закључити да је  редитељева концепција била у осно- 
ви класична.14 По њему, Ш ајлок је демон, ђаво у  људском облику, грам- 
зиво чудовиште и крвожедан фанатик, што праведно пада у  јаму коју је 
спремао за своје ближње. Али Бачвански је пристао да постави М л ет а ч -  
к о г  т р г о в ц а у фамозној адаптацији Антонија Хаџића, где је између 
осталог изоста.вљен цео пети чин, па де од комедије створена драма о Ш ај- 
локу.15 Сем тога Бачвански је  био заборавио свој матерњи језик, па је до- 
пустио себи слободу да говори врло споро, психолошки правдајући свој 
необични начин говора. Из овога није тешко закључити да се његова ин- 
терпретација Ш ајлока приближила, можда и несвесно, тада модернијем 
схватању овог чудесног Ш експировог лика, по коме је Ш ајлок представник 
напаћене јеврејске расе и оличење потлачених.

Др М. Јовановић је  анализирао дело и ликове са литерарног и социо- 
лошко-психолошког становишта. По њему Басанио је  племић лаке руке, 
човек који безбрижно и немилице троши туђ новац у надежди да ће жена 
једном платити му дуг. У  његовом пријатељству са Антонијем показао је

14) Др Милан Јовановић —  Из позоришта, Србија, год. III, бр. 143, од 9/21. 
децембра 1869, стр. 193.

15) Хаџићев поступак оштро је осудио Ђорђе Малетић, (в. Грађу, стр. 518).
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ђенијални демократ —  како др Јовановић назива Шекспира —  како се 
аристократа може дружити са врлим плебејцем. Тај плебејац је Антонио. 
Он је човек из народа, племенит и поштен трговац. Критичар је тако сјајно 
схватио лик Порције, Џесике и Ланселота, да читалац остаје задивљен над 
тим редовима. Она —  каже др Јовановић за Порцију —  даје своје срце и 
имање за —  љубав. Задахнута чистом љубављу она се само тога страши 
да јој имање не постане супарник, а она с т в а р која се уз имање прима, 
те одбија сваког који се маша злата и сребра. Џесика је, међутим, сушта 
супротност Шајлока. Она је оличење човекове толераиције, коју свако 
схвата и поштује сем њеног фанатичног оца. Ланселот Гобо је слика та- 
дашњег пука млетачког, који Шајлока пљ ује и у пакао баца, али се ипак 
у невољи маша његовог комада хлеба.

Извођење Шекспировог дела захтевало је у оно време велику сме- 
лост и велики ризик баш због изузетне популарности писца у нашем на- 
роду. Публика је очекивала много, па је постојала опасност да њене наде 
не буду изневерене. Али представа је на опште задовољство примљена 
веома топло. Приказивање оваквих дела облагорођује душ у и срце, ансам- 
блу је близак култус Шекспирске драме, а публика је више него задовољна
— констатовао је критичар. Публику је нарочито одушевио Алекса Бачван- 
ски, који је имао снаге и талента да се ухвати у коштац са таквом улогом. 
Он је у суштини сјајно схЕатио карактер Шајлоков. Његова игра беше 
у гдекојим моментима верна Ш ајлоковој души, у многима врло близо под- 
пуног ефекта. И само да је реч била адекватна изразу тела и лица, игра би 
била савршена, али је спор говор слабио ефект свуда, где год је ваљало 
да речи у полету изразе бурне осећаје које за тренутак налазе одуш.ку 
у страсном срцу. Тако мисли критичар, али обична публика је баш због 
спорог говора боље разумела Ш ајлокове речи и била нарочито задовољна.

Док је Бачвански говорио споро, двадесетчетворогодишњи Милош 
Цветић био је, као Басанио, сувише бучан, мада му је игра у основи била 
пријатна. Лак и весео карактер младог Млечића јест у нечем био означен 
тим брзим говором, али се он ни на који начин не сме убрзити тако, да 
постане за слушаоце неразумљив —  саветовао га је критичар.

Племенитог млетачког трговца Антонија играо је Адам Мандровић. 
Он је схватио Антонија као човека са пуно топлих и пријатељских осе- 
ћања, који је искрено резигниран због света, због лађа, због усамљености 
можда, а уз то је помало горд и супериоран. Критичар му је замерио само 
то што је у трећој сцени првог чина мирно, без икакве спољне реакције, 
стајао пред Ш ајлоком који га кори. Мандровић је  у тој сцени био супери- 
орно миран, као човек који је изнад онога који га вређа. Ненавикнута пу- 
блика, жељна жестоких страсти и великих, значајних покрета, није то 
могла да схвати. Шта више и сам критичар то није разумео. Истина, Ман- 
дровић се у тој сцени по стилу игре разликовао од осталих, али је ипак 
био у праву.

Дивну Порцију, племениту лепотицу из Белмота, играла је седамнае- 
стогодишња Марија Јеленска, за коју кажу да је била лепа као Порција 
и талентована исто толико као што је  била лепа. У почетним сцекама из- 
гледало је да она 'лрзи страни пол или га бар презире . . .  а ту лежи сва 
погрешка. И заиста, критичар је у праву. Порција страсно воли и стрепи 
при помисли да се њен избор неће подударати са очевом жељом. Сем тога
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млада глумица је учинила још  једну погрешку. Преобучена као првоза- 
ступник у судници она је својим тријумфирајућим патосом унапред дала 
публици до знања да је победа на њеној страни, па је интересовање за 
процес тиме прилично умањено.

Џесику, Ш ајлокову кћер по крви а не по нарави, тумачила је Мара 
Гргурова (касније Ђорђевић), рођена сестра највеће српске трагеткиње Мил- 
ке Гргурове-Алексић. Мара Гргурова је била просечна глумица и по при- 
знању обазривог и у свему добронамерног критичара, Џесикина рола пре- 
вазилази њ ену садању снагу.

Једина улога где критичар није имао шта да примети, била је улога 
Лоренца у интернретацији двадесетрогодишњег Тоше Јовановића. Г. Јова- 
новић је одиграо Лоренца онако да му се не може ништа замерити. Неста- 
шна мимика испрва складно је доликовала делању Лоренца,16 а то значи 
да је  Тоша играо Лоренца топло, лако и грациозно.

На крају свог приказа, др Јовановић замера популарном комичару 
Нестору-Неци Недељковићу што је лику Арагонског кнежевића додао ко- 
мичну црту, а. Димитрију Коларовићу саветује да се чува декламаторског 
тона, који смета улози Ланселота. За интересантне епизодне улоге Анто- 
нијевих пријатеља Грацијана, Саланија и Салерина, др Јовановић је рекао 
да су више костимом илустровали комад него својом игром и да се њима 
најмање може приписати што је представа била добра.

Као што се из напред'реченог види, прво Ш експирово дело на бео- 
градској позорници изведено је са најбољом могућом поделом. С тога није 
чудо што је представа дочекана са великим одушевљењем, које је аде- 
кватно изванредној популарности нашег Вилије, како је Шекспира инти- 
мно ословио Лаза Костић у познатој песми Е п и л о г . 17 Судећи по при- 
ходу, који је износио 887,60 динара, и за оно време био врло висок, ово је 
после свечаног отварања Народног позоришта била највише посећена пред- 
става. Споменимо узгред да је од свих Ш експирових дела на репертоару 
Народног позоришта до краја X IX  века, већи приход имала само свечана 
представа К р а љ а Л и р  а, приказана у четвртак 3/15. децембра 1887, 
као корисница Тоши Јовановићу.

И поред необично обимне критике др Милана Јовановића ми, на ж а- 
лост, не знамо готово ништа поуздано о спољашњем изгледу представе, о 
кретању глумаца по сцени, о костиму, декору и детаљном утиску публике. 
То је неизбежна судбина али у исто време и чар сценске уметности осу- 
ђене да живи животом трочасовним и да се никад не понови у истом виду 
и облику. Сви извори из оног времена потврђују да је ова представа искре- 
но одушевила савременике. О њој се причало као о великом догађају. Бео- 
грађани су били поносни на свој театар и свесни великог тренутка да први 
пут, у главном граду своје домовине, гледају дело највећег песника света. 
Представа је убрајана у ред најбољих, а по општем мишљењу била је  нај- 
већи уметнички домет ансамбла Народног позоришта у  првој деценији њего- 
вог постојања. Може се са сигурношћу констатовати да је прво извођење 
једног Ш експировог дела на београдској позорници било добрим делом на

16) Сви наводи су из поменуте критике Др Милана Јовановића Србија, бр. 
143 и бр. 144, 1869.

17) Ову песму је рецитовао сам Лаза Костић, на прослави тристогоди- 
шњице Шекспировог рођења у Новом Саду 30. априла 1864. године.
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европском нивоу оног времена, јер су три новоприспела члана из признатих 
европских позоришта унела у нови ансамбл дах позоришног живота Европе, 
а с тим, вероватно, и нешто од европског квалитета и критерија.

Реприза М л е т а ч к о г  т р г о в ц а  одржана је тек крајем се^зоне, 
у уторак 28. априла (10. маја) 1870. О овој представи немамо никаквих пода- 
така. Међутим, на другој репризи М л е т а ч к о г  т р г о в ц а (одржаној у 
петак 18. фебруара (3. марта) 1872), према похвалама прилично шкртог ано- 
нимног критичара Ј е д и н с т в а18 Бачвански је изузетно одушевио. —  Као 
Јеврејин Шајлок престављао је на сваком кораку онаква човека каквог је 
само Шекспир могао у  своје доба замишљати. И ми би смели рећи, да је 
Бачвански својом игром дао више живота Ш експировом делу, но што би га 
оно у другим приликама имало.19 Завршни део ове похвале треба да значи, 
да је Бачвански развио своју првобитну концепцију и да је све преливе осе- 
ћања чудесног Шајлока оживео са пуно људског разумевања. —  Остали су 
били доста добри —  забележио је критичар —  сем једног слабог нашег мла- 
ђег глумца, који се при говору најладнокрвнијем разбаца рукама преко- 
мерно.20 Критичар претпоставља да је узрок томе што глумац није добро 
научио своју улогу, па ипак није хтео да га именује, надајући се да ће ово 
више поправно утицати на младог глумца.

Са Бачванским у главној улози М л е т а ч к и  т р г о в а ц је прика- 
зан још  два пута: у уторак 27. марта (8. априла) 1873. и у недељу 16/28. јуна 
1874. године. А  кад је Бачвански оболео и отишао у Беч ради лечења очију, 
Београд је чекао новог Шајлока све док се Тоша Јовановић није вратио из 
Загреба. Али поред успеха и признања, на овај подухват младог глумца 
гледало се са неповерењем и скептицизмом. То је отворено признао крити- 
чар Хајим С. Давичо, додајући с поносом да је игра младог глумца при првом 
наступу (у четвртак 11/23. октобра 1879) не само разбила сав скептицизам 
већ и отворила сасвим нови свет нади и поуздања . . .  Гледајући глумца ство- 
реног за бујног љубазника, где плаче за дијамантима своје изгубљене једи -  
нице; галантног светског човека у масним дроњцима једног каматара; зане- 
шеног човекољупца и издашног благородника, где цвокотајућим зубима 
огитри нож освете над човеком, кога мрзи, што за позајмљени новац не 
тражи камату.21

Сам стил представе био је  разноврстан, јер више није било реди- 
тељске руке Бачванског. Тоша је носио натуралистички костим, а играо 
је Шајлока романтичарски бучно, цвокоћући зубима и злурадо оштрећи 
нож. Традиција тумачења Шајлока је у стагнацији и једино позитивно и 
ново што је  Тоша унео, био је  однос Шајлоков према својини, што у  игри 
Бачванског није било тако уочљиво. Али та стагнација не траје дуго. Тоша 
је тумачио Шајлока још  два пута, а затим се почетком 1881. враћа Алекса 
Бачвански и појављује се у улози Шајлока потпуно слеп, у суботу 17/29. 
јануара. Насупрот Тоши Јовановићу Бачвански игра Шајлока сасвим сми- 
рено, уносећи при том свој велики лични бол.22 То је била велика лекција,

18) По Боривоју Стојковићу то је био Јован 'Борђевић. Оп. цит. стр. 34.
19) X  —  Позориште, Јединство, год. IV, бр. 40, од 20. фебруара 1872, стр. 84.
20) ШМет.
21) Хајим С. Давичо (потпис М и-ја-х, анаграм) —  Млетачки трговац. . .

Исток, год. IX, бр. 121, од 14. октобра 1879.
22) в. Побратимство, год. I, 1881, стр. 150.
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па ју  је Тоша добро запамтио. Зато је анонимни критичар пет година ка- 
сније могао с правом да напише ове редове: Г. Јовановић (Шајлок) доводио 
пас је до усхићења. Ми се још опомињело пок. Бачванског у тој улози и 
морамо признати, да му се г. Јовановић потпуно приближио. У III и IV  
чину, достигао је врхунац своје снаге.23

Иако најчешће извођене, представе М л е т а ч к о г  т р г о в ц а су, 
као и све друге, биле ипак ретке, па је свака имала драж премијере. Тако 
се на овој представи из 1886, поред других преподела улога, први пут у 
улози Порције појавила Вела Нигринова. Била је добра Порција —  забе- 
лежио је критичар, а затим је духовито дао примедбу и опомену у исто 
време —  али српски језик, српски језик ..  .24

Поред Бачванског и Тоше Јовановића преко београдске позорнице 
прешла су још  три Шајлока. После смрти Тоше Јовановића (1893) ову уло- 
гу тумаче Веља Миљковић и Милорад Гавриловић, чији је Шајлок био 
окорео, немилосрдан и без демонске коби, али чију је човечанску узбуну  
Гавриловић дао дубоко чувствено,25

Трећег маја 1897. појавио се као гост у улози Шајлока немачки 
глумац и редитељ Михаило Исаиловић, који је попут Бачванског био забо- 
равио свој матерњи језик и говорио тешко, споро и неправилно, са немач- 
ким акцентом. Исаиловић је —  судећи по рецензији анонимног критичара
— играо Шајлока смирено, чак отмено, а лице му је при том било готово 
насмејано али и злурадо, проткано неком исконском мржњом.26

Исте године (9. новембра) М л е т а ч к о г  т р г о в ц а је приказала 
трупа славног Густава Салвинија. Била је то комплетна представа, висо- 
ких глумачких и редитељских достигнућа. Салвинијев Шајлок био је 
горд, окорео фанатик, без наглашене трагичне ноте и повремене- топлине, 
који су имали сви интерпретатори ове улоге на београдској позорници. 
Али београдска публика није том приликом видела само уиграну пред- 
ставу дисциплинованих уметника, већ је први пут видела на сцени целу 
Шекспирову комедију. Наиме, иако је Антоније Хаџић увидео своју гре- 
шку и још  1881. пристао да се приказује и пети чин, у Београду је  све до 
појаве превода Светислава Стефановића (1905), М л е т а ч к и  т р г о в а ц  
приказиван у преводу Јована Петровића, а у старој драматуршкој адап- 
тцији, са пуно скраћења и без целог петог чина.

У К Р О Ћ Е Н А  Г О Р О П А Д

Комедија У к р о ћ е н а  г о р о п а д  је друго оригинално Ш експи- 
рово дело по реду приказивања на београдској позорници. Комад је пре- 
веден у прози, са немачког језика, а преводилац је био Милан Костић, 
правник и професор сомборске гимназије, који је почео да се интересује 
за Шекспира под утицајем Лазе Костића. Премијера је  била у петак 5/17. 
априла 1874. Мада је по броју извођења далеко иза М л е т а ч к о г  т р-

23) У  —  „Млетачки трговац”, драма у четири чина од Виљема Шекспира, 
Новости, год. I, бр. 10, од 12. марта 1886.

24) ИзМеш.
25) Милан Грол —  Из позоришта предратне Србије, Београд 1952, стр. 95.
26) Аноним —  Кр. Српско народно позориште, Бранково Коло, год. III, бр.

21, од 22. маја (3. јуна) 1897, стр. 670.
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г о в ц а ,  ова представа је обрадовала и искрено одушевила савременике, 
а успех премијере био је несумњиво велики. Рецензент И с т о к а са 
усхићењем је констатовао како наша публика уме ценити ваљане позо- 
ришпе комаде и како је само име Ш е к с п и р кадро . . .  да привуче к по- 
зоришту што већи број гледалаца.27 А  затим у истом тону. —  Што се саме 
представе тиче, она је испала врло добро. Ђорђевићка, Лугумерска, Бачван- 
ски, Цветић, одиграли су иа потпуно задовољство. То исто имамо да ка- 
жемо и за Рајковића, Станишића, Лугумерског и Стојановића. К. Ђорђе- 
вић требао би се старати, да се што више гласом приблиоки старачкој уло- 
зи —  Винченција. А и остале споредне улоге одигране су добро. Представа 
је, дакле, испала на задовољство.28

Ова представа била је једна од последњих коју је режирао Алекса 
Бачвански. Одликовала се веома живом радњом, мноштвом комичних де- 
таљ.а, а њене масовне сцене биле су нарочито лепо решене и за оно време 
прилично уигране. Поред тога Бачвански је играо Баптисту, отменог пле- 
мића, несрећног оца, немоћног због ћуди своје кћери и смешног због те 
несреће. Милош Цветић је схватио Петручиа као самоувереног, гордог и 
неуморног кротитеља женских ћуди, а Мара Ђорђевић (Гргурова) била је 
као Катарина размажена јогуница. Сличност ова два карактера, извесна 
наклоност и уживање у кроћењу, необично брзо су освојили публику и 
донели јој много радости. Све је то значило да представу треба ш то пре 
поновити, али Бачвански је ускоро морао да оде на лечење. Тако је  ре- 
приза У к р о ћ е н е  г о р о п а д и  одржана скоро две године касније, 
у среду 28. јануара (9. фебруара) 1876, без Бачванског, а у режији Милоша 
Цветића. То је била потпуно нова представа. У режији није било оне лако- 
ће и духовитости, игра је била неорганизована, па је реприза доживела 
г^еуспех. У режији Алексе Бачванског било је уочљиво да Петручио кроти 
Катарину и љубављу, док је у новој режији то било запостављено. На- 
иротив, средства кроћења су биле батине и само батине. У томе се пре- 
терало и за осећање једне још  увек грубе публике. Због велике хладноће 
посетилаца је било веома мало, па је представа имала и финансијски неу- 
спех. Приход је износио свега 83,10 динара.

Трећа и последња представа У к р о ћ е н е  г о р о п а д и  у ггреводу 
Милана Костића била је пуних шест година после репризе, у  среду 30. 
децембра 1881. (по новом 11. јануара 1882). Сви недостаци репризе сада 
су још  увећани. Петручио кроти Катарину само батинама, он је не воли, 
пркоси јо ј из ината, па је чак и вређа. Али ово срество (кроћења) —  писао 
је анонимни критичар В и д е л а  —  има ту несрећну страну што нас и 
неотице подсећа на батине, виргаз и ћуугке, против којих се сад буне 
и скотови, а некмоли људи.29 Општи утисак представе био је у знаку не- 
успеха. То није могла да ублажи ни игра Милоша Цветића, који је као 
укротитељ горопади играо . . .  као мајстор, који у финој комици нема так- 
маца међу српским глумцима; ни учешће Милке Гргурове која је у улози 
Катарине била мало усиљена; нити вешто одиграна улога Грумија Косте 
Ђорђевића коме се публика слатко смејала, што је најбољи доказ да је 
схватио своју улогу .30

27, 28) Т. —  Из позоришта, Исток, год. IV, бр. 35, од 8. априла 1874.
29, 30) Аноним —  Укроћена горопад, шаљива игра од Шекспира, Видело, год.

III, бр. 3, од 6. јануара 1882.
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Пуних четрнаест година ово се дело није појавило на репертоару 
београдског позоришта. Међутим од 1895— 1900. приказано је четири пута 
у новом преводу са оригинала, а под насловом П р и п и т о м љ е н а  з л о- 
ћ а. Анонимни преводилац је  био Богдан Поповић31, чија су објашњења 
глумцима била драгоцена, па успех није изостао.

Приликом свог првог гостовања у Београду П р и п и т о м љ е н у  
з л о ћ у  приказала је трупа Густава Салвинија (13. фебруара 1896).

К Р А Љ  Л И Р

Трагедија о краљу Лиру приказана је први пут у среду 24. септембра 
(6. октобра) 1875. Премијера је била у време живог интересовања штам- 
пе и јавности за судбину херцеговачког устанка, али није само то разлог 
што је представа остала незапажена. Сви су изгледи да је штампа, желећи 
добро позоришту, мудро прећутала његов нови неуспех. Па ипак, то је 
мање-више слободна претпоставка. Без обзира на квалитет представе, за 
жаљење је што штампа није о њој писала, а како ни плакат није сачуван, 
ми данас не знамо ни поделу и само можемо да нагађамо да је насловну 
улогу тумачио Ђура Ра]ковић.

К р а љ  Л и р  је приказан у врло неуспелој адаптацији Антонија 
Хаџића, а сем тога редитељ је дело тако рђаво скратио да готово не позна- 
јемо Шекспира.32 Поред прекомпоновања сцена и замене текста између 
личности, била је изостављена сцена убиства кнеза Конвала, па публика 
није знала да је Регана слободна и била је доведена у  забуну у сцени када 
она јавно проглашава Едмунда за мужа. Уз то сам превод је био веома 
чудан. Први чин је превео Лаза Костић са оригинала и у јампским стихо- 
вима, а остало су  превели са немачког Антоније Хаџић (прву половину 
трећег чина) и Јован Д. Стефановић^ у народном десетерцу и прози и то 
веома слободно и погрешно.33 Па ипак се ова адаптација одржала на сцени 
све до 1897.

Због неуспеха премијере, реприза К р а љ а  Л и р а  била је  пуних 
пет година касније, (у недељу 27. априла /9. маја/ 1880). На овој представи 
насловну улогу је први пут тумачио Тоша Јовановић. Он је  схватио Лира 
као племенитог, дубоко трагичког човека, који је  у првој сцени мало дети- 
њаст и чак сујетан, а уза све то снажан, тврдоглав и горд. У сценама лу- 
дила, публика је редовно дрхтала, а болни крици Тоше Јовановића били су 
јачи од буре и чули су се и ван позоришне зграде. Тоша је био потресан 
у свом болу у сцени са мртвом Корделијом. Публика је  увек плакала. Ка- 
ж у да је Тоша преживљавао свој лични бол, оплакујући своју нерођену 
децу коју је толико желео.

Трећу представу К р а љ а  Л и р а ,  (у среду 12/24. јуна 1885), осве- 
жавају гости из Новог Сада. Том приликом Луду тумачи првак Димитрије 
Ружић, Андрија Лукић игра Глостера, Милош Хаџи-Динић Освалда, Пера 
Добриновић Гласоношу, Ленка Хаџић Корделију, ЈБуба Станојевић Ка-

31) Миодраг Стајић —  Библиографија радова Богдана Поповића, Зборник 
у част Богдана Поповића, Београд 1929, стр. 424.

32) Ђорђе Малетић —  Грађа, стр. 961
33) Светомир Николајевић —  Краљ Лир, Рад, год. I, књ. I, св. I, октобар 

1881, стр. 96.
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петана, Илија Станојевић Конвала, Михаило Марковић Кнеза Еургундског 
а Светислав Ђурђевић кнеза Олбанија. Седму представу К р  а љ а Л и р  а 
на београдској позорници извели су  углавном чланови СНП из Новог Сада. 
То је било у понедељак 21. децембра 1892. (по новом 2. јануара 1893), када 
је незаменљиви Тоша био на самртном одру. Насловну улогу је тумачио 
Димитрије Ружић, поред Кента Андрије Лукића, Глостера Димитрија Спа- 
сића и Пере Добрииовића у улози Луде. Била је то нова представа, али сем 
неопходних детаља у основној замисли није било великих промена. Шта 
више то је било враћање традицији романтизма.

Од 1893. Лира на београдској позорници тумаче Милош Цветић и Ве- 
ља Миљковић (1858— 1901), аутор четири позоришна дела. Они су успешно 
заменили Тошу Јовановића, али нису донели ништа ново у тумачењу овог 
великог лика. Миљковић је први играо Лира у Костићевом преводу, а са 
том улогом прославио је двадесет-петогодишњицу свог глумачког рада, у 
четвртак 20. новем бра /2  децембра 1897. Имао је пуно успеха, изазивао је 
страх и сажаљење и нарочито је задивио присутне на дан прославе. Али. 
не његовом кривицом, баш та представа је имала више недостатака. Како 
је забележио један критичар, тада се није видео дубљи етички смисао 
дела, па је једна у истини филосов^ка расправа сведена на просту драму 
о неблагодарности деце према своме оцу.гА По свему судећи ови се недо- 
стаци нису више поновили.

Р О М Е О  И Ј У Л И Ј А

Трагедија љубавника из Вероне представљана је у надахнутом пре- 
воду Лазе Костића, а у адаптацији Антонија Хаџића. Иако је са успехом 
адаптирао неколико десетина позоришних дела, Хаџић није био тако срећ- 
не руке кад год се прихватао да поправи Шекспира. Трагедија Р о м е о  
и Ј у л и ј а  је шта више његова најбоља адаптација. Овом приликом он 
није био тако немилосрдан, па ипак је, поред других скраћења, изоставио 
целу сцену са дадиљом.

Премијера је била догађај за мали Београд. Одржана је у кратко- 
трајном затиш ју сред рата са Турцима, у петак 30. априла (12. маја) 1876. 
У представи се нарочито истакла Милка Гргурова, чију је игру пратило 
Бурно одобравање . . .  од почетка до тсраја.35 Њена Јулија је била оличење 
оних најлепших људских особина које се само замислити могу; отмених 
манира, изузетне физичке лепоте, кротка, нежна, хитра и духовита, —  јед- 
ном речју била је оличење љубави. Гргурова је са осећањем и грацијом 
изговарала стихове па су и они, у преводу тешки и нејасни постали сва- 
ком разумљиви. —  Ромео Милоша Цветића био је топао и енергичан, а 
његова режија ове представе је једна од најзапаженијих после одласка 
Бачванског. Успеху су допринеле и добро схваћене улоге Грофице Капу- 
лет (Љубица Коларовић), оца Лаврентија (Марко Станишић) и Бенволија 
(Стеван Дескашев). Једину примедбу критичар је ставио лику Меркуција 
кога је тумачио Милан Симеоновић-Никола, схвативши овај карактер при- 
лично једнострано као човека весељака и брбљивца који не зна шта го- 
вори.36

31) ЕНеппе —  Краљ Лир, Мале Новине, год. XI, бр. 326, од 26. новембра 1897.
35, зс) Д. —  Из позоришта, Исток, год. VI, бр. 50, од 7. маја 1876.
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Са мање-више истом поделом и успехом, сем треће представе која 
је подбацила (у марту 1877), представа Р о м е а и Ј у  л и  ј е приказана 
је  још  четири пута до 1888, када се у насловној улози појавио као гост 
млади Андрија Фијан. Његов Ромео је био топао, заносан, и бескрајно драг.

Од 1889. главне улоге у овој представи преузимају ЈБуба Станојевић 
и Ленка Хаџић. Супротно од енергичног Ромеа Милоша Цветића, Стано- 
јевићев Ромео је био више нежан, чак сентименталан и мелодијски распе- 
ван. Јулија Ленке Хаџић била је етерична, лирска природа, инспирисана 
популарном сликом Шекспирове Јулије, рад сликарке Берте Сикове. Исто- 
времено улогу Меркуција преузео је Милорад Гавриловић, који је био неу- 
моран у  проналажењу комичних детаља.

У Београду је два пута приказала Р о м е а  и Ј у л и ј у  трупа Гу- 
става Салвинија (15. фебруара 1896. и 8. новембра 1897).

О Т Е Л О

После М л е т а ч к о г  т р г о в ц а  трагедија млетачког Црнца је 
највише приказивано Ш експирово дело на београдској позорници. Ово дело 
је представљано у прозном преводу са немачког, а преводиоци су били 
Глиша Гершић и Антоније Хаџић.

За непуне две деценије на београдској сцени су се појавила три 
Отела, три Дездемоне и четири Јага. Прву тројку чине Тоша Јовановић, 
Милка Гргурова и Лаза Лугумерски. Премијера је била у уторак 23. јуна 
(3. јула) 1881. Интерееовање је било тако велико и публика је  у највећој 
загугиљивости и запари,37 са ванредним интересовањем пратила представу. 
Отело Тоше Јовановића био је плаховит, човек страсти и импулса, дат са 
великом скалом осећања, од искреног поверења, преко оркана љубоморе 
до очајничког кајања. —  Ко није гледао својим очима г. Јовановића у бе- 
сној суревњивости и очајном кајању, —  писао је учени Хајим Давичо — 
г. Лугумерског у вижљавости Јагових паклених интрига, гђу Гргурову у 
невиној безазлености добре Дездемоне, гђицу Бранку у пикантном драго- 
вању Бјанкином и т.д. тај ће тешко моћи веровати, до ког су ступња вер- 
ности приказани сви карактери у Отелу.зб

После смрти Лазе Лугумерског (1886) Јага неколико пута тумаче Ми- 
лош Цветић и Илија Станојевић у чијој је интерпретацији лукавост била 
доминантна црта лика. Затим се као Јаго појављује Милорад Гавриловић, 
који је пре тога играо Родрига и Касија. Његов Јаго је био више домишљан 
и чак по мало весељак, човек који паклене драме чини из забаве, а при 
том је  каткад безазлен.

Сем Тоше Јовановића у улози племенитог Црнца огледају -се ЈБуба 
СтанојеЕић и Андрија Фијан. Као члан Срског народног позоришта у  Но- 
вом Саду Станојевић се појављује први пут у овој улози као гост у су- 
боту 3/15. септембра 1888. Његов Отело је био импулсиван, стихијски при- 
митиван, наиван и раздражљив.

Фијан се појављује као Отело три пута: прво као гост (1891) затим 
као стални члан (1893) и најзад опет као гост (1894). Сва три пута он је

37, 88) Хајим С. Давичо —  Отело, трагедија у пет чинова од Шекспира, Отаџ-
бина, год. III, књ. VII, св. 28, јули 1881, стр. 636.
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играо Отела у преводу Ивана Трнског. Његова глума је у многоме подсе- 
ћала на глуму Тоше Јовановића, али је степен страсти Фијан изводио по- 
степено и природно, док је код Тоше Јовановића то некако букнуло одје- 
данпут.39

Дездемона Милке Гргурове и Марије Ружичке Строци (која гостује у 
овој улози 12/24. фебруара 1886) била је нежна, кротка и одана, док је  Вела 
Нигринова у овој улози била снажна и горда.

Салвинитева трупа 1е два пута приказала О т е л а (15. фебруара 
1896. и 8. новембра 1897).

М А К Б Е Т

Трагедија о Макбету играна је у преводу песника и драматичара Ми- 
те Ж ивковића, који је ово дело превео са немачког, по Боденштету и 
Фосу. Превод је изгубљен. Колико се зна био је у правилним јампским сти- 
ховима и доста тачан, али са претеране метричке брижљивости изгубио 
је коивулзивни Ш експиров стил врло много од своје јачине, звучности и 
мира,40

До 1900. ово Ш експирово дело је приказано свега четири пута, а три 
пута је насловну улогу тумачио Тоша Јовановић, који је пре тога са успе- 
хом играо Макбета у Загребу. Мада је представа била неуједначена (при- 
премљена је  са свега неколико проба), у њој се осећала извесна атмосфе- 
ра страха. и страве, па се тако назирала Ш котска која је Макбетовом за- 
слугом постала гробље, где се нико не пита ко је умро и где се нико сем 
деце не сжеје.41 Тоша Јовановић је схватио Макбета као неустрашивог и 
бескрајно славољубивог човека. То славољубље је било готово болесно, а 
жеља за круном циљ због кога чини све. У сцени са крвавим рукама и 
при појави Банкоеог духа, Тоша је играо са тако природном узбуђеношћу, 
да је местимице одиста задавао бригу свој публици ,42

Прва Леди Макбет на београској сцени је Марија Перисова. Била је 
стереотипна —  записао је критичар —  што ће рећи да је играла злу коб; 
али је својој гардероби поклонила пажњу исто колико и проучавању уло- 
ге на памет.43 После ње лик Леди Макбет успешно тумачи Милка Гргуроза.

Годину дана после смрти Тоше Јовановића, (у суботу 22. јануара /  3. 
фебруара 1894), М а к б е т је изведен последњи пут у X IX  веку, са Вељом 
Миљковићем у насловној улози. Његов Макбет је био без урођеног зла и 
демонске коби, али дат снажно и еруптивно. Комад је режирао Милорад 
Гавриловић.

К О Р И О Л А Н

К о р и о л а н  је по реду пето Ш експирово дело на репертоару бео- 
градског позоришта. Изведено је први пут у суботу 30. октобра/11. новем- 
бра 1882. године, у преводу Мите Живковића, са немачког по Вилбранту и 
Пецу. Од дана премијере до краја X IX  века, приказано је седам пута. 
У насловној улози два пута се појавио Милош Цветић, а после њега моћ-

39) Слободан Јовановић —  Прослава Народног позоришта у 1894. години,
Српски Преглед, год. I, бр. 1, од 15. јануара 1895, стр. 29.

40— 42) Хајим С. Давичо —  Макбет, трагедија у пет чинова од В. Шекспира,
Отаџбина, год. IV, књ. X , св. 39, мај 1882. стр. 320.

43) ШШет.
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ног Кориолана тумачи Љуба Станојевић. Глас, темперамент, херкуловска 
снага оба ова одлична глумца српске сцене, као да је био створен за охо- 
лог, храброг, племенитог и славољубивог Кориолана, како су га они тума- 
чили.

Као изузетно успела представа, и глумачки и редитељски, сматра се 
трећа представа К о р и о л а н а ,  одржана у уторак 9/21. августа 1894, 
када се у насловној улози први пут појавио Андрија Фијан. —  Он је у 
игрању Кориолана показао темељну студију, уметнички истичући две 
главне особине Кориоланове —  јунаштво и охолост. Њ еговој уметничкој 
игри одговарала је игра госпође Гргурове, која је своју велику снагу унела 
у красну улогу Кориоланове мајке Волумније. Г. Илија Станојевић глу- 
мио је Мененија Агрипу онако природно и разборито како он увек игра 
све своје веће и мање улоге.и  Ова и следећа представа К о р и о л а н а ,  
одржана пет дана касније, изведена је у преводу Хуга Бадалића.

Х А М Л Е Т

Први српски превод X  а м л е т а објављен је 1878. Трагедију несрећ- 
ног данског краљевића превео је са оригинала у  јампским стиховима де- 
ветнаестогодишњи песник и новинар Константин Станишић-Станиша, који 
је преминуо само неколико дана пре изласка књиге из штампе. Међутим, 
X  а м л е т је приказан први пут пуних пет година касније и то у преводу 
са немачког, а преводиоци су били управник позоришта Милорад П. Ш ап- 
чанин и песник Мита Живковић. У њиховом преводу X  а м л е т је при- 
казиван и почетком овог века.

Свечана премијера Х а м л е т а ,  свечана као прво извођење овог 
Ш експировог дела на једном од југословенских језика, а и зато што је 
дата као корисница прослављеном глумцу и драматичару Милошу Цве- 
тићу, редитељу и протагонисти ове представе, била је у  суботу 29. децем- 
бра 1884. (односно 10. јануара 1885). Трагедија несрећног данског краље- 
вића је седмо Ш експирово дело на репертоару београдског Народног по- 
зоришта за једну и по деценију његовог постојања, а треће по броју изво- 
ђења од укупно једанаест Шекспирових дела, колико је  приказано на 
сцени овог позоришта до краја X IX  века.45 Као што је  речено, Хамлета је 
тумачио Милош Цветић, Офелију Милка Гргурова, краља Клаудија  Ђура 
Рајковић, краљицу Гертруду Паулина Грбић, Полонија Димитрије Кола- 
ровић, Лаерта Милорад Гавриловић, Хорација  Раја Павловић, а Духа Ха- 
млетовог оца Веља Миљковић. Жалећи што превод није са оригинала, 
мада је рађен с најбољег превода  (према Ш илеру и Боденштету. а уз то 
су га преводиоци и удесили за нашу позорницу). . .  мада је  дикцији одр- 
жата пуна снага, те су готово сви важнији драмски моменти учинили на 
нас моћан утисак, какав се могао очекивати и од самог оригинала, —  ано- 
нимни критичар В и д е л а —  је пун хвале за представу, која је по њего-

44) Милутин К. Драгутиновић —  Кориолан, трагедија у пет чинова, Дело, 
1894, књ. IV, стр. 121.

45) Једанаесто Шекспирово дело на сцени Народног позоришта у X IX  веку 
била је популарна комедија М н о г о  в и к е  н и  о к о  шта,  чија је премијера 
била у уторак 13/25. септембра 1894. Али сем података да је дело до краја века 
приказано четири пута и то у преводу Аугуста Шеное и да је Бенедета тумачио 
прво Андрија Фијан, а затим га заменио Љуба Станојевић, док је Беатриче 
тумачила Вела Нигринова, ми о овој представи не знамо ништа више.
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вом мишљењу и престављаиа и режисоваиа врло добро. Цветић је тумачио 
Хамлета као гордог и осетљивог човека чистог срца и савести, као неизле- 
чивог меланхолика паралисане воље, а поред тога помало патетичног и 
бучног у  свом болу. Његова прва појава већ иам је наговестила узбурка- 
ност душ е њ егов е .. .  Ова узбурканост душ е расла је у истој сразмери као 
што су расли и драмски заплети и расплети; попела се са свим природно 
на своју  кулминацију у  трећем чииу, (у сцени мишоловке). А  што је  веома 
значајно, Цветић је с особитом пажњом и уметношћу измерио прелаз од 
љубави према Офелији у гнушање, па је и овога вечера као уметник за- 
служио да му се вештина веицима окити. Рајковић као Клаудије потпуно 
је одговорио својој улози и по мишљењу критичара игра би му још  бољи 
утисак на гледаоце учинила, да је поред себе имао и краљицу, какву је 
Ш експир хтео да има, јер гђица Грбићева . . .  није ни изблиза појмила уло- 
гу матере Хамлетове, па се њена краљица у целој ради^и јавља као фигура 
од воска која нас зачуди кад још  и проговори. Игру младог Милорада Га- 
вриловића у улози Лаерта, аутор ове веома опширне позоришне критике, 
објављене у три дуга наставка, није ни споменуо, а ми предпостављамо да 
се то десило случајно. За Коларовића он каже да је  одиграо дворанина 
краља Клаудија добро, док Раја Павловић као ии да помислио није какав 
је друг Хамлетов кад је у сцени мишоловке био непажљив, а за Вељу 
Миљковића који није добро знао улогу духа, критичар духовито приме- 
ћује: Дџх —  па да муца; дух  —  па да кашље, —  то је нешто нечувено.

10 Зборник
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ВЕЉА МИЉКОВИЋ У  УЛОЗИ ШЕКСПИРА 
(Ф. ДИГЕ: „ВИЉЕМ ШЕКСПИР”), 1884. ГОД.

Поред Цветића, највећи триумф у овој представи и највеће похвале кри- 
тичара заслужно је добила Милка Гргурова. Г-ђа М. Гргурова  —  није вајде
— остаје алем драги камен међу оно мало глумачких уметница које има- 
мо ми и нагаа браћа преко. И ако јој је улога незнатна у овој трагедији, 
она ју  је опет изнела у пуном сјају њену. Њено лудило, онако како нам га 
она износи, престављало је прави еквивалент душевнога потреса који је  
морао настати страховитом јавом: шта губи у разореном уму Хамлетовом, 
у идолу љубави своје, и у страшном призору кад види мртвог оца свога, и 
кад још чује од чије је руке погинуо.А&

По свему судећи представа је веома успела, али и поред успеха и но- 
вог триумфа протагониста, реприза X  а м л е т а одржана је тек после 
скоро пуних пет година, (у четвртак 30. новембра /  12. децембра 1889), са 
ЈБубом Станојевићем у насловној улози и Велом Нигриновом у улози Офе- 
лије. Цветић овом приликом тумачи Полонија, а Тоша и Гргурова Краља и 
Краљицу, док је улогу Лаерта, исто као и на премијери, играо Милорад Га- 
вриловић. Код Станојевића се више осећала студија. Његов Хамлет је био 
интровертан интелектуалац, али насупрот томе у извесним моментима, екс- 
плозиван и робустан, донет у једном замаху и са жестином. Међутим, Вела 
Нигринова у улози Офелије, била је мање топла и непосредна од Милке 
Гргурове, али са извесном ниансом гордости и поноса, па је тако траге- 
дија овог лика дошла више до изражаја.

Већ на трећој представи X  а м л е т а, (одржаној у четвртак 15/27. 
фебруара 1890), у улози Офелије појавила се као гост Мара Гргурова- 
Ђорђевић. Насупрот својих претходница, које су биле расне лепотице а на

4Г>) Сви наводи за прву представу Хамлета узети су из трећег наставка 
анонимног приказа —  Позориште, Видело год. VI, бр. 3, Београд, петак 4. ја- 
нуар 1885.



ЈБУБА СТАНОЈЕВИЋ КАО  
ХАМЛЕТ, 1889. ГОДИНЕ

сцени снажне и достојанствене, нова Офелија је била више нежна, сенти- 
ментална и крхка девојка. На овој представи Краља Клаудија  је са успе- 
хом играо Никола Симић, раније члан Хрватског земаљског казалишта 
у Загребу, заменивши оболелог Тошу Јовановића.

Поред изузетног респекта према Шекспировим делима, (припремана 
су са већим бројем проба, извођена у бољој опреми итд.) одсуство режије 
после смрти Бачванског, често неучење улога и друге недаће, пратиле су 
и ове представе. Тако је на четвртој претстави X  а м л е т а (у недељу 22. 
априла /  4. маја 1890), која је  узгред буди речено била поподневна за ширу 
публику, сам редитељ 'Милош Цветић заборавио Хамлетово писмо, које 
он (Полоније) чита краљу и краљици у другом чину, па је ту сцену у не- 
вољи просто прескочио. Сем тога он је у истој сцени учинио грешку и као

10 *
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редитељ, па је оставио да поверљивом разговору са краљевским паром при- 
суствује цео скуп пажева и пратилаца, уместо да их, као што је  и у тек- 
сту казначено, отпусти.47

Игра ЈБубе Станојевића у улози Хамлета била је природна и неуси- 
љена,48 па је и поред троме и помало пригушене дикције, његово тумачење 
овог лика било видан напредак у односу на тумачење Милоша Цветића и 
једна прелазна лествица ка трећем интерпретатору ове улоге на београд- 
ској сцени, ка Хамлету Андрије Фијана. Фијан се у овој улози појављује 
четири пута: двапут као гост у мају 1891, затим као члан београдског по- 
зоришта 1893. и коначно као гост у новембру 1894, када Офелију тумачи 
Фијанова партнерка из Загреба двадесетогодишња ЈБерка Шрам. У интер- 
претацији Андрије Фијана Хамлет је био интровертиран интелектуалац 
паралисане воље, отмених манира, продуховљена израза, замишљен и бес~ 
крајно тужан. Сем дубоке студије ова улога била је  дикциски бравурозно 
урађена. Млада ЈБерка Шрам са својом елеганцијом и лирским осећањем, 
била је одлична партнерка Андрији Фијану, нашем најбољем Хамлету 
крајем прошлог и почетком овог века. На овим представама X  а м л е т је 
приказан у преводу Аугуста Харамбашића.

Оба своја гостовања у Београду трупа Густава Салвинија почела је 
извођењем X  а м л е т а (12. фебруара 1896. и 4. новембра 1897).

Ј У Л И Ј Е  Ц Е З А Р

Поред велике популарности овог Шекспировог дела због познатог мо- 
тива из римске историје, поред успешног извођења и веома добро схва- 
ћене атмосфере и већине ликова, ово дело је вредно помена пре свега због 
игре Тоше Јовановића у улози Брута. Његов Брут је био оличење врлина, 
лик од кога је лакше створити Бога него човека.49 Један детаљ у другој 
сцени првог чина, за време разговора Брута и Касија, док Цезар одбија 
круну на Капитолу, достојан је помена у свим историјама позоришта и 
сваком уџбенику глуме. У почетку ове сцене Тоша је био скоро ведар. 
Њему је досадно да присуствује церемонији и зато жели самоћу. Али то- 
ком Касијевог говора он постаје забринут за судбину Рима и живот Це- 
зара кога воли. Том приликом на челу Тоше Јовановића појављивала се но- 
ва бора, да би у сцени када завереници одлуче да Цезара убију без мржње 
а рад слободе Рима, Брутова бора добила свој дефинитивни облик.50

Премијера Ј у л и  ј а Ц е з а р  а била је у суботу 30. новембра /  12. 
децембра 1891, а због великог интересовања реприза је одржана одмах 
сутрадан. Каже се да су у добрим представама сви добри, па ипак поред 
Тоше Јовановића највише успеха су имали Милорад Гавриловић као Мар- 
ко Антоније и Александра Ђуришић-Милојевић, која је као гост тумачила 
Калпурнију, нарочито истичући забринутост и предосећање несреће Це- 
зареве жене.

47) в. Народни Дневник, год. X , бр. 193, од 2. септембра 1890, стр. 3.
4б) Аноним —  Народно позориште, Народни Дневник, год. X , бр. 38, од 17. 

фебруара 1890, стр. 3.
49) Андра Гавриловић —  „Шекспир се не шали”, Босанска Вила, год. X , 

бр. 9, од 15. маја 1895, стр. 135.
50) 1ћМет.
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Р И Ч А Р Д  III

Од доласка Драгомира Јанковића за драматурга Народног позоришта 
(1898), класичној драми, а Ш експиру пре свега, поклоњена је велика па- 
жња. Тако је прво Ш експирово дело за време Јанковићеве управе при- 
казано свега месец дана после његовог постављења. То је била историјска 
трагедија Р и ч а р д III, приказана први пут у петак 30. јануара /  11 фе- 
бруара 1898, у местимично веома успелом песничком преводу Лазе Костића. 
Од свих једанаест Ш експирових дела која су у X IX  веку приказивана на 
сцени Народног позоришта у Београду, само три су преведена са ориги- 
нала и т о :  Р о м е о и Ј у л и ј а, П р и п и т о м љ е н а  з л о ћ  а и Р и-  
ч а р д  III. За непуне две године од дана премијере, Р и ч а р д  III је 
приказан седам пута, а то за оно време није био мали број, кад се узме 
да је наЈЕише извођено Ш експирово дело М л е т а ч к и  т р г о в а ц, при- 
казивано просечно једанпут годишње.

У време када је Р и ч  а р  д III стављен на репертоар Народно позо- 
риште је имало лепу традицију, а ансамбл прилично искуство у раду на 
Шекспировим улогама. Специјално за ову представу управа је набавила 
нови декор и костиме, а пробе су редовно обилазили нови драматург и 
професор Велике школе Светомир Николајевић. Сем тога, подела је била 
најбоља могућа за оно време, а то је била највећа гаранција успеха. Први 
Ричард на београдској сцени и у исто време редитељ комада, био је Мило- 
рад Гавриловић. Краљицу Маргарету тумачила је Милка Гргурова, Ј1еди 
Ану  Вела Нигринова, Кларенса Љуба Станојевић, а Елизабету Емилија 
Поповић. Представа је одушевила публику, па и оног критичара који је 
годину дана пре био незадовољан представом К  р а љ а Ј1 и р а. —  Нај- 
главнију улогу имао је г. М. Гавриловић, —  писао је непознати критичар
—  а најтежу г-ца В. Нигринова, и они су обоје изврсно играли у свима мо- 
ментима (нарочито је добро изведена у првом чину друга сцена), који су 
давали прилике да се илуструју конфликти, осећања и страсти. Не изо- 
стају иза њ их ни г-ца Поповићева и г. Љуба Станојевић, и ако њ ихове  
улоге нису давале маха за глумачку способност, као ни улога г-ђе Гргу- 
рове, коју је публика са осећајима праведне захвалности видела на по- 
зорници ,51

Ричард Милорада Гавриловића —  по тврђењу његових савременика — 
био је без довољно укорењеног зла и демонске мрачне коби, али дат ра- 
ционално, са жестином и са латентном снагом фаецинирајућег интензитета.

Декор за Р и ч а р д а III био је један од првих илузионистичких де- 
кора у београдском позоришту, јер је Управа нашега Позоришта морала 
водити рачуна о укусу, који данас влада. 52

*
-К *

Шекспирова дела имају велику традицију на београдској позорници. 
Може се без претеривања рећи да је са овим делима почео интензивни 
позоришни ж и е о т  у главном граду Србије, а што је веома значајно, до кра-

51, 32) ЕМеппе —  Ричард III, Мале Новине, год. XII, бр. 39, од 8. фебруара 1898.
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ја X IX  века Шекспир је аутор са највећим бројем представа на београд- 
ској сцени. Али дела нежног лабуда са Евона нису изузетна само по броју 
извођења у овом периоду, њих чине изузетним интересовање и пријем 
нублике а често и уметнички ниво представа. Готово свака од тих пред- 
става била је права свечаност и представљала је значајан догађај у  позо- 
ришном и културном животу старог Београда. Уметнички домет тих пред- 
става био је скоро увек на вишем нивоу, а њихов успех је био вишеструк. 
То је поред успеха ансамбла био и успех свих оних несталних феномена 
који чине позориште.

Неколико истакнутих великана наше сцене достигло је врхунац у 
свом стварању баш у Шекспировом репертоару. Представљајући те ко- 
маде училе су се генерације наших глумаца и привикавала позоришту 
једна груба и неука публика. О психологији и менталитету те публике ре- 
чито говори велики успех комада у којима, бар у завршној сцени, триум- 
фује добро над злом, правда над пороком, слобода над тиранијом. А  баш 
у то време Шекспирова дела налазе своје место у репертоару и постају 
блиска тој публици, блиска и у осиромашеној интерпретацији и схватању 
публике, блиска у врхунским остварењима, јер —  као што је давно ре- 
чено, гледајући неко Шекспирово дело подједнако имају да чују, виде и 
науче и неписмени дрводеља и учени професор универзитета.

Шекспирова дела су узор у свим фазама развоја, у свим менама сти- 
лова и укуса Народног позоришта. Од патетике Милоша Цветића, Ђуре 
Рајковића и ЈБубице Коларовић, преко распеване природне узбуђеноети 
Тоше Јовановића и Милке Гргурове, до скоро реалистичке глуме ЈБубе 
Станојевића и Милорада Гавриловића, у чијем успеху имају знатан удео 
Светомир Николајевић, ЈБубомир Недић и Богдан Поповић, који проуча- 
вају и преводе најзначајнија достигнућа шекспирологије на страни. Од 
сталне картине (сцене) једнаке за све представе, преко кратке ере неутрал- 
них завееа, до илузионистичко-натуралистичког декора крајем столећа. У 
режији те мене иду од сцена спектакла са пуно спољних ефеката и мно- 
штвом вешто урађених масовки за време Бачванског, преко дугог периода 
када се режији готово не поклања никаква пажња, до смишљених реди- 
тељских потеза Андрије Фијана и Милорада Гавриловића. У свим фазама 
Шекспир је узор а у свим тим менама непрестано живи и заноси публику 
старог Београда жива реч великана наше сцене и неумрла Шекспирова 
поезија.

Интересантно је још  напоменути да се до краја X IX  века и сам тво- 
рац X  а м л е т а, Л и р  а, О т е ла, Р о м е а и Ј у л и  ј е и др., појавио 
на београдској позорници равно десет пута, и то: четири пута као главно 
лице драме Фердинанда Дигеа В и љ е м Ш е к с п и р (приказане први 
пут у понедељак 18 /  30. новембра 1884) и шест пута као једно од главних 
лица у шпанској драми Н о е  к о м а д  од Дон Мануел Томаја и Бајуса 
(која је први пут изведена у суботу 10 /  22. августа 1886. године). У оба 
комада Шекспира је са успехом тумачио Веља Миљковић, који је по 
тврђењу критике био идеалан Шекспир.



Др ЈЕЛЕНА Д А Н И Ћ -С Т А Н О Ј Ч И Ћ

ВИКТОР ИГО НА БЕОГРАДСКОЈ ПОЗОРНИЦИ ДО 1910.

Почеци модерног грађанског живота код Срба везани су за Војводину, 
којој се, уосталом, дугује и за прве почетке наше новије културе уопште. 
У њој ће се на развијању позоришта радити упорно, ватрено, и не без 
система. Тек нешто касније, и под сасвим друкчијим друштвено-политич- 
ким условима, то изразито војвођанско одушевљење за позориште захва- 
тиће постепено и малу, још  полузависну Србију, а потом и друге наше 
крајеве.

У Војводини, већ крајем XVIII, а нарочито током X IX  века, грађан- 
ски сталеж, као историјски прогресиван елеменат, чини жилаве напоре 
да се заврши процес прерастања српског народа у нацију. И овде се 
десило што и у већини других европских земаља: буржоазија је иступала 
не само у своје име него и у име свих социјално, у нашем случају и нацио- 
нално угњетених, против преживелог феудалног уређења. Таквом својом 
акцијом она постаје у исти мах и носилац идеје културно-политичког у је-  
дињавања становништва језички једнородних подручја у наг^ију. То нацио- 
нално буђење, као што је обично случај с народима у којих оно наступа 
с извесним закашњењем, било је праћено и наглим развојем целокупног 
културног живота. У то доба из редова домаће интелигенције уздиж у се 
идејни вођи националних покрета, весници националне идеје у књижев- 
ности, уметности и науци, сабирачи фолклорног градива, лингвисти, 
историчари, укратко радници на свим оним подручјима на којима је  
потребно афирмисати националну особеност народа.1)

Није потребно нарочито истицати да се управо преко позоришта, пре- 
ко одређеног репертоара, могло у томе правцу —  јачања национално-осло- 
бодилачке идеје —  много утицати, помоћи и учинити. То се видело одмах 
када је Србија после 1804, стицајем околности, постала језгро око кога 
је почело скупљање и убрзано формирање српске нације, а касније с раз- 
војем српског романтизма, нарочито у времену од четрдесетих до седам- 
десетих година, створиће се прави култ позоришта.

*
* *

На најраније трагове позоришног живота у Војводини наилазимо у 
првој половини XVIII века. О школским свечаностима приказивана су 
дела која су уствари била драматизације извеених догађаја религиозног 
карактера или догађаја из наше прошлости. Тежња да се популарни кома- 
ди немачки и мађарски, а знатно касније, француски и енглески, преведу 
на наш језик и тако учине приступачним нашој младој позоришној пу- 
блици јавила се тек почетком X IX  века. Почетак те фазе у историји нашег

Ј) Зихерл, Франц Прешерн, песник и интелектуалац, Београд, 1950, стр. 6.
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позоришта била би прва представа Јоакима Вујића у Пешти, 1813, када 
је с импровизованом дружином приказао свој превод К р е ш т а л и ц е  од 
Коцебуа.

У Србији, у којој су владале несравњено теже економске, политичке 
и културне прилике, почеле су се давати представе касније, али ипак рела- 
тивно рано, још  тридесетих година, и одмах су биле световног карактера. 
Као и у Војводини, одакле је својим највећим делом и пренет, репертоар 
сачињавају комади с темама из националне историје и многа страна пре- 
ведена позоришна дела.

Када се говори о Србији, може се подвући да се позоришни живот 
у њој своди дуго времена на тежње и рад београдског позоришта. То је, 
може се рећи, карактеристично за читав период обухваћен оекм радом. 
Сва гшсања и расправљања о раду путујућих глумачких дружина и лро- 
винцијских позоришта преткумановске Србије показала су да је  оно што 
се догађало у њима највећим делом поновљена слика и одјек онога што се 
збивало у њеном главном граду.

Тако је наше позориште, такорећи од самог свог почетка, вршило ми- 
сију буђења. и уздизања националне свести, и то на два начина: с једне 
стране, давањем многобројних комада у којима је идеализовано ирик&зи- 
вана наша прошлост и који су често састављани специјално за поједина 
позоришна друштва; с друге, уздизањем општег културног нивоа гледа- 
лаца. проширавањем њихових духовних хоризоната путем нопуларизова- 
ња дела из страних књижевности. У томе времену, већ мећу првим делима 
у репертоару наших позоришних дружина, наилазимо и на драме Виктора 
Ига, што ће бити предмет даљег излагања у овом раду. Упоредо с одушев- 
љењем за либерализам овог писца, с интересовањем за његова прозна дела, 
иепољавала се код Срба и радозналост за нека његова сценска остварења.

Међутим, важно је напоменути да се интересовање за Виктора Ига 
драматичара није родило ни у Новом Сду, где се одомаћују толики страни 
писци, ни у Београду, међу његовим тако ватреним дилетантима; оно је 
дошло заобилазним путем —  најпре у Београд, па тек онда у Нови Сад. 
Дилетантских позоришних друштава, која организују представе и у који- 
ма учествују Срби из Аустрије са Србима из Кнежевине било је више, 
али се од свих истакло као најбоље —  Летеће дилетантско позориште из 
Новог Сада. Од овога је, касније, приликом његова боравка у Загребу 
(1840— 1842) створено Домородно театрално друштво. Састављено од срп- 
ских и хрватских глумаца оно је већ исте године посетило Беогрзд и, из- 
међу осталих, играло и две Игоове ствари: А н ђ е л а, т и р а н и и а  о д
П а д о в е  (Ап§е1о, 1угап (1е Рас1оие, 1835) и Е р н а н и ј а  (Негпап1, 1830). 
У преводу Јосипа Ужаревића, прво дело, А н ђ е л о ,  доживљује прву 
представу у Загребу већ 29. марта 1841. Оно је, дакле, несумњиво из загре- 
бачког репертоара. Ш то се тиче друге драме, њу је такође превео Ужа- 
ревић, нешто касније, 1842, али је у томе преводу први пут изведена тек 
1849, опет у Загребу.2)

Српско-хрватска глумачка коалиција није се послужила па гостова- 
њу у Београду поменутим Ужаревићевим преводима. За београдску публи- 
ку, преводе, на жалост несачуване, дао је Јован Стерија Поповић, како се

2) Б. Џакула, 1,а Гог{;ипе с1е У1с1ог Ни§о еп СгоаИе, Аппа1ез с!е ГЛпзШи!; 
Јгапеа1з с!е 2а§ге1з, 1946— 1947, стр. 133, 135— 138.
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мисли —  непосредно с француског. Али то као да није најизвесније. Мно- 
го ће вероватније бити, с обзиром на Стеријино добро познавање немач- 
ког и мађарског, да је он превео оба Игова дела с какве версије иа једном 
од тих језика. Један аутор, пишући о страним утицајима у Стерејином 
делу, закључује отприлике тако.3) Његово мишљење има много вероват- 
ног. Ако је баш Стерија и преводио Ига с оригинала, није искључено да 
се ослањао и на хрватски превод А н ђ  е л а, јер га је по свој прилици 
морао имати у рукама. Једно је ту ипак поуздано: загребачка трупа је 
подстакла нашег Стерију да за Београђане да две своје версије Ига, а с 
кога језика је он преводио, ако то није био француски, засад је још  тајна.

Најпре је дошао на ред А н ђ е л о. Представа је, мање више, већ би- 
ла увежбана; ваљало је да се још  глумци прилагоде Стеријину тексту што 
није морало бити особито тешко. И премијера је изведена 20. априла 1842. 
То је било време када су наши интелектуалци, којих није било много, уз 
помоћ једног дела омладине, улагали огромне напоре да слабим, гогово ни- 
каквим материјалним средствима којима су располагали —  захваљујући 
највише своме неуморном раду и доброј вољи, агитацији у владајућим сло- 
јевима и у народу, често и лично подносећи знатне материјалне жртве — 
остваре своју велику замисао оснивања сталног позоришног друштва и 
репертоара који ће задовољити њихове тежње и схватања и истовремено 
привући публику. Стерија, један од пионира тога покрета, био је тада при- 
нуђен да, поред свих осталих послова (писање дела, превођење и исправ- 
љање туђих превода, режија, организација рада уопште), узме на себе и 
бригу рецензента. Позоришне критике још  нема, па он, силом прилика, у 
недостатку вичнијих томе, отаљава и ту обавезу јавног радника и позори- 
шног посленика. Околности су каткад необичне; Стерија мора сам да пише 
оцену о А н ђ  е л у. Он ту истиче да је дело дубоко смишљено и прорачу- 
њено, сцене побуђењима снабдевене. Не улази у анализу Игова уметничког 
поступка у постизању наведених својстава, не помиње честу употребу ме- 
лодрамских средстава која имају важну улогу у развоју радње и, понекад, 
доводе и до великих, судбоносних преокрета у сплету догађаја, као, на- 
пример, до промене у држању глумице Тизбе када је у соби своје супар- 
нице Катарине Брагадипи, жене падованског подесте, угледала распеће 
које је глумичина мајка поклонила младој племићки која јој је спасла 
живот. Уз такве призоре долазе, наравно, и обавезна тајна врата и степе- 
нице, затим замена отрова наркотичним средством, захваљујући чему глав- 
на јунакиња избегава смрт. Расправљајући о карактерима, нешто је оп- 
ширнији. Сматра с разлогом да су рељефније дати тиранин падовански 
Анђело и глумица Тизба но несрећни љубавници, Катарина Брагадини 
и Родолфо, чије фигуре, прилично конвенционално изведене, не остављају 
неки нарочит утисак на гледаоце. Више но на анализи драме, Стерија се, 
што је врло значајно и необично симпатично, задржао на игри глумаца 
које хвали, јер су како прикладним оделом, тако и игром, публику у  пуној 
мери задовољили. Највише признања одаје Јулијани Ш тајн која је играла 
Тизбу и која, премда не рођена Србкиња, приметио напредује у српском 
језику. За труд у савлађивању српског изговора одаје признање и глумцу

3) С. А. Јовановић, Страни одјеци у Стеријином делу (посебан отисак), 
Београд, 1956, стр. 195— 209.
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Бадлају. О глуми Катарине Јовановић која је тумачила Катарину Брага- 
дини и Исаковића у улози Родолфа  изражава се такође најлепше.

Стерија, као позоришни писац, нарочиту важност придаје пишчеву 
тексту; али он, у исти мах, баш као позоришни писац, не губи из вида глу- 
му у стварању сценског приказа. Особито је за све позориштнике једно  
и главно правило, —  поучава он наше глумце, који теже импровизацији 
текста и овлашном доношењу типова —  које довољно препоручити не 
можемо, да само онај лепо име вештака заслуж ује који свога списатеља 
добро разуме, с њим говори, и по његовом д уху  дејствује. А да се ово 
произведе, није довољно само своје задатке на изуст научити но мислити 
и докучивати тежње сочинитеља,4)

Стеријина критика, посматрана са савременог становишта, није лише- 
на извесне простодушности; али ако се узме као домет у своме времену и спе- 
цифичним околностима, она се чак истиче озбиљношћу, познавањем сце- 
не, зрелим мргслима и смелошћу расуђивања, —  што све у потпуности од- 
говара Стеријину карактеру. Ова својства Стеријине оцене прве представе 
једног Игова комада у Срба нарочито су драгоцене када се његов приказ 
упореди с већином осталих тадашњих српских позоришних рецензија, које 
се углавном своде на најобичније рекламне белешке, свеједно да ли се 
објављује дело које треба да се приказује или се указује на дело које је 
публика већ гледала. Из једне такве сувопарне рецензије сазнаје се да је 
19. јула 1842. зећ поменута српскохрватска глумачка дружина извела и 
друго дело Виктора Ига, Е р н а н и ј а :

У недељ у, 19. јулија, давали су, на ползу Јулијане Штајн први 
пут Е р н а н и, жалосну игру у пет оделенија од Виктора Хиго, 
преведену од Ј.С. Поповића. Представленије дост добро, а зритеља 
сасвим пун театер.5)

И то је све. Али што је гледалиште било пуно, што се иначе није 
дешавало тако често, има се свакако захвалити и Јулијани Штајн, позна- 
тој глумици у чију је корист давана представа, и која је вероватно и сама 
продала доста улазница својим београдским познаницима и поштоваоцима.

Разуме се, Београд је још  сувише мали да би се после премијере 
могле очекивати репризе, низ реприза; и још  је сувише српски и србијански 
оријентисан да би желео неколико пута узастопце да гледа драме о тира- 
нииу из Падове и о Доњи Сол —  када га више привлаче и одушевља- 
вају Милош Обилић и Царица Милица.

Иако драме Виктора Ига нису могле да одушеве публику у оноликој 
мери у коликој се то можда могло очекивати, он у српској критици није 
остао незапажен позоришни писац. Па ипак ће се његово прво поновно 
стављање на репертоар наших позоришта догодити тек крајем педесетих 
година прошлог века.

Из једног писма, које у својој књизи Српско позориште у Војводини 
помиње М. Томандл, види се да је сомборско дилетантско Српско позоришно 
друштво, чија делатност пада у време од октобра 1847. до априла 1848, 
давало А н ђ е л а, т и р а н и н а  п а д о в а н с к о  г.'6) Опет у Сомбору, овај

4) Српске новине, Београд, 1842, додатак броју 17.
5) Исто, 1842, додатак броју 30.
6) М. Томандл, Српско позориште у Војводини, I, Нови Сад, 1953, стр. 115.
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комад је стављен на репертоар и 1850, марта месеца, после оснивања Дру- 
штва српског позоришта.7) Друштво је намеравало да у прво време прика- 
же шест комада, а у самом почетку четири од њих. Сем В л а д и м и р а  
и К  о с а р е, С мрт и ц а р  а У р о ш  а V,  и С т ј е п а н а  Ш у б и ћ а, 
имао је ту бити и Игов А н г е л о, п а д о в а н с к и  о к р у т н и к .  (Суде- 
ћи по наслову, свакако из загребачког репертоара и, према томе, у  хрват- 
ском преводу.) Да ли су они и играни или се остало на лепим жељама. 
не зна се. Може се ипак претпоставити да су они давани, или бар неки од 
њих, јер се у записнику са главне скупштине од 22. септембра те године 
помиње подела улога за више представа које су претходиле томе састанку.

После овога дуж е времена полетна и звучна Игова фраза није одје- 
кивала у Београду у коме, међутим, позоришни живот, једном покренут, 
није више замирао. Истина, тај се живот још  ограничавао на представе по- 
зоришних дружина, које су обично биле краткога века, јер ни дилетанти ни 
професионални глумци нису имали довољно материјалне подршке да се 
одрже и остваре своје замисли и намере у погледу репертоара.

Прилике су се ипак измениле нешто набоље када је 1863. основан 
нови позоришни одбор. Њему је пошло за руком да с извесним бројем 
загребачких и новосадских глумаца створи неку врсту сталног позоришног 
друштва које ће све до 1866. забављати Београђане. Позоришни одбор, по- 
степено, све више постаје покретачка сила у стварању сталне београдске 
позорнице. Око њега ће се окупљати књижевници и јавни радници. Он је, 
у исти мах, и школа за наше људе који нису могли да се упознају с позо- 
риштем негде у Европи. Он ће се, из организационог и пропагандног тела 
постепено претворити у ковачницу репертоара. То је Књижевно-уметнички 
одбор Народног позоришта у Београду (1874— 1911), познат ипак под прво- 
битним краћим називом —  Позорипши одбор.

Захваљујући том оживљавању позоришног живота у Београду, српска 
позоришна публика ће 13. јануара 1865. имати прилике да упозна још  једну 
Игову драму, М а р и ј у Т ј у д о р о в у  или Т р и д а н  а и з ж и в о т а 
ј е д н е к р  а љ и ц е  (Мапе ТисЈог 1833), која нам је по евој прилици такође 
дошла из загребачког репертоара. Њоме је 1861. започела прва сезона недав- 
но основаног Хрватског казалишта, а наша позоришна трупа, у којој је  био 
приличан број хрватских глумаца, користила се за ту представу постојећим 
хрватским преводом Антонија Зоричића. Како је, у својој тези Ба Еогкипе 
с!е У1с1ог Ни§о еп СгоаИе показао Бранко Џакула, тај превод није дат према 
оригиналу, већ према иемачкој версији Фридриха Зејбулда. Џакула притом 
истиче да је Зоричић, радећи за потребе једне мале трупе, изостављао бе- 
значајне улоге у комаду, да није увек тачно тумачио немачки текст, а да, 
поред тога, стилске неспретности нису ретка појава у његовој версији. Ре- 
жија је била поверена Адаму Мандровићу, глумцу и редитељу који има 
заслуга за историју три национална позоришта: хрватског у Загребу, срп- 
ског у Београду и бугарског у Софији.

О овој представи изашао је кратак анониман приказ у В и л и  Сто- 
јана Новаковића, у коме је највише места посвећено игри глумаца којима 
је одато признање за труд и успех. Иго се помиње само узгред као велики 
писац, али слаб у драмском стварању.8)

') Исто, стр. 118.
8) Нав. часопис, Београд, 1865, бр. 4, стр. 55.
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После прекида од четири године М а р и ј а Т ј у  д о р поново се по- 
јавила на српској сцени. То је било 19. децембра 1869, у  другој сезони тек 
основаног Народног позоришта у Београду (1868) и у првој сезони његова 
рада у новој позоришној згради. Овога пута режија је била у рукама Алек- 
се Бачванског свакако највећег српског редитеља до краја X IX  века. У Ма- 
летићевој Г р ађ  и, чланку П. Лебл, Виктор Иго у српској књижевности9), 
историјама развоја српског позоришта Стојковића и Шумаревића, забеле- 
жено је да је преводилац ове драме непознат. У Архиви београдског позо- 
ришта не може се наћи рукопис превода, али постоје улоге, с печатом Кра- 
љевског српског Народног позоришта, значи из времена после 1869, чији се 
текст поклапа са Зоричићевим. То упућује на мишљење да се та версија 
уствари чула и приликом репризе.

Судећи по малом приходу од 366.60 динара10), на премијери публика 
није показала велики интерес за њу. Али иако Београђани нису дочекали 
с нарочитим интересозањем ово Игово дело, оно се појавило на репертоару 
још  11 пута до 1901, када се престало играти. Поводом поновног давања овО- 
га комада на нашој позорници писао је Матија Бан11). Њега не занима на- 
чин приказивања и веродостојност испреплетаности страсти, амбиција и 
интереса од којих је драма саткана, већ само пишчева тенденција у њој: 
да ли она постоји и да ли је све потчињено њој. Бан сматра да се једно  
да наслутити из фабуле, тј. да је зло кад у држави влада владалац, себич- 
ном страшћу заслепљен. Али ипак замера што та идеја није јасније нагла- 
шена, на тај начин што би Краљици били супростављени људи од карак- 
тера, поштени, који би контрастом рељефно истакли зло оличено у  њој. 
Критичар није задовољан, уосталом, ни игром глумаца. Бан се жали да ни 
љубимица београдске публике Милка Гргурова није показала неку вољу 
да савлада своју улогу; рецитовала је, казује он, хладно, без живота, као да 
јој је наметнута непријатна дужност. То је, наравно, било разочарање и за 
критичара и за публику. Али, што је  још  теже, износи Бан и овакав 
случај: Љубица Коларовићка није чак ни научила своју улогу па је једва  
говорила текст, и поред шаптачеве помоћи. На крају ове рецензије, Бан 
расправља о избору костима и захтева да одговарају времену у коме се 
догађаји одигравају, што је већ знак извесног вишег ступња у развоју 
нашег позоришта. Критичари и публика нису се више задовољавали само 
перипетијама које доноси фабула комада, већ су тражили да уж ивају у 
свему што је  кадро да створи илузију правог живота на сцени.

Оштрина критике Матије Бана не би смела да нас изненађује. Он 
редовно напада позоришне представе, особито када није члан Позоришног 
одбора, а можда, будући и сам писац, није био равнодушан према туђој 
слави. Има и своју концепцију позоришта и драме. Та концепција није, 
додуше, ни нова ни оригинална, али није ни незанимљива. Бан има и своју 
позоришну терминологију (ефект је у  њега живаљ, монолог —  самоговор, 
итд.) коју износи у својим Драмским назорима. Овде треба напоменути да 
се из њих види да и поред свог неодушевљавања комадом, Бан не оспо- 
рава Игу књижевну величину, као што ће то учинити његов савременик

9) Српски књижевни гласник, Београд 1912, књ. 29, бр. 11, стр. 843.
10) Подаци о приходима узети су из Глишићеве књиге у рукопису, Репер- 

тоар и приходи Народног позоришта у Београду (1869— 1894) (Д А, Бгд.).
и) Видовдан, Београд, 1870, бр. 40, стр. 2.
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Малетић. Не само то, већ га убраја међу највеће писце европског роман- 
тизма, помињући га уз Шекспира, Гетеа, Шилера и Манцонија као писца 
који је блиставо заступао романтичну драму.12)

Такође неповољну, али много оштрију рецензију дао је Малетић.13) 
Сав у идејама спиритуалистичко-идеалистичке немачке филозофије и есте- 
тике свога доба, он напада Ига, замерајући му што је написао комад у ко- 
ме нема моралних идеја, нема светлих карактера. То је, чак и кад се пође 
с Малетићева гледишта, произвољно и нетачно, јер у делу постоје лично- 
сти код којих морална осећања нису угушена страстима или интересима 
(Ж илбер  и Жана, на пример). Уз то је и тенденција пишчева —  коју је 
Бан, иако истих идеја у књижевности и политици којих и Малетић, осе- 
тио и подвукао, —  надахнута племенитом тежњом да се укаже на рђаве 
последице апсолутистичког облика власти. И тон којим је ова рецензија 
писана разликује се од Банова. У Бана ипак нема места сличних овом код 
Малетића: Нису, дакле, погрешили критичари када су рекли, да се у сви- 
ма његовим умним производима човек сусрета са прљавом, наказном ду- 
■шом његовом као што су му и леђа наказна.14) Малетић је такав човек: 
воли да замера, а не треба заборавити, уосталом, да је и он драмски писац 
и да има амбиција у  том погледу. Без обзира на то што се у изразу нака- 
зна леђа наслућује призвук извесне личне нетрпељивости према Игу, чове- 
ку и писцу. вероватно условљеие конзервативним схватањима нашега кри- 
тичара, како политичким тако и друштвеним, филозофским и естетским, 
Малетићева опаска нема вредности ни с гледишта општепознатих естет- 
ских схватања, да се уметнички могу приказати и морална беда и дру- 
штвено зло. Нетачна је и констатација у погледу пишчевих намера, по- 
што се зна да је Иго често сликао зло само да би још  више истакао вред- 
ност доброте и врлине.

Поред тога, судећи по једној примедби, Малетић се у рецензији осла- 
њао само на превод и није водио рачуна о оригиналу. Каква је  то Краљи- 
ца, —• пише он, —  још  и немоћна као да је из кујне дошла на престо!15) 
Да то и докаже наводи реченицу: . . .  погледа му оштро у очи и з а ш к р  и- 
п и зубима и рекне му полугласно. То место је, међутим, дословце прене- 
сено из немачке адаптације Зејбулдове: 8ге вгеШ гћт з^агг гпз ОезгсМ16) 
к п г г  г 8 с ћХ тМ 61еп 7,аћпеп ип<1 зад1 1па1Шаи1. У оригиналу оно гласи: 
Бе гедагв.ап1 еп јасе, а гогх Ђаззе епГге 1ез сЈепбб.17) Малетић критикује, као 
што се види, и оно чега у писца нема.

Иако је добио стално позориште пре Београда, још  1861, Нови Сад 
почиње приказивати Ига тек од 1874. У питању је прерада једног Игова 
романа. О тој ствари ће бити речи касније када се о истој адаптацији буде 
говорило у вези с њеном интерпретацијом у Београду. Важно је у овом 
случају да се одмах после поменуте сценске прераде романа појављује и 
на новосадској позорници М а р и ј а Т ј у д о р о в а  или Т р и д ана и з

12) М. Бан: Драмски назори, Глас X X V , Београд, 1891, стр. 4— 5.
13) Ђ. Малетић, Грађа за историју Српског народног позоршцта у Београду, 

Београд, 1884, стр. 528— 538.
14) Исто, стр. 537.
15) Исто, стр. 534.
17) Оеиугез согцрШез с1е У1с1ог Ни§о, Рапз, ес1. Не12е1-0иапки, ђ.§., стр. 213.
16) Мариа Тудор, иђз. уо п  ГпесМсћ беуТзоМ, стр. 176.
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ж и  в о т а ј е д н е к р а љ и ц е. Такође у преводу Антонија Зоричића, 
дело је први пут изведено 12. јануара 1875.

У листу П о з о р и ш т е  појавила се једна анонимна рецензија о то- 
ме. Аутор њен је највероватније био сам управник позоришта, Антоније 
Хаџић. Ово дело веће је од свих дела ове сезоне за читаву —  главу, —  
одушевљава се рецензент. Уочава тачно да је писац у  драми показао неке 
особине доброг психолога, али не наводи у којим ситуацијама, а види и у 
њој квалитете који не постоје. Тако сматра да су и замисао и компози- 
ција пошле за руком писцу, да се радња развија природно и постепено.18) 
Ш то је за нас такође од великог интереса премијера је успела. Позориште 
беше пуно, —  додаје известилац на крају, —  и публика је  примила живим 
интересом овај нови комад.

Када је нешто доцније, 15. маја 1881, скоро пред празном кућом, 
М а р  и ј а Т ј у д о р о в а  изведена у Народном позоришту у Београду, 
писано је о тој представи у В и д е л у  под сиглом Х р .19) Непознати изве- 
стилац је обЈектизнији и тачнији од својих претходника у  оцени овога 
комада. С више знања о тој ствари, тачно примећује да је М а р и ј а  
Т ј у д о р о в а  једна неуспела Игова драма. Не задржавајући се само на 
вештачкој исконструисаности појединих епизода, он пребацује писцу и 
недостатак јачине и живости радње, мада би се, можда, у  вези с тим пре 
могло говорити о начину остварења у њој тих драмских елемената.

Уосталом, чак је сасвим свеједно да ли је критичар био у праву или 
није. Важно је да не престаје интересовање за драмски рад Виктора Ига 
и да је чак и једна слабо посећена представа могла подстаћи на разми- 
шљања о писцу и његовој драматургији.

Из једне критике изашле у  нишкој С л о б о д и, 1893 (бр. 70, стр. 4). 
види се да је чувено позориште у Нишу С и н ђ е л и ћ ,  приказивало 2. ју - 
ла те године М а р и ј у Т ј у д о р. Рецензент, који се јавио под сиглом 
Кам, не улази у анализу дела, сматрајући је излишном, пошто је  ту дра- 
му, која се већ двадесет година налазила на репертоару српских позори- 
шта, критика одавно осудила. Њено даље приказивање на нашим позор- 
ницама објашњава тиме што се у таквим комадима налази по нека ва- 
жиија улога у којој глумац може истаћи своју вештину. У потврду наводи 
случај с представом у С и н ђ е л и ћ у ,  у којој је  неколико глумаца пока- 
зало своју вредност, нарочито Ленка Хаџићева која је својим глумачким 
способностима, испољеним и у неким другим комадима, већ и раније стекла 
симпатије нишке публике.20)

Свакако да је дело пружало могућности носиоцима појединих улога 
да се одликују у њима и да је то био један од разлога што се оно одржавало 
на нашим позорницама. Али оно је морало наилазити на добар пријем код 
ондашње публике и својим јако израженим романтичним елементима, же- 
стоким страстима које се у њему износе, сликањем њиховим с по којим 
веома добро уоченим психолошким запажањем (какво би. на пример, било 
описивање решености љубоморне краљице да по сваку цену упропасти Фа-

18) Позориште, Нови Сад, 1875, бр. 7, стр. 26— 27.
19) Нав. новине, Београд, 1881, бр. 65, стр. 3— 4.
20) У  Синђелићу су у периоду обухваћеном овим радом давана још 4 Игова 

комада са београдског репертоара: Звонар Богородичне цркве, Лукреција Бор- 
џија, Анђело, Деведесет трећа (Педесетогодишњица, нишког позоришта, б.г.).
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бијанија да би пошто је у томе успела одмах покушала, користећи се свим 
средствима која су јој стајала на располагању, да га спасе смрти на коју 
га је сама осудила), —  а такође и својим недостацима: мелодрамским еле- 
ментима у заплитању и расплитању интриге (као што су: изненадна појава 
непознатог Јеврејина који поседује писмене доказе о племићком пореклу 
Жане, девојке коју је Фабијани завео руководећи се себичним интересима; 
убиство Јврејина од стране Фабијанија и доспевање доказа о девојчином 
пореклу, захваљујући помрчини, у руке њеног заштитника и чувара Ж ил- 
бера); неприродним, патетичним ситуацијама тамо где се на много потре- 
снији, људски истинитији начин могла дати трагика испреплетености стра- 
сти, мржњи и интереса (за шта се, између осталог, може навести Ж илбе- 
рово лако мирење са смрћу, за коју је мислио да ће донети срећан живот 
девојци која му је незаслужено нанела бола, или сцена када краљица 
пред својим сакупљеним племством, не кријући своју љубомору, оптужује 
Фабијанија за велеиздају и покушај краљеубиства).

Убрзо, после М а р и  ј е Т ј у д о р, на сцени Народног позоришта у 
Београду појављује се још  једно дело Виктора Ига, његова Л у к р е ц и ј а  
Б о р џ и ј а  (Бисгесе Вог§1а, 1833). У Загребу је она давана 1871. и дожи- 
вела, према писању штампе, успех.21) Одмах идуће године управник На- 
родног позоришта у Београду, Милан А. Симић, преводи је за српску пу- 
блику. Има много вероватноће да је загребачка добро примљена пре- 
мијера и овога пута дала подстрека стављању дела на репертоар, или бар 
била један од фактора за то. На жалост превод није сачуван. Зна се само 
да је рађен према некој немачкој адаптацији. Комад је режирао Алекса 
Бачвански, у најбољој подели улога. Изведен је први пут 28. априла 1872. 
Приход са представе није познат, јер је давана као корисница женском 
глумачком особљу.

Из прве кратке рецензије изашле у В и д о в д а н у  (бр. 88, стр. 2) 
види се да је била добро посећена. Два су узрока миогобројног похода овог 
вечера: разглашено име писца, чије се дело сад први пут на нашој бини 
износи и корисница за глумице. . . . ,  забележио је известилац. Не задржа- 
вајући се на анализи Л у к р е ц и ј е ,  помињући укратко да је Иго јачи 
у својим лирским остварењима него у драмским, не улазећи у подробније 
разлагање о њеиим слабостима, једино се задржава на слабом драматском 
склопу. Уствари, то је било најмање за пребацивање, јер је  Лу к р е ц и ј а 
једна од најједноставније, најбоље конструисаних Игових драма. Сматра се 
чак да је то један од разлога што су је класичари у Француској добро при- 
мили. Опширнију анализу писац белешке обећава да да касније, на другом  
месту, где ће му се дати онолико простора колико ће му за то бити потребно. 
У овом приказу задовољио се изјавом да је публика дело добро примила, 
да је изазвало њен велики интерес захваљујући својим романтичним еле- 
ментима, својим јаким контрастима и сукобима, који су изазвали сплет 
најнеобичнијих догађаја.

Појава ове драме на београдској позорници изазвала је и друге кри- 
тике, неке од њих веома оштре. Проговорили су међу првима, као што се 
морало и очекивати, Вуловић и Малетић. Али је дело, поред свих својих 
недостатака, веома привлачило један део наше публике, вероватно мело-

21) Б. Џакула, пом. дело, стр. 153.
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драмским елементима којих има у  изобиљу, и у  времену од 1872. до 1911. 
појавило се двадесет осам пута. Оно је, с изузетком 3 в о н а р а Б о г о р о -  
д и ч и н  е ц р к  ве (адаптација романа Богородичина црква у Паризу), игра- 
но знатно више од осталих драма нашег писца које су приказиване на бео- 
градској позорници. Његово приказивање није се ограничавало само на Бео- 
град. Давано је  и у  друга два наша позоришна центра. Било је, како је 
наведено, на репертоару Нишког позоришта Синђелић, а из једног огласа у 
Г л а с у Ц р н о г о р а ц а  види ее да се давало и на Цетињу, али не у  пре- 
воду Милана Симића, већ у хрватском, Франа Циракија.22)

Без сумње најбољи наш критичар свога времена, Вуловић, доноси 
судове о писцима према добијеном утиску од њихових дела, напушта пре- 
живела схватања догматичко-класичарске естетике и започиње код нас 
нову врсту књижевне критике, с више слободе, смелости и осећања рела- 
тивности. Он је осетио величину Игова талента и духа, иако се у  призна- 
њу које му одаје умесно ограђује, истичући да у  делима великога песника 
има доста претеривања и пуштања машти на вољу. Иго доиста прегони у 
приповеци, драми —  свуда —  закљ учује он. —  У њега нема нигде скоро 
правога трагичног, али ко хоће да позна шта је грозно, нека се с њим упо- 
зна23). Сасвим оправдано износи слабост његових драма, али одмах дода- 
је да је  и поред тога Иго на позорници вазда победник.24) Супротно Мале- 
тићу који истиче неморалност садржине и личности као главно обележје 
Игових списа, Вуловић изналази разлоге успеху Ига на нашој позорници 
у  искреном и поштеном смеру његова дела уопште, па и драмскога. Ипак, 
слажући се у томе с Малетићем, он не одобрава избор Ј1 у к р  е ц и  ј е 
Б о р џ и ј е баш због њене садржине. Он просто сматра да она представља 
опасност по морална схватања већине гледалаца, нарочито женског света25).

Вуловићев суд о Игу није без оштроумља. Сем тога, види се да он 
цени тога писца и зна чему ваља одати хвалу код њега и шта ваља поку- 
дити. Узета као целина његова рецензија је  прилично позитивна. Међутим, 
његова схватања о етичким утицајима и моралним последицама које једно 
дело може да има у читалаца и гледлаца нису оригинална. Он се таквим 
мерилима за доношење, суда о вредности и значају једне књижевне тво~ 
ревине учио у  немачког књижевног историчара и критичара Бернеа, на 
кога се и позивао у  својој рецензији у више махова.

Малетић, који, као што се види из његова приказа М ар и ј е Т ј у- 
д о р о в е, не воли Ига, био је у својој оцени много оштрији. Није чудо, — 
мудрује он, —  што је Виктор Иго из целе светске историје изабрао за своју 
јунакињу ону наказу моралну, онај отров за друштво — Лукрецију Бор- 
џију, коју је историја жигосала као чудовиште... али је чудо како је могла 
та Лукреција доћи на нашу позорницу.26)

Међутим, како је већ речено, дело је  било лепо примљено. Интере- 
совање за њега потрајало је  неколико деценија. Оно се код нас давало 
и када су многе Игове драме, приказиване нешто раније или касније, пот-

22) Нав. новине, Цетиње, 1889, бр. 26.
23) Отаџбина, Београд, 1875, књ. I, стр. 499.
24) Исто, стр. 499.
25) Исто, стр. 503— 504.
26) Ђ. Малетић, Грађа, стр. 750— 751.
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пуно нестале с ре-пертоара. Из сезоне у сезону, трупа се све више прека-- 
љивала за снажна глумачка остварења, индивидуална и колективна, и реч 
Виктора Ига деловала је с позорнице све неодољивије.

За то време у штампи се понекад појављивала по која белешка о 
приказивању овога комада, у којој се нарочита пажња обраћала на игру 
глумаца. Тако Сава Видаковић, критичар Н о в о с т и, много више говори 
о глумцима које хвали, него о самој драми, којој посвећује само неколико 
редака. Помиње неповољне судове својих претходника у истом послу, али 
их не анализира подробније и не даје своје мишљење о њима, огранича- 
вајући се само површно иа тврђење да ие жоже нико порећи, да је Л у- 
к р е ц и ј а  Б о р џ и ј а  продукт великог генија, и да нагиа публика, без 
обзира на неповољна жишљења рецензента, пуни кућу кад год се ова 
драма даје.27)

ДОБРИЦА МИЛУТИНОВИЋ КАО ЏЕНА- ВЕЉА МИЉКОВИЋ КАО РУЈ БЛАЗ
РО У ЛУКРЕЦИЈИ БОРЏИЈИ

Касније, када су наступиле нове глумачке екипе, представе Л у к р е -  
ц и  ј е Б о р џ и ј е постале су предмет пажње наших млађих позоришних 
известилаца. Ж еља да београдско Народног позориште достигне што виши 
ниво, која се тако често огледала у бризи наших критичара да оно добије 
добар и разноврстан репертоар, у овим оценама испољава се највише у 
примедбама глумцима у којима се указује на недостатке њихове у оствари- 
вању појединих улога и на начине да се они отклоне.

Тако је о глумцима који су у овоме комаду учествовали писао, 1904, 
и Војислав Јовановић, који им чини замерке с позиција модерних схвата-

27) Новости, Београд, 1886, бр. 12.
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ња о глуми.28) У истим новинама, само неколико година касније, изашла 
је опет белешка поводом једне представе Л у к р е ц и ј е  Б о р џ и ј е ,  у 
којој се критикују, под сиглом в., млади невешти глумци, носиоци главних 
улога.29)

Нешто после премијере Л у к р е ц и ј е  Б о р џ и ј е ,  25. маја 1872, 
појавио се на сцени Народног позоришта З в о н а р  Б о г о р о д и ч и н е  
ц р к в е .  То је била сценска адаптација популарне немачке списатељице 
Ш арлоте Бирхфајфер, израђена по чувеном роману Игову, Б о г о р о- 
д и ч и н  а ц р  к в а у П а р и з у, у преводу Јована Ђорђевића, режији 
Алексе Бачванскога.

3  в о н а р  нам је могао доћи преко Загреба где се давао већ 1866, али 
исто је толико вероватно да је Ђорђевић пратећи и репертоар других ино- 
страних позоришта, и обавештен о успесима које је ова прерада свуда 
доживела, дошао на помисао да је преведе. Радећи то, углавном се држао 
немачког оригинала, изостављао само она места за која је знао, имајући 
дугогодишње сценско искуство, да ће заморити пажњу публике, коју  је 
претежно привлачила мелодрамска страна у једном сценском приказу. Сам 
прсвод, течан, с релативно ретким нетачно схваћеним местима или тако 
преведеним да не одговарају духу нашег језика, гледаоци су такође морали 
лако пратити.

Приход с прве представе није познат, јер је играна као корисница 
мушком глумачком особљу; али је, према ономе што је забележено у штам- 
пи о интересовању публике за премијеру, свакако био задовољавајући. 
3 в о н а р је остао на репертоару све до сезоне 1908— 1909. За то време 
игран је четрдесет три пута, много вкше него комади које је сам Иго напи- 
сао. За тај успех у подједнакој су мери заслужни и Шарлота Бирхфајфер 
и наш Јован Ђорђевић. Обоје су били вешти адаптатори, али свако на 
свој начин.

Разлог успеху, који нам, из наше данашње перспективе модерних 
људи са сложеним душевиим стањима и схватањима живота, изгледа чу- 
дан када је у питању дело овакве врсте, треба, вероватно, тражити, како 
је то већ подвучено, с једне стране, у мелодрамским моментима којима 
обилује двострука прерада и који су увек имали и имају своју публику и, 
с друге, у хуманим осећањима и либералним идејама којима је драма про- 
жета и којима је такође могла заинтересовати осамдееетих и деведесетих 
година прошлога века известан број наших гледалаца одушевљених но- 
вим напредним идејама о животу, науци и уметности.

Но према првим рецензијама о томе комаду, изгледа да су нарочито 
први од поменутих квалитета наишли на одзив публике. Романтично се 
уопште воли у Београду, с тим што се под тим изразом подразумева теа- 
трална драмска литература. Широка публика тражи јаке ефекте по сваку 
цену, изненађења у развоју драмске радње, патетичне ситуације. Прођа је, 
на тај начин, пре обезбеђена вештим него ли добрим писцима. У Ј е д ин-  
с тв у ,  оцењивач X. (можда Хаим Давичо, можда и Илија Огњановић- 
Абуказем) —  истиче баш романтичне, тачније речено мелодрамске дога- 
ђаје који су одушевили публику (крађа мале Есмералде од стране Цигана

28) Мали журнал, Београд, 1904, бр. 102, стр. 3.
29) Исто, 1909, бр. 288, стр. 3.
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и подметање наказе Квазимода мајци која је од бола скоро пореметила 
памећу; поновни сусрет мајке и кћери под трагичннм околностима које се, 
захваљујући амајлији коју  је кћер носила и по којој је  мајка познала, 
расплићу у неочекивано срећном исходу за оне који су  незаслужено па- 
тили, за Ж ервезу, мајку, Есмералду, кћер, и младог, заљубљеног Феба). 
Пре би то, изгледа, ипак био Давичо но Абуказем. Први је  као позоришни 
рецензент показао особит смисао у расправљању односа између сцене и 
гледалаца. Он се у неку руку, и баш у том погледу, наметао својим са- 
временицима као нека врста позоришног теоретичара. А ко Светиславу Ву- 
ловићу треба у  тим стварима дати најугледније место, онда одмах после 
њега, без икаква предомишљања, треба ставити Давича. Он тачно уочава 
елементе романтичног и, у односу на то, укус публике. Ово друго је  наро- 
чито важно. Многи позоришни критичари његова времена суде и пресу- 
ђују о позоришним представама искључиво књижевним мерилима, што је 
у основи погрешно. Позоришна представа није више само књижевни текст, 
само писац. Представу чине, у подједнакој мери, режија и глума; али су 
део сваке представе и гледаоци, позоришна публика. Давичо је  то добро 
знао и осећао и баш се тиме и одликује његов критичарски рад. Најзад, он 
воли романтичаре и романтично позориште. Уз познавање ствари иде код 
њега редовно и извесна топлина када расправља о романтичној драми. 
Због свега тога и највероватније је да је у питању Давичова оцена. Али је 
много подробнија критичарева анализа глумачке игре, иако не задире ду- 
бље у суштинска питања проблема глуме, у начине остваривања појединих 
улога и сценских ефеката. Сваки од глумаца који је креирао неку од глав- 
них улога похваљен је, а истовремено је одато признање Београђанима 
који су се заинтересовали за ову представу. Навала је била толика да се 
приличан број њих морао вратити кући, јер су сва места била распродата. 
Уопште узевши, овај приказ је  и нека врста манифеста који треба да по- 
пуларише младо српско позориште и његове глумце код једне исто тако 
младе позоришне публике. Млоги се вратише кући, —  наводи се ту —  јер  
после 6 Ц2 часова ие могаше се више ниједно место добити. Ово је јасан 
доказ колико наш свет цени и уважава вештину а посебно игру наших 
глумаца, јер  је ова представа у њ ихову корист налењена. Доклегод наши 
глумци буду савесно радили као досад, дотле се увек логу надати у овакву 
потпору публике.30)

Слична је  и краћа белешка у И с т о к у  у  којој се такође много 
хвали игра глумаца, нарочито Милке Гргурове.31)

За ову прераду имао је у својим приказима пуно похвала и Малетић, 
који се иначе показао веома строг, и више, неправичан према Игу, када 
је писао о М а р и ј и Т ј у д о р о в о ј  и Л у к р е ц и ј и  Б о р џ и ј и, 
(Грађа, 759— 763).

Убрзо после приказивања у Београду, стављен је 3  в о н а р  и н а  ре- 
пертоар Српског народног позоришта у Новом Саду. Можда је за то нај- 
више заслужан сам преводилац Јован Ђорђевић, који је  могао дело пре- 
поручити своме пријатељу, управнику поменутог позоришта, Антонију Х а- 
џићу, а можда је и сам Хаџић, сазнавши за добар пријем на који је 
адаптација наишла у Београду, дошао на помисао да је приказују његови

30) Јединство, 1872, бр. 115, стр. 2.
31) Нав. Лист, 1877, бр. 7.
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глумци. У сваком случају није се покајао због овог избора, јер је прерада 
Бирхфајферове и у Војводини доживела велики успех. Уједно је то 
било и прво Игово дело играно на новосадској позорници.

Премијера је била 26. децембра 1874. Отада је З в о и а р  представ- 
љан врло често, и у Новом Саду32) и приликом гостовања по неким мањим 
војвођанским местима.33)

У новосадском П о з о р и ш т у  посвећено му је више оцена. У онима 
ранијег датума наилази се на судове сличне судовима који су се појавили 
у београдској штампи. Пишући о премијери, анонимни се известилац на- 
рочито осврће на успех који је  адаптација Бирхфајферове доживела 
код публдке, што он приписује највише романтичном карактеру дела и 
томе што је цела представа и у главиоме и поједиице испала веома добро 
и складио на потпуно, очигледно задовољство наше позоришие публике.34) 
Ипак, пребацује позоришној управи што је изоставила, по своме нахођењу, 
једну сцену због чега радња престаје бити сасвим јасна гледаоцима. ПЈто 
падају у очи измене не треба се чудити. Хаџић воли да прерађује Он је 
тај посао прекрајања страних и домаћих текстова научио од Јована Тлор- 
ђевића који је, како кажу, био у томе ненадмашан мајстор. Осим тога, — 
казује на једном месту Милорад П. Шапчанин, —  особито кад се није тра~ 
жило сувише много нових комада те стога хитало, —  он је умео многе 
комаде тако скратити и уопште заокружити да се може рећи да је у томе 
био уметник.35)

У каснијим рецензијама о овој драми, објављеним у истом листу, по- 
казује се код известилаца тежња за подробнијом анализом њених ква- 
литета. Бирхфајферова је у њима понекад предмет оправданих при- 
говора. Њена књижевна вредност је у обрнутој сразмери с њеним позори- 
шним успесима и у земљи и у иностранству. Глумица, писац и прерађивач 
сензационалних романа за позорницу (1800— 1868), она је узимала најпо- 
пуларније немачке, француске и енглеске текстове и правила од њих сцен- 
ске адаптације. Али се ипак мора признати да је у том послу обилато умела 
да искористи своју глумачку рутину и још  да осети шта годи широким 
слојевима грађанске публике. Прерадом 3  в о н а р а она се највише про- 
славила. Па ипак она за ту славу дугује пре свега писцу 3 в о н а р а. Ни 
Иго није више неприкосновен као уметник и о њему се више не говори 
само у суперлативима. Напротив, рецензенти га проучавају у многобројним 
аспектима његове књижевне делатности, објашњавају на различите начи- 
не, хвале или куде. Тако критичар из 1879. цени тенденциозну страну Иго- 
вих списа, али одмах додаје да се у 3 в о н а р у та тенденција не може 
уочити.36) То се, наравно, не би показало тачно када би се Игов роман 
и његова прерада подробније анализирали, јер, како је већ истакнуто, за

32) Према подацима из Позоришта, Звонар Богородичне цркве даван је 
често. Али како репертоар није редовно излазио у овом листу, а како не по- 
стоје ни поменици ни годишњаци за Новосадско позориште у којима би био 
забележен број представа једног дела у појединим сезонама, то се не може 
поуздано утврдити колико је пута у Новом Саду игран поменути комад.

33) О гостовањима у Сомбору, Ковину, Мокрину, Старој Пазови, Осеку, 
Панчеву, в. Позориште за 1889, 1890, 1897, 1898, 1903, бр. 7, 52, 15, 2, 1 стр. 28, 212, 
90, 15, 5.

34) Нав. часопис, 1874, бр. 61 и 62, стр. 251 и 255.
35) Репертоар Народног позоришта у Београду (1868— 1881). Приредио М. 

Ђ. Глишић. С предговором М. П. Шапчанина. Београд, 1882, стр. IV.
36) Позориште, 1879, бр. 21, стр. 86.
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свој успех код публике дело је имало, поред осталог, да захвали и хума- 
ним осећашима и либералним идејама које је проповедало. У једној рецен- 
зији из 1881. истиче се као главна привлачна страна комада за публику ње- 
гова романтика.37) Писац не објашњава на коју  врсту романтичног мисли, 
али се из свега што је написао о Бирхфајферовој може закључити да 
је реч о његовој мелодрамско-сентименталној варијанти, а не о оној другој 
великој страни његовој, —  покрету побуне против свих наметнутих стега, 
против свега што је филистарство, ћифтинство, баналност и вулгарност 
у животу, укратко —  о једном покушају остварења тоталитета у човеку.38)

Просто је невероватно колико се крајем X IX  века и још  почетком 
X X  воли 3  в о н а р Б о г о р о д и ч и н е  ц р  к в е. Из програма краљев- 
ског Црногорског Народног позоришта за сезону 1910— 1911. види се да је 
на Цетињу доживео више представа,39) али не у Ђорђевићеву преводу, већ 
Милана Мостића.

З в о н а р  је скоро обавезан у репертоару српских путујућих позо- 
ришта, и у Краљевини и изван ње. Трупа српског позоришта Фотија Ж . 
Иличића непрестано га приказује.40) Држи га на репертоару Ђорђе Пелеш, 
некадашњи члан Народног позоришта у Београду, нешто школованији глу- 
мац,41) Игра се то дело, разуме се, и у дружини Ђоке К. Протића, који оби- 
лази Војводину и Хрватску.42) Михаило Лазић, популарни Стриц, не скида 
га с репертоара.43) Он такође гостује у  Хрватској. Ни трупа Михаила С. 
Пешића, који се држао Далмације, није се лишавала З в о н а р а . 4А)

Мора се претпоставити да су и друга путујућа позоришта (Николе 
Симића, Милоша Хаџи-Динића, С и н ђ е л и ћ  Алкесандра Милојевића у 
Нишу, Исаила Јоккћа и др.) такође волела или била принуђена да дају
3  в о н а р а.

Крајем осамдесетих и деведесетих година прошлог века, с продира- 
њем новог реалистичког правца у нашу књижевност, критичари престају 
да уздиж у ово дело. Како се романтизам на сцени дуго задржава у разним 
драмским врстама, чују се све чешћи приговори с разних страна. Књ ижев- 
но образован свет хтео би да се и на престоничкој сцени осети нови дах 
и нови дух, као што се већ осећао у осталим књижевним родовима и вр- 
стама. Шапчанину, уствари, годе романтична дела и као писцу и као позо- 
ришном управнику; мање се романтичним делима одушевљава његов дра- 
матург Милован Глишић. Реалист као приповедач и драмски писац, он 
би хтео да буде реалист и као драматург; али то већ иде теже; њих дво-

37) Исто, 1881, бр. 21, стр. 83.
38) „Немачка списатељица узела је као основну идеју своје драмске обраде 

патње једне Есмералде и њене матере Жервезе, с једне стране, а фанатичну 
љубав архиђакона Клода Фрола и пожртвованост силуетски нацртаног Квази- 
мода с друге стране. Али у тој драмској окосници излазе пред нас место живих, 
поезијом романтике опточених лица Игова романа, само карикатуре, фанта- 
стичне и бледе сенке прогоњене невиности”.

39) Пошто је рад на сређивању позоришног архива и позоришног музеја 
у Црној Гори још у току, никакви други подаци ,за сада нису се могли добити 
у вези с приказивањем овог дела на Цетињу.

40) Српски позоришни годишњак Краљевског српског народног позори- 
шта. Година I. Претходна свеска. Београд', 1894, стр. 20— 23.

41) Исто, стр. 24— 25.
42) Исто, стр. 37, 39.
43) Исто, стр. 42— 43.
44) Исто, стр. 44— 45.
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јица ће морати да се бране, мораће да одбијају нападе. Садржина нашег 
духовног живота. . .  оразиостручила се примивши у се елементе политичке, 
социјалне и материјалистичке, —  мири се донекле с промењеним стањем 
Шапчанин, —  а ово је расуло старе оквире у  којима се кретало песни- 
штво. . .  Реализам се родио, али је и песник остао жив, остао да опет 
слави и покреће све оне племените и узвишене тежње које подижу, осна- 
жавају и облагорођавају душ у народну,45) Али ће Глишић ипак бити убед- 
љивији. Он с горчином саопштава да наш свет воли да гледа жилвернијаде, 
рајмундијаде, да га мало занимају модерне добре комедије и да је ситуа- 
ција скоро трагична. Први пут кућа пуна, —  закљ учује Глишић, —  сутра- 
дан празна и комедија у кош. Тако буде и с озбиљном драмом и трагедијом. 
А подајте какву нову драму пуну сценичности, страшних заплета, где има 
и ножа и отрова и џелата и пожара и свега што потреса живце, —  она ће 
пунити свакад кућу. —  А од комедије подајте лакрдију, где има драстичних 
ситуација и где је углавном све удешавано да се публика насмеје и то ће 
се одржати у репертоару.46)

Известилац Ј а в о р  а за 1892. не само што одриче сваку вредност 
адаптацији него иде даље и приказује и Игов роман као дело пуно недо- 
статака. Горостасна фантазија В. Ига, —  разлаже он, —  измислила је  на 
видику величанствене цркве причу за роман пуну романтичних комбина- 
ција најхетерогенијих елемената, сасвим у д уху  нове романтичне школе, 
којој је он оцем у француској књижевности. Већ у роману морало се бо- 
рити са невјероватношћу Игових карактера и слика, а у  драматизовању 
његова романа, нарочито под руком списатељице која стоји према Вик- 
тору Игу, као стражарска кућица према торњу Нотрдамске цркве, наша 
илузија једва може да схвати то чудно чедо Игова д у х а .. .  Драмске ври- 
'једности та драма нема и боље би било да нам не квари илузију романа.47)

Али се широка публика не осврће на примедбе позоришне критике. 
Управа, чије су финансије прилично пољуљане, при састављању репер- 
тоара мора да води рачуна баш о укусу те велике већине гледалаца. Гли- 
шић је то отворено признао кад је извештавао о критеријуму по коме се 
вршио избор комада. Ми овим нећемо да кажемо, —  правда се он, —  да 
'је у  нашег света баш тако покварен укус да неће ништа што је добро 
и поучно, него тражи само шаренила и лакрдије. Има у нас 'кеки део  
публике који воли видети оно што је лепо, здраво и корисно. Број те 
публике расте, али није још  толики да даде позоришту могућности да 
избаци из свога репертоара оно што велика већина радије гледа. Дакле, 
овако мора остоли још  за неко време; управа мора водити рачуна о разно- 
врсности укуса у  своје публике, докле се год узмора старати да привре- 
дом подмирује већи део својих трошкова.48)

Међутим, 3  в о н а р  ј е и  даље, поред свих углавном умесних при- 
медаба критике, остајао на репертоару и, као што је  тачно примећено у 
једној много каснијој рецензији потписаној са С., објављеној поводом при- 
казивања те драме 1908. у  Београду, о томе познатом старом комаду, који

45) Преглед за годину 1886. Краљевског српског народног позоришта. Бео-
град, 1887, стр. XI.

46) Исто, стр. XV.
47) Нав. часопис, Нови Сад, 1892, бр. 9, стр. 140—-141.
48) Преглед за годину 1886. Краљевског српског народног позоришта, Бео-

град, 1887, стр. XVI.
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је увек имао своју публику, није имало више ништа ново да се каже и 
о љ ему више не би ни било речи у ступцима наших новина, да се нису 
појавиле нове глумачке снаге, које су, преузимајући улоге у тој драми, 
свраћале на себе пажњу критичара. Тако је и у овом, као и у  већини дру- 
гих извештаја са представа Игових драма даваних у првој деценији X X  
века, претежно реч о глумачкој игри. Ш то је  нарочито симпатично, изве- 
стилац се трудио да што дубље уђе у  проблеме глуме постављајући изве- 
сне конкретне захтеве извођачима и дајући упутства за њихово оства- 
рење.49)

Као што се види, Игова драмска дела изазивају дискусије, гоне на 
размишљање. Штампа заузима не баш тако одређен став према Игу као 
драмском песнику, али није равнодушна према њему као што иначе уме 
бити према многима. Притом пада у очи да се штампа више заузима за 
оригинална дела Игова него за разне адаптације, иако ове боље пролазе.

Позоришне управе више но позоришни хроничари воде рачуна о 
укусу гледалаца, а у томе погледу се поводе за већим позориштима у  свету 
Беч, Берлин, Минхен, Петроград, Москва и Париз охрабрују Народно по- 
зориште у Београду када је у питању давање Игових дела, свеједно да 
ли су  оригинална или прераде. Само Париз је на последњем месту скоро 
све до последње деценије X IX  века. И репертоар и стил режије и глуме 
углавном се развијају под немачким и, у извесним границама, под руским 
утицајем. Дах Париза осетиће се тек с уласком Богдана Поповића (1894) 
и Јована Скерлића (1902) у позоришни одбор Народног позоришта у 
Београду.

Р у ј  Б л а з  (Киу Б1аб, 1838), једна од најузбудљивијих Игових дра- 
ма, с изванредним лирским местима и снажним драмским моментима, по- 
јављ ају се такође доста рано у Београду, 10. децембра 1875, у  прозном 
преводу с францускога Драгутина Н. Јовановића, (који се нажалост не 
може наћи у Архиви Народног позоришта), и у режији Милоша Цветића. 
Иго још  нема среће да буде преведен у стиховима. Чак се ни Ђорђевић 
не бави тим послом. Када буде дао превод Молијерова Т а р т и ф а (1873), 
он ће се послужити прозом. Разуме се, дела на тај начин много губе. 
Ш ирока публика, необавештена како иначе стоје ствари, стиче погрешне 
утиске о извесним позоришним творевинама, јер не познаје њ ихову ори- 
гиналну књижевну форму. Вероватно да и Цветићева режија није мо- 
гла нарочито привући гледаоце, можда је чак била и слаба. Цветић је 
наследио Бачванског, који је редитељски посао учио у једној већој сре- 
дини и дошао код нас као зрео уметник, с већ стеченим ауторитетом, У  по- 
ређењу с њим, Цветић, који се као редитељ формирао на домаћем огњи- 
ш ту и коме је недостајала стваралачка машта Бачванскога, морао је мно- 
го да губи. Уз то, он је играо скоро у  свима својим режијама, тако да му 
и то није дало да се сав посвети редитељском позиву. Ипак, у своме вре- 
мену, Цветић је, иако није остварио ништа значајније у историји нашег 
позоришта, био један од оних скромних трудбеника који обављају кори- 
сно многе дужности и без којих би се једна млада сцена као што је наша 
тешко могла замислити.50)

49) Вечерње новости, Београд, 1908, бр. 129, стр. 3.
50) Ж . Петровић, Како је Милош Цветић постао редитељ, Српска сцена. II, 

1943, бр. 19, стр. 584— 585.
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Приход од премијере није био велики; изнео је 522.20 динара. Овај 
комад, за који ни приликом премијере није постојало велико интересо- 
вање, пада у заборав у периоду српско-турских ратова, и не појављује 
се више на репертоару све до 23. августа 1895. Тада се поново приказује 
у новом, опет прозном преводу Душана Л. Ђокића.51) Као што је углав- 
ном познато, Ђокић је у то време, наслеђујући све више Глишића, најак- 
тивнији преводилац с францускога за престоничку сцену.52) По каквоћи, 
нема сумње, то су, уз Глишићеве, били тада најбољи преводи с францу- 
скога —  и у књижевном и у сценском погледу.

То показује и његов Р у ј Б л а з, који се међу дотадашшим нашим 
преводима Игових драма истиче својом верношћу пишчевој мисли, веома 
добро нађеним адекватним изразима, особинама стила. Међутим, и овај 
тада наш најбољи превод из Игова позоришта, показао је како је тешко 
оживети у прози оно што чини магију стиха и речи једног великог песника.

Отада Београђани чеето гледају Р у ј а Б л а з а, укупно осамнаест 
пута до позоришне сезоне 1908— 1909. Нарочито се приказује у  периоду 
од 1901. до 1904. П о з о р и ш п и  л и с т  Бранислава Ђ. Нушића посветио 
му је доста пажње. На његовим страницама појављује се један напис о то- 
ме комаду,53), затим превод Игова предговора овој драми54) и најзад ра- 
справа О у м е т н и к у  и п и с ц у  од Ернеста Росија у преводу с тали- 
јанскога Богобоја Руцовића, у којој се критикују извештачени' ефекти пе- 
тог чина за које је, по мишљењу писца чланка, цела драма и писана.55)

У чланку о Р у ј у  Б л а з у  анонимни писац, пре но што је прешао 
на анализу драме, у кратком уводу даје карактеристику Ига лирског пе- 
сника и драмског писца и тек онда прелази на комад. Лирска страна дела 
и његова драматичност запостављени су у овој анализи. Писцу је 6 р ш о  

главно да докаже да је фабула пуна невероватних перипетија, али да 
је дело и поред тога постигло већу популарност од осталих Игових драма 
са своје демократске замисли, мада карактери и догађаји нису могући ни 
историски ни човечански посматрани. Повод рецензији било је гостовање 
руског глумца кнеза Александра Сумбатова —  Јужина, који је тумачио 
насловну улогу. Кнез А.И. Сумбатов-Јужин, члан Императорског позори- 
шта у Москви, почасни редитељ Народног позоришта у  Москви и почасни 
редитељ Народног позоришта у Београду, гостује фебруара и марта 1901. 
у неколико улога; међу њима је, у фебруару, и насловна улога у Р у ј  у 
Б л а з у .5е) Српеки су глумци говорили прозу, гост је рецитовао руске сти- 
хове. Како ли је то звучало?

Осим с Р у ј е м Б л а з о м, Драгутин Јовановић, упознао је  београд-
ску публику с још  једним Иговим делом, А н ђ  е л о м, т и р а н и н о м
п а д о в а н с к и м .  После више од тридееет година, 18. децембра 1877, оно 
се поново нашло на београдској сцени. И у Загребу је овај комад доживео

51) Успео превод у стиховима дао је, у периоду између два рата, професор 
француског језика, Андра Милићевић.

52) Мила*} Грол, Богдан Поповић у Народном позоришту. Зборник у част 
Богдана Поповића, Београд, 1929, стр. 26.

53) Нав. лист, Београд, 1901, бр. 13, стр. 93— 94.
54) Исто, 1901, бр. 23, стр. 135; бр. 25, стр. 143; бр. 26, стр. 147.
55) Исто, 1901, бр. 21, стр. 127.
5В) Позоришни годишњак Краљевског српског народног позоришта у Бео- 

граду, сезоне 1900-—1903. године, Београд, 1903, стр. 14.



171

репризу, али још  1870, тако да нема много вероватноће да је та друга 
појава његова у београдском позоришту у вези с тим догађајем. Јовано- 
вић је био тада познат као позоришни преводилац. Полази од Е. Скриба 
( Д р у ж и н е ,  1877), па преко В. Ига ( А н ђ е л о ,  1877) преводи још  не- 
колико француских писаца. Нешто преводи сам, на своју руку; нешто 
наручује од њега позоришна управа.

Слично осталим преводима тога времена из Игова драмског дела и 
овај је прилично неуједначен с извесним одступањима од тона, и непре- 
цизно пренетим местима. Приход који је донела премијера био је мали 
(294.60 дин.), тако да не би могао бити знак неког нарочитог интересовања. 
Али, поред тога и написа у 44. броју И с т о к а  за 1877. у коме је драма 
процењена као нешто особено, чудновато, ванприродно, па и неестетично, 
А н ђ е л о се одржао на репертоару и игран је десет пута до 1906. када се 
престао давати.

Рецензент, који се већ јавио у В и д е л у  под сиглом Хр. с прика- 
зом једне Игове драме, јавља се у истим новинама и поводом репризе 
А н ђ е л а на београдској позорници, Тачно уочава да А н ђ  е л о својим 
узбудљивим догађајима, који се вртоглавом брзином нижу један за дру- 
гим, веома привлачи широку публику; али исто тако уочава да се те ситу- 
ације, које често изазивају и дивљење код једног дела публике, не разви- 
ја ју  и не расплићу на начин вероватан, да је у њима често пренебрегнута 
животна истина, психолошка и друштвена; да писац употребљава сред- 
ства која изазивају ефекте омиљене код извесног дела публике, али не 
могу задовољити гледаоце с истанчанијим књижевним укусом. Иначе и 
ова драма г. Игова показује нам све мане његове што се тиче радње и 
њеиог развитка —  разлаже наш критичар с пуно објективности. А н џ  е л о 
је, вере ми, више романтичан него све остале његове драме. Ја знам докле 
се може терати са романтичношћу па да не пређе границе истинитости и 
вероватноће, али је овде преко јего. Не само некаква троја потајна врата 
са једним кључем, тајне степенице и изласци, абентајеристички геп&ег-гоиз 
док љубавницима виси над главом Дамоклов мач —  него и нека наркотична 
пића и необјашњива чуда парадирају и овде као и свуда. Ја сам уверен  
да ефекат г. Ига није никад усиљен, да се јавља следствено, по самој при- 
роди свога каузалитета, —  па опет ђаво не спава, овде ми се баш чини не- 
к,ако друкчије. Тачна је и примедба о карактерима у драми. Писац каже 
веома заобилазно, чак не без извесног дивљења за неке светле стране 
њихове, да су они искључиво производ песникове маште. Они се немају 
с ким поредити —  духовито истиче он —  јер их је једва могуће и појмити. 
Ја сам можда дрзак, али ипак, са ризиком на какву полемику тврдим да 
се Иговим карактерима можемо само дивити али подражавати им, или шта 
више бити као они, то је готово немогуће. То нису љ уди обични са сило- 
витим страстима и темпераментом, него неке, тако да кажем, ванприродне 
личности.. .  И у  демонским и у  анђеоским цртама превазилазе Игови ка- 
рактери све и најјаче истинске величине.

На крају, известилац хвалећи глумце, чини корисне примедбе да се 
треба ослободити конвенционалности и једнообразности у глуми, уносити у 
њу нијансираност или патетику, према томе како је писац своје личности 
саздао. Имао бих нешто да приметим о игри г. Игових карактера уопште. 
Они претендују више на нијансе између појединих тренутака, него на иа-
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праспе прелазе. Темпераменат је њихов увек један и исти у  свако доба. 
Они не праве велике скокове у расположењу. За то и мимика не треба да 
прелази из крајње мирноће у  најватренију гестикулацију, јер  г. Игови ка- 
рактери никад не долазе у  бујност из мирноће, они су већ по себи бујни и 
бујност њихова не расте у великим размерама нити скаче из једног степена 
у други који би био много различнији. С тога и нијансе гласа треба да су  
постојане у мењању јачине и не треба прелазити из пијанисима (пп) напра- 
сно у дупло форте (фф) —  умесно и с пуно бриге за подизање глумачког 
кадра, закључује наш рецензент.57)

Овој деценији прошлога века било је пало у део да изнесе највећи 
број Игових дела на београдску сцену. Интересовање за Ига не престаје; 
напротив, могло би се рећи да је све јаче. Скоро нема сезоне у  којој се не 
прикаже и који његов комад. Тако је, 10. новембра 1878, о десетогодишњици 
оснивања сталног позоришта у  Београду, изведена премијера Ј а д н и к а, 
комада који је, по чувеном истоименом Игову роману, написала Тереза Ме- 
герле, немачка књижевница с изразитим слабостима у писању, али доста 
популарна код оне публике која је тражила у позоришту јефтине мело- 
драмске ефекте. Тереза Мегерле, као и Шарлота Бирхфајфер, позната 
је по својим сценским адаптацијама. Пре драматизације Ј а д н и к а, На- 
родно позориште је извело две њене прераде: једна је Г р о ф  М о н т е -  
К р и с т о  (1870), по истоименом роману А. Диме Оца; друга —  Ч и ч а  
Т о м и н  а к о л е б а (1871), према популарном роману Хариет Бичер-Стоу. 
Према томе, када су дошли на ред Игови Ј а д н и ц и, она више није била 
непозната београдској публици. Само се одмах мора додати да она слабије 
познаје сцену од Бирхфајферове, што је запазила и српска позоришна 
критика.

Томе су свакако допринели и преводиоци, Младен Бошњаковић и Дра- 
гутин Николић, који по сигурности у тумачењу немачкога текста заостају 
за Ђорђевићем.

Судећи по приходу с премијере од 541.10 динара, публика није пока- 
зала за овај комад онај интерес који се могао очекивати, с обзиром на оду- 
шевљење које је истоимени роман, тада делимично објављен у преводу Мите 
Ракића, изазвао код нашег света.

С р п  с к  е н о  в и н е  и И ст о к  обратили су пажњу Београђана на 
ову премијеру. И у једном и у другом листу нарочито је било подвучено 
да ће се на предстојећој представи приказати драматизација Ј а д н и  к а, 
једног од најчувенијих и најванжијих дела у романтичној књижевности це- 
лога света. У И с т о к у  се наводе и имена Лазе Поповића и Ђуре Рајко- 
вића, носилаца важнијих улога и љубимаца београдске публике.58) Иначе, 
само дело није анализирано ни у једном од наведених листова, јер су и ове 
белешке, слично још  некима у вези с нашим позоришним животом, нека 
врста реклама, карактеристичних за напоре око одржавања и популарисања 
престоничког позоришта и стварања његове сталне публике. Њ их су често 
писали, не потписујући их, чланови позоришне управе, по природи посла, 
по дужности. Оне су обично похвалне; али их има писаних и с покудама, 
да би се показала извесна објективност. Писци њихови били су Јован Ђ ор- 
ђевић, Милорад Шапчанин, Јован Бошковић, Змај, Милован Глишић, Дра-

57) Видело, 1881, бр. 61, стр. 3— 4.
58) Нав. новине, 1878, бр. 27.
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гомир Јашшвић, Милан Грол, Милан Предић; дакле драматурзи и управници. 
Да нам није већ само име Виктора Ига довољно јемство, да ћемо тога вечера  
уживати лепу и племениту забаву —  изјављ ује с е у  С р п с к и м  н о в и н а -  
ма  —  публика би наша без сумње и за то походила позориште, што јо ј је 
половина тога романа позната из српскога превода, па ће жељна бити да ово 
дело упозна;.59)

Али и поред настојања штампе да похвалама учињеним роману и драми 
привуче свет, комад се није појављивао често на репертоару. Од 1878. до 
1902, када се престао давати, изведен је  свега шест пута. Ово се понајпре 
може објаснити недостацима драматизације која је, да је била боља, сва- 
како могла наићи код публике на топлији пријем. Оваква каква је, она ни- 
је  могла бити од интереса за гледаоце, како за оне који су познавали 
роман, волели га и према томе морали тражити од драме квалитете, каквих 
је  она била лишена, тако и за оне који нису читали Игове Ј а д н и к е, 
јер им је  адаптација често морала изгледати нејасна, развучена и безбој- 
на са својим обиљем епизода недовољно повезаних међу собом и с неве- 
што искоришћеним драматичним елементима у  њима, с ликовима упрошће- 
ним и неуверљивим, датим по шеми црно-белог приказивања. Ж ан Вал- 
жан, главни јунак, изгубио је у овом сажетом драмском приказу сву сло- 
женост и оштрину свога лика. Душевне борбе и преображаји кроз које 
је прошао да би достигао моралну чистоту којом се касније кроз цео свој 
живот одликовао, дати у роману с пуно дубоких, тачних, до танчина раз- 
рађених психолошких запажања, у преради уопште не долазе до изра- 
жаја. Остале личности још  су блеђе, подсећају на марионете које писац 
драматизације покреће када му то затреба, не трудећи се да уверљивије и 
подробније објасни њихове поступке. Овакво приказивање личности није 
могло код гледалаца створити тачну представу о побудама и идејама ко- 
јима је велики француски књижевник био надахнут износећи судбине сво- 
јих јунака. У сценском приказу нису били наглашени ни многи важни 
елементи дела: љубав и сажаљење које је  писац осећао према свима који 
су, притиснути суровошћу живота, посрнули и утонули у грех, било да су 
неповратно огрезли у њему, било да су се кроз грех и патње, раздирани 
унутрашњим борбама, уздигли до кајања, а преко њега до прекаљене пле- 
менитости срца и духа; исто тако, не може се осетити ни самилост према 
онима којима тежак живот и незнање, праћено крајњом скученошћу свих 
духовних и моралних видика, не допуш тају да осете и схвате у ж ивоту ма 
шта друго ш то нису њихове себичне, често рушилачке и злочиначке тежње.

Међутим, треба напоменути да Игови Ј а д н и ц и ,  ако већ нису мо- 
гли заинтересовати Београђане, итекако су одушевљавали, нашу провин- 
цијску публику на представама путујућих позоришних дружина. То дело 
ће се изводити много доцније чак на једној врло озбиљној сцени.60)

Е р н а н и, дело у коме се најјасније огледају и мане и лепоте Игова 
романтичног позоришта, 25. октобра 1880. поново доспева на београдску 
сцену, у преводу Милоша Пејиновића. Преко ове версије, која је  у прози 
и већ самим тим морала да изгуби у поређењу с оригиналом, у којој се,

59) Нав. новине, 1878, бр. 249, стр. 1079.
60) Народно позориште у Скопљу играло је Јаднике у сезони 1931— 1932. 

с Миливојем Живановићем у улози Жана Валжана (Преглед сезоне 1931— 1932 
Народног позоришта у Скопљу, Скопље, 1932, стр. 4).
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поврх тога, уочавају, каткад, изостављања појединих места тежих за пре- 
вођење, а каткад и нетачно схваћени стихови, гледаоци нису могли стећи 
тачан утисак о лепотама и недостацима ове драме у француским стихо- 
вима. Приход с премијере није изнео више од 541.10 динара. И у току сле- 
дећих година, изгледа, интерес нашег света за ово дело није порастао, 
судећи по малом броју представа, свега четири до 1899. Али ако није нај- 
више давана, то је највише превођена Игова драма код нас. Међу репри- 
зама и новим преводима за сезону 1908— 1909. позоришна управа обећава 
Е р н а н и  ј а.61) Обећање је и испуњено. Премијера обновљеног комада би- 
ла је 2. маја 1909. Овог пута преводилац је био Боривоје Поповић. Он је 
уствари покушао да преради Пејиновићев превод, али се не би могло рећи 
да је у томе успео. Најчешћи је случај да се, по ономе што представља 
њихове добре и слабе стране, укупно узете ове две версије скоро изјед- 
качују.

У новом преводу игран је такође четири пута. Тада се приказује исто 
толико пута и Р у ј Б л а з. С још  две представе Л у к р е ц и ј е  Б о р-  
гс и ј е, Иго је  те сезоне заступљен дееет пута. Од комада страних писаца 
више су приказивана Шекспирова дела (пет дела —  дванаест представа) 
и дела Игова земљака В. Сардуа (четири дела једанаест представа).

Хаим Давичо, један од позоришних известилаца који је осамдесетих 
година био врло актиЕан, и коме је било стало да у анализи позоришних 
дела уђе што дубље у суштину њихових квалитета и недоетатака, одушев- 
љен Е р н а н и ј е м ,  истиче у своме приказу, и његов значај за историју 
романтичног покрета у Француској. Притом, и поред своје жеље за пре- 
цизношћу и документованошћу у судовима, показује извесну површност 
у закључивању када тврди да се у овом делу Иго први пут отргао од изан- 
ђалих дозвола пристојности у уметности.62) Неке недостатке Игових дела, 
па и овога (одступање сд истине у описивању обичаја, нарави и схватања 
људи минулих епоха, удаљавање од психолошке и животне истине), Дави- 
чо објашњава самим својствима романтичнога правца која истовремено 
представљају и врлине и мане његове, а то су бујна машта, склоност за све 
што је достигло неуобичајене размере ма у коме виду, одушевљавање сна- 
жним и искључивим осећањима надахнутим племенитим побудама, која 
рсцепзент сматра као велику особину Е р н а н и ј а, због којих се може 
назвати ремекделом  пишчевим. Расуђујући тако, тачно је осетио снажни 
лиризам који је унео дах бујности и свежине у старо, учмало класично 
француско позориште. На крају, с пуно разлога, прави замерке рђавом 
преводу. Драмски Игов стил, —  подвлачи Давичо, —  испресецан као уздах, 
речит, потресен, пун страсних звукова, подражавајући често неодољивост 
препуног срца, с очајним боловима душе, тај стил тако битан слави Иговој, 
не познасмо више у српском преводу.63)

Пејиновић је веома оштро одговорио Давичу. Он, на првом месту, оп- 
туж ује свога критичара за необјективност, што образлаже чињеницом да 
писац није навео ништа на основу чега би се читаоци могли уверити да су

61) Позоришни годишњак Српског краљевског народног позоришта у Бео- 
граду сезоне 1906/7 и 1907/8, Београд, 1908, стр. 40.

62) Познато је да је Иго то учинио и у неким својим ранијим творевинама, 
само не тако потпуно и одлучно.

63) Отаџбина, 1880, књ. 5, стр. 700— 703.
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његова тврђења истинита. Но нападајући рецензента што није узео у  об- 
зир измене у преводу које је позоришна управа захтевала и што није 
тражио да га прочита у рукопису, Пејиновић се и правда, јер ваљда и 
сам осећа да ипак нема шта да супротстави неповољној критици.64)

Из једне оцене, која је изашла скоро две деценије касније с потпи- 
сом ЕИеппе, види се да је публика деведесетих година прошлога века 
нарочито хладно примала представе Е р н а н и ј а .  Рецензент са жаље- 
њем утврђује да Београђани, који су некад тако радо посећивали позо- 
риште, не показују више велико интересовање за већину комада, па ни за 
овај, иако еу неколико година раније пунили кућу  приликом његова при- 
казивања. Узроке томе он види у општем удаљавању београдске чаршије, 
обузете другим интерееима, нарочито политичким и пословним, од ствари 
уметности и књижевности. Тврдећи ово, рецензент свакако уочава само 
једну страну појаве, као што се у анализи драме изражавао о њој само 
у суперлативима, не износећи и њене недостатке. Међутим, у времену 
када су ти редови писани, важност друштвених питања у политици и жи- 
воту, реализам у књижевности, били су већ дубоко продрли у идеје и схва- 
тања српеких интелектуалаца, тако да су извесни недостаци, карактери- 
стични за Игово романтично драмско стваралаштво морали сметати мно- 
гим гледаоцима који су у позоришту већ с правом могли да захтевају 
и изношење њима блиских проблема. Уз то, лепота Игових стихова и лир- 
ска вредност дела такође нису могли доћи до изражаја у нашој прозној 
версији, тако да су они поеетиоци који су, поред осталих, волели и ценили 
баш те особине у једном позоришном осгварењу, исто тако остали незадо- 
вољни!65) Касније, поводом репризе 1909, изишле су рецензије у В е ч е р- 
њ и м  н о в о с т и м а66) и у Н е д е љ н д м  п р е г л е д у , 67) у којима је 
мало речи о Е р н а н и ј у ,  тада.давно познатом код нас, већ је највише 
места, као и у већини тадашњих бележака посвећених представама Игових 
драма, дато анализи глуме и режиЈе.

Анонимни резенцент Н о в о с т и, после кратког извештаја о но- 
вом преводу, о коме се, упркос његовој слабости, изражава доста повољно, 
прелази одмах на игру глумаца, за коју каже да није довољно простуди- 
рана, јер се извођачи нису трудили да уђу у суштину Игове мисли, да 
интерпретирају Ига као Ига, а не као Шекспира.

Димитрије П. Јовановић у Н е д е љ н о м  п р е г л е д у ,  пошто се 
дотакао особености Игове драме уопште и значаја Е р н а н и ј а  за исто- 
рију романтичног покрета, а посебно романтичнот позоришта у Францу- 
ској, критикује носиоце појединих улога веома оштро, а још  више реди- 
теља, што није умео да их научи како се Иго игра и његове тираде ре- 
иитују. И за овај напис, као и за прошли, карактеристичан је захтев да 
се режија прилагоди концепцијама и тежњама које је  аутор имао пишући 
дело. Но и поред приметне жеље обојице критичара да дубље уђу у пита- 
ња режије и глуме, и ове две критике остају само на површини проблема 
на које указују. Исцрпније од свога претходника Јовановић се позабавио 
Поповићевим преводом, за који сасвим оправдано тврди да представља

64) Видело, 1880, бр. 140, стр. 3.
®5) Мале Новине, Београд, 1898, бр. 55, стр. 3 и бр. 56, стр. 3.
66) Нав. новине, 1909, бр. 122, стр. 2.
67) Нав. часопис, Београд, 1909, бр. 19, стр. 303— 304.
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излишан посао, пошто није у стиху, а није ни много бољи од Пејинови- 
ћева, и зато мисли да је при таквом стању било довољно преправити 
овај последњи.

Милош Пејиновић дао је за београдску позорницу још  један превод 
Ига, М а р  и о н Д е л о р  м (Мапоп Бе1огте, 1831), опет с францускога. 
Пред премијеру комада изашао ј е у  С р п с к и  м Н о в и н а м а  један чла- 
нак у коме се Београђани позивају да посете позориште у дане његова 
приказивања. Да би пробудио интересовање публике, известилац( свакако 
неко из позоришне управе) опширно излаже Игове квалитете великог умет- 
ника и дубоко хуманог и исправног човека и грађанина. Нарочито се за- 
држава на његовом слободоумљу и напредним идејама које су код нас, 
кад год је била реч о Игу, значиле особину којом је одушевљавао и писце. 
и преводиоце, и читаоце, и гледаоце. Обавештење се завршава већ позна- 
тим тоном агитације за посећивање позоришта. Ми ћемо пак Игу одати 
најбоље поштовање, каже се ту, ако доласком у Народно позориште 14. и 
15. ов. м. покажемо што већу пажњу његовом комаду М а р и  Д е л о р -  
м о в о ј.68)

Приказана је први пут 14. марта 1881. у режији Тоше Јовановића. 
Судећи по приходу од 476.40 динара, који је износио половину од највећег 
прихода у тој позоришној сезони, може се закључити да је одзив публике 
био приличан. Међутим М а р  а Д е л о р м о в а ,  како је Пејиновић дао 
наслов, није се дуго задржала на репертоару. Реприза њена била је  одмах 
идућег дана по премијери, затим се појавила поново и последњи пут 1898, 
опет двапут. Разлог томе могло је бити и династичко и политичко врење 
у Србији у времену када је требало да буде приказивана. Вероватно да 
се сматрало незгодним да се на репертоару краљевског позоришта налази 
једно дело у коме се критикују један краљ и један двор. Поред тога, сва- 
како да је његову ретку појављивању допринео и не нарочито успео пре- 
вод у коме се налазе недостаци који и у Пејиновићевој версији Е р н а н и ј а .

Рецензент Е р н а н и ј а ,  Хаим Давичо, писао је  и поводом ове пре- 
мијере.69) Овај његов Приказ, у време када се код нае о Игу доста једно- 
страно писало, најчешће у тону панегирика који су сви били слични међу 
собом, одликује се умесним примедбама. Давичо истиче да је писац умео да 
изабере за своју драму захвалан предмет, догађаје који су настали услед 
јаких историских контраста и, према томе, могу произвести јаке драмске 
ефекте, али му с разлогом пребацује што карактери и страсти у овој дра- 
ми имају врло мало опште човечанске природности. Њ ему се чини да је 
Иго у извесним сценама хтео да подражава Ш експиру (појава с комедија- 
шима и лудом), али није у томе успео, јер, није доста потрошити само 
озбиљније речи са једном назови лудом или створити на бини какву ко- 
медијашку чергу, него је нужно еманципирати се своје младости, својих  
страсти и својих назора и проникнути дубоком објективношћу у  општност 
љ удске природе.

Непуне две године после првог приказивања М а р  е Д е л о р м о в е  
стављено је још  једно Игово дело на репертоар Народног позоришта. То 
су били П л е м и ћ и  (Без Виг^гауез, 1842), који су у Паризу, 1843, обе- 
лежили помрачење Игове славе драмског писца. Ова драма није прихва-

®8) Нав. новине, 1881, бр. 56, стр. 337— 338; бр. 57, стр. 344.
69) Отаџбина, 1881, књ. VII, стр. 145— 147.
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ћена ни у Београду, где је приказана први и једини пут, у прозном пре- 
воду с француског Јована Несторовића, 10. августа 1883.

У овом тешком послу превођења Игових драма у стиху, па макар 
то било у прози, имао је, местимично, нешто више среће Јован Несторовић, 
иако се и код њега могу наћи неизбежна отступања због рђаво схваћеног 
текста оригинала.

Поред Б о г о р о д и ч и н е  ц р  к в е у П а р и з у  и Ј а д н и к а, 
још  је један Игов роман доспео на београдску сцену: Д е в е д е с е т  т р е ћ  а. 
За позориште га је адаптирао велики Игов пријатељ и поштовалац, Пол 
Мерис. Њ егову прераду превео је на српски Јован Д. Пешика, местимично 
живо и течно, али и с доста мањих одступања од оригинала и с по којим 
стилски рогобатним местом. Премијера је била 15. новембра 1901. По броју 
представа којих је било седамнаест од 1901. до 1912— 1913, изгледа да је 
ова адаптација доживела успех код наше публике, док у  позоришној кри- 
тици нема о њој нарочитих помена. У сарајевском листу Н а д а70) пово- 
дом њена приказивања, писао је Пера Талетов. Он није задовољан овом 
заиста неуспелом драматизацијом. Међутим, неке његове замерке изра- 
жавају уствари и његово мишљење о самом роману који му је, у епоси 
када је реалистички правац у књижевности и уметности ухватио дубокога 
корена у осећањима и погледу на свет наших људи, —  понекад и у толи- 
кој мери, да су постајали и неправедни према супротним идејним и умет- 
ничким струјањима, —  морао изгледати без велике вредности, услед њего- 
вих јако изражених романтичних црта. Тако Талетов првенствено замера 
Мерису што се у  делу износе људи чврсти као од камена, какви никада 
нису лсивјели осим у романима и драмама романтичнога Виктора Ига. Још 
му пребацује и за обиље сентименталних сцена, досадне патриотске дити- 
рамбе, много утрошеног барута (утрошено је више барута него духа, каже 
он); укратко, оштро осуђује патос, извештаченост и неприродност прераде.

Драма К р  а љ с е з а б а в љ а (Бе К01 з’ атизе), у којој су Игове 
анти-ројалистичке идеје дошле до израза у тирадама ојађеног и разгнев- 
љеног Трибулеа, дворске будале краља Франсоа I, играна у Паризу још  
1832, појавила се на београдској сцени тек 12. јануара 1904. Те сезоне при- 
казивана је четири пута. Затим се, после неколико година, поново нашла 
на репертоару у сезони 1910— 1911, када је давана још  трипут. Превели 
су је с француског, у стиховима, Сима Пандуровић и Милутин Чекић још  
1901, као врло млади људи. Осим добре воље и обдарености, они нису мо- 
гли унети у свој подухват и искуство, такође потребно у овом тешком 
послу. Затим, Пандуровић и еам песник, вероватно да је већ имао своје 
предилекције за једну одређену врсту поетских изражаја, тако да је све 
то дало једну версију прилично неуједначену по својим особинама, али 
с многим успелим местима.

У нашем неоспорно најбољем предратном часопису, С р п с к о м 
к њ и ж е в н о м  г л а с н и к у ,  писано је опширније поводом ове преми- 
јере.71) Требало је  да од Стеријина иаписа о А н ђ е л у ,  првог написа о 
једној Иговој драми у нашој штампи, прође више од шест деценија да се 
у нашој позоришној критици појави писац значаја и културе Милана Ра- 
кића, па да Игово дело на нашој позорници добије један приказ који се

70) Нав. часопис, 1902, бр. 3, стр. 319.
71) Нав. часопис, Београд, 1904, књ. XI, бр. 4, стр. 294— 306.
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својим добрим особинама разликовао од дотадашњих. Тачним и свестра- 
ним запажањима о Иговим својствима драмског ствараоца, у  чланку који 
се истиче лепотом стила и језика, Ракић је дао рецензију која не само 
што је претстављала највиши домет у начину третирања Игова позори- 
шта код нас, већ је била достигла ступањ критике писане о Игу у самој 
отаџбини песниковој- земљи истанчаног књижевног осећања и укуса.

Ракић, који је преводио Игову поезију и који је, у  више махова, 
изрекао своје дивљење њеним високим квалитетима, не устручава се у  овој 
прилици да истакне све слабости Ига драматичара, посебно у овој тво- 
ревини, за коју каже да је натегнута и неприродна, празна и неукусна као 
ретко које дело Игово. Као главни недостатак ове драме и уопште драма 
овог писца, наводи песникову заиста претерану љубав према контрастима, 
којима се служи као сталним уметничким поступком при изношењу сло- 
жености животних појава, о чему је било тако мало речи код Ракићевих 
претходника, па и код његових савременика, позоришних критичара, који 
су често једнострано посматрали дела, јер су више водили рачуна о њи- 
ховој идејној но о њиховој уметничкој страни. Ипак је, чини се, у вези 
с тим, Ракић био неправичан у једној ствари. Тумачећи Игове побуде при 
таквом, констрасном осветљавању људи и догађаја, он их објашњава на 
овај начин: Цео је систеж дакле у томе да се онима које је природа на- 
грдила, или друштво бацило, на најнижи ступањ друштвене зграде, даду 
лепе и племените особине, а све остале здраве и моћне овога света, пред- 
ставити као просте кукавице, подлаце и ниткове.72) Стварно је Иго узео 
за јунаке неких својих драма личности о којима историја није забележила 
ништа добро. Али то није морало одмах значити жигосање читавог дру- 
штвеног слоја коме су они припадали. Песнику су такви људи згодно по- 
служили да снажно наслика сву тежину извесних порока који изазивају 
утолико већу пустош уколико особа која их има заузима такво меето у 
друштвеној хијерархији да их може чинити с мање одговорности но други. 
Каткад опет, како је сам Ракић подвукао, Иго је мислио да на тај начин из- 
несе пред своје читаоце и слушаоце неку психолошки занимљиву појаву. 
Например, д а у  Л у к р е ц и ј и  Б о р џ и ј и изнесе, према речима нашега 
критичара, моралну ругобу кроз коју пробија само један човечански осећај 
који је потпуно преображава.7г) Осим тога, постоје многи јунаци и јунаки- 
ње у драмском делу Игову из редова здравих и моћних којима се придају 
лепе и најлепше особине. Таква би била краљица у Р у ј у Б л а з у, До- 
ња Сол у Е р н а н и ј у ,  Регина у Б и р г р а в и м а .  Додуше за њих се 
не може рећи да су имале власт којом су располагале, например, Марија 
Тјудор, Лукреција или Франсоа I, али су зато ипак биле на положају са 
кога су, да су хтеле, могле кобно утицати на оне од којих је зависила суд- 
бина народа. Уосталом, Дон Салуст од Базана, који је  био додуше висок 
достојанственик и шпански гранд, али не и неки неограничени државни 
господар, ипак је  нашао начина да постави замку својој краљици, једној 
несрећној жени, добронамерној у односу на народ, чији је  грех био што 
га је  заслужено удаљила са двора. Значи није увек моћ та која је била 
од пресудног значаја за поступке Игових јунака. У Е р н а н и ј у ,  шпан- 
ски краљ Дон Карлос чини и ствари за осуду или је  бар често спреман

72) Исто, стр. 29.
73) Исто, стр. 294.
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да их учини, али не зато што би био ниска карактера, већ што је млад 
и срећан и што га то чини помало обесним, не дозвољава му да схвати 
неке невоље и патње, као ни озбиљност и узвишеност неких стремљења 
и осећања. Онога тренутка када га један одређени стицај околности буде 
нагнао на дубље размишљање, проникнуће у  замршеност живота, његове 
велике истине и заблуде, боље ће разумети прошлост и будућност чове- 
чанства. Тада ће кренути путем милосрђа и правде. Слично је и са двоји- 
цом старих бирграва, Барбаросом и Јобом.

Друга оштра примедба Ракићева у  овоме приказу односи се на из- 
вештаченост и претераност појединих сцена све ради неког уображеног 
контраста и ефекта. Нарочито замера крају, за који сматра да је потпуно 
мелодраматичан и неприродан, јер је заиста чудно и неуверљиво да млада 
Бланша приетане тако лако да умре уместо краља који јој је нанео срамо- 
ту и бол.74)

*

* *

На крају, после свега што је изнето, може се рећи да је Виктор Иго 
имао свој одређени посредан удео у стварању репертоара београдског На- 
родног позоришта и да то није остало без утицаја и на остале српске по- 
зорнице. Ако се оставе по страни писци другог и трећег реда, чији је број 
велики, ако се да првенство Александру Дими сину (са четрнаест преве- 
дених дела), који се ипак на неки начин приближује истакнутим позори- 
шним писцима, —  онда Ига на београдској позорници можемо ставити уз 
Молијера са десет преведених дела. Био је заступљен свим својим значај- 
ним драмама и најпознатијим прерадама својих најчувенијих романа. Неки 
од тих комада пунили су кућу, а неки су дочекивани доста хладно, ако не 
и равнодушно, неки су сувише уздизани, а неки потцењивани. Притом тре- 
ба имати на уму да су често симпатије и антипатије које су  изазивали 
биле не само чисто уметнички-естетске природе, већ су зависиле и од 
социјално-политичке опредељености. У сваком случају, било да су прим- 
љени с одобравањем или негодовањем, о њима се расправљало на ступцима 
наше штампе. Та чињеница намеће још  једно питање у  вези с њиховом 
судбином код нас. Оно би се тицало промена у  схватањима о Иговим драм- 
ским достигнућима и у врсти интересовања за њих, обележавања времен- 
ских граница тих промена.

Покушај да се тај проблем реши, тј. да се јасно издвоје поједине фазе 
у томе процесу, наишао је, међутим, на велике тешкоће. Разуме се да се, 
на првом месту, као и у целокупној историји развоја српског позоришта, 
и у овоме случају мора издвојити период од првих дилетантских насту- 
па после 1840. па до шездесетих година прошлога века, када прилике нису 
дозвољавале да се подизањем зграде и стварањем једног сталног глумач- 
ког ансамбла омогући редован позоришни рад и када је највећи део пу- 
блике показивао особиту наклоност за творевине националне садржине. 
Иго се тада на нашим позорницама појавио само три пута, а уколико га је 
приказало Друштво српског народног позоришта у Сомбору, онда четири

74) Исто, стр. 298.
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пута. То свакако не говори о некој популарности његовој код нас у томе 
времену. За та прва извођења његових драма код нас има се уствари захва- 
лити једном стицају околности, њихову приказивању у Загребу од стране 
хрватско-војвођанске дилетантске позоришне дружине, што је, опет, веро- 
ватно, била последица угледања на репертоар немачког загребачког позо- 
ришта. Па ипак се може рећи да је  сама та појава стаЕљања на репертоар 
Игових драма од стране наших првих глумачких дружина била од извесне 
важности. Тада наша публика није имала прилике да чује и нека друга, 
такође значајна остварења истакнутих позоришних писаца, тако да је Иго 
био један од првих значајнијих европских драматичара које је упознала. 
Исто тако, није се могло у тој епоси културно-историјског развоја нашег 
народа очекивати да ће се приказивању његових дела у Београду посве- 
тити више места у штампи. Четрдесетих и педесетих година прошлога века 
све позоришне рецензије сводиле су се мање-више на кратке извештаје 
о томе да је одржана представа каквога комада. Каткад би таква вест 
била попраћена доношењем кратког суда о делу и његову извођењу, обич- 
но недовољног и конвенционалног, а није било ретко да прође и без тога, 
као што је случај с белешком о премијери Е р и а н и ј а, јула 1842. Али, 
у накнаду за то, Стеријин напис о Игову А н ђ е л у , у коме је дата крат- 
ка анализа драме уз теориска разматрања о томе какав треба да је однос 
глумаца према творевини коју тумаче, спада међу оне ређе приказе пе- 
риода о коме је реч, који представљају релативно висок домет у тадашњој 
фази наше позоришне критике. Од шездееетих година надаље, због брзог 
јачања основних друштвених снага, због политичког груписања тих снага, 
настају у социјално-политичким погледима наших људи револуционарне 
промене које стварају једну епоху, веома сложену, у којој ее грозничаво 
дела, научне, филозофске и естетске идеје страсно заступају и бране, при- 
мају разни идеолошки и културни утицаш са стране, из земаља чији су 
народи, захваљујући много срећнијим условима живота кроз векове, до- 
стигли виши ступањ развоја у свим областима живота. Једну од последица 
тога представља снажан полет у културним прегнућима наших људи, што 
се оеетило у великој мери и у нашем позоришту. Многи домаћи писци дају 
тада своја успела драмска остварења а уз њихове комаде појављују се 
и многа значајна дела из страних књижевности, међу њима и Игове драме. 
Сада се чешће наилази и на помене о овим последњим у штампи. Нарав- 
но, оно што у тим приказима прво пада у очи јесте њихова инспирисаност 
идејама правца који су ргзвестиоци, нарочито они познатији, заступали у 
нашој књижевној критици. Тако, како је у  току излагања већ подвучено, 
у Малетића јасно долазе до израза схватања догматичарско-идеалистичке 
естетике, захтеви да се личности психолошки уобличавају и радња развија 
и расплиће према извесним готовим шемама. Слични критичарски ставови, 
али нешто умеренији, модернији, срећу се у Матије Бана. Као пример за 
то, у случају Ига, може послужити Банов приказ М а р и ј е Т ј у д о р о в е ,  
опширно изложен у вези с премијером њеном код нас, који се одликује 
већом објективношћу и тачнијим запажањима но Малетићева оцена о истој 
драми, такође изнета у овом раду.

Али већ седамдесетих година почињу се у малој Кнежевини Србији 
учвршћивати и тада модерне идеје о естетици и књижевности које је нај- 
доследније изнео први српски социјалиста, Светозар Марковић у својој
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студији Р е а л н о с т  у п о е з и ј и. Дах нових мисаоних струјања про- 
дире тада у нашу књижевну критику и упоредо с тумачењем дела о духу 
Малетићевих идеја јављ ају се чланци у којима се она посматрају с нових, 
савременијих становишта. Светислав Вуловић тада започиње своју при- 
родиу критику у којој прекида с ослањањем на неке естетичке калупе 
као на апсолутна правила, и доноеи судове о писцима према свему ономе 
што је у њиховом стварању доприносило добром или рђавом утиеку на 
читаоца. Ипак, он има једну особину заједничку са евојим претходником 
у истом послу. Она се огледа у бризи у погледу етичких утицаја и морал- 
них последица које дело може имати у читалаца, као и у бризи у погледу 
средстава којима ће оно остварити своју васпитну мисију. То се јасно испо- 
љава управо у једном чланку његову који се односи на Ига, у приказу 
Л у к р е ц и ј е  Б о р џ и ј е у О т а џ б и н и ,  помињаном поводом дава- 
ња ОЕе драме код нае.

Тек у потоњих наших критичара, иако они нису свагда били след- 
беници истих теорија о књижевном стваралаштву, запажа се као претежно 
заједничка црта њихова рада да је тежиште расправљања о једном делу 
ка пеихолошким и друштвеним, односно животним истинама које оно садр- 
жи, на уверљивости или неуверљивости уметничког поступка којим се 
писац служио дајући своје визије света и догађаје у њему.

Тако би, на први поглед, —  после изношења главних смерница у кри- 
тичзрском раду наших писаца —  изгледало да је њиховим одређивањем 
добило свој одговор и питање кретања интересовања у нас за Игово дело. 
Међутим, ако би се оно хтело подвести под те главне мене у развоју наше 
крктичке мисли, не би се могла добити тачна слика о њему. За судове 
о Игу драматичару, за читав период од шездесетих година прошлога века 
па до краја прве деценије овог века, карактеристично је да су ее често у 
једном краћем временском размаку разликовали у основним поставкама 
својим, каткад и када је било у питању једио исто дело. Такав је  био слу- 
чај с приказима М а р и ј е  Т ј у д о р  из 1875. и 1881. или с приказима 
З в о н а р а  Б о г о р о д и ч и н е  ц р к в е  у П о з о р и ш т у  за 1874. и 
1879. То је, наравно, долазило првенствено отуда што су рецензенти били 
под утицајем различитих филозофско-еететеких концепција, књижевних 
покрета, идеолошки и друштвено-политички подељени, и у зависности од 
тога и различито схватали улогу позоришног критичара. При томе се мора 
свагда имати у виду и однос рецензента према позоришној управи и уоп- 
ште њихово схватање културне и нациоиалне мксије коју је вршило наше 
тадашње позориште. Написи, најчешће анонимни, у званичним или полу- 
званичним листовима онога времена, којима се подстицао интерес публике 
за постојеће премијере или репризе неких Игових дела, и који су припа- 
дали неком од чланова позоришне управе, или некоме ко је био њима бли- 
зак, најиздашнији су разумљивс у похвалама без ограда и у суперлати- 
вима; у ову групу могле би ући и кратке рецензије у којима су Иго и ње- 
гов комад само дотакнути какЕим општепознатим критичарским ставом, да 
би се одмах прешло на похвале извођачима без подробнијег улажења у 
анализу њихове игре. Такав би био, например, извештај са представе Л у-  
к р е ц и  ј е Б о р џ и ј е у Н о в о с т и м а  за 1866, приказ 3  в о н а р а у 
П о з о р и ш т у  за 1874, Е р н а н и ј а у В е ч е р њ и м  Н о в о с т и м а  
за 1909



182

Другу струју међу известиоцима, иако не јединствену у закључцима 
о Игу драмском писцу, представљали би Светислав Вуловић са својим 
чланком о Л у к р  е ц и  ј и Б о р џ и ј и у О т а џ б и н и  за 1875, Хајим 
Давичо, који је, опет у О т а џ б и н и ,  писао 1880. о Е р н а н и ј у ,  а 1881. 
о М а р и  о н Д е л о р м, затим непознати рецензент у В и д е л у  од 1881. 
и анонимни критичар у Ј а в о р у  од 1881; у нешто ка-снијем периоду, ту 
би спадали Милан Ракић с подробном анализом драме К р  а љ с е з а- 
б а в љ а у С р п с к о м к њ и ж е в н о м  г л а с н и к у  за 1904, Војислав 
ЈоЕановић, с извештајем о представи Л у к р е ц и ј е  Б о р џ и ј е у  новој 
подели улога у М а л о м Ж  у р н а л у, 1904, Димитрије Јовановић с освр- 
том на репризу Е р н а н и ја 1909. у Н е д е љ н о м  п р  е г л е д у, затим 
рецензент В е ч е р њ и х  Н о в о с т и за 1908. и 1909. Сви су они желели 
да својим написима утичу на правилно формирање укуса наше публике, 
трзгдећи се да буду што објективнији у својим судовима, да обухвате што 
свестраније, са свим његовим добрим и слабим странама дело или проблем 
о коме расправљају и да на глумце утичу корисним сугестијама, осврћући 
се притом на карактеристике и смернице целокупне уметничке делатности 
Игове.

Трећу струју сачињавали би писци као Ђорђе Малетић, чији су  при- 
кази М а р  и ј е Т ј у д о р и Л у  к р е ц и  ј е Б о р џ и ј е изашли у 
Грађи за историју српског Народног позоришта у Београду, затим Матија 
Бан, који је расправљао у В и д о в д а н у  за 1870. поводом једне пред- 
ставе М а р  и ј е Т ј у д о р, анонимни рецензент 3  в о н а р а Б о г о р о- 
д и ч и н  е ц р к  в е у П о з о р и ш т у  за 1879, рецензент у М а л и  м 
Н о в и н а м а  за 1896, који су  оспоравали сваку вредност комаду или га 
узносили, према томе каква им се чинила тенденција његова, колико је 
одговарала или није њиховим идеолошко-уметничким погледима.

После свега што се могло уочити и што је изнето у вези с Иговим 
драмама на репертоару српских позоришта и имајући на уму специфичност 
нашег националног и социјалног развоја, ону специфичност која је  детер- 
минисала обим и садржај наше културе, с правом се може рећи да је у раз- 
воју српског позоришта, пре свсга у  развоју Народног позоришта у Београду, 
Игово дело одиграло знатну улогу.



ДУШАН КРУНИЋ

ИЗМЕЂУ ДВА РАТА
(ПОЗОРИШНА СЕЋАЊА)

Позорчште је  —  као и срце Паскалово, 
као и дух  Монтењев —  огледало човеково.

Жил Трифије, стари глумачки педагог

Све оне који воле позориште оно их и одвлачи у своје чаробне дубине, 
и ту се опијају мирисима свих људских страсти,-које овде кљ учају и пре- 
виру, и док су год живи, они ће бити њима занееени и окађени. Јер, позо- 
риште опија неотреж њ иво.. .

Моја љубав према позоришту планула је од мога детињства. Виле 
из Љ убинкових С у ђ а ј а зачарале су и моју душ у за ону музу са ма- 
ском у руци.

Када сам пак био младић двадесетих година, одлазио сам често пред 
Народно позориште да егзалтовано посматрам глумце у  њиховим сјајним 
цилиндрима и обријаних бркова —  тада су у Београду скоро само глумци 
носили цилиндре и били обријаних бркова —  како стоје у групицама, у 
помпезним позама. Ја сам их гутао очима да их што боље упамтим. Али, 
ја нисам тражио ни Милорада Гавриловића, уметника од највећег формата 
и истинског тумача старе латинске формуле зсепат 1епеге, ни Илију Ста- 
нојевића, глумца импресивне и доброћудне маске, ни Саву Тодоровића, 
највећег реалиста међу старом гардом, ни дивног и младог глумца Добрицу 
Милутиновића, закићеног најлепшом романтичарском перјаницом. Не, ја 
сам тражио, или чекао да наиђе, бог моје позоришно-сентименталне мито- 
логије, који се звао Богобој Руцовић. То је био један од највеличанстве- 
нијих глумаца који су икада просањали свој глумски сан на београдској 
позорници. Ишао сам за њим као омађијан, и све сам на њему обожавао: 
од његова промуклог и продртог гласа и дубоких бора на његову лицу, 
па све до начина на који је носио свој штап. Богобој Руцовић био је уни- 
верзалан глумац у најбуквалнијем смислу: истински, велики комедијен 
у значењу чувене формуле Луја Ж увеа. Једне вечери могли смо га гле- 
дати у лакој немачкој комедији Р а т у м и р  у, где је  играо улогу 
поручника Рајфа и био префињено и неодољиво комичан, да бисмо иду- 
ћих дана уживали у једној сасвим антиподској улози оној првој, у Ибзе- 
новим А в е т и м а, у којима је Руцовић приказивао Освалда у стравичном 
и незаборавном стилу; или у Хамлету кога је играо са свом ренесансном 
отменошћу, као по рецепту графа Кастиљона. Умро је млад, у својој четр- 
десет и трећој години, пред сам српско-турски рат.

Моја љубав према белој Милпомени морала ме је неминовно одвести 
у кривудаву и чаролијску Скадарлију. Но, то није био само мој пут. То 
је био неизбежан пут свеколике српске младости која је, по једном унутра- 
шњем императиву, морала да разговара са хеликонским музама. Сваки
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такав младић јурнуо је у живот кроз стару и традиционалну Скадарлију, 
и у ватреној екстази, нагло и широм, отварао магична врата чувене кафа- 
не Три шешира, отварао их као капију живота бескрајних и светлих ви- 
дика. Тако сам учинио и ја, и тамо сретао, и друговао са њима, многе своје 
вршњаке од којих ћу поменути само драге покојнике, од песника: Милу- 
тина Бојића, Станислава Винавера, Ранка Младеновића и Бору Продано- 
вића; од сликара: Малишу Глишића, Саву Поповића и Бруна Кришчин- 
ског. Са нама је био и Миодраг-Мика Ристић, наш вршњак и будући даро- 
вити епизодист београдске сцене. Он је већ био глумац, али се тек после 
првог светског рата развио у језгровитог глумца епизодних улога. Ристић 
не само да је био одличан епизодист, већ је, такођер, био и прави уметник 
маскирања; свака његова маска била је импресивно изненађење. Ја ми- 
слим да после Милана Стојчевића, Божидара Шапоњића и Ђорђа Белкића 
београдско позориште није имало талентованијег епизодиста.

Те године 1912. Скадарлија није само литерарно-уметнички климат 
који су страсно удисали сви њени верници. Скадарлија је тада била још  
и ковница слободе и стваралачког патриотизма. Њена величина огледала 
се у томе што је тако сјајно умела да акцију књижевно-уметничке боемије 
и родољубља удружи у духовну службу. Те године у Скадарлији је врило. 
Напон националне енергије достизао је врхунац, и њен темперамент нај- 
боље се осећао у ниским скадарлиским кафаницама. Догађаји су се предо- 
сећали, и као да је било све спремно за велике подвиге џиновске осмого- 
дишње борбе. Нећу никада заборавити једну пролећну ноћ те године код 
Три шешира. У неко доба упаде у ову стару, боемску кафану, у којо ј је 
још  Ђура Јакшић писао стихове, једна група од пет младих Далматинаца. 
Ми, домаћи, сматрали смо за дужност да их позовемо за свој сто и да их 
угостимо. Мало затим, наиђе Милорад Гавриловић —  који је дуго стано- 
вао прекопута Три шешира и у том стану и умро 1931. године —  господ- 
ствен, насмејан, ауторитативан. Видећи га, ми устадосмо са својих столи- 
ца, агшаудирајући му. Гавриловић нам је  љубазно отпоздравио; међутим, 
када је чуо да је међу нама пет младих Далматинаца, он је одржао говор 
чији крај још и данас узбудљиво памтим: Словенски Југ —  рекао је тада 
Гавриловић —  не сме да остане само географски појам; Словенски Ју<. има 
и својих д\сивотворних циљева. Само неколико мссеци доцније, на славном 
Куманову, почео је да се остварује један од животворних циљева Мило- 
рада Гавриловића, великог глумца и великог патриота. Таква је била та 
стара, преткумановска Скадарлија у својим великим надахнућима, стрем- 
љењима и мисијама. ..

Критичарском делатношћу почео сам да се бавим двадесетих година 
овог века. Са светом тремом при сваком своме приказу, ја сам, у то своје 
почетничко доба, уносио.у своје рецензије много више љубави према позо- 
риш,ту и позоришног инстинкта, но сакупљеног и сређеног знања о естет- 
ским правцима режије и развоју светске књижевности. Али, огромна радо- 
зналост, коју  сам имао за ове ствари, учинила је да сам брзо стицао по- 
требна обавештења, и о једном и о другом. Па ипак, већ тада, на самим 
почецима своје критичарске делатности уопео сам да скренем на себе пажњу 
ондашње Управе Народног позоришта. Давао с е Л е к а р у н е д о у м и ц и  
од Бернарда Шоа. На премијери комада улогу госпође Зубидет играла је 
Злата Марковац, новоангажована чланица Београдског позоришта, а дотле 
уважена глумица Загребачког казалишта; на репризи комада ту улогу при-
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казала је Деса Дугалић, која је управо дошла са париског Конзерваторија. 
Сва издужена у својој мршавости, Деса Дугалић је била у то доба осетљива 
и танушна као какав нежан инсект. У својој критици, поредећи њихове игре, 
завршио сам приказ једним сажетим закључком, нагласивши: да је Деса Ду- 
галић устрептала уметиии,а са свежииом иивеиције у свом глумском оду- 
ш евљ ењ у, док је Злата Марковац само израђеи и прецизан занатлија са 
Мајсторским правом. Тадашњој управи Народног позоришта свидела се ова 
моја дистинкција њихових глумачких ставова, и дала ми је то на знање. 
Чак ми је управник позоришта рекао да сам био демонстративно искрен  
према Злати Марковац, (шта сам могао, младост је увек демопстративно 
искрена) али тачан и духовит. Био сам веома поносан, јер ондашњу управу 
Народног позоришта чинила су два човека који су у јавности уживали 
велик углед као позоришни стручњаци. Један је био Милан Грол, као 
управник, други је био Милан Предић, као драматург.

Не би се могло рећи да између два рата није било ништа за Дионизоса, 
да поновим и ја ону реч коју први пут изговорише они Грци у Сикиону, ка- 
да им се нису допале трагедије епигона. Али, бар што се тиче домаће драме, 
овај млади весели бог са гроздом у руци, заиста није могао бити много 
задовољан. Ипак, неколико имена искрсавају у моме сећању. Прво од њих 
је Јосип Косор са својим П о ж а р  о м с т р а с т и. Драма титанског зама- 
ха, стварана на принципима светлости и мрака. Познати театролог Камиј 
Пупе, у својој књизи Е г з о т и ч н и  д р а м а т и ч а р и ,  назива ову К осо- 
рову драму модерном гигантомахијом. Она то и јесте, пошто К осор даје 
овде импресију о сукобу и катастрофалном судару преисториских колоса. 
Тешко да ћу икада заборавити Добрицу Милутиновића у улози сељака Гуше, 
који носи у себи ураганску страст према земљи као сељачком добру. Ми- 
лутиновић се идентификовао са својом  улогом до стравичних размера: то 
је била страшна оргија Зла. У тренуцима крајње тензије Милутиновић је 
био глумац без парадокса Дени Дидро-а.

Затим је дошао драги Милутин Бојић, вечна младост српске поезије. 
као и Бранко, као и Јован Грчић-Миленко, као и Стеван Луковић, сав од 
свилене паучине. Са Бс-јићевом премијером У р о ш е в а  ж е н и д б а  са 
тугом смо осетили каквог смо евокатора изгубили у домену драмско-исго- 
риске поезије. Његова премијера је прошла у знаку пијетета према слав- 
ном пеенику П л а в е г р о б н и ц е .

После рата Момчило Милошевић први је у нас који обнавља исто- 
ријско позориште у стиху, својом трагедијом Ј о в а н В л а д и с л а е .  
Треба жалити што Милошевић није продужио свој рад на историјској дра- 
ми, јер он је имао и поетског дара и повееничког осећања за евај род књи- 
жевности. После ових стихова, Милошевић се окренуо друштвеној коме- 
дији, где је дао свој Ј у б и л е ј ,  комад стваран по свим правилима јед- 
ног доброг реалистичног позоришта, у коме се осећао дах и пулсација 
наших људи, и са смиреним и уздржаним сатиричним тенденцијама.

К а ј а њ е  Александра Илића дало нам је драму, чији је други чин 
био изврстан. То је несумњиво један од највиртуозније сачињених чинова 
у читавој нашој предратној драматици, у којем је Божидар Николић, глу- 
мац густог и јаког животног сока, давао импресивне сцене бруталне и си- 
рове чулности.
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Ж ивојин Вукадиновић изненадио нас је најрадоснијим драмским обе- 
ћањем, својим првенцем: Ч у д о т в о р н и  ц и л и н д а р  к р  а љ а К р и -
с т и ј а н а, са Николом Гошићем у  улози краља, једним од најжовијални- 
јих глумаца што их је имала београдска позорница, и са Десом Дугалић 
која нам је овде пружала сценске деликатесе. То је  дело росне фантазије 
и књижевно-животне еуфорије која је владала одмах после првог свет- 
ског рата у свим победничким земљама. Вукадиновић је  после овог свог 
првог успеха ћутао тачно десет година, и онда, одједном, процветао својом 
С е н т и м е н т а л н о м  б а н к о м. Зато сам га у своме приказу назвао 
књиж:евним кактусом, јер, и овај чудни Ц Е ет цвета сваких десет година.

Душан Николајевић издиже се високо својом грађанском комедијом 
која се одликује најоштријим сатиричним сечивом. Њ егово М н о г а ј а 
љ е т а . . . ,  у коме је Димитрије Гинић, глумац најплеменитијег реали- 
стичног кова, давао јетку побуну човекове савести због људског егоизма, 
и његова П а р о л а, у којој је Александар Златковић, изразити глумац 
трансформације, проносио своју огромну улогу из чина у чин, трошећи 
немилице своје нерве, могу се, по снази реализма и продорности опсерва- 
ције, сматрати најбољим делима што српска драма може да прикаже из- 
међу два велика рата. Али, изненада, Николајевић напушта своју добру 
реалистичну комедију и одаје се метафизичном позоришту, заборављајући, 
при том, да се у метафизичном позоришту мора првенствено бити песник, 
и да у мистерији метафизичне поезије, песник тражи и предмет своје соп- 
ствене метафизике.

Ч о в е к с н у  ј е . . .  Велимира Живојиновића, комад из народног 
живота, има изузетиу важност; то је драма у којој један српски драмати- 
чар напушта освештану традицију фолклора и песама на поселу, и први 
пут после Глишићеве сатире, понире у душу србијанског сељака, износећи 
његову моралну кризу. Али, неспретном обрадом самог драмског мотива, 
Живојиновић је онемогућио трајнији сценски живот својој драми.

Мирослав Крлежа приказао се први пут београдској публици негде 
око 1923. године у Г о с п о д и Г л е м б а ј е в и м а ,  еа Милорадом Гаври- 
ловићем, Радомиром Плаовићем, Александром Златковићем, Драгољубом 
Гошићем, Златом Марковац и Даром Милошевић у репрезентативним уло- 
гама. Ови изврсни драмски уметници подигли су представу на врло висок 
уметнички ниво.

Моје сећање поводом Крлежиних Г л е м б а ј е в а  везано је још  и 
за једно незаборавно уметничко уживање, за гостовање великог загре- 
бачког уметника Дубравка Дујшина у улози Леона. Његов Леоне био је 
глумска скупоценост. У тој глуми најзначајније и најбитније било је то 
што је гледалац осетио да Дујшинов Леоне интегрално оправдава Крлежин 
текст, што је, несумњиво, идеал сваког глумца. Јер, Крлежин текст и 
Дујшинова интерпретација били су геометриска тачност подударности. 
Радомир Плаовић, у свом Леону, био је темпераментно бунтован на мо- 
ралну наказност глембајевштине; протест Дујшинов, међутим, био је горак, 
несрећан и уморно праскав. То што је био и праскав и, у исти мах, није 
имао високог полета пошто брзо клоне у својој уморности, то је баш оно 
што, изгледа, чини алхемију Крлежина текста. Прасак, то је глембајев- 
ски удео у комплексу Леонове личности; уморност, то је фина, истро-
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БРАНИСЛАВ НУШИЋ И Ж АН КА СТОКИЋ ПРЕД ПРЕМИЈЕРУ КОМЕДИЈЕ 
„ГОСПОЂА МИНИСТАРКА” , 1929.

шена нит коју су приложили том комплексу отмени Млечићи. Умети наћи 
меру овим уделима, моћи бити буран да се не би поништила глембајевска 
линија, али моћи бити праскав само толико колико дозвољавају танки 
нерви да би се изразила сва финоћа и сва болест венецијанског улошка, 
значи савршено обликовати крлежијанског Леона. Такво обликовање дао 
је Дубравко Дујшин префињено, као какав рад на свили. И то је оно 
што ће остати незаборавно.
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Остало би још  да се помену интересантни драмски парадокси Ранка 
Младеновића; П у к о в н и к  Ј е л и ћ  Миливоја Предића са темом из со- 
цијалне психологије после првог светског рата; Ц е н т р и ф у г а л н и  
и г р а ч  од Тодора Манојловића са поезијом хладнога и чистога сјаја; 
К а д ј е с р е д а п е т а к ј е од књижевног -савеза Плаовић-Ђоковић, 
комедија са сатиричном наменом у којој су писци заузели симпатичан 
став по смелости да кажу све оно што мисле да треба рећи; и, најзад, 
Г о с п о д с к и  д о м од Радослава Веснића, као једна од београдских ва- 
ријанти загребачке глембајевштине. Тиме би се исцрпело све оно што је 
као драмско-књижевна вредност прешла преко београдске позорнице за оних 
20 година затишја између два ратна погрома. Ја знам да се шетња по 
врту мојих премијерских сећања не може завршити, а да се не застане 
пред бројним цветовима Бранислава Нушића. Али, ја имам о овом нашем 
најплоднијем комедиографу и највештијем сценском стратегу изузетно ми- 
шљење, које сам упорно заетупао кроз све дуго време своје критичарске 
делатности, и не желим да то своје мишљење данас овде подстичем.

Од обновљених комада највише сам се радовао Војновићевој Д у б р о- 
в а ч к  о ј т р и л о г и ј и  чији први део А11 о п  8 е п ј  а п I з ! . . . сматрам за 
крупан бисер наше књижевности. Тако сам имао прилике да поново пре- 
живим своје младалачке екстазе, када сам са балкона треће галерије узбу- 
ђено кршио своје дечачке прсте, упијајући у своју душу Милорада Гаври- 
ловића у улози Орсата Великог.

За мене је овај Војновићев једночин импресивна драмска фреска, 
сва у узрујаном покрету из једног фаталног одломка наше историје. А I- 
1 о п 8  е п ј а п 1 з !  је најелегантнија меланхолија наше целокупне драма- 
тике, сва у венецијанској културној патини: један Д’ Анунцио без сунчева 
блеска и без вихорске страсти. Реторика код Војновића заиста није изви- 
рала из страсти, већ из осећања лепоте, које је у Војновића било огромно: 
као да је инспирацију стварало чисто естетско осећање; реторика је у 
њега бујала из осећања литературе као духовне декорације.

Улогу Орсата играо је Добрица Милутиновић. хЛ.ли, после Милорада 
Гавриловића чак и један Милутиновић изгледао ми је недовољан, и ја сам 
у његову Орсату осећао извесну празнину. Милутиновићеве костимске улоге, 
нарочито у млађим годинама, биле су пуне и праве глумске симфоније. 
Натопљен лириком осећања, Милутиновић је био друг славујев у његовој 
поноћној песми. Он је био костимски глумац у апсолутном и заносном зна- 
чењу речи. Милутиновић је био лепршав, романтичан, способан за пламену 
егзалтацију; Шекслирова трагедија и романтичарска драмска тирада имале 
су у њему неодољивог интерпретатора. Али, то је супротно улози Орсатовој. 
Јер, Орсат није ки Шилерова дон-карловска тирада, ни Ростанова сира- 
новска фанфаронада, ни Шекспирови лирско-љ.убавни изливи Ромеа испод 
балкона. У свему овоме Милутиновић је бриљирао, горео и заносио цело 
гледалиште. Орсат је, међутим, од прве па до последње своје сцене, само 
узвишен и сасвим реалан борац за слободу републике, и у потпуном отсу- 
ству патетике која би поништавала велику госпарску отменост коју Орсат 
суперлативно осећа и носи у себи. Тај Орсат говори, истина, један поетски 
речник, али то је поезија префињене књижевне декаденције у којој Милу- 
тиновић није имао своје широко и јако магично поље. И зато када је Мило- 
рад Гавриловић говорио онај чувени пасаж: Дубровник плови . .., он га је 
давао са највећом мером сугестије о патриотском болу, али са достојанстве-
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ном и господском уздржаношћу, без бујних романтичарских покрета, какве 
не допушта истинско госпарство старих племићких кућа. Но, ипак, осећало 
се, кроз сурдину те уздржаности, да се душа повија и треее у дубоком 
узбуђењу. И то је био тренутак велике глумачке маестрије Милорада Гав- 
риловића. Међутим, када је Милутиновић говорио тај исти пасаж, то је 
била само декламација преслађене патетике у једном дивном гласу у коме 
се мед топио. Цела та Милутиновићева орсатовска патетика остајала је 
без дубљих утисака. Јер, патетика, у смислу Милутиновићева романтичар- 
ства, негација је Орсатове личности као њена психичког израза. Орсат је 
последњи Дуброзчанин чије је биће прожето поносом старе славе; Орсат 
је последњи херој те славе. Хероји никада нису патетични: они су увек 
само грандиозни. Па шта је недостајало у основи, Милутиновићеву Орсату?

ПИРАНДЕЛО: „ШЕСТ ЛИЦА ТРАЖЕ ПИСЦА” . НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ У БЕОГРАДУ, 1926.

Ја мислим, прво и једино, оно што Французи називају ргезепсе аи^огИагге
— поседовање ауторитета —  која је била саставни део Гавриловићеве лич- 
ности, и као човека, и нарочито у његовој личности као уметника. И 
када је требало стварати улогу на овој ргезепсе аиГогИагге, где није пома- 
гао романтичарски пламен и Шекспиров трагични патос, Милутиновић је 
остајао без широко раширених крила.

Ја, наравно, не могу овде да наводим шта је све пронео стран репор- 
тоар преко београдске сцене између два рата. Али, несумњиво је да су 
светском позорницом, у том размаку времена, доминирала два писца: Луи- 
ђи Пирандело и Бернард Шо, који су се појављивали и на београдској 
позорници у више наврата. Првога сам волео због његове оригиналне и 
духовите новине коју  је увео у позоришни проседе, другога нисам марио због 
његове антипозоришне суштине. На сцени Народног позоришта Пирандело 
се први пут приказао у славних Ш е с т л и ц а  т р а ж е п и  с ц а 1926. 
године. Но, пре београдске представе, ја сам ових славиих шест фантома
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први пут видео у Паризу, у позоришту Ш ан-з-Елизе еа Ж орж ом и Лудмилом 
Питојев, у улогама Оца и Поћерке и, одмах затим, у Прагу. Прашка пред- 
става није ми оставила дубљег зареза у моме сећању. Међутим, Лудмила 
Питојев, та чудесна и дивна птичица која  се не може заборавити ако се 
већ једном види, и Ж орж  Питојев, много више чувен као редитељ него 
као глумац, дали су своје улоге на веома импресиван начин, али као људе 
из Чеховљева позоришта. Мекост, пасивност, болећивост биле су одлике 
њихових личности, и ничег од Пиранделова медитеранског темперамента; 
они нису могли у себи да победе своју руску душ у; патња њихових лич- 
ности вукла их је у руски израз. Али, зато је  група глумаца била заиста 
медитерански динамична, и Мишел Симон, као Директор позоришта, дао 
је привлачан и духовит кроки; он је, несумњиво, био најбољи.

Наша представа Пиранделових Ш е с т л и ц а  приказана је у режији 
драгог и незаборавног Јурија Ракитина који је био неуморан учитељ дана- 
шњој старијој генерацији глумаца, у оно доба млади почетници. ■ Улогу 
Оца играо је Драгољуб Гошић, Поћерку Нада Ризнић, Мајку Анка Врбанић, 
Сина Радомир Плаовић и Директора позоришта Божидар Николић. Играло 
се са жаром, са заносом, са убеђењем да се приказује једно откровење у 
позоришном смислу. Пиранделових Ш е с т  л и ц а  остају као једна од 
најдражих и најлепших мојих успомена. Напустили смо гледалиште са 
фантазијом која је сва треперила од ове драматичне арабеске и која је, 
одједном, потамнила сав репертоар на коме је досада почизало позориште: 
кора старог театра била је сљуштена једним махом.

Па ипак, кад год сам долазио у додир са делом Луиђа Пирандела, 
било при лектири или у позоришту, имао сам утисак да је оно вешт и 
довитљив балет идеја на рубу понора. Јер, то је позориште између химере 
и реалности, у коме се интрига прекида као у сну. Отуда оне неухватљиве 
импрееије које нам пружају Пиранделова стварања. Његове комедије су 
стратегија и игра лукавства око тешких и озбиљних проблема: Централна 
интуиција пиранделизжа је релативност љ удских односа и релативност 
човечје личности —  каже Адријано Тилгер, сјајни тумач Пиранделове 
мисли. Пиранделово позориште је, свакако, жоиглерија, или, ако се хоће, 
и позориште укрштених речи, али у том позоришту жмурке има истинске 
поезије и узбудљивих откуцаја човечјег срца.

Ми знамо да Пирандело нема данас више онај фрапантни звук но- 
вине; његово позориште открило нам је већ све своје тајне. И, неоспорно, 
да је пиранделизам као драмска процедура већ прошао; али, пирандели- 
зам као осећање има нееумњиву човечанску вредност која је обогатила 
позоришну уметност.

На београдској позорници изводио се Бернард Ш о мното више, него 
Луиђи Пирандело. Да ли је  то била предлекција позоришних управа пре- 
ма ирском хумору, него према сицилијанском, то заиста не знам.

У огромној галерији Ш оових сценских личности, може се рећи, да 
само две говоре речи срца: К а н д и д а и С в е т а Ј о в а н к  а; остале су 
гласноговорници Ш оове ироније и људи без душе. Ретко је који писац, са 
толико аутентичног дара, створио тако мало индивидуалних карактера и 
тако мало изазвао и покренуо људских емоција. Ш о је сав у бурлескној 
пародији и скоро сав у  бескрајном, полемичном аргументисању. И ма ко- 
лико да Шоова мисао изгледа сочна и бујна, она ипак завршава са суво-
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ћом алгебарских теорема. Јер, то је чиста церебралност коју не просецају 
жилице топле човечанске крви. И баш на Ш оову позоришту јасно се по- 
казује: колико полемика не може да изгради истинеко и убедљиво драмско 
ткиво које захтева јаке нити животног ковитлања. Мисао која у драми 
не прође кроз дрхтаво човечје срце, остаје хладна, без одјека и без драм- 
ске истине. У царству сцене треба да владају разлози срца, и то у сми- 
слу израза Паскалова. И само то, и ништа друго, покреће позориште већ 
толико векова. Позориште је непомирљиво са анализом ,и са апстрактном 
психологијом; драма захтева присутност топла човекова даха и поезију

МИХАИЛО ИСАЈЛОВИЋ
ЈУРИЈ РАКИТИН, РЕДИТЕЉ

осећања. То двоје чини величину позоришта: неколико таквих фраза до- 
вољне су да Ш експирове Јулија и Порција лете са њима кроз векове. . .

Ако бих своју мисао гонио до краја, ја бих рекао да, у крајњој ли- 
нији, од литературе остаје само позориште и лирска поезија: лирска пое- 
зија као израз унутрашњег живота и позориште као његова спољна мани- 
фестација. Само позориште и лирска поезија дају инспирацији свежину 
вечитости. Јер, само су позориште и лирска поезија бескрајно трајан тре- 
нутак садашњости.

Позориште је бујица што расте и Бергсонов животни замах. У кар- 
тезијанској скепси нема позоришта, док се у скепси Паскаловој налази 
већ цела драма човечјег срца. У естетској теорији Анри Бремона о мисте- 
рији у уметничком стваралаштву дршће нит човекова драмског збивања, 
дотле у префињеној, дисциплинованој, аполинској мисли Пола Валерија 
нема позоришта. Јер, његово уметничко дело је резултат прорачуна, кон-
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струкције и комбинације —  све сами атрибути разума. Зар уметничко 
дело није стваралачки чин?

Позориште није узаман рођено из Дионизоса, већ да буде страст: 
страст —  бол, страст —  радост, страст —  мисао, али као Пиранделова, као 
Ибзенова, као де Кирелова. Постоји још  једна мисао, мисао —  љупкост. 
А  то је мисао Ж ана Ж иродуа који је био један од највећих шармера 
позоришне предратне публике. Његова мисао претвара се на позорници 
у чист кристал поезије. Морална чаролија и светлост дражесног духа нису 
имале префињенијег и осетљивијег песника од њега.

Ја сам се свега једном оглушио о ово освештано правило позоришне 
законитости: после Минхенске капитулације 1938. године, када сам препо- 
ручио југословенским писцима да напусте све друге мотиве и да, у сво- 
јим драмама, обрађују политичку мисао која би прочишћавала мутне хори- 
зонте и храбрила на отпор. Били смо омађијани пацифизмом Ж ила Ромена 
који је рекао: да на бојном пољу, поред мртвих, остаје и један тежак ра- 
њеник, а то је људски Дух. Јеоте, ми смо признали ову истину, али нисмо 
увидели и једну другу, много страшнију, истину: да ако тај Дух не прими 
борбу, он остаје историски понижен. Ране се видају и исцељују, али за 
историска понижења видара нема.

Али, да се вратимо Бернарду Шоу, односно његовој С в е т о ј Ј о- 
в а н к и ,  као његову најинтересантнијем комаду који је приказан на бео- 
градској сцени. Ова француска хероина, несумњиво, представља један сре- 
ћан изузетак у стварању овог славног Ирца. Посматрајмо општи састав 
дела: фигуре, које окруж ују Јованку, постављене су према уобичајеној 
сатиричној форми: са исмевачком и карикатуралном живошћу која носи 
печат најаутентичнијег Шоа. Али, међу ове позоришне лутке Шо је увео 
снагу и занос једног сна. Увучена у страсне дебате, ко је  се подижу под 
њеним корацима, светица им ипак остаје далека и страна. Њено само при- 
суство, дубока простосрдачност њена говора, стварају ситуацију контраста, 
која проширује и продужује слике. И што је год сељанка из Лорене наив- 
нија, искренија и надахнутија, то Шо све више узима маха у исмевању 
главпих личности драме. Он овде приказује збитија једне душе, изузетно 
чисте и изузетно свеже, која на своме путу сусреће љ удску глупост. Њене 
врлине, њен сан, њена генијалност постају опасност и претња социјалном 
поретку. Позиције су неодржљиве и дебата се претвара у трагедију. Тако, 
игром супротности, Шо је остварио своје најснажније дело које се може 
чути у његову позоришту, иначе л.уди без човечанских контрадикција.

Ову изузетну чистоту, ову изузетну свежину и ову изузетну нада- 
хнутост са чашћу је пронела преко београдске позорнице Нада Ризнић. 
Ја се и данас најпријатније сећам са каквом је ванредном дикцијском бра- 
вуром изговорила онај чувени пасаж о лоренским звонима. Ја мислим да 
јој је улога Свете Јованке највиши домет у њеиу предратном глумском 
стваралаштву.

С в е т у Ј о в а н к у  режирао је Михаило Исајловић педантно и им- 
позантно, Он је био редитељ строгих линија и са диктаторским ставом 
према глумцима. Његове режије биле су више резултат солидног и обим- 
ног позоришног искуства, но стварања једног обасјаног дара. За време 
свога дугогодишњег рада по немачким позориштима, Исајловић је слагао 
у себе златне полуге сценског искуства, и он је, уистину, своје две највеће



193

и најзначајније режије X  а м л е т а и Ф а у  ст а позлатио, од почетка 
до краја, тим својим искуственим златним полугама. Треперили смо од 
узбуђења гледајући на нашој позорници ова два врхунска дела светске 
књижевности. Исајловић је  за њих заиста мобилисао сва своја раскошна 
сценска знања. Он је, несумњиво, дубоко био ушао и у  Х а м л е т а  и у  
Ф а у с т а .  Он је савршено познавао њихов ритам, њихову специјалну 
боју, њихову тоналност, и суптилно истицао мисао њихових текстова. Па 
ипак, као што сам рекао, и то бих хтео нарочито да нагласим, његове 
режије нису била уметничка остварења. Не, то су биле скрупулозне и пре- 
цизне науке о режији. Исајловић није био уметник, већ веома зналачки 
професор режије и глуме.

Улогу Хамлета играо је један од најугледнијих и најамбициознијих 
чланова младе гарде Народног позоррхшта, Радомир Плаовић. Његов Хамлет 
колебао се између интелектуалног и тзв. теновског правца у коме су фан- 
тазија, узнемиреност и бујна дикција надмоћни елементи.

И Фауста је, такођер, играо Радомир Плаовић. Али, Фауст у Ф а у  с т у 
и није најинтересантнија улога. То су Мефистофело и Маргарита. Можда 
је много теже глумачки остварити Мефистофела него Хамлета који у  себи 
носи читав комплекс космоса. Али, Хамлет је, ма колико био сложен, му- 
тан. закрчен контрастима, ипак човек. Глумац у тој улози има увек једну 
реалну подлогу. Међутим, Мефистофело је фикција и симбол. Огромна те- 
шкоћа глумца лежи баш у томе. Мефистофело лебди у нашој машти као 
каква лелујава, неухватљива слика, Јер, тај Мефистофело није побуњени 
титан, Луцифер, који као бунтовник смело стаје лицем пред бога; М ефи- 
стофело нема те храбрости. Он је само дух  одречни, снага која увек хоће 
зло, а ствара увек добро. Он је још  и ђаволан, како га назива сам бог. 
И Мефистофелу чак лаека што бог са њим лепо разговара. Он је иста лоза 
са змијом за коју сам каже да му је прослављена тетка.

Улогу Мефистофела играо је Драгољуб Гошић. То је био један вео- 
ма трудољубив глумац, али је био сав рационалан и без фантазије. М ефи- 
стофела је приказао у демонији једног сувог духа. Духовна демонија јесте 
истинска линија Мефистофела. Али, та демонија се изражава у блиставој 
рафинираности лукавог осмеха, у елеганцији змијског и гипког геета, и у 
живом и светлом ђаволанству Мефистофела. Драгољуб Гошић није могао 
да нам дочара ове атрибуте Гетеова Мефистофела. Он је био много бли- 
жи помпезном, натмуреном и шаблонском Мефистофелу из Гуновљеве 
опере.

Улогу Маргарите приказивала је Дара Милошевић. У њеној Марга- 
рити била је сва гетеовска поезија ове личности. Ја не знам да кажем ни- 
шта тачније и ништа лепше.

На репризи улогу Маргарете дала је Блаженка Каталинић, несумњи- 
во топлу, али и нечисту. Врелина женствености и сокови зрелине били су 
одувек у самим основама глумског бића Блаженке Каталинић. Улоге из 
овог домена имале су своје јако и сугестивно магнетско поље. Међутим, 
приказати кристалну чистоту девојачког срца, то Блаженка Каталинић 
није могла по природи сеог талента. Јер, срце Блаженке Каталинић има- 
ло је  нечисте снове. После другог светског рата гледао сам је у Војно- 
вићевој Т р и л о г и ј и ,  у његову С у т о н у, у  улози оне старе и оси- 
ромашене дубровачке властелинке. Био сам изненађен дубином и чудесном
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убедљивошћу њене трансформације: ова улога била је сва у потезима 
ремек-дела.

Сасвим супротан Иоај.ттовићу био је драги и топли Јурије Ракитин. 
По своме уметничком бићу, а био је уметник од главе до пете, он је тежио 
да своје сценске поставке оствари између гротеске и поезије. Ракитин је 
био склон гротески, и можда је у њој, ту и тамо, нешто и претеривао. Али 
он је био такав редитељ на кога се могао применити, без икакве бојазни 
да би се погрешило, онај гласовити и тешки рецепт Гастона Батија о добру 
редитељу. За Гастона Батија надахнут редитељ је онај који је у стању да 
пронађе она скупоцена зрнца која је писац изгубио на путу од сна о делу 
па до његова рукогшса. Јурије Ракитин често је налазио та зрнца.

ДР. БРАНКО ГАВЕЛА, РЕДИТЕЉ ДЕСА ДУГАЛИЋ КАО МАРГАРЕТА ГОТЈЕ
ОКО 1934.

Редитељски рад др Бранка Гавеле подиже у мени два рељефна се- 
ћања: прво је тријумф, друго је промашеност. Тријумф су били Стери- 
јини Р о д о љ у п ц и ,  промашеност Шекспиров М а г б е т. Ако је лепота 
једне представе у оној савршеној завршености свих компонената који оства- 
РУЈУ једну претставу, онда су Р о д о љ у п ц и  били једна таква лепота. 
Претставе др Гавеле давале су, уопште, импресију раскошног сценског 
осећања, оштре интелигенције и бистрог разумевања текста чији се сми- 
сао истицао у јасној светлости. Тим је баш чудније да један тако ексцелен- 
тан позоришни човек учини такву недопустиву грешку у своме критери- 
јуму и своме укусу, спремајући М а г б е т а. А з а  грешке уметника, рекао
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РАША ПЛАОВИЋ КАО ХАМЛЕТ, РАД МИЛИЦЕ БЕШЕВИЋ, 1930.
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је једном Луј Ж уве, извине нема. Јер, имати у трупи Добрицу Милутино- 
вића који је био истински Ггадое&из дмтиб —  између њега и улоге М а г -  
б е т а као да је било предодређене хармоније —  и дати улогу овог Ш ек- 
спирова лика Душану Раденковићу, остаје једна несхватљива грешка.

Душан Раденковић био је анти-костимеки глумац у најпотпунијем 
емислу и без иједног трептаја трагичарске вибрације у себи. Он је био по- 
пуларан глумачки темперамент домаћег шаљивог репертоара. Памтиће се 
његова епизода Циганина Раме, та изванредна типска погођеност србијан- 
ских Цигана у Дојчиновићеву 3  а т и ш  ј у; памтиће се, такођер, његов 
Агатон у Нушићевој О ж а л о ш ћ е н о ј  п о р о д и ц и ,  док његов Ч о- 
в е к с н о г о м, у Нушићеву П у т у о к о с в ет а, остаће као ремек- 
дело сценске карикатуре. Али, авај, као Магбет\ .. .

Редитељ Бојан Ступица дошао је у Београдско позориште, уколико 
се сећам, пред сам други светски рат. И од неколико својих режија, колико 
је успео да нам их пружи, највише ми је остало у  сећању његово ингенио- 
зно решење сценског простора, у архитектонском смислу, у Ж еријеву Н а 
п о с л е д њ е м .  с п р  ат у. У питању је била конструкција једне мансарде 
у којој се развијао свакодневни живот малих људи са свима свађама, ин- 
тригама, прислушкивањима, —  али и са свом честитом оданошћу једни 
другима у часовима невоље. Мансарда је организација беде, и самопомоћ 
беде, и ритам беде, час весео, чае тужан, али никада огорчен и бунтован. 
У овом симпатичном комаду Марица Поповић и Фран Новаковић одболо- 
вали су, у сценама нежним и поетским, сав бол сиротиње, импресивно и 
дирљиво. У овом комаду, такођер, Невенка Урбанова, тада млада глумица 
лепих обећања, приказала је  свој талент за улоге мазне, сензуалне демо- 
није, у својој изванредно извајаној фигури.

Бојан Ступица конструисао је једну мансарду са искоришћењем орке- 
старске шупљине за вијугаво и вртоглаво степениште. Тиме је позорница 
прешла рампу, приближила се публици, и глумци који су нам на платоу 
степеништа играли многе сцене, били су нам, такорећи, на дохвату руке; 
били смо толико близу да смо изгледали као неки индискретни сведоци 
породичних догађаја. После степеништа, узан ходник и ред врата од убогих 
собичака: прве две собице биле су без четвртог зида, и у њима се збивала 
драма овог мравињака, баченог у небеса. Ступица је одвајао слику од сли- 
ке навлачењем двеју завеса у  чијем споју смо имали пред собом потпуну 
фасаду те мансарде, са њеним прозорима над кровом, који су били освет- 
љени пучином плавог неба.

Неоспорно, Бојан Ступица је својом сценографијом за П о с л е д њ и  
с п р а т  дао једну од најоригиналнијих творевина те врсте које су се 
Еиделе на београдској позорници, и мислим да је још  тада дефинитивно 
потврдио свој сценско-визионарски нерв врло финих треперења. Зато је 
понекад пиктуралну режију претпостављао суптилнијем тумачењу текста.

Али, ја сам се највише радовао остварењима једне уметничке спреге, 
мени врло симпатичне: Јосипу Кулунцићу, као редитељу, и Сташи Бело- 
жанском, као позоришном сликару. Они су се, у уметничком смислу, иде- 
ално допуњавали и своје сценске проблеме решавали на духовит начин, 
који је истовремено откривао и богатство њихових инвенција.

Режирати један комад значи: ставити се на гледиште једне вечери и, 
у исти мах, и на гледалиште вечности, —  да наведем, још  једном, Луја
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ПРЕД КАФАНОМ 
„ТРИ ШЕШИРА” (1919). 
С ЛЕВА: ИЛИЈА СТА- 
НОЈЕВИЋ И МИЛО- 
РАД ГАВРИЛОВИЋ

Ж увеа, тог највећег теоретичара позоришне уметности између два рата и, 
несумњиво, једног од најгенијалнијих редитеља свога времена.

Наши предратни редитељи, када су били на врхунцима своје инспи- 
рације, остваривали су ову најстравичнију и најузвишенију формулу о 
режији за коју  ја знам.

Глумца сам увек сматрао за кондензован и скраћен космос; глумац 
је све —  човек и глумац је  сваки —  човек. Ову последњу афирмацију 
могу да остварују само највећи и најређи таленти.

По моме мишљењу и по моме укусу, најбољи је  и једино могућ онај 
глумац кога је  Антоан учинио природним, а Станиславски хуманизовао. 
Све остало је, рекао бих, амбициозна теорија, без довољног ослонца у чо- 
веку: и Гордон Крег, и Апија, и Мајерхолд, и Таиров, и Вахтангов, и Пи-
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НАДА РИЗНИЋ КАО ЈОВАНА ОД АРКА ЈБУБИНКА БОБИЋ КАО ПЕГ У „ПЕГ,
СРЦЕ МОЈЕ” (1926)

окатор. И ја сам скоро убеђен да ће, после сваког лутања и после сваке 
експериментације у области глуме, увек побеђивати велика артерија ду- 
ше Станиславскога и принцип француске школе о човечанској лери.

Главни претставници ове школе су: Андре Антоан, као родоначелник, 
па Фермен Ж емије, Лиње-По и Ж ак Копо, као старији, и Луј Ж уве, Га- 
стон Бати, Ж орж  Питојев и Шарл Дилен, као млађи и као њихови наслед- 
ници. Нарочито последња четворица били су најпознатији између два рата. 
Њихова генијална делатност обогатила је француску сцену капиталним 
остварењима.

Са свом разликом у своме сценском проседеу, они су имали заједнич- 
ку основу, и они старији, и ови млађи: скрупулозно поштовање текста, 
надахњивали се њиме, и у њему тражили елементе за своју редитељску 
фантазију. Глумца су третирали као човечански материјал, и никако друк- 
чије. У глумцу су гледали вајара који сам себе ваја, према улози, а уз 
помоћ редитеља. Улога је увек сматрана као једно душ евно стање. Она је, 
као таква, суптилно тумачена и пластично дотеривана до савршенства. На 
таквим основама, француска школа створила је, у раздобљу два рата, своју 
сценску естетику најчовечније и најдуховније, најјасније и најсветлије 
лепоте.

Једне вечери, за време представе С в е т е Ј о в а н к е, и када је 
била изузетно надахнута, Лудмила Питојев је, у својој гардероби, изго- 
ворила дивне речи о значају глумчеву: Глумац је делилац блага; човек 
долази у позориште да тражи благо за своју душ у, и глумац му га даје.
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Ја нисам никада више прочитао ништа племенитије, простије и дир- 
љивије о глумцу, но што је ова прекрасна мисао Лудмиле Питојев. Заиста, 
у овим узвишеним, а толико једноставним речима без стилских тражења, 
налази се сва етика, сва част и сва величина глумачке вокације.

Народно позориште може са поносом да каже да су његови пред- 
ратни глумци, а нарочито они из старе, велике плејаде, били скоро сви у 
овој лепоти истине Лудмиле Питојев.

Преко београдске сцене прешла су два комада која су  на гдене оста- 
Еила најдубље утиске. Први је понорни јад човечјег срца, други је клик- 
тава радост младости. Први је Г р о б н е з н а п о г  ј у н а к а од Пола 
Ренала, и мислим да је то најлепше и најзначајније остварење у домену 
ратне драматике у читавој француској драматургији између два рата; дру- 
г и ј е  С р е ћ н и  д а н и  од Клода Андре-Пижеа.

Реналов Г р о б  н е з н а н о г  ј у н а к а  је првенствено трагична 
поема којом пригушено одјекују болне и страсне речи срца; и после, то је 
потмуо сукоб Фронта и Позадине, и њихово драматично неразумевање. 
Цела је драма натопљена стравичном атмосфером поезије и неизбеживог 
фатума. То је један од оних комада које напуштамо морално улепшани 
и душевно обогаћени. Ову суптилну и болну поезију преживљавали су На- 
да Ризнић, Владета Драгутиновић и Драгољуб Гошић, уневши у њу све 
своје експресивне моћи.

ЧИЧА ИЛИЈА СТАНОЈЕВИЋ. КАО ПАПА 
НАСКЕ У КОМАДУ „ДОРЋОЛСКА 

ПОСЛА”

НИКОЛИЋ БОЖ А У „ЗВОНАРУ БОГО- 
РОДИЧНЕ ЦРКВЕ”
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Пижеов комад је младост и сунце. Два дечка и три шипарице. Без 
психолошких амбиција и без Фројда. Сама блистава ведрина и сок про- 
лећа. Чиста емоција живота, а не мисао о животу. Једном речју, младост 
и њени срећни дани: један менует у мисеовским грацијама.

Ове срећне дане приказивали су најмлађи чланови Београдског позо- 
ришта, и зато су они остали незаборавна лепота. Имтерпрети су били Дивна 
Радић, Олга Спиридоновић и Едита Милбахер, као и Мирко Милисавље- 
вић и Милан Поповић. И ја сам их, у  своме приказу, назвао, због сјаја 
њихове игре, Млечни звездани пут Народног позоришта.

Њихова игра, одиста, била је недељива лепота целине. Па ипак, на 
мене је најпријатнији утисак оставила Едита Милбахер, која је, нажалост, 
нестала са београдске позорнице. То је била сасвим млада глумица коју као 
да су инспирисале виле. Ломна и танана као каква бела фигурина из 
витрине, Милбахерова је била синоним поезије.

Тако исто, две улоге оставиле су у мени два најрадоенија сећања. 
Прва је улога Мате Милошевића у Ц р в е н и м р у ж а м а од Бенедета, 
у којој је Милошевић показао смисао за веома фину комику. Та његова 
комика била је слатка као каква скупоцена посластица са гозбе Лукулове.
О тој Милошевићевој улози ја сам у своме приказу рекао:

Мата Милошевић дао је у улози адвоката Савелија ванредно интели- 
гентну и ванредно фину стилизацију сметењаштва. Већ његов улазак био 
је карактеристичан. Комичан у првом потезу, на првом кораку, Милоше- 
вић је јарко обасјао себе: своју чедну душ у и своју чудесну хармонију 
сметењаштва. Ја кажем хармонију, и можда то помало чудно звучи, када 
је реч о сметењаштву. Јер, када је реч о тој особини, онда се обично зами- 
гиља дисхармонија покрета. Али, то би била и сувише банална интерпре- 
тација ове особине.

Мата Милошевић, као адвокат Савели, интелигентан, али бескрајно 
безазлене душ е; у тој души је дивна хармонија, која се екстеријерно оства- 
рује у  комичним гестовима, у комичном ставу, али који не губе ништа од 
своје хармоније душевне блажености. Кратковид, и са веома карактери- 
стичним држањем главе једног кратковида човека, са носем који је тек 
нешто мало имао сирановске тенденције, Милошевић је дао фрапантан 
ритам и скоро фантастичну тачност једног остварена сметењаштва, и у 
својим дикцијским инфлексијама нашао њ егову праву мелодију.

Друга је улога Виктора Старчића који је играо Хлестакова у  Гого- 
љеву Р е в и з о р у .  У овој улози Виктор Старчић је био велик и чист 
драгуљ глумачке уметности. О Старчићевој улози ја сам писао:

Хлестаков је једина улога у Р е в и з о р у  која се отима типизацији. 
Она се отима од ње својом младошћу. Она је сва у вечитом сагоревању, 
у брзим и наглим пламсајима, и као таква, она никада не може постати 
један бински фосил.

Виктор Старчић дао је Хлестакова као љупка. несташка. Њ егов Х ле- 
стаков није био препреден младић. Он је био само симпатичан лакоумник 
чије су мисли биле немирне као језерски таласићи.
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У трећем чину Виктор Старчић је дао сву величину своје интерпре- 
тације. То је  чин када је Хлестаков доведен у кућу начелника, после 
обилне закуске. У глуми Старчићевој видело се како се пијанство и лаж 
преплићу, укрштају и расту, у исти мах. Виктор Старчић је  говорио о 
својим великим везама, о својим књижевним успесима, о својим слободним  
одласцима у  двор. Али, у тим лажима Старчић није био пијан само од 
вина; много више био је пијан од своје маште. То, можда, више није ни 
лаж, но сан Хлестаковљеве младости. И то што је Виктор Старчић могао 
да нам разметљиве лажи у пијанству узнесе до фантастичне визије једне  
амбициозне младости, представља најдражеснији тренутак његове улоге. 
Прегршт најсрдачнијих комплимената бацам у сиви цилиндар његова Х ле- 
стакова.

М. КРЛЕЖА: „ГОСПОДА ГЛЕМБАЈЕВИ” .

Несумњиво, улога Хлестакова била је највиши домет у предратној глу- 
ми Виктора Старчића. Осипа је играо Миливоје Живановић који се, у оно 
доба, изграђивао у глумца највиших могућности.

Па ипак, ја мислим да је на женској страни био већи-степен дарови- 
тости. Јер, од времена Веле Нигринове, Јелене Милутиновић и Ж анке Сто- 
кић, на београдску позорницу нису избила, са толиком снагом и са толиком 
лепотом, два талента, као што су били дарови Десе Дугалић и ЈБубинке 
Бобић. Њ ихови таленти су две химне глумачкој уметности.

Деса Дугалић била је способна за префињене егзалтације које је  др- 
жала у  доброј мери њена развијена духовна дисциплина. И баш у тој 
укрштености био је положен сав талент Десе Дугалић. Оно што је било
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фрапантно у њеној игри, као, например, у сцени између Маргарите Готје 
и Арманова оца, у Диминој Г о с п о ђ и с а к а м е л и ј а м а, где је Деса 
Дугалић зрачила искреном емоцијом, док се испод те емоције, једва при- 
метно^ одавао савршен ред, који је дириговао свим њеним изражајним 
средствима. Игра Десе Дугалић одисала је најубедљивијом истином и ни- 
јансироном природношћу. Али, баш то нијансирање природности, тако 
импресивно и тако тачно, доказује колико је Деса Дугалић, у својим мир- 
ним основама, намештала, распоређивала и одабирала детаље природности, 
да би их на сцени бујно прелила својом освојилачком егзалтацијом која је 
покретала горње регионе њена духовног стваралаштва.

Деса Дугалић била је веома изразит пример теорије чувеног глумачког 
педагога госпође Дисан која у својој књизи Г л у  м а ц б е з п а р а д о к с а  
препоручује: Глумац треба да организује своју илузију у чију мрежу обмане 
он баш први упада, свесно и одушевљено. Деса Дугалић је умела да ванред- 
но сугестивно организује своју илузију и да ванредно сугестивно буде њена 
жртва. У томе је била сва величина њене уметности.

ЈБубинка Бобић је апсолутна супротност Десе Дугалић. Код ње је само 
инстинкт који ствара и говори. У њеним интерпретацијама не осећа се 
никаква студија, никакав напор идентификације са улогом. ЈБубинка Бобић, 
једном на сцени, развија своја богата осећања чија нас снага патетично пле- 
ни. У њеној игри никаквих трикова, ни занатског искуства: она се сва преда- 
је ситуацији у најчистијем афекту. И када је на врхунцима своје инспира- 
ције као што јој је била она болна причица у Бернстенову М е л о, 
Љубинка Бобић је чудесно обасјање.

Кад год сам имао пред собом, на сцени, ЈБубинку Бобић, ја сам гледао 
у њене очи, тако изразите, тако речите, тако раширене ватром стваралачке 
страсти. Гледао сам увек у  та два чудна тумача њене унутрашње лабо- 
раторије, и изгледало ми је: као да се цела улога преиграва, још  једном, 
у тим живим и тамним очима.

Иако су припадали старој, преткумаиовској генерацији глумаца —  о 
којој је Милан Грол написао ненадмашне портрете —  Ж анка Стокић и Пера 
Добриновић својом су активношћу припадали и времену између два рата. 
Пера Добриновић само неколико сезона, пошто је већ 1923. год. умро, док 
је Жанка Стокић својом глумом неслућених чари испунила цело међуратно 
доба.

Ж анка Стокић и Пера Добриновић два су глумска генија која је дала 
српска нација. Милорад Гавриловић и Богобој Руцовић, које сматрам за 
глумце са највећом сумом талента, ипак нису својим талентима задирали 
у област генијалности. Тај продор учинили су само Ж анка Стокић и Пера 
Добриновић. Они обоје били су као краљ Мидас из фригијског мита. Јер, 
чега се год дохватила њихова глумачка рука, то се претварало у ствара- 
лачко —  глумачко злато.

Ја се сећам сваке улоге Ж анке Стокић: то је био императив њене 
максимално сугестивне глуме. Јер, свака улога Ж анке Стокић неодољиво 
је освајала наше памћење. Али, ја је се најрадије сећам у оној бујној и 
бучној Ш експировој субрети из Б о г о ј а в љ е н с к е  н о ћ и .  Какав сцен- 
ски вихор! Ж анка Стокић својим баснословним физичким раскошјем и 
својим распусним темпераментом испуњавала је ситуацију својом домина- 
цијом. Она је заносила собом и односила са собом, у  свеполетном одушев- 
љењу, и глумце на позорници и гледаоце у гледалишту. Њен незаборавни



203

смех, продоран и силан, ведар и звонак —  као када би се какав велик рог 
сребра расуо по мрамору —  пробијао је зидове позоришта и разлегао се 
даље, улицама града. Ш експирова Б о г о ј а в љ е н с к а  н о ћ претварала 
се у  фантастичну ренесансну маекараду коју је генијално предводила ве- 
лика Ж анка Стокић.

И још  једно скупоцено сећање, али потпуно супротно расположењу 
првоме. У комедији П о р о д и ц а  Б л о од Љубинке Бобић. То је комедија 
доброг позоришта у јевтином смислу. Али, у том површном комаду пецкавих 
жаока, на срећу пишчеву и на срећу свих гледалаца, Ж анка Стокић играла 
је улогу једне старе жене. Имала је да каже трице од речи. Али, шта је она 
направила од тих тричарија! У тој баки Ж анка Стокић је била грандиозна. 
Та њена грандиозност ломила је ломне оквире Бобићеве комедијице. Јер, 
Ж анка Стокић као да је себе извлачила из некакве дубоке комедије на- 
рави, из текста једног сочнијег и модернијег Стерије, но исто тако строгог 
и намргођеног. Ж анка Стокић била је као какво погрбљено и сасушено 
предање, пуно стравичних стрепњи. Одједном, овај комад, лак као сапунски 
мехур, добио је бескрајну дубину перспективе. И када се Ж анка Стокић 
повукла са сцене осетили смо, у своме притајеном даху, да је туда минуо 
и озарио нас један геније. Остао сам нем и запањен пред толиким глумач- 
ким чаробњаштвом.

А  Пера Добиновић је провео скоро сав свој глумачки век у ново- 
садском позоришту и тек после првог светског рата дошао је на београдску 
позорницу. И за оно кратко време, колико је још  имао да живи, обасјавао 
нас је својом генијалношћу.

Ја се сећам редом и свих Добриновићевих улога које су се, такођер, 
морале запамтити. Од његова маштовитог Бобрикова у Ч и к и н о ј к у ћ и  
од Мјасницког, где је комична љупкост Добриновићеве глуме поетајала за- 
чарана и висока уметност, која је бескрајно подизала вредност овој драм- 
ској лудорији; па преко Пецијина П љ у с к а ,  где је у  Добриновићевој 
сељачкој игри блиставо резнила препредена и замашћена народна шала; 
еећам се, даље, његова Д о н П е д р а К  а р у з а, у веристичкој драми 
Роберта Брака. То је можда било врховно и најграндиозније остварење 
Добриновићеве глуме у којој је он, у генијалним минијатурама, вајао једну 
незаборавну личност, па све до његова велелепног Исидора Леша у П о с а о 
ј е п о с а о од Октава Мирбо-а; и то је моје најраскошније сећање.

Једне ноћи сишао сам са плодних и светски материнских груди Фран- 
цуске комедије, занесен њеном вековном културом, али и са непоколебљи- 
вим убеђењем да је наш Добриновић, као Исидор Леша, био сировији, но 
баш зато импресивнији од Мориса де Фероди-а, кога сам гледао те вечери 
у истој улози, и који је по тој улози постао славан. Ја нисам у де Феро- 
дијеву Исидору ни видео, ни осетио ону огромну похлепу за новцем која 
је избијала из целог Добриновићева бића, из сваке његове речи, из сваког 
његовог геста и из његова шакалског израза. Де Фероди је све то прика- 
зивао потуљеније, нијансираније, али баш зато мекше, што је, свакако, 
стил француске углађености, док је Добриновић, у својој балканско-словен- 
ској отворености, приказивао овај порок са својом оштрином искрености. 
И ја мислим да је такав начин глуме драмскији и да суштаственије износи 
л р ј ч н о с т  Исидора Леш.а. Јер, позориште има ту страсну снагу и вољу да што 
упечатљивије разголити сва људска обличја.
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На крају својих сећања о глумцима хтео бих да речем: да за једног 
глумца, бар ја тако мислим, нема веће награде, него ако поетане неопходан 
елемент унутрашње чаролије своје публике.

Али, ја не могу да завршим своја сећања, а да не поменем сцено- 
графски рад Јована Бијелића, Владимира Ж едринског и, нарочито, дуго- 
годишњи рад двоје уметника: Сташе Беложанског, као позоришног сли- 
кара, увек оригинално иивентивног, и Милице Бабић, као костимографа, 
увек у елегантној машти. За мене је уметност све оно чему баналност 
не одузима свежину: стваралаштво ово двоје уметника било је свакад из- 
ворно свеже.

И даље, на завршецима ових сећања желео бих да кажем неколико 
речи о своме ставу као критичара и о позоришној критици уопште.

Ја никада нисам имао намеру да, у својим приказима, будем онај се- 
кретар ]авног мишљења, па ма колико лепо о њему говорио један Сент-Бев. 
Критику сам увек сматрао за мерило и савест уметности. Јер, један од нај- 
већих задатака критичара је да каже истину. Свакако, критичар није човек 
који сам собом носи истину: такав човек не постоји. Али, критичар је човек 
који воли истину и који  се труди, свим својим егзалтованим поштењем, 
да истина, што је могућно више и јасније, осветљава људски живот.

Мистерија драмског стварања и мистерија једне драмске представе 
врше извесно специјалко зачаравање. Свако дело које се распаљује на 
ватри рампе и које се осветљује њеном светлошћу, остварује трогубо поре- 
ђење: о гхисцу, о његовим личностима и о глумцима. И ни једна врста кри- 
тике, као позоришна, није толико засењујућа и заносна, и ни једна друга 
толико не плени, нити опседа духове. Али, и ниједна друга не намеће, 
са толиком нужношћу, људску верификацију, нити је пак толико одговорна 
у својој трогубости, као она.

Сви ови предраги глумци, које сам овде помињао^ јесу лепота сенке 
које промичу кроз моје позоришно сећање као радосне и пријатељске 
утехе. Јер, успомене су поезија старости: неке су од њих толико драгоцене 
да их човек носи и чува у свечаној вази свога срца. М оје успомене су драга 
и топла еећања на једно дивно позориште и на његове велике глумце —
о којима сам имао част да пишем двадесет година —  и који су испунили 
моју душу непролазним лепотама, доживотно неисцрпним и доживотно 
хранљивим.

Стари и добри Ренан рекао је једнога дана, са свом својом благошћу: 
да је човек лепота оних ствари које он воли и светлост оних ствари у  које 
ои веру]е.

Ова лепота и ова љубав, ова светлост и ова вера за многе од нас била 
је, и остала, вечна магија Тесписових таљига . .



др МИЛОШ ЂУРИЋ

ОДЈЕК АРИСТОФАНОВА ДЕЛА У ЕВРОПСКИМ КЊ ИЖЕВНОСТИМА

Срачунате на тренутне околности Аристофанове комедије приказиване 
су у Атини само за живота песникова. Од почетка IV века оне због свог сати- 
ричко-агресивног духа ишчезавају с позорнице и постају литература којом се 
баве александријски песници и велики филолози: Ликофрон, Еуфроније, Ера- 
тостен1), Аристофан Бизантинац, његов ученик Калистрат, Аристарх са својим 
ученицима и Дидим, чији је велики коментар био основа свију доцнијих
објашњења.

Од X I века Аристофаном се баве византијски научници: Ј. Цецес, Тома 
Магистер и Деметрије Триклиније.

У западњачким литературама средњег века хеленске комедије нису познате.
У X V  веку спасени су рукописи Аристофанових комедија и пренесени 

у Италију. Год. 1538. Андреас Дивус објављује у Венецији свој превод А р и -  
с т о ф а н о в и х  к о м е д и ј а  на латинском језику, који је поново објављен 
у Базелу год. 1542. и 1552. Год. 1568. објављује у Франкфурту Никодем Фра- 
шлин свој епохални превод пет Аристофанових комедија (П л у  т а, О б л а-  
к и њ а, Ж  а б а, В и т е з о в а ,  А х  а р њ а н а), такође на латинском 
језику. У предговору БеЈепзт АгГзФорћатз соп1га РкЛагсШ сптта^лопез
(р. 6— 16) он исказује своје уверење да садржај Аристофанових комеди- 
ја одговара атинској стварности и да је песниково приказивање имало ути- 
цаја. ,,паш диос! ти Ш  ога1;огеа §1гау1зз1т1з огаИопЉиз, ти Ш  рћПозорМ ргоИх1з 
сПзри1аИопЊиз арис! р1ећет сепаедих поп ро1егап1:, ћос Аг1з1орћапез гхсћсиПз 
зшз сћата^ћиз сопзе^иећа!;иг” (р. 9 г.) (јер што могу беседници нису могли 
постићи у народу својим веома озбиљним беседама, ни многи философи напред- 
иим расправама, то је постизао Аристофан комичким својим драмама).2) После 
поменутих и других превода Аристофан се одомаћује, издаје и преводи и на
Западу. Иако је Цорџ Мередит у свом О г л е д у  о к о м е д и ј и рекао за
Аристофана: ,,Не хз по! 10 ће геуј.уесГ, опет је он превођен на модерне језике и 
приказиван на нововековним европским позорницама.

Јер, смејање је мајка комедије, а смејање воле и богови:
Рече, и богиња тад се белорука осмехну Хера, 
и у смеху из руке синовље прихвати кондир.
А он бозима свима са десне започне стране 
слатки точити нектар из једнога грабећи врча.
Свим се грохотом тада насмејаше блажени бози 
гледајући Хефеста где живо тетура по двору

(Ил. I 595—600)

Већ хомерска Х и м н а  Д е м ет р и  познаје психотерапеутску снагу смејања 
и приказује како је Јамби, робињи краља Келеја и краљице Метанире, пошло 
за руком да развесели богињу Деметру, која је у жалости због нестанка своје 
ћерке, дотад непрестано ћутала, и да је свакојаким шалама и досеткама покрене

да се поново смеши и смеје и весела буде
(ст. 204).

') Вид. С. 51гескег Ое 1лсорћгопе Еирћгоше Ега1о8{;ћепе сегшсегит т1;егрге1;Ши5, 
СгеИ'зл^а1а 1884 В1зз.

2) В . Б\ 51;гаи85 Х^еђеп, ипб, ЗсћггјГеп дез ОгсћГегз ипд, РћИо1одеп N. РггзсћИп, 
ЕгапМихЧ 1858.
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Од смејања има само корак до приказивагБа смешних страна живота и до 
исмевања људи различних година, пола, сталежа и занимања. Зато је сасвим 
природно што се европски свет, кад год би стигло време за подругивање глу- 
постима које освајају савременике, стао интересовати за Аристофана, ■ обдарена 
обилном комичком и сатиричком способношћу, која је негдањим атинским 
лудостима, апсурдним, невероватним и смешним радњама, умела дати толико 
живе реалности. Европски комедиографи проучавали су Аристофана и од њега 
учили шта најбоље пристаје за комедију и сатиру. Као карикатура државних 
претставника и државних криза Аристофанова комедија није нашла подра- 
жавалаца у доцнијој хеленској књижевности, али већ од XVI века њена сатира 
и њене идеје имају одјека и врше утицај у европским књижевностима.

У Енглескоз од Аристофана добивају комедиографски потстицај ови писци: 
1/ар1;оп Т ћотаз: А I I ј о г т о п е у 1578; Веп Јопзоп: С у п Г ћ г а з
К е V  е I 8 1600; Р о е Г а з Г е г  1601, В а г 1 ћ о 1 о т е г о  Г а г г  1614,
Т ћ е 8 I а р I е о ј  N е го 8 1631, Т ћ е К г п д 8 Е п Г е г Г а г п т е п Г
1633; "УУ. Саг1шп§ћ1: Т ћ е I, а б у Е г г а п I; Е. В еаитоп! и Ј. И е !-
зсћег: Е о и г р I а у  8 г п о п е 1608, Т ћ е IV о т  а п 8 Р г г г е о ј
I ћ е Т а т е г I а т е & 1615; Тћотаз Сагеш: С о е I и т В г г X а п -
п г с и т 1633, Н. Н. ВогпеП Тће УЈ о г I б’ з I б  о I о г Р I и X и 8
Т ћ е С о б о ј е а I I ћ 1659; Р. В. бћеПеу: 8 у о е 1 1 ј о г Г  X ћ е
Т у  г а п X 1819; Непгу К  Мапзе1: Р ћ г о п Х г з Х е г г о п  о г О х-
ј о г (1 г п 19 X ћ С е п I и г у 1852; О. О. Тгеуе1уап: Т ћ е С а т-
Ђ г г б д е Б г о п у з г а  1858; Ти а Л г е 8 г п Р а г Г г а т е п Х  1866; К. 
Вго\\гшп§: В а 1 1 а 8 Х г о п 8  А б ^ е п Х и г е  г п с Г и б г п д  а Т г а п-
8 с г I р I / г о т  Е и г г р г б е  1871 ;3) ОПћег1;: Т ћ е Р г г п с е 8 8
1902; В. О. Зћаш: М а п а п б, З и р е г т а п  1903; Т. 3. ЕПо1: 8 и> е-
е п е у А д о п г з Г е з ,  Т го о Е г а д т е п Х з  о ј  а п А г г з Х о р ћ а -  
п г с М е 1 о 6 , г а т а , С о 1 1 е с Х е б ,  Р о е т 8 1909 —  1935, р^.
117 до 132 и други.

У Француској угледају се на Аристофана ови писци: Р. Ее Еоуег: N е р-  
ћ е Х о с о с и  д г е 1578; Ј. Касгпе у комедији Е е б  Р 1 а г б е и г  8, 1668,
угледа се на Аристофанове 3  о љ е;  РаИззоХ <1е Моп1епоу: Е е  с е г с I е
1755 и I, е « р ћ г Г о з о р ћ е з  1760; А. с!е Миззе!;: 1̂  а Е о г  8 и г  I а
Р г е 8 8 е 1835 ;4) Е. Коз^ап! С ћ а п Г е с 1 е г  1910; Е. ТеПћас1е: Р о е т  е 8 
а г г в Х о р ћ а п е з ^ и е з  1904. и С у п е с о с г а Х г е  о и I а б  о т г- 
п а I г о п б е I а ј е т т е 1908. и други.

У Немачкој инспирисали су се Аристофановим комадима ови писци: Напз
Засћз. К а т р ј - д е з р г е с ћ  г и о г з с ћ е п  ј  г а го А  г т и I и п б 
Р I и X о 1531; Ј. Е. Зсћ1е§е1: О е т о к г г Х ,  Е т  То1.еп2езргасћ 1741; Ј. 'УУ.
Оое1сће: V  о д е I 1780; А. ОгаГ у о п  Р1а1еп: У е г ћ а п д п Г 8 ^ о 1 1 е
С а ћ е I 1826 и О е г  г о т а п Х г з с ћ е  О б г р и 8 1828; Н. Н о ј ј -
т а п п М о п п г п д Х е г  1843, К. Ри1г: Б ј е р о 1 г Х Г 8 с ћ е  IV о-
с ћ е п з Х и Ђ е  1845, Н. Нетспсћ Е г а и е п е т а п г г р а Х г о п  1946; Е. 
Апгеп§гићег: О Г е  К г е и г е Г з с ћ г е г Ђ е г  1872; К. М1зсћ: О а 8 е го г д 
] № е г а 1 > 1 Г с ћ е  1902; О. Наир1тапп: Е е з Х з р г е Г  1913; Н. В1итпег:
К  г г е д и п б Е г г е б е п 1918; К. 2исктауег Б е г  ј г б ћ Х г с ћ е  
Ч М е г п Ђ е г д  1925 и други. Ниједна друга комедија Аристофанова није у 
Немачкој изазвала толику литературу као О б л а к и њ е .

У Италији инспиришу се Аристофаном: №ссо1о МассхауеШ: Л, е М  а-
8 с ћ е г е 1504; Сезаге СгегпоптГ: I, е N и 5 г о к о  1607, и №ссо!6 М1па1;о

р а Х г е п г а  б г 8  о с г а X е 1680. На Аристофана потсећа АШег1 сво- 
јим политичким комедијама.

У Данској: Еи(3л\ч§ Но1ћег§: Е г а 8 т и 8 М о п Х а п и з ,  1722, и
Р I и X и 8 о б е г Р г о с е 8 г г о г з с ћ е п  А  г т и I и п б К е 'г с ћ-  
X и т,  1751.

У Ш ведској: К. Оегћагс!: С  и I I г  е д п;  ово је обрада П л у  т а, коју
је познати шведски стручни филолог Е. Касћтапзоп поздравио као веома успе- 
ло дело (О г б  о с ћ В г I б,  1940, 447 с.)

3) К. Зртс11ег К. Вгогопгпд и п 6, 6.1 е А п I г к. е, 1,е1р21б 1936.
4) Р. СИђег!; М и 8 з е Г е Г АггзГорћапе, Р1ат{>еаи 1930, 204. 85.
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У Русији тек после октобарске револуције Московски художествени ака- 
демски театар износи на позорницу Л и с и с т р а т у .  Тада и Пјотровски 
даје свој превод Аристофанових комедија.

Све сачуване Аристофанове комедије превео је у нас Коломан Рац: АН-  
зГојапоуе К  о ш е <2 г е, 2 а^гећ 1947.

Четири Аристофанове комедије: О б л а к и њ е ,  П т и ц е, Л  и с и-
с т р а т у  и Ж  а б е превео је и Милош Н. Тоурић, и оне ће, у издању Но- 
лит-а бити објављене у току 1963. године.

С. НШе Сге аеиГзсће Котд&ге ип1ег с!ег Егпгоггкипд &ез Аггз̂ . (Вгез1аиег ВеНга§е 
гиг тегагигеезсШ сМ е 12, 1907); Ег. НИзепћеск Аггзг. ипА аге аеМзсће игега̂ иг &ез 18. ЈаПгПипаеНз, ВегИпег ВеИга^е гиг §егш. ипс! готап. РћИо1о§1е 34, 1908; 5изз АНзГорћапез ипс1 сЈге НасПуоеИ, Егће <Јег АИеп 2/3, 1911; 1ј. Кесћпег АггзГорћапез гп ЕпдХепЛ, Мипсћеп 
1914 0133.; 1ј. Е. 1̂ огс1 АггзГорћапез, ћгз Р1ауз апб, Мз 1пј1иепсе, Оиг (Зећ!; 1;о Огеесе апс! 
К о т  п. 4 (1925), 75 88. Р. ЕгЧесПапбег АггзГорћапез гп ОеиГзсШапб., АпИке, Вс1. 8,9; 1932, 1933; 
М. Ве1соиг1; Ј-.а ГгаЛШоп пез сотг̂ иез апсгепз еп Ргапсе а̂ ап1 МоИеге, ВШ1. <3е 1а ±ас. с!е 
рћПоз. е! 1еЦ;гез <1е 1,ип1у. с!е 1ле§е 59 (1934).



СВЕТИСЛАВ ШУМАРЕВИЋ

КАКО ЈЕ РУСИЈА САЗНАЛА ЗА ЈОАКИМА ВУЈИЋА

Ами1) Буе, геоогност и етнограф, председник Француског геолошког дру- 
штва, члан Царске академије наука у Бечу итд., путовао је три године по 
Балкану, 1836, 1837. и 18382) у друштву тројице учених људи, два геолога и 
ботаничара и два испитивача старина.

Ами Буе и његова три друга: с!е Моп1а1атђег (апсаеп оШсаег с1е сауаНепе), 
Викенел3) и Шваб (рћагшасаеп сГОкгш^г) састали су се у Бечу а почели своја 
научна путовања из Београда. Пре поласка посетили су кнеза Милоша, који је 
у то време боравио у Београду. Кнежева администрација одредила им је за 
вођу по Србији апотекарског помоћника Бранковића, како каже Буе, на 
паш трошак.

Путовали су на коњима. Буе и де Монталамбер интересовали су се, по про- 
граму, првенствено за геологију и ботанику, док су друга двојица више испи- 
тивали старине. Од послуге је челник био Буеов слуга, који је носио пред 
господаром барометре. Кренули су и најпре проучили геологију београдске око- 
лиие. Попели су се на Авалу и измерили њену висину (у стопама). Разгледали 
су авалски град и Буе је ту нашао два камена са натписима из доба Римљана. 
Оба натписа су из исте године, 2874). После су продужили свој научни пут, али 
се нису баш тачно држали утврђеног плана; Буе га касније износи и у својој 
аутобиографији5) и у свом главном делу I , а Т и г д и г е <2’ Е и г о р е (Париз, 
1840. године), у коме има у изобиљу статистичких, етнолошКих и историјских 
података, прикупљених са путовања по Балкану. Књига Е в р о п с к а  Т у р с к а  
подељена је у три дела. У другом, етнолошком делу, Буе је укратко писао и о 
позоришту Јоакима Вујића у Крагујевцу.

Ами Буе стигао је у Крагујевац у лето 1836. Није дакле ни чуо ни видео 
Вујићеве веселе с песмама игре ни мимическа дејствија (таблое), јер је Кња- 
жеско-србски театер престао да даје представе пре пролећа исте године. Театер 
се угасио, али су његови остаци ипак били свежи и добро видљиви, а ту је 
и Вујић који још прима директорску плату, 10 талира месечно.6)

Позорница није била растурена, завеса је спуштена, отегла се њена ума- 
јија (турска реч која значи памучно платно); остале су и све декорације, њих 
је Буе видео својим очима и оценио их као приличне декорације. Ово је дра- 
гоцен податак за историју српског позоришта, јер говори да Вујићев театер у 
Крагујевцу није био белонедељски аранжиран.

Код људи из кнежевог конака пуно је живог и скорашњег сећања на 
Вујићева представленија и они су Буеу могли верно причати о театру, као и 
Вујићеви актери, бивши чланови његовог одабраног ,дружства, све голобради 
ђаци и- млади чиновници.

‘) Ами = деминутив <1’Атес1ее.
2) Прве извештаје о својим екскурзијама по европској Турској Буе је објавио

још 1836. године у часопису Француског географског друштва, Париз.
3) У  књизи Феликса Каница, ЗегМеп, Пе1р21§, 1868, на стр. 14. једна фуснота

гласи: РгоШз <3е топ1;а§пез сЈеззтез раг Мг. Р. КапИг еп ЗегМе е1;с. т  <Јет Л^егке:
” угоуа§е <1апз 1а Тиг^ше с!’Еигоре, раг А. ЛТкЈиезпеГ’, Раг13, ОМе, Р1. 33.

4) ,,1,а Тиг^ше сГЕигоре” , Париз, 1840, стр. 352.
5) Аи1;о1з1о§гарћ1е с!и Вос1;еиг тес1ес1п Апп Воие, т е т Р г е  с1е 1’Асас1ет1е 1трег1а1е 

без зс1епсез с!е Л/1еппе е!с., пе а НатРоиг§ 1е 16. тагз 1794. е1; тог1; с о т т е  АиШсМеп а 
У 1еппе. (Иа сИз^гШиИоп с!е се1; оризси1е п’аига Неи ди’аргез за тог1). ЛДеппе, ИоуенЛге, 1879.

6) Вујићева директорска плата била је врло мала, равна практикатнској плати.
Ево једног податка, из званичних докумената (Архив НР Србије, министарство просвете, 
1842, ЈЈ, 153), о ондашшим платама: — Јаков Јакшић почео 1е да служи 1824. године
као народни казначеј са годишњом платом од 300 талира. Касније, од 1831. до 1835.
године, у истом звању имао је 600 талира годишње, а од 1836. године па до 4. априла
1842. године кад је пензионисан његова плата инспектора типографије износила је 1.000
талира годишње.
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На основу свега тога о Књ ажеско-србском театру Буе пише:
Године 1835 господин Јоаким Вујић, ранији учитељ српског језика у Толни 

у Угарској, а тада директор гимназије у Крагујевцу,7) потрудио се да преведе 
немачке позоришие комаде и да их представља са своји.м ученицима пред 
кнезом и најугледнијим личностима. Пошто није могао да нађе глумице за 
женске улоге, он је облачио младиће у  женске хаљине, што је врло каракте- 
ристично за појмове о пристојности српских девојака. Ми смо видели такође 
1836 годгте приличне ,декорације овог малог позоришта, чије су прве представе 
трпеле свагсојака узнемиравања са кнежеве стране, из чега се може закљу- 
чити, колико му је била гсепозната ова разонода. Тако је једанпут апсолутно 
хтео да ноново види усред шуме лађу, која му се допала ггре неколико дана.8) 
Другг.1 пут је гласно опомињао борце да се не туку толико јако, јер могу један 
другога убити, а једног представљача (глумца), који је био на позорници чврсто 
везан за дрво, питао је, како може да пева у  таквом стању.

Исте 1840. године, кад се у Паризу појавила књига Ами Буеа, у Лајпцигу 
је изашла, на немачком језику, и књига кнез Милошевог инжењера Вилхелма 
Рихтера: З е г Ђ г е п з  7 , и 8 Г а п д , е  и п Г е г <Х е т Р п г 8 I е п М г-
I о §, ђ ј 5 г и 6, е 8 8 е п К е д г е г и п д з - Е п Г з а д и п д  г т Ј а ћ- 
г е 1839, V  о п У Ј \ 1 с ћ е 1 т  К г с ћ Г е г, Шг&Шсћ —  вегМзсћеп 1п§е- 
пдеиг, Ееарац*, 1840. У овој књ и зи , на 49. страни, Рихтер говори и о Књажевско- 
србском театру у Крагујевцу, али сасвим друкчије од Ами Буеа. Рихтер Вујића 
уопште не спомиње, а иницијативу за позориште приписује директору типо- 
графије, Адолфу Берману.

Као трећи докуменат, у Народној библиотеци у Београду постојао је до 
6. априла 1941. године рукопис Јоакима Вујића у коме су биле три Т у ж б е 
К њ и ж е с т в а  С р б с к а г о .  Оне су по хронолошком реду и носиле 
своје нумере — 1, 2 и 3. Т у ж б а  п о д 1 писана је 1833. године, а под 2, која 
нас овде интересује, 1839. године. Последњи лист ове друге Т у ж б е  дописан 
је 1841. године, после појаве књиге Ами Буеа.

Јоаким Вујић није знао за ову књигу, али је знао за вест о своме позо- 
ришту, коју је донела петроградска политичка и литерарна газета С е в е р н а 
п ч е л а од 16. јула 1841.9) Ова новинарска информација дошла је такође 
после објављивања књиге Ами Буеа — седме године од Вујићевог театра! Још 
нешто важније: вест је  направљена по књизи Ами Буеа!

Нисам успео да видим петроградску С е в е р н у  п ч е л у  од 16. јула 1841. 
године, али сам одавно прегледао у Народној библиотеци рукопис Т у  ж б е 
К њ и ж е с т в а  С е р б с к а г о ,  нумера 2, и преписао са последњег дописаног 
листа Вујићев превод вести у С е в е р н о ј п ч е  ли,  као и његов љутити од- 
говор С е р б с к о м е  к о р р е с п о н д е н т у  овакве вести.10) На основу 
писања Ами Буеа, Вилхелма Рихтера С е в е р н а п ч е л а као и Вујићеве 
Т у ж б е К њ и ж е с т в а ,  могу се извући следећи закључци:

С е в е р н а  п ч е л а  користила се једино књигом Ами Буеа Л, а Т и г -  
ц и г  е д,’ Е и г о р е. Лист се дакле држао честе новинарске навике, да се вести 
извађене из књига, часописа и других штампаних списа, објављ ују као ори- 
гинални и специјални извештаји. Читаоци верују у овакве вести, па је пове- 
ровао и Јоаким Вујић. Зато се оборио на замишљеног дописника из Србије 
и то све записао на последњем листу Т у  ж б е К њ и ж е с т в а  С е р б-  
с к а г о.

7) Погрешно.
8) Кнез Милош је хтео: „аћзоШтеп!; геуо1г аи шШеи <1’ипе Јоге1; ип уа1ззеаи дш  

1и1 ауаЦ р1и ^ие^иез јоигз аирагауап!” .
9) Северна пчела, реакционарне политичке и књижевне новине, Петроград 1825 — 

1864. године. Покренуо их је Фадеј Венедиктович Булгарин, књижвник. До 1831. године 
излазиле су трипут недељно. Те године Булгарину се придружио још један књижевник 
и публицист, Николај Иванович Греч. Под њиховим заједничким уредништвом новине 
су излазиле сваког дана, до Булгаринове смрти, 1859. године. Идуће 1860. године Северну 
пчелу је уређивао новинар П. С. Усов, који је покушао да јој да умерено либерални 
правац, али је она све више губила читаоце и претплатнике. Као полузваничан владин 
орган, под покровитељством Трећег одељења царске канцеларије, нападала 1е сваку 
напредну мисао и славне руске песнике и писце: Пушкина, Љермонтова, Гогоља, крити- 
чара Бјељинског и др.

10) Кореспондента није ни било. Како при писању своје књиге ,,Позориште код 
Срба“ , Београд 1939, нисам имао књигу Ами Буеа, то се и код мене поновила Вујићева 
погрешка, да је Северна пчела добила вест о крагујевачком позоришту од дописника 
из Србије. Овим се то исправља.

11 Зборник
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У Вујићевом преводу и редиговању вести из С е в е р н е п ч е л е ,  где је 
свакако нешто избацио, а нешто и додао, прва реченица је иста као и у књизи 
Ами Буеа: Господип Вуич, Директор школе у Крагујевцу, превео је пеколико 
немецких театралних пијеса, који су били пре,дстављани јего ученикоми в при- 
суствије Књаза Милоша. Међутим, у обавештењу о извођењу лађе у шуму учи- 
њена је измена утолико, што су, по С е в е р н о ј п ч е л и ,  зритељи тражили да 
се лађа изведе на позорницу, а не како тврди Буе, кнез Милош: На пример в 
сцене, происхођашче в љесу зритељи в друг потребовали, что би опјат јавиласја 
на сцену карабљ. На истом листу занимљив је коментар Вујићев:

Кореспондент сербски није хотео Г. Уреднику Росискому праведно опи- 
сати, како су се театри представљали били, него је може бити из неке злобе 
све наопако лупао. . .  Корреспондент је писао да су зритељи желели у сцени 
шумиој опет карабљ видети. Ни то није истина, него су сва представленија 
тачно била издејствована. . .  Корабљ је изведен на мору измежду камени пе- 
ћина, како што је представленије изискивало. . .  И корабљ је изишао по запо- 
вједи Г. Милоша Књаза . .  .

•Јасно ј е д а  С е в е р н а п ч е л а намерно није хтела да пренесе Буеов 
коментар о кнезу Милошу по коме су прве представе трпеле свакојака узне- 
миравања са кнежеве стране, из чега се може закључити, колико му је била 
непозната ова разонода. Тако је једампут апсолутно хтео да поново види 
усред шуме лађу, која му се ,допала пре неколико дана. Уместо тога С е в е р- 
н а п ч е л а каже да су зрители вдруг потребовали чтоб опјат јавиласја на 
сцену корабљ. Ову нетачну информацију Вујић одлучно побија и љутито про- 
тестује: Ни то није истина, него су сва представленија тачно била издеј- 
ствована, а што је корабљ изишао по заповеди Г. Милоша Књаза, то је, изгледа 
Вујићу само по себи разумљиво и он инсистира на томе да је корабљ изведен 
на мору измежду камени пећина, како што је представленије изискивало.

С е в е р н а п ч е л а и Вујићева пензија

Кнез Милош је ипак наградио свога сина, иако малом према малој 
плати, сталном годишњом пензијом, (Вујић ју  је звао јежегодња пеисија), 
која му је дата за верне услуге Сербији поднешене, у које му је урачуната 
и добра књига П у т е ш е с т в и ј е  п о С е р б и ј и, Будим 1828, заједно 
се директорством Књажеско-србског театра. За оно кратко време трајања — ни 
две године са свима дугим прекидима Вујић је примао, или како сам каже 
потезао месечно по десет талира пензије, од октобра 1836. до јуна 1839. године. 
Захватио је и овај шести месец у години, пошто је добијао пензију унапред, у 
тромесечним ратама. У Глави первој Путешествија по Унгарији, Валахији, Мол- 
давији, Бесарабији, Херсону и Криму, Београд 1845,11) Вујић пише:

По отходу из Сербије бившег Књаза Милоша Обреновића у Валахију 
на његова Добра, који се прикључио био 3-го Јуниа лета 1839-го, равно и ја онај 
исти дан предузмем моје путешествије из Београда и код Сербскога села Ви- 
шњице пређем Дунав, пак благополучно приспем у Панчевачку Карантену, гди 
ја по закону уреж,деному десетодневну моју Карантену счастно издержим, пак 
после преместим мене у  Панчево.

Кад ;је Вујић себе преместио у Панчево, на првом кораку по вароши на- 
шао је своје старе пријатеље и познанике, на челу са Давидом Рајићем, дирек- 
тором српских и влашких школа, који су га одмах после поздрава питали: 
—  Шта је ново у Србији?

Вујић је театрално одговорио:
—  Књаз Милош не влада више Сербијом! Јоаким Вуич нема више пензије;
Годину дана касније, 1840, Вујића је задесила још једна несрећа. У ње- 

говом родном месту Баји, букнуо је 19. априла огроман пожар, у коме је он 
лишен целога именија својега . . .  и до саме кошуље изгорео.12)

п) „Јоакима Вуича Славено—Сербскаго Литератора Путешествије по Унгарији . . .” 
итд., писано је у Русији 1841. и 1842. године, у манастиру Грижавка, за време гостовања 
код архимандрита Спиридона Филиповића, које је трајало једну годину, осам месеци 
и седам дана.

12) О томе је Вујић имао писмено сведочанство, приложено уз молбу Совјету за 
пензију, ко1е се више не налази у Архиву НР Србије. Пожар и своју штету описује 
такође и у поменутом Путешествију.
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На неку срећу, новац од бивше пензије није био до краја потрошен. 
У  Вујићевим џеповима остале су од ше, и после једне године, двадесет четири 
форинте сребра. Скупио је још толико —  само једна форинта мање —  па је 
са 47 форината кренуо на далеко путовање у Русију. После овог пута Вујић 
се вратио у Београд и 10. јула 1843. године покушао да поврати своју пензију, 
коју је изгубио одласком кнеза Милоша из Србије. У  својој молби Совјету13) 
Вујић наводи три основателна Пункта који му дају право на пензију. Други 
пункт гласи: ТТТтп сал ја перви био, који сам у  Сербији Театар отворио и пут 
ко благовоображенију показао, и с тим доказао, шта просвештени народи чине 
и како себе благовоображавају: а за таково и сама Росија за мене зна, пак у 
С е в е р н о ј  п ч е л и за мене с похвалом пише и јавља.

Занимљиво да је Вујић, у доказивању свог права на пензију, заборавио 
како је у Т у ж б и К њ и ж е с т в а  грдио кореспондента С е в е р н е 
п ч е л е који је може бити из неке злобе све наопако лупао, већ се позива на 
писаше у С е в е р н о ј  п ч е л и и узвикује да и сама Росија за мене зна. . . !

Покушај Јоакима Вујића да поново добије пензију (јежегодњу) није 
успео.14) Оне две вести, које је сам пренео у Паичево јуна 1839. године, важиле 
су и даље:

Књаз Милош не влада више Сербијом! Јоаким Вуич нема више пензије!

13) Архив НР Србије, Совјет, 1844, АН. 359.
и) До смрти, 8. новембра 1874. године, Вујић је живео највише од помоћи Дими- 

трија Аврамовића, сликара, а добијао је понекад и од државе малу новчану помоћ. 
Често је одлазио из Београда. На шест месеци пре смрти вратио се у Београд да штампа 
свој давнашњи превод с италијанског, романтическе повести „Излишнаја љубав Ирине 
и Филандра“ . Отворио је и претплату. Београдске недељне новине „Чича Срећков 
Лист“ (власник и уредник Атанасије Николић) препоручују, у јулу 1847. ову прену- 
мерацију и у исто време указују на беду човека „за кшижество наше многозаслуженог, 
који је заборављен будучи од свога рода, до крајности дошао“ . „Србске Новине“ од 11. 
новембра 1847. године, огласиле су Вујићеву смрт и писале, да је умро у седамдесет 
деветој години, што није тачно. Вујић је умро кад му је било седамдесет пет година 
и два месеца. Рођен је 9. септембра 1772. године. Ово потврђује и Вујићев пасош, издат 
у Карловцу 18. марта 1833. (Др Алекса Ивић, Архивска грађа, Београд, 1926. стр. 136). 
У њему стоји, да Вујић има шездесет година (аппогит 60). Сам Вујић каже, 10. јула
1843. у својој молби Совјету за пензшу: . . . „једва ходити и видити могу, зашто сам у 
седамдесет перву живота мога годину ступио“ . Вујић, међутим, није тад био при сту- 
пашу, већ при изласку из своје седамдесет прве године. Вујићева молба за повратак 
пензије, писана лепим и ситним словима, лепшим него у многим ранијим његовим 
рукописима, гласи:

Високославни Совјет, Милостива Господо,
Ја долуподписани узимам дерзновеније Вами моје всепокорно прошеније пред- 

ложити, да би сте га благоуседствовали примити и милостиво Отечески преслушати, 
које састоји се из три долуизложена основателна Пункта; јакоже убо:

1. Што сам ја јоште от лета 1822. у Сербији познат, пак по возможности и усило- 
вања моји јесам доста пристојне заслуге чинио, измежду којих первејша јест, што сам 
ја близу четири месеца Сербију обилазио, знамените редкости, како ти свете манастире, 
церкве, реке, важна места и вароши с опасностију живота мога пролазио и поназначивао, 
пак напоследок собственим издивенијем мојим књигу под именем Вуича Путешествије 
по Сербији на свет издао, која књига, уверен сам, да је целој Сербији позната; а такожде 
исту књигу разаслао сам ја и по различити Виблиотека Университетски, како ти у 
Англију, Оксфорт, у Париз, Рим, Верлин, у Росију Дорпат, Петербург, Москву, Одесу, 
Бахчисарај у Криму итд.

2. Што сам ја перви био, који сам у Сербији Театр отворио и пут ка благово- 
ображенију показао, и с тим доказао шта просвештени народи чине и како себе благово- 
ображавају; а за таково и сама Росија за мене зна, пак у Северној пчели за мене с 
похвалом пише и јавља.

И напоследок:
3. Што сам ја лета 1840. Априлија 19-ог страшно пострадао и у Баји до саме

кошуље изгорео, цело моје именије јест свирепи пожар у пепел преобратио, како што
свидјетељство под ./. гласи: и ништа од именија мога није ми тако жао, као моје
сироте Библиотеке, коју више задобити ју не будем, и која ме је стојала до близу
8.000 форс. (форината сребра). Онда у Баји изгорело 1е било 2385 нумерални домова
кромје други стаја, и до 48 људи, жена и деце, све се то у грозни пепел преобратило.

А понеже да сам се ја доста трудио о просветшенију народа мога Сербскога,
писајући књиге от лета 1805. ево до данас и већ сам сада дошао до крајње старости
и немошчи, изгубио сам све силе моје како душевне тако и телесне, да једва ходити
и видети могу, зашто сам у седамдесет перву живота мога годину ступио. •— Зато
покорнејше припадам и молим Високославни Совјет Милостиву Господу моју, да би
имали человекољубије и великодушије гледајући на моју сиротињу, а наипаче, на 
моју ослабљену и удручену старост, мени јежегодњу пенсију за моје труде определити;

14*
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како што сам от пређашњег управитеља Сербије за неко кратко време имао, а потом 
паки изгубио.

В прочем препоручују мене Високој Милости и Великодушном покровитељству 
Вашему, очекива1ући скорејше утешително Решеније и с достојним Високопочитанијем 
остају.

У БЕОГРАДУ 10-ОГ Јулија 843 
Совјет примио:
Н =  761, у Београду, 10. Јулија 1843. год.
Адреса на молби, написана Вујићевом руком
На
Високославни Совјет Сербски 
Милостиву Господу 
покорнејше прошеније 
Јоакима Вуича 
Сл. Сербскаго Литератора

Вашего Господства 
покорнејши слуга 

и почитатељ
Јоаким Вуич 

Сл. Сербски Литератор



СВЕТИСЛАВ ШУМАРЕВИЋ

ТЕАТРАЛНЕ РАЗВАЛИНЕ НА ЗЕЛЕНОМ ВЕНЦУ

Цео случај са неуспелим радовима на подизању прве позоришне зграде 
у Београду добро је познат; о томе се довољно писало, а сад се додају неколико 
речи о цртежу Зеленог венца од француског сликара и литератора Шарла Емила 
Ириарта (Сћаг1ез—ЕтИе УггаНе).

На Зеленом венцу је 11. септембра 1852. несрећно почела да се зида зграда 
за позориште. Предузимач Штајнлехнер обавезао се да зграду брзо сазида, да 
буде готова до краја 1853. године, или, ако наиђе на непредвиђене сметње, до 
половине 1854. Међутим, ове предвиђене непредвидиме сметње, настале од 
несигурног и подводног земљишта, биле су толике, да се ^зграда није могла 
подићи; остале су развалине —  темељи и нешто зидова, који се, са неколико 
пијачних тезги и шатри,. виде на цртежу, објављеном првипут у енглеском 
илустрованом листу, Тће Ши8Гга1ед, 1.опд,оп Иег08, од 15. јула 1876. године, 
страна 61. : ј I' ■

ЗЕЛЕНИ ВЕНАЦ СА ТЕАТРАЛНИМ РАЗВАЛИНАМА, 1876. ЦРТЕЖ ШАРЛА ИРИАРТА

Шарл Ириарт, пореклом Шпанац, а Француз по рођењу и животу, био 
је у другој половини прошлога века добро познат као сарадник— сликар 
париских листова (Хе МопАе ШизКге, Ргдаго). Био је такође и ратни дописник
— илустратор (у Мароку, Шпанска експедиција, 1859, у Босни и Херцеговини, 
Устанак, 1875). Прошао је двапут обалама Јадрана и био у Истри, Далмацији, 
Босни и Херцеговини и Црној Гори. Објавио је занимљиве путописе, са илу- 
страцијама: Воаше е! Негге§оуте, Ратз 1876. и Без Вогс1з (Је ГА&ггаНцие е1 1е 
Мога1епедго, Рапз, 1877. Оба путописа преведена су на италијански и објав- 
љена у четири књиге ВИћИо^еса <11 У1а§§п, МПато, Ега1е1И Тпуез, 1878.

Много је цртао и објашњавао разне портрете, париске и космополитске, 
гротесктие силуете и уличне интересантности; писао је књиге о Италији, о
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Борџијама и о Франчески ди Римини, каква је она у легенди и историји, 
итд. Има његових цртежа и из позоришта. У  Млдзее (1ез Аг1з с!есогаШ'з у Паризу 
налази се његов кроки сцене и гледалишта свечане представе комада Т̂ е В ои- 
деоп  од Сћ. ВагадиеI, у палати сЈе Сотргедпе, од 7. октобра 1861, са Наполе- 
оном III и његовим гостом, пруским краљем, у првом реду партера.

У  време босанско-херцеговачког устанка свратио је и у Београд и Ср- 
бију. Одавде је однео неколико својих веома успелих цртежа. Њих је ускоро, 
у почетку Првог српско-турског рата уступио поменутом лондонском илустро- 
ваном листу, да их објави. Међу њима је и цртеж Зеленог венца са Абаџијском 
улицом, или Београд виђен са пијаце, како га је Ириарт назвао. Зелени 
венац је у то време био нова пијаца са једним крајем под водом (у дну, десно, 
на слици), а лево су, на линији Абаџијске улице (данашња улица Народног 
фронта), театралне ра/звалине. Позоришна зграда, дакле, почела је да се зида 
на углу Зеленог венца, до Абаџијске улице (онда са високим тополама). То 
се види на самом цртежу, а потврђује се и званичним актима. У  великој пре- 
писци која се водила годинама о овом несрећном зидању, помиње се и Аба- 
џијска чаршија као место за позоришну зграду. Поред других записа стоји 
у деловодном протоколу министарства унутрашњих дела за 1862. годину, под 
нумером 6224 и 7707, и ово: Да се образује комисија која ће извидити узроке  
неуспеха зидања театра у  Абаџијској чаршији.

Напуштени зидови на развалинама били су нешто виши до јесени 1868. 
године, а после су са њих узимане цигле и ношене на градилиште позоришне 
зграде на Стамбол капији (садашња зграда Народног позоришта). Ириарт је 
цртао Зелени венац седам година после овог смањења висине напуштених теа- 
тралних зидова. . .



М И Л О РАД Н И КО Л И Ћ

ПОЗОРИШНЕ ПРЕДСТАВЕ У СРБИЈИ И СРЕМСКОЈ МИТРОВИЦИ 
ОД 1840. ДО 1842.*

I

П рве позоришне представе у  К рагујевц у

За време прве владе кнеза Михајла, када су се мало средиле политичко- 
економске прилике у земљи, почело се више посвећивати пажње просвети, 
школству и култури, па и друштвеном и забавном животу. У  то време (крајем 
1840) у Крагујевцу, у коме је тада било седиште државне управе, као и седи- 
ште културних и просветних установа са највишом школом у ондашњој Србији- 
Лицејем, Атанасије Николић, професор математике у Лицеју, у заједници са 
тамошњим чиновницима и званичницима из разних надлежателстава, орга- 
низује дилетантско позориште, које је до краја године дало свега две представе 
једног комада. Обе представе биле су везане за личност кнеза Михајла. Прва 
представа била је приказана у част његовог имендана св. Архангела Михајла 8. 
новембра (по старом календару, а по новом 20. XI), и тога дана су од пол дне 
већ раздане биле позивателне ц едуљ е за државши се исте вечери театер.1) При- 
казивана је Ж  е н и  д б а ц а р  а Д у ш а н а .  Ово дело сочињено је у  п е- 
смама на форму талијанских опера.2) Исти тај комад изведен је четири недеље 
касније, 6. децембра 1840. 18. XII), . . .  по други пут за част Светлог Књаза3), 
који је тога дана славио своје крсно име Св. Николу. Ова представа је исто- 
времено донела доходак у  новцу који је  доста знаменит био (зритељи су за 
улазак у  театер по означеном раније пропису плаћали) опредељ ен је  био и утекао 
у  ф ундус ш колски .4) О овом првом приходу који је пао на позоришној каси 
у Србији и његовој намени сведочи нам следећи документ:

Б. Н. 1748 
9 Декембра 1940 год.

К рагујевац

К  В И Т А

С вер х у  осамнаест цесарски педесет осам форинти сребра и два гроша 
чаршиски, к оју  је суму новаца данашњим даном Попечитељству Просвештенија

* Позоришне представе у Србији у времену од 1840. до 1842. означавају у стварању 
и развоју наше позоришне уметности период, који је предходио образовању наших 
првих професионалних и сталних позоришта. Ших помињу и обрађују Ђорђе Малетић 
(,,Грађа за историју српског народног позоришта у Београду”), Мита Петровић („Финансије 
и установе обновљене Србије“ I), Риста Одавић (Позориште, Народна енциклопедија 
српскохрватска-словеначка Ст. Станојевића), Милутин Чекић (,,Позориште“ , Београд 1925), 
Бориво1е Стојковић („Историја српског народног позоришта“ 1933—1936. Ниш, 1936), Д. Т. 
Поповић („Позоришта у Војводини и Србији 1733—1874“ , Народна Старина III - 1924. Загреб) 
и Светислав Шумаревић („Позориште код Срба“ , Београд 1939).

Ове позоришне представе у Крагујевцу прве су у Србији после оних из 1825. 
које организује у Крагујевцу учитељ Ђорђе Јевђенијевић са учитељима и одраслијим 
ђацима „нормалних школа“ , као и представе Јоакима Вујића из 1835. и 1836. у „Кшажеско 
ербском театру“ у Крагујевцу. О овим представама писао је опширније Светислав 
Шумаревић („Позориште код Срба“ , 1939, стр. 169), а у овом прилогу се износе углавном 
необјављени подаци и документи.

Врло је вероватно да су се у времену од 1840. до 1842. одржавале позоришне 
представе и по неким другим местима у Србији али о томе за сада нема никаквих 
података.

0 „Новине Србске“ Но. 47, од 16. XI 1840.
2) Исто.
3) „Новине Србске“ Но. 52, од 21. XII 1840.
4) Исто.



216

о,д члена суда окружија крагујевачког Г. Ристе Јовановића, као новца за улазак 
у Театер о празднику Св. отца Николаја држани, скупљена и исправно и под- 
пуно примило.5)

Акт Б. Н. 1750. истога датума потврђује изјаву Н о в и н а  С р б с к и  о 
намени прихода од поменуте позоришне представе, да по исплати хонорара 
Јосипу Шлезингеру, капелмајстеру Банде Гарнизоног воинства за труд његов, 
што је певања и представленију у ред музикални ставио и при самом представ- 
ленију музиком подпомогао, . . .  а остали кусур да се у касу Попечитељства 
овог на сахраненије за ползу овдашњи заве,денија стави.6) За примљени хонорар 
Јозеф Шлезингер је издао Попечитељству следећу потврду:

Бр. Н. 1751

К  В И Т А

Сверху десет талира, које сам ја долуподписани из касе Попечитељства 
Просвештенија као награду за труд мој при сочињавању песама и оршестра за 
Театер, положени исправно и подпуно данашњим даном примијо.

9 Декембра 1840.
у  Крагујевцу Јозеф Шлезингер

капелн.7)

Ова квита Јозефа Шлезингера јесте први писани документ за исплаћени 
ауторски хонорар у позоришном животу Србије.

О првом извођењу Ж  е н и д б е ц а р а Д у ш а н а донеле су Н о- 
в и н е С р б с к е, које су тада биле једине новине у Србији, извештај с 
критичким освртом где се између осталог каже: . . .  и заиста је Г. Николић 
како сочиненијем овим, тако играњем рола са своим персоналом не само 
соотвествовао смислу представленија, но свако очекивање како Књаза, тако 
и они зритеља, кои су имали прилике у  највећим Европејским театрима бити, 
превозишао, особито кад се јошт то призреније узме да ниједно од играјући 
лица вјежества у  музики нема, а цело представленије је у ноте стављено и 
за чудо је свима, да се ниједна погрешка у соглашаванију певача са свира- 
чима дого,дила није.8)

Исте новине јављају о поновљеној представи Ж  е н и д б а ц а р а 
Д у ш а н а од 6. XII следеће: . . .  Исти дан увече представљала се по други 
пут за чест светлога Књаза у Т е а т р у  н а ш е м (подвукао М. Н.) Опера 
Ж  е н и д б а Д у ш а н о в а ,  које је представленије и Светли Књаз при- 
суствијем своим почествовао и при ком.е је велико число чиновника и званич- 
ника, каогод и отличнији граждана било. Дилетанти су као и први пут на 
пуно задовољство свију присуствујући роле своје играли. Театрално ово 
представленије трајало је до три сата по акшаму, гди су како при почетку 
истога, тако и при свршетку на пољани пред конаком ракете бацане.9)

У својој аутобиографији Атанасије Николић нам даје неке податке о по- 
станку и првом извођењу његовог позоришног дела Ж  е н и д б а Д у ш а- 
н о в а, као и о месту где су се давале представе:

. . .  Кад ферије наступе већ нисам имао посла са мојим предметима и упо- 
требим време на то да сачиним драму у три чина с певањем Ж  е н и  д б а ц а р  а 
Д у  ш а н а и ту драму у очи Св. Арханђела Михајла у  почаст Књазу предста- 
вимо у  ходнику школском. За представљање овог дела изаберем лица које из 
реда чиновничког које од моји колега па и сам узмем улогу цара Душана. 
Одело и декорације скрпимо како се могло и дело бу,де врло добро и на задо- 
вољство Књаза представљено. Мелодије за песме удесим са капелмајстором 
Шлезингером, и који су имали певати, науче са Шлезингером појединце, а 
после пробом више пута цела представа се удеси.10)

ђ Архив НРС, Министарство просвете, Р. Н. 671, 1840.
6) Архив НРС, Министарство просвете, Р. Н. 635, 1840.
7) Архив НРС, Миниетарство просвете, Р. Н. 682, 1840
8) „Новине Србске“ Но. 47 од 16. XI 1840.
9) „Новине Србске“ Но. 52 од 21. XII 1840.

10) АРХИВ САН, бр. 7380, Аутобиографија Атанасија Николића, таб. 19, стр. 3.
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Одмах по репризи Ж  е н и д б е Д у ш а н о в е  сутрадан (7. XII 
1840) кнез Михајло је наредио министру просвете да једним званичним актом 
ода признање Атанасију Николићу, као и свима учесницима у поменутој пред- 
стави, на труду који су уложили око спремања и организовања позоришне 
представе и задовољству које му је она причинила. Тај акт гласи:

П роф есору математике, земљемерја и начертанија С ењ ору Лицеума 
Књаж. Србског Г. Ат. Николићу

БН  1744 
7 Декембра 840

Њ егова Светлост, Милостивејши Господар К њ аз наш благовољела је  
височајше своје задовољство, на указаном чрез вас и дружства вашег пред- 
стављајућег Ж ени дбу цара Србског Душана о празднику Св. Арханђела  
Михајла и Св. Николаја вјежеству и труду, Попечитељу Просвеш ченија с 
тим височајшим налогом сообштити, да таково поред особитог,, које сте тиме 
заслужили, благовољенија свога, вама, а посредством вас, и целој поменутој 
друж ини вашој, изјави таково. К оје вам се од стране Попечитељства Просв. 
с тим уверенијем  сообштава, да почем височајше задовољство и благоволеније 
ово Светлог Књаза нашег на указаном вашем и целог содржества труду и 
п одви гу у  горе поменутом делу примите, и таково и истоме содружеству ваш е- 
му сообштите, ,да ви труда вашега пожалити нећете, оваковим и овом подоб- 
ном начину, приносећи по његито на олтар поученија и изображенија Србског 
и више пута представленија на задовољство Светлејшег нашег Књаза, чинити 
и да ћете ви са содружеством вашим понуђени, да представленије, каково 
чините таково драговољно и извршите.11)

Као што се види из овог акта, Кнез и Попечитељство очекивали су од 
Атанасија Николића и шеговог содружества да принесе на олтар поученија  
и изображенија Србског више пута представленије. . .  Те очекиване позори- 
шне представе су и остварене и то у великом броју, али не више у Крагујевцу 
већ у Београду. На измаку 1840. године и почетком следеће увелико су чи- 
шене припреме за прелазак Кшажеског Правитељства и целе државне управе 
у Београд, па је због тога и престао рад на припремању нових позоришних 
представа у Крагујевцу.

II

П рве позоришне представе у  Ш апцу

С обзиром да су ове две позоришне представе у Крагујевцу добиле преко 
Н  о в и н а С р б с к  и х  доста широк публицитет, оне су на тај начин у 
знатној мери утицале да се и у другим градовима Србије јави интересовање 
за позориште.

Колико је до сада познато, у то доба у Србији наилазимо, после Крагу- 
јевца, на прве позоришне представе у Шапцу, затим у Пожаревцу, а у време 
Театра на Ђумруку у Београду, имамо позоришне представе и у Смедереву. 
Сви ови градови налазили су се на обалама Саве, Дунава и Мораве и имали 
су добре и јевтине комуникационе везе, па су развијали врло живу трговину 
и са унутрашношћу у земљи и са иностранством, а у првом реду са суседном 
Аустријом, што је омогућило да се ове вароши брже подижу и .економски 
јачају од других места у Србији. Као последица тога јавља се пораст градског 
становништва приливом са села, доласком трговаца, занатлија и других ра- 
зних професија, као и школованих људи, углавном Срба из Аустрије. Све је 
то допринело бржем развоју грађанске класе у Србији, што је условљавало 
и веће потребе за школама и школским кадровима, па је разумљиво што су 
се у тим градовима и прве гимназије у Србији отварале. И није случајно што 
се и у овим варошима, као и у Крагујевцу, као пропагатори и организатори

п) Архив НРС, Мин. просвете, Р. Н. 635, 1840



позоришних представа, у првом реду, јављају просветни радници, професори 
и учитељи.

Одмах по првом извођењу Д у ш а н о в е  ж е н и д б е у Крагујев- 
цу средином новембра 1840. године и у Шапцу се врше припреме за прикази- 
вање позоришних представа. Њихов пропагатор и организатор је Дамњан 
Маринковић, професор шабачке гимназије. Он је, вероватно са својим коле- 
гама и старијим ђацима, саставио дилетантску позоришну групу, која је тре- 
бало да своје прве представе изведе за време божићних празника исте 
године.

Да би се при спремању, као и одржавању позоришних представа, избе- 
гле евентуалне сметње од стране државних власти, професор Маринковић је 
у име дилетантске дружине, као њен руководилац, затражио од шабачког 
окружног начелства, да им се одобри приказивање позоришних представа у 
поменуте дане. До тога дана у Шапцу никад још није одржана ни једна позо- 
ришна представа, сем што су ђаци носили вертеп о божићу. Имајући то на 
уму, окружни начелник, мада је лично сматрао да се могу слободно приређи- 
вати позоришне представе, ипак није хтео да сам изда тражено одобрење, 
већ је, као опрезан чиновник, једним актом о томе обавестио Министарство 
унутрашњих послова у Крагујевцу. У акту је начелник дискретно изнео своје 
мишљење о позоришту, тражећи истовремено од министарства да оно изда то 
одобрење што пре, како би се на време могло доставити дилетантима и омо- 
гућити извођење позоришних представа у намеравано време. Тај акт гласи:

Високославному Попечитељству Внутрени Дела.
Начелничества Окружја Ш абачког Рапорт.

Професор млађе гимназијалне Шабачке школе Г. Дамјан Маринковић  
представио је данас Началничеству да он са дружством намерава о наступа- 
јућем празднику Светог Рож,дества Христовог овди у  вароши Театер опште 
ползе и увеселенија ради представљати, и иа то захтевао од истог Началниче- 
ства званично одобрење.

Премда Началничество мисли да му у  овоме нико на пут стати неће да 
се представљање Театра не само ни на какову обшту или поедину ш коду не 
односи, но да ће јошт младежи и обштеству овдашњем на корист и изобра- 
женије душ евно служити; опет се оно (начелство — М.Н.) из побуђенија тога, 
што Театер до данас у  овој вароши никако никим представљан није, у  насто- 
јећем пре,дмету обраћа Високославному Попечитељству Внутрени Дела и моли 
покорно за надлежно и благовремено одобрење.

№ 4594
20 Новембра 1840 
у Ш абцу

Началник мајор 
Матија Симић 
Секретар 
Сима Весовић12)

На овај рапорт окружног начелника у Шапцу, Министарство унутра- 
шњих послова је убрзо послало свој одговор у коме даје свој пристанак, да 
поменуто дилетантско друштво може на божић приредити позоришне предста- 
ве, али само под условом да оне нису уперене против постојећих државних 
власти и јавног морала, како се види из следећег акта:

Началничеству Округа Шабачког 
П  № 5925
29 Новембрија 1840 
у  К рагујевцу

Попечитељство Внутрени Дела, одобрава Начелничеству Окружја Ш а- 
бачког, зактевању професора млађе Гимназије Ш абачке Г. Дамњана Маринко- 
вића, рапортом од 20 ом. № 4594 изјављеном, да Театер наступајућег праздни- 
ка Рож,дества Христова изигравати, удовлетворити, но с том на Началниче-

'2) Архив НРС, Министарство унутраш ш их дела, Ф -Х -Н . 128, 1840.
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ство препоруком, да представленије Театра реченог не буде само противно 
обстојатељствама Правитељства нашег и противу благонаравија.

Из овога се види да је надлежано и предмет изигравања представит, 
кое нека у напредак Началничеству за правило служи.13)

Одмах по пријему одговора из Министарства унутрашњих дела, окру- 
жни начелник је позвао професора Дамњана Маринковића да му саопшти 
под каквим се условима одобрава њему и његовом друштву да приређују 
позоришне представе. Том приликом Маринковић је саопштио начелнику да 
намерава са својим дилетантима да приказује три позоришна комада од Јо- 
вана Стерије Поповића: С в е т и с л а в  и М и л е в а, 3  л а ж е н а
и Т в р д и ц у. Како у овим делима Стерије Поповића, професора права на 
лицеју у Крагујевцу, није било ничега противу обстојатељствама Правитељ- 
ства и благонаравија, њихово приказивање је одобрено о чему сазнајемо из 
следећег извештаја окружног начелства у Шапцу:

Данас при изјавленију Одобренија Високославног Попечитељства Вну- 
трени Дела од 29 прош. м. №  5925. да може слободно професор млађе овдашње 
Гимназијалне школе Г. Дамњан Маринковић наступајућег праздника Рожде- 
ства Христова Театер изигравати, и учињеном примеченију, да овај у благо- 
наравије и данашња обстојатељства нагаега Правитељства не дира изјаснио 
се је похваљени Господин да ће он у три дана три различна Театра и то 
првиј пут С в е т и с л а в а  и М и л е в и ,  другиј пут З л у  ж е н у  и трећиј пут 
Т в р д и ц у  (Ћир Јању) представљати; које све Началничество и тако за дуж- 
ност почитује с предстојећим Високославном Попечитељству у одговору на Ви- 
шепохваљено Његово предписаније, у  сведеније привести.

Али божићни позоришни програм није се одвијао онако како је био 
изнет у извештају окружног начелника. Изгледа да позоришна дружина Дам- 
њана Маринковића није стигла да спреми сва три позоришна комада, већ 
само један од њих, С в е т и с л а в а  и М и л е в у. Представа је изведена 
на први и други дан божића. Том приликом професор Маринковић је саопштио 
многобројној публици, да ће се на нову 1841. годину у истој школској згради 
приказати и Стеријин Т в р ,д и ц а. Представљање 3  л е ж е н е није 
помињано, из чега се закључује да она у то време није ни извођена у Шапцу.

Како су ове прве позоришне представе у Шапцу биле изведене и како 
их је шабачка публика примила види се из рапорта № 5022 који је 30. децем- 
бра 1840. године шабачки окружни начелник поднео Високославному Попечи- 
тељству Внутрени Дела. Највећи део извештаја о великом божићњем слављу 
и другим догађајима који су се десили за време божићних празника у Шапцу, 
начелник посвећује позоришним представама С в е т и с л а в а  и М и- 
л е в  е.

Други дан Божића у саат ноћи15) био је у истом школском зданију Театер 
у коме је Позоришно дело С в е т и с л а в  и М и л е в а представљано и трајало 
је до 5 сати ноћи. —  Г. Началник Окружни са свом осталом Господом и мно- 
жеством од свију класа граж,дана присуствовали су ово вече и били зритељи 
представменија овог.

Представление је ово тако редовно ишло и живо представљано, какво 
никад надање није било с тим више што је између Актера највећа част она- 
кви лица било која нигда Театер и Театрална представленија ни видела нису.

Високославному Попечитељству Внутрени Дела 
Началничества Окружја Шабачког Рапорт.

№ 4824
11 Декембрија 1840 
у Шабг^у

Началник мајор 
Матија Симић 
Секретар 
Сима Весовићи)

13) Исто.
14) исто.
15) Овде се време рачуна по турском календару, тј. дан се завршава кад сунце зађе.
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Због тога је цео публикум радостију отен био и с пљескањем руку обште одо- 
бреније и свое задовољство у пупој мери осведочавао.

При свршетку Управитељ овог заведенија Професор Гимназије Шабачке 
школе Г. Дамњан Маринковић публикуму од стране своји Актера благодаријо, 
што су усердствовали ново ово заведеније тако ра,до посетили и драговољно 
како благоволенијем своим тако и новчаном струком подпомоћи и представ- 
љачима прилику дали и ревност побудили к даљему продуженију и усовершен- 
ствовању у  овој струци красној и полезној предпријатија, а притом им је и 
казао, да ће се на Ново лето и Т в р д и ц а представљати, и да на тај дан 
увече на исто место заповеда сваки доћи.

Са,д се је приуготовљавало за Т в р д и ц у ,  но остали зритељи вароши и 
нека Господа кои су са закашненијем своим остали, и пошто се је з,даније 
напунило, нису могли ући и видети дело, а чувши, како је врло добро и гле- 
дања достојно било изјасне се сутра дан да желе, да се исто представленије 
јогат једанпут повтори говорећи, да ће им врло тежко и криво бити ако и 
они, као што су први не виде. У овоме им се дакле није могло отрећи удовле- 
творење и зато је у недељу вече опет исто представленије повторено, кое је 
још величесвеније испало и коме су јошт више како мужког тако и женског 
пола људи, нежјели првиј пут, присуствовали а млогији и с гурањем места 
себи наћи покушавали. —  Много ји је и од они што су прво вече били, опет 
,дошло; но жалост је та највећа била, што се је онолико и више јошт света 
него је унутра било, неимајући куд стати с великим незадовољством и сожа- 
ленијем кући повраћало.

Наравно да је и ово вече прихода новчаног јошт више него прво припало, 
и зато чује се, гди дружство ово Театер сачињавајуће намерава, да ништа на 
свој прибитак но све на театрално украшеније употреби и на тај конац једну 
кућу у  вароши изабере и узме; у којој ће се чешће у години разна Театрална 
представленија на изображеније Јуности, на изогатреније ума и увеселение 
сограждана и иа ползу сироти ученика, чинити моћи; но у овоме случају ће 
они наравно од Началничества о,добреније у предмету свом поискати; а оно 
незнајући како ће им у томе предмету решеније учинити моћи, са овим при- 
дружава и успоредно и свое питање у настојећој ствари, и покорно за упу- 
ствовање моли, како ће у реченом случају према томе владати се.

Т в р д и ц а ће се такође на Ново Лето представљати.

№  5022 Началник мајор
30 Декемврија 840 Матија Симић

у Шабцу Секретар
Сим. Весовић16)

Као што се види из извештаја, ове позоришне представе примљене су од 
стране Шапчана са великим одушевљењем и љубављу. Те симпатије према 
позоришту осећају се и у горњем рапорту опрезног и тактичног окружног на- 
челника Матије Симића.

Ове позоришне представе у Шапцу стављене су у ред значајних кул- 
турних збивања у земљи, па се настојало да се о томе обавести јавност путем 
Н о в ин  а С р  б с к и х ,  као што је било учињено и приликом позоришних пред- 
става у Крагујевцу. Према поменутом реферату окружног начелника у Шапцу, 
министаретво унутрашњих послова стилизовало је два извештаја о тим позо- 
ришним представама, од којих је један објављен у 3. броју Н о в и н а  С р б с к и  
од 18. јануара 1841. године (његов концепт налази се у Државном архиву НРС) 
док је другим обавештен кнез Михајло:

Њ Е Г О В О Ј С В Е Т Л О С Т И  
Милостивјејшему Господару Књазу Србскому 
М И X  А Ј Л У М. О Б Р Е Н О В И Ћ У

Началничество Окружја Шабачког, рапортом своим од 30. пр. м. и године 
№  5022 јавило је Попечитељству Внутрени Дела, да је прошли Праздник Рож-

|б) Архив НРС, Мин. унут. дела, Ф -У П -Н . 1-1841.



221

дества Христова с пајвећом радости у Шабцу проведен, и да је и први и други 
дан вече до 5 сата ноћи држан Театер у  коме је позоришно дело С в е т и с л а в  
и М и л е в а представљано.

Представленије ово, наводи поменуто Начелничество, тако је редовно и 
живо ишло, каково није се ни могло очекивати по тому, што је између Актера 
било ји већа част кои нигда Театрална представленија ни видели нису. Радостно 
пљескање руку, осведочавало је обште одобреније и задовољство зритеља; коима 
при свршетку овог веселог позоришта, од стране свију Актера благодарио је 
професор млађе Гимназијалне класе Шабачке Дамњан Маринковић, кои је 
Управитељ Театра истог, на усердном посештенију и драговољном прилогу 
новчаном, кои је овом: приликом дошао, и заказавши им ,да ће се у истом 
школском зданију на Ново Лето и Т в р д и ц а  представљати, позвао ји је, да и 
овог позориштног представленија очевидци буду.

Због неудобног пространства зданија, у  коме је Театер чињен, оба пута 
вратило се множество Народа кућама, не видевши ово весело позориште; кои 
догађај поред ревности к просвештенију дово,ди Началничество, да је дружство 
Театер сочињавајуће побудило, те сада намерава приход овај употребити на 
Театрално украшеније и на тај конац једну кућу у вароши изабрати и узети, 
гди ће се преко године и више овакови дела на изображеније и увеселеније 
представљати имати.

Уверено Попечитељство Внутрени Дела, да ће ВАШОЈ СВЕТЛОСТИ о 
новоме полезном овом у  Шабг^у заведенију мило бити известити се, узело је
слободу исто известије, по дужности својој и ВИСОЧЕЈШЕМУ знању ВАШ Е
СВЕТЛОСТИ најучтивије доставити.

П №  59 У  одсуству Г. Прив. Попечитеља,
10 Јануарија 1841. Помоћник Попечитељства В. Дела

У Крагујевцу Мајор Милош Богићевић

Началник Полицај. Економич.
Оделенија 

Јован Николић17)

• Најављена представа Стеријиног Т в р д и ц е  изведена је на Нову 1841. 
увече, на велико задовољство многобројне публике. После ове представе ша- 
бачки аматери почели су да спремају трагедију од Светислава Стефановића 
С мрт У  р о ш а  V, која је  требало да буде изведена у току те зиме за време 
неког већег празника. О томе нам пружа податке поменути шабачки окружни 
начелник Матија Симић, у свом редовном петнаестодневном рапорту № 111 од
15. јануара 1841. упућеног министарству унутрашњих послова у којем, после 
укратко поновљеног предходног извештаја од 30. децембра 1840. саопштава 
следеће :

Даље непропушта Началничество Високославном Попечитељству јавити, 
да је Ново лето овде весело проведено; а у вече је опет Театрална игра у дејству 
Т в р д и ц  е представљана, кое је такође са великим задовољством Публикума 
испало, и опет је јавио Началничеству Управитељ Театра Г. Професор млађе 
Гимназијалне овдашње школе Дамњан Маринковић да кроз теченије ови Месо- 
јеђа једно позориштно дело Т р а г е д и ј у  Ц а р  а У  р о ш а  Н е м а њ  и ћ  а 
представљати жели, кое му је и одобрено.18)

Представа Стефановићеве трагедије Смрт У р о ш а  V изведена је 
ускоро после горњег извештаја 29. јануара -1841, на дан три Јерарха, такође 
у згради шабачке гимназије, где су се и предходне представе давале. О овој 
представи, као и о предходној сазнајемо само из рапорта окружног начелника 
у Шапцу упућених министарству унутрашњих послова. О њима нису биле 
обавештене Н о в и н е  С р б  с к е  као што је био случај са оне прве две пред- 
ставе С в е т и с л а в а  и М и л е в е. Тако и овом приликом, захваљујући из- 
вештају шабачког окружног начелника Високославному Попечитељству Вну-

,7) Архив НРС, Мин. уностраних дела Ф-1-19-1841.
,8) Архив НРС, Мин. унут. дела ,,П“ , Ф-УП-2-1841.
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трени Дела № 339 од 30. јануара 1841. у којем саопштава о приликама у округу, 
између осталог сазнајемо следеће о тој позоришној представи:

Напосле,дку сообштава се више похваљеном Попечитељству, да је јуче  
на три Велика Јерарха у  овдашњем школском зданију био Театер у  коме је  
позоришно дело Ц а р У  р о ш или Т р а г е д и ј а  Ц а р а У  р о ш а 
Н е м а њ и ћ а  пре,дстављано и да су зритељи тронути важивим овим пред- 
ставленијем подпуно свое задовољство и благодарност представљачима изјавили 
и приневши приличну суму новаца на подвиг заведенија овога.19)

Као што се види из поменутих извештаја, Шапчани су ове позоришне 
представе примили са великим интересовањем, јер је то за њих било нешто 
ново и дотле невиђено. Пошто су ове представе даване на празнике, када се 
није радило и по три дана, разумљиво је што је грађанство у великом броју 
ишло да види те позоришне представе.

Организатори ових аматерских позоришних представа, под утиском то- 
ликог интересовања иублике за позориште, понети родољубивим идеалима тога 
доба, веровали су да ће вршити не само културно-просветни утицај у народу, 
већ да ће од прихода са позоришних представа моћи да решавају и неке соци- 
јалне проблеме, помагање сиромшних ђака. Али, као што обично бива у 
сличним приликама, то је све остало на лепим жељама, јер у натуралној при- 
вреди и зачецима капиталистичких односа у Србији тога времена нису посто- 
јали објективни услови, не само у Шапцу већ ни у другим местима, сем Бео- 
града мало доцније, за опстанак таквог једног позоришта. Имајући све то 
на уму, може се веровати да је представа С м р т  У р о ш а  V од С. Стефано- 
вића била и последња поЈзоришна представа у Шапцу те зиме, као и за један 
дужи период времена. Можда их је и било, али за сада немамо података о томе.

III

Прве позоришне представе у  Пож аревцу

Те зиме 1841. у Пожаревцу је културно-забавни живот био доста жив 
и разнолик за оно време; кретао се између игранки и балова до позоришних 
представа.

Учитељ пожаревачки Мојсило Живојиновић20) приредио је те зиме, из- 
међу 6. јануара и 8. фебруара, уз извесне личне материјалне издатке, са сво- 
јом аматерском позоришном дружином, осам позоришних представа, са шест 
позоришних комада. Прва представа била је на Богојављење 6. јануара 1841. 
када је приказан К и р  - Ј а њ а ,  а пред Св. Саву 12. јануара давана је Ж  р- 
тв а А в р а м о в а .  Трећа представа била је 19. јануара и тог дана је изведен 
позоришни комад С и г ф р и д и Г е н о в е в а ,  3  л а ж е н а  изведена је у том 
месецу у два маха, 24. и 27. јануара. Шеста представа је била 30. јануара и том 
приликом је изведено, вероватно према немачком преводу и обради, позоришно 
дело Р о м е о и Ј у  л и ј а од Вајсеа. Изгледа да се ондашњој публици од 
свих комада највише допадала 3  л а ж е н а, па се тај комад на захтев грађана 
извео и трећи пут 6. фебруара. Последња представа била је М  и л о ш  О б и- 
л и ћ или Б о ј н а К  о с о в у  која је уједно била и најпосећенија пред- 
става у тој позоришној сезони у Пожаревцу.21)

И овом приликом видимо, као и раније у Крагујевцу и Шапцу, како 
народ са великим одушевљењем посећује позоришне представе које су дотле 
биле непознате широким народним слојевима. О свему томе сазнајемо из изве- 
штаја начелника округа пожаревачког, упућеног Високославном Попечитељ- 
ству Внутрени дела у редовном петнаестодневном рапорту № 552 од 15. фебру- 
ара 1841. где између осталог говори о прослављању Нове године у Пожаревцу, 
баловима и позоришним представама:. . .  Притом Примечанија достојно весело 
проведене ове месојеђе или вашанге житеља ондашње вароши доходи Начални- 
чество за пример остали Обштества описати; јошт 1 Јануарија као Н ово Лето

19) И с т о .
20) Мојсило Живојиновић је и доцније у културном животу Пожаревца имао видног 

учешћа, а нарочито се истицао у организовању позоришних представа.
21) Риста Одавић у „Народној енциклопедији схс“ , Ст. Стојевића, свеска 23. стр. 

629, погрешно наводи да су ове позоришне представе у Пожаревцу одржане у 1842. години.
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прослављен је овди весело по обичају с тим величественије што је Гарнизони- 
рајућа овде команда 3-ће котте пред црквом за време трајуће Божествене 
Литургије парадирала и при возгласими Пелотне бацала и тиме је тај дан сла- 
вом увеличан и торжествено проведен; после били су предпоменути житељи 
преко цели вашанки више пута зритељи Театра, и учестници весели Балова. —  
Ово ново заведеније клонеће се к веселом изображенију, завела је пре,дстав- 
љала компанија једна, под управљањем Најстаријега Правителственог Учи- 
теља овдашњег Мојсила Живојиновића, у  истом су Театру, чрез прошли ва- 
шанки 8 пута представлениа чињена, и тако први пут је 6. Јануара изиграван 
Т в р д и ц  а (Кир-Јања), други пут 12. тек. на захтев публикума, Ж е р т в а  
А в р а м о в а, трећи пут 19. истог м. С и г ф р и д  и Г е н о в е в а ,  четврти 24. 
тек. м. 3  л а ж е н а која је и 5. пут 27. тек. м. на захтевање повторена, шести 
пут 30. тек. м. Р о м е о и Ј у  л и  ј а а и седми пут 6. Фебруарија на захте- 
вање јошт 3  л а Ж  е н а, исто вече по свршетку је бал следовао; а такође је 
7 ог повторен само бал V, осми пут 8. истог м. Хероическа игра М и л о ш а 
О би  л и ћ  а или Б о ј н а К о с о в у. И премда је ово заведеније овди ново 
и Публикуму исрпва не поњатно било, ништа мање, такова су сва представ- 
ленија живо дејствовала, да су чувствујућа из представленија полезне при- 
мере, сваког другог представленија у већем количеству на позорија доодила, и 
управо може се казати, да при свој величини з,данија у ком су представленија 
чињена, и гди до 200 лица може удобно стати, јопет су при неким представле- 
нијама, а нарочито при изигравању К о с о в с к е  Б и т к е  (овди се је лако 
приметити могло шта је Србину својствено) Лица нека веселог Позорија ли- 
шена остала, при свим овим представленијама која су од највишег Реда нала- 
зећи се овди обоег пола, присуствијем своим увеличавана, и то се за чест 
сматрати има, што је при првом и Г. Член Совјета Стефан Стојановић Пол- 
ковник и Каваљер присуствовао и пуно задовољства с прочом Господом, 
пљескањем руку благоволенија своја изражавао, као што је од публикума и 
при свим представленијама а нарочито при З л о ј  Ж е н и  и Б и т к и  К  о с о в-  
с к о ј ;  при Баловима такођер било је обоег пола персона, и било је осим Јев- 
ропско Просвештени и Србскији прости весели игри; и будући да је Кумпанија 
ова к обштој ползи живо ,дејателна постала то је предречени Мојсило Ж ивоји- 
новић као Управитељ и свој трошак у смотренију Котрина и Декорација жер- 
твовао. То Началничество овакове редкости и сколоности у изображенију за 
званичну дужност почитујући Петнаесто,дневним, рапортом Високославном По- 
нечитељству, с том надеждом да би средством Новина наши и друга Обшества 
том веселом к изображенију клонећем се пример имале и томе следовале..  .22)

Жеља окружног начелника Михајла Ђорђевића да се према његовом 
рапорту обавести јавност у Србији преко Н о в и н а С р б с к и о тим предста- 
вама које су се те зиме у Пожаревцу одржавале, није испуњена. Не може се 
рећи да министарство унутрашњих послова није по том ништа предузело, јер 
налазимо уз горњи рапорт припојено писмено наређење, без потписа, које гласи: 
Да се учини извод за 15. дневни рапорт (извештај за Кнеза — прим. М. Н.) 
и Новине. Међутим као што видимо новине о томе нису ништа донеле, како би 
се по жељи начелниковој и друга места угледала на пример Пожаревца и усво- 
јила позориште као средство просвећивања народа и корисне забаве.

После ових представа, које су према горњем извештају биле прве позо- 
ришне представе у Пожаревцу, наилазимо на податак у Н о в и н а м а  С р б- 
с к и м бр. 8 од од 21. фебруара 1842. да је у Пожаревцу на Св. Саву те године 
одржана једна позоришна представа, чији је иницијатор и овом приликом био 
учитељ Мојсило Живојиновић. Та вест у поменутом броју Н о в и н а С р б- 
с к и гласи:

Пожаревачки житељи даровали су за школски фонд 780 гр. о овогоди- 
шњем Светом Сави.

—  Учитељ ондагање старије Нормалне школе Г. Мојсило Живојиновић, 
који је увече истога Светитеља театрално представленије са своим ученицима

20
држао и коме  ̂ је на тал 77 —  гр. придошло даровао је истому фонду.

40

22) А рхи в НРС, М ин. унут. дела ,,П “ , Ф-\Ш-3-1841.
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Можда је родољубиви учитељ Мојсило Живојиновић приредио те зиме 
у Пожаревцу још неку позоришну представу, али за сада се не располаже по- 
дацима о томе. После овога ми дуже времена не знамо да су се у Пожаревцу 
одржавале позоришне представе, јер је после Вучићеве буне у августу исте 
године, у целој Србији за више година замро сваки рад на позоришту, што је 
било последица политике Вучића, односно установобранитеља.

IV

П рве позоришне представе у  См едереву

Почетком 1842. видимо да се и у Смедереву одржавају дилетантске пред- 
ставе, које је организовао, уз сарадњу са својим колегама, и осталим чинов- 
ницима, смедеревски учитељ Светозар Десимировић. Ове представе смедеревских 
позоришних дилетаната приказиване су у једној великој пространој згради од 
дасака, која је и поред многих неудобности ипак могла да одговори својој 
намени, јер се у Смедереву тада није могла наћи нека већа просторија која би 
примила знатан број гледалаца, чије је интересовање за позоришне пред- 
ставе било врло велико. О томе нам сведочи и покушај позоришних диле- 
таната да се представе дају два пута преко недеље. Представе су се објављивале 
грађанству извикивањем градског добошара, вероватно из разлога што је тај 
начин обавештавања био непосреднији, а тиме и бржи и ефикаснији код 
грађанства, које у већини није било довољно писмено да би читало писане или 
штампане плакате. Публика је са великим уживањем и задовољством пратила 
извођења представљача, које се одигравало на позорници у скромним, али у 
приличној мери одговарајућим декорацијама и костимима.

О тим позоришним представама у Смедереву донеле су и Н о в и н е С р б -  
с к е  у свом 15. броју од 11. априла 1842. следећи допис једног путника који је 
присуствовао једној представи позоришних аматера у Смедереву:

СМЕДЕРЕВО 25. марта. Ов,де се од неког времена од Дилетаната устано- 
вијо театер и уредно се готово двапут сваке седмице игра. Данас сам имао срећу' 
и као путник бити у  овдашњем театру. Театер је истина у  дашчари, али доста 
уредне и цели сходне по обстојателствама има своје декорације. Данас су 
представљали Л а ж у  и п а р а л а ж у ,  и може се казати са задовољством 
зритеља. Време и предмети представленија заказују се обично посредством 
бубња. Лепо и заиста похвално намерење Учитеља и остале Г. Г. Дилетаната, 
кои у  овако красном занимању излично време проводе, па и со тим траже роду  
своме на ползу бити. Но чести служити може и онима почитанија достојним 
мужевима, кои пропустили нису Г.Г. Дилетанте у  благородним намерама њ и - 
овим подкрепљавати. — Као што сам разумети могао и ов,де Г. Г. Дилетанти 
старају се да толико само уз припадајући за представленија прихода трошкове 
исплате, а награду у  напредку образовања рода свога траже.

Као што видимо из овог дописа, и у Смедереву се сматрало да позориште 
треба у првом реду да послужи као нека врста школе за народно образовање.

По свему судећи, ове позоришне представе у Смедереву биле су под ди- 
ректним утицајем Театра на Ђумруку. То се види и из покушаја да се и у 
Смедереву, по угледу на београдско позориште, одржавају двапута недељно 
позоришне представе, мада за то нису постојали сви услови. Сем представе 
Стеријиног дела Л а ж а  и п а р а л а ж а ,  која се у реченом допису у Н о-  
в и н а м а С р б с к и м помиње, није нам, за сада, познат позоришни репертоар 
који су те јзиме приказивали смедеревски позоришни аматери. Врло је веро- 
ватно да се због близине Београда избор позоришних дела вршио према репер- 
тоару који се у то време изводио у Театру на Ђумруку.

О даљем раду овог дилетантског позоришта у Смедереву нема више по- 
датака. Може се са сигурношћу тврдити да је оно престало са давањем пред- 
става већ истог пролећа, а најдаље до краја те школске 1841/1842. године, као 
и остала дилетантека друштва у поменутим местима у Србији.
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Позоришне представе у  Сремској Митровици

Крајем 1841. готово у исто време, када је у Београду основан Театер на 
Ђумруку, основана је дилетантска дружина и у Сремској Митровици која је 
тада административно припадала Краљевини Славонији у саставу Хабсбуршке 
монархије. Прве представе митровачких аматера приказиване су у недостатку 
већих просторија, ужем кругу позваних гледалаца. Међутим, радило се на 
томе да се дође до неке веће просторије да би уз плаћене улазнице, што већи 
број грађана видео позоришне представе. Приход од тих представа митро- 
вачки позоришни аматери, понети својим родољубивим осећањима, наменили 
су Матици српској. Која су се драмска дела приказивала у том затвореном 
кругу није нам познато, али је врло вероватно да је то био Стеријин Б о ј 
н а К  о с о в у , који је и доцније више пута приказиван.

О свему овоме била је обавештена и јавност у Србији следећим допи- 
сом из Сремске Митровице у Н о в и н а м а  С р б с к  и м бр. 2 од 10. ја- 
нуара 1842. а у рубрици под насловом: Иностране вести —  Славонија — М и - 
тровица 1. Јануарија. — О вде се србско обштетство содружило и почело по- 
зориштне игре, ради увеселенија, а и за ползу и распространенија народног 
изображенија на свом матерњем језику давати. Исти су родољ убци већ н е- 
колико пута међу собом такове пре,дстављали, а отменију Господу с билетима 
позивали; но надати се је да ће се скорим временом и сваком другом житељу 
улазак за новце дозвољ ен бити. Особито ти љубитељи просвештенија с тим 
више похвалу заслуж ују, што ћеду, по њиховом сказивању све новце, које 
буд у  скупили б уд у  на подпомагање Матице Србске определити.

Из овог дописа може да се утврди, да је и раније било у Сремској Ми- 
тровици позоришних представа, али не на матерњем народном језику, него 
вероватно на немачком. Где су се те затворене дилетантске представе одржа- 
вале није познато, може се предпоставити да је то било у кући неког имућ- 
ног љубитеља позоришта.

Ускоро после горе поменутог дописа из Сремске Митровице Н о в и н е 
С р 6 с к е у  свом 4. броју од 24. јануара 1842. поред осталих вести од свог 
дописника из Сремске Митровице, доносе и следећу белешку о првој јавној 
позоришној представи митровачких аматера:

Митровица 13 Јануарија
11 овог месеца представљало је овдаш ње Театрално дружство за корист 

Матице Србске у  Пешти К  н е з Ј1 а з а р, п р о п а с т С  р б с к о г ц а р - 
с т в а н а К  о с о в г/28) жалостну игру у  4 дејствија. Исто је дружство бла- 
говоленије зритеља с највећим задовољством примило. Они су у  представљању 
за ово кратко време велике кораке учинили. Народа је  толико било, да су се 
многи због оскудности у  простору с негодованијем кући вратити морали. За ула- 
зак се један цванцик плаћа, но говори се, да театрално ,дружство намерава за 
театер већу салу узети и цену улазка помањити како би веће число и од ниже 
класе сограђана театер чешће посећивати могло.

Као што се види и у Митровици је, слично као годину дана раније у 
Шапцу, било велико интересовање код народа за позориште; приказивао се 
један од најтрагичнијих догађаја из наше националне историје, целом народу 
познат, јер му је кроз векове у свест уткивана преко народне песме и пре- 
дања сва трагика Косова.

Према белешци у 6. броју Н о в и н а С р б с к и од 7. фебруара 1842. 
сазнајемо да су родољубиви позоришни аматери из Сремске Митровице послали 
на Ф онд Матице Србске 75 ф. ср. кои су као чист прихо,д претекли од Србски 
позориштни за корист Матице Србске од дилетаната овде давани пред- 
ставленија.

Колико је било гледалаца на представама овог дилетантског позоришта 
од његовог оснивања и приказивања у затвореном кругу позваних пријатеља 
и познатих људи и његових јавних представа, могло би се приближно одре- 
дити према новцу који је као чист приход од тих представа послат као прилог 
Матици Српској. Ако се узме да је бруто приход износио 100 форината, а

IV

23) Вероватно да је то Стеријин комад „Милош Обилић или Вој на Косову".
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цена улазнице 1 цванцик, што је износило пети део форинте, онда је број 
људи који је видео те представе износио отприлике пет стотина, што за оно 
време и оне прилике у Сремској Митровици није био мали број, поготову ако 
се узме у обзир да нису имали подесне позоришне сале.

Ускоро после тих првих представа по кућама и вероватно у простори- 
јама неке кафане, а можда и школе, захваљујући разумевању пуковника 
војно-граничарске регименте у Сремској Митровици, који је био Србин, ми- 
тровачко позоришно друштво добило је на услугу једну пространу војну 
егзерцпр-шупу, неку врсту мањежа, за одржавање позоришних представа.

Ревносни дописник Н о в и н а С р б с к и из Сремске Митровице 
није пропустио прилику а да о томе догађају не обавести јавност у Србији. 
Н о в и н е С р б с к е с у у  свом броју 8 од 21. фебруара 1842. године донеле 
ту вест у рубрици Из ипостранства, а под заглављем Хрватска и Славонија, 
коју доносимо у целини:

Митровица 12. февр. Наше је театрално дружство измолило од овдашњег 
Полковника региментску егзерцир-шупу, да би у напредак овде због простаног 
места публикуму позориштне игре давати могло. Предпоменутији је Господин 
с драге воље њиову молбу испунијо, јербо је и сам Србин, пак зато, што је 
Србско, мора наравно и радо имати. Тако су нам 2. о. м. представљали наобште 
зактевање повторително, но на ползу овдашњег шпитаља и неки сирота 
К н е з Ј1 а з а р п р о п а с т С р б с к о г Ц а р с т в а на К  о с о в у. 
Народа је било доста, како Срба тако и Србо-Илира (то јест западни Србаља) 
и свима се представленије врло допало, тако да су радо и с охотом сваку реч 
слушали. Истина да некима речи X  р а б р и С р б и н и м и л а С е р- 
б и ј а нису благогласно звучале, но питамо се (хранимо се М. Н.) надеждом, 
да ће и тога с временом нестати. Нама ће особито мило бити, ако нам ови 
родољубци и у  будуће овакове игре представљали буду, јер ћемо с тим не 
само велики полет нагием књижеству проузроковати а и добротворним дели- 
ма овековечити се, него ћемо и име Р аи код наши Срба утемељно са свим 
искоренити, а с именом га С р б и н  од наши храбри прадеда с муком у неким 
пределима сачуваним променити; а с овим нашим по,двизима и другима нагаим 
сонароднш^има за пример служити, како би се сви с неуморним трудом на 
олтар народног просвештенија што више приносити постарали се, како ћемо 
с временом од страни народа похвалу и чест, од наши пак возпоследоватеља 
вечиту благодарност у пуној мери приходити.

Из горњег дописа видимо да су ове јавне позоришне представе у Срем- 
ској Митровици биле посећене у великом броју, не само од стране Срба, већ 
и од хрватског становништва, које се у овом допису назива Србо-Илирима, 
што је у том крају дошло као последица недовољне обавештености о Илир- 
ском покрету. Ове позоришне представе су значајне за културну и политич- 
ку историју Срба и Хрвата у Срему. Митровачки патриоти су настојали да 
преко позоришних игара не само буде националну свест код Срба, него и да 
јачају јединство и братске односе између Хрвата и Срба у том делу Срема, 
на супрот тежњама туђинских и ненародних елемената који су настојали да 
међу њима створе раздор и смутњу.



ИЛИЈА М И Л Ч И Н

ПОЗОРИШНИ ПОКУШ АЈИ Ј. ХАЏИ КОНСТАНТИНОВА-ЏИНА 
1821— 1882.

Једна од најинтересантнијих личности у раном периоду македонског 
Препорода је свакако народни учитељ, писац и борац за културно-просветно 
издизање и национално ослобођење македонског народа: Јордан Хаџи Кон- 
стантинов-Џинот. Живот Џина, као и неких других предводника Препорода, 
изванредно је буран и пун различитих тегоба, међу којима су највеће године 
страдања, заточеништва и свакидашње борбе за хлеб. Али и поред таквих 
тешкоћа енергија Џинова оставила нам је основне и прве, пионирске кораке 
у многим гранама културног развоја македонског народа. Између других ње- 
гових делатности, не мало место, а није претерано ако се каже и најзначај- 
није, заузима његов рад као аутора драмских текстова и првог организатора 
позоришних представа у Македонији. Независно од тога што његови драмски 
покушаји нису на великој књижевној висини, чак у већини случајева нису 
ни оригинални, нити пак слободно прерађивани, већ превођени и прилагођени 
за тадашње македонске околности, они ипак пружају први писани материјал 
за позоришно приказивање и имају велику културно-историјску вредност.

И код Македонаца, као и код других народа, највећи део позоришног 
развитка морао је бити уско повезан са постојањем оригиналних или преве- 
дених драмских текстова који су могли имати различите облике и уметничке 
квалитете, али су у сваком случају морали испуњавати један неизбежни услов: 
да су дијалогизирани, и да садрже какву такву радњу. И управо ту је Џин, 
својим незаситљивим интересовањем за све што може подићи свест народа, 
учинио оно што су му допуштале његове сопствене снаге, да македонски позо- 
ришни почеци не буду осетно много иза почетака позоришног живота код 
других јужнословенских народа. Само неколико година после деловања Јоа- 
кима Вујића у Књажеско-србском театру у Крагујевцу (1834) и оснивања но- 
восадског Летећег дилетантског позоришта (1837), истовремено или чак нешто 
мало пре делатности првих аматерских позоришних група у Бугарској, Џин је 
већ организовао своје позоришне представе у школи у којој је био учитељ 
виших разреда и саставио познате своје дијалошке сцене: М  и н е р в а и
д е в е т м у  з а, (објављена у броју 48 од 18. августа 1851. Ц а р и г р а д -  
с к о г в е е т н и к  а). Р а з г о в о р  и л и п р а в и ч е л о в е к,
III к о л а и у  ч е њ е, Б а с н а, С р б и ј а ш а т а е т с ј а  в з е м е љ 
с е о и х,  Ф  и ј а л С о к р а т о в ,  драма в три дејствија и Д и о н и с и ј  
т и р а н,  Д а м о н и Ф  и д и ј а с р а д и п р и ј а т е љ с т в о  драма в 1 
дејство.1)

Појава ррвог датираног зачетка текстовног позоришта у Македонији 
скоро је симултана са појавама позоришта у другим јужнословенским земља- 
ма, а резултат је живог интересовања Џиновог за сваку културну манифеста- 
цију у суседним земљама. Утицај који се осећа код првих македонских пре- 
породитеља у њиховој просветитељској и дидактично-књижевној делатности, 
доноси и прве лахоре позоришног живота међу Македонцима. Развијени школ- 
ско-просветни театар у Војводини, чије је основе поставио учитељ Емануел 
Козачински, разним путевима се шири и преноси и у друге јужнословенске 
крајеве. Тадашње новине рано бележе изванредни значај позоришта као идеј- 
но-васпитног фактора и оштро се разилазе у ставу према њему и према кори- 
сти или штети од његовог деловања. Али и једне и друге новине, независно од 
тога дали подупиру позориште или га сматрају местом где се шире погубне  
мисли и раде морално покварени љ уди, одбачени од друштва, доприносе њего- 
вој популарности широким публицитетом сваке сценске представе. Отуда је 
сасвим разумљиво што се и Хаџи Константинов (рођен у Велесу 1821), међу 
првима прихвата посла око приређивања симболично-патриотских сцена са

') X . Поленаковић — Драмските обиди на Џинот, ,,Современост“ , 7-8/952, Скопје.
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својим ученицима као глумцима. Пратећи тадашњу српску, бугарску и грчку 
књижевност и штампу, он наилази на дијалогизиране краће сцене у којима се 
истиче корист од учења и науке и подвлачи важност чувања матерњег језика 
и ширења словенске просвете. Ове текстове Цин делом преводи, а делом по- 
нарођава на начин уобичајен у оно време. То су први књижевни материјали 
који су Цину омогућили позоришне представе у време изузетних прилика, 
школских празника и испитних дана. Читава ова његова позоришна делатност 
пада половином X IX  века.

Основни удар Џиновог позоришга је управљен против активности вели- 
когрчке пропаганде, коју су спроводили грчки попови, дириговани из цари- 
градске патријаршије. Сигурно је да су за његово хапшење, по денунцијацији 
фанариотског скопског владике Јоакима пред турским властима, за његово 
прогонство из Скопља и заточење у Малој Азији, када су му приликом спро- 
вођења, од батинања избили једно око, не мало допринеле оштре против- 
фанариотске сцене, које је приказивао са циљем да подстрекне национално и 
културно буђење народа, угњетаваног од султанске власти и фанариотске 
хеленистичке пропаганде. Према писању В. Кнчова, многе од тих представа 
Џинових остале су дуги низ година у сећању и препричавању грађана Скопља, 
и поред њихове наивности и примитивности са гледишта драмске конструк- 
ције и сценског третмана.2) У  једној од тих сцена млад момак, обучен у женске 
хаљине, приказивао је отаџбину, а други дечаци у разним костимима прика^ 
зивали су народне апостоле. Отаџбина спава дубоким сном. Долази један од 
апостола и покушава да је пробуди јер су њезини суседи већ били устали. 
Али она се не буди. Долази други, говори гласније, љути се, али отаџбина се 
једва помиче. Најзад долазе и остали, са бубњевима и трубама, и после вели- 
ких напора буде отаџбину и пролазе бином са сузама у очима. Овако је описао, 
крајем X IX  века, после скоро педесет година од представе, неки скопски посе- 
тилац Џиновог школског позоришта, које је давало своје представе у згради 
некадашње основне школе Се. Богородица (сазидане 1835 године), начин на 
који је храбри народни учитељ покушавао да делује на срца своје публике и, 
за несрећу његових многобројних противника, врло често успевао чак и сво- 
јом наивном симболиком да дирне гледаоце до суза и да их стимулише за 
национално-културну активност.

Живот пионира македонског позоришта, Јордана Хаџи Константинова- 
Џина, после безбројних патњи, угасио се 1882. године.

2) П. Пенев — за Џинот, „Просвета", г. VI, кн. 7, Софија, стр. 799—812, 1941.



М И Л ЕН К О  П АЛИ Ћ

ОКО ПРЕЛАСКА ЈОВАНА ЂОРЂЕВИЋА И НОВОСАДСКИХ 
ГЛУМАЦА У БЕОГРАД

На основу сачуване писане документације из првог периода рада Срп- 
ског народног позоришта (1861— 1869) и његових разних органа, као и на осно- 
ву мемоарске грађе оисане од савременика —  учесника у догађајима, те на 
основу новинских вести (савремена штампа), може се реконструисати актив- 
ност позоришних људи из Београда и Новог Сада, као и догађаји који су при- 
премали осниваше Народног позоришта у Београду и долазак у Београд, у 
новоосновано Народно позориште, групе глумаца из Српског народног позо- 
ришта и његовог дотадашњег управника Јована Ђорђевића.1)

За оснивање сталног позоришта, поред одлучујућих фактора у самом 
Београду и тадашњој Србији, као што су степен друштвеног и политичког 
развитка, културни ниво и потребе средине, људи —  носилаца идеје и њене 
реализације, традиције позоришног живота итд., не мање важну улогу оди- 
грали су и фактори изван Београда и тадашње Србије —  у првом реду седмо- 
годишње постојање и деловање сталних професионалних позоришта у Новом 
Саду и Загребу, чије је установљење и егзистенцију омогућио снажан успон 
и размах политичког и културног живота наших народа под Аустроугарском 
у другој половини X IX  века.

Убрзо после оснивања Српског народног позоришта у Новом Саду 1861. 
и одржане прве позоришне сезоне у Новом Саду, дружина Српског народног 
позоришта током 1862. даје представе у више места ван Новог Сада, да у јесен 
те године стигне и у Земун. Новембра те 1862. дружина даје представе у Зе- 
муну и у Београду наизменично, а од 9. децембра само у Београду. После- 
дица тог њеног бављења у Београду је и оживљавање рада Позоришног одбо- 
ра у Београду, чији су чланови између осталих, Јован Бошковић и Матија 
Бан, обојица познати јавни, културни и политички радници тадашње Србије. 
Ево шта о томе пишу Јован Бошковић и Матија Бан из Београда, О дбору Н а- 
родног позоришта у  Новом Саду, већ 28. II 1863. године:

Господо и Браћо,2)

Част нам је  јавити вам да смо завели у  Београду „О дбор за стално на- 
ро,дно позоригате” са три одсека, а то су: књижевни, вештачки и заштедни. 
Овај Одбор је обратио за сада сву  своју  пажњу на то само да састави богату 
збирку ваљаних позоришних дела, нешто изворних, нешто преведених с д р у -  
гих славенских наречја и са страних језика, да образује што се бољ е може 
једн у глумачку друж ину, и заштеђеним новцима да положи основу београд- 
ској позориштној главници.

Да би југославенска позоришта и у  Загребу и у  Н. Саду и у  Београду, 
и где год се у  будућ е буд у  појављивала, уједињеним снагама напредовала,

') Главнина сачуваног дела фонда Друштва за српско народно позориште разбијена 
је у четири установе, и то: у Историјском архиву Војводине у Сремским Карловцима, 
у Војвођанском музе1у, у Матици српској и у Српском народном позоришту у Новом 
Саду. Поред тога, поједини документи се још увек налазе у поседу приватних лица 
широм целе Војводине и изван ње, а можда и још код неких установа. Главнина фонда 
код наведене четири установе није чак ни информативно (инвентарно) обједињена па је 
тако истраживачки рад у овом бесумше најважнијем фонду из области културне про- 
шлости Војводине, јако отежан. Оно што је до сада написано о стогодишњој делатности 
Српског народног позоришта није ни изблиза довољно да пружи потпунију слику о 
његовом плодном раду.

2) Историјски архив Војводине у Сремским Карловцима — фонд Друштва за 
Српско народно позориште бр. 182 — писма од 1863. (И. А. В. Ср. Карловци — ДСНП—• 
182—11—1863).
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О,дбор београдски налази за нуждно да сви на југу наши позориштни одбори 
ступе у међусобно сношење које ће имати ту сврху да једни другима шаљу 
у рукопису своја дела и позориштне напјеве, да јављају на време дела која се 
преводе, како се не би на више страна једно те исто преводило и тако се уза- 
луд трошила наша радна сила, да се договарају о позориштној терминологији 
како бг1 ова била свуд једна, да олакшавају путовање дотичним глумачким 
дружинама по странама нашим и најпосле да је,дни другима иду свакојако на 
руку у књг^жевном и вештачком усавршавању општег нам југославенског 
позоришта.

Господо и браћо наша, саобштавајући вам ову нашу намеру уљудно вас 
позивљемо да нам изволите о томе и ви саобштити своје сопствене мисли а 
нарочито изјавити нам хоћете ли да ступите у ову књижевно-вештачку све- 
зу, које може само користно бити нашој обштој народној ствари.

Ма како о томе ви иначе судили и нашли за сходно решити, Одбор вас 
београдски уверава о својој братској љубави и свом особитом уважењу.

№ 25 Подпредседник Одбора
28 фебруара 1863 год. Матија Бан

у Београду 
Управитељ књижевног одсека 

Јован Богиковић

Као што се из писма види, Одбор за стално народно позориште у Бео- 
граду нуди једну веома свестрану сарадњу до које је стварно и дошло. Од 
тада па стално до 1868, одвијала се без прекида преписка између Јована Бо- 
шковића и Матије Бана из Београда, с једне, и Јована Ђорђевића, управника 
Српског народног позоришта, с друге стране. Преписка се води, осим оне 
која је у вези са сарадњом, и по питању позоришних прилика и догађаја 
повезаних с њима и у Београду и у Новом Саду, а што је главно, из ње се 
види како су се даље позоришне ствари у вези с оснивањем Народног позори- 
шта у Београду одвијале. Из писма Ј. Бошковића Јовану Ђорђевићу од 2. XII 
1863. види се да је до сарадње дошло и у размени позоришних дела:

„Господгше Ћорђевићу/*) У  Бе°*Р“ дУ 2■ ^ец. 1863 г.

Пређе негде, не знајући управо где сте, писао сам вам у Сомбор или у
Н. Сад, које имајући узрока мислити да нисте добили и сумњајући да ћете га 
икада добити, пишем вам и по други пут само нешто из тога писма.

Молимо вас да Нам пошаљете В а м п и р а и Ч и з м а р а по адресом 
нашега подпредседника М. А. Симића дедеп ^асћпаћте (1ез ВеГгадез ^оп 6 (?) 
ј1. ого или пошто буде.

Одпишите нам хоћете ли да вам гато препишемо из нашег репертоара 
(за ваги рачун)?

Поздрављам вас и остале моје тамошње при- 
јатеље

Јован Бошковић

Из пост скриптума писма (у коме се иначе говори о оскудици новча- 
них средстава као и о личним материјалним жртвама чланова београдског 
Одбора) које Бошковић упућује Ђорђевићу 3. јануара 1865, види се да је 
у Београду учињен нов озбиљан корак по питању позоришта:

. . .  П.С. —  После скупштине приложника на Народно позориште која је 
сву бригу предала влади у руке, ових дана изашла је владина наредба којом 
се поставља „позоришни одбор”. У  њему су: председник, М. Петронијевић, 
чланови: М. А. Симић, Е. Јосимовић, Настас Јовановић, Ј. Бошковић, В. Јок- 
сић, Јован Хаџић —  Димитријевић. Овоме су одбору предата сва примања и 
давања свију пређашњих одбора ,да их рашчисти. Границе његове радње 
одређене су правилима: сви важнији предузетци морају се подносити мини-

3) И. А. В. Ср. Карловци — ДСНП—228—П—1863.
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старству на одобрењ е, речју, Одбор је тај сада што се м о р с к и м ј е з и- 
к о м зове н а д л е ж а т е љ с т в  о.4)

Септембра 5. 1866. пише из Београда Јован Бошковић Ђорђевићу:

Драги господине Ђ орђевићу!5)

Да ни на ствар Народног позоришта нисмо заборавили увериће вас:
1. Прилажем одрезак В и д о в д а н а ,
2. Што се овде два друштва спремају да вам за неколико негдеља саграде 

локал: позоришни одбор и певачко друштво, тј. ради се око тога да се на сред 
велике пијаце или код зидина позоришних сагради од дасака велики N о I ћ 
Т ћ е а Г е г који  би се могао употребити после као дворана за игранке, бесе- 
де, свадбе, јавна предавања, скупштине и т.д.

Писаћу вам после ка,д треба да пошаљете позоришног агента — али да, 
ви сада немате агента, дакле каквог позоришног и н е р ц и ј а ш а  да уго -  
вори и спреми што треба . . .

Ваш Јошка
П.С. — Колера је овде сасвим престала.

Из наведеног писма се између осталог види да је у то време изгледа, 
Српско народно позориште било у једној од тежих криза за опстанак, па је 
гостовањем у Београду требало ту кризу пребродити. —  Из других писама се 
види да је у тој сарадњи између Одбора за народно позориште у Београду и 
Српског народног позоришта из Новог Сада, долазило и до несугласица, на- 
пример, по питању ауторског права на позоришна дела. Новосађани су захте- 
вали да се и у Београду придржавају прописа који важе у Аустроугарској а 
Бошковић је критиковао ту крутост Новосађана и отворено рекао да они у 
Београду неће поштовати те законе.6)

Догађаји из 1867. отварају нову фазу око припрема за оснивање сталног 
позоришта у Београду и доводе до још тешње сарадње између Српског народ- 
ног позоришта и Одбора за народно позориште у Београду. Немац Карло 
Ремај издејствовао је 1867. концесију у трајању од четири године код управ- 
ника града Београда, да са својом дружином даје представе на немачком и 
српском језику наизменично. Тражио је и субвенцију од Министарства про- 
свете, јер је намеравао да оснује стално српско позориште у Београду. У  Бео- 
граду настаде права узбуна: Зар он Немац па да нам оснива народно позори- 
ште . .. писало је у листу С р б и ј а. Министар просвете позива Одбор за 
народно позориште да да мишљење о Ремајевом захтеву за субвенцију. Одбор 
за народно позориште намерно одуговлачи са одговором, да би тиме изазвао 
Ремајево материјално банкротство. То се и догађа. Ремај не може да чека јер 
од прихода са представа његове дружине не може да се одржи и —  одлази. У  
међувремену, Јован Бошковић шаље Јовану Ђорђевићу писмо, у коме га моли 
да прекине са давањем представа у Банату и да одмах дође са дружином у 
Београд да спасе ситуацију, јер неки Немац хоће да оснује позориште Србима 
у њиховој престоници. И 12. септембра 1867. стиже дружина Српског народног 
позоришта у Београд, са Јованом Ђорђевићем на челу.

Овај боравак дружине Српског народног позоришта у Београду био је 
од пресудног значаја за оснивање сталног позоришта у Београду и за поди- 
зање позоришне зграде. Уметнички квалитети дружине Српског народног по- 
зоришта у то време су већ на завидној висини, а њене су представе одушевиле 
Београђане. На неколико представа је и кнез Михаило био, те је Јован Ђор- 
ђевић искористио овај боравак у Београду да заинтересује и Кнеза за поди- 
зање позоришне зграде. Успео је да дође до личног контакта са Мојом 
Гавриловићем, чланом Касационог суда у Београду, који је свакодневно 
одлазио Кнезу. Ђорђевић је са Гавриловићем разговарао о зидању позоришне 
зграде, а Гавриловић је о томе повео разговор кад је био код Кнеза, који се 
загрејао за позориште одушевљен одличном глумом Новосађана. И када је 
пред полазак дружине Српског народног позоришта из Београда у Панчево,

4) И. А. В. Ср. Карловци — ДСНП—408—П—1865.
5) И. А. В. Ср. Карловци — ДСНП—5 32— П—1866.
6) Томандл Миховил: Српско позориште у Војводини, I Матица Српска 1953.

страна 176, 177.
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17. I 1868. Јован Ђорђевић био код Кнеза у аудијенцији, искористио је  да 
подсети Кнеза на зидање позоришне зграде. Кнез је обећао своју помоћ, али 
је и Ђорђевић том приликом морао обећати да ће и он лично помоћи орга- 
низовање сталног позоришта у Београду.7)

После овог боравка дружине Српског народног позоришта у Београду, 
ствари око оснивања сталног позоришта у Београду су кренуле бржим темпом. 
Само неколико недеља касније, Матија Бан пише из Београда Јовану 
Ђорђевићу :

У Београду, 12 марта 1868.
Драги господине8)

Жао би ми било да вас оставим без једне вести којој знам да ћете се 
обра,,довати. Синоћ сам се десио код ратног и грађевинског министра с једним 
саветником, кога упитавши шта је решено за Позориште, дознадох ове важне 
вести. Савет је јуче решио да уступи опредјељени на Стамбол Капији плац за 
Народно позориште к о ј е ћ е д р ж а в н о бит и. Али хајдемо даље . . .  
Савет поклања за Народно позорг^ште сав материјал бившег позоришта, сав 
материјал од Стамбол Капије и других разрушених зданија држави принад- 
лежећих. Савет препоручује да се више не потроши о,д 12 000 дуката на ново 
зданије што их има за ту цељ у готовини, како би цела субвенција још ове 
године остала друштву на потпору. Да, красан ти је тај наш Савет. Није 
друго, ваљало би му једну пјесму одпјевати, али ту бригу ја остављам вама 
који имате доста времена.

Министар пак казао је да треба да се позориште до зиме дозида па да 
се још ове године у њему представља. Министру иде формална Ода, али ћемо 
и ту славу вама оставити.

Међутим ја мислим да би сте ,добро учинили да једно три месеца доцније 
доставите Одбору нашему предлог да се 'у извесно време ваше глумачко 
друштво прибере у  Београду н а с т а л н и м о с н о в и м а  јер иначе оно ће 
се у садашњем стању остајући морати распрштити. Ако би такав или томе 
подобан корак учинили, молим вас, известите ме о томе у исто време да могу 
у  вишем кругу ваш предлог подржавати. А међутим, ја ћу му још пре тога 
прокрчити у  новинама пут. Али само док се не отпочне зидати немојте ни- 
пошто с тим излазити на среду јер би их само збунили.

А сад нам будите здраво и весело 
Ваш поштоватељ 

М. Бан

Проблем око оснивања сталног позоришта у Београду није био ни мало 
једноставан. Радило се о томе да се баш те 1868. године морало брзо и енер- 
гично радити. Зато је Јован Ђорђевић и пожуривао изградњу позоришне зграде. 
А  када је увидео да зграда ипак не може бити брзо готова и да ће се њена 
градња продужити и на 1869. годину, он је онда форсирао макар довршење 
унутрашњости зграде да се само могу представе давати. Најпосле је сасвим 
напустио предлог (у цитираном писму наведен) Матије Бана да се оснивање 
дружине сталног позоришта у Београду везује за довршење позоришне згра- 
де. Настојао је да се само стална позоришна трупа у Београду оснује па ма 
представе давала и у некој згради привремено.

Позоришну дружну је требало основати што пре зато што су се управе 
позоришта и у Новом Саду и у Загребу припремале да заведу ред по коме 
би сви глумци, чланови дружине, били обавезни да потпишу уговор9) на не- 
колико година. Пошто су се ове мере очекивале већ за јесен 1868, то је сталну 
позоришну дружину у Београду требало основати пре примене ових мера.

7) Кнез је том приликом дао дружини обилан прилог и платио пут до Панчева. 
18. I 1868. дружина СНП 1е напустила Београд.

8) И. А. В. Ср. Карловци — ДСНП—594—П—1868.
9) Део глумаца СНП је већ био везан некаквим уговором, али таквим да су по 

њему обе стране могле дати отказ у свако доба.



233

Али, поред ових тешкоћа око оснивања сталне позоришне дружине у 
Београду, постојала је и једна веома срећна околност, што су и Јован Ђор- 
ђевић и глумци желели да пређу на рад у Београд. Осим обавезе дате лично 
кнезу Михаилу, да ће помоћи организовање сталног позоришта у Београду, 
и што му је и иначе лежало на срцу оснивање позоришта у српској преето- 
ници, Јован Ђорђевић је имао и неке личне и породичне разлоге. Главни је 
разлог међутим био и његов и глумаца, веома тешки услови рада у Српском 
народном позоришту због непрестаног путовања од места до места, недостатак 
времена за теоријско и систематскије стручно усавршавње —  учење. Њихов 
живот је за протеклих осам година био заиста изванредно тежак и сав у 
знаку свесне и велике жртве за општенародно добро. Посебно је Ђорђевићева 
жртва била огромна и у материјалном и у сваком другом погледу. У  Београду 
их је очекивао иако не лак, али ипак сређенији живот.

Хронологија10) догађаја, који су се у вези с оснивањем сталног позори- 
шта низали један за другим током 1868. у Београду, изгледала би овако:

3. јула 1868. Јован Ђорђевић је изабран за члана Позоришног одбора
у Београду, тј. за члана његовог књижевно-уметничког 
отсека. Нешто касније Ђорђевић је именован и за управ- 
ника сталног позоришта у Београду.

13, јула ,, изашла је министарска наредба о постављењу новог По-'
зоришног одбора у Београду који је добио конкретан за- 
дак да предузме све потребне мере како би се позоришна 
дружина оформила што пре и нова позоришна зграда 
такође што пре саградила.

16. августа извршен је избор глумаца на основу раније расписаног
конкурса Позоришног одбора у Београду. На овај кон- 
курс се одазвала половина чланова дружине Српског на- 
родног позоришта; остало је још да глумци који су прим- 
љени даду коначан одговор до 5. септембра исте године.

19. августа „ кнез Милан је својеручно положио темељ новој позори-
шној згради у Београду.

18. октобра „ изашао је привремени закон о Народном позоришту.
10. новем. „ новооснована стална позоришна трупа у Београду дала

је своју прву представу у привременој згради.

У  међувремену и напоредо одвијали су се догађаји и у Новом Саду, у 
Српском народном позоришту, јер се радило о његовом даљем опстанку због 
преласка његовог дотадањег управника и групе глумаца на рад у Београд, 
у његово новоосновано позориште. Кад је Управни одбор Српског народног 
позоришта сазнао за све ово, окарактерисао је то као нову кризу која је за- 
десила његову позоришну дружину. Из записника11) са седнице Управног од- 
бора од 28. VIII 1868. под тачком дневног реда 14 сазнајемо следеће:

Чита се писмо управитеља позоришта г. Јов. Ђорђевића у  коме јавља  
да ће са „дружином доћи у  Нови Сад између мале госпојине и крстова дана, 
и то из узрока што жели да предстојећа криза која новосадском позоришту 
предстоји, оснивањем београдског, друж ину затече код куће. У једно мисли, 
да би се према томе Главна скупштина могла одржати у  септембру, затим 
извештава одбор да се већина позоришних чланова тражи код београгдског 
позоришта где су скоро сви под извесним условима примљени и да до 5 сеп- 
тембра морају по,днети изјаву да ли пристају на дотичне услове или не . . .

Одбор обзиром на кризу која подизањем београдског позоришта, заиста 
предстоји новосадском, те желећи да се ствар што пре у  ред д о в е д е . . .  одл у- 
чује да се Скупштина држи (16) 28. септембра о. г. А  што се чланова позори- 
шне друж ине тиче решио је да одбор чланове задржава у  обавези у  смислу 
учињ еног и још  постојећег уговора и да и х по томе не може пустити да 1

10) Извештај о раду Народног позоришта у Београду од 1868— 1871. писао је Јован 
Ђорђевић. — Несигнирани део фонда ДСНП у ИАВ у Ср. Карловцима груписан је под 
називом „београдски материјал“ .

“ ) И. А. В. Ср. Карловци—ДСНП—УО (управни одбор) — З(записници) — 53а 1868—14—15.
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октобра пређу у  Б еогр а д . . .  Осим тога, пошто је о,дбор приватно извештен да 
управитељ позоришта г. Јов. Ћорђевић памерава прећи у  београдско позо- 
риште, то да се позове да се одмах изјасни да ли оп то заиста намерава 
или не . . .

О овом проблему у Управном одбору Српског народног позоришта се 
током прве половине септембра 1868. још расправљало, што се види и по за- 
писницима из тог периода, али је цела ствар окончана тек на Главној скуп- 
штини Друштва за српско народно позориште, одржаној (16) 28. септембра
1868. у Новом Саду. Али, према М е м о а р и м а  Димитрија Ружића,12) став 
свих по пит^њу даљег опстанка и рада дружине Српског народног позоришта 
био је да се рад настави и после одласка Ј. Ђорђевића и групе глумаца у Бео- 
град, с тим да се дружина попуни новим члановима.

На поменутој Главној скупштини расправљано је између осталог и о 
дотадањем раду дружине Српског народног позоришта, о преласку у Београд 
једног дела дружине и њеног управника и о даљем раду и начину управљања 
дружином. У  раду Скупштине су између осталих учествовали и Светозар 
Милетић, Јован Суботић, Михаило Полит-Десанчић, Јован Ђорђевић, Дими- 
трије Ружић, Лаза Телечки и други, њих укупно 33 на броју. 3  а с т а в а13) 
је одмах после одржане Скупштине донела у три наставка (у бројевима 75, 
76, 77 од 1868.) врло опширан извештај о раду те Скупштине, и то далеко вер- 
нији и опширнији него што је записник14) вођен на скупштини.15)

У  свом извештају о дотадањем раду Српског народног позоришта Јован 
Ђорђевић је нагласио да је —  дружина позоришиа достигла сад стање ко- 
шнице која пушта ројеве  —  мислећи при том на прелазак дела дружине на 
рад у Београд. Када је Скупштина поставила питање преласка дела дружине 
у Београд, као и управника, и када је потврђено да је то тачно, настала је 
бурна дискусија. Светозар Милетић је био огорчен због преласка половине 
глумаца у Београд; сматрао је да је то од глумаца некоректно и да се све 
могло споразумно уредити. Јован Суботић се такође противио цепању дружи- 
не. Михаило Полит-Десанчић је истакао да је поступак Београда (Позоришног 
одбора из Београда) небратски. Истицане су огромне материјалне жртве за 
глумце и одржавање позоришта. Један од дискутаната је рекао да је чудно 
да су нагии глумци изгубили ону свест за коју су се трудили ,да је у  народу 
буде. Овакви ставови су наишли на свеопшту подршку на Скупштини из ра- 
зумљивих разлога: после толиких узалудних покушаја да се у Војводини 
створи српско, народно позориште, најзад је успео онај из 1861. и сада, када 
се најзад једна позоришна дружина учврстила, преживела своје ватрено кр- 
штење кроз разне кризе које је преживљавала и показала своје животне спо- 
собности и за будућност, сада је треба цепати и доводити у питање постојање 
сталног позоришта код Срба уопште. То је била суштина ових ставова.

Из дискусије се види да пре скупштине није било размене мишљења и 
гледишта, а још мање договора, између Јована Ђорђевића с једне стране, и 
истакнутих чланова Друштва за српско народно позориште, као што је Свето- 
зар Милетић и многи други, а такође ни између меродавних кругова Београда 
и Новог Сада, о преласку у Београд. Јован Ђорђевић је на Скупштини до из- 
весне мере смирио духове својим образложењем да Позоришни одбор у Бео- 
граду није био дужан да се о ангажовању глумаца и оснивању сталног позори- 
шта договара са Новим Садом. Одбор је расписао конкурс и глумци су се ја- 
вили добровољно а да на њих није вршен никакав притисак. Чему се треба 
противити преласку половине дружине у  Београд! Па и тамо живе Срби! 
Браћа! Не вуче глумце у  Београд боља плата и државне јасле, него лакгии и 
уљ уднији живот. Додијао им је свима овај номадски живот у  Војводини, поту- 
цајући се од места до места, без одмора и могућности за усавршавање. Део

12) Ружић је био члан дружине СНП у то време и касније.
13) Друштвено-политички дневни лист који је излазио тада, и све до после I светског 

рата у Н. Саду, на српском језику, ћирилицом.
14) ИАВ Ср. Карловци—ДСНП—ГС (главна скупштина)—3-------4—1868—1—25.
15) Уобичајено је било да се примерак записника који је вођен на самој Скупштини 

сматра као концепт на основу кога се накнадно писао ,.прави“ званични записник, који 
се чувао, док је концепт обично уништаван, као што је и овом приликом био случај. 
,,Концепт“ је међутим, далеко вернији докуменат од сачуваног записника, који је веома 
штур. Да нема опширног извештаја о раду ове Скупштине објављеног у Застави и неких 
појединости из мемоара савременика, ми не бисмо знали како је стварно текао рад на 
овој Скупштини.
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друж ине Српског иародног позоригата који остаје у  Новом Саду, има могућ- 
ности за попуну и услове за даљи рад и напредак. . .

После овакве Ђорђевићеве дискусије ранији ставови су се мало изме- 
нили и ублажили, па је донесен закључак: Главна скупштина се саглашава 
са чињеничним стањем, тј. са преласком у Београд групе глумаца и управ- 
ника дружине Јована Ђорђевића. Поступак глумаца који одлазе није корек- 
тан, као ни поступак београдског Позоришног одбора с којим се све то могло 
у споразуму обавити. Позоришном одбору у Београду да се упути жалба на 
његов поступак. Српско народно позориште ће преживети и ову кризу, тј. 
попунити дружину и наставити рад. —  Јован Ђорђевић је за свој дотадашњи 
пожртвовани рад као управник дружине Српског народног позоришта, добио 
признање.

Нама данас, из стогодишње историјске перспективе и уз чињеницу да 
су и Српско народно позориште из Новог Сада и Народно позориште у Бео- 
граду, од почетка седме деценије деветнаестог века па до данас, одиграли 
огромну улогу у развитку наше националне културе, можда чудно звучи да 
чак ни један Светозар Милетић није могао у овом случају да се издигне из- 
над нивоа просечних људи, чак да превазиђе сам себе и да схвати значај 
оснивања сталног позоришта у Београду и значај помоћи коју је већ уходано 
Српско народно позориште могло оружити у то време. Без обзира на сву Ми- 
летићеву величину, далековидост и ширину погледа и схватања, он је ипак 
као и сви његови савременици био заокупљен реалним текућим животом и 
свим његовим ситним, свакодневним и практичним потребама. Ни Милетићу, 
ни осталима није мање лежало на срцу него Ђорђевићу, оснивање сталног 
позоришта у Београду, али су природно, били забринути и за даљу егзистен- 
цију Српског народног позоришта у Новом Саду.

Тако се била завршила борба мишљења и ставова око питања одласка 
у Београд дела дружине Српског народног позоришта и његовог управника 
Јована Ђорђевића. Дружина Српског народног позоришта је преполовљена 
тако да је на обе стране било и јачих и слабијих глумачких снага. Последица 
свега је било: два позоришта код Срба —  оба израсла у прворазредне култур- 
не институције.

Односи између оиа два наша шозоришта оетали су и даље добри и у 
знаку свестране сарадње. Из записника Управног одбора Српског народног 
позоришта од 9. IV 1869.16) читамо следеће:

. . .  Привремени управитељ јавља да је позориште добило од београдског 
позоригитног другатва на послугу: ,две лепе са бљ е. . .  један галем с белом пер- 
јаницом . . .  један пар златних нарамениг^а. . .  а предлаже да им се даде у  
замену ги.ест душанки . . .  гаест чакшира . . .

. . .  Управитељ износи ж ељ у позоригатног одбора београдског по којој би 
ради узајамности и братског споразумевања требало наша позориштна дру-
жина да ,даје пре свог поласка из Панчева две представе у  Београду, а бео-
грдска позориштна дружина пак у  замену две позориштне представе У 
П а н ч ев у . . .

Ова жеља београдског одбора прихвата се са радошћу . . .
Поводом свечаног отварања нове позоришне зграде у Београду (30. окто- 

бра 1869), Народно позориште из Београда је упутило писмо Српском народ- 
ном позоришту, у коме га позива да преко свог представника учествује на 
овој великој свечаности. О томе читамо у записнику еа седнице Управног од- 
бора Српског народног позоришта од 21. октобра 1869. следеће:

. . .  Чита се писмо позориштног одбора у  Београду од 13 октобра о. г. у
коме се јавља да ће се овог месеца народно позориште у  Б еограду17) отворити
са свечаном представом те услед тога позивају овдашњи позориштни одбор да 
погиаље једног свог заступника на исту свечаност . . .

. . .  Узим,а се на повољ но знање и привремени управитељ А. Хаг^ић иза- 
бран је за захтупника на тамошњој свечаности. . .

,6) ИАВ Ср. Карловци—ДСНП—УО—3—58—1869—26—32.
17) Мисли се на нову зграду. Том приликом, тј. на првој представи у новој згради 

даван је комад „Посмртна слава кнеза Михаила“ .
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А из Записника од 2. децембра 1869. читамо ово:
. . .  Привремени управитељ А. Хацић јавља да је  био у  Београду при 

свечаном отварању позоришта и да је том приликом са тамошњим позори- 
штним пре,дседником а и у  самом одбору имао разговор о заједничком раду 
овдаш њ е? и тамошњег позоришта . . .

Шта је Народно позориште у Београду добило доласком Јована Ђорђе- 
вића за његовог управника, сведоче писма неких јавних и културних радни- 
ка и службених личности из Београда. Тако Матија Бан, дајући мишљење о 
тзв. М е м о р а н д у м  у18) о ствари Народног позоришта у Београду, пише: 

. . .  примивши Меморандум што га је по заповести незаборавног кнеза 
Михаила имао Њему лично у  ово доба предати19) г. Ј. Ђорђевић упр. новосад- 
ског позоришта, имам част . . .

. . .  Меморандум, као што се види писат је од човека који је скроз уп о- 
знат о свима и позориштним потребама, са многобројним и великим незгорама 
у  обзиру (на) глумачки персонал и с начином којим се могу и потребе подми- 
рити и незгоде савладати и то по искуству сцрпљеном из најбоље уређених  
позориштних установа у  Европи . .  .20)

И за глумце и за Ђорђевића, услови рада у Београду били су далеко 
повољнији. У  једном извештају21) Јована Ђорђевића као драматурга Народ- 
ног позоришта у Београду, управнику позоришта, каже се да је у Београду, 
у годинама 1868— 1871. изведено онолико представа колико за седам првих го- 
дина рада Српског народног позоришта. У  Београду се бесумње, могло мно- 
го више урадити на општем и стручном усавршавању глумачког кадра, јер рад 
у Београду није био везан за непрестано путовање, као што је то био случај 
у Војводини.

,8) Овај документ (уствари елаборат) је писао Јован Ђорђевић на захтев кнеза Миха- 
ила, у ком је разрађена проблематика организације сталног позоришта у Београду. Доку- 
мент, тј. шегов концепт, није у целости сачуван и налази се у несигнираном делу фонда
ДСНП у Ср. Карловцима, груписан под називом „београдски материјал“ .

19) У  међувремену (маја 1868) кнез Михаило је погинуо.
20) И овај тзв. Извештај о меморандуму. Ј. Ђорђевића, што га је лично Матија Бан

паписао, налази се у делу фонда ДСНП груписан под називом „београдски материјал".
21) Исто се налази у тзв. „београдском материјалу“ .



ПАВЛЕ М. ЈЕФТИЋ

ДНЕВНИК ПРЕДСТАВА ЈОВАНА ЂОРЂЕВИЋА

Пре извесног времена Позоришни одсек Војвођанског музеја у Новом 
Саду пронашао је и откупио један драгоцен историјско-музејски документ по- 
моћу кога ће се моћи утврдити, поред осталог, ред и број одржаних позори- 
шних представа у току нешто више од седам првих сезона Српског народног 
позоришта~у 'Новом Саду, као и непуне прве две сезоне Народног позоришта 
у Београду. То је Дневник представа које је водио лично и писао својом ру- 
ком Јован Ђорђевић, оснивач и једног (1861) и другог (1868) позоришта.

Није се уопште знало да овај Дневник постоји и поред тога што је бо- 
гата преписка Јована Ђорђевића очувана, и што се на основу ње, у историји 
позоришта, много што шта дознало, исправило и допунило. Историчари позо- 
ришта су покушавали да, путем увида у часописе и новине, реконструишу 
ток и ред позоришних представа, али се тек сада може видети право стање, 
јер ово је најаутентичнија личност која води дневник. Лако је било устано- 
вити ток и ред, па и број позоришних представа ових позоришта у каснијем 
времену, кад су се она афирмисала као стабилне културно-просветне уста- 
нове и кад је дневна штампа са више пажње и интереса пратила њихов 
живот, али је тешко било установити за почетке њихове делатности и живо- 
та, а те празнине сад попуњава пронађени Дневник.

Дневник је књига укоричена у полуплатнене тврде корице, шарено сме- 
ђе боје, величине 22,50 х 15 см., са 95 пагинираних страна, означених црвеном 
оловком. Седамдесет и пет страна на папиру са линијама исписане су врло 
лепим и читљивим рукописом са много занимљивих података и забележака 
из позоришног живота. Дневник  обухвата податке о свима' одржаним позо- 
ришним представама од оснивања Српског народног позоришта у Новом Саду 
до одласка Јована Ђорђевића у Београд, и од оснивања Народног позоришта 
у Београду до његовог затварања, или тачније, од 23. јула 1861. године до 1. 
октобра 1868. године (војвођански део) и од 10. новембра 1868. године до 18. 
марта 1870. године (београдски део). У  војвођанском делу који је трајао 7 го- 
дина, 2 месеца и 8 дана, регистрирано је 1447 одржаних представа, а у бео- 
градском делу, који је трајао само 1 годину, 4 месеца и 8 дана, регистрирано 
је 206 одржаних представа.

Као што се види за прве године живота оба наша позоришта, тек што 
су основана, имамо сигурне и веродостојне податке. То је од посебног значаја 
за извођење закључака о почетном правцу развијања ових наших пионирских 
позоришта која је делила само политичка граница.

У  даљем опису Дневника треба рећи да је у врху сваке стране означена 
година, а сами позоришни подаци обухватају: датуме по данима и месецима 
(по старом календару), наслов драме (без ближе ознаке), затим приходе са 
дневних представа, означене крупним цифрама. Поред ових цифара се налази 
накнадно прерачунавање новчане валуте, означене ситним цифрама. У војво- 
ђанском делу Дневника је прерачунавање круна и новчића у форинте аустриј- 
ске вредности, а у београдском делу је прерачунавање чаршијских гроша и 
пара у цесарске дукате. На крају сваког месеца Ђорђевић прави' рекапитула- 
цију представа и прихода. У  војвођанском делу означена су и места у којима 
је гостовало Позориште.

Поред ових података о репертоару и уопште за историју позоришта, 
Јован Ђорђевић уноси и низ занимљивих забележака из живота позоришта 
којима илуструје тешки почетак у раду. Можда је најважнији онај податак 
који је додао оловком код датума 5. X I 1867, а који гласи: Обећао кнез зидати 
позоришта

Пружила нам се могућност да упоредимо реконструисани Дневник пред- 
става Јована Грчића (види: Српско народно позориште, поводом седамдесето- 
годишњице, од др. Димитрија Кириловића) са новопронађеним Дневником
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Јована Ђорђевића. Каква разлика! И поред прецизности, својствене Јовану 
Грчићу, утврђено је да његови подаци нису тачни са неких 30°/о. То је, уоста- 
лом, и природно. Док је Јован Грчић био присиљен да тражи податке по 
старим и прашљавим извсштајима, часописима и новинама, дотле их је Јован 
Ђорђевић имао при руци као управник.

Велики је несразмер у односу војвођанског дела према београдском. Док 
војвођански део захвата нешто више од седам година, са близу 1500 регистри- 
раних представа, дотле београдски део захвата нешто више од године дана, са 
око 200 представа. Покушаћемо да из војвођанског дела изведемо неке за- 
кључке у погледу вођења позоришне политике. Ти ће нам закључци помоћи 
да, пре свега, упознамо позоришну политику у самоме почетку, као и главног 
покретача, Јована Ђорђевића, оснивача, управника и редитеља оба позоришта.

Према подацима из Дневника, представе су по годинама текле овим редом: 
(Види табеле на страни 241, 242 и 243).

У  свему је, дакле, одржано и регистрирано 1653 позоришне представе. 
Број представа је у војвођанском делу растао из године у годину, док то није 
случај код београдског дела. Треба, наиме, имати у виду чињенице, да су по- 
даци у 1861. години, од 23. јула до краја године, у ствари за друго полугоди- 
ште; исто тако година 1868. обухвата делом податке из Војводине а делом из 
Београда. Ту баш пада и прелаз Јована Ђорђевића из Новог Са-да у Београд. 
Коначно, 1870. година захвата податке за прва три месеца. Кад се подели 
време са бројем одржаних представа у војвођанском делу, долази се до ре- 
зултата, да је Српско народно позориште у Новом Саду давало сваки други 
дан по једну представу, док је Народно позориште у Београду приређивало 
представе сваког четвртог дана.

Можда је од интереса истаћи чињеницу да је новосадско позориште у том 
међувремену, гостовало у 35 већих и мањих места у Војводини, па и самом 
Београду у три маха, од 12— 27. децембра 1862; затим од 17. септембра до 31. 
децембра 1867. и од 1. до 15. јануара 1868. Ове честе посете Београду утицаће 
да брже дође до оснивања Народног позоришта у тадашњој престоници Србије. 
Поред Београда гостовало је навоосновано Народно позориште у Шапцу од 18. 
маја до 23. јула 1869. са тридесет представа.

Првобитни репертоар наших позоришта био је националан, нарочито онај 
који се изводио у Војводини, што је разумљиво, кад знамо какви су мотиви 
руководили Светозара Милетића и Јована Ђорђевића при оснивању позоришта. 
Обојица су видно и јавно истицали, не бојећи се политичких власти, да се по- 
зориште оснива ради —  чувања нације, неговања матерњег језика, подизања 
националне драмске књижевности и искорењивања друштвених и личних мана. 
Бољег реализатора ових концепција нису могли наћи од Јована Поповића 
Стерије. Већ у првој години од оснивања позоришта, тачније у времену од 
месеца јула 1861. до краја године, одржано је у свему 64 представе, а од тога 
броја је само Стерија изведен 34 пута са једанаест његових драма. Осим Сте- 
ријиних дела (више комедија него трагедија) даване су те године: А ј д у к  
В е љ к о  од Јована Драгашевића; В л а д и м и р  и К о с а р а  затим П р и-  
ј ат е љ и од Лазе Лазаревића, коначно 3  и д  ањ е Р а в а н и ц е  од Атана- 
сија Николића, и то по неколико пута. Од страних аутора на репертоару су
—  Коцебу, Молијер и др. Кад смо већ код Стерије као главног носиоца репер- 
тоара прве године рада Позоришта, подвући ћемо и ову значајну чињеницу, 
да је у Д н  е в н и к у  регистрован Стерија са 193 представе односно са 12 по- 
зоришних комада. Пада у очи да једино нису извођени његови комади —  Л а ж а  
и п а р а л а ж а и Р о д о љ у б ц и .

у 1861. години било је 64 представе
1862.
1863.
1864.
1865.
1866.
1867.
1868.
1869.
1870.

169
173
190
198
235
249
169
165
41
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1. Ајдук Вељко Јован Драгашевић 4 8 8 4 1 2 2 ' 1 1 31
2 . Ајдуци Стерија 3 6 6 1 1 1 1 19
3. Бели Отело Бризбар 1 1
4. Београд некад и сад Стерија 3 3
5. Боље умети него има. . . Н. Н. 4 5 6 1 16
6. Бранивој, Кнез захум. др М ихајло Полит 1 1
7. Валерија Е. Скриб 1 1
8. Вампир и чизмар Ј. Сигети 11 6 8 3 4 3 2 37
6. Вежбање за брачни живот Рикард Ж ене 2 4 2 1 9

10. Већеслав Н. Краљ Ш. Бирхфајфер 1 1
11. Вешта служавка Лаза Телечки 1 1
12. Вилхелм Тел Фридрих Ш илер 1 1
13. Владимир и Косара Лаза Лазаревић 2 5 5 1 13
14. Владислав, буг . Краљ Стерија 4 3 1 2 10
15. Војни бегунац Сиглигети Еде 6 12 10 10 7 4 7 1 57
16. Госпође и хусари Александар Фледро 9 9 5 4 3 3 33
17. Граничари Јосип фрајденрајх 1 1
18. Гроф Есекс Хенрик Л аубе

1
2 2

19. два варалице У преради Јован ! Ристића
1 1

1
20. два наредника П ревод  Николе Ђ урковића

1 1
4 6

21. два оца •> » .. 2 4
22. два тестамента Фр. Кајзер 1 1
23. Демон Милан Јовановић 1 1
24. Добрила и Миљенко Матија Бан 5 5 1 1 12
25. Д октор Зољић Родерих Бенедикс 1 1 2
26. Д октор Робин Премареј 3 7 3 13
27. Ђ аволови записници Вернон и Арагон 6 5 3 3 1 18
28. Ђачки послови превод К осте Руварца 1 1
29. Ђеш а, Неша и Јеша Еленшлегер 5 4 3 12
30. Ђурађ Бранковић Карло Оберњик 4 12 7 7 1 31
31. Ж ена ш то  кр оз п розор  скаче Е. Скриб 4 4 7 6 4 3 2 30
32. Ж енидба и удадба Стерија 5 5 3 1 14
33. Ж енски непријатељ Родерих Бенедикс 3 7 3 3 1 1 3 1 22
34. Ж енски рат Е Скриб и Л егувс 1 1
35. Зазидани прозор А. А. Поповић 1 1
36. Заручник и невеста А. К оцебу 7 4 4 1 3 2 21
37. Звоннмир др Јован Суботић 8 1 2 2 13
38. Зидање Раванице Атанасије Николић 2 1 7 5 4 5 6 4 1 35
39. Зла жена Стерија 2 1 3
40. Зла коб Матија Бан 1 1
41. Иза Кише сунце Леон Гозлан 1 1
42. Инкогнито Паљарик Зан 1 6 2 4 2 15
43. И сточно иитање прев. М илорада Ш апчан. 2

1
2

44. Јованка ш то плаче Диманоар и Керамион 1 2
45. Јунаци В. Марсан 3 3
46. Карло XII на острву Руану Ј. Планче 8 6 3 5 1 1 24
47. Катарина Бразјел Мелвил 1 1
48. Кир Јања Стерија 3 2 1 2 7 1 1 17
49. Клин Клином Етијен 1 1
50. Ко је господар у кући А. Бан 2 4 5 2 1

1
14

51. Краљева сеја Милан Јовановић 4 6 8 5 2 2 29
52. Краљевић М арко и Арапин Атанасије Николић 3 5 2 3

1
13

53. Краљичина девојна Ж. Бајар
1

1
54. К рш тено писмо А. Ифланд

1
1

55. Лек за нервозне жене П. Хенрион 1
56. Лек од пуница Хуан Дијан 4 8 2

1
14

57. Лондонски просјаци Дино Лемоен
1

1
58. Лудница М. Дезонајер 2 5 7 3 4 ' 3 5 1 31
59. Луција Дидјерова Бати и Фис 2 4 6

16 Зборник
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60. Љ убав и фидозофиЈа У преради Б. Н едељ ковића 5 7 3 4 4 2 3 28
61. Љ убавно писмо Ј. Виљемс 1 1

62. Љ убоморна жена А. К оцебу 2 2 2 1 2 9
63. Малвина Е. Скриб 2 2 4
64. Марија Стјуарт Фридрих Ш илер 2 2
65 Марија Тјудорова Виктор Иго 1 1 2
66. Мејрима Матија Бан 4 12 8 6 6 3 4 43
67. Милош ОбИЈИћ Стерија 9 13 9 8 8 7 5 1 2 62
68 Милош Обилић др Јован Суботић 1 3 2 2 8
69. Миљко Мрконић Ђорђе Малетић 7 11 3 3 2 26
70. Мишел Пелен Мелвил и Диверије 2 1 5 3 4 2 1 1 19
71. Млетачки трговац Вилјем Ш експир 1 1
72. Мушки м етод  и жен. м а јстор . Л. Кевир 2 7 8 2 1 20
73. На силу лекар Молијер 1 1
74. Немања др Јован Суботић 1 8 7 1 1 2 20
75. Нечиста соба Родерих Бенедикс 1 8 3 1 13
76. Низ бисера К. Холтај 16 6 5 5 32
77. Нови племић К. Гертнер 4 4
78. Обрш тар од 18 год. Мелвил 12 6 4 4 26
79. Он и она К. Нереј 2 7 3 6 6 3 27
80. Он није љубоморан А. Елц 1 1 1 6 3 5 17
81. Он је излечен У преради Јован Ђ орђевић 1 2 2 5
82. Она је луда Мелвил 4 3 1 8
83. Опклада К. Голдони 4 6 2 1 2 3 2 20
84. Опасна тетка А. Албини 1 1
85. Отело Вилјем Ш експир 1 1 2
86. Немања Милош Цветић 1 1
87. Париска сиротиња Низ и Бризбери 1 1
88. Париски колотер Ж. Бајар 6 7 1 1 15
89. Парница Родерих Бенедикс 6 5 11
90. Пијаница П ревод Н иколе Ђ урковића 3 2 4 1 10
91. По енглески А. Гернер 1 1
92. Покондирена тиква Стерија 3 6 9
93. Помодар Молијер 3 4 7
94. Помодарка Молијер 2 2
95. После поноћи Дике 2 2 2 6
96. П оследњ а срп ска  деспотица Лаза Телечки 3 3
97. Посмртна слава Ћорђе Малетић 2 2
98. Потурица И. Кукуљ евић-Сакцински 2 3 1 6
99. Поштењаци БариЈг и Капанди 1 1 2

100. Први састанак Е. Скриб 7 6 6 3 22
101. Прехвала др Јован Суботић 5 7 2 3 1 2 1 21
102. Пријатељи Лаза Лазаревић 2 3 1 6
103. Пркос Ро^ерих Бенедикс 8 7 1 1 8 6 31
104. Прошлост, сад и будућ. Ђорђе Малетић 1 1
105. Пуница К. М атјус 11 6 3 5 2 27
106. РазбиЈена шоља Вернон и Лабиш 1 4 2 7
107. Радознале госпе К. Голдони 2 1 3
108. Расејани А. К оцебу 4 4 1 1 10
109. Ревизор Н. Гогољ 2 2
110. Рикард III Вилјем Ш експир 1 1
111. г оман сиром аш ног младића О. Феје 2 2
112. Сајмџијин шешир У преради Ј. П етровића

1
1 1

113. Салик моје миле Л. Фелдман 1 2
114. Сан на Јави др Јован Суботић 5 5
115. Сан Краљевића Марка Стерија 5 7 7 7 2 3 3 2 2 38
116. Саћурица и шубара Илија О кругић Срем ац 1 1
117. Светислав и Милева Стерија 3 4 1 1 9
118. Сеоба Србаља Ђ ура Јакшић 5 9 6 2 1 23
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119. Сеоска школа Р. Кастелвекио 2 2
120. Силом болесник М олијер 1 1
121. Смрт Стевана Дечанског Стерија 2 3 2 1 1 9
122. Смрт Кнеза Доброслава Магија Бан 2 4 6
123. Сплетка и љубав Фрадрих Ш илер 7 3 8 5 3 4 6 1 3 40
124. Сплет Кашевић Молијер 3 3
125. Срећни љ убоморни Ј. Ж иро 1 1
126. С тари  бака и њ егов син х уса р Ј. Сигети 13 7 12 4 8 6 4 54
127. Стари Кованџија П. М ерсије 10 5 5 6 3 29
128. Тамница Родерих Бенедикс 6 4 4 14
129 Тридесет година 2 1 3
130. Уделити сиротињ и Ж . Племари 1 1
131. У лажи је плитко дно К. Голдони 6 2 6 5 4 2 2 1 28
132. Уображ ени болесник Молијер 2 1 1 4
133. Урош  V и Јелена Матија Бан 1 1
134. Херцег Владислав др Јован Суботић 3 8 9 1 1 22
135. Хомеопатски лек У преради С. П оповића 1 1
136. Цар Петар као лађар Б. Мелвил 4 1 5
137. Цвети Матија Бан 2 2
138. Цврчак Ш . бирхфајфер 4 6 6 1 17
139. Црна Краљица Јосип Ф рајденрајх 6 6
140. Чаша воде Е. Скриб 2 2 4
141. Четири адвоката У преради С. Поповића 1 2
142. Четири писмена А. К оцебу 3 5 2 2 2 2 1 17
143. Ћ ушка по ш то по то Ф. Диманоар 2 2
144. Ш аран Јов. Јовановић Змај 7 8 8 6 4 33
145. Ш еш ир Еч Ж ирарден 2 2

У  Војводини је приређено 1447 представа а у Београду (са Шапцем) 206 
представа, укупно, дакле, 1653 представе. Од 145 изведених драма, било је 42 
домаће а 103 стране драме. Од 90 драма изведених у Београду, 49 нису прика- 
зиване у Војводини. Јован Тоорђевић је мењао репертоар водећи рачуна о новој 
средини. Док је репертоар (по броју одржаних представа а и по садржини) у 
Војводини претежно националног карактера, дотле је у Београду забавног или 
моралистичког карактера.

У  време оснивања оба наша позоришта, било је мало домаћих драмских 
писаца. Поред Стерије са петнаестак драмских дела, имали смо Лазу Лазаре- 
вића, Атанасија Николића, Николу Ђурковића и то са неколико комада. Од 
145 драма што их наводи у своме Днввнику Јован Ђорђевић, било је 42 наше 
драме од 23 писца наше народности, а 103 драме су преводи од 45 писаца 
стране народности, значи, једна трећина изведених драма су из националног 
репертоара. Од страних писаца су: 12 Французи, 6 Мађари, 7 Немци, а од оста- 
лих народности су Енглези, Талијани и др. Француски писци се претежно 
изводе у Београду, а мађарски у Војводини.

Карактеристично је да се од свих позоришних комада, појединачно, од 
наших писаца највише приказивао Стеријин М и л о ш О б и л ић  и то 62 
пута, затим Банова М е ј р и м а 43 пута, и Стеријин С а н К  р а љ е в ић  а 
М а р к а  38 пута. Од страних писаца се највише приказивао Сиглигетијев 
В о ј н и ч к и  б е г у н а ц и то 57 пута, затим Сигетијев С т а р и  Б а к а  и 
њ е г о в с и н  X  у с ар,  54 пута, коначно Шилерова С п л е т к а и љ у б а в, 
40 пута. Остале драме страног порекла су се изводиле у нешто мањем броју, 
но, још увек, релативно, много.

Несумњиво је да Дневник представља научну вредност и музејску дра- 
гоценост и чим дозволе материјалне прилике требало би га фототипски издати.

1 6 *



САВА В. ЦВЕТКОВИЋ

О ПОЗОРИШНИМ ЗГРАДАМА СТАРОГ БЕОГРАДА 
1841— 1869.

За време првих тридесет година позоришног живота у Београду, од првих 
покушаја и гостовања у Театру на Ђумруку (1841) до подизања зграде Народ- 
ног позоришта (1869), позоришне представе су приказиване на више места, у 
зградама прилагођеним за ову врсту приредаба.

У  то време Београд је био мали, згрчен иза бедема, испресецан криву- 
давим и стрмим сокачићима, са сеновитим баштама и нахереним тарабама, ни- 
ским кућерцима и плитким ћепенцима. Стјепан Марјановић објавио је 1842. у 
Д а п и ц и  и л и р с к о ј  више београдских писама, према којима су београдске 
улице овако изгледале. . . .  По тесних улицах варве људи, кроз које се турају 
продаваоци хлеба, меда и питија с великом виком: симитах!, ћаје!, буреках!, 
ђевреках, халве, салеп, бузе итд. шкрипећа колица сељака сарбских, већином 
за биволе запрежена по тесних и онако улицах, пут затварају. . .  —  Ништа 
толико туђином у  око непада, колико подпуно помањкање женах на улицах. 
Варло ре,дко видети је коју просећу турску баку белим рубцем на лицу до 
очију покривену, а неком варећу од партенине до петух као дугачком каба- 
ницом заогерњену, покрај дућанићах, касним кораком пролазити, а особита је 
ствар, када човек коју Сарбкињу преко пута прећи види. Једино што 'је од 
женског спола у Београду видети, то су сељанке, које или да што купе, или 
да што продаду, у Београд долазе. . .

Београд је имао само неколико зграда Хаџи-Николе Живковића, неимара 
обновљене Србије, који је за прве владе кнеза Милоша подизао грађевине у 
профаном балканском стилу, као што су Конак кнегиње Љубице (данас Завод 
за заштиту споменика културе), Конак кнеза Милоша у Топчидеру (данас Музеј 
првог устанка) и друге. Нешто доцније Београд је добио и највећу и најлепшу 
зграду, Капетан-Мишино здање Чеха Јана Неволија. Прављена је у чудној 
смеши стилова, али врло пријатна и привлачна. На овој згради, данашњем Рек- 
торату универзитета, накнадно је подигнута на крову стаклена кула. Годинама, 
док се неизграђени Београд пружао испод зграде, ова кула, прозвана кула- 
мотриља, служила је као осматрачница ватрогасаца. Одатле је дежурни ватро- 
гасац посматрао град и са које се стране појавио пожар, он је са те стране јав- 
љао, дању је махао заставом, а ноћу будио трубом.

Случај је хтео да простране одаје, дворане у којима су се могле изводити 
позоришне представе, поседују зграде које нису биле репрезентативне ни од 
неке архитектонске вредности, већ су дотеривањем и адаптацијом послужиле 
да се први покушаји позоришних ентузијаста изводе у првих тридесет година 
позоришног живота Београда.

Нагли пораст Београда после првог, а нарочито после другог светског 
рата, потреба за ширењем и исправљањем улица, као и за подизањем нових 
кућа, уклонили су зграде у којима су извођене прве позоришне представе. 
Остале су само две —  некадашња зграда хотела Српска круна (доскорашњи 
Народни одбор града Београда у Узун-Мирковој улици) и садашња зграда На- 
родног позоришта. Оне су, међутим, прошле кроз неколико измена, те су мало 
сачувале од првобитног изгледа.

Театер на Ђумруку. Једна од грађевина неимара Хаџи-Николе Ж ивко- 
вића била је и Ђумрукана, у којој су одржане прве позоришне представе у Бео- 
граду. Подигнута на савском пристаништу, некадашњој граници, и намењена 
царини (ђумруку), ова грађевина о,д сечена камена по европском вкусу са 
стубовима на улици, завршена је 1835. године а стајала је 294.742 гроша и 
одржала се све до 1944. кад је оштећена од бомбардовања и порушена у време 
акције рашчишћавања Београда.
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Прве представе приказиване су у магацину Ђумрукане. Под управом Ата- 
насија Николића склопила се дружина дилетантска понајвише од званичника. 
Почела је са радом у Крагујевцу, а наставила у Београду. Прва представа била је 
Смрт С т е ф а н а  Д е ч а н с к о г  од Јована Стерије Поповића, приказана 4. 
децембра 1841. године. Том приликом штампана је и прва позоришна листа у 
Србији. Друга представа је К р а љ е в и ћ  М а р к о  и А р а п и н ,  мелодрама 
Атанасија Николића, са музиком Јосипа Шлезингера. Дилетанти (Никола Хри- 
стић, Сретен Поповић, Димитрије Матић и други) дали су у Ђумрукани још и 
К  и р Ј а њ у, Ж  е н и д б у и у  д а д б у, П р е в а р у з а п р е в а р у  и
3  л у ж е н у  од Стерије, С м р т У  р о ш а V  од Стефана Стефано-
вића, А р т е л а п р и д в о р н о г  с л у  г у  Јакова Игњатовића, и
италијанску комедију К а р т  а ш а  у преводу дилетанта Марка Карамате. По- 
следња представа дилетантског друштва дата је 25. фебруара 1842, В ла д и- 
с ла в, трагедија Јована Стерије Поповића. Репертоар дилетаната је, као што 
се види, највише домаћи и то, углавном Стерија. Јер из побројаних комада 
видн се, каква је била тежња у  главноме позоришне управе: —  одржавати у  
памети дела наших предака и судбину његову. Сутрадан по последњој пред- 
стави наступило је загребачко Домородно театрално друштво које је извело 
комад М и л о ш  О б и л и ћ  или Б о ј на К  о с о в у,  а 29. истог месеца П о-
к о н д и р е н у  т и к в у .

Занимљива су запажања из поменутих београдских писама Стјепана Мар- 
јановића у Д а н и ц и и л и р с к о ј  из 1842. у којима описује једну пред- 
ставу у Театру на Ђумруку. Иако мало преоштра, слика је врло занимљива. . .  
. . .  Место где се представљања дарже јесте велика магаза у  Ђумруку, која је 
на две стране раздељена: с једне стране стоји казалиште, с друге еспапи (робе) 
састојећи већом страном из различитих кожах, које баш најугоднији мирис по 
стању не простиру. Позорница је потешна, декорацие неукусне, музика које- 
како, гардероба прилична, коју је равнатељство театра на молбу играјућих 
особах од господина Димитријевића, кројача из Новог Сада за 350 фор. у  
сребру купило. Обћинство захтева нове декорацие, но слабо се праве, изгова- 
рајући се, да ће се формалан театар зидати и зато неће, да на овај привре- 
мени толико троше . . .

Театер код јелена. Зданије Код јелена има такође занимљиву историју. 
На углу данашњих улица Седмог јула и Грачаничке, на темељима некадашњег 
Цинцар-хана, подигао је кнез Михаило 1841. хотел намењен странцима. У  при- 
земљу, на углу горњих улица, била је кафана, а два горња спрата имала су 
сто хотелских соба. Изнад кафанских врата, на консоли, стајала је фигура 
јелена. Зданије Код јелена, за које се такође предпоставља да је дело Хаџи- 
Николе Живковића, обновљено је после пожара 1849. и као Гранд хотел радило 
до 1884. године када је прешло у руке тадашње железничке дирекције. Зграда 
је порушена 1937. године. Данас је на том месту, познатом и као Старо здање, 
подигнута велика и модерна зграда.

Чешки писац Сигфрид Капер пропутовао је 1848. и 1849. Славонију и 
Војводину, затим Србију, Бугарску и Румунију. У  првом делу путописа, штам- 
паног 1850. а објављеног код нас под насловом П о н а ш е м П о д у  н а в- 
љ у, дао је опис доласка у Београд и Зданија Код јелена.

Утисак што га је на први поглед на мене учинио Београд, каже Капер, 
остаће ми незаборављен и особит. Прво угледаш широку, али не баш високу 
хридину, која се уздиже из воде. Видиш сиве зидине шанца и травне бедеме, 
који с повише таквих редова опасују хридину; њену висину овенчавају полу- 
срушена зупчаста платна, на којима се по који турски војник, с пушком у  
руци, немарно шета горе доле пред својом стражарницом. Једна витка минара 
пружа свој блистави врх до облака који небом јуре, а на сто корака даље 
сјаји се бели лимени кров једне православне цркве. Са једне стране ове хри- 
дине, на којој су јуришале војске час крста, час полу месеца и с одушевљеним 
бојним усклицима проносили своје стегове, простиру се баште и жбунови уз 
обалу реке. Из тог зеленила провирују поједини кровови и танке мунаре, која 
своја бела стабла дижу у плаветно небо. С друге стране стере се низ брдо и 
преко равнице нова варош, која је тек у  оснивању. То су разасуте црвено по- 
кривене, баштама и ледином раздвојене к ућ е.. .  Прошли смо поред аустриског 
посланства, испели смо се између неких, тамо растурених кућица, по старом
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и рђавом путу на висину, прођослш поред митрополитова стана и лепе и нове 
цркве и стигосмо до Здања. Здање је једно од оне две гостионице, које одго- 
варају европским захтевима. Власник јој је кнез Михаило Обреновић, који није 
жалио издатке да је и по обиму и по њеној раскоши сагради, да би се могла 
подичити пред ма којим хотелом тзв. цивилизоване Европе. Здање значи грађевина, 
па се тако и назива. Оно би била најлепша и највећа зграда у Београду, која 
би се могла упоредити с најлешаим хотелима Пеште и Беча, да и ту незавлада 
источњачка немарност. Много је крива тој запуштености и та околност, што 
се у овој земљи држи још за свето обичај гостопримства, па се не осећа толика 
потреба за добро уређеним гостионицама.

ЗДАНИЈЕ КОД ЈЕЛЕНА ВЕЛИКА (КНЕЖЕВА) ПИВАРА

ХОТЕЛ СРПСКА КРУНА ЂУМРУКАНА

За историски развој позоришта у Београду, Здање је значајно по томе, 
што је у њему 15. маја 1847. године отпочео Никола Ђурковић србска пред- 
ставленија. Писац и преводилац, глумац и композитор, Ђурковић је дао као прву 
предстазу Стеријиног М и л о ш а  О б и л и ћ а .  Као новина, декламован је 
П р о л о г панчевачког песника Васе Живковића, написан за ово вече. Малетић 
наводи С р п с к е  н о в и н е  од 13. маја 1847, које најављују ову представу.

У четвртак —  15. т. м. —  иматћемо прво представленије. Г. директор Тзур- 
ковић изабрао је за овај пут М и л о ш а О б и л ић а, јуначко позорје, сочињено 
Г. Ј. С. Поповићем. —  Ми напред себи обричемо, да ће нам ова пре,дставленија 
више угодни вечери прибавити. О ползи и важности театрални представленија 
говоритћемо доцније у једном особитом члену. За сада само умољавамо учене 
наше, да кои између њи узме на себе редовно саобштавати нам известија о
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сваком представленију, за која ћемо драговољно места дати у листовима овим 
под рубриком Т е л е г р а ф а  Б е о г р а д с к о г а .

Ђурковићев рад имао је успеха нарочито међу омладином. Али, како 
каже Малетић, Месеца Априла год. 1849. ноћу између 15 и 16 изгорела је и 
споменута зграда С т а р о г а  з д а н и ј а ,  у ком су ,даване представе, те се 
тако Талијин храм опет на дуже време затвори.

Театер код купалишта. Треће место где су приказиване позоришне пред- 
ставе, било је у своје време познато као Шоповићево купатило, са парном 
илиџом и кафаном. Купатило Николе Шоповића, као и кафана с баштом,

ЕНГЛЕСКА КРАЉИЦА (САДАШЊИ 
ИЗГЛЕД)

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ (ИЗГЛЕД ПОСЛЕ 
ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА)

НА^ОДНО ПОЗОРИШТЕ (ПРВОВИТНИ СУШИЋЕВА К УЂ А  (САДАШЊИ ИЗГЛЕД)
ИЗГЛЕД)

налазили су се на простору данашњих улица Карађорђеве, Каменичке и Гаврила 
Принципа. Из Карађорђеве улице, која у то време још није била регулисана, 
пружала се висока ограда. У  дворишту поред ограде налазила се куглана. Из 
данашње Каменичке улице почињала је дрвена ограда (тараба). На простору 
данашњег Економског факултета било је купатило с кадама. Споља, према 
улици, била су млечна стакла. У  ондашњој Савамалској, данашњој улици Га- 
врила Принципа, налазиле су се вратнице и ограда. Дубоко у дворишту била је 
кафана и друге зграде. Башта је била засађена киселим дрветом. Шоповићево 
купатило, као и кафана с баштом, прешло је касније у власништво Браће 
Поповића индустријалаца. Неке су зграде порушене и саграђен млин и кан- 
целариска зграда. Данас је све измењено и изграђено; на централном делу, где 
се налазило купатило (илиџа) подигнут је Економски факултет.



248

Поред свег трагања нисмо могли да дођемо ни до каквог ликовног по- 
датка, цртежа или фотографије. Опис некадашњег изгледа добили смо од Ду- 
шана Трифковића, пензионера. Он је рођен 1877. године у Савамали. Становао 
је у кући Ристе Параноса, која се сучељавала са имањем Николе Шоповића. 
Владета Драгутиновић, редитељ и члан Народног позоришта, рођен 1893. године 
као чиновничко дете на самом Шоповићевом имању, допунио је и заокруглио 
ова обавештења.

У  пространој башти, за оно време добро осветљеној, гостовао је са својом 
трупом Немац Хуго Прајс. Његова појава 1857. године непосредно је утицала 
на стварање Омладинског позоришта на челу са Лазом Прапорчетовићем. Овај 
млади адвокат, први управник и редитељ Омладинског позоришта, у почетку 
је учествовао у заједничким представама са Прајсом. Они су се споразумели 
о наизменичним приредбама на српском и немачком језику. К р  а љ е в ић  
М а р к о  и А р  апин,  у коме је Прапочетовић играо главну улогу, напунио 
је гледалиште и постигао успех. Прајс је видео у тим мешовитим представама 
добар извор прихода па је прешао у Кнежеву пивару, али је убрзо био истиснуг 
од омладинаца.

Још једном су у Шоповићевом купатилу извођене представе. Десет го- 
дина после Прајса, у лето 1867. у башти купатила гостовало је позориште 
другог Немца, Карла пл. Ремаји. Ово гостовање значајно је утолико, што је 
Ремаји режирао групи омладинаца-дилетаната. Али, поред представа на срп- 
ском и немачком језику, Ремаји је тражио дозволу и новчану помоћ за осни- 
вање српског позоришта. Ове претензије убрзале су одлуку Позоришног одбора, 
омладине и јавности за коначно истискивање странаца.

Театер код Велике пиваре. Хаџи-Никола Живковић саградио је 1839. го- 
дине и Велику пивару за кнегињу Љубицу. После њене смрти кнегињу је на- 
следио кнез Михаило и отуда је и називана Велика или Кнежева пивара. 
Пивара је била у Гепратовој улици. У  њој је између два рата била смештена 
Државна статистика. Зграда је порушена 1935. године. Остао је мањи део који 
је, касније, такође, нестао. Данас су на том месту израсле модерне грађевине. 
Пивара је значајна не само по првој индустриској производњи пива у Београду, 
већ и по томе што је имала велику дворану за скупштине, игранке и представе. 
У  њој је 1858. године одржана и позната светоандрејска скупштина.

После одласка Прајса омладинци, не имајући позорнице, погоде с Ерл- 
мајером, те им он за 30 дук. цес. направи. Гардеробу и декор добили су из 
Крагујевца, коме је било даровано после познатог пожара у Зданију Код је- 
лена. Поред овога, Лаза Прапорчетовић је наручио од сликара Стеве Тодоро- 
вића завесу. Занимљива је историја ове позоришне завесе, односно прве по- 
зоришне завесе у нас за коју се зна. Малетић овако описује њену историју : 
. . .  но да би се публика још више одушевила, о,длучи се (дружина), да своје 
представе украси ноеож српском главном завесом. Лаза Прапорчетовић наручи 
дакле нашем познатом живописцу г. Стеви Тодоровићу, да колико српском по- 
зоришту, толико и себи леп спомен у  тој завеси остави. За овај труд платио је 
управљач позоришта, Прапорчетовић, господину Тодоровићу 60. дук. ц ес...  Ле- 
поти идеје, која је на овој завеси представљена била, и лепоти саме израде 
огрешио би се, ако јој не би у  похвалу неколико речи поклонио. . .  На њој је 
био представљен гуслар, седећи на стени с Музама около, а под њим су били 
на подножју стене анђелчићи, који су из извора, истичућег из стене, вадили и 
један ,другоме додавали ниљке. С леве стране Вила, као посредница међу М у- 
зама и народом, водила је старца с дететом, а другом руком показивала му 
Музе. За овима је ишао народ из Београда, а овај се видео из зачеља. Наш је 
вештак радио на тој завеси у  старом здању но даној му мери; но кад је требало 
ба је наместе, видело се, да је мера била нешто већа, те тако се завеса морала 
мало сузити. Услед тога одпао је и један део од народне груне. Кад је после 
Свето-Андрејске скупштине, која је позорницу покварила и за своју потребу 
удесила, нова позорница прављена, испадне случајно много мањи отвор него 
пре, те се тако главна завеса опет морала нешто одсећи. Тако одпадие сасвим 
наро,д и дете, а остане само старац и Вила, с друге пак стране одпала је Поли- 
химнија. Пошто се касније позориште преместило у  Сушићеву кућу и рђавом 
манипулацијом пропадне нова дилетантска дружина под управом Јована Стев-
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чића, буде и ова завеса СушиКем узапћена, те је најпосле Евреји, закупивши 
исти локал за своју синагогу, упропасте.

Театер код Велике пиваре под управом Лазе Прапорчетовића, затим 
Ђорђа Малетића, у чијем је друштву и сликар Стева Тодоровић, приказује 
прве домаће писце (Јован Стерија Поповић, Матија Бан, Ђорђе Малетић). 
Омладинско позориште ради до 1858. године. После светоандрејске скупштине 
Малетић обнавља рад. У  дворани код Велике пиваре гостују и загребачки 
глумци 1862, а четири године касније приређује концерте Корнелије Станковић.

Театер код Српске круне. Карло пл. Ремаји дао је 23. маја 1867. године 
с дозвољењем власти прву представу у башти г. Шоповића код парни купати- 
ла у  Сава-Махали. Приказана је Стеријина комедија Б е о г р а д н е к а д 
и с а д и Офенбахова оперета Ч а р о б н е г у  с л е. У  огласу, штам- 
паном на српском и немачком језику, Ремаји каже: . . .  Поштовани! Уздајући 
се у  ваше осећање за умјетност и човекољубије, нисам трошка штедио, те сам 
саградио пријатно летње позориште са Ложама и Седиштима, зато молим за 
вашу наклону посјету и уједно јављам поштованој публици, да сам српско по- 
зоришно друштво саставио. —  Карло пл. Ремај. Обраћајући се нешто касније 
и за новчану помоћ из позоришног фонда Ремаји свечано изјављује да наме- 
рава основати стално српско позориште.

Ове и овакве претензије изазвале су оправдани отпор. Писац Грађе за 
историју српског Народног позоришта у Београду наводи писање ондашњег 
листа С р б и ј а .  Она (немачка дружина) узе,де на себе велики задатак, да 
нама она, у  нашој престолници, у престолници свију Срба, оснује народни теа- 
тор. . .  Ко год хоће да говори по души, тај мора признати, да је ово најжешћи 
морални шамар, који нам данас Немац пришити може —  шамар који ће, ако 
га не одбијемо, до срца заболети не само нас Србе, него и сваког славенског 
патриоту иза граница што Србина опасује. Теши нас, што још постоји теат. 
одбор, који ће, надамо се, чинити све могуће само да се ова брука за сада и за 
свагда предохрани. Ремаји је отишао с јесени. Није добио помоћ.

У  то време оснивач Српског народног позоришта у Новом Саду Јован 
Ђорђевић крстарио је са својом трупом по српским крајевима. Добио је позив 
и дошао у Београд. Стигао је са дружином 11. септембра 1867. године, а већ
17. дао прву представу. Приказан је Ђ у р а ђ Б р а н к о в и ћ  од Карла 
Оберњика. Код Српске круне позориште је радило од 17. септембра 1867. до 
13. фебруара 1868. године. После тога је прешло код Енглеске краљице, (Театер 
код Сушића).

Некадашњи Хотел Српска круна подигнут је 1846. године као хотел са 
двораном за скупштине, балове и друге друштвене приредбе. Првобитно је био 
својина кнеза Александра. Постоји и данас у Узун-Мирковој улици у нешто 
измењеном изгледу, услед преправљања и дозиђивања. Служио је као хотел, 
затим једно време као француски конзулат, а потом као зграда београдске 
општине. До недавно се у тој згради налазио Народни одбор града Београда, 
а сада је Савезни завод за продуктивност рада. Назив Српска круна прихва- 
тио је доцније новосазидани хотел на Калемегдану, у коме је данас Народна 
библиотека.

Театер код Сушића. Новосадско позориште прешло је из Узун-Миркове 
улице у Космајску улицу, из Хотела Српска круна код Енглеске краљице.

У  цртицама И з п р о ш л о с т и  Бранислав Ђ. Нушић је дао историјат 
ове кафане односно Театера код Сушића. На стотину метара испод Сребрне куле, 
низ Поп-Лукину улицу, налази се и данас кафана 3  л а т а н г р о з д. 
Некада се та кафана звала Е н г л е с к а  к р а љ и ц а, а била је пре По- 
зоришне кафане и Д а р д а н е л а  прва наша позоришна односно глумачка 
кафана.

Почетком 1866 играла је Ман,дровићева позоришна трупа још у Великој 
пивари, али већ маја месеца престала је и појавио се у  Београду Немац Карло 
од Ремаја са немачком трупом и са глумцима српским и немачким. Тај Ремаји 
давао је српске и немачке пре^дставе једновремено и наметао се чак да он орга- 
низира и прво наше државно позориште. Та дрскост Ремајева изазвала је 
реакцију код наших родољуба, те да парирају акцију Ремајеву, доведу из 
Модоша трупу Друштва за Српско народно позориште којој је на челу био 
Јован Ђорђевић. Та трупа је почела најпре давати представе код К  р у н е
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(дапашњи општински суд) а затим у Сушмћевој кући код Е н г л е с к е  
К р а љ и ц е, где је на оној страни плаца из Космајске улице била затим 
Синагога.

Имање је било свештеника Милоша Сушића и због тога се често говори 
Театер код Сушића. Нушићев навод да је трупа Јована Ђорђевића давала 
представе у Сушићевој кући код Е н г л е с к е  к р а љ и ц е где је на оној 
страни плаца из Космајске улице била затим Синагога унео је, као и ранији 
Малетићев навод, мало пометње. Реч је о синагоги. Синагога је била привре- 
мено смештена, под закуп, у Сушићевој кући, у Космајској улици број 51. 
Доцније подигнута синагога, настрадала за време другог светског рата, нала- 
зила се у Космајској улици број 19. Зграда кафане Златан грозд односно Ен- 
глеске краљице постоји и данас у Поп-Лукиној улици. У  њој је сада стовари- 
ште намештаја, док се у руинираној и доста измењеној згради у Космајској 
улици налази гаража и механичарска радионица.

Театер на Стамбол-капији. Не само гостовање у појединим зградама и 
неуспео покушај зидања Театра на Зеленом венг^у, већ и сама делатност и 
активност Позоришног одбора кроз читаво време показују жељу и потребу да 
Београд добије сталну позоришну зграду. После многих перипетија прешло се 
на рад. Радило се брзо. 12. марта 1868. године почело је са рушењем старих и 
дотрајалих турских кућа на Стамбол-капији а 18. августа положен је темељ 
позоришној згради. 30. октобра 1869. године свечано је отворено ново позори- 
ште, за које је планове израдио архитекта Александар Бугарски.

Уз Капетан-Мишино здање Позориште је било друга доминирајућа згра- 
да старог Београда. У  оно време пространа и светла она се временом мењала 
и ширила. Рушена у оба рата дотеривана је и проширивана више пута. Услед 
ових силних радова и измена, по речима професора архитекте Богдана Несто- 
ровића зграда Народног позоришта, као архитектонски објекат, изгубила је 
свој уметнички карактер и хармонију целине. . .

Мада нису биле ни праве позоришне зграде ни архитектонски спомени- 
ци, позоришне зграде старог Београда су значајне за историју српског по- 
зоришта.
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ЖИВОЈИН ПЕТРОВИЋ

ПЕТ ПИСАМА ФОТИЈА ИЛИЧИЋА

Међу војвођанским глумцима који су похитали да се јаве Позоришном 
одбору у Београду, убрзо после расписаног стечаја 18. јула, с веома кратким 
роком до 15. августа 1868, морао се наћи и добри Фотије Иличић. Он ће дотле 
чергарити нешто више од пет година с разним позоришним дружинама, по- 
ставши глумац ваљда у шеснаестој-седамнаестој години, 1862 —  1863. Свакако 
је већ био сит потуцања и осетио да ваља да се замисли над својом будућно- 
шћу. Зажелео је да окуша срећу у бољим и примамљивијим уметничким и нов- 
чаним могућностима које су, чинило му се (и не само њему, уосталом), српским 
глумцима нудили и обезбеђивали Београђани приводећи у дело, једва једном, 
немирну и грозничаву мисао о професионалном позоришту. Требало је, у ства- 
ри, да настави односе са угашеним београдским полупрофесионалним позори- 
штем, јер је он у њему, као што нас и сам обавештава, провео извесно време, 
док се није разишло. Што одмах пада у очи и што треба особито нагласити, 
Иличић управо припада оном малом броју војвођанских глумаца који нису 
чланови Српског народног позоришта у Новом Саду у тренутку када се обра- 
ћају београдском Позоришном одбору.

Иличић је у то време члан једне амбулантне глумачке трупе, пуким слу- 
чајем оне исте из које се, заједно са управником, желе укључити у београдски 
ансамбл сви чланови управникове уже породице; али он неће имати среће као 
они.1) Он подноси молбу, крајем јула 1868, из Чакова где се бави позоришна 
дружина Паје Степића чији је члан и, како по свему изгледа, чак нешто више 
од тога, јер је са својим управником друштво и скупијо; а Степићева поро- 
дица (зет Тоша Јовановић, кћи Јулка Јовановић и нећака Марија Степић) до- 
бија уверење за Београд (од Степића, разуме се) из Титела, тек нешто доцније.2) 
Уосталом, та молба Фотија Иличића, пуна свакојаких података, заслужује да 
јој поклонимо мало пажње.

Ја долеподписани, родом сам из српске Чанади у банату, —  отпочиње он
не баш тако књижевно и вешто, —  22 године сам стар3) учијосам четири
гимназијална разреда у БеоградуА), а пети продужијосам у Сремским Карлов- 
цима, ког сам морао због оскудног стања прекинути.5) Имао сам велику на- 
клоност позоришту и тад добијем прилику те ступим, у онда бившем позори- 
шту под управом почившег г. Кнежевића у априлу месецу 1863 год.в) од тог 
времена то ми је једино занимање ком сам се и душом и телом посветијо, и 
од оно доба па све до данас био сам у свима српским постојећим друштвама 
који су год до данас дјествовали, и падали,7) осим једног Народног Новосацког, 
код ког нисам имао вољу ступити, из више узрока.8)

Сад пак чујући са известне стране да се српско-народно Позориште
стално подиже, молим ,даклем Одбор народног Позоришта да би и мени једно

') Писмо П. Степића Позоришном одбору у Београду од 8. августа 1868.
2) Уверење П. Степића Т. Јовановићу, Ј. Јовановић и М. Степић од 1. августа 1868.
3) Према томе, Иличић се родио 1846 (8. јула), као што је тачно утврђено (др Д. Ки- 

риловић, Српско народно позориште, стр. 65), а не 1845, као што се произвољно узима (Р. Ј. 
Одавић, Народна енциклопедија II, стр. 34); јер 1868, када се пријављује Народном позо- 
ришту у Београду, има двадесет две године, као што и сам вели.

4) др. Д. Кириловић (Српско народно позориште, стр. 65) мисли да је Иличић 
свршио два разреда гимназије; али се не позива ни на какав извор.

5) Као и она два београдска разреда, трећи и четврти, требало би свакако проверити 
и тај карловачки, пети разред, — иако немамо сувише разлога да не верујемо честитом 
Иличићу, бар када је реч о београдском школовању које су одборници 1868. могли да 
провере без по муке.

6) Према Р. Ј. Одавићу (Народна енциклопедија II, стр. 34), међутим, Иличић је у 
трупи Ј. Кнежевића од 1. јануара 1862, што без проверавања прихвата и др М. Томандл 
(Српско позориште у Војводини II, стр. 6).

7) Ваља му веровати, разуме се. То су, уосталом, ансамбли које ће поменути мало 
касније.

8) Не само он, многи су се војвођански глумци препоручивали Београду 1868.
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од глумачки места дати изволело; а што се пак моје способности тиче: моја
је струка у историчном јунак, у  кнверзацијама жалосне, а у  шаљивим отац
стриц и. т. д. плата ми је код овог позоришта 35. ф. а. в. говорим српски мој 
матерњи језик, и по мало немачки, вере сам православно источне. Молим Од- 
бор Народног српског позоришта што (што) сад при руци немам никакав пи- 
смени доказ, јер то код наши мали друштва који су се час подизали, а час 
падали, није ни обичај бијо сведочанство давати, а у  неким приликама није
се могло ни добити, на пр. где се трефијо случај, да управитељ крадом о,де
па се више никад и неврати. Него као што сам бијо. под управом г. Протића.9) 
г. Пејића10) у Крагујевачком сталном позоришту.11) а и у  народном београд- 
ском позоришту бавијо сам се док се није разишло,12) то све могу у  своје вре- 
ме устмено или писмено посведочити. а и од садашњег управитеља г. П. Сте- 
пића с’ ким сам друштво и скупијо, могу добити сведочбу. У  осталом што се 
тиче певања, ја певам у  Лику 1-ви Бас.13)

Надам се да ће одбор српско-Народног Позоришта имати призрења на 
оног човека који се тој струци посветијо, и који никаквог другог занимања, ни 
пута пред очима нема. те ће мојој молби удовлетворења дати.

Остајем Одбора српско-народног Позоришта 
Понизни 

Фотијаи) Иличић 
глумац. под управом г. П. Степића.и)

Непроверен на позорници, без икаквих уверења и потврда о уметнич- 
ким способностима, још млад и непознат, и сем тога слабе писмености, Иличић 
тренутно није могао ничим да освоји београдске одборнике. Што је најгоре, 
нико им га, рекло би се, није препоручивао, ни писмено ни усмено. Друкчије 
ће стајати ствар с новосадским глумцима; јер ће их Јован Ђорђевић снабдети 
исцрпним и меродавним сведочанствима која су скоро унапред обавезивала 
поликефални Позоришни одбор у Београду. Иличић се, на жалост, ослањао 
само на себе и на изјаве у молби, што није било довољно.

Молба му је примљена 28. јула 1868, али уопште није заведена. Био је 
двадесети пријављени кандидат. Није му ни одговорено. Уосталом, куда му 
се и могло писати? Крајем јула у Чакову, он се већ почетком августа 1868. на- 
шао у Тителу; и куда све још неће доспети! Како било да било, међутим, он 
сезону 1868 —  1869, што је већ познато, проводи као члан Српског народног 
позоришта у Новом Саду, и то ће бити једина сезона коју је стигао да поклони 
матичнм позоришту у Срба.16) Затим ће, што је такође утврђено, постати учи- 
тељ у Сокобањи (1869 —  1870), али само за годину дана.17)

Срце га ипак вуче глуми и позоришту, и он све до средине 1872, што 
досад нигде није истицано, воли да мења позоришне управнике и путничке 
дружине. Он се чак јуна исте године, сасвим неочекивано, по други пут јавља 
Народном позоришту у Београду. Чини му се да више не треба да живи 
номадским животом и да већ заслужује да уђе у престонички ансамбл.

Подписани пробавио сам више времена као глумац приватног, и оно- 
страног народног позоришта, —  пише Иличић позоришној управи, из Београ- 
да, ваљда на пропутовању, као члан неког амбулантног позоришта; —  па како

8) То је Стеван Протић (1817—1880), његов земљак, с којим је понајпре могао радити
на сцени. Али је то могло бити пре његових позоришних почетака ко1е признаје, тј. до 1861.

10) Да ли то треба да буде Аркадије Пејић?
и) Мисли се свакако на дилетанску трупу Стевана Каћанскога која је створена из 

растурене путничке дружине П. Степића (др Д. Кириловић, Српско народно позориште, 
стр. 30—31).

12) Ваљда је ту играо од средине фебруара 1863. до краја априла 1864. (Преглед за 
годину 1886. Краљевског српског народног позоришта, стр. X X IV —X X V ).

13) Певао је, кажу, изврсно; и сва су му деца била музикална. — Л и к о  је етарински 
назив за х о р.

14) Колико нам је познато, Иличић се тада једини пут потписао као Фотија. Тај облик 
његова имена чува и Р. Ј. Одавић (Народна енциклопедија II, стр. 34). Иначе је уобичајен 
други облик.

18) Писмо Ф. Иличића управи Народног позоришта у Веограду од (?) јуна 1872, бр.
,6) др Д. Кириловић, Српско народно позориште, стр. 65.
17) Р. Ј. Одавић, Народна енциклопедија II, стр. 34.
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се осећам да би при тој струци задатку одговорити могао; то молим управу 
народног позоришта ,да ме у  број својих чланова уврстити изволе, а ја ћу се 
вазда трудити, да позиву у сваком обзиру одговорим.

Управе народнога позоришта
понизни 

Фотије Иличић,18)

Још он верује у себе и још се нада. Разуме се, отприлике му је познат 
положај у којем се налази Народно позориште; али он не зна утврдо какви 
су односи међу члановима позоришне управе, мада баш ти односи доводе у 
питање његов ангажман. Добродушни и несналажљиви управник Милан А. 
Симић нема никаквих одређених позоришних замисли и уметнички сувише 
зависи од драматурга Јована Ђорђевића. Редитељ Алекса Бачвански тражи 
одрешене руке за рад на сцени и замишља много шире позоришну монархију 
против које се Ђорђевић огорчено буни, служећи се свим средствима, јер и 
сам тежи општој позоришној хегемонији. Заобишавши, и не први пут. својег 
драматурга, Симић бележи на полеђини молбе да Иличић моли за место у  
позоришту као члан и упућује молбу Бачванском. Скоро равнодушан према 
путујућим глумцима, зачудо, Бачвански га не препоручује за ансамбл којем 
су ипак недостајали глумци за јаче нијансе у фаховима. И опет је Иличић 
остављен без одговора.

Када се трећи пут обратио позоришној управи, крајем новембра 1872, 
учинио је то пословно, не више као обичан глумац већ као управитељ путују- 
ће позориштне дружине који је само скокнуо до Београда одакле и пише.

Подписани молим управу народног позоришта да ми дозволи да могу из 
позориштнога репертоара неколико позоришних дјела о свом труду и трошку 
преписати, или преписати дати, а ради потребе представљања при мојој по- 
дручној позоришној путујућој дружини.

Надам се да ми управа народног позоришта неће молбу одбити, —  
каже он у својем писму.19)

Симић не може да му ускрати помоћ, јер је обичај преписивања текстова 
за путничка позоришта био заведен поодавно. Може се проситељу молба удо- 
влетворити, —  одлучује он већ сутрадан, —  но с, тим да иста дела која пре- 
писати жели кауционира или у позоришту нреписује у  договору са писаром 
позориштним.

Према томе, сада је истерана на чистину још једна веома важна ствар. 
Иличић оснива позоришну трупу или можда негде средином или свакако кра- 
јем 1872, што проистиче и из његова писма; нипошто 1873, као што се досад 
тврдило20) или само претпостављало.21) И све до 1875, као што ће се малочас 
разабрати, он тавори као управник властите позоришне дружине чији умет- 
нички основ увек чини његова најужа породица. То је одистински амбулантно 
позориште чију је сценску одисеју веома, веома тешко пратити; таман га 
уловите у једноме месту, а оно већ одмаглило ко зна куда, прихвативши при- 
влачнију понуду, намењен изгледима на боље приходе. Његов управеик се, 
на пример, јавља из Лознице с тим да му се одговори на Сремску Митровицу; 
или пише из Сурчина, а ваља га пронаћи у Сремским Карловцима.

Није му нимало лако, наравно, па се не треба чудити што чини још је- 
дан покушај с Народним позориштем у Београду. Он се у току 1874. поштено 
налутао. Забележено је да почетком године даје представе у Петрињи;22) али 
се на измаку године нашао чак у Дубровнику где ће одиграти петнаест пред- 
става.23) Августа 1875, међутим, јавља се из Лознице.

18) Писмо Ф. Иличића управи Народног позоришта у Београду од (?) јуна 1872, бр. 
205 (примљено 5. јуна).

19) Писмо Ф Иличића управи Народног позоришта у Београду од 21. новембра 1872, 
бр. 375.

20) „До 1873. радио је у туђим трупама, а те године основао је и повео своју дружину 
по Босни и Херцеговини (Бања Лука, Брчко, Бијељина и др.)“ , — уверава нас Р. Ј. Одавић 
(Иародна енциклопедија II, стр. 34).

21) Б. С. Стојковићу се чини да је Иличић организовао дружину седамдесетих година 
прошлог века (Историја српског позоришта, стр. 224).

22) Позориште III, 1874, бр. 11, стр. 43.
23) Позориште III, 1874, бр. 44, стр. 183.
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Ако би ме хтели узети у друштво, —  исповеда се он позоришној управи,
— ја бих се оставио досадање моје управе; већ сам се уморио. Моји путови 
небеху позоришту на срамоту, колко ми силе допуштаху ја радих. Видите 
из прилога под */• (4 комада) па оцените по савести. Осим тога ако се у мени 
што сумња, т: ј: о способности приправан сам у три улоге које ми се опре- 
дјеле да будем пробан. Што се плате тиче, то небих рагд од других нижи бити, 
него по заслуги.24)

Он је сада управитељ путујућег народног позоришта. Дозлогрдило му 
потуцање, како изгледа, изишла на нос сиротиња, па најозбиљније намерава 
да се смири, да заснује огњиште, да се извије из скитничке черге. Он се не 
шали тражећи ангажман. Честитост његове намере се потврђује и тиме што 
уз молбу шаље четири прилога. Али они нису сачувани, на велику жалост. 
Какве ли су садржине могли бити? То су, без сумње, званичне потврде вла- 
сти о томе ко је и какав је, како води трупу и какви су у њој дисциплина и 
морал; пре то неголи уверења његових управника до 1872, док није и сам 
повео дружину. У  сваком случају, њему се жури, хоће што пре да зна на 
чему је. Да ми се изволи јавггти у Аустриску Митровицу, —  додаје он испод 
потписа.

Али се атмосфера у Народном позоришту већ била изменила. Симић и 
Ђорђевић нису више одлучивали сами. Бачванскога је заменио Милош Цве- 
тић. Уметничке су компетенције пренесене на Књижевно-уметнички одбор,25) 
па је претходно ваљало саслушати његово мишљење. Међутим, није било лако 
довести на седницу Милана Кујунџића, Светислава Вуловића и Јована Бо- 
шковића, јер су прва двојица, на жалост, била у жестокој опозицији према 
позоришној управи, углавном због Ђорђевића чији су рад ниподаштавали.

Иличић није могао дуго да чека. Ако ми није молба уважена, —  хита он 
с писмом из Сурчина да спасе она четири прилога, —  то молим да ми се моји 
прилози уз њу —  поврате —  ја ћу бити у Сремским Карловцимаг6) Одговоре- 
но му је тек 29. септембра 1875, као обично, да су сва места попуњена.27)

На тај начин дефинитивно пропада и последњи покушај Фотија Иличића 
да уђе у Народно позориште у Београду. Још релативно млад, са извесним 
глумачким искуством, он је свакако заслуживао неко скромније глумачко 
место, можда пре многих који су имали више среће. На жалост, он ће тек у 
четрдесет осмој години живота доживети част да се појави на престоничкој 
позорници, само као гост, о прослави двадесетпетогодишњице дома Народног 
позоришта, 20. новембра 1894, у улози Другог властелина у Ђ у р ђ у Б р а н- 
к о в и ћ у К. Оберњика и Г. Егрешија.28) И биће му, најзад, као управнику 
путничког позоришта, омогућено да под истим позоришним кровом прослави 
четрдесетогодишњицу глумовања. Било је то 22. јануара 1902, када је пред 
Београђанима тумачио насловну улогу у Ц и г а н и н у  Е. Сиглигетија.29) 
Али је то ипак било урађено више из призрења његовим националним неголи 
према уметничким заслугама.

24) Писмо Ф. Иличића управи Народног позоришта у Београду од 17. августа 1875. 
бр. 146 (са четири несачувана прилога).

25) Прва гарнитура одборника постављена је одлуком Ст. Новаковића од 30. децембра 
] 874, бр. 7651.

26) Писмо Ф. Иличића управи Народног позоришта у Београду од 20. септембра 1875. 
(незаведено).

27) Седница Позоришног одбора од 23. септембра 1875.
28) Поменик о тридесетогодишњици Краљевског српског народног позоришта у Бео- 

граду, 1869—1899, стр. 27.
29) Позоришни годишњак Краљевског српског народног позоришта у Београду, сезоне 

1900—1903. године, стр. 18.



РАДОМИР ИВАНОВИЋ

ЛАЗА ТЕЛЕЧКИ 
Скица за студију

Одавно је речено да велики уметници немају домовине јер као носиоци 
прогресивних идеја својим хуманистичким ставом подједнако припадају свим 
народима и свим временима. Један од таквих уметника је и Лаза Телечки, 
највише спомињан од свих позоришних уметника, поборник идеја о напретку 
наше културе, борац за национално ослобођење Срба у Војводини у другој 
половини X IX  века, родољуб и демократа, он је глумац и национални радник, 
нека врста романтичарског Јоакима Вујића, но знатно озбиљнијег. Но, овај 
немирни дух прожет романтичарством свога времена у својој оригиналној 
песми У м е т н и к1) сведочи нам да је као писац превазишао уско нацио- 
налне оквире, јер (му сваки делић груди) узвикује да је за слободу чове- 
чанства.

Плодном уметничком и културном делатношћу потврдио је своја жи- 
вотна схватања. У  свом кратком животу (1839 —  1873) узимао је од њега 
пуним прегрштима а за узврат му давао себе целога. Позориште му је поста- 
ло смисао живота, разлог постојања, животна страст. Он се бацио у непоуз- 
дане но исто тако и неодољиве, вале уметности. Према сведочењу Јована Ђор- 
ђевића, оца Српског позоришта, Телечки је био један од најобразованијих глу- 
маца свога времена јер је у разним струкама највише знања прибавио. Са 
изразитим глумачким талентом, наглашеним литерарним способностима, Те- 
лечки је убрзо овладао позоришном техником и постао глумац протагониста, 
редитељ, вршилац дужности управника, преводилац итд. Колико је студиозно 
прилазио улогама види се из његове преписке са славним одбором Српског 
позоришног друштва, где се, услед разнородне делатности, жалио на недостатак 
времена: А камо ми онда времена за студију рола, за теоретично изображавање 
своје у представљачкој струци што ми је тек главни задатак, и које се тек дугим 
читањем и студијом туђи класичних комађа и дела разних критичара постићи 
може.2) Доследан себи и своме времену номадски обилази сва већа места у 
земљи (Београд, Загреб, сва већа места у Бачкој, Банату, Срему, Славонији...)  
у иностранству (Беч, Праг, Будимпешта). Није се могао везати ни за једно 
место, али је до краја остао веран позоришној уметности.

Његов долазак у позориште, по речима Димитрија Ружића, представља 
велику добит3) јер за кратко време постаје душа новосадске позоришне дру- 
жине. Дванаест година његове плодне позоришне делатности испуњене су 
непрекидним радом на сопственом усавршавању. Као даровит глумац подигао 
се Телечки до висине праве уметности. Телечки није само стварао карактере 
него их је и индиви,дуалисао. Он је имао три својства потребна уметнику: 
таленат, образовање и марљивост.4)

СипсиНит у11ае Лазе Телечког сажето изнешен изгледа овако: рођен у 
Куманима близу Кикинде 23. јула 1839. год. у породици сиромашног и боле- 
шљивог општинског бележника Стевана ( +  1852) и мајке Марије (+1879). У  кући 
у којој је сем њега било још петоро деце (три брата и две сестре: Марија и 
Љубица. Љубица је такође ступила у позориште и била запажена глумица). 
Његов брат Паја Телечки сакупио је Б а н а т с к е  п е с м е. У  месту рођења 
завршава основну школу а касније, због очеве смрти, био је приморан да се

') Песма је први пут објављена у „Младој Србадији“ , органу Уједињене омладине 
ерпске, Бгд, 1871. год., стр. 71—72. У истом броју листа је објављена и друга његова патри- 
отска песма „Гуслар“ , ибид. стр. 36—37.

2) Писмо је упућено 5. VI 1864. год. као сугестија на измену прве тачке уговора. Заве- 
дено у рукописном одељењу Матице српске под инв. бр. 12.748.

3) Познати глумац Димитрте Ружић написао је ,.Мемоаре“ по наговору Тихомира 
Остојића, секретара Матице српске.

4) Антоније Хаџић: „Српска Зора“ , 1879. год. стр. 191—192.
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сам пробија кроз живот. У  Сремским Карловцима завршава пет разреда гим- 
назије а остатак у Винковцима. После завршене гимназије уписује се на тех- 
нику у Прагу.5) Због немогућности да се сам издржава напустио је даље 
школовање и после једне године боравка у Прагу враћа се у земљу. Стиче 
се утисак да уметничкој природи Телечког није погодовао овакав избор студија.

По доласку у Нови Сад приступа Уједињеној омладини српској.6) Ради 
као писар у адвокатској канцеларији Светозара Милетића. У  таквој средини, 
под непосредним утицајем Светозара Милетића, Телечки се напаја напред- 
ним идејама и решава да свој живот посвети њиховом остварењу. Остала је 
тајна зашто Телечки није приступио позоришту непосредно после његовог 
оснивања јер би то било у складу са његовим тежњама. До 15. јула 1862. 
године наступао је добровољно у њему. Од тада, са мањим прекидима, посве- 
ћује му цео свој живот. Налазећи се на кормилу позоришног живота, Теле- 
чки је вешто маневришући између Сциле —  државе и Харибде —  матери- 
јалних тешкоћа, успевао да сачува брод и да га оспособи за будуће пловидбе.7)

Смењивале су се генерације глумаца и руководилаца, отварала се нова 
позоришта (Београдско народно) а Српско народно позориште повећавало свој 
утицај и проширивало делокруг рада. Треба детаљно познавати услове у ко- 
јима је позориште радило да би се схватиле заслуге које има у развитку 
наше културе. Зависни од публике, коју су тако често мењали, морали су 
глумци имати богат репертоар, адаптиран према укусу публике. Репертоар 
се попуњавао писањем оригиналних дела, дословним превођењем или прила- 
гођавањем туђих дела нашим приликама —  тзв. посрбе. Лаза Телечки се 
огледао на свим пољима. Књижевној и позоришној историји оставио је Те- 
лечки три оригинална драмска дела: Ш а љ и в у  с л у ш к и њ у  (1863), Н и-  
к о л а А л т о м а н о в и ћ  (1864) и П о с л е д њ а  д е с п о т и н а  С м е-  
д е р е в с к а  (1867).

Ш а љ и в а с л у ш к и њ а је била често на репертоару и премда се није 
допала Змају она је са одушевљењем примана, јер се Телечки приказао као ван- 
редан мајстор у вештом и неуобичајеном вођењу духовитих дијалога. Не- 
објављени историјски драмат Н и к о л а А л т о м а н о в и ћ8) садржи на 71 
страни често експлоатисану тему. Лица су историјска: Кнез Лазар, Југ Богдан, 
Страхиња Бановић, ћерке Лазарове и др., док је Никола Алтомановић пред- 
стављен као кнез Ерцеговине и Захумља. Радња се дешава око 1370. годи- 
не. Сигурно је да се Телечки служио ондашњим познатим историјама. Ин- 
тересантно би било пронаћи разлоге због којих, не само да није била објав- 
љена или приказивана него се веома ретко спомиње и код историчара позо- 
ришне уметности иако је била завршена на самом почетку каријере (3. IV 1864). 
Преостаје нам да хипотетично тврдимо да се радило о веома уочљивој компи- 
лацији (?) или да је због својих слабих литерарних квалитета није хтео пу- 
бликовати, нашто нас упућује и сам писац.9) Могуће је да се рукопис био при~ 
времено загубио. Његова Д е с п о т и ц  а с м е д е р в с к а  је са успехом при- 
казивана у Темишвару.10) Критика му је замерала одсуство главног јунака у 
овој драми, на слабим стиховима и недовољном оцртавању карактера.

За преводе и посрбе Телечки је био посебно обавезан једном тачком 
уговора (у једном писму тражи да му Управљајући одбор унесе у уговор кла- 
узулу по којој би преводио само шест комада годишње, а не три месечно како 
су то они захтевали). Телечки има 19 преведених и посрбљених комада. Како 
је добро владао немачким језиком претежно је са њега преводио. Осим тога

5) Према тврђењу Андре Гавриловића („Знаменити Срби X IX  века“) Телечки је завр- 
шио приправну школу за техничке студије у Вудиму.

6) 1867. године учествовало је Српско народно позориште на прослави Уједињене 
омладине српске у Чакову у Банату. О току прославе информише Телечки Јована Ђор- 
ђевића у писму од 17. VIII 1867. год.

7) Српско народно позориште било је једино на Балкану које се самостално издр- 
жавало. У  акцији сакупљања прилога позивани су писци да се одрекну ауторских хоно- 
рара. На тај позив одазвали су се између осталих и Коста Руварац, Јован Хаџић и Лаза 
Телечки.

8) Ауторов рукопис је поклонила Матици српској пишчева кћи Даница Бандић.
9) У  писму од 29. VIII 1864. год. из Славонског Брода упућено Ј. Ђорђевићу Телечки 

између осталог саопштава да је своје последње дело („Деспотица Смедеревска“) послао 
„на преглед и пресуду“ Лази Костићу, и да је сматра далеко бољом од претходног дела 
(„Никола Алтомановић“), али обећава да ће је после поновне прераде послати.

ш) Штампана трошком А. Вагнера, књижара из Вуковара у Н. Саду 1866. год.
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владао је мађарским и италијанским.11) Уметничка природа Телечког није му 
дозвољавала да као преводилац да преводе од трајније вредности. У  посрбама 
не само да писац од страних имена прави наша него чак и текст актуализира 
према нашим приликама. Преводилац се сувише користио слободом превођења 
те су сасвим прихватљиве примедбе које му критика упућује као преводиоцу.

Дешавало се Телечком да и на самој позорници мења текст чак и у срп- 
ским драмама и то на месту и у приликама на којима је то било веома ри- 
скантно. После смрти Светозара Милетића у 3  а с т а в и је описан један та- 
кав случај. Приказиван је М и л о ш  О б и л и ћ  историјска драма Јована Су- 
ботића. Те вечери седео је Светозар Милетић у првом реду. Лаза Телечки је 
играо Бана Страхинића. У  другом чину искупила се властела у двору цара 
Лазара. Бан Страхинић велича заслуге и јунаштво Милоша Обилића речима:

Сваки век свој узор има 
Сваки народ свог има љубимца,
Па све венце које крвљу купи,
На ту себи милу меће главу.
Узор века у  ком ми живимо,
И Љубимац нашега народа,
Обилић је и —  просто му било.

Телечки примети Милетића па последњи стих изговори:

Милетић је и —  просто му било.

Салом се зачу урнебесан пљесак и поклич: Ж и в е о  М и л е т и ћ !  Сутра- 
дан је Телечки добио строги укор позоришне управе.

Некад је Телечки посрбљивао и оно што није било за посрбљивање. Пре- 
вео је и посрбио следеће комаде који су представљали трећину приказиваних 
дела шездесетих година X IX  века. Већина тих дела приказивала се и после 
смрти Телечког:

С и л о  м б о л е с н и к  од Молијера (Бе пга1ас1е ппа§та1ге)
П о м о д а р к е  од Молијера (Без ргес1еизез гкНси1ез)
С п л е т к а ш е в и ћ  од Молијера (Без Иоигћепез <1е Зсарт)
Р а з б и ј е н а  ш о љ а од Вермона и Еугена Лабиша
М и ш  е л П е р е н или У  х  о д а п р  о т и в с в о ј е в о љ е од Мелвила

и Дивериеа
Н и ј е љ у б о м о р а н  (Ег 1з1 т с М  еЛег зисћИ§) од А. Елца.
Г о с п о ђ е и х у  с а р и  од Александра Фредра 
П о с л е п о н о ћ и  шаљиви једночин од Дикеа 
К  ар л о XII  на о с т р в у  Р у ј а н у  одЈ.  Планчеа 
П у к о в н и к  у о с а м н а е с т о ј  г о д и н и од Мелвила 
Т а м н и ц а  од Р. Бенедикса
П а р и с к и  к о л о т е р  (1,е @ а т т  с!е Рапз) од Жана Вајара 
М а л в и н а или У  д а д б а и з н а к л о н о с т и  од чувеног

француског комедиографа Еугена Скриба
П о с л е п и  ј а н к  е шаљиво позориште непознатог аутора 
Ж  е н с к и р ат од Е. Скриба и Легувеа преведен 1868. г. а приказиван 

до 1903. год.
Н о в и п л е  м и ћ  од К. А. Гернера
Н а ш л  а в р е ћ а  з а к р п у  (1,е роис1ге аих уеих) од Лабиша и Мартена 
Ј1 а к о у  м н и ц а  од Еугена Скриба
П р а в и  п р и ј а т е љ и  (II уего агтсо) Карла Голдонија

Као глумац Телечки се први пут појавио у шали Б о љ е ј е у  мет и 
н е г о и м а т и  у улози Авакума 10. јуна 1862, а последњи пут у Трифковићевом
Н и б р и г е ш а, 15. фебруара 1873. У  периоду између ове две улоге остварио

")  Антоније Хаџић у „Српској зори“ 1879. г., на стр. 191. тврди за „Праве пријатеље“ 
К. Голдонија да их је Телечки превео са италјанског, у шта се може посумњати. У  писму 
из Беча Телечки каже: „Са Голдонијевим „II уего агшсо“ надам се за који дан готов 
бити. . .“ Вероватно је да је комад већ био преведен на немачки и да га је Телечки превео 
са немачког

17 Зборник
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је Телечки низ успешних улога: Чича Панту у Змајевом Ш ар а н у , чича Мију 
у  С т ар о м б а к и  и њ е г о в о м с и и у  х  у с ар у, Глостера у Шексииривом 
Р ич ар д у III приликом прославе тристагодишњице рођења Шекспира 20. 
априла 1864. године,12) Герика у Д о к т о р у  Р о б е н у  затим Арсу у С а ћ у -  
р и ц и  и ш у  б а р и  Илије Округића —  Сремца, где је тако верно играо као да 
је дошао из сред Футога пише позоришни критичар новосадског Н а п р е т к а ,  
Жарковића у С т ар о м к о в а н џ и ј и ,  Грабића у Че с тита м,  Танасија у
О н ни  ј е љ у б о м о р а н ,  Нона Пурила у Н и б р и г е ш а, Максима Црноје- 
вића у истоименој драми Лазе Костића, Новка у М е р и ми Матије Бана13) 
итд. Судећи по приказима, сведочењу савременика, игра Лазе Телечког је била 
на таквој висини, да, узевши у обзир остале заслуге које има у нашој кул- 
турној прошлости, нимало није преувеличана порука А. Хаџића: 0,д смрти те 
нисмо могли отети, али смо те отели огд заборава. Неће увенути венац твоје 
глумачке славе. Телечки је играо природном уметничком игром, говорио је као 
да то није научена реплика него као да из срца истиче оног маха кад је изго- 
ворена. Осим тога Телечки је био нарочито цењен као рецитатор патриотских 
песама.

У  оствареним улогама примећивана је његова наклоност ка рефлексив- 
ним улогама које је боље и радије обрађивао него осећајне. Нарочито му је 
одговарао тип времешног старца из народа, у чији је карактер толико дубоко 
продро да је примио манире те личности у већој мери него што је то допу- 
стиво, па му то критика замера, (Матија Бан, приказ Д о к т о р а Р о б е н а). 
Подједнако добар био је Телечки у улогама љубавника. О томе нас сам изве- 
штава у једном писму: . . .  и ја сам, поправио сам се здраво у  љубавним ролама, 
да ћу се јога и одати на њих за љубав свеопште ствари.и) За његову игру хвале 
га и Мађари приликом гостовања у Араду и Темишвару.

Телечки је био неуредан у новчаним пословањима. У  писму Јована Ђор- 
ђевића Управљујућем одбору Србског народног позоришта, у коме подноси из- 
вештај о дугу Лазе Телечког, види се да је рђаво водио књигу издатака и по- 
лагање рачуна. Ђорђевић му приписује присвајање новца за препис В а м- 
п и р а  и ч и з м а р а које је послао београдском народном позоришту. Ђорђевић 
има разумевања за младог Телечког и оправдава га младошћу.15)

Животни пут Лазе Телечког по ступању у позориште изгледа овако: 1865. 
године покушали су неки његови пријатељи да га поставе за управника позо- 
ришта уместо Јована Ђорђевића. Пошто покушај није успео Телечки са сестром 
Љубицом напушта позориште и запошљава се прво као учитељ у Елемиру а 
доцније као жупаиијски писар у Вуковару. После шест месеци враћа се у 
позориште јер, како се види из једног писма16): бадава, ма чега се латио, ма 
чиме се збуњивао, позориште ми је непрестано у глави.

Телечки на своју молбу17) од Позоришта добија дозволу да проведе неко- 
лико недеља у Бечу да посећује представе у Виг§-Тћеа1ги, Кат1-Тћеа1ги и 
Бечкој опери. Том приликом присуствовао је премијери Х а м л е т а  у режији 
Ј. Левинског, чувеног редитеља, кога је посећивао сваке среде после ручка и 
уместо часова глуме које је намеравао да узима код њега, води корисне разго- 
воре о позоришној уметности. Телечки се одушевљава Левинским ( . . .  исцрпљује 
Хамлета до најмање ситнице) и бечким позориштима, али му одушевљење не 
смета да ставља критичке примедбе (слаб мизансцен). У  Бечу је Телечки одсео 
код свога брата од тетке, адвоката барона Сине Каритона Јовановића, одакле 
тражи од Јована Ђорђевића плату и к^агИгдеШ које му Ђорђевић шаље тек

12) Уводну реч држао је Г. Гершић, а завршну књижевник Л. Костић. Критика је 
нарочито пахвалила Телечког. („Српски дневник“ , 52/1864).

13) Београђани су оба пута са одушевљењем прихватили гостовање СНП. У  редовним 
извештајима Ј. Ђорђевићу Телечки не сакрива своју радост због топлог пријема: ,, . . Вео- 
грађани гину за нама“ или „Веограђани веле да ће нас на силу задржати ако нећете лепо 
оставити нас. . . Они веле да још нико на свету, у Београду, толико аплауса није добио. .
За улогу Новка Матија Бан „највећма мене хвали“ (28. XII 1862. и.б. 12712).

и) 3. XII 1862. (инвентарс1?и бр.' 12719) из Земуна.
16) 2. IX 1864. год.
16) Из Елемира 14. V 1866. год. (инв. бр. 12749).
17) У  писму (инв. бр. 12748) Управљајућем одбору Српског позоришног друштва тражи 

шест недеља одсуства за Веч или Пешту. Од повластица тражи само редовну плату, путне 
трошкове и препоруке за управе позоришта да са „приљежним посећивањем ондашњи већи 
позоришта проведем и вештачкој студији се одам“ . У  поласку је планирао да крене из 
Слав. Пожеге, где је трупа била на гостовању, до Осјека, одатле бродом до Пеште и возом 
до Беча. Вратио би се преко Кикинде.



259

после три узастопна тражења. Осим сопствене наобразбе Телечки се у Бечу 
интересује за послове који би користили Српском народном позоришту. Тако 
јавља да је нашао потпуну шпанску гардеробу, да је превео К  а р л а XII 
н а о с т р в у Р у ј  а н у, и да проучава студију о мимики од Ре- 
чера итд

Године 1869. учествује у оснивању З а ј е д н и ц е  с р б с к и х  п е- 
в а ч а у Вршцу, а 1870. почиње његова турнеја индивидуалних сеља- 
кања. Те године је ступио у београдско позориште али га због сукоба са управ- 
ником Ђорђем Малетићем убрзо напушта и прелази у Загреб.

Претходних неколико година биле су одлучујуће за опстанак Српског 
народног позоришта. Постојао је договор о сарадњи управа у Београду, Новом 
Саду и Загребу по коме се није смео примити ниједан глумац, ма какву репу- 
тацију имао, без сагласности позоришта коме је припадао. Но упркос томе 1868. 
године половина чланова Српског народног позришта јавила се на стечај (кон- 
курс) београдског позоришта јер је тамо плата била већа, услови за рад по- 
вољнији а у изгледу је било и даље повећавање плата. И сам Јован Ђорђевић 
је прешао у Београд и постао управник београдског позоришта.

Делегација глумаца (Димитрије Ружић и Лаза Телечки) одлази код Све- 
тозара Милетића да се посаветују о даљој судбини Српског народног позоришта. 
Уз његову помоћ и охрабрење они остају и попунама спасавају позориште од 
расформирања. Телечки је већ начет сушицом, наследном породичном болешћу, 
од које су пре њега умрла два брата и отац, враћа се у Нови Сад 1. маја 1872. 
године. Иако болестан он и даље игра, храбрен топлим пријемом публике. 9. 
априла 1873. године Српско народно позориште даје корисницу за болесног 
Лазу, а 28. априла 1873. умире. Смрт је, по Матошу, и овога пута показала да 
има укуса у избору.

То је тужан и жалостан дан у повесници нашег позоришта. Сахрањен је 
сутрадан на Алмашком гробљу. Поштоваоци и пријатељи су му 25. марта 1879. 
године подигли споменик на коме су урезани Змајеви стихови:

Овај један камен није ништа 
На сваком камену Српског позоришта 
Урезаће Српство име сина свога 
Дично име глумг^а Лазе Телечкога.

Опроштајну песму написао је Илија Округић —  Сремац: Споменик Лази 
Телечком од друга му чича Панте која почиње:

У црно се зави, Талио вило,
Јер те остави мезимац твој.

Читава породица Телечког одушевљавала се позориштем. Осим Лазе у 
позоришту је радила његова сестра Љубица и жена Ана18) а и унуци Милица 
и Милан Бандић. Иако му је позориште највише лежало на срцу налазио је 
Телечки прилике и могућности да се бави и другим корисним пословима. Из 
једног писма Ђуре Поповића —  Даничара сазнајемо да је као особити пошто- 
валац и пријатељ Ђуре Јакшића, много помагао у штампању и растурању Јак- 
шићевих књига: С е о б а С р б а љ а, Ј е л и с а в е т а  к њ е г и њ а
ц р н о г о р с к  а.19) Телечки је активно сарађивао у тадашњем хумористич- 
ком листу К  о м ар а ц 20) и слао своје оригиналне прилоге М ла д о ј С р - 
б а д и ј и.

Телечки је типичан представник свога времена, вехементан актер на раз^ 
личитим пољима културно-уметничке делатности, који својим животним делом 
представља целокупна настојања напредних снага у Војводини. Својом преда- 
ношћу позоришној уметности и остварењима у њој учинио је да се без при- 
суства његовог дела не може замислити ни најлапидарнија историја српског 
позоришта.

’8) Види уговор од 8. априла 1872. год. у рукописном одељењу Матице српске.
19) др Милан П. Костић: „Преписка Ђуре Јакшића“ , Вгд, 1951, год. (стр. 320, 329, 332, 336).
20) У  многобројним писмима Лаза Телечки поздравља пријатеље: Св. Милетића, Г. 

Гершића, Лазу Костића и — Комарца. Не зна се тачно да ли се поздрав односио на уред- 
ништво хумористичког листа чији су уредници били Јован Јовановић-Змај и Ђорђе Рај- 
ковић или се то односи на лице чији је то надимак.

17*



др ЖИВОМИР МЛАДЕНОВИЋ

ОКОЛНОСТИ У КОЈИМА ЈЕ НАСТАО П Е Р  А С Е Г Е Д И Н А Ц  
ЛАЗЕ КОСТИЋА

Са извесном урођеном граничарском непокорношћу, Лаза Кастић је у 
своме карактеру имао нечега што му је сметало да свој живот и своје књи- 
жевно стварање усклади са прописима савременика, било што је ишао мимо 
њих или, понекад, и далеко испред њих. Од почетка свога књижевног рада 
ои се био навикао на то да задаје и прима немилосрдне ударце, у којима су се 
мешали политички и књижевни мотиви. Крајем прошлога и почетком овога 
века млади књижевни критичари су се увежбавали за свој позив нападима на 
њега, у чему су их храбрили и давали им пример најистакнутији представници 
наше ондашње критике и књижевне историје. Чула су се, истина, и супротна 
мишљења, али она су сматрана за романтична и нестручна. Даровита али не- 
уравнотежена песника, чије је дело било лакше у детаљима нападати него 
у целини бранити, такви напади су не само жестили, него су му и убијали 
вољу за даље стварање. То је нарочито био случај у погледу његова драм- 
ског рада.

Како је Костић написао прву, младићку и по многим одликама најбољу 
своју драму М а к с и м  Ц р н о ј е в и ћ ,  какве је муке имао док је она штам- 
пана и изнесена на позорницу и у коликој је мери то негативно утицало на 
његове планове за даље драмско стварање, опширно сам изнео у своме раду 
Т р а г е д и ј а  М а к с и м Ц р н о ј е в и ћ  и њ е н р у  к о п и с; 
овде ћу се осврнути само на околности у којима је настала његова трагедија 
II е р а С е г е д и н а ц ,  дело његових зрелих година.

Необуздани романтичарски лиричар, какав је био у раној младости, Ко- 
с-тић је у својој пуној животној снази заронио у политичку борбу за права 
војвоћанских Срба. Тада је он и на драмске мотиве почео да гледа као на сред- 
ство политичке борбе. Под утицајем тешке политичке стварности у којој су се 
тада налазили војвођански Срби, он се у својим позоришним критикама у 
М а ти ц и  борио против драмског идеализирања прошлости. Замерајући Ђури 
Јакшићу што је у својој драми Ј е л и с а в е т а  узео за главну личност жену, 
он није порицао да у нашој народној поезији има женских ликова достојних 
драмске обраде, али је сматрао да за то нису погодне Косовка Девојка и Мајка 
Југовића, него пре мрачна мајка Детета Јована. Позивао је српске драматичаре 
да сиђу у тај пакао и да изнесу свету на видик карактере равне онима које су 
обликовали грчки класични драматичари.1) Јовану Суботићу је замерио штому 
из сваког позоришног комада веје начело славе и господства и што је у драми 
С ан и ј а в а дочаравао она иста лица, што их виде народ у својој прошлости, 
уместо да приказује великаше који су га упропастили. Да се они нису клали 
међу собом око немоћног народа, као гладни вуци око плена —  љутио се Ко- 
стић, —  ми данас не би били турско и не знам чије робље!2)

Упустивши се уз Светозара Милетића у дневну политичку борбу као члан 
Новосадског магистрата, а затим као посланик Српског народног сабора и Угар- 
ског парламента, Костић није имао времена да настави рад на драми, али је 
лично учествовао у борби српскога народа у Војводини, који је чинио највеће 
напоре да очува своја најосновнија национална права. Тек када је, дубоко 
разочаран, напустио ову борбу, пошто је 1875. године свој изборни срез морао 
да препусти Милетићу, он се поново латио рада на драми и почео да пише 
трагедију П ер  а С е г е д и н а ц ,  с намером да прикаже политичку борбу 
српскога народа против бечког деспотизма и мађарског шовинизма и да жигоше 
издајничку улогу српског високог свештенства у тој борби. Међутим, он је тада

') Матица, г. V, 20. марта 1870, стр. 186.
2) Матица, V, 20. јануар 1870, 44.
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написао и објавио само два чина,3) па је, услед свог несређеног луталачког 
живота, прекинуо даље писање.

Када је Костић, живећи као новинар у Бечу, остао по ко зна који пут 
без новаца, поручили су му пријатељи да за свој позоришни комад може да 
добије 300 до 500 форината. Порука је нејасна —  жалио се он 25. јула 1879. Миши 
Димитријевићу уочи свога одласка у Србију. —  Распитај, какав комад и од кога 
могу добити.4) Да се радило о конкурсу М а т и ц е с р п с к е и о  његову 
недовршеном П е р и  С е г е д и н ц у ,  види се по томе што је нешто касније 
обећао Матичину секретару Антонију Хаџићу: Гледаћу да Перу спремим до 
Ускрса.5) Међутим, наименовање за секретара посланства Кнежевине Србије у 
Петрограду с пролећа 1880, омело га је да доврши ову трагедију. У  Петрограду 
није могао да настави писање, јер није имао при руци два објављена чина. 
А што ми ништа не јављаш о прва два акта Пере Сегединца? —  пребацивао 
је он Миши Димитријевићу 19. октобра. —  Зашто ми их не шиљете?6) Пред 
напуштање Петрограда, рачунајући да ће успут свратити у Нови Сад, он је по- 
ручио да му Милан Савић, пронађе два објављена чина.7)

Отпуштен из српске дипломатске службе, живећи у Београду од неси- 
гурне новинарске зараде, а немајући чему да се, као либерал, нада од напред- 
њачке владе, Костић је озбиљно прегао на посао да доврши П е р у  С е г е -  
д и н ц а ,  у нади да ће му то поправити материјално стање. Непосредан повод 
за даљи рад на овој трагедији био је Матичин конкурс за драму расписан 21. 
новембра 1880, са роком до Петровдана 1881. и са наградом од 50 до 500 фори- 
ната. Ја ћу скоро почети настављати П е р у  С е г е д и н ц а  —  јавио је он Ди- 
митријевићу. —  Јер осим допискарања, то ће ми бити једина заслуга.6). Али он 
је исто тако желео да својим политичким и књижевним противницима покаже 
да је још увек у стању да књижевно ствара, јер је био озлојеђен не само због 
безобзирности са којом је удаљен из државне службе већ и због потцењивања 
његових књижевних способности. Тако је, на пример, непознати писац, у фељ- 
тону П о р е д в р е л е п е ћи,  писао у 3  а с т а в и да некада није излазило 
В и д е л о, те није могао ништа дознати о познатом Лази Костићу, утолико 
мање што ни у новијем издању И с т о р и ј е  к њ и ж е в н о с т и  Стојана 
Новаковића нема ни спомена о Шекспирову преводиоцу и класичном српском 
песнику.9) I

Костић није успео да доврши драму до одређенога рока, али је награду, 
захваљујући пријатељима у Матици, ипак добио. На редовној седници Мати- 
чина Књижевног одељења 8. јула 1881, одржаној под председништвом Мише 
Димитријевића, саопштено је да др Лаза Костић из Београда шаље на распи- 
сану награду за сад трећи чин своје трагедије П ер  а С е г е д и н а ц  и обриче, ,да 
ће остала два чина до главне скупштине поднети,, што је примљено на знање и 
рукопис предат на оцену.10) Пошто је поднео и последња два чина (прва два су 
била већ раније написана и објављена), Костићу је на седници Одељења 28. 
августа додељена највиша награда од 500 форината. Оцењивачи су се сложили 
у томе да је ово дело од велике драмске уметничке вредности у  опште, а то ће 
рећи, да има у себи све оне услове, што трагедију чине правом трагедијом.11)

Када је либерална странка 1. октобра 1881. покренула у Београду лист 
С р п  с к  а н е з а в и с н о с т ,  Костић је постао његов уредник. По једном из- 
вештају, он је тада био човек четрдесетих година, у најбољој снази, мршава 
стаса и одевен са комедијашком упадљивошћу, а на глави је имао праву лављу 
гриву као косу. Вршио је велики утицај у Ристићевој либералној странци, мада 
му многи, као Војвођанину, нису веровали.12) И поред лепе уредничке плате 
коЈУ  је примао, он је због бећарског живота који је водио био огрезао у дуго-

3) Јавор, г. 1875, бр. 1, 2, 5, 6, 9, 16 И 26, стр. 1—6, 33—38, 129—134, 161—166, 257—262, 
481—486 и 705—710.

4) Писмо Миши Димитријевићу, 25. јула 1879.
5) др Милан Савић. Лаза Костић. Прештампано из Летописа Матице српске. Нови

Сад 1929, стр. 32.
6) Писмо М. Димитријевићу, 19. октобра 1880.
7) Писмо М. Димитријевићу, 8. децембра 1880.
8) Писмо М. Димитријевићу, 16. фебруара 1881. З а с л у г а  овде значи з а р а д а.
9) Застава, г. XV , бр. 198, 2. јануара 1881.

10) Застава, г. XVI, бр. 105, 24. јула 1881.
1!) Застава, г. XVI, бр. 132, 11. септембра 1881.
12) Извештај X. Велша од 6. јануара 1882. Архив града Београда. Земунски магистрат, 

през. 2/1882.
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вима.13) Матичина награда му је донекле олакшала положај, али је и она брзо 
отишла. Остала му је нада да ће што добити од представа П е р е  С е г е -  
д и н ц а, али се она изјаловила. Новосадско позориште је вршило велике при- 
преме за премијеру и наручило је нове костиме, за које је издато 2000 круна 
прикупљених од народа. Новине и кшижевни листови доносили су опширне 
извештаје о овим припремама. Премијера је била крајем јануара 1882. За две 
представе, колико је свега одржано, сва места су била унапред разграбљена. 
Одушевљење гледалаца прелазило је у егзалтацију. Међутим, по тужби карло- 
вачког патријарха, угарско министарство унутрашњих послова забранило је 
даље приказивање драме због неповољног сликања митрополита Вићентија Јо- 
вановића. Уосталом, у трагедији као што је познато, има толико смелих места 
уперених против Аустријанаца и Мађара, а поткупљиво више српско свештен- 
ство је тако немилосрдно нападнуто, да је право чудо како су могле бити 
одржане и две представе.

Од управе београдског Народног позоришта Костић је добио обећање да 
ће се П е р  а С е г е д и н а ц  давати о Духовима 1882. Међутим, уколико се рок 
представе приближавао, управа је, како се Костићу чинило, налазила све више 
изговора да представу не одржи. Да је од стране управе постојала искрена 
жеља да трагедију стави на репертоар, види се по томе што је управник Ми- 
лорад Шапчанин писмом од 22. марта молио управника Народног позоришта у 
Новом Саду Антонија Хаџића да му пошље костиме. Ми смо намерни дати П е р у  
С е г е д и н ц а  —  пише Шапчанин Хаџићу. —  Али нисмо у стању набављати 
ново одело. Ако бисте нам ваше одело уступили, ми бисмо покушали да изне- 
семо на сцену и тај наш новитет. А и Лази би било угодно да га види на нашој 
српској позорници. За то вас врло лепо молимо да нам ваш разглашени костим 
пошљете. Ствари би путовале на наш трошак, а овде би биле храњене у нашој 
гардероби, чисто и брижљиво, у нарочитим орманима. Управа народнога позо- 
ришта јамчила би вашој управи, а послали бисмо вам и уредан реверс са зва- 
ничним потписом и печатом. —  Ја те, драги мој Тоно, молим да по овој ствари 
учиниш корак, који ће донети успеха. Кад ствари пођу, ти ми телеграфиши, да 
пошљем нагаег човека који ће их примити и у Позориште донети. Ако би ствари 
добили до 10. априла, онда бисмо могли представљати Сегединца још при крају 
тога месеца.и) Костићу је јако било стало до тога д а с е  П е р а  С е г е д и н а ц  
даје у Београду, јер се од тога надао и својој политичкој рехабилитацији код 
краља Милана. Тони сам писао пре месец дана, и молио га да изради да беогр. 
позориште ,добије ил’ у зајам ил’ на откуп гардеробу за П е р у  С е г е д и н ц а ,  
јер овде хоће да га дају на Духове, па до сад никаква одговора —  јавио је он 
Димитријевићу 24. априла. —  Молим те, одговори ми ти на чему је ствар, јер 
управа ме гони. Но како су овде и п о л и т и ч к е  интриге против представ- 
љања П е р е —  од наше владе, то би се немање гардеробе употребг^ло као 
и з г о в о р да се не представља. На Духове ће бити због 30-годишњице ов,д. 
певачког друштва и много гостију из прека, па би могло бити згодне демон- 
страције. Како ће се донде и краљ вратити с пута, по свој прилици обавеште- 
нији него досад„ то видиш да је ствар од већег него само књижевног и уметнич- 
ког значаја. Зато те и паки молим, да ми одмах одговориш .15) Међутим, не само 
да од представе П е р е С е г е , д и н ц а  није могло ништа да буде, него је и 
сам Костић, пошто је оптужен што је његов лист увредио краља и осуђен на 
три месеца затвора, морао да побегне у Нови Сад.

Костић је напустио Београд не доспевши да исплати дуг Државној штам- 
парији за штампање П е р е С е г е , д и н ц а .  Управник штампарије Стеван 
Раичевић обавестио је 12. априла 1884. Министра просвете да је за штампање 
драме остао дужан 322 динара и да је оставио књиге да би се од њих наплатио 
дуг. Управник је молио Министра да ове књиге, чија је цена била 1 динар по 
комаду, откупи ради поклањања добрим ђацима.16) Министар просвете је 
затражио о томе мишљење од Главног просветног савета, који је на својо] 
седници од 25. априла одлучио д а с е  П е р а С е г е д и н а ц  може давати

13) др А. Ивић. Из живота др Лазе Костића. Прилози за књижевност, језик, исто- 
рију и фолклор, књ. VII, стр. 201.

14 Писмо М. Шапчанина М. Димитријевићу, 22. марта 1882. Архив Српске академије 
наука и уметности. Институт књижевности, ф. X X V .

15) др М. Савић. Л. Костић, 34.
16) Државни архив НР Србије. Министарство просвете. Пбр. 3357, ф. VIII, р. 103/1884.
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на дар ученицима I и II разреда средњих школа, те су тако књиге откупљене, 
а у Штампарији партија г. Лазе Костића потпупо одужена.17)

После напуштања Србије Костић се неко време опет носио мишљу да 
настави драмски рад и да обради једну тему блиску оној на којој је нешто 
мало радио још после завршетка М а к с и м а Ц р н о ј е в и ћ а .  Повод 
да се лати ове теме дао му је неуспех трагедије Драгутина Ј. Илића М о м-
ч и л о, коју је, вероватно он сам, приказао у С р п с к о ј н е з а в и с н о -  
с т и и поводом које му је Хајим С. Давичо замерио у Д е л у  што се није 
потпуно посветио драмском раду-и што на томе пољу није створио нешто трај- 
но. Како је 1. априла 1884. писао Илариону Руварцу из Новог Сада, он је био 
наумио да напише једну трилогију из народне опеване прошлости, под именом 
Ј е в р о с и м а ,  која би била општа јунакиња, неки с в е т и д у  х  у трој- 
ству. Први би се део звао М о м ч и л о; други В у  к а ш и н, а трећи К р а- 
љ е в и ћ М а р к о. Како су му за то биле нужне историјске студије, он је 
молио Руварца да га упути где би могао да нађе историјску грађу за то доба, 
особито за Вукашиново краљевање у  Скадру, за дворски му живот, па и за Мом- 
чила, и т. д. Напоменуо је да би учинио највећу задужбину када би му у изво- 
ду назначио све што се досад могло поуздано дознати о овом предмету.18) Ме- 
ђутим, Костић је ову замисао поново напустио. У  то време он је себе сматрао 
претежно журналистом, што је у ствари и био, а драмског и уопште књижев- 
ног стварања се прихватао само на махове, када му се чинило да тиме може 
да поправи своје материјално стање и да подигне пољуљану књижевну репу- 
тацију. Тако нам остаје само да жалимо што није више и боље искористио 
своје познавање драмске технике и урођени драмски таленат, са способношћу 
за јаке лирске полете и са вештином да својим мислима да крила снажног и 
оригиналног песничког израза, и што после завршетка П е р е С е г е д и н- 
ц а, у време зреле творачке снаге, није остварио и друге драмске замисли са 
предметом из српске прошлости. Можда је томе у неколико узрок и немогућ- 
ност дас е  П е р а С е г е , д и н а ц  одржи на сцени Новосадског народног 
позоришта и да се изнесе на сцену Београдског (где је први пут изведен тек 
1900. године). Донекле је томе могао бити разлог и његов одлазак на Цетиње, 
где је, према једном извештају, био позван да ради на стварању позоришта,19) 
али где није имао ни воље ни подстрека за сопствени књижевни рад. За то 
свакако носи кривицу и ненаклоњена критика, која не само да га није подр- 
жала у таквом стварању него се жестоко оборила на историјске нетачности 
у његовој трагедији П е р а С е г е д и н а ц ,  убивши му тако вољу да се 
вине у прошлост само на крилима маште, без сигурног историјског тла под 
ногама.

'7) ДА НРС МП. Пбр. 3766 и 4116/1884.
18) М. Шевић. О драмском раду Лазе Костића. Гласник Историјског друштва у Новом 

Саду, књ. П/1929, стр. 110—112.
19) др А. Ивић. Из живота др Лазе Костића. Прилози, књ. VII, 206.



др НИКО С. МАРТИНОВИЋ

ПОЗОРИШТЕ „ЗЕТСКИ ДОМ” НА ЦЕТИЊУ

I

Развитак позоришта у Црној Гори тијесно је везан са развитком Цетињ- 
ске читаонице.

Развитак Цетињске читаонице, која је основана 1868. године, тијесно је 
везан са развитком читаоница, славијанских читаоница и српских читаоница, 
које су почеле да се организују у земљама Југославије послије познатог Све- 
словенског конгреса у Москви, маја 1867. године, одржаног под именом Све- 
руске етнографске изложбе. На овом конгресу учествовали су претставници 
свих народа Јужних Словена, а из Црне Горе Петар Стефанов Вукотић, сена- 
тор и начелник књажеве гарде, и војвода Илија Пламенац, сенатор.1)

Идуће, 1868. године, одржан је у Прагу Словенски конгрес, и прослава 
годишњице конгреса у Москви, на којем су такође учествовали претставници 
свих народа и крајева Јужних Словена, међу којима и Црне Горе.2) На кон- 
гресу у Прагу нарочито се дискутовало о словенској позоришној умјетности.

Словенски представници из балканских земаља које су биле под ау- 
стријском и турском влашћу, били су при поласку, и повратку, шиканирани од 
аустријских и турских власти ради тога што је на конгресу дискутовано о 
организовању Словена против својих непријатеља. Идеје ова два конгреса 
пренијели су јужнословенски просвјетни и културни радници у своје кра- 
јеве развијајући идеје словенске солидарности и традиције словенске културе 
преко оживљених или новоформираних читаоница. Тако је и на Цетињу 1868. 
године основана Цетињска читаоница.

У  периоду од 1868, до деведесетих година прошлог вијека ова Читаони- 
ца је била иницијатор свих културних манифестација у Црној Гори. Она се 
развијала под утицајем Уједињене омладине српске и једно вријеме била 
њено главно упориште у Црној Гори. Поред Црногораца на њеном челу су 
били на првом мјесту Војвођани (Милан Костић, Симо Поповић, Јован Павло- 
вић, др Лаза Костић и др.) Бокељи и Далматинци (Јован Сундечић, др Лазар 
Томановић, Симо Матавуљ, Божо Новаковић) Босанци и Херцеговци (Васо 
Пелагић, Јово Љепава и др.) Дубровчани (др. Валтазар Богишић, проф. Луко 
Зоре и др.). Поред ових видну улогу у организовању Читаонице је играо на- 
предни руски научник Павле Аполонович Ровински.

Цетињска читаоница је одржавала сталне културне и политичке везе 
са Војводином, Србијом, Боком, Дубровником, сјеверном Далмацијом и Херце- 
говином. Још од 1839. године у Котору је постојало пјевачко друштво Ј е д и н- 
с т в о чији је члан био и Петар II Петровић-Његош. Послије оснивања Цетињ- 
ске читаонице ово је друштво гостовало на Цетињу 1870. године, када је дало 
музички програм, а 1871. године друштво је дало, поред музичког програма, и 
оперету У с к р с е њ е  коју је написао которски књижевник Ристо Милић, 
у музичкој обради которског капелника Шулца.3)

Цетињска читаоница је развијала културну и просвјетну дјелатност на 
територији Црне Горе, али су је политички догађаји ометали да се јаче анга- 
жује у развијању музичке и позоришне умјетности. Тек послије ослободилач- 
ких ратова 1879. године, доласком напредног војвођанског новинара Јована 
Павловића, Цетињска читаоница развија своју свестрану дјелатност. Поред 
осталих њених задатака у њеном програму је било и организовање музичке и 
позоришне секције.

х) Всероссиискал Зтнографическал вв1ставка, Москва 1867.
2) Славннскии св^ћздЂ вђ Прагћ, Москва 1868.
3) Прото Јован Бућин: Преглед рада Српског пјевачког друштва „Јединство” ,

Котор, 1929.
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Крајем 1883. године при Цетињској читаоници основано је Добровољно 
позоришно друштво. У  децембру те године једна група интелектуалаца окуп- 
љена око Цетињске читаонице посјетила је књаза Николу са молбом да им 
дозволи да прикажу његов комад Б а л к а н с к а  Ц а р и ц а, која је тада 
имала свега један чин.4) Књаз је одобрио приказивање Б а л к а н с к е  
Ц а р и ц е. Први глумци, учесници у извођењу овог комада, били су Јован 
Поповић Липовац, генерал и књажев ађутант, Томаш Вукотић, управник ва- 
роши Цетиња, Симо Матавуљ, школски надзорник, Марко Петровић рођак 
Књажев и др. Проблем је био подјела женских улога. Књазу није било право 
да се појаве дјевојке из познатих кућа на позорници, али га је Јован Липовац 
убиједио да се тако ради у културном свијету и да ту нема замјерке. Проблем 
позоришне зграде ријешен је ангажовањем куће војводе Маша Врбице,5) по- 
зорницу су направили цетињски столари, а фотеље, ћилиме и друге реквизите 
које нијесу могли набавити, узели су из двора.6)

Б а л к а н с к а Ц а р и ц а  је приказана 2. јануара 1884. године на Це- 
тињу. Представи су присуствовали књаз Никола, књегиња Милена, књажев 
насљедник Данило, дипломатски кор и мноштво грађана. Сала је могла при- 
мити до двјеста особа. Реприза је дата 3. јануара а 10. јануара приказана је 
у корист позоришног фонда.

Од 12. јануара 1884. године почела је да излази на Цетињу Ц р н о- 
г о р к а, лист за књижевност и забаву, која је била незванични орган Цетињ- 
ске читаонице. Уредник листа је Јован Павловић, који је уједно био и пред- 
сједних Цетињске читаонице.

Павловићева Ц р н о г о р к а  је већи број страница посвећивала по- 
зоришту и позоришној умјетности. Она је доносила рецензије које је писао 
њен уредник, преводе Шекспировог X  а м л е т а о д д р  Лазе Костића и сл. 
Цетињска читаоница је набавила за свој часопис и посебну штампарију. Часо- 
пис је идуће године морао да престане ради тога што је плијењен од стране 
аустријске полиције на територији коју су држали Аустријанци ради чега је 
био изгубио претплатнике. Ипак се у јулу 1885. године појавио под другим 
насловом 3  е т а, и под другим уредником, Филипом Ј. Ковачевићем, профе- 
сором и пјесником. Но и 3  е т у  је стигла иста судбина.

Ц р н о г о р к а и 3  е т а су увелико популарисали рад цетињског по- 
зоришта, које врло брзо стиче општу популарност у југословенству што се 
нарочито одразило у сакупљању прилога за позоришну зграду. На својој сјед- 
ници од 23. фебруара 1884. године Цетињска читаоница је донијела одлуку да 
зида зграду која ће носити име 3  е т с к и д о м. У  овој згради требала је 
да буде смјештена читаоница, позориште, библиотека и музеј. Формиран је 
посебни одбор за изградњу 3 е т с к о г ,д о м а који је 1. марта 1884. године 
издао и свој проглас у којему се поред осталог каже:

Помозите сада, да се под Ловћеном подигне 3  е т с к и д о м, који ће 
бити колијевка просвјете у  Црној Гори.

Што урадите овијем, себи ћете урадити, својој отаџбини, својој дјеци и 
потомству, цијелом Српству, цијелом Словенству и Човјечанству.

Са овога дјела засјаће образ исто онако, као што вам сја са вашијех 
дјела на бојном пољу.

Притеците па припалите луч просвјете, која ће да се ужди у Зетском 
дому, да јасном свјетлошћу расвијетли Црну Гору да благом топлотом својом 
разгрије и узнесе срца свих нас.7)

Проглас су потписали предсједник Читаонице цетињске Јован Павловић, 
а затим Филип Петровић, Блажо Петровић, Марко Петровић, Гавро Вукотић, 
Јово Љепава, Мило Мартиновић, Шпиро Огњеновић, Симо Матавуљ, Митар 
Бакић, Шпиро Поповић, Симо Мартиновић, Радоје Рогановић, Павле Ровински, 
Никола Брзута, Новица Ковачевић, Шћепо Кустудија, Јован Поповић-Липо- 
вац, Митар Пламенац, Петар Врбица, Марко Лековић, Марко Врбица, Јово 
Машановић, Нико Татар, Божо Новаковић, Васо Пипер, Вуко Вулетић и Јован 
Пипер. Ова имена, са малим изузетком, били су и главни сарадници ондашње

4) Симо Матавуљ „Биљешке једног писца” , стр. 209, СКЗ, Београд 1939.
6) „Црногорка” , бр. 2, Цетиње 19. јануара 1884.
6) Симо Матавуљ. Исто, стр. 211.
7) Проглас Црногорцима, Јован Павловић и др. Цетиње 1. марта 1884, „Глас Црно- 

горца” , бр. 10 од 4. марта 1884.
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црногорске штампе и интелектуално језгро ондашњих културних акција у 
Црној Гори.

Прилози за 3 е т с к п д о м су почели да стижу из свих крајева 
Црне Горе. Није било села ни засеока одакле није долазио по неки прилог. 
Но, врло је карактеристично да су прилози за 3 е т с к и д о м долазили 
из свих крајева Југославије, па чак и из иностранства. Прилози су долазили 
из Скадра, Трста, из Пољске, Русије, Америке итд. Доста је прилога дошло 
из разних мјеста Војводине, Србије, Босне и Херцеговине, Хрватске, Боке Ко- 
торске, Далмације, Словеније итд. Цетињски лист Г л а с Ц р н о г о р ц а  
је више година бележио имена прилагача, а др Перо Шоћ је, у кући ондашњег 
члана за изградњу 3 е т с к о г д о м а, Јова Љепаве, књижевног истори- 
чара, пронашао и један дневник прилагача из 1884. године, којега је уступио 
државном музеју на Цетињу. Тако је цетињско позориште 3 е т с к и д о м 
било јединствена позоришна зграда саграђена прилозима свих југословенских 
народа, те по томе представља и интересантан културни споменик југословен- 
ског карактера.

Нацрт за зидање 3 е т с к о г ,д о м а дао је инж. Сладе из Трогира. Нема 
података о ауторима његовог унутрашњег плана, али симболика његовог умјет- 
ничког уређаја пружа врло интересантне политичке податке о његовом раз- 
воју. Према остацима његових реквизита које су попљачкали и спалили аустро- 
угарски окупатори 1916. године, можемо рећи да су идејне скице за његову 
изградњу и уређај давали врло образовани људи са јасно одређеним политич- 
ким концепцијама. Тако његова завјеса има интересантан политички сиже 
(од ње је само сачувана фотографска плоча). Према сјећањима неких љуби- 
теља позоришта из Цетиња завјесу је радио неки чешки умјетник. Она пред- 
ставља гуслара око којега су се окупили испод дрвета Црногорци. На горњем 
дијелу завјесе лијево у кругу је лик Бранка Радичевића, а десно Ивана Гун- 
дулића. У  средини је Његошев лик а с једне и с друге стране два лава који 
стоје на катариштима застава. Иза њих се виде ловорове гране а мало ниже 
крсташ барјак и српска застава. У  доњем дијелу у лијевом углу лик Матије 
Бана до њега слика Дубровника, у средини грб Црне Горе, у десном углу лик 
Ђуре Јакшића а између њега и црногорског грба слика Мостара.

Таваница изнад партера била је украшена са седам великих умјетнич- 
ких слика богиња умјетности: Сликарство, Лирика, Мимика, Епика, Игра, 
Архитектура и Вајарство. Слике је радио чешки умјетник Женишек, који је 
радио исте музе за Народно дивадло у Прагу.8)

Позоришно друштво је радило као аматерско и добровољно до 1910. 
године. Оно се ослањало на домаћи кадар и добрим дијелом на путујућа позо- 
ришта. Од 1904. године домаћи позоришни кадар су углавном чинили занат-- 
лије који су били организовани у Занатско-пјевачко-тамбурашком друштву. 
Од маја 1907. године, када је формирано Цетињско радничко друштво, диле- 
тантска секција Друштва је помагала рад позоришног друштва, а од октобра 
1909. године дилетантско одјељење Радничког друштва формирало је Народно 
позориште Цетињског радничког друштва, које је радило све до 16. маја 1910. 
године када је отворено Црногорско народно позориште као посебна државна 
установа.

Црногорско народно позориште је радило у 3  е т с к о м д о м у  до 
1915. године, а уласком аустро-угарских трупа у Црну Гору, позориште, библи- 
отека и зачеци музеја, који су били смјештени у 3  е т с к о м д о м у,  спа- 
љени су и опљачкани.

Послије. ослобођења од аустро-угарских трупа 1918. године на Цетињу 
је обновљено Радничко друштво, које је у априлу 1919. године послало и своје 
делегате за Конгрес уједињења КПЈ. Послије Обзнане, у децембру 1920. годи- 
не, Радничко друштво и мјесна организација КПЈ, престале су са легалним 
радом. У  току својег кратког живота Радничко друштво је настојало да оживи 
позоришни живот на Цетињу.

У  октобру 1923. године група радника и напредних интелектуалаца по- 
ново је покушала да оживи позоришни живот на Цетињу па је у једном про-

8) Фр. Ад. Шуберт: ]ХГагос1ш (МуасПо V  Ргаге, Ргаћа 1881; према изјави Павла Калу- 
ђеровића, секретара Зетског дома из 1913, у Зетском дому су биле све музе до уласка 
Аустријанаца у Цетиње 1916. године. Од њих су скоро пронађена три платна. Калуђеровић 
мисли да је завјесу радио чешки сликар Зиглер.
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гласу упућеном грађанима Цетиња позвала грађанство да својим прилозима 
помогну подизање једне позорнице у сали Дома слободе, јер је 3  е т с к и д ом 
био још демолиран. Проглас су потписали: Милутин Пламенац, Спасо Мијатовић 
и Нико П. Мартиновић. Након тога сазван је збор грађана на којему је форми- 
рано Цетињско позоришно друштво и објављен програм рада. Прилози су били 
довољни за изградњу једне позорнице у Дому слободе на којој је са домаћим 
кадром 7. јануара 1924. године приказан Молијеров Л и ј е ч н и к  п р о т и в 
в о љ е у режији Милутина Пламенца.

За сезону 1924/25. Цетињско позоришно друштво је припремило репер- 
тоар на којему је радило 25' позоришних радника. Предсједник Друштва је био 
Душан Вуксан, научни радник и књижевник. Цетињско позоришно друштво 
је тада имало свог хоровођу Јована Милошевића и позоришног љекара др 
Петра Поповића. У  току сезоне одржало је 186 проба и дало 30 представа. 
Приказало ј е К њ а з а А р в а н и т а  и Б а л к а н с к у  ц а р и ц у  
од Николе I, У д о л и н и од Дон Анхела Гимера, Г р а н и ч а р е  Фрој- 
денрајха, П љ у с а к Петра-Пеције Петровића, Л а ж у и п а р а л а ж у  
Јована Стерије Поповића, И в к о в у с л а в у  Стевана Сремца, Ј а з а в-  
ц а п р е д с у  д о м Петра Кочића, М р а к Пеције Петровића, Ш к о л-  
с к и н а д з о р н и к  К. Трифковића, С а ћ у р и ц а  и ш у б а р а Илије 
Округића, О б и ч а н ч о в ј е к и С у м њ и в о л и ц е Бранислава 
Нушића, З у л у м ћ а р а  Светозара Ћоровића, З а в а ђ е н а  б р а ћ а 
од Еркмана Шатријана и Ћ и д о Јанка Веселиноваћ и Брзака. Комаде су 
режирали Љубо Таминџић, Душан Поповић, Ђоко Беговић и Видо Бана- 
шевић.9)

Иако није било професионално, Цетињско позоришно друштво је дјело- 
вало као професионално. Њега су углавном држали радници.

Осјећајући потребу продужења традиције професионалног позоришта, 
Цетињани су дали иницијативу да се демолирана зграда Зетског дома оправи 
и да се позориште смести у њој. Оправка 3 е т с к о г д о м а завршена је 
1931. године, када је отворено у њој Народно позориште Зетске бановине као 
професионално позориште. Ово позориште је имало 45 чланова персонала од 
чега 26 глумаца. Први управник обновљеног 3 е т с к о г д о м а био је 
Михаило Марковић. За сезону 1935/36. управник позоришта је био Јован Гец, 
а од 1937. до 1941. године Витомир Богић.

Доласком италијанских окупационих трупа у Црну Гору, управник по- 
зоришта Витомир Богић, као резервни потпуковник, буде заробљен; умро је 
у једном италијанском концентрационом логору. Италијани су покушали да 
обнове рад позоришта али без много успјеха. Послије капитулације Италије
1943. године добар дио чланова 3  е т с к о г д о м а пребјегао је на ослобо- 
ђену територију и прикључио се партизанском покрету. У  ослобођеном Кола- 
тпину 1943. године, глумци су се укључили у рад културне екипе, а у јануару
1944. године формирали на ослобођеној територији позориште Народног осло- 
бођења на челу са управником Душаном Поповићем, када је приказан комад 
Пунише Перовића Д о ћ и ћ е н а ш и.

Доласком у ослобођено Цетиње 13. новембра 1944. године позориште 
3  е т с к и д о м постало је републичко позориште, а од 1945. године званично 
1е носило назив Народно позориште Народне Републике Црне Горе. У  сезони 
1945/46. године позориште је имало 62 члана персонала од чега 37 глумаца. 
Управник позоришта је био Милутин Пламенац. Наредне сезоне персонал се 
повећао на 71 члана.

Осјећајући потребу стварања документације о развитку позоришта на 
Цетињу управник позоришта Јунус Међедовић је 1952. године у згради 3 е т- 
с к о г д о м а формирао Позоришни музеј. Зетски дом је 1954. прославио 70 
година својег живота приказивањем Његошевог Ш ћ е п а н а М а л о г, у 
драматизацији Бошка Бошквића, на љетној позорници под Орловим Кршом.

Кратко вријеме иза тога позориште 3  е т с к и д о м престало је да 
буде републичко позориште, а од 1958. године постало је полупрофесинално 
позориште са пет глумаца, са називом Народно позориште 3  е т с к и д о м.  
3 е т с к и д о м као зграда, прављен је 1884. године као позориште, а у

9) Цетињско позоришно друштво: Извјештај о раду у сезони 1923/24. и 1924/25.
Цетиње 1925.
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њему су биле смјештене и друге установе. Према традицији увијек се појам 
3  е т с к о г д о м а поклапао са појмом позоришта зато је НОО Цетиње и 
донио одлуку да се ова установа назове Народно позориште 3  е т с к и д о м.

II

Н уш ићев нацрт за отварање професионалног 
позоришта на Цетињу

У мјесецу октобру 1907. године Бранислав Ђ. Нушић је упутио књазу 
Николи предлог за отварање професионалног позоришта на Цетињу. Нушићев 
предлог, поред стручног има и политички карактер. Он је сасвим у складу са 
концепцијама оснивача 3  е т с к о г д о м а о српском и југословенском ка- 
рактеру позоришта. Црна Гора је била организована као савремена држава 
па је зато требало да има и једну овакву културну установу. Образлажући 
културни значај позоришта Нушић, у вези са тим, каже: А  вршак културе је  
умјетност, она је катарка, која из ,далека указује лађу, она је онај највиши  
планински вис, који се са свих страна догледа и на који се човечанство са 
пожртвовањем пење. Нека би и ту заставу, на врхове својих планина, побола 
срећна владавина Њ. Кр. Височанства кнеза Николе.

По свој прилици да је између Нушића и књаза Николе било разговора
о позоришту, што се види из текста овог предлога у којем се каже: Позориште 
је за Црну Гору потреба, и ево Господар и тој потреби своје земље, као и сва- 
кој досадањој, хоће да изађе на сусрет.

Нушић истиче да би позориште на Цетињу поред ужег националног 
значаја имало и шири политички значај. У  вези са тим Нушић у свом про- 
јекту излаже:

Црна Гора опкољена је са свих страна српским земљама и српским по- 
крајинама под туђином. Она је њ ен природни центар, њ ене планине везане су  
са н>иховим, њ ихови путеви везани су са путевима црногорским, њ ихове  
тежње везане су за тежње Црне Горе. Црна их Гора мора дакле подржавати, 
ако не материјално, а оно морално.

А  морално се, пре него новинама, пре но књигом, један народ да по,др- 
жати живом речју, речју, која ће му пробудити дух , која ће га утешити и раз- 
ведрити му чело, речју топлом, његовом, српском.

Црна Гора, слободна и напредна, не сме се одрећи своје улоге Пијемонта 
за онај део Српства који је опкољава. А  чиме би она боље и лепше обележила 
ту своју улогу, и шта је  то, гато би представљало бољи и поузданији шестар, 
којим би се и обележио тај круг, коме је политички центар Црна Гора?

Црна Гора нема потребе да установљава пропагандска одељења, и радом 
кроз ова, да маркира своју бригу за расточеним Српством. У  Српству око Црне 
Горе будна је национална. свест.

Црна Гора нема потребе да шаље оруж је у  Српске крајеве под туђином, 
који је опкаљају. Ти се крајеви неће оружјем ослобо,дити.

Али Црна Гора има и разлога, и потребе, и дужности, да једгсим благим 
потезом бележи свој државни интерес и своје државне тежње. А  има ли и 
може ли бити блажег потеза, но што би била једна културна установа, наме- 
њена не само Црној Гори, но и осталом Српству упућеном да у  Црној Гори 
види свој Пијемонт?

Нушић је замислио цетињско позориште као централно које би имало 
поред Цетиња још два центра: Дубровник и Мостар. Сваки од ових центара 
имао би свој обим кретања. Ова три центра би обилазила мање центре на свом 
подручју и тамо приређивали позоришне представе. У  току године дана позо- 
ришна трупа би обишла из Цетиња Подгорицу, Никшић, Бар, Улцињ и Ска- 
дар. Турнеја би трајала око три мјесеца, док би позориште боравило на Цети- 
њу три и по мјесеца. У  Дубровнику би се цетињско позориште задржало два 
и по мјесеца с тим што би евентуално посјетило Сплит и Шибеник. У  Мостару 
би гостовало један мјесец, а одатле би отишло за Сарајево, Бања Луку и Тре- 
биње гдје би остало два мјесеца. Поред означених мјеста позориште би се 
задржавало и у мањим мјестима.
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Репертоар позоришта био би национални комбинујући га са класичним и 
савременим драмским остварењима осталих народа а управљао би се и према 
мјесту у коме се гостује. Нушић истиче да би поред опште гардеробе требало 
имати на првом мјесту српску историску гардеробу, а од народних ношња —  
црногорске, босанске и србијанске. Од осталих костима за први мах би треба- 
ло набавити шпанске костиме и нешто из периода ренесансе.

Нушић је предложио да се позориште назове Књаж евско црногорско 
позориште или Ц рногорско наро,дно позориште а дао је могућност и за назив 
Црногорско позориште Њ егош.

Нушић ј'е до детаља разрадио организацију позоришта и буџет.10)
Политичка ситуација изазвана анексионом кризом Босне и Херцеговине 

одложила је реализацију Нушићевог пројекта. Након ликвидације анексионе 
кризе оживјела је мисао стварања државног позоришта на Цетињу. Министар- 
ство просвјете је у октобру 1909. године одредило Јована Хајдуковића, члана 
Државне контроле, да проучи Нушићев предлог и да своје мишљење. Цетињ-- 
ско радничко друштво, на својој сједници од 20. октобра 1909. године, донијело 
је одлуку да се дилетантско одјељење овог Друштва назове Народно позориште 
Цетињског радничког друштва и приредило за 25. октобра С л о б о д а р к у  
М. Ђорђевића-Призренца. Привремени управник Народног позоришта Цетињ- 
ског радничког друштва био је Јован Хајдуковић.11) Уједно Хајдуковић је дао 
предлог како да се на Цетињу створи стално државно позориште. Преписка 
се водила између Хајдуковића и управе позоришта и министра просвјете 
проф. Пере Вучковића, све до марта 1910. године. У  том међувремену израђен је 
правилник Позоришта и одређена су му буџетска средства. Кадар Позоришта 
је био исти који је радио и у позоришту Радничког друштва. Формиран је и 
књижевни одбор од три члана: Мило Ковачевић, Душан Ђукић и Душан Вук- 
сан, професори. За редитеља је одређен Машо Петровић. Глумци су били: 
Милан Катински, Перса Катински, Милка Армушевић, Милутин Таминџић, 
Љубо Таминџић, Блажо Братичевић, Ђоко Беговић, Видо Мартиновић, Ђорђе 
Јањајлија, Петар Ж . Лазаревић, Ристо Тановић и Машо Петровић са су- 
пругом.12)

Статут Краљевског црногорског народног позоришта је одобрен 15. апри- 
ла 1910. године13) а званично отварање је обављено 16. маја 1910. године при- 
казивањем Б а л к а н с к е  ц а р и ц е Николе I у режији Маша Петровића.

Иако се Нушићева замисао у потпуности није остварила, позориште 
3  е т с к и д о м,  као државна установа, задржало је национални политички 
карактер у оквиру Црне Горе и ван ње увијек наглашавајући у свом реперто- 
ару српску и југословенску ноту. Да би задржало и даље ту политичку кон- 
цепцију оно је непрекидно, све до доласка аустријских окупационих трупа 
које су га спалиле, на својој завјеси имало Мостар и Дубровник, Његоша, 
Бранка, Гундулића, Матију Бана и Јакшића, а у средини гуслара који окупља 
народ у ослободилачку борбу.

III

Гостовања у  3  е т с к о м д о м у

Позориште 3  е т с к и д о м се ослањало на свој кадар састављен од 
добровољних љубитеља позоришта или професионалних глумаца ангажованих 
из своје средине или из разних крајева Југославије. Прве позоришне представе 
припремали су највиђенији црногорски главари (командири, ађутанти, кња- 
жеви, предсједници општине, професори и др.) у заједници са културним 
радницима извањцима. До 1910. године чланове позоришног друштва и позо- 
ришта чинило је занатлијско радништво помогнуто цетињским професорима. 
Од 1910. до 1915. у 3  е т с к о м д о м у  је играо професионални позоришни

10) Ристо Ј. Драгићевић: Припреме за отварање првог државног позоришта на Це- 
тињу, Историјски записи, књ. II, св. 5—6, стр. 321—338, Цетиње новембар—децембар 1948.

") др Нико С. Мартиновић: Почеци радничког покрета у Црној Гори, стр. 22, Тито- 
град 1959, издање Историских записа.

12) Ристо Ј. Драгићевић, Исто, стр. 324.
13) Статут Краљ. Црног. Народног позоришта на Ц^тињу, Цетиње 1911, стр. 11, Др- 

жавна штампарија.
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кадар. Од 1918— 1931, опет су били радници и занатлије заједно са напредним 
интелектуалцима они који су одржавали континуитет позоришног живота, а 
од 1931 —  1941. професионални позоришни радници. Да би се надопуниле пра- 
знине у позоришном животу Цетиња и Црне Горе, 3 е т с к и  д о м је често анга- 
жовао из Војводине, Србије, Босне, Далмације, Хрватске и Словеније профе- 
сионална позоришта или путујућа позоришта да на краће или дуже вријеме 
гостују на Цетињу и у другим мјестима Црне Горе.

Прва позоришна група која је гостовала на Цетињу било је позориште 
Ђоке Протића које је у јуну 1884. године давало десет представа. Иста група 
је гостовала 1889. године када је гостовао и Милош Цветић. Иза тога Проти- 
ћево позориште је долазило још два пута (посљедњи пут у априлу 1897)14).

Позоришна дружина Лазића гостовала је 1893.15) а Симићево позориште 
у марту 1894.16)

Јован А. Марковић гостовао је са женом у јулу 1899. године и са мјесним 
дилетантима организовао неколико представа.17)

Најдуже се задржао Драгутин Крсмановић са својом позоришном гру- 
пом која је од 1899 —  1900. дала 35 премијера.18)

С-рпско позоришно друштво Д. А. Гинића, гостовало је у децембру 1901. 
године,19) а дружина Фотија Жарка Иличића у јулу 1903.20)

Супрузи Гавриловић стигли су на Цетиње 1904. године и дали седам 
представа.21)

Позоришна група Љубомира Мицића гостовала је у новембру 1904. го- 
дине,22) а Дубровачки српско-тамбурашко дилетантски збор у мају 1907.23)

У  октобру 1909. гостовала је позоришна група Петра Ћирића24)
Посебни интерес цетињске публике изазвало је гостовање загребачког 

Казлишта у августу 1910. године на челу са интендантом Владимиром Тре- 
шчецом, којом приликом се на цетињским даскама појавио и славни југосло- 
венски глумац Андрија Фијан.25)

У  овом раздобљу поред домаћих музичких програма цетињска публика 
је имала прилике да чује и неколико истакнутих умјетника који су гостовали. 
Тако је у августу 1889. године гостовала оперска пјевачица Зорка Остојић из 
Београда,26) у јуну 1899. давао је концерт оперски пјевач Жарко Савић,27) у 
јуну 1901. тенориста Косто Травањ,28) у јулу 1904. давали су концерт српски учи- 
тељи из Сремских Карловаца.29) У  јулу 1906. године у 3 е т с к о м д о м у  су 
пјевали руски оперски пјевачи.30 У  мају 1907. Српско академско пјевачко дру- 
штво Б а л к  а н,п) а у јуну 1907. приредили су оперско вече Марко Вушковић 
из Вурцбрука и Винка Дипин.32) У  фебруару 1910, давао је концерт Адолф Бор-

и) Српеко позориште на Цетињу „Глае Црногорца” , бр. 26, Цетиње 24. јуна 1884;
— Позоришна дружина Ђ. К. Протића (вијест да хе напустила Цетиње) „Глас Црно- 

горца” , бр. 29, Цетиње 15. августа 1884;
— Српско позоришно друштво (Протића) на Цетињу „Глас Црногорца” бр. 27, 

Цетиње 2. августа 1889;
— На позив нашег Позоришног друштва стиже у Цетиње позоришна група Про- 

тића из Сења, „Глас Црногорца” , бр. 16, Цетиње 19. априла 1897;
— Нико С. Мартиновић: Прва година Цетињског позоришта. „Сусрети” бр. 8—9, 

стр. 587—595. Цетиње, авг.—септембар 1954.
15) Позоришна дружина Лазићева даје представу... „Глас Црногорца” бр. 19, Цетиње,

8. маја 1893.
16) Позориште („у извођењу Симићеве групе дат комад „Ђидо” ...), „Глас Црногорца” , 

бр. 10, Цетиње 5. марта 1894.
17) Из позоришта. „Глас Црногорца” , бр. 32, Цетиње, 31. јула 1899.
18) Из „Зетског дома” , „Глас Црногорца” , бр. 43, Цетиње 10. октобра 1899.
19) Из позоришта. „Глас Црногорца” , бр. 51 од 15. децембра 1901.
20) Из Позоришта. „Глас Црногорца” , бр. 29, Цетиње, 5. августа 1903.
21) Г. г. супрузи Гавриловић провели су у нашој средини неколико дана и у „Зет- 

ском дому” дали седам представа. „Глас Црногорца” , бр. 7, Цетиње 17. јануара 1904.
22) Из позоришта. „Глас Црногорца” , бр. 49, Цетиње, 27. новембра 1904.
23) Срби дубровчани на Цетињу. „Глас Црногорца” , бр. 22, Цетиње, 12. маја 1907.
24) Позориште. „Глас Црногорца” , бр. 47, Цетиње 26. септембра 1909. Ћирићево позо-

риште „Глас Црногорца” , бр. 45, Цетиње, 24. октобра 1909.
25) Гостовање Кр. Зем. хрв. позоришта. „Цетињски вјесник” , бр. 61. од 31. јула 1910.
26) Гостовање г-це Зорке Остојићеве. „Глас Црногорца” , бр. 35 од 27. авг. 1889.
27) Из „Зетског дома” (Дворски оперски пјевач Жарко Савић...) „Глас Црногорца” , 

бр. 26 од 26. јуна 1899.
28) Концерт (г. Коста Травањ...) „Глас Црногорца” , бр. 27 од 28. јуна 1901.
29) Српски учитељи из Војводине у Црној Гори. „Гл. Црногорца” , бр. 28 од 10. јула 1904.
30) Руски оперски пјевачи на Цетињу. „Глас Црногорца” , бр. 28 од 15. јула 1906.
31) „Балкан” на Цетињу. „Глас Црногорца” , бр. 22. од 12. маја 1907.
32) Оперско вече на Цетињу. „Глас Црногорца” , бр. 26 од 9. јуна 1907.
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шка,33) а у октобру исте године Цетиње је било почашћено гостовањем Бео- 
градског пјевачког друштва на челу са Мокрањцем.34)

У  фебруару 1912. године запажен је концерт Клементине Вутје.35)
Између два рата од важнијих гостовања у „Зетском дому” треба поме- 

нути гостовање Суботичког покрајинског позоришта у јуну 1925,зс) Добрице 
Милутиновића у мају 1926,3?) Михаила Ковачевића и госпође Болевич,38) а за- 
тим Академског позоришта из Београда,38) такође 1926. У  децембру 1928. го- 
дине на Цетињу су гостовали уметници из Прага,40) 1930. године ЈБубљанско 
позориште,41) 1934. дубровачко позориште,42) а у августу 1936 Руски художе- 
ствени театар (Попов и госпођа Греч).43)

Сва гостовања у Зетском дому имала су југословенски карактер, јер су 
долазили уметници и трупе из свих крајева Југославије, прихваћени са јед- 
наком љубављу без обзира на ужу националну припадност.

IV

Репертоар

У  Црној Гори се његовала оригинална и преводна драма. Иако није богат 
репертоар домаћих писаца, и њихови су комади с времена на време приказивани.

Цетињско позориште је почело свој живот 2. јануара 1884. године при- 
казом Б а л к а н с к е  Ц а р и ц е  Николе I. Г1. П. Његош је у Црној Гори при- 
казиван од 1891, Радоје Рогановић —  Црногорац од 1893. Између два рата при- 
казан је један комад цетињског писца Ђорђа Гвозденовића-Језерца 1934. и 
Влада Мијушковића 1939. године. На ослобођеној територији приказивано је у 
току рата низ скечева и актовки црногорских писаца и комад Д о ћ и ћ е 
н а ш и  од Пунише Перовића, 1944. године.

Ор црногорских писаца бавили су се драмском књижевношћу, послије 
Његоша: Никола I, Видак Отовић, Радоје Рогановић, Петар М. Лубурић-Херце- 
говац, Максим Шобајић, Ђуро Шпадијер, Ђуро Перовић и други, а између два 
рата од старијих Илија Златичанин, Трифун Ђукић и Марко Цемовић, а од 
млађих Ристо Ратковић, Никола Лопичић, Душан Ђуровић, Владо Мијушковић, 
Михаило Вуковић (драматизовао је Смрт Смаил-аге Ченгића) и др.

У  току Народноослободилачке борбе позоришне комаде су писали Пу- 
ниша Перовић и Петар Вујовић (у заробљеништву се давао његов комад
О б р  а ч у  н).

У  Црној Гори се један дио љубитеља позоришта бавио и преводилачком 
књижевношћу. Међу њима треба истаћи између два рата Милутина Пламенца.

Од југословенских писаца у 3  е т с к о м ,д о м у  су приказивани од 
1884— 1915. године Лаза Костић, Змај, Коста Трифковић, Матија Бан, Стерија, 
Лаза Лазаревић, Јанко Веселиновић, Јован Драгашевић, Милован Глишић, Бра- 
нислав Нушић, Милан Огризовић, Бора Станковић, Ђура Јакшић, Петар Кочић 
и др. Између два рата поред већине поменутих приказиван је од 1931. године 
Мирослав Крлежа, затим Мирослав Фелдман, Петар Петровић-Пеција, Јосип 
Косор, Иван Цанкар, Раша Плаовић, Милан Ђоковић и др.

Од иностраних писаца од 1884. до 1915. приказивани су Шилер, Шекспир, 
Гогољ, Максим Горки (Н а д н у,  1910), Молијер. Виктор Иго, Сметана (дјелови 
П р о д  а н  е н е в ј е с т е  1910) и др. Између два рата поред поменутих, прика- 
зивани су Островски (1926), Катајев (1931), Ибзен, Толстој, Чехов, Толер, Гол-

33) Концерт Адолфа Боршкеа. „Глас Црногорца” , бр. 8 од 13. фебр. 1910.
34) Београдско тевачко друштво. „Глас Црногорца” , бр. 35 од 15. окт. 1910.
35) Концерт умјетнице Вутје. „Глас Црногорца” , бр. 7 од 18. фебруара 1912.
36) Гостоваше Покрајинског позоришта из Суботице. „Народна ријеч” , бр. 26, Це- 

тиње, 6. јуна 1925.
37) Добрица Милутиновић у Црној Гори. „Народна ријеч” , бр. 23. Цетиње, 22. маја 1926.
38) Два гостовања (Михаила Ковачевића и госпође Болевич). „Записи” , св. 4 за окто- 

бар, Цетиње 1927, стр. 250—252.
39) Језерац (Ђорђе Гвозденовић): Академско позориште из Београда. „Народна ријеч” , 

бр. 29, Цетиње, 3. јуна 1926.
40) Уадјетници из Прага код нас. „Народна ријеч” , бр. 41. Цетиње 8. децембра 1928.
4|) Словенски гости. „Епоха” , бр. 3, Цетиње, 21. јуна 1930.
42) Гостовање Дубровачког казалишног друштва. „Зетски гласник” , бр. 20, Цетиње 1934.
43) Гостовање художественика. „Зетски гласник” , бр. 62. Цетиње, 1. августа 1936.
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дони, Достојевски, Балзак, Бернар Шо, Хауптман, Александар Дима, 0 ’Нил, 
Чапек и др.

При састављању репертоара водило се рачуна и о политичким момен- 
тима. Тако се у анексионој кризи приказивао Кочићев Ј а з а в а ц п р  е д 
с у  д о м, а у шестојануарској диктатури Крлежа, Катајев, Толер и др. У  пе- 
риоду борбе против режима Милана Стојадиновића и режима Цветковић-Ма- 
чек давао се Нушић ( С у м њ и в о  л и ц е ,  В л а с т  и др.), Плаовић-Ђоковић 
В о д а с а п л а н и н  е) и сл.44).

О раду погзоришта З е т с к и  д о м  писали су до 1915, поред осталих: Јован 
Павловић, Симо Матавуљ, др Лазо Томановић, Лазар Перовић, Јован Хајду- 
ковић, Перо Богдановић, Јован Д. Мартиновић, др Никола Шкеровић и др. а 
од 1919— 1941. године: Ђорђе Гвозденовић, Милан Вукићевић, Илија Зорић, Видо 
Латковић, Стојан Церовић, Шпиро Мугоша, Стево Краљевић, Ђорђе Лопичић, 
Владимир Милић, Душан Вуксан, Блажо Мрваљевић, Васо Томановић, Васо, В. 
Радоњић, Јован Вукчевић, Божидар Нилевић, Јован Ражнатовић, Нико С. Мар- 
тиновић и др.'

З е т с к и  д о м  је пуних седамдесет година било централно позориште 
Црне Горе. Оно је од својих првих почетака по својој организацији, репертоару, 
глумцима и пажњи љубитеља позоришне уметности имало југословенски карак- 
тер. Много великих писаца, редитеља и глумаца југословенског значаја прика- 
зивало се публици са дасака 3  е т с к о г д о м а. Оно је било и организатор дру- 
гих позоришних дружина у Црној Гори. Оно је давало потстрека још од 1884. 
године да се у Никшићу, Подгорици (Титоград) и другим местима Црне Горе 
развија позоришна уметност. У  периоду између два рата, нарочито под управом 
Витомира Богића, 3  ет с к и  д о м популарише позоришну уметност на селу и 
помаже аматерским групама са села да организују позоришне представе и да се 
појављују на даскама 3  е т с к о г д о м а  са својим репертоаром.

Цетињско позориште увелико доприноси популарисању позоришне умјет- 
ности међу најмлађим кадром у цетињским школама, чије се представе могу 
пратити од деведесетих година прошлог вијека нарочито у Дјевојачком институту 
који је још 1893. године имао Д ј е ч ј и  С а д  (дјечји врт). Од 1939. године на 
цетињској позорници ое, појављују и дјечје представе, а од почетка 1941. године 
Цетиње има и своје дјечје позориште (Пионирско) које је данас самостална 
установа.

У  културној историји Црне Горе деловање 3  ет с к о г  д о ма  направило 
је дубоку бразду коју ниједан истраживач не може мимоићи. Кроз читав период 
од оснивања, 3  е т с к и д о м је увијек имао широке погледе на свијет, његујући 
непрестано најплеменитије осјећаје југословенске мисли.

44) Сви су подаци узети из биљежака цетињске штампе 1884—1941.
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МИЛОВАН ГЛИШИЋ КАО ПОЗОРИШНИ РАДНИК

У  аналима нашег позоришта Милован Глишић ће остати запажен не само 
као аутор П о д в а л е, већ и као драматург Народног позоришта. На том мјесту 
дуже је био него иједан од његових претходника или наследника, безмало пуне 
двије деценије, од 25. новембра 1880. г. до 10. октобра 1898. г.1)

* * *

Умјесто Јована Јовановића Змаја, који је из здравствених разлога поднио 
оставку на положај драматурга Народног позоришта, министар просвете Стојан 
Новаковић одредио је Милована Глишића, дотадашњег коректора Државне 
штампарије, да врши дужност ,драматурга. Који мјесец потом, 27. марта 1831. г. 
и званично је постављен за драматурга.2) Да ли је овом одуговлачењу узрок 
његово комунство из студентских дана или су у питању формалности адми- 
нистративне природе? Првој претпоставци као да иде у прилог још један 
случај. Наиме, јануара 1881. г., управник Позоришта Милорад Шапчанин пред- 
ложио је за члана Позоришног одбора Глишића који је наводно пристао да 
обавља бесплатно ову дужност. Своју првобитно дату сагласност, министар је 
три-четири дана касније оповргао: разријешио је дужности и јединог тадањег 
одборника Јована Бошковића.3)

Није нимало случајно што је ова дужност додијељена М. Глишићу. По 
освештаној традицији, положај драматурга повјераван је књижевницима (до- 
тада су то били Јован Ђорђевић, писац М  а р к о в е с а б  љ е и Ј. Ј. Змај), а 
М. Глишић је у вријеме преласка у позориште представљао већ познато при- 
повједачко име (1879. г. изашла му је из штампе прва збирка П р и п о в ј е -  
д а к а ;  уз то је био запажен и као преводилац с немачког, француског а 
нарочито с руског језика).

Драматург је и третиран као заступник књиж евне стране у позоришту, 
којему је, поред старања за репертоар и стручно уздизање глумаца, задатак био 
да прати сувремену драмску књижевност, да дотјерује комаде и стилизује све 
што излази на јавност у име Народног позоришта.4)

По природи веома ревностан, Глишић ће, као раније у Државној штампа- 
рији, просто окапавати на послу. Иако је и даље радио на приповијеци (додуше 
упадљиво мање), иако је повремено и прековремено обављао и друге дужности 
(каткад је замјењивао управника Позоришта,5) у два маха уређивао Српске 
новине, а у јесен 1884. г., као члан Пописне комисије провео два мјесеца у 
Козничком срезу, округ крушевачни), —  највећи дио свога времена и труда 
посветио је позоришту. У  својој малој собици,6) попут старих летописаца, про-

') Године 1890, 14. фебруара, М. Глишић је унапријеђен у II класу с годишњом 
платом од 3000 дин. (Државни архив НРС, Министарство просвете 1890, ф. X, р. 79); 20. 
новембра 1894. г. добио је I класу и 4000 дин. годишње плате (Урош Џонић: Милован ЧБ. 
Глишић. Предговор уз Целокупна дела, књ. II. Београд, 1929, стр. XV).

2) Државни архив НР Србије, Министарство просвете, 1880, фасцикла VII, р. 140; 
(в. Прилоге, стр. 276—279); Исто, ф. I, р. 171; М. пр., 1881, ф. III, р. 175.

г) Д. А., М. пр., 1881, ф. I, р. 171.
4) Позоришна уредба од 7. марта 1879. г., чл. 22—37 (Дужности драматурга).
с) Послије Првоаприлског удара 1893. г., за вријеме радикалске владе, Дневни лист 

је писао да ће министар др Лаза Докић смијенити управника Позоришта Милорада Шап- 
чанина и мјесто њега поставити М. Глишића, а за драматурга Јанка Веселиновића. У  члан- 
ку са потписом Бор. изражено је негодовање против тога (Мале новине, 1893, бр. 102, 
стр. 2—3). Није незанимљиво истаћи да су, у кампањи против Управе Драгомира М. Јан- 
ковића, Вечерње новости и 1906. г. предлагале за управника Позоришта М. Глишића, који 
је поред осталог и „врло добар админЦстратор” (1906, бр. 62, 3 март, стр. 3).

6) По сјећањима М. Савића, Глишићева канцеларија била је „лево иза уласка или, 
ако хоћете, десно пред изласком. Ту је седео свагда с пером у руци и нагнут над неки
рукопис, као драматург исправљао је писана или преведена позоришна дела, углавном
њихов језик. Јер, тај је умео као мало ко. Тако је ту радио по цео дан, јер дужност 
му је била све и сва. Најпре дужност па онда тек печурке или његове приповетке” (За- 
става, 1928, бр. 93, 24. април, стр. 3).

13 Зборник
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водио је над рукописима туђих (или својих) превода, над репертоарском књи- 
гом позоришних представа, коју је из дана у дан водио7), а не ријетко би при- 
суствовао пробама да би поправио језик или акценат глумаца.

* * *

Ја ћу се овдје ограничити на онај вид Глишићеве позоришне дјелатности, 
који је оставио трага и у нашој писаној књижевности. У  том погледу његова 
активност се испољавала тројако: у припремању списа од уско стручног зна- 
чаја, у превођењу позоришних комада и најзад, у изворном драмском стварању.

Што се првог тиче, за његово име везане су све позоришне публикације 
београдског позоришта из двије последње деценије минулог вијека. (Уосталом, 
он је, по природи свог посла, био најпозванији за то.) Репертоар Народног по- 
зоришта у  Београду (до 1882. г.) и штампан је под његовим пуним потписом. 
По свој прилици, његово је дјело и Преглед за годину 1886. А  напис Поглед на 
репертоар8) објављен у овој публикацији, свакако је потекао из Глишићевог 
пера. На овакав закључак упућује неколико чињеница. Прије свега, тема 
чланка највише је одговарала Глишићевом ресору; затим (као драматург он 
је био и стручан и надлежан да да осврт на репертоарску политику позо- 
ришта); томе, даље иде у прилог потпис Г. (тако је потоисао приче П р в у  
б р  а з д у  и Т е т к а - Д е с у ,  онда језички елементи (каким, рачунећи  итд., 
својствени аутору у још неким списима) и најзад што је чланак штампан по- 
слије уводне ријечи управника М. Шапчанина, а драматург је био друга личност 
у позоришту. (Није излишно истаћи да извјесне мисли из овог написа налазимо 
и у Глишићевом чланку Народно позориште9), о коме ће доцније бити ријечи).

Глишић је потписао и чланак Рад Српскога краљ евског народног позо- 
ришта у  1890. години10), објављен у новосадском часопису П о з о р и ш т е  за 
1892. г. То је, у ствари годишњи извјештај о дјелатности београдског позори- 
шта, испуњен углавном статистичким подацима.

Познато је, најзад, да је М. Глишић аутор полемички интонираног списа 
Народно позориште. Одговарајући Тодору Ст. Виловском на његове приговоре 
репертоарској политици београдског позоришта, он разложно и чињенично до- 
казује да су уступци јефтиним захтјевима и укусу публике неминовни ако је 
позориште упућено углавном само на себе у погледу прихода и издржавања. 
Овдје се је Глишић-писац представио и као изврстан познавалац позоришне 
проблематике.

Поводом прославе 25-годишњице Народног позоришта издат је Поменик о 
двадесет-петогодишњици Краљ евског српског народног позоришта (Београд, 
1894, стр. 120). Премда немамо за то доказа, можемо с доста основа претпоста- 
вити да је и ова књига Глишићево Дјело или да је бар уз непосредну сарадњу 
његову припремљена. Ко би за овај посао био вичнији од њега? Подсјетимо 
се затим да је он оставио у рукопису књигу позоришних представа од 1869. 
до 1894. г. (Овом приликом ваља указати на ограђивање једног дијела јавности 
од концепције овог јубилеја, по којој се наша позоришна традиција везује за 
подизање зграде.)11)

* * *

Од изузетног значаја за београдску сцену била је преводилачка актив- 
ност М. Глишића. У  току свог драматурговања он је превео четрдесетак комада,
— импозантан број превода, који би репертоарски задовољио једно омање по- 
зориште за неколико година рада. Већи дио од тога чине француски комади; 
остало —  руски и немачки драмски списи.12) Оријентација ка савременој, у

7) Рукописна кшига представа, коју је М. Глишић преписао на чисто, налази се 
у Државном архиву НРС (у каси).

8) Чланак је прештампало и новосадско Позориште (1887, бр. 18, 30. септ., стр. 89—90).
9) Отаџбина, 1883, књ. XIII, св. 51, стр. 427—441.

|0) Позориште, 1892, бр. 2—5, 8—9, 11—12.
п) Књижевничко-уметничка заједница и Српско новинарско удружење донијели

су новембра 1894. г. и резолуцију против овакве прославе (Мале новине, 1894, бр. 320, 14. 
новембар; в. и Дневник Милана Ђ. Милићевића, 7. новембар 1894. г., Архив Српске ака- 
демије наука и уметности, бр. 9327).

12) Сем превода, које је набројао Јован Скерлић (Библиографија радова Милована 
Ђ. Глишића. — Српски књижевни гласник, 1905, књ. XIV, бр. 3, 1. фебруар, стр. 224—225), — 
М. Глишић је, по ријечима Милана Савића, преводио с руског Гетеовог Клавига (нав. дјело.)
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првом реду француској драми, свакако је одраз последица двају чиниоца: с једне 
стране засићености нашег репертоара национално-патриотском тематиком, а с 
друге стране нашом општом културном инклинацијом према Француској, која 
ће се у књижевности нарочито испољити почетком овога вијека. Француска 
драма —  објашњавао је М. Шапчанин њену најезду на нашој сцени —  осваја 
све велике европске позорнице зато што је она данас најбогатија и најразно- 
врсни ја . . . ,  што француски ,драмски писци, као вештаци у  своме послу, пазе 
да је  сценерија простија и стога јефтинија. . . ,  што се практиком показало да 
се француски комади најрадије гледају, јер је у  њима пуно духа, хумора, 
страсти, силе, греха и врлине, р еч ју  —  топлога и истинскога живота.13) То, на- 
равно, не може оправдати маћехински однос тадашње управе, у првом реду М. 
Глишића, према домаћим комадима. Од 1881. до 1898. г., за вријеме Глишићевог 
руковођења репертоарском политиком, изведено је 238 страних и 68 домаћих 
комада (у проценту то износи 78:22). Појединих година тај однос је још непо- 
вољнији (1882. на 23 страна долазио је само 1 домаћи комад; 1885. дато је 15 
преведених и 1 изворна драма). Ако је гледалац био засићен и сит патриотских 
декламација М. Бана, Јована Суботића, Вељка Драгашевића и Ђорђа Малетића, 
који су владали нашом позорницом у току седмдесетих година, —  Стеријине 
и Трифковићеве комедије могле су добити више мјеста у тадашњем репертоару. 
Стога је сасвим разумљива кампања, покренута осмадесетих година против М. 
Шапчанина што не принавља оригинални репертоар.и) Оваква су расположења 
зацијело и подстакла Позоришни одбор да 14. јуна 1886. г. распише конкурс за 
драму из српске историје и комедију из народног живота. Награда је износила 
600 дин, у злату, рок је био 1. децембар т.г. Резултат је саопштен на Књижевној 
вечери 13. јануара 1887. г.,15) у присуству краљице Наталије и многих велико- 
достојника тога времена. Послије уводне ријечи М. Шапчанина прочитао је 
Лаза Лазаревић текст расписаног конкурса. Затим је М. Глишић саопштио 
оцјену о дјелима приспјелим за натјечај: награда је додијељена аутору исто- 
ријске драме Н е м а њ а ,  Милошу Цветићу, глумцу Народног позоришта. На 
крају је објављен нов конкурс за 1887. г. Ни та мјера, међутим није била много 
плодоносна. Национални репертоар добиће више мјеста на нашој сцени тек 
деведесетих година, послије успјеха Глишићевих и Нушићевих комедија и Цве- 
тићевих историјских комада.

* * *

У  нашој позоришној историји Глишић ће ипак остати понајвише познат 
због својих изворних комада. Његово драмско наслеђе, додуше, није велико 
(свега двије комедије), нити нарочито спретно у сценско-техничком погледу. 
Ипак послије толико екскурзија дотадашњег репертоара у минула времена 
и стране амбијенте, Глишићева П о д в а л а  (а и  Д в а  ц в а н ц и к а )  одвели су 
гледаоца у сувремено српско село, упознали га с нашим сељацима, задуженим 
и оронулим у непоштедној класној борби са зеленашима и осталим паланачким 
ћифтама и грабљивцима. У  П о д в а л и су, због њеног тематског освјежења, 
многи наши позоришни историчари и гледали новаторско дјело (Павле Попо- 
вић, Милан Грол итд.). Није стога нимало чудно што је она у току шеснаест 
година извођена 30 пута, што је, према томе, један од највише играних наших 
комада, што је Пупавац постао синоним зеленаша. Дакле, оно што је у своје 
вријеме представљао за нашу приповијетку, М. Глишић, ће доцније бити у 
нашој драмској књижевности: творац реалистичких умотвора из сувременог 
српског села. Двије његове комедије, у првом реду П о д в а л а, чине важну 
етапу у развоју наше реалистичке драме, представљају карику између лаких

13) Позориште и драма. Веоград, 1888, стр. 9—10.
и) Сем већ наведених разлога — финансијског рентабилитета у првом реду — каткад 

су и политичко-идеолошки чиниоци утицали на одбациваше домаћих комада. Упркос 
гхозитивним мишљењима М. Глишића и Лазе Лазаревића о Нушићевом Народном посла- 
нику, Милорад Шапчанин, управник Позоришта, затворио је у фијоку ово, толико попу- 
ларно у доцнијим данима, наше дјело (В. Нушић: Предговор Народном посланику. Бео- 
град, 1924, стр. 13).

>5) Позоришни преглед за 1886. Београд, 1887, стр. ХБУП—БХ; в. и Стражилово, 1887, 
бр. 5, стр. 80 (Књижевно вече у позоришту). Куриозитета ради указујем да се за Немању 
М. Цветића, највише играну нашу драму, шапутало да га је написао краљ Милан (Један 
београдски трговац расписао је и конкурс за марш у част аутора Немање)

18*
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Трифковићевих игара и пецкавих сатира Бранислава Нушића (да и не поми- 
њемо фолклористичке комаде Јанка Веселиновића, Драгомира Брзака, Љубинка 
Петровића и других).

* * *

У  вријеме хајке Владана Ђорђевића против напреднијих наших књижев- 
ника отјеран је и М. Глишић у пензију. То је било 10. октобра 1898. г.16) Није се 
више враћао у позоришну струку. Али, послије пада тзв. личног режима по- 
стављен је 10. августа 1900. г. за члана Књижевно-уметничког одбора, на мјесто 
др Мирослава Спалајковића.17) Наименован је и у нови Одбор, 28. јануара 1902. 
год.18) Најзад, увршћен је, сасвим разумљиво, и у Комисију за израду позори- 
шног закона: својим осамнаестогодишњим искуством у позоришном раду, својим 
умјереним политичким ставом нагињући унеколико радикалима, он је био до-
бродошао за овај посао. Није без основа претпоставка да је Глишић и саставио
преднацрт поменутог Закона: један такав његов рукопис и данас се чува у 
Државном архиву НР Србије.19)

•Је * *

Иако М. Глишић није одговарао у потпуности захтјевима савремене дра- 
матургије (своју дужност је више сводио на филолошку, административну и 
преводилачку дјелатност), —  он је доста допринео развоју нашег позоришта. 
Није, можда, било у његовом раду више плана и дубље концепције, али је ,за 
шегова времена београдско позориште стабилизовано; глумачки кадар окупљен; 
репертоар, са све јачом оријентацијом ка француској драми, подигнут је у 
умјетничком погледу; предузимани су извјесни кораци за оживљавање домаће 
драме. А  Глишићева савјесност у послу била је пословнична; то потврђују многи 
савременици његови а такође и управник позоришта М. Шапчанин.20) Чиње- 
ница да је скоро двије деценије остао на том мјесту, и то у страначки загри- 
женој Србији, говори речито и сама за себе о Глишићевој приљежности на 
позоришном послу.21).

П Р И Л О 3 И

I

Управи Наро,дног позоришта

у Београду, 14. јуна 1880.
П. Бр. 2624

По молби г. доктора Јована Јовановића, драматурга Народног 
позоришта, коју сте ми 16. овог месеца спровели, одобравам му да 
може изостати од својих дужности, ради поправљања свог здравља, 
до краја августа ове године.

(Министар просвете и црквених 
послова 

Алимпије Васиљевић)

16) В. Прилоге, стр. 276 до 281.
17) Позоришни годишшак за 1900—1903. Београд, 1903, стр. 20. (Поред М. Глишића, у Од- 

бору су били: Стеван Сремац, Јанко Веселиновић, Драгомир Брзак и Стеван Бинички).
!8) Позоришни годишшак за 1903—1904. Београд, 1904, стр. 21 (Остали чланови су били: 

Љубомир Јовановић, Милутин Драгутиновић и Јован Скерлић. — М. Глишић је остао у 
Одбору до 8. јануара 1904. г.)

,в) Државни архив НРС. Рукопис Закона о народном позоришту, који је ступио на 
снагу 1. марта 1901. г. Сем М. Глишића, Комисију за израду Закона о Народном позоришту 
аачишавали су: Јанко Веселиновић, Милорад Гавриловић, Јевта Угричић и Л. Ђукић.

20) Репертоар Народног позоришта у Београду. Београд, 1882, стр. VII.
2!) Интересантно је такође истаћи да је М. Глишић подстицао и Јанка Веселиновића 

на драмски рад, да га је у својој драматуршкој ложи упознавао са сценском техником, да 
;је комаду Потера кумовао а Ђиду, насупрот Брзаковим настојашима, оставио то име (Из Ну- 
шићевих сећаша Јанков ,,Ђидо” . — Политика, Београд, 1929, бр. 7537, 24. април, стр. 6).
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Господине Министре!

Благодарећи на одличију и поверењу, који сам пре две године позван на 
место драматурга при Народном позоришту, на коме, због променутих окол- 
ности, више остати не могу, молим вас, да примите моју оставку и да ме по- 
следњега августа о. г. дужности те решити изволите.

Ја одлазим сасвим из Београда. До првога јула посвршаваћу све ку- 
рентне послове. А  за јули и август молим вас, да ми одсуство одобрити изво- 
лите, које ми је ради опорављања мога здравља нужно, и које ми је по чл. 
38 позоришне уредбе од 7. марта 1879. ујемчено.

И тако вас молим, да решење издати изволите, по коме би све, што пре- 
дати имам, при крају овога месеца г. управитељу предати и почетком јула 
отпутовати могао. Но, не желећи плату ни за ова два месеца (јули и август) 
бадава примати, ја ћу са знањем г. управитеља 8— 10 комада рукописних дела 
са собом понети, која ћу за то време прегледати, исправити и прерадити, 
као што сам то и лане за време одсуства чинио, јер главни драматургов посао 
само се онда на тенани вршити може, кад, са престанком представа у Београ- 
ду, престану курентни послови са глумцима и око позорнице, који драматургу 
цело време раскомадају и абсорбују.

Молећи вас још једном за што скорије решење, да би према томе полазак 
мој удесити могао, —

Остајем
У Београду 15-ог јуна 1880. са особитим поштовањем

Др. Јов. Јовановић  
драматург Народног позоришта

Господину министру просвете и црквених дела

Спроводећи под ./. оставку драматурга господина др. Јована Јовановића, 
слободан сам потпомоћи молбу његову за одсуство у месецу јулу и августу, 
изјављујући, да су драматургови послови у реду, да он за собом оставља више 
комада поправљених и приређених за представљање, и да од стране управе 
нема никакве сметње да му се ова правична молба, —  кад му већ околности 
не допуштају да и даље остане при народном позоришту —  испуни. А  за време 
док трају представе изван Београда, ја сам вољан примити на себе текуће 
драматургове дужности, да би тако он, ради поправке здравља, могао отпу- 
товати почетком јула.

Управитељ Народнога
У  Београду, 16. јуна, 1880. позоришта,

М. П. Шапчанин.

Господине Министре!

Пошто сам се одлучно решио да из Београда одем и да се у Бечу наста- 
ним, имао сам част поднети вам 15-ог јуна о. г. оставку на месту драматурга. 
Ви сте ме, Господине Министре, после тога на личном састанку изволели запи- 
тати, би ли могао удесити тако, да са позориштем не прекидам.

Истину морам рећи, да бих и ја волео, кад би могућно било, да ни онда, 
кад се у Бечу настаним, не прекинем свезе са нар. позориштем, које ће ми 
увек, ма где био, на срцу лежати, којега сам околности и потребе имао прилике 
посматрати за ове две године бављења мога при њему.

По моме мишљењу то би могло бити овако (т.ј. ако се нађе, да би то по 
нар. позориште корисно било):

Да ми се, под условом, да у Бечу станујем, повери само једна, али главна 
страна драматургове дужности, тј. старање о прибави нових дела за наш 
репертоар.

Да се укине дојакошња пракса, по којој је свако и без наруџбине могао 
подносити позоришту своје преводе. Јер то је веома несретан начин, којим се 
само долази до, без јединственога плана набацанога репертоарнога материјала. 
Читање стотине такових, некритички изабраних, а још горе преведених дела, 
одузимало је највећи део драматургова времена, и трошило му је снагу, коју би 
иначе много корисније по позориште могао употребити.
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Даклем обуставило би се примање ненаручених превода, а оригинална 
дела примала би се као и до сада; —  њих је и тако сразмерно мало.

Ја бих, —  кад би ми се та дужност поверила, —  уместо читања хрђавих 
превода читао критички опробана, старија и новија позор. дела страних лите-> 
ратура, —  ишао бих на представе добрих комада, —  а за све то имао бих 
најбоље прилике у Бечу. И тако бих, у споразуму са пазоришном управом, 
бирао понајбоље комаде, удешавао би их за наше прилике, за наше глумачке 
снаге, за нашу публику, за нашу позорницу и њену техничку могућност; глав- 
није и теже сцене преводио бих сам, а остало давао бих на превођење опро- 
баним преводиоцима, —  контролирао бих њихове преводе, одговарао бих за 
ваљаност такових превода, —  једном речи снабдевао бих сву потребу нашега 
репертоара у новим преведеним или прерађеним делима, —  и то (уздам се) много 
успешније, него што је то до сада могло бити (за мога времена), јер би се на 
тај начин могло доћи до јединства у плану, а избећи случајности, које су до 
сада више пута на склапање репертоара упливисале.

Оригинална дела позоришту поднесена, шиљала би се мени, —  ја би их 
читао, моје мишљење исказивао, да ли су за примање или не, а по потреби 
и исправљао их.

Позоришни одбор имао би од мене увек за два месеца унапред за пред- 
ставу спремљених дела.

Осим тога, полазећи редовно представе бечких позоришта, био би у стању 
извештавати управу о свему што тамо опазим, а што би било за наше позо- 
риште практично и корисно, што би могло допринети усавршавању његовом.

За све ово задовољио би се са половином драматургове плате, и са до- 
датком од 50 динара месечно, да бих могао представе бечких позоришта редовно 
походити.

(Остале дужности драматургове, као држање читаћих проба, редиговања 
позор. објава и др., можда би вољан био г. управитељ и г.г. одборни чланови 
за остатак драматургове плате на себе примити).

За превођење дела плаћало би позориште преводиоцима —  преко мене —  
по дојакошњој уобичајеној такси.

Са две трећине буџетом на допуну књижнице одређене своте, имао бих 
право ја по моме увиђењу располагати, —  а купљена дела би по прочитању 
и употреби слао у позоришну кх*.ижницу.

Ако би се нашло за потребно да се годишње једанпут лично са позор. 
одбором састанем и ту да се договорно установе главна начела за даљи репер- 
тоар, и да о ономе што сам горе искусио и усмено реферујем, —  ја бих био 
вољан годишње једанпут на три —  четир дана у Београд доћи, —  уз накнаду 
путна трошка.

Ја, Господине министре, нудим моју услугу нар. позоришту начином горе 
изложеним. Ако налазите, да би се то могло, бар покушаја ради, на годину 
дана примити, —  ја би то сматрао као нов доказ вашега поверења, и радовао 
би се, што би тако остао у свези са овим просветним српским институтом, од 
кога сасвим откинути се, —  не тајим, —  да би ми веома жао било.

У  Београду, 24-ог јуна 1880. Са особитим поштовањем
Др. Јов. Јовановић 

Драматург Народног позоришта

Господине министре,

Имао сам част раније испунити једну непријатну дужност, доставивши 
вам оставку господина др. Јована Јовановића, на звање драматурга при народ- 
номе позоришту.

Поеле усмених објашњења која сте изволели о овоме потражити од мене, 
ви сте изволели непосредно са г. Јовановићем изменити мисли о овој ствари. 
Као резултат тога, и пошто сте изјавили жељу да г. Јовановић, ако му је икако 
могућно, не прекида са свим досадању свезу с народним позориштем, он је 
предао мени приложену Ј. изјаву, упућену на вас, господине министре.

Као што ћете изволети видети, г. Јовановић готов је да и даље потпо- 
маже народно позориште у пословима драматургије, начином, који је јасно 
изложен у његовој изјави. Он би, у главноме, имао овај посао: старао би се да
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из европских литература пробира најбоље позоришне комаде, да их приређује 
за представљање с погледом на техничке околности наше позорнице и да им 
придаје потребна упутства за превођаче, речју: он би имао дужност снабде- 
вати народно позориште с два три нова комада месечно. Даље би имао пратити 
ток представа на најбољим позорницама бечким, набављао би дела за позоришну 
библиотеку служећи се кредитом који се за то одреди у позоришноме буџету, 
и чешће би подносио управи извештаје о свему што је приметио а било би 
на унапређење нашега позоришта. Дакле, г. Јовановић би и даље вршио дуж- 
ности прописане за драматурга, а на име оне у члановима 22. 23. 26. 27. 28 и 29. 
позоришне уредбе од 7. марта 1879. Број 1084. (Прилог.) Ј. За овај посао примао 
би он (из кредита на драматурга) годишњу награду од 450 талира, задржао би 
титулу драматурга и као такав улазио би у државни шематизам.

Остатак посЛова драматургових, изложених у члановима 24. 25. 30— 39. 
вршио би драматургов заменик с годишњом наградом од 200 талира из заостав- 
шег кредита на плату драматурга, а и ја бих му, у чему је год могућно, помагао.

Излажући вам ово, час!' ми је, господине министре, изјавити вам: да смо 
ја и г. Јован Бошковић, (који је за сада једини члан позоришнога одбора) 
размишљали о овој изјави г. Јовановића и нашли да се она, с коришћу по 
Завод, може уважити, услед чега част нам је топло и препоручити је.

У  случају да се ви на ово сагласите, потписани ће узети слободу да вам 
другим актом предложи како заменика драматурговог, тако, најмање, још дво- 
јицу чланова за попуњење позоришног одбора.

У  Београду, 1. јула 1880. Управитељ Народнога позоришта,
М. П. Шапчанин

П.Бр. 4246 
5. септембра 1880.

У Београду
Одобравам вам десетодневно одсуство, рад кога сте 

ми се обратили депешом од 3. ов. м.

(Државни архив НР Србије, Министарство просвете, 1880, ф. VII, р. 140).

II

Рађено 24 новембра 1880. године

Наређујем да се г. Милован Глишић, коректор Државне штам- 
парије упути да врши дужност драматурга у народном позоришту.

Да се о томе извести Управа Државне Штампарије, која ће г. 
М. Глишића, одмах на овај посао упутити, и Управа народног позо- 
ришта, која ће г. М. Глишићу ,по потреби драматургове послове на 
израду давати, и где треба на вршење дужности драматургове упу- 
ћивати га.

Министар просвете и црквених 
послова 

Ст. Новаковић

I Управи Др. Штампарије
II Управи Народног Позоришта

ПБр. 6318
25. новембра 1880.

У Београду
I и II

Наређујем, да се г. Милован Глишић, коректор Државне Штам- 
парије, упути, да врши дужност драматурга у Народном Позоришту,
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Извештавајући о овоме управу Државне Штампарије препору- 
чујем јој, да г. Глишића одмах разреши од досадање дужности и на 
нови посао упути. Плату ће му издавати као и до сада све до даљег 
наређења мога.

I

II

Извештавајући о овоме управу Народног Позоришта препору- 
чујем јој, да г. Глишића, кад јој предстане, уведе у дужност и да
му по потреби даје на израду драматургове послове, упућујући га
где треба у вршењу те дужности.

(Министар просвете и црквених
послова 

Ст. Новаковић)

Број 8.

Господину министру просвете и црквених послова.

Актом вашим од 25. новембра о.г. Бр. 6318. изволели сте одредити г. Ми- 
лована Ђ. Глишића, књижевника и коректора државне штампарије, да врши 
драматургове послове по упутству управе. Како он још није постављен декре- 
том ни за привременог ни за сталног драматурга сагласно 6. члану закона, да 
би могао имати право гласа у Позоришноме одбору по члану 8, то сам у тежим 
питањима, и кад сам налазио за потребно, држао конференције с јединим 
чланом Одбора, професором велике школе, г. Јованом Бошковићем. Но пошто 
г. Бошковић не пристаје више на овај начин саветовања, то вас молим, госпо- 
дине министре, да бисте, до утврђења позоришнога буџета, изволели поста- 
вити г. Милована Ђ. Глишића за члана одбора, те да би се могли држати 
одборски састанци и доносити пуноважне одлуке. А  кад буџет буде склопљен 
и одобрен (којега састав и утврђење зависи од претходних мера изложених 
у мом извештају), онда ћу имати част предложити вам лица за чланове Позо- 
ришнога одбора.

Г. Глишић изјавио је, да не тражи никакву награду ,за чланство у Позо- 
ришноме одбору.

У  Београду, 26. јануара 1881.
Управитељ Народнога Позоришта, 

М. П. Шапчанин.

Министарство Просвете 
и црквених послова

П.Н— 445
Управитељу Народнога позоришта.

Са разлога, наведених у вашем писму од 26. ов. м. Бр. 8. постављам г. 
Милована Ђ. Глишића, заменика драматурговог, за члана Позоришнога одбора, 
за сада без права на уживање хонорара редовних чланова одборских, пошто 
је то и његова воља.

28 јануара 1881. г. Министар
у Београду просвете и црквених послова,

(Стојан Новаковић)
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Управи Наро,дног позоришта
П.Бр. 445 

31. јануара 1881 
Београд

На предлог Управин од 26. ов. м. не могу одбор попуњати при- 
временим начином, пошто ће се нов одбор скорим дефинитивно по- 
ставити.

Како пак један члан не може бити одбор, то наређујем да и г. 
Јов. Бошковића профисора Вел. школе разрешите од те дужности 
и награду му до данашњега закључно издате.

(Државни архив НРС, Исто, ф. I. р. 171)

III

Писмо Владана Ђорђевића Андри Ђорђевићу

7. октобра 1898.
Драги Андро,

Пошто ја морам градити распоред моје струке сад одмах кад се Госпо- 
дар врати а том приликом мора да се реши и питање о г. Драгомиру Јанко-
вићу, коме си ти обећао узети га за драматурга; пошто Ниџа*) тврди да му М.
Ђ. Глишић сада пркоси што га ни званичним актом није могао скинути —  то 
ја, поред најбоље воље не могу због Милована чекати са целим мојим распо- 
редом и молим те да спремиш указ за Драгомира Јанковића те да се он једно-
времено са мојим указом потпише 10-ог или 11-ог ов.м.

Молим те, јави ми пристајеш ли?
С поздравом

твој Др Владан

[Архш^ Српске академије наука и уметности, бр. 10134/4. На овај податак 
скренуо ми је пажљу Милорад Павић, те му се и овом приликом захваљујем].

IV

Господину Министру просвете и Црквених послова.

Молим Господина Министра просвете и Црквених послова да изволи из- 
дати ми уверење о годинама моје указне службе.
20. октобра 1898, Милован Ђ. Глишић

у Београду. драматург у стању покоја.

Примио сам уверење 
20. X . 98. М. Ђ. Глишић

П. Бр. 18860
У  В Е Р Е Њ Е

■'"Г.ЈЖГ ј
Г. Милован Ђ. Глишић, драматург Народног позоришта у пензији, указом 

од 21. декембра 1878. године био је постављен за коректора Државне штампарије 
и служио је до 27. марта 1881. године, кога је дана указом постављен за драма- 
турга Народнога позоришта и служио непрекидно до дана пензионовања, 10. 
октобра о.г. Свега има указне службе: 19 година, 9 месеци и 19 дана. Последња 
му је плата била 4.000 динара на годину.

Ово уверење издаје се г. Глишићу бесплатно, на основу чл. 3. тач. 8. закон. 
о таксама.

20. X . 98, Б. М.
(Државни архив НРС, Министарство просвете, 1898, ф. I, р. 171)

*) др Никола Петровић, управник Народног позоришта од 1893— 1900.
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ЈЕДАН НЕОБЈАВЉЕН ЧЛАНАК ДРАГУТИНА Ј. ИЛИЋА 
Поводом четрдесетогодишњице Народног позоришта у Београду 1909.

Драгутин Ј. Илић долази у ред оних књижевника из Србије који је ус- 
пешно дуго година —  а можда најдуже и највише од свих —  сарађивао у 
водећим војвођанским литерарним часописима друге половине X IX  и нешто 
више од прве деценије X X  века.

Најпре се јавља у Ј а в о р у  1876. до 1892, где је дао 14 прилога, затим 
у Ј1 ет о п и с у  Матице српске од 1883. до 1910. са 38 радова и у С т р а жи-  
ло  в у  са 40 у времену од 1885. до 1892. године. Највише је писао за Б р  а н-  
к о  в о К  о л о, које је чак једно време и уређивао, а у коме има 155 прилога 
од 1895. до 1912. године. У  сва ова четири часописа, а нарочито у последњем, 
потписивао се на више начина; пуним именом и презименом (Драгутин Ј. Илијћ), 
скраћеним (Драг. Ј. Илијћ), само именом (Драгутин), иницијалима (Д.Ј.И., Д.И. 
или малим словом д.) и разним псеудонимима (Цензор, Посматрач, Трубадур и 
Ур., као уредник Бранковог Кола). У  Новом Саду је имао велики број при- 
јатеља, којима је чешће долазио и са њима се дописивао —  понекад и у стиху
—  а то су били? Антоније Хаџић, Аркадије Варађанин, Јован Грчић, Тихомир 
Остојић, Милан Шевић, а нарочито Милан Савић.

Овде доносимо један његов необјављен чланак о прослави четрдесетого- 
дишњице Народног позоришта у Београду 1909, послатог 10. новембра исте го- 
дине уреднику Л е т о п и с а  Милану Савићу да га објави у овом часопису. 
Мислим ,да ти —  пише он у писму —  у оваквом правцу нико није послао своје 
мисли о Четрдесетогодишњици Нар. Позоришта. А држим да је потребно рећи, 
шат се бар, после четрдесет година, приступи дубљем проучавању и тражењу 
лека нашој оронулој глуми. Видећеш из написа да је писано објективно и да 
се избегавало све што би личило, било на личну полемику или апострофирање 
(српски: преконосирање) личности.1)

Међутим, Милан Савић —  и поред великог пријатељства са Драгутином 
Илићем —  није те године, па ни касније, објавио овај његов чланак у Ле то -  
п и с у .  У  оваквом. облику —  ставио је Савић примедбу на пропратно писмо —  
не може ући. Београдско позориште —  уколико Драгутин Илић овде говори 
није за Летопис. Али да писац изради своје назоре о начину глумовања, о глум. 
школи, о изговору и т. д. то би се онда могло примити.2)

Рукопис није враћен аутору, већ је стављен у Архиву Матице српске, где 
је скоро пронађен и инвентарисан, а сада се након толико година први пут 
објављује на овом месту.

ЈЕДНА ЧЕТРДЕСЕТОГОДИШЊИЦА

Има две врсте говорника: једна, која говори само онда кад има што да 
каже и, толико, колико је најпотребније рећи; и друга, која говори и кад нема 
шта да каже и кад је нико не пита.

Тако и са прославама, нарочито прославама културних установа. —
Прослављати само трајање свога бића, без обзира на резултате и успехе, 

толико је исто колико и говорити кад се нема шта рећи. Желео бих да про- 
слава четрдесетогодишњег битисања Краљевског Српског Позоришта, не до- 
лази у овај тип културних прослава.

Али, ако хоћемо да будемо верни тумачи утиска задобивеног на овој про- 
слави, морам унапред рећи, да он не одговара ниуколико високоме значају,

!) Отсек за рукописе Матице српске, Нови Сад. Мнвентарни број М. 11.259.
2) Исто.
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који овај уметнички завод има. Оно што нам је тога дана приређено није било 
у стању да нам прикаже ни у уметничком ни у литерарном погледу четрдесето- 
годишњи развитак уметничке глуме и оригиналне драмске књижевности.

А ово двоје требало је да буде језгро прославе; без тога двога прослава је 
била само један празан звук, који није ништа казао. —

Разуме се да је томе узрок што се није водило рачуна о краткоћи вре- 
мена. За цигло једно вече било је апсолутно немогуће дати ма и најблеђу 
слику развитка српске глуме под кровом овога завода. Кроз дуги педесетого- 
дишњи рок битисања, српска глума и српска драма развијаше се час са мање 
час са више успеха. Кроз педесет година ово Позориште беше тумач и васпитач 
духа и укуса широких маса и према томе, дужност ове прославе била је, да 
нам баш те моменте што прегледније истакне.

А једно вече, баш и поред најбоље воље, није било у стању да у томе 
успе. Погрешно је дакле, што Управа није означила један цели месец или бар 
три недеље дана, као јубиларне недеље. У  те три недеље могло се приказати 
хронолошким редом бар дванаест најбољих оригиналних српских драма, напи- 
саних од 1870. до 1909. год. 'Гако би ми добили пуну слику развитка наше 
драме од Банове М е ј р и н  е до Предићеве Г о л г о т е.

Али то није све. Значај једне културне установе, које задатак није само 
да пречишћава и негује у своме народу укус уметнички, већ и да, поред тога 
и упоредо с тим, васпитава дух у правцу виших националних народних по- 
треба, да буди и уздиже осећање за традиционалним тежњама, те у неку руку 
постане васпитач народних политичких и историјских погледа, тај значај 
заповедно је захтевао да приређивачи ове прославе нађу пута и начина како 
ће тај задатак популарно, било у свечаној, јавној, седници или другим којим 
путем (напр.: помоћу брошура које би се бесплатно у народ пуштале или слично 
томе) приказати.

Ово је нарочито било потребно и зато, што се услед свакојаких експе- 
риментисања у Нар. Позоришту, за последњих двадесет година, почео губити 
прави смисао. како у једном великом делу наше интелигенције тако и у широј 
маси народној. Појам о овој културној установи потпуно се изједначио тек 
ради разонођења. —

Колико је изгубљен појам о значају Нар. Позоришта, прво, као више 
културне установе; и друго, као установе у духу националног буђења, потвр- 
ђује и то, што ни једна друга културна и просветна установа не даде тога дана 
никаквог видног знака о своме учешћу у овоме слављу.

Неприлично је упоређивати наше Нар. Позориште са једним обичним 
београдским орфеумом,3) који осим приватне шпекулативне своје цели, нема 
другога вишег задатка, већ да посетиоце уз чашу пива забави и време им 
прекрати; па ипак, ево се догодио случај да и то упоређење изнесемо.

На неколико недеља пре ове народне прославе, славио је управник јед- 
ног београдског орфеума десетогодишњицу свога орфеумскога рада. И што је 
карактеристично за наше нарави, глас о овој прослави заталасао је цео Београд, 
одјекнуо и у унутрашњости; са запетошћу очекивао се тај дан; велики део ин- 
телигенције српске, међу којима беше и министара, и људи од просветне струке 
и трговаца, одушевљено је похитао да прослави прослављача и његову уста- 
нову. У  престоници се оргаиизовао чак и један нарочити Одбор за прославу, 
у који уђоше имена првих београдских трговаца, професора, учитеља, новинара 
и књижевника.

Па ни то не беше све. Велика већина престоничких листова, оглашавајући 
прославу тога орфеума, објавише, да ће и нагаа дечица, Наш подмладак из 
свих основних школа на свој начин узети учешћа у прослави поменутога 
управника. Масе поздрава и телеграфских честитања, гомиле венаца и поклона, 
биле су знак чудноватога признања оснивачу једне установе, која осим свога 
шпекулативнога задатка и забаве за разонођење, нема никакве друге више цели.

Фалило је само још да у ову свечаност уђе и Академија Наука и Умет- 
ности, па да се физиономија наше сарадње нарави потпуно заокружи.

И сада упоредите ову прославу са прославом, једне уистини велике кул- 
турне установе! —  Без већег одушевљења без прорачунскога и згодно поде- 
шена програма, без икаквог живљег и ранијег припремања публике, Нар. По-

3) Орфеум Бране Цветковића — приватно позориште.
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зориште огласило је своју четрдесетогодишњицу чиме? —  П о д в а л о м ,  коме- 
дијом од Милована Глишића, и једним скромним банкетом, који је као и свечана 
представа глухо прошао! —

Је ли могуће, да је установа онога кафанскога Орфеума била значајнија 
од ове народне установе? —  Ето, била је; јер докле су у десеетогодишњици 
Орфеума учествовали неподељивим одушевљењем Одбора за приређивање, но- 
винари, књижевници, песници, мислиоци, па чак и најмлађа омладина; докле 
је поздравима засипан био оснивач ове установе, дотле ни просветне установе 
ни чланови Академије Наука и Уметности, ни српска школска дечица, ни 
Омладина не урадише ништа да овој четрдесетогодишњици истакну углед који 
она уистини и заслужује. —

Статуа честитога оснивача ове културне установе, стајала је на тучаноме 
хату и тога дана гологлава и неувенчана венцем, макар и Позоришнога Одбора, 
кад није увенчана била руком српске Омладине, Министарства Просвете и Ака- 
демије Наука и Уметности.

Није нам намера овде да икога критикујемо за промашени успех ове 
четрдесетогодишњице, те зато и не мислимо да се упуштамо дубље у истра- 
живање правога узрока свему томе. Наша је намера само, да утврдимо један 
факт, да ова прослава није казала ништа, па је, према томе, не само могла него 
и требала изостати.

Најпосле, ми не увиђамо зашто да се уопште и чини четрдесетогодишњица, 
кад је већином обичај прослављати двадесетпетогодишњице, педесетогодишњицу 
и стогодишњицу? Зар се није могло с тиме причекати још десет година, када 
би нам ова установа. могла, у потпунијем и лепшем блеску своје уметности и 
литературе, на очи изаћи!

Но има још нешто ради чега се требало стрпити и причекати још за 
коју годину. —

Прослава нам је показала нешто што смо и без ње опажали, да српска 
глума —  глумачка уметност —  данас, после четрдесет година, стоји испод 
нивоа на коме је стајала некада, када је ово Позориште тек започело. Ваља 
нам само набројати групу прослављених уметничких имена из онога получер- 
гарошкога уметничкога живота и упоредити је са групом имена наших умет- 
ника из данашњице, када ова установа, заједно са својим особљем, у материјал- 
номе погледу стоји као богати Лазар према сиромашноме Лазару, па тек онда 
схватити на каквом се неугледном нивоу данас налазимо. —

Почело је са именима: Бачванскога, Јовановића, Мандровића, Цветића, 
Коларовића, Недељковића, Саве Рајковића, Јеленске, Милке Гргурове, Маре 
Гргурове, Коларовићке, Цветићке, и. т. д. Ииз прослављених имена, од којих 
су нека служила на част и страним, многоразрађенијим позорницама, на којима 
приказиваху! А  сад? —  Колико данас сјајних имена можемо набројати?

Нећемо да их бројимо; али сваки онај који критички прати развитак 
наше глумачке уметности, једнога је уверења, да та уметност, у српском др- 
жавном Позоришту, ни мало не даје утешну слику ‘ уметничке садашњости, а 
још мање за нашу уметничку будућност. —

Ова појава сталнога назадовања свакако је за размишљање. Ово уто- 
лико пре, уколико се зна, да су материјалне прилике данашњег Позоришта 
кудикамо боље и сређеније него ли онда, када је слепи Бачвански пред запа- 
њеном публиком, која не дишући праћаше његову глуму, приказивао Молије-^ 
ровога Т в р д и ц у ,  Шекспировог Л и р  а и Л у  д в и г а  XI. Онда Позориште 
није имало ни овај број публике, ни оволико материјалних средстава; али ето, 
имало је групу уметника, какву нам данашње материјално сређеније прилике 
нису у стању да покажу. —

Но то није све. Та група сјајних имена беше толико моћна, да у својој 
средини створи и за собом остави један пун наде подмладак, као што светлост 
даје свој одблесак. На ватри њезине уметности загрејавала се група подмлатка, 
коју представљаху! Милорад Гавриловић, Динуловић, Реља Поповић, Чича 
Илија, Сава Тодоровић, Веља Миљковић, Зорка Коларовићева, Емилија Попо- 
вићева и, нешто доцније, Вела Нигринова. —

А данас, кад оне сјајне групе имена више нема, кад њихов некадањи 
подмладак иде у остарину и, постепено купи сечива предајући се, нека, мајци 
земљи а нека, стању покоја, има ли заменика?
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Нажалост, нема их! Онога дана, када је Вела Нигринова склопила очи, а 
Милорад Гавриловић, с разлогом или без почео да се инати са Управом На- 
родног Позоришта, наша глумачка уметност, под овим кровом, изгубила је сваки 
углед, и један велики део, правог уметничкога репертоара морао се повући 
и уступити места комадима, који можда и приличе позориштима приватнога 
значаја, али никако једном уметничкоме дому, који има вишу цељ и који субве- 
нионисан Државом стоји под контролом Државе. —

Значи, дакле, да је Позориште у свакоме најважнијем и првенственом за- 
датку у великоме назатку. —

Али тај назадак опажа се и у другим правцима глумачке уметности и 
позоришнога живота.

Поред глуме Народном Позоришту је цел, да упоредо с њоме, негује ле- 
поту књижевнога народног језика. —  Управо ово двоје не може се ни зами- 
слити једно без другога. У  овоме погледу, Позориште је дужно да буде Ака- 
демија живога говора, популарна катедра језика и његова изговарања.

Како се у томе питању радило пре четрдесет година, о томе нисмо у стању 
ништа поуздано рећи; али ово, што данас имамо, неможе нас ниуколико уте- 
шити. Јединство језика, које је толико потребно, не постоји овде; свакоме 
глумцу дозвољено је да говори улогу, ако не баш жаргоном свога завичаја а 
оно гласоударом и имитацијом каком се у његову крају налази^ Шаренило 
нагласака чује се са београдске позорнице у пуном јеку.

Ако сте иоле и извеџбани у томе, ви ћете познати одмах из кога је краја 
глумац. Познаћете Рудничанина, Тимочанина, Ужичанина, Сремца, Бачванина, 
Далматинца и Хрвата; познаћете чак и чаршију из Крагујевца или из Бео- 
града. Једном речи чућете сва могућа изговарања, али никако прави књи- 
жевни језик са својим нагласцима.

Кривица није до глумаца већ до тога, што се за пола века није увидела 
потреба да ое Позоришту даде један учитељ језика који би, редовно, на свима 
пробама, почињући од читаће па до генералне, присуствовао и исправљао је- 
зичке погрешке писаца и глумачкога изговарања. —

Уколико је Народно Позориште, у погледу глумачке уметности у вели- 
коме назадовању, мило нам је што можемо бар констатовати, да је у оном 
другом своме задатку, у подстицању на развијање оригиналне драме, показало 
лепа успеха. Српска драма пре четрдесет година, не може се ни издалека мерити 
са успесима и плодношћу драме од четрдесет година на овамо. Нема сумње, да 
овом напредовању није непосредни узрок ова установа; али факт је, који се 
не да спорити, да се та драма не би у оваквоме темпу и броју па и каквоћи, 
развила да није имала свога снажног подстрекача у једној сталној установи, 
која за то постоји. Од дана оснивања сталног Позоришта до данас, почињући 
са Матејом Баном и Костићем, који су и раније почели, али живљег полета 
за рад тек тада добили, па све до најмлађега драматичара, Предића, наша ори- 
гинална драма броји леп низ дела, чија књижевна вредност у многоме премаша 
ону ранију.

Ето, дакле, шта је четрдесетогодишњица требала у низу неколико пред- 
става да нам прикаже. Глишићевом П о д в а л о м  све то изнети било је немо- 
гуће. Те тако, ово једно вече, са својим сиромашним програмом, није било у 
стању да нам ниуколико прикаже четрдесет година једнога књижевног раз- 
витка. —

Драг. Ј. Илијћ



ВАСИЛИЈА КОЛАК ОВ ИЋ

ПРОЈЕКТ УРЕДБЕ О ПОЗОРИШТИМА И УДРУЖЕЊ Е ГЛУМАЦА
Борба за савремено позоришно законодавство између рва рата

Наша позоришна уметност, у периоду између два рата млађа од једног 
века, није имала такву материјалну основу и друштвено политичке услове, који 
би јој омогућили пуни хумани садржај и перманентно освајање виших умет- 
ничких кфвалитета. И глумци као њени носиоци, слабо или никако материјално 
обезбеђени, нису имали ни довољно друштвеног признања, што би све скупа 
било битан услов за њихову сигурнију и бржу уметничку афирмацију, њихову 
и позоришта у којима раде. Стога, непосредно после Версаја, већ 1919, осетило 
се међу глумцима у нашој земљи јаче сталешко прибирање а убрзо се оснива и 
Удружење глумаца са седиштем у Београду.1) Удружење је, све до капитулације 
бивше државе 1941. стециште борбе за боље, хуманије услове рада позоришних 
уметника и за више, естетске облике глуме. Извојевање савремених позори- 
шних прописа, као друштвено правне основе за даљи нормалан и успешан 
развој позоришног живота код нас, било је један од основних циљева Удру- 
жења, и оно се између осталог нарочито ангажовало око доношења позоришног 
закона односно уредбе о позориштима, која би имала снагу закона.2)

Јер, и поред низа постојећих законских прописа: о разврставању глу- 
маца (из 1926. године) и постављању управника народних позоришта (1933— 34. 
год.), о уметничкој берзи рада (1933) и пензионом фонду у позориштима (1932, 
1934— 35. год.) и других, све до уочи Другог светског рата није постојао основни 
позоришни закон, који би био регулатор целокупног позоришног живота у 
земљи. После многих сметњи и перипетија у времену од преко једне деценије, 
пројект раније поменуте уредбе о позориштима израђен је у Удружењу тек 
1940. године, а могућност за њено обнародовање пресечена је фашистичким 
нападом на наше народе.

Од посебног су значаја за нашу позоришну и културну историју уопште, 
окосница текста и извесни карактеристични, понегде социјално напредно на- 
глашени пасуси пројекта поменуте уредбе који је, синтетички израђен, силом 
околности остао само пројект. Међутим има пасуса, вероватно сугерисаних од 
стране владајуће класе чија законска примена у пракси свакако не би унапре- 
дила живот и рад наших међуратних позоришта. Стога је коначан утисак да 
је пројектом остварен нужан компромис између извесних социјално напредних 
и виших уметничких тежњи глумачког сталежа изражених кроз његово Удру- 
жење, и интереса режима,3) што значи да би, спроведена у живот, уредба била 
само релативан напредак у правно законском решавању материјалних и стручно 
уметничких проблема нашег позоришног живота између два рата.

Према пројекту уредбе о позориштима, који је уствари законско правна 
синтеза сценске теорије у свету и наше позоришне праксе у периоду између 
два рата, позориштима је задатак да одабраним репертоаром домаћих и страних 
позоришних дела и уметничком игром глумаца негују позоришну уметност, са 
циљем просвећивања и раввијања укуса најширих народних слојева, у  сразмери 
са иашим уметничким и културно-социјалним потребама. Државна позоришта 
су аутономне уметничке установе које се финансирају, поред својих прихода, 
редовним државним субвенцијама, ванредном помоћи као и дотацијама бано- 
вина и градских поглаварстава. На маргини пројекта се напомиње да у неким 
другим земљама, као у Чехословачкој, Шведској, Совјетском Савезу, Немачкој 
и Бугарској, градска поглаварства много више помажу позоришта у својим гра- 
довима него што је то случај код нас, или их потпуно издржавају.4)

‘) Историски архив Београда, Удружење глумаца, ф 2512, 1/1933, Правила Удружења.
;) Исто, ф 2512, 27/1940, Пројект уредбе о позориштима из 1940. године.
3) Исто.
4) Исто.
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Управници се државних позоришта, према пројекту уредбе, именују на 
основу расписаног конкурса Министарства просвете, а са дипломом филозоф- 
ског факултета из књижевпо-уметничких група или уметничких академија 
првенствено естетско-теориских предмета. Неопходан је и реноме стечен 
естетско-критичарским радом у области књижевности и уметности а у првом 
реду у области позоришта. Специјалан додатак за управнике централних др- 
жавних позоришта износи 3000 дин. месечно, а за репрезентацију 2000 динара. 
У случају да се изведе само три четвртине за сезону утврђеног репертоара, 
управник на крају сезоне шаље о томе писмено образложење министру про- 
свете. Ако се ствар понови, он сноси све последице таквог стања и разрешава 
се дужности. Једна од основних дужности управе позоришта је старање о умет- 
ничком и материјалном напретку способних чланова, што гледано очима дана- 
шњег човека не може да буде сасвим етички оправдано, јер се на овом месту 
пројекта пренебрегава брига о мање талентованим или можда само привремено 
неспособним члановима, без којих нема нормалног рада ни у једној позори- 
шној кући.

У  централна државна позоришта, како гласи пројект, примају се у при- 
правно стање апсолвенти позоришног отсека музичких академија, средњих му- 
зичких школа или других музичких школа истог ранга и државних глумачких 
школа. и глумци почетници са издржаним приправним и привременим стањем 
у неком од државних народних обласних или бановинских позоришта примају 
се као редовни чланови. Овде се очито ради о тежњи да се побољша квалитет 
глумачког уметничког кадра у државним позориштима, који је дотада пристизао 
и без довољних стручно уметничких квалификација, па и без икаквих. —  За 
редитеље се тражи иста школска спрема као и за управнике позоришта, с тим 
што то могу да постану и одлични глумци, истакнути диригенти, певачи и 
кореографи. Међутим сценографи, сликари и каширери постављају се кон- 
курсом, док је за прве услов и сликарска академија у рангу факултета.

Карактеристична је, према пројекту уредбе, и установа уметничког са- 
вета као саветодавног тела управника, обавезног за сва државна позоришта.
У  савет, који је доста широко замишљен, улазе: директори драме и опере и 
технички шеф, а затим и преставници драме, опере, редитеља, оркестра, дири- 
гената, сценографа и техничког особља секције Удружења глумаца. Предвиђено 
је да се Уметнички савет састаје најмање једанпут месечно, да даје сагласност 
за постављање редовних и отпуштање привремених и редовних чланова и да 
преузима моралну одговорност за сваког члана приликом прелаза у редовно 
чланство. Поред тога Уметнички савет је саветодавни орган управника позо- 
ришта за све уметничке и персоналне проблеме, и чисто је интерне природе. 
На маргини пројекта је забележено да су у нашим позориштима повремено по- 
стојали уметнички савети и да су показали добре резултате. Потреба и ефи- 
касност њиховог будућег деловања у државним позориштима поткрепљују се 
и чињеницом да их имају и позоришта у Француској, Совјетском Савезу, Ита- 
лији, Немачкој и Чехословачкој, и то са разним функцијама.

Један од основних проблема глумачког сталежа пројект уредбе не ре- 
шава, само га начиње, јер принадлежности уметничког и техничког особља у 
државним позориштима остају углавном исте. Само се предвиђа, како нам 
маргина пројекта саопштава, извесно материјално побољшање особља које ради 
најтеже, најнапорније послове, пошто би се рад техничара у позоришту могао 
мерити једино са радом рудара, а плате у поређењу са онима у иностранству 
износе само око половину. —  Затим, право на ванредно напредовање имају само 
чланови највиших уметничких способности у својој струци, а према нахођењу 
управника и уметничког савета.

Занимљиво је и одређивање уметничког додатка, који се даје за преко- 
времени рад, тоалету и скупоћу, за изузетне уметничке квалитете и слично. 
Предвиђена и као стимуланс у раду, ова одредба губи много од своје суштине 
и намене, јер управник позоришта самостално одређује висину уметничког 
додатка. —  Чланови државних позоришта са реномеом истакнутих уметника 
имају право на јубиларну претставу после навршених 25 година глумачког рада, 
од којих десет у позоришту у коме славе свој јубилеј. Спомиње се такође и 
корисница. —  Управама позоришта се пројектом Уредбе прописује и да оба- 
везно шаљу сваке године бар једног из редова добрих и даровитих чланова на
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студије у иностранство, што би примењено у пракси неоспорно унапредило 
сценску уметност у земљи и утицало на сигурност путева њеног даљег развоја.

Од текста пројекта уредбе, који има и нека демократска обележја, наро- 
чито одудара његов чл. 61, који дословце гласи: Члановима је забрањена кри- 
тика, омаловажавање дела која се изводе, игре другова, режије и управе.5)

И проблем путујућих позоришта, покренут правилником о њима, посла- 
тим 1937. надлежнима на потпис са правилном и корисном организацијом 
склопа путујућих позоришта°) обухваћен је такође у пројекту уредбе.

Најзад, нарочито се у тексту пројекта инсистира на томе да се усвојени 
буџети државних позоришта уносе у глобалном износу у буџет Министарства 
просвете, а у облику државне субвенције. Ово се на маргини текста образлаже 
сличном праксом у неким другим земљама, као у Италији, Совјетском Савезу, 
Немачкој, Чехословачкој и Аустрији.7)

Историјат сталешке борбе глумаца у нашој земљи за савремено позо- 
ришно законодавство, која се водила кроз њихово Удружење између два рата, 
јаче вазује свој почетак за 1929, годину, када су на стручном конгресу покре- 
нута питања реализовања Општег позоришног пензионог фонда (почео да 
делује 1935. године) и доношења позоришног закона. Према одлуци конгреса 
израђен је пројект поменутог закона и поднесен надлежнима на одобрење, а 
на једном месту се каже да је рад око доношења закона врло тежак, јер смо 
на сваком кораку имали и имамо безброј непријатеља.8) Почетком исте 1929. 
године, изабран је ва председника Удружења глумаца Божа Николић, човек 
који је живео за своје сталешко Удружење и био његов спиритус агенс више 
од једне деценије. Уз њега, и Душан Раденковић, као секретар од 1932. године. 
Обојица бивши путујући глумци, тада већ уметници са лепим реномеом, нису 
заборавили професионалну неизвесност и тегобе кроз које су прошли, борећи 
се упорно и доследно за основне животне интересе и више уметничке циљеве 
глумачког сталежа, па и на плану доношења савременијих и хуманијих за- 
конских прописа и норми о позоришту.

За позоришну атмосферу, у којој се у годинама по завршеном првом свет- 
ском рату одвијала борба Удружења за савременије законске прописе о глум- 
цима и позоришту, карактеристично је и мишљење једног функционера Удру- 
жења, да је оно имало борбени карактер, уперен против управника позоришта, 
који су стварали свој фронт против глумаца као против белог робља..  .9) Ова 
мисао и констатација није усамљена ни једина. Налазимо је, у разним верзи- 
јама, ту и тамо међу сачуваним списима Удружења. —  Доцнијих година водила 
се преко Удружења жилава борба за доношење закона односно уредбе о глу- 
мачком пензионом фонду, борба за боље и сигурније сутра у коме ће се глумац 
третирати као човек —  што је заједно са променом неких тадашњих просвет- 
них функционера,10) добрим делом допринело да је доношење основног закона 
о позориштима потиснуто привремено у други план.

Поред једног ранијег помена о припреми позоришног закона из 1933. го- 
дине11), у резолуцији донесеној на конгресу Удружења у Сарајеву, јула 1935, 
истиче се привредна и морална криза у свету, која се неминовно одражава и 
на позоришном животу у земљи. Наводи се да наша позоришта страдају у првом 
реду услед помањкања једног модерног позоришног закона, којим би се одредио 
положај позоришних уметника и правилно расподелила расположива средства 
за успешан развој позоришне уметности код нас. Одлучно се устаје такође 
против дилетантизма и пролетаризовања глумачког сталежа, а са захтевом да 
се у државним позориштима ангажују само квалификовани уметници ра не- 
сумњивим талентом и способностима и да се сталеж подмлађује најбрижљи- 
вијом селекцијом. Спомиње се и нехумана одредба Правилника о одузимању 
принадлежности глумцима за време боловања, што их је тешко погађало у ча- 
совима изнемоглости и болести.12) Укратко, резолуција доноси основне стале-

Б) Исто.
6 Исто, ф 2517, 511/1937.
7) Исто, ф 2512, 22/1940.
8) Исто, ф 2512, 2/1929.
9) Исто, ф 2518, 374/1932.

10) Исто, ф 2512, 3/1932 и 7/1935.
и) Исто, ф 2518, 1087/1933.
■2) Исто, ф 2512, 14/1935.
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шке интенције, које ће доцније бити обухваћене и детаљно разрађене у про- 
јекту уредбе о позориштима из 1940. године.

И делегатска скупштина Удружења глумаца, одржана у Београду јула 
1937, у својој резолуцији обраћа се под тач. 1 надлежнима с молбом, да се због 
неодређених прилика у позориштима приђе доношењу савременог позоришног 
закона.13) Исте године Удружење моли министра просвете да одреди комисију, 
која би што пре прикупила потребан материјал и пришла изради закона о по- 
зориштима или уредбе са законском снагом за сва државна позоришта као и 
она које субвенционише држава. Истиче се да је то важан закон за позоришне 
трудбенике, са надом да ће се при њетовој изради конзултовати претставници 
глумаца односно њиховог Удружења, тим више што би се њиме обухватили 
многоструки и веома сложени позоришни проблеми.14) Захтев за доношење по- 
зоришног закона упућује се поново министру просвете и у резолуцијама кон- 
греса Удружења одржаним јула 1938. и 1939. у Сплиту и Нишу, јер тог закона, 
ни десет година после почетка борбе за њега, још нема.15)

Од посебног су значаја извесне фазе, кроз које је прошао рад на при- 
преми и изради пројекта уредбе о позориштима из 1940, која није угледала 
света. Наиме, Централна управа Удружења глумаца деловала је на читавој 
територији наше земље све до 1939. године, када су секције Загреб, Осијек и 
Сплит, после формирања Бановине Хрватске, поставиле питање свог осамо- 
стаљења16) и када се пришло изради посебне уредбе о позориштима у Хрват- 
ској, према којој би се тамошњи глумци третирали као бановински чиновници, 
са исткм правима. На ову чињеницу скреће пажњу Удружењу глумаца његова 
секција у Љубљани са напоменом да остала позоришта у земљи немају досад 
своју савремену позоришну уредбу односно закон и да би била срамота, да би 
поред сређених прилика у  хрватским казалиштима, била остала позоришта и 
њихово чланство ускраћени у својим правима. Стога Секција Љубљана моли 
Удружење, да се издејствује уредба по којој би се глумцима признале за пен- 
зију године, које им се по Закону о чиновницима не узимају у обзир и којом 
би се регулисало питање њиховог унапређења.17) Значи поново се формално 
покреће питање уредбе чији је први пројект из 1929. застао код надлежних и 
који памтимо као законско недоношче. Затим је крајем априла 1940. Београд- 
ска секција Удружења на својој седници у Позоришту на Врачару, као прву 
тачку дневног реда унела питање позоришне уредбе, карактеришући га као 
питање од највећег значаја.18) И већ крајем јуна исте године почеле су Удру- 
жењу стизати примедбе његових секција из унутрашњости на пројект уредбе 
о позориштима, који је израдила Београдска секција у заједници са члановима 
Народног позоришта у Београду. У  претходно упућеном распису секцијама 
Удружења, са приложеним пројектом уредбе, истиче се да има огроман део 
недовољно обезбеђених и неосигураних глумаца, који дижу свој глас и траже 
обезбеђење својих права, и да пројект садржи и евентуалне скривене мане.19) 
Додајемо да их има, па и нескривених!

Међутим требало је ићи даље, борити се за доношење наше прве ком- 
плексне позоришне уредбе. О томе су решавале и две скупштине удружења 
глумаца, почетком јула и крајем септембра 1940, истичући несређене прилике 
у позориштима и незавидан социјални положај позоришних трудбеника, са за- 
хтевом надлежнима да се што хитније образује комисија ради дефинитивне 
израде поменутог, већ припремљеног пројекта.24) И најзад, готово уочи саме 
капитулације, 11 фебруара 1941, Удружење се поново обраћа министру просвете, 
са захтевом о доношењу уредбе, чију потребу мотивише и нестабилношћу глу- 
мачких односа са управама позоришта, непоштовањем уговорних одредаба, тре- 
тирањем уговорног односа и по Закону о чиновницима и по приватно правним 
нормама, недовољном материјалном помоћи државе и банских управа позори- 
штима и слично. При томе у сваком случају импонује и добро познаЕаше позо-

13) Исто, ф 2512, 17а/1937.
14) Исто, ф 2517, 531/1937.
1В) Исто, ф 2512, 18/1938 и 21/1939.
,6) Исто, ф 2514, 591/1940.
17) Исто, ф 2514, 459 и 500/1940.
18) Исто, ф 2514, без броја 1940.
,9) Исто, ф 2514, 1244/1940.
20) Исто, ф 2514, два документа без броја 1940.

19 Зборник
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ришних прилика не само код нас него и у многим страним земљама. Веома су 
занимљиви, например, и садржајни подаци о томе да је у Југославији између 
два рата државна субвенција за осам позоришта 1926/27. године износила око
40.000.000 динара, док је у 1938/39. за дванаест позоришта била само 23,000.000 
дин. Наводи се даље и то да Чехословачка даје својим позориштима годишше
30.000.000 круна, Аустрија око 4.000.000 шилинга, Италија 230,000.000 лира, Не- 
мачка 60,000.000 марака, а да је Бугарска досадашњу помоћ повећала за педе- 
сет процената.21).

Али, дошао је април 1941, и туђинска окупација је пресекла дугогодишњу 
борбу наших глумаца, вођену упорно кроз њихово Удружење за доношење са- 
временог, синтетички израђеног основног закона о позориштима код нас. Велико 
је питање, међутим, да ли би под династичким режимом закон био донесен 
и да није избио рат, са онаквим садржајем и нормама какве су пројектом 
биле предвиђене.

21) ИСТО, ф 2514, 450/1941.
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Александров Влад. 78
Алибеговић Рустенбег ’ 57
Алкмена 5, 7
Алмаши Тихомир 124
Алфиери 206
Амабилис 14
Анастасијевић 80
Андреева М. А. 29
Андреа Доминико 48
Андрејев Ивановић Александар XII, 91
Андрић 99
Андрић Иво V
Анжи Вилие 39
Анисе 124
Антигона IX
Антоан Андре 43, 97, 98, 110, 197, 198
Анценгрубер Л. 206
Апија 197
Аполон XVII
Апостол Павле 26
Арагон 241
Аристарх 205
Аристотело XI
Аристофан 205 — 207
Аристофан Бизантинац 205
Армушевић Милка 269
Арну 36
Арнул Софија 112 
Артур Кристијана IX, X IX  
Арсеновић Тода XVI 
Астеас 5 
Ахил 6

Б
Вабић Милица 204 
Бадалић Хуго 77, 78
Бадлај 155 
Бајар 39

Вајар Ж . 241, 242
Бајрон XIV
Бајус 150
Бакић Митар 265
Балзак Оноре 105, 124, 272
Бан А. 241
Бан Матија 51, 130—132, 157, 158, 180, 182 

229—236, 241—243, 249, 258, 266, 269, 271
275, 285 

Банашевић Видо 267 
Бандић Даница 256 
Вандић Милан 259 
Бандић Милица 259 
Банк А. В. 20—22, 30 
Бановић Александар 51 
Барагел 1И. 214 
Барбарић 86 
Барбарос 179 
Баре 124
Барије 105, 124, 242 
Барка дела Калредон 131 
Барнет Цонсон 103, 123 
Барте Јулија 98 
Бати 241
Бати Гастон 194, 198 
Батушић Славко 129
Бачвански Алекса 75, 79, 92, 133, 134, 136—139 

147, 150, 157, 160, 163, 169, 253, 254, 284 
Бах 30 
Башић 30
Беговић "Боко 267, 269 
Бекер 36
Бек Анри 96, 97, 103, 107, 110, 124 
Бела де ла Стефано 42 
Белкић Ђорђе 184 
Бело 125
Беложански Сташа 196, 204 
Белори • Ђ. Пиетро 37 
Бенедет 200
Бенедикс Родерих 241—243, 257
Бенедиктовић Булгарин Фадеј 209
Бергсон 191
Берен Жан 42
Берман Адолф 209
Бернстен 202
Бернхардова Сара 68
Бернар Сара XIII, 98
Берне 161
Бернини 38
Бетигер XIX
Бибер М. 5, 6, 7, 10, 21, 22, 28, 30 
Биберовић 92
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Бијелић Јован 47, 204 
Било 124
Бинички Стеван 276
Бирхфајфер Шарлота 130—132, 163, 166, 167, 

172, 241, 243,
Бисон 106, 125
Бичер — Стоу Хариет 172
Бјељински 209
Блимнер X . 206
Блодек Виљем 80
Блументал 123
Бобић Љубинка 123, 191, 201—203
Богдановић др. Милан 128, 129
Богдановић Перо 272
Богдановић Риста 53
Богдановић Стево 53, 62
Богић Витомир 267, 272
Богићевић Милош 221
Богишић др. Валтазар 264
Боденштет 143
Бодлер XIII
Божић Клемент 50
Бојић Милутин 184, 185
Бојчић Алија 54
Болевич 271
Бомарше П. О. 131
Бомон Ф. 206
Бомсиј Ј1. 37
Бонар 36
Борнел X . X. 206
Борније де 78
Борџија 213
Боршка Адолф 270, 271
Бос Абрам 36
Ботичели Сандро 33
Бошковић Бошко 267
Бошковић Б. 25
Бошковић Јован 129, 172, 229—236, 254, 273, 

279, 280, 281 
Бошковић Милица 195 
Бошњаковић Младен 172 
Браиловски Леонид 47 
Брак Роберт 203 
Бранковић 208 
Брасер 97
Братичевић Блажо 269
Брахфогел 70
Браун Др. 44, 45
Бремон Анри 191
Брен Шарл ле 37, 42
Брзак Драгомир 124, 131, 132, 276
Брзута Никола 265
Бризбар 241
Бризбери 242
Брије Ежен 97, 110, 125
Брисар 42
Бројгел Питер 33
Броунинг Р. 206
Бугарски Александар 250
Буе Ами 208—210
Буржоа 124
Бути Енрико 112, 125
Бућин Јован 264
Бушарди Жозеф 124

в
Вавра Нина 117 
Вахнер А. 256 
Валери Пол 191 
Вали Паша — везир 62 
Вајар Жан 257 
Вазари Ђорђо 33, 34 
Вајганд 9 
Вајс 222
Вајс Феликс Кристијан 128
Вајс Херман 42
Вајгел X . старији 35
Валери XVIII
Варађанин Аркадије 282
Васенко П. Г. 31
Васиљевић Алимпије 276
Васић Милоје 6
Васић П. 47
Васић Павле 33, 36
Василије II Бугароубица 43
Василиско 22
Васиљевић Даница 165
Вато Антоан 36
Вахјангов 197
Вашица — Вајс 17
Вежић Владислав 130, 133
Вели Е. 82
Велс XII
Велш X . 261
Верн Жил 124
Верне Карл 36, 38
Вернон 241, 242
Веселиновић Јанко XIII, 96, 104, 124, 131, 

132, 267, 271, 273, 276 
Веснић Радосав 188 
Весовић Сима 218, 221 
Ветзолт В. 44 
Вечелијо Чезаре 35, 43, 44 
Видаковић Сава 162 
Видеман Е. 43 
Викенел 208 
Вилбрант 143 
Вили Копет 97 
Виловски Ст. Тодор 274 
Виљемс Ј. 242 
Винавер Станислав 184 
Винкелман 38 
Витрувије 10
Владимиривић Владимир — Балузек 91
Војновић Иво 99, 108, 125, 188, 193
Врбанић Анка 190
Врбица Маша 265
Врбица Марко 265
Врбица Петар 265
Вујић Јоаким V, 47, 57, 104, 124, 152, 208—212, 

215, 227, 255 
Вујовић Петар 271 
Вукићевић Милан 272 
Вукадиновић Живојин 186 
Вуковић Михаило 271 
Вукотић Гавро 265 
Вукотић Петар Стефанов 264
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Вукотић Томаш 265 
Вуксан Душан 267, 269, 272 
Вукчевић Јован 272 
Вулетић Вуко 265 
Вулић Н. 10
Вуловић Светислав 160, 161, 164, 181, 182, 254 
Вутје Клементина 271 
Вучић 224
Вучковић Гавро 50, 53 
Вучковић Д. 6 
Вучковић Перо 269 
Вушковић Марко 270

г
Габричевић Б. 5 
Гаварнија П. 37 
Гавела др. Бранко 194, 198 
Гавриловић 270 
Гавриловић Андра 148, 256 
Гавриловић Јелена 102
Гавриловић Милорад XIV, 72, 73—75, 80, 82, 

83, 89, 97, 99, 100, 102, 104, 106, 109, 110, 
114—117, 122, 138, 142—144, 146, 148—150, 183,
184, 188, 189, 197, 202, 276, 285

Гавриловић Моја 231 
Галин Гијацинта 103, 124 
Гарашанин Илија 53 
Гвозденовић Ђорђе — Језерац 271, 272 
Генијер Робер де 39 
Герик Дејвид 128 
Гернер А. 242, 257 
Гертнер К. 242 
ГеЈ)хард К. 206
Гершић Глиша 131, 142, 258, 259
Гете Јохан Волфганг IX, XII, Х^Ш , XIX.

103, 123, 131, 158, 193, 206, 274
Гец Јован 267 
Гијан Р. 16, 22, 24 
Гиљаковскаја Н. 43 
Гимер Анхел 117, 125, 267 
Гинић А. Д. 270 
Гинић Димитрије 186 
Гис Константин 37 
Гитри Саша 97 
Глишић Малиша 184
Глишић Милован 92, 131, 132, 166—168, 170, 

172, 186, 271, 273—281, 283, 285 
Гогољ Н. 73, 131, 200, 209, 242, 271 
Гозлан Леон 241
Голдони Карло 131, 242, 243, 257, 271, 272 
Гонкур 112
Горки Максим 108, 125, 271 
Гошић Драгољуб 190, 193, 199 
Гошић Никола 186 
Грабар А. 23 
Граматик Владислав 32 
Грацијан 13
Грбић Павлина 67, 144, 146 
Гргурова Ђорђевић Мара 135, 139, 146, 284 
Гргурова Милка 72, 76, 77, 80, 82, 83, 102, 104,

106, 122, 135, 139, 141—144, 146, 149, 150, 157,
164, 284

Греч Николај Иванович 209, 271 
Гримел В. 29 
Грнчевић Петар 50
Грол Милан 86, 88—90, 94, 100, 106, 107, 116, 117, 

119, 121, 138, 170, 173, 185, 202, 275 
Грчић 92
Грчић Миленко Јован 185, 237, 282 
Гундулић Иван 269 
Гундолф X IX  
Гуно 193

д
Давичо С. Хајим 136, 142, 143, 163, 164, 174, 

176, 182, 263 
Д’Анунцио 188 
Даворин Јенко 80, 86 
Дандре — Брадон 36 
Данило 265
Данић — Станојчић др. Јелена 151
Дебикур Ф. 36
Давид Ж ак Луј 39, 42
Деверије А. 37
Дезонајер М. 241
Делкур М. 207
Деметра 205
Демокрит 206
Дервиш-паша Ибрахим 60
Десимировић Светозар 224
Дескашев Стеван 141
Деспић Даринка 52
Деспић Максо 51
Деспић Мићо 51, 52
Деспот Ђурађ Бранковић 47
Деспотица Јерина 47
Дерли Макс 97
Дерулед Пол 83
Диверије 242, 257
Дивхс Андреас 205
Дигве Е. 10, 12
Диге Фердинанд 150
Дигеклен 39
Дидим 205
Дидро Дени 39, 185
Диздар Хамид 49, 50, 55
Дијан Хуан 241
Диканж Виктор 124
Дике 242, 257
Дилен Шарл 198
Дило 124
Дима Александар — Отац 67—69, 99, 117, 126,

131, 172, 202, 272 
Дима Александар — Отац 67—69, 99, 117, 126, 

125, 126, 131, 179, 272 
Диманоар Ф. 131, 241, 243 
Димитрије св. 25
Димитријевић (кројач из Новог Сада) 245 
Димитријевић Миша 261 
Димитријевскиј А. 28
Димитровић Шпира Которанин 128—130 
Динуловић Светислав 80, 86, 89, 285 
Дионизос 6, 185, 192 
Дионисије 5, 32
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Дипин Винко 270 
Дирер Албрехт 44 
Дири 124
Дисан (госпођа) 202 
Дитрих 23
Добриновић Пера XVI, XVII, Х^Ш , 55, 79, 

140, 141, 202, 203 
Доде Алфонс 106, 110, 125 
Доментијан 30 
Дојчиновић 196 
Докић др. Лаза 273 
Дон Карлос 178 
Дон Салуст од Базана 178 
Донатело 33 
Дора 112
Достојевски Фјодор Михајлович 117, 126, 

272
Драгашевић Вељко 275 
Драгашевић Градимир 82 
Драгашевић Јован 82, 131, 132, 240, 241, 271 
Драгичевић Ј. Ристо 269 
Драгутиновић Владета 199, 248 
Драгутиновић К. Милутин 72, 74, 77, 80, 

81, 85, 86, 144, 276 
Друзус 8
Дугалић Деса 184—186, 201, 202 
Дујшин Дубравко 186, 187 
Дункан Исидора 98 
Дучић Јован 96,
Дучић Нићифор 50

Ђ
Ђакомети Паоло 102, 123 
Ђокић Л. Душан 170 
Ђоковић Милан 188, 271 
Ђорђевић Андра 73, 281 
Ђорђевић Владан 276, 281 
Ђорђевић Јован, 136, 163, 164, 166, 167, 169, 172, 

229—236, 237—243, 249, 250, 252—256, 258,
259, 273 

Ђорђевић Коста 139 
Ђорђевић Милан 95—97 
Ђорђевић Михајло 223 
Ђорђевић Р. Тихомир 45 
Ђорђевић Софија-Цоца XVIII, 88—126 
Ђукић Душан 269 
Ђукић Л. 276 
Ђукић Трифун 271 
Ђураковић Никола 56 
Ђурђевић Светислав 141 
Ђурковић Никола 241—243, 246, 247 
Ђурић др. Милош 205, 207 
Ђуришић-Милојевић Александра 148 
Ђуровић Душан 271

Б
Еберсол Ј. 16, 28 
Еврипид 6, 28 
Егреши Г. 254 
Еленшлегер 241 
Елиот Т. С. 206

Елц А. 242, 257 
Енери 124 
Епихармос 5 
Ератостен 205 
Ерлмајер 248 
Есхил 30—32 
Е1деппе 149, 175, 241 
Еуанда IX  
Еуфроније 205 
Ечегараја X. 78, 81

Ж
Жедрински Владимир 204 
Жене Рикард 241 
Женишек 266 
Жемије Фермен 43, 97, 198 
Жерије 196
Жефаровић Христофор 40, 45 
Живановић Миливоје XIV, 173, 201 
Живковић Васа 246 
Живковић Мита 77, 131, 132, 143, 144 
Ж:ивковић Хаџи-Никола 244, 245, 248 
Живојиновић Велимир 186 
Живојиновић Мојсило 222, 223 
Жил 124
Жилијен Жан 107, 125
Жирарден Емил де 102, 123. 243
Жиро Ј. 243
Жироду Жан 192
Ж уве Луј XI, XIV, 183, 196, 198

3
Зан Паљарик 241 
Зевс 5, 7
Зечевић Милош 133 
Зејбулд Фридрих 156, 158 
Зенон XVIII, 18 
Зиглер 266 
Зихерл Борис 151
Златковић Александар XV, XVI, 186
Златковић Зора 96, 97, 123
Златичанин Илија 271
Зоре Луко 264
Зорић Илија 272
Зоричић Антоније 156, 157, 159

и
Ибзен Хенрих 97, 106, 112, 125, 131, 192, 271 
Иванов Т. 6
Ивановић Александар Андрејев 91 
Ивановић Александар Сумбатов 124, 170
Ивановић Греч Николај 209, 271 
Ивановић Радомир 255 
Ивић др. Алекса 211, 262, 263 
Игњатовић Јаков 245
Иго Виктор 130, 131, 151—182, 242, 271
Илић Александар 185
Илић Ј. Драгутин 115, 125, 131, 263, 282—285 
Илић В. млађи XIV
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Иличић Ж . Фотије 55, 56, 58, 61—65, 79, 167, 
251—254, 270

Ириад Емил Шарл 213, 214 
Исаиловић Јован 47 
Исаиловић Михајло 138, 191—194 
Исаковић 155 
Ифланд А. 241

Ј
Јагић В. 26, 30 
Јамба 205
Јанковић Драгомир 86, 89, 90, 92, 105, 106, 119, 

121, 149, 173, 273, 281 
Јакшић Ђура XIV, 41, 131, 132, 184, 242, 259,

260, 266, 269, 271 
Јакшић Јаков 208 
Јанковић Душан 112, 114 
Јањајлија Ђорђе 269 
Јевсевије 16 
Јевђенијевић Ђорђе 215
Јеленска Марија XVIII, 67, 122, 133, 134, 284
Јелић Гавро 52
Јелић Стево 53
Јефтановић Антоније 53
Јиречек Карло 41
Јоаким Владика Скопски 228
Јоб 179
Јован Златоусти 17, 28, 29 
Јован Црни цар 44 
Јовановић Василије 128 
Јовановић Вићентије 262 
Јовановић Војислав 162, 182 
Јовановић Јован — Змај 107, 124, 172, 243,

258, 259, 271, 273, 276—279 
Јовановић Јулка 251 
Јовановићка 80 
Јовановић Ж . П. 117, 250 
Јовановић Катарина 155 
Јовановић ЈБубиша XIV  
Јовановић Љубомир 276
Јовановић др. Милан — Морски 133—135 
Јовановић М. 131 
Јовановић Милан 241 
Јовановић Настас 230 
Јозановић Н. Драгутин 169—171 
Јовановић П. Димитрије 175, 182 
Јовановић Паја 41 
Јовановић В. Рашко 66 
Јовановић Риста 216 
Јовановић С. А. 154 
Јовановић Сина Каритон 258 
Јовановић Слободан 79, 81, 83, 143 
Јовановић Тоша XVII, 72, 76, 79, 81, 92, 135, 

136, 138, 140—143, 147, 148, 150, 176, 251, 284 
Јокић Илија 55 
Јокић Исаило 167 
Јо::сић В. 230 
Јорданис 39 
Јосимовић Е. 230 
Јосиф Прекрасни 20 
Јуда Мехмед — Бег 32 
Јукић Фране Ивана 49, 50, 58

Јурковић Вукица 102 
Јурковић Ева 83 
Јустинијан 16

к
Казанова 39 
Каделбург 123 
Калме 38 
Кајаве 97 
Кајзер Фр. 241 
Калистрат 205 
Кало Жак 36 
Калуђеровић Павле 266 
Каљевић Љубомир 53 
Кам 159
Каниц Феликс 208
Кантакузиновић Дмитар 32
Капанди 242
Капер Сигфрид 245
Капетановић Мустајбег 57, 58
Карамата Марко 245
Карау Томас 206
Караџић Вук 43, 49
Карњев 105, 124
Картрајг В. 206
Касирер XI
Кастелвекио Р. 243
Кастели Франц Јонац 124
Кастиљон 183
Катајев 271
Каталинић Блаженка 193 
Катински Милан 269 
Катински Перса 269 
Кауцки 88
Каћански Стеван 252 
Кашанин М. 41 
Квинсли XIII 
Кевир 242 
Келис 38
Кенитс Винтер 96, 100, 123
Керамион 241
Кићовић Мираш 43
Кириловић Д. Димитрије 251, 252
Клеопатра 34
Клерон 42
Кнегиња Љубица 244, 248 
Кнегиња Милена 265 
Кнез Александар 249 
Кнез Лазар 41, 47 
Кнез Милан 233 
Кнез Милош 45, 208—211, 244 
Кнез Михаило 53, 130, 215, 217, 220, 231, 235, 

236, 245, 246, 248,
Кнез Никола 53, 265, 267, 268, 271 
Кнежевић 251 
Кнежевић Антун 50 
Кнежевић Јован 56 
Кноблаух X V  
Кнчов В. 228 
Кобиљин 116 
Ковачевић Антоније 47 
Ковачевић Михаило 271 
Ковачевић Ј. Филип 265
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Ковачевић Милан 269
Ковачевић Новица 265
Козачински Емануел 227
Колаковић Василија 287
Коларовић Димитрије 135, 144, 284
Коларовић Зорка 285
Коларовић Љубица 141, 150, 157, 284, 287
Коларовић Мита 79, 146
Колин Ј. 14
Колриџ XI
Колинен 22
Константин 16
Копе Франсоа 80, 83, 126
Копо Ж ак 198
Коркут Дервиш 63
Кормон 124
Косановић Саво 50, 53 
Косовка Девојка 260 
Косор Јосип 185, 271
Костић Лаза 131, 132, 135, 138, 140, 141, 149, 

256, 258, 260—265, 271, 285 
Костић Милан 132, 133, 138, 139, 264 
Костић П. др Милан 259 
Коталос 22
Коцебу 152, 240, 242, 243 
Кочић Петар 267, 271 
Краљ Калеј 205 
Краљ Марко 30 
Краљ Мидас 202 
Краљ Милан 262, 275 
Краљевић Перо 52 
Краљевић Стево 272 
Краљица Метанира 205 
Краљица Наталија 275 
Кранах Лука 33 
Краут Вања 48 
Крег Гордон XI, 197 
Кремонини Чезаре 206 
Крешевљаковић Хамдија 50, 57 
Кригер Кристифор 36 
Крлежа Мирослав 186, 201, 271 
Крсмановић Драгутин 270 
Крунић Душан 183 
Кујунџић Милан 254 
Кукуљевић И. 242 
Кулунџић Јосип 196 
Куртелин Жорж 97 
Кустудија Шћепо 265 
Куцков К. 67

Л

Лабиш Е. 131, 242, 257 
Лав VI Мудри 28 
Лавалије Ева 97 
Лазарев В. Н. 31 
Лазаревић ж . XIV  
Лазаревић Ж. Петар 269 
Лазаревић Лаза 240—243, 271, 275 
Лазић 270
Лазић Михаило Стриц 167 
Ланци 37
Латковић Видо 272

Латинчић Јулка 67
Лаубе Хенрик 68, 69, 241
Ле Ба 39
Ле Кен 42
Лебл П. 157
Лебурна 13
Левински Ј. 208
Легуве 257
Лековић Марко 265
Лемен 124
Лемоен Дино 241
Леметр Жил 102, 106, 125
Ленс А. 39
Лесинг 71
Ливи ј е 14
Лидерле Л. 43
Лиеј 24
Липи Филипино 33 
Ликофорн 205 
Лили 108 
Лиње По 198 
Лиутпранд 28 
Лоајер ле П. 206 
Лони Пјер 97 
Лопичић Ђорђе 272 
Лопичић Никола 271 
Лорд Л. Е. 207
Луборић М. Петар — Херцеговац 271
Лугумерска Катица 102, 139
Лугумерски Лаза 139, 142
Луизи Ф. 28
Луј XIV 36, 39, 42
Лукачи Шандор 124
Лукић Андрија 140, 141
Луковић Стеван 185
Лукул 200

ЈБ

Љепава Јово 264—266 
Љермонтов 209 
Љубичић Славко 105

м
Магистер Тома 205 
Мајерхолд 197 
Мајка Југовића 260 
Мајстер Вилхелм X IX  
Макијавели Николо 206 
Максимилијан 34 
Малата Ооскар 86
Малетић Ђорђе 127, 131, 133, 140, 157, 158, 

160, 161, 164, 180, 181, 182, 215, 242, 246—250,
259, 275 

Малибран X , XVIII
Мандровић Адам 67, 74, 84, 85, 129, 134, 156, 

249, 284,
Мано — Зиси Ђ. 14 
Манојловић Гавра 18, 19 
Манојловић Тодор 188 
Мантења Андреа 33 
Мансел Хенри 206
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Мансфелд Ј. Д. 46 
Манцони 158
Марјанов^ић Стјепан 244, 245
Маринковић Дамњан 218—222 
Маринковић Воја 96 
Маринковић Павле 108, 109, 121 
Марковац Злата 184, 185 
Марковић А. Јован 270 
Марковић Живко 282 
Марковић Марко 52, 55 
Марковић Михаило 141, 267 
Марковић Светозар 180 
Марсан В. 241 
Мартен 257 
Мартиновић Видо 269 
Мартиновић Д. Јован 272 
Мартиновић Мило 265
Мартиновић С. др. Нико 264, 269, 270, 272
Мартиновић Симо 265
Мартић Грга 49, 50
Матавуљ Симо 264, 265, 272
Матеј 27
Матић Димитрије 245 
Матјус К. 242
Матош А. 88. 90, 98, 99, 102, 109, 110, 112, 115,

259
Мачек Влатко 272 
Машановић Јово 265 
Мегерле Тереза 124, 172 
Медаковић Дејан 41 
Међедовић Јунус 267 
Мејак 83 
Мезијер 72 
Мелак 88. 113, 124, 125 
Мелвил Бразјел 241—243, 257 
Мелпомена 183 
Менандар 6, 7, 26 
Мередит Цорџ 205 
Мерис Пол 177 
Меркур 7 
Мерсије П. 243 
Месанжер Пјер 37 
Метерлинк Морис 108, 109, 125 
Методије Олимписки 27, 28 
Метротима 22 
Мијатовић Спасо 267 
Мијо 83, 124, 125 
Мијушковић Владо 271 
Милановић Олга 88 
Милбахер Едита 200 
Милер 96, 100, 123 
Милетић 49, 72, 85
Милетић Светозар 234, 240, 256, 257, 259, 260
Милисављевић Мирко 200
Милић Владимир 272
Милић Ристо 264
Милићевић Андра 170
Милићевић Џ. Милан 274
Милићевић М. Ђ. 250
Мило М. 113, 126
Милојевић Александар 102, 167
Милошевић Дара 193
Милошевић Јован 267

Милошевић Мата 200 
Милошевић Момчило 185 
Милутиновић Добрица X —XIV, 99, 109, 115— 

119, 122, 162, 183, 185, 188, 189, 196, 271 
Милутиновић Јелена 201 
Милутиновић Сима — Сарајлија 49 
Милчин Илија 227
Миљковић Веља 72, 83, 92, 93, 101, 124, 131, 

138, 141, 143, 144, 146, 150, 162, 285 
Миљковић Милан 98
Миљковић Савка рођ. Стефановић 92, 93 
Миљковић Софија — Цоца, види Ђорђевић 

Софија — Цоца 
Минато Николо 206 
Мирбо Октав 115, 125, 203 
Мирже Анри 97, 105, 124 
Мирковић Л. 30, 41 
Мисе А. де X , XVIII, 206 
Митервурцер XII 
Митровић М. Ј. XIV  
Мићић М. 100, 101, 105 
Михаиловић Душан 127 
Мицић Љубомир 270 
Миш Р. 206 
Мјасницки 203 
Мјасницки Ј. Ј. 124 
Младеновић др. Живомир 260 
Младеновић Ранко 184, 188 
Млакар Шт. 10 
Модун 94
Мозер Густав 67, 102, 123, 124 
Мокрањац 271
Молијер 42, 89, 107—109, 125, 130—133, 169,

179, 240, 242, 243, 257, 267, 271, 284, 285 
Монталамбер де. 208 
Монтепен 124 
Монтеноа де Палисо 206 
Монфокон де Бернар 39 
Моро Е. 81 
Моро млађи 36, 39, 42 
Мортије 124 
Мостић Милан 167 
Мрваљевић Блажо 272 
Мујагић Мустафа 51

н
Н. М. VIII
Наполеон 39
Наполеон III 214
Нахмансон Е. 206
Неволи Јан 244
Недељковић 284
Недељковић Б. 242
Недељковић Нестор — Неца 133, 135
Недић Љубомир 150
Немањић Мил. 76
Ненадић Драгослав 117, 126
Нереј К. 242
Нерон 22
Нестле В. 27
Несторовић Богдан 250
Несторовић Јован 177
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Нигринова Вела 80, 82, 83, 102, 104, 106, 109, 
110, 114, 119, 121—123, 138, 143—145, 146,
149, 201, 285

Низ 242
Николајевић др. Бож. 123 
Николајевић Душан 186 
Николајевић Светомир 140, 149, 150 
Николић Атанасије 132, 211, 215—217, 240, 241, 

243, 245,
Николић Божидар 185, 190, 199, 288 
Николић Драгутин 172 
Николић Јован 221 
Николић Милорад 215 
Нилевић Божидар 272 
Новак Г. 5, 16 
Новаковић Божо 264, 265
Новаковић Стојан 18, 156, 254, 261, 273, 275, 

280
Новаковић Фран 196 
Нојберг 42 
Нол Р. 17 
Норман Жак 125
Нушић Бранислав 47, 89, 90, 95, 96, 104, 105,

107, 115, 117, 124, 125, 131, 170, 187, 188, 196,
249, 250, 267—269, 271. 275. 276

о
Оберник Карло 78, 132, 241, 249, 254 
Обилић Милош 155 
Обреновић Александар, краљ 78 
Обреновић М. Михаило, види Кнез Ми- 

хаило
Огњановић — Абуказем Илија 163, 164 
Огњеновић Шпиро 265 
Огризовић Милан 271
Одавић Риста, 89, 100, 121, 215, 222, 251—253
Округић Илија — Сремац 103, 123, 125, 131,

132, 242, 258, 259, 267 
Оне Жорж 69, 78, 81, 113, 124, 125 
0 ’Нил 272
Орфелин Јаков 40, 43—45
Осман Паша 58
Остојић Тихомир 255, 282
Остојић Зорка 270
Островски 271
Отовић Видак 271
Офенбах Жак 106, 125, 249

П

Павић Милорад 281 
Павле Ђакон 39 
Павловић 80
Павловић Јован 264, 265, 272 
Павловић Нико 53 
Павловић Раја 114, 144
Пајерон Едуард 88, 102, 103, 110. 124, 125
Палић Миленко 229
Иаљм А. И. 67, 68
Пандуровић Сима 177
Паншел ди 42
Папазоглу Ф. 10

Паранос Риста 248 
Параторе Е. 7 
Паскал XVII, 191 
Пејић Аркадије 252 
Пејиновић Милош 173—176 
Пелагић Васа 50, 53, 58, 264 
Пележ "Борђе 62, 65, 79, 167 
Пенев П. 228 
Пенелопа IX
Перисова Марија 67, 129. 143
Перовић Ђуро 271 
Перовић Лазар 272 
Перовић Пуниша 267, 271
Персеј 14 
Персефона IX  
Перценијус 7, 8 
Петковић др. ВлаДимир 41. 47 
Петковић Јелена 118 
Петрановић Стево 50, 53 
Петрановић Теофило 50, 53 
Петровић В. Р. 25 
Петровић Блажо 265 
Петровић Живојин 73, 169, 251 
Петровић И. М. 250 
Петровић Јован 131, 133, 138, 242 
Петровић Љубинко 276 
Петровић М. 73, 250
Петровић Марко 265
Петровић Машо 269
Петровић Милорад — СељанчИца 99, 113, 

116, 125, 126 
Петровић Мита 215 
Петровић Мих. С. 250
Петровић др. Никола 73, 74, 84—86, 90, 281
Петровић Петар II Његош 264, 267, 269, 271
Петровић Петар — Пеција 203, 267, 271
Петровић Петар — Фочак 53
Петровић Урош 106
Петровић Филип 265
Пешика Д. Јован 177
Пешић С. Михаило 167
Пигулевскаја Н. В. 19
Пиже Клод Андре 199, 200
Пикар X. 7
Пиндар 30, 31
Пипер Васо 265
Пипер Јован 265
Пиперска Љубица 115
Пирандело Луиђи 189, 190, 192
Пирх О. 45
Пискатор 197
Питојев Жорж 190, 198
Питојев Лудмила 190, 198, 199
Пјотровски 207
Пламенац Милутин 267, 271
Пламенац Митар 265
Пламенац Илија 264
Планкет Робер 115, 125
Планче Ј. Рауну 241, 257
Плаовић Радомир XIV, 186, 188, 190, 193, 195, 

271
Платен фон 206 
Покорни Драгутин 95
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Племари . Ж . 243 
Поленаковић X. 227 
Поликсена IX
Полит — Десанчић Михаило 234, 241
Попов 271
Попова Ружа 110
Поповићева 80
Поповић А. А. 241
Поповић Богдан 89, 90, 104. 121, 132, 140,

150, 169
Поповић Боривоје 174, 175 
Поповић Д. Т. 215 
Поповић Душан 267 
Поповић Ђура — Даничар 259 
Поповић Емилија 149, 285 
Поповић др. Душан 41, 43 
Поповић Јован Липовац 265 
Поповић Јован — Стерија 48, 51, 116, 123,

131, 152, 154, 177, 180, 194, 203, 219, 225,
240—243, 245, 246, 249,' 267, 271, 275 

Поповић Лаза 59, 60, 62, 65. 107, 172 
Поповић Марица 196 
Поповић Милан 200 
Поповић Миленко 104 
Поповић Павле 275 
Поповић др. Петар 267 
Поповић Релија 285 
Поповић Сава 184 
Поповић Симо 264 
Поповић Сретен 245 
Поповић Шпиро 265 
Порел 43 
Порфирије 17 
Прајс Хуго 248
Прапорчетовић Лаза 248, 249 
Предић 285
Предић Милан IX, 173, 185
Предић Миливоје 99, 117, 126, 188
Прометеј 31
Протеус XVIII
Прешерн Франц 151
Проб 13
Продановић Бора 184 
Прометеј 131 
Протић 252
Протић К. "Бока 167. 270
Протић Стеван 252 
Псел Михаило 28 
Пупе Камиј 185 
Пусен Никола 37. 42 
Пуц Р. 206 
Пушкин 209

Р
Раденковић Душан 196, 288 
Радић Дивна 200 
Радичевић Бранко 185, 266, 269 
Радојчић С. 17 
Радојчић Т>. Сп. 26, 31, 32 
Радојчић Светозар 5, 17, 41 
Радонић Новак 41 
Радонић В. Васо 272

Радуловић Леонтије 58 
Радуловић Милева 102, 107, 112 
Ражнатовић Јован 272 
Раичевић Стеван 262 
Рајаковић — Угарчић Остоја 30 
Рајић Давид 210 
Рајић Јован 40, 43, 44, 46
Рајковић Ђорђе 53, 259
Рајковић Ђура 80. 82. 89. 139. 140, 144, 146, 

150, 172 
Рајковић Јоца 52 
Рајковић Петар 43 
Рајковић Сава 284 
Рајмунд Фердинанд 124 
Рајнах С. 28
Ракитин Јурије 190, 194, 198
Ракић Милан 96. 177—132
Ракић Мита 172
Ракшањин Н. О. 72, 78
Рамбо А. 16
Расин Ж. XV, 131, 206
Ратковић Ристо 271
Рац Коломан 207
Рафаел 33
Режан Бате 97
Ремај Карло 231. 248. 249
Рембрант 33
Ренал Пол 199
Ренан 204
Ренар Жил. 97, 108, 109, 125 
Рехнер Л. 207 
Речер 259
Рсшанбер Сизан 102 
Ризнић Нада 190, 192, 194. 199 
Римини Франческа ди 213 
Ристић 261 
Ристић Јован 241 
Ристић Миодраг — Мика 184 
Рихтер Вилхелм 209 
Ровински Павле 265
Рогановић Радоје — Црногорац 265, 271
Ровински Павле Аполонович 264
Ромен Жил 192
Росије Ернест 170
Росиски 210
Ростан Е. 188, 206
Рубенс 33
Руварац Иларион 263 
Руварац Коста 241, 256 
Ружичка — Строци Марија 67, 143 
Ружић Димитрије 79, 140, 141, 234, 255, 259 
Руцовић Богобој XV, 89, 103, 106, 107, 109, 

110, 112, 118. 119, 122, 170, 183, 202

с
Савић А. 129 
Савић Жарко 270 
Савић М. 273
Савић др. Милан 131, 261, 262, 274, 282 
Сајевић Ивана 67 
Сакс Ханс 206 
Сакцински 242
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С а л в и н и  Г у с т а в  138, 140, 342. 148 
С а м б е р к  Ф е р д и н а н д  124 
С а н д  Ж о р ж  124 
С а р и а  Б .  10, 13
С а р д у  В и к т о р и ј е н  67, 69, 72, 81, 88, 114, 123, 

124, 125, 130, 131, 174 
С в , А м р о с и ј е  —  М и л а н с к и  14 
С в .  В а в и л а  17 
С в .  В а с и л и ј е  —  Н о в и  18 
С в .  Г е н е з и ј е  17 
С в .  Ђ о р ђ е  26 
С в е т и  Л у ј  33 
С в е т и  Л у к а  26 
С в .  П е л а г и ј а  17 
С в .  С а в а  30 
С в о б о д а  Ј о с и ф  80 
С е н  О б е н  О г и с т е н  д е  36 
С е н т  —  Б е в  204 
С и г е т и  Ј .  131, 241, 243 
С и г л и г е т и  Е д е  124, 241, 243, 254 
С и г л и г е т и  Ј о с и ф  131, 132 
С и к о в а  Б е р т а  142 
С и м е о н о в и ћ  М и л а н  —  Н и к о л а  141 
С и м и ћ  270
С и м и ћ  М а т и ј а  218— 221
С и м и ћ  А .  М и л а н  160, 161, 230, 253, 254
С и м и ћ  Н и к о л а  147, 167
С и м о н  М и ш е л  190
С и с  В .  207
С к а р и ћ  К о с т а  52
С к в а р ћ о н е  Ф р а н ч е с к о  33
С к е р л и ћ  Ј о в а н  169, 274, 276
С к р и б  Е у г е н  69, 78, 130, 131, 171, 241— 243, 254
С л а д е  266
С м е т а н а  271
С о б ј е с к а  Ђ о р ђ и н а  67
С о в е  42
С о ј т е р  Г . 21
С о л о в ј е в  А .  31
С о к р а т  206
С о ф о к л е  89
С п а л а ј к о в и ћ  д р .  М и р о с л а в  276 
С п а с и ћ  Д и м и т р и ј е  141 
С п и р и д о н о в и ћ  О л г а  200 
С р е м а ц  С т е в а н  92, 267, 276 
С т а ј и ћ  М и о д р а г  140 
С т а н и с л а в с к и  43, 48, 197, 198 
С т а н и ш и ћ  К о н с т а н т и н  —  С т а н и ш а  144 
С т а н к о в и ћ  Б о р а  X I V ,  124, 271 

С т а н к о в и ћ  К о р н е л и ј е  249 
С т а н о ј е в и ћ  И л и ј а  72, 77, 80. 86, 89, 104, 106.

107, 108, 109, 115, 117, 122, 141, 142, 144, 183, 
197, 199, 285 

С т а н о ј е в и ћ  Ј Б у б а  76, 80, 82, 86, 115, 140, 142, 

144, 146, 147, 148, 149, 150 
С т а н о ј е в и ћ  С т а н о ј е  30, 100, 215 
С т а р ч и ћ  В и к т о р  200, 201 
С т е в ч и ћ  Ј о в а н  248, 249 
С т е п и ћ  М а р и ј а  251 
С т е п и ћ  П а ј а  55, 251, 252 
С т е ф а н о в и ћ  Д . Ј о в а н  132, 140 
С т е ф а н о в и ћ  С в е т и с л а в  138, 221

С т е ф а н о в и ћ  С т е ф а н  245
С т о ј а д и н о в и ћ  М и л а н  272
С т о ј а н о в и ћ  139
С т о ј а н о в и ћ  С т е ф а н  223
С т о ј е в и ћ  С т .  222
С т о ј к о в и ћ  157
С т о ј к о в и ћ  Б .  С . 253
С т о ј к о в и ћ  Б о р и в о ј е  55, 129, 136, 215
С т о ј к о в и ћ  М и л к а  74
С т о ј ч е в и ћ  М и л а н  184
С т о к и ћ  Ж а н к а  187, 201, 202, 203
С т у п и ц а  Б о ј а н  196
С т р а т и м и р о в и ћ  45
С у б о т и ћ  д р .  Ј о в а н  130, 131, 132, 234, 241, 242, 

243, 257, 260, 275 
С у м б а т о в  —  Ј у ж и н  А л е к с а н д а р  124, 170

С у н д е ч и ћ  Ј о в а н  264 
С у д е р м а н  Х е р м а н  106, 110, 113, 125 
С у х о в о  К о б и љ и н  А .  116. 126 
С у ш и ћ  М и л о ш  248, 249, 250

т
Т а б о р с к а  М а р и ј а  123 
Т а и р о в  197 
Т а л б о т  —  Р а ј с  Д . 23 
Т а л е т о в  П е р а  177 
Т а л е т о в  П . С . 120 
Т а л м а  42
Т а м и н џ и ћ  Ј Б у б а  267 
Т а н о в и ћ  Р и с т о  269 
Т а т а р  Н и к о  265 
Т а ц и т  7
Т е л е ч к и  А н а  259
Т е л е ч к и  Л а з а  234, 241, 242, 255— 259 
Т е л е ч к и  Љ у б и ц а  255, 259 
Т е л е ч к и  М а р и ј а  255 
Т е л е ч к и  П а ј а  255 
Т е л е ч к и  С т е в а н  255 
Т е о д о р о в и ћ  6
Т е о д о р о в и ћ  д р .  С в е т о з а р  60 
Т е о д о с и ј е  30
Т е о ф и л а к т  —  п а т р и ј а р х  22 
Т е о х а р и д и с  Г . Ј . 16 
Т е р т у л и ј а н  16 
Т е с п и с  204 
Т и е п о л о  34
Т и л а д е  Л . 206 ,
Т и л г е р  А д р и ј а н о  190 
Т и р и к о  106, 125 
Т о д о р о в и ћ  А р с а  45
Т о д о р о в и ћ  С а в а  72, 89, 93, 106, 107, 108, 115, 

116, 122, 183, 285 
Т о д о р о в и ћ  —  С т а н о ј е в и ћ  М а р и ј а  51 
Т о д о р о в и ћ  С т е в а  с л и к а р  248, 249 
Т о д о р о в и ћ  С т е в а н  41, 47, 48,
Т о д о с и ћ  З о р к а  107, 112, 113, 114, 115 116
Т о л е р  271
Т о л с т о ј  271
Т о м а ј  Д о н  М а н у е л  150
Т о м а н д л  д р .  М и х о в и л  51, 99, 155, 231, 251
Т о м а н о в и ћ  В а с о  272 
Т о м а н о в и ћ  д р .  Л а з а р  264, 272
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Т о м а н џ и ћ  Љ у б о  269 
Т о м а н џ и ћ  М и л у т и н  269 
Т о м а с  Л а п т о н  206 
Т о т  Е . 132 
Т р а в а ш  К о с т о  270 
Т р а ј а н  13 
Т р а ј к о в и ћ  Н . 250 
Т р а в е л и н  Г . О . 206 
Т р е ш ћ е ц  В л а д и м и р  270 
Т р и к л и н и ј е  Д е м е т р и ј е  205 
Т р и ф и ј е  Ж и л  183 
Т р и ф к о в и ћ  Д у ш а н  248
Т р и ф к о в и ћ  К о с т а  124, 130, 131, 257, 267,

271, 275, 276 
Т р н с к и  И в а н  143 
Т р у в е н  36
Т у р и н с к и  В о ј и с л а в  114

Ћ
Ћ о р о в и ћ  С в е т о з а р  99, 107, 113, 117, 125, 126, 

267
Ћ о с и ћ  Д о б р и ц а  V

У
У а ј л д  О с к а р  116
У г р и н и ћ  —  У н и ћ  С т о ј а н  50
У г р и ч и ћ  Ј е ф т а  96, 110, 113, 115, 116, 117, 276
У ж а р е в и ћ  Ј о с и п  152
У р б а н о в а  Н е в е н к а  196
У р о ш  Ц а р  44
У с о в  П . С . 209

Ф

Ф а б р  78
Ф а д и л п а ш и ћ  51, 56 
Ф а д и л  М е х м е д  е с - с е ј и д  56 
Ф е в а л  124 
Ф е ј е  О . 242 
Ф е ј д о  Е р н е с т  97 
Ф е л д м а н  Л . 242, 271 
Ф е р е р и  77
Ф е р о д и  М о р и с  д е  203
Ф и ј а н  А н д р и ј а  66— 87, 89, 142, 144, 148, 150, 

270
Ф и л и п о в и ћ  53 
Ф и л и п о в и ћ  С п и р и д о н  210 
Ф и л и п с  С т и в е н  116, 126 
Ф и с  241
Ф л е д р о  А л е к с а н д а р  241 
Ф л е р  д е  97 
Ф л е т ч е р  Џ . 206 
Ф о л б а х  Ф .  12, 19 
Ф о с  143 
Ф р а ј т а г  Г . 72
Ф р а ј д е н р а ј х  Д р а г у т и н  67, 131, 132
Ф р а ј д е н р а ј х  Ј о с и п  241, 243, 267
Ф р а н ш л и н  Н и к о д е м  205
Ф р е д р  А л е к с а н д а р  257
Ф р и д л е н д е р  П .  207
Ф р о ј д  X I I ,  200
Ф у ш е  П . 78

Х а ј д у к о в и ћ  Ј о в а н  269, 272 
Х а ј н р и х  X .  206 
Х а л  О в е н  105, 124 
Х а л б е  М а к с  107, 125 
Х а л м  Ф .  81
Х а р а м б а ш и ћ  А у г у с т  148 
Х а р т л  88
Х а у п т м а н  Г е р х а р д  103, 123, 206, 272 
Х а џ и - Д и н и ћ  М и л о ш  140, 167
Х а џ и  К о н с т а н т и н о в - Џ и н о т  Ј о р д а н  227, 228 
Х а џ и р и с т и ћ  К о с т а  50, 53 
Х а џ и р и с т и ћ  Р и с т о  53
Х а џ и ћ  А н т о н и ј е  131, 132, 133, 138, 140— 142,

159, 164, 166, 235, 255, 257, 258, 261, 262, 282 
Х а џ и ћ - Д и м и т р и ј е в и ћ  Ј о в а н  230 
Х а џ и ћ  Ј о в а н  256 
Х а ш и ћ  Л е н к а  140, 142, 159 
Х е б е л  51 
Х е г е л  X I X  
Х е р а к л е с  5 
Х е р г е ш и ћ  И в о  129 
Х е р к у л  Е п и т р а п е з и о с  24 
Х е р м е с  I X ,  5 
Х е р д  Р и ч а р д  39 
Х е р о н д а с  22 
Х и л е  Ц . 207 
Х и л з е н б е к  Ф р .  207 
Х о л а р  В а ц а в  36 
Х о л б а ј н  128 
Х о л б е р г  Л у д в и г  206 
Х о л т а ј  К а р л о  102, 123, 242 
Х о п  Ф р и д р и х  124 
Х о т  Ф .  78 
Х о ф и л е р  Ф .  13 
Х о ф м а н с т а л  X I I  
Х р .  159, 171 
Х р и с т и ћ  К .  Н . 250 
Х р и с т и ћ  Н и к о л а  245 
Х р и с т о с  27, 28 
Х у г о  Б а д и л а к  144

ц
Ц а н к а р  И в а н  271 
Ц а р  Д у ш а н  17 
Ц а р  М и х а ј л о  I I I  22 
Ц а р  М е х м е д  I I  32 
Ц а р и ц а  М и л и ц а  155 
Ц а р и ц а  Т е о д о р а  22 
Ц а р  Т е о д о р  Л а с к а р  29, 30 
Ц в е т и ћ  М и л о ш  67, 68, 74, 78, 86, 124, 130, 131,

132, 134, 139, 141, 142, 143, 144, 146 ,, 147, 148,
150, 169, 242, 254, 270, 275, 284 

Ц в е т к о " в и ћ  Б р а н а  283 
Ц в е т к о в и ћ  В .  С а в а  81, 244 
Ц в е т к о в и ћ  Д р а г и ш а  272 
Ц в и ј и ћ  А .  К .  85 
Ц е м о в и ћ  М а р к о  271 
Ц е р о в и ћ  С т о ј а н  272 
Ц е ц е с  Ц .  205 
Ц и к а р и ј а  Ф р а н  161 
Ц е з а р  7, 33, 34 
Ц у к м а ј е р  К .  206

X
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ч
Ч а п е к  272 
Ч е л и н и  X V I
Ч е к и ћ  М и л у т и н  177, 215, 250 
Ч е п р е г и  Ф р а њ а  124 
Ч е х о в  271

Џ
Џ а к у л а  Б р а н к о  156 
Џ и л б е р т  103, 206
Џ и н о т  Х а џ и  К о н с т а н т и н о в  Ј о р д а н  227, 228 
Џ о н и ћ  У р о ш  273 
Џ о н с о н  Б е н  206

ш
Ш а п о њ и ћ  Б о ж и д а р  184
Ш а п ч а н и н  М и л о р а д  86, 131, 132, 144, 166,

167, 168, 172, 241, 262, 273, 274, 275, 276,
277, 279, 280 

Ш а р л и ј  е  124 
Ш а т р и ј а н  Е р к м а н  267 
Ш в а б  208
Ш в е н к  В и л и ј а м  —  Џ и л б е р т  123 
Ш е в и ћ  М и л а н  263, 282
Ш е к с п и р  В и љ е м  X I ,  X I V ,  X I X ,  42, 67, 69, 

72, 75, 76, 78, 88, 92, 123, 127— 150, 158, 174—  
176, 188, 189, 191, 194, 202, 203, 242, 258, 265, 
271, 285 

Ш е л и  П .  Б .  206

Ш е н о а  А у г у с т  78, 132, 144 
Ш е н т а н  Ф р а н ц  67, 78, 102, 123, 124 
Ш е р и ф о в и ћ  Ф а д и л п а ш а  56 
Ш е ф е р  К .  Л у д в и г  39 
Ш и в о  124
Ш и л е р  Ф р и д р и х  X ,  X I ,  X V I I I ,  51, 78, 89, 

115, 124, 126, 130, 131, 132, 144, 158, 188, 241, 
242, 243, 271 

Ш и н к  128 
Ш и ш и ћ  Ф .  14 
Ш к е р о в и ћ  д р .  Н и к о л а  272 
Ш л е г е л  133, 206 
Ш л е з и н г е р  Ј о с и п  216, 245 
Ш н и ц л е р  А р т у р  108, 125 
Ш п и р о  М у г о ш а  272
Ш о  Б е р н а р д  116, 184, 189, 190, 191, 192, 206, 272
Ш о б а ј и ћ  М а к с и м  271
Ш о п о в и ћ  Н и к о л а  247, 248, 249
Ш о ћ  д р .  П е р о  266
Ш п а д и ј е р  Ђ у р о  271
Ш п а д и ј е р  Ф и л и п  50
Ш п и н д л е р  Р .  206
Ш р а м  Љ е р к а  72, 73, 148
Ш т а м б е р к  Ф е р д и н а н д  105
Ш т а ј н  Ј у л и ј а н а  154, 155
Ш т а ј н л е х н е р  213
Ш т р а у с  Д . Ф .  205
Ш т р е к е р  Ц .  205
Ш у б е р т  Ф р .  А д .  266
Ш у л ц  264
Ш у м а р е в и ћ  С в .  47, 48, 157, 208, 213, 215, 250 
Ш у м о в с к а  Х е р м и н а  103
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*

С А Д Р Ж А Ј :
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домаћи репертоар —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  42
страни репертоар —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  43

Савремено позориште :
домаћи .репертоар —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  47
страни репертоар —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — 48

Београдско марионетско позориште :
домаћи репертоар —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  51
страни репертоар —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  52

Позориште „Бошко Буха” :
домаћи репертоар (дечји) —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  54
страни репертоар (дечји) —  —  —  —  —  — — —  — —  —  —  55
домаћи репертоар (омладински) — —  —  — —  —  —  —  —  —  56
страни репертоар (омладински) —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  57
домаћи репертоар (лутке) —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  57
страни репертоар (лутке) —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  58

Атеље 212 :
домаћи репертоар —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  —  —  60
страни репертоар —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  61

Азбучни регистар дела —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  64
Азбучни регистар имена —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  68
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Н А Р О Д Н О  П О З О Р И Ш Т Е

У ослобођеном Београду НАРОДНО ПОЗОРИ- 
ШТЕ је отворено 11. XI 1944. програмом ПО- 
ЗОРИШТА НАРОДНОГ ОСЛОБОЂЕЊА. 
Редовна сезона, 1944/45, почела је 22, XII 1944. 
премијером НАЈЕЗДЕ Леонида Леонова. Као 
прво домаће дело приказан је Нушићев 
НАРОДНИ ПОСЛАНИК 8. II 1945. Опера је 
дала 17. II 1945. као прву представу ЕВГЕНИЈА 
ОЊЕГИНА Петра Чајковског, а балет 7. III 
1945. ПОЛОВЕЦКИ ЛОГОР из Бородиновог 
КНЕЗА ИГОРА. Зграда на Врачару (Машеж) 
отворена је 7. VI 1945. Глишићевом ПОДВАЛОМ. 
У раздобљу од сезона 1944/45. до краја сезоне 
1961/62. НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ је дало две 
стотине двадесет четири премијере или об- 
нове са значајем премијера из домаће и 
стране драмско-оперске литературе.

Д Р А М А

а) домаћи репертоар

Назив дела, писац, музика. редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

СЕЗОНА 1944/45.

1) Народни послапик, 
комедија у три чина

Писац Бранислав Ђ. Нушић
Редитељ Страхиша Петровић
Сценограф Јоза Јанда
Костимограф Н. Н.
Први пут 8. II 1945. год.

2) Хајдук Станко, 
драматизација у девет слика

Писац др Хуго Клајн по
Јанку Веселиновићу 

Музика Јосип Славенски

Редитељ Драгољуб Гошић
Сценограф Јован Крижек
Костимограф Милица Бабић
Први пут 22. III 1945. год.

3) Силе,
драматизација у девет слика

Писац Мила Димић по
Браниславу Ћосићу 

Редитељ Вјекослав Афрић
Сценограф Јован Крижек
Костимограф Мирослава Глишић
Први пут 28. IV 1945. год.
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4) Подвала,
комедија у осам слика

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

МиловаН Ђ. Глишић 
Драгољуб Гошић 
Ананије Вербицки 
Милица Бабић 
7. VI 1945. год.

5) Зона Замфирова,
комад у четири чина

Писац
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Сима Јов. Бунић по 
Стевану Сремцу 
Драгољуб Гошић 
Јован Крижек 
Милица Бабић 
14. VII 1945. год.

СЕЗОНА 1945/46.

6) Госпођа министарка, 
комедија у четири чина

Писаи 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Драгољуб Гошић 
Ананије Вербицки 
Мирослава Глишић 
10. X  1945. год. ,

7) Кир Јања,
комедија у три чина

Писац
Редитељ

Јован Стерија Поповић 
Страхиша Петровић

Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Миленко Шербан 
Милица Бабић 
3. XI 1945. год.

8) Господа Глембајеви, 
драма у три чина

Писац
Редитељи

Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Мирослав Крлежа 
Драгољуб Гошић 
др Хуго Клајн 
Јован Крижек 
Мирослава Глишић 
4. IV 1946. год.

СЕЗОНА 1946/47.

9) Протекција,
г.омедија у пет чинова

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Драгољуб Гошић 
Јован Крижек 
Мирослава Глишић 
16. X  1946. год.

10) Дружина јунака,
комад за децу у пет чинова, 
с певањем

Писац
Музика
Редитељ
Диригент
Сценограф
Костимограф
Први пут

Бранко Ћопић 
Миховил Логар 
Петар С. Петровић 
Даворин Жупанић 
Јован Крижек 
Мирослава Глишић 
22. XI 1946. год.

11) У агонији,
Драма у два чина

Писац Мирослав Крлежа
Редитељ и
Сценограф Бојан Ступица к.
Костимограф Милица Бабић
Први пут 30. XI 1946. год.

12) За добро народа, 
комедвда у четири чина

Писац 
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Иван Цанкар 
Роксанда Његуш 
и
Бојан Ступица к. 
Мија Јарц к. г.
9. I 1947. год.

СЕЗОНА 1947/48.

13) Коштана,
позоришни комад у четири чина, 
пет слика

Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Борисав Станковић 
Петар Крстић 
Драгољуб Гошић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
20. XII 1947. год.

14) Покојник,
комедија у три чина, с предигром

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
др Хуго Клајн 
Владимир Маренић 
Милица Бабић 
31. III 1948. год.



б

СЕЗОНА 1948/49.

15) Всчера,
комедија у
Писац
Редитељи
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

два чина ' -
Скендер Куленовић 
Милан Ђоковић 
Браслав Борозан 
Браслав Борозан 
Милица Бабић 
20. IX  1948. Г О Д .

16) Ожалошћеиа породица, 
комедија у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Предраг Динуловић 
Јован Крижек 
Марија Трифуновић 
10. VI 1949. год.

СЕЗОНА 1949/50.

17) Станоје Главаш,
трагедија у пет чинова
Писац
Редитељ
Сценограф
Костимограф

Ђура Јакшић 
Милан Ђоковић 
Миомир Денић 
Милица Бабић

Скице за маске Пјер Крижанић
Први пут 12. XI 1949. год.

18) Лажа и паралажа,
весело позориште у једном чину
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

19) Честитам, 
комедија 
Писац 
Рсдитељ 
Музика 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Јован Стерија Поповић 
др. Хуго Клајн 
Станислав Беложански 
Марија Трифуновић 
21. XI 1949. год.

једном чину
Коста Трифковић 
Предраг Динуловић 
Милан Бајшански 
Станислав Беложански 
Софија Шербан 
21. XI 1949. год.

20) Власт,
први чин недовршене комедије

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Браслав Борозан 
Станислав Беложански 
Софија Шербан 
21. XI 1949. год.

21) Избирачица,
позоришни комад у три чина
Писац
Редитељи
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Коста Трифковић 
Софија Јовановић 
Мирослав Дедић 
Миомир Денић 
Софија Шербан 
20. V 1950 год.

22) Ливница,
драма у четири чина, осам слика
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут'

Ото Бихаљи-Мерин 
Милан Ђоковић 
Владимир Загородшук 
Марија Трифуновић 
17. VI 1950. год.

СЕЗОНА 1950/51.

23) Покондирена тиква,
весело позориште у три дејства
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Јован Старија Поповић 
др Хуго Клајн 
Миленко Шербан к. г. 
Софија Шербан 
27. XI 1950. год.

24) Мува,
шала у једном чину
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Браслав Борозан 
Миомир Денић 
Софија Шербан 
14. II 1951. год.

25) Аналфабета,
шала у једном чину 
Писац Бранислав Ђ. Нушић
Редитељ Браслав Борозан
Сценограф Миомир Денић
Костимограф Софија Шербан 
Преи пут 14. II 1951 год.

26) Светски рат,
фарса у једном чину 
Писац Бранислав Ђ. Нушић
Редитељ Браслав Борозан
Сценограф Миомир Денић
Костимограф Софија Шербан 
Први пут 14. II '.951. год.

27) Раскрсница,
позоришни комад у читири чина 
Писац и
Редитељ
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Милан Ђоковић 
Браслав Борозан 
Марија Трифуновић 
9. III 1951. год.
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СЕЗОНА 1951/52.

28) Горски пијенац,
драмски спев у пет певања

иисац
Режија 
Обрада 
Музика 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Петар Петровић
Његош
и
Радомир Плаовић 
Крешимир Барановић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
29. XI 1951. ГОД.

позоришни комад у пет слика са 
епилогом

29) Зона Замфирова,

Писац
Редитељ
Музика
Сценограф
Костимограф
Први пут

по Стевану Сремцу и 
Милан Ђоковић 
Миленко Живковић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
27. III 1952. год.

СЕЗОНА 1952/53
30) Еквиноцио,

драма у четири чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Иво Војновић 
Браслав Борозан 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
12. V 1953. год.

31) Људи без вида,
позоришни комад у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

и
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
6. VI 1953. год.

СЕЗОНА 1953/54.
32) Свет,

комад у четири чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Радомир Плаовић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
5. III 1954. ГОД.

33) Слуге,
драма у пет чинова

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Иван Цанкар 
Роксанда Његуш 
Славко Јан к. г. 
Виктор Молка к. 
Мија Јарц к. г. 
17. III 1954. год.

34) Распродаја савести,
невесела комедија у три чина

СЕЗОНА 1954/55.

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Јосип Хорват 
Браслав Борозан 
Миомир Денић 
Вера Борошић 
18. II 1955. год.

35) Госпођа министарка, 
комедија у четири чина

Писац Бранислав Ђ. Нушић
Редитељ Д. Владисављевић
Обнова 20. V 1955. год.

СЕЗОНА 1955/56.
36) Урошева женидба, 

комедија у три чина

Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Милутин Бојић 
Миленко Живковић 
Радомир Плаовић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
20. X  1955. ГОД.

37) Ких> Јања
шаљиво позориште у три дејства

Писац • 
Редитељ 
Сцепограф 
Костимограф 
Први пут

Јован Стерија Поповић 
др. Бранко Гавела к. г. 
Душан Ристић 
Милица Бабић 
28. III 1956. год.

38) Лажа и паралажа,
весело позориште у једном дејству

Писац
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Обнова

Јован Стерија Поповић 
др. Хуго Клајн 
Станислав Беложански 
Марија Трифуновић 
11. IV 1956. год.

39) Волшебни магарац,
комедија у једном дејству

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Јован Стерија Поповић 
др. Хуго Клајн 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
11. IV 1956. год.
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СЕЗОНА 1956/57.

40) Наџодни посланик, 
комедија у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Браслав Борозан 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
23. XI 1956. год.

СЕЗОНА 1957/58.
*41) Пут у неизвесност, 

драма у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Миодраг Павловић 
Василије ^Гоповић к. г.
и
Душан Ристић 
11., III 1958. год.

42) Херакло,
драма у два чина

Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Маријан Матковић 
Василије Мокрашац 
Браслав Борозан 
и
Душан Ристић 
9. V 1958 год.

СЕЗОНА 1958/59.
43) Корак у прашину, 

драма у два чина
44) Прскинуто путовање, 

драма у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Драгослав Грбић 
Огњен. Милићевић к. г. 
Владимир Маренић 
Вера Борошић 
20. X  1958. ГОД.

45) У а.гонији,
драма у три чина

Писац Мирослав Крлежа
Редитељ и

Сценограф Бојан Ступица
Костимограф Милица Бабић
Први пут 9. III 1959. г.

Браслав Борозан 
Владимир Маренић 
Вера Борошић 
10. I 1959. год.

СЕЗОНА
46) Дорћолска посла,

шала из старог Београда 
чина, пет слика

у четири

Писац
Музика
Редитељи
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Илија Станојевић 
Петар Крстић 
Радомир Плаовић 
Милан Ђоковић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
25. IX 1959. ГОД.

1959/60.
47) Аретеј,

фантазија у пет слика

Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Мирослав Крлежа 
Драгутин Савин 
и
Бојан Ступица 

Мирослава Глишић к. г. 
29. XII 1959. ГОД.

СЕЗОНА 1960/61.
48) Сумн>иво лице,

комедија у два чина
Зла жена, 
весело позориште 
тири слике

у три дејства, че-

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Браслав Борозан 
и
Зуко Џумхур к. г.
7. X  1960. год.

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Јован Стерија Поповић 
Василије Поповић к. г. 
Лазар Возаровић к. г. 
Нада Првуловић к. г. 
10. I 1961. год.



/

50) Цар Давид,
историска драма у 
слика

пет чинова, девет

Писац
Редитељ
Музика
Сценограф
Костимограф
Први пут

и
Радомир Плаовић 
Енрико Јосиф 
и
Душан Ристић 
20. III 1961. год.

51) Најдражи гост,
интимне вариације у два дела

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Миленко Мисаиловић 
Владимир Маленић 
Вера Борошић 
30. IV 1961. (мала сц.)

СЕЗОНА 1961/62.

52) Праведник,
драма у три чина
Писац 
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Први пут

Мирко Божић 
Милорад Кузмановић 
Давор Шошић к. г. 
Владислав Лалицки 
20. X  1961. год.

53) Окамењепо море, 
драма у три чина
Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Велимир Лукић 
Вељко Марић 
Душ. Михаиловић к. 
Владимир Маренић 
Вера Борошић 
16. II 1962. (мала сц.) 
3. III 1962 (вел. сц.)

54) Коштана,
драма у четири чина, пет слика

Писац 
Музика ̂  
Редитељ 
Кореограф 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Борисав Станковић 
Војислав Костић 
Миленко Маричић 
Бранко Марковић 
и
Владислав Лалицки 
27. II 1962. год.

55) Стража над реком, 
драмски оглед

Писац Михаило Ражнатовић
Редитељ Миленко Мисаиловић
Сценограф Владимир Маренић
Први пут 20. IV 1962. (мала сц.)

Д Р А М А 

б) страни репертоар
Назив дела, писац, преводилац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

СЕЗОНА 1944/45.

56) Најезда,
драма у четири чина

Писац
Превпд
Редитељ
Сценограф

Леонид Леонов 
Радовап Зоговић 
Радован Лалић 
Вјекослав Афрић 
Ананије Вербицки

Костимограф Милица Бабић
Први пут 22. XII 1944. год.

57) Мати,
комад у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Карел Чапек
H. Н.
Вјекослав Афрић 
Јован Крижек 
Мирослава Глишић
I. II 1945. год.

58) Сребрна кутија,
позоришни комад у три чина, 
слика

Писац
Превод

Џон Голсворди 
Боривоје Недић

Редитељ 
Сиенограф 
Костимограф 
Први пут

Радомир Плаовић 
Владимир Загородњук 
Мирослава Глишић 
19. IV 1945. год.

59) Мисија мистер Перкинса у земљи 
бољшевика,
комедија у три чина, четири слике

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Александар Корнејчук 
др. Гојко Стојановић 
Вјекослав Афрић 
Јован Крижек 
Мирослава Глишић 
16. VI 1945. год.

60) Ревизор,
комедија у пет чинова

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Н. В. Гогољ 
др. Јован Максимовић 
Ј. Љ. Ракитин 
Владимир Загородњук 
Милица Бабић 
28. VII 1945. год.
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СЕЗОНА 1945/46.

61) Родитељски дом,
комад у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Валентије Катајев 
Живојин Петровћ 
Радомир Плаовић 
Владимир Загородњук 
Мирослава Глишић 
20; X  1945. год.

62) Дођоше до града,
позоришни комад у два чина

Писац
Превод
Редитељи
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Џон Б. Пристли 
Миодраг Мишић 
др. Хуго Клајн 
Мата Милошевић 
Ананије Вербицки 
Мирослава Глишић 
4. XII 1945. год.

63) Платон Кречет,
комад у три чина, пет слика

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Александар Корнејчук 
Вера Стојић 
Владета Драгутиновић 
Ананије Вербицки 
•Мирослава Глишић 
8. XII 1945. год. '

64) Тартиф,
комедија у пет чинова

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Молиер
Андреја Милићевић 
Мата Милошевић 
Владиимр Загородњук 
Милица Бабић 
25. I 1946. год

65) Живи леш, '
драма у дванаест слика

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Л. Н. Толстој 
др. Јован Максимовић 
Ј. Љ. Ракитин 
Владиимр Загородњук 
Мирослава Глишић 
9. II 1946. год.

66) Кола мудрости — двоја лудости, 
комедија у пет чинова, шест слика

Писац
Превод
Редитељи
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

А. Н. Островски 
Кирил Тарановски 
Ј. Љ. Ракитин 
Мата Милошевић 
Владимир Загородњук 
Милица Бабић 
11. IV 1946 год.

67) Женидба,
комедија у два чина, три слике

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Н. В. Гогољ 
Станоје Нешић 
Страхиња Петровић 
Владиимр загородњук 
Милица Бабић 
14. V 1946. год.

СЕЗОНА 1946/47.

68) Непријатељи,
комад у три чина

Писац
Превод
(прерада)
Редитељи
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Максим Горки

Милан Ћоковић 
Радомир Плаовић 
др. Хуго Клајн 
Владимир Загородњук 
Милица Бабић 
2. XI 1946. год.

69) Уображени болесник, 
комедија у три чина

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф

Молиер
Богдан Поповић 
Стеван К. Христић 
Владета Драгутиновић 
Владимир Загородњук

Костимограф 
Први пут

Милица Бабић 
20. III 1947. год.

70) Отело,
трагедија у пет чинова, осам слика

Пчсац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Виљем Шекспир 
Светислав Стефановић 
Мата Милошевић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
6. V 1947. год.

71) Руско питање,
комад у три чина, осам слика

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Константин Симонов 
Милан Ђоковић 
Вјекослав Афрић 
Јован Крижек 
Мирослава Глишић 
4. VII 1947. год.
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СЕЗОНА 1947/48.

72) Шума,
комедија у пет чинова

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

73) Млада гарда,
херојска драма у четири чина, десет 
слика

А. Н. Островски 
Кирил Тарановски 
др. Хуго Клајн 
Владимир Загородњук 
Мирослава Глишић 
30. X  1947. год.

74) Учене жене,
комедија у пет чинова

Писац
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Молиер
Драгослав Илић 
Мата Милошевић 
Владимир Загородшук 
Милица Бабић 
19. XI 1947. год.

Гљеб Граков по 
А. Федејеву 
Б. Вукићевић-Сарап 
Браслав Борозан 
и
Владимир Загородњук 
11. XI 1947. год.

СЕЗОНА 1948/49.
75) Мале лисице,

драма у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Лилијан Хелман 
Јелисавета Марковић 
др. Хуго Клајн 
Владимир Загородњук 
Милица Бабић 
9. X  1948. год.

76) Немирна старост,
комад у четири чина

Писац
Превод
Редитељи
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Леонид Рахманов 
Милена Николић 
Станислав Бајић 
Браслав Борозан 
Владимир Маренић 
Марија Трифуновић 
25. I 1949. год.

77) Хамлет,
трагедија у пет чинова
Писац
Превод
Музика
Редитељи
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Виљем Шекспир 
др. Свет. Стефановић 
Стеван К. Христић 
Крешимир Барановић 
др. Хуго Клајн 
Радомир Плаовић 
Владимир Загородњук 
Милица Бабић 
16. III 1949. год.

78) Црвена марама,
комад у три чина, осам слика

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Сергије Михалков 
Милојко Чоловић 
Мирослав Дедић 
Владимир Маренић 
Марија Трифуновић 
29. IV 1949. год.

СЕЗОНА 1949/50.
79) Сирано од Бержерака,

херојска комедија у пет чинова 
Писац Едмон Ростан
Превод Милан Димовић
Музика Оскар Данон

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Браслав Борозан 
Милица Бабић 
31. III 1950. год.

СЕЗОНА 1950/51.
80) Посао је посао,

позоришни комад у три чина
Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Октав Мирбо 
Јован Грчић 
Браслав Борозан 
Јован Крижек 
Марија Трифуновић 
5. XI 1950. год. '

81) Много буке ни око чега, 
комедија у десет слика
Писац
Превод
Редитељ
Музика
Сценограф
Костимограф
Први пут

Виљем Шекспир 
и
др. Хуго Клајн 
Оскар Данон 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
15. VI 1951. Г О Д .
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СЕЗОНА 1951/52.

82) Андроклес и лав,
комад у два чина са прологом, четири 
слике

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Бернард Шо 
Вера Стојић 
др. Хуго Клајн 
и
Мило Милуновић
9. II 1952. ГОД.

83) Дон Жуан,
драма у три чина

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Сузана Лилар 
Милан В. Богдановић 
Оскар Данон 
Браслав Борозан 
Миомир Денић 
Милица Бабић
28. V 1952. год.

СЕЗОНА 1952/53

84) Хенрик IV,
драмска хроника у два дела
Писац
Превод
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

\

Виљем Шекспир 
Живојин Симић 
Сима Пандуровић 
Крешимир Баранови 
др. Бранко Гавела к. г. 
Станислав Беложански 
Милица Бабић
11. XII 1952. год.
(први део)
15. XII 1952. год.
( Д Р У Г И  део)

85) Медеја,
трагедија у два дела, пет чинова
Писац Еурипид
Превод др. Милош Ђурић

Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Михаило Вукдраговић 
др. Хуго Клајн 
Миомир Денић 
Милица Бабић
6. II 1953. год.

86) Лепеза леди Виндермир,
позоришни комад у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Оскар Ватлд
Мил. М. Богосављевић
Радомир Плаовић
Душан Ристић
Милица Бабић
29. V 1953. год.

СЕЗОНА 1953/54.

87) Млетачки трговац,
комедија у три дела, пет чинова 

Виљем ШекспирПисац
Превод
Редитељ
Музика
Сценограф
Костимограф
Први пут

и
др. Хуго Клајн 
Михаило Вукдраговић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
27. XI 1953. год.

88) Дубоко плаво море, 
драма у три чина 
Писац Теренс Ратиган
Превод Нада Продановић

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

89) Сањалица, 
комедиЈа у

Писац 
Превод 
Редитељ 
Сиенограф

Браслав Борозан 
Душан Ристић 
Н. Н.
11. I 1954. год.

два дела

Елмер Рајс 
Вера Стојић 
др. Хуго Клајн  
Миомир Денић

Костимограф Милица Бабић 
Први пут 22. V 1954. год

СЕЗОНА 1954/55.

90) Жене сумрака,
драма у три чина, шест слика

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Силвија Рајман 
Бор. Дреновац 
Огњенка Милићевић 
Миомир Денић 
Вера Борошић 
5. XI 1954. год.

91) Јулије Цезар,
трагедија у четири дела

Писац
Превод
Музика 
Редитељ 
Сценографи 
Костимограф 
Први пут

Виљем Шекспир 
Боривоје Недић 
Вел. Живојиновић 
Крешимир Барановић 
Радомир Плаовић 
и
Душан Ристић 
30. XI 1954. год.
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92) Премијера у Њујорку,
позоришни комад у осам слика

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Клифорд Одетс 
Вера Стојић 
др. Хуго Клајн 
Владимир Маренић 
Вера Ворошић 
11. III 1955. год.

93) Кад наиђу деца,
комедија у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Анри Русен 
Иванка Марковић 
Браслав Борозан 
,и
Душан Ристић 
10. VI 1955. год.

СЕЗОНА 1955/56.

94) Побуна на Кејну,
драма у два дела с епилогом

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Херман Воук 
Нада Продановић 
др. Хуго Клајн 
Ст. Беложански 
Вера Борошић 
13. I 1956. год

95) Обожавана Јулија,
комедија у три чина, пет слика

Писац

Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф Први пут

Марк-Жилбер Сова- 
жон по Сомерсту Мо- 
аму и Ги Болтону 
Иванка Магжовић 
Браслав Борозан 
и Душан Ристић

1. VI 1956. год.

СЕЗОНА 1956/57.

96) Дрвеће умире усправно,
позоришни комад у три чина, четири

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Алехандро Касоне 
Родољуб Ђоковић 
Огшенка Милићевић 
Миомир Денић 
Вера Борошић 
29. XII 1956. год.

97) Цар Едип,
трагедија у два дела

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Софокле
др. Милош Ћурић 
Миленко Живковић 
др. Хуго Клајн 
Миомир Денић 
Вера Борошић 
22. II 1957. год.

98) Засебни столови, 
драма у два дела

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Теренс Ратиган 
Нада Продановић 
Браслав Борозан 
и
Душан Ристић 
14. V 1957. год.

99) Три месег̂ а затвора,
комедија у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Шарл Вилдрак 
Рад. Никола1евић 
Милан Ђоковић 
Миомир Денић 
Вбра Борошић 
31. V 1957. год.

СЕЗОНА 1957/58.
100) Златне кочије,

драма у четири чина

Писаи
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Леонид Леонов 
и
Огњен. Милићевић к. г 
Миомир Денић 
Вера Борошић 
15. XI 1957. год.

101) Аутобуска станица, 
комад у три чина

Писац Вилиам Инџ
Превод Александар Араницки
Редитељ Миленко Мисаиловић

Сценограф Миомир Денић
Костимограф Вера Борошић
Први пут 10. I 1958. год.

102) Дневник Ане Франк,
позоришни комад у два дела

Драматизатори Франеес Гудрич

Превод
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Алберт Хакет 
Владимир Петрић 
Бранка Јаношевић 
др. Хуго Клајн 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
25. III 1958. Г О Д .
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СЕЗОНА 1958/59.

103) Отело,
трагедија у два дела

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Виљем Шекспир 
др. Свет. Стефановић 
Богдан Бабић 
Милан Ђоковић 
Миомир Денић 
Милица Бабић
15. X I 1958. год.

104) Лисица и грожђе
позоришни комад у три чина, четири

Писац
Превод

Гиљермо Фигејредо 
Велимир Живојиновић

Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Драгутин Гостушки 
др. Хуго Клајн 
и
Душан Ристић 
10. II 1959. год.

105) Тетовирана ружа,
позоришни комад у три чина

Писаи
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Тенеси Вилијамс 
Илеана Ћосић 
Богдан Бабић 
Браслав Борозан 
Владимир Маренић 
Вера Борошић
26. IV 1959. год.

СЕЗОНА 1959/60.

106) Идиот,
адаптација у једанаест слика

Адаптатор
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

107) Света Јована,
драмска хроника у шест слика с епи- 
логом

Д. Ј1. Таљников по 
Ф. М. Достојевском 
Драгутин Савин 
и
Бојан Ступица 
Вера Борошић 
5. XI 1959. год.

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Бернард Шо 
Боривоје Недић 
Војислав Костић 
др. Хуго Клајн 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
5. II 1960. год.

108) Чеховљево вече,
(Књига за жалбе, Загонетна природа, 
Камелеон, Злочинац с предомишља- 
јем, Платонов, Вањка, Мала шала)

Писац
Превод

А. П. Чехов 
Милутин Максимовић 
Огњенка Милићевић

Сценска 
адаптација и 

режија 
Сценограф 
Први пут

Миодраг М. Пешић 
Сергије Сластиков

Огњенка Милићевић 
Владимир Маренић 
13. II 1960. год.

109) Мрак на врху степеништа, 
драма у три чина

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

110) Забављач,

Вдлијам Инџ 
Нада Продановић 
Јован Неквинда 
Браслав Борозан 
Владимир Маренић 
Вера Борошић 
20. III 1960. год.

позоришни комад у три чина, двана- 
ест слика

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Диригент
Сценограф
Костимограф
Први пут

Џон Озборн *
Нада Продановић 
Џон Едисон 
Миленко Мисаиловић 
Војислав Симић 
Владимир Маренић 
Вера Борошић 
19. IV 1960. год.

СЕЗОНА 1960/61.

111) Песничка душа,
драма у четири чина

Писац 
Превод 
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф

27. IX 1960. год.

Јуџин 0 ’Нил 
Илеана Ћосић 
Предраг Милановић 
др. Хуго Клајн 
Владимир Маренић 
Вера Бооошић

Први пут

112) Што год хоћете
(Богојављенска ноћ), комедија у пет 
чинова, шеснаест слика

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Виљем Шекспир 
др. Свет. Стефановић 
Драгутин Савин 
и
Бојан Ступица 
Вера Борошић
28. XI 1960. год.
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113) Иркутска прича,
драма у два дела, шеснаест слика

Писац Алексеј Арбузов
Превод и
Редитељ Огњенка МилићевЈ1ћ
Сценограф Слободан Јевтић
Костимограф Мира Тасовад
Први пут 1. II 1961. год.

114) Говорим о обећаној земљи, 
драма у три чина, пет слика

Писац
Превод

Арнолд Вескер 
Јован Христић

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

415) Крај партије, 
драма

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Арса Јовановић 
Владимир Маренић 
Вера Борошић 
13. V 1961. год.

Самуел Бекет 
Радивоје Николајевић 
Вук Вучо 
Дагмар Стојановић 
Ана Несторовић
16. V 1961.* год.

СЕЗОНА 1961/62.

116) Носорог,
комедија у четири слике

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ежен Јонеско 
Иванка Марковић

Бојан Ступица 
13. IX 1961. год.

117) Период прилагођавања,
озбиљпа комедија у два чина

Писац
Превод
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Тенеси Вилијамс 
Драгослав Андрић 
Илеана Ћосић 
Браслав Бооозан 
Владимир Маренић 
Вера Ворошић 
4. XI 1961. год.
(Дом културе „Вук 
Караџић"), 5. XI 1961. 
(Велика сцена НП)

118) Мадам Сан Жен,
комедија у четири чина

Писац
Превод

Викториен Сарду 
Иванка Марковић

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бојан Ступица 
Вера Борошић
24. XI 3961. год.

119) Резервиста,
комедија у три чина, дванаест слика

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Александар Ривемал 
Драгослав Андрић 
Анри Бети 
Арса Јовановић 
Владимир Маренић 
Мира Чохаџић к. г. 
23. I 1962. год.

120) Булевар Диран,
драмска хроника у два дела

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Арман Салакру 
Радивоје Николајевић 
Арса Јовановић 
Владимир Маренић 
Вера Борошић
30. IV 1962. год.

О П Е Р А  и Б А Ј 1 Е Т

а) домаћи репертоар

Назив дела, писац либрета, музика, диригент, редитељ и кореограф, сценограф, 
костимограф, датум премијере

СЕЗОНА 1944/45.

121) Поема,
симболични приказ у једној слици

Музика
Диригент

Станојло Рајичић 
Оскар Данон

Кореограф 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Мира Сашина 
Ананије Вербицки 
Милица Бабић
16. V 1945. год.

* Представа Експерименталне (Мале) сцене. На позоришно1 листи од 16. маја 
означена је представа КРАЈ ПАРТИЈЕ као шеста. Уствари то је ПРВА представа 
намешена јавности, публици, јер су раније представе овог комада имале интерно обележје.
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СБЗОНА 1946/47.

"3-

122) Кнез од Зете,
м у з и ч к а  д р а м а  (у ч е т и р и  ч и н а ,  ч е т р -  
н а е с т  с л и к а

Либрето
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први 'пут

п о  Л а з и  К о с т и ћ у  и  
П е т а р  К о њ о в и ћ  
К р е ш и м и р  Б а р а н о в и ћ  
Ј о в а н  К о њ о в и ћ  
С т а н и с л а в  Б е л о ж а н с к и  
М и л и ц а  Б а б и ћ  
29. X I I  1946. Г О Д .

С Е З О Н А  1947/48.

123) Охридска легенда, 
б а л е т  у  ч е т и р и  ч и н а

Либрето
Музика
Диригент
Редитељ
Кореограф
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

п о  н а р о д н и м  м о т и в и м а  
и
С т е в а н  К .  Х р и с т и ћ  
и
М а р г а р и т а  Ф р о м а н  
к .  г .
В л а д и м и р  Ж е д р и н с к и  
М и л и ц а  Б а б и ћ  
29. X I  1947. г о д .

С Е З О Н А  1948/49.

124) Е р о  с  оног свијета,
к о м и ч н а  о п е р а  у  т р и  ч и н а

Либрето
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

М и л а н  Б е г о в и ћ  
Ј а к о в  Г о т о в а ц  
П р е д р а г  М и л о ш е в и ћ  
Ј о с и п  К у л у џ и ћ  
С т а н и с л а в  Б е л о ж а н с к и  
М и л и ц а  Б а б и ћ  
26. I I  1949. г о д .

С Е З О Н А  1949/50.

125) Коштана,
о п е р а  у  т р и  ч и н а ,  ш е с т  с л и к а

Либрето
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

п о  Б о р и  С т а н к о в и ћ у  и  
н а р о д н о ј  п о е з и ј и ,  и  
П е т а р  К о њ о в и ћ  
К р е ш и м и р  Б а р а н о в и ћ  
Ј о с и п  К у л у н ц и ћ  
С т а н и с л а в  Б е л о ж а н с к и  
М и л и ц а  Б а б и ћ  
8. V  1950. г о д .

С Е З О Н А  1950/51.

126) Балада о једној средњовековној 
љубави
ш е с т  ф р а г м е н а т а  и з  б а л е т а

Музика
Диригент

Ф р а н  Л о т к а  
О с к а р  Д а н о н

Либрето
Режија
Кореографија
Сценограф
Костимограф
Први пут

)

и
П и о  и  П и н а  М л а к а р  
М и о м и р  Д е н и ћ  
М и л и ц а  Б а б и ћ  
19. X  1950. г о д .

Ј
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127) Невеста од Цетин-Града,

комична опера у три чина, четири 
слике

Либрето
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Прпи пут

др. Марко Фотез по 
Августу Шенои 
Крешимир Барановић 
и
др. Марко Фотез к. г. 
Јован Крижек 
Милица Бабић 
12. V 1951. год.

128) Лицитарско срце, 
балет у три слике

Музика
Диригент
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

Крешимир Барановић 
Оскар Данон 
и
Димитрије Парлић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
15. VII 1951. год.

СЕЗОНА 1951/52.

129) Сељаци (Ђидо),
народна опера у три чина

Либрето Јован Коњовић по
Јанку Веселиновићу и 
Драгомиру Брзаку

Музика
Диригент
Редитељ
С.ценограф
Костимограф
Први пут

Петар Коњовић 
Предраг Милошевић 
Јосип Кулунџић 
Јован Крижек 
Марија Трифуновић 
3. III 1952. год.

СЕЗОНА 1953 54.

130) Златна рибица,
балет у два чина, три слике

-Либрето
Музика
Диригент
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

Јелена Вајс по 
народној бајци 
Миховил Логар 
Оскар Данон 
и
Јелена Вајс 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
11. XI 1953. год.

131) Сутон,
музичка драма у три слике

Либрето
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф.
Костимограф
Први пут

по Иву Војиновићу и 
Стеван К. Христић 
Богдан Бабић 
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
5. VII 1954. год.

СЕЗОНА 1954/55.

132) Аналфабета,
музичка бурлеска у једном чину

Либрето
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

по Бран. Т>. Нушићу и 
Иво Лотка - Калински 
Оскар Данон 
Јосип Кулунџић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
19. X  1954. год.

133) Кинеска прича,
балет у пет слика

Либрето
Музика
Диригент
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

Димитрије Парлић по 
кинеској народ. причи 
Крешимир Барановић 
Оскар Данон 
и
Димитрије Парлић 
и
Душан Ристић 
30. IV 1955. год.

СЕЗОНА 1956/57.

134) Покондирена тиква,
комична опера у три чина

Либрето

Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

др. Хуго Клајн по 
Јов. Стерији Поповићу 
Миховил Логар 
Душан Миладиновић 
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
20. X  1956. год.
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СЕЗОНА 1957/58.

135) Горски Вијеиац,
сценски ораторијум у три дела,

Либрето

Музика 
Диригент 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Радомир Плаовић и 
Никола Херцигоња по 
П. П . Шегошу 
Никола Херцигоња 
Оскар Данон 
Радомир Плаовић 
Миомир Денић 
Милица Бабић
19. X  1957. год.

136) Ђаво на селу,
балет у три чина, осам слика

Либрето Пио и Пина Млакар
Музика Фран Лотка
Диригент Богдан Бабић

Режија и 
Кореографија 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Пио и Пина Млакар 
к. г.
Миомир Денић 
Милица Бабић
20. XII 1957. ГОД.

137) Симонида,
опера у три чина

Либргто
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Јосип Кулунџић по 
Милутину Бојићу 
Станојло Рајичић 
Оскар Данон 
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић
17. IV 1958 Г О Д .

С Е З О Н А  1959/60.

138) Коштана,
опера у три чина, шест слика

Либрето
Музика
Диригент
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

по Бор. СтаЦковићу и 
народној поезији,_и 
Петар Коњовић 
Крешимир Барановић 
Јосип Кулунџић 
Мира Сањина 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
19. X  1959. год.

С Е З О Н А  1960/61.

139) Ћеле-Кула,
епско виђење у четири певања

Стихови
Музика
Диригент
Адаптор
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Васко Попа 
Душан Радић 
Оскар Данон 
и
Јован Путник к. г. 
Владимир Маренић 
Мира Тасовац 
19. X  1960. год.

140) Балада о месецу луталици,
бурлескна љубавна игра у три слике

Либрето
Музика
Диригент
Адаптор
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

Бора Ћосић 
Душан Радић 
Оскар Данон

Мира Сањина 
и
Душан Ристић 
19. X  1960. год.

С Е З О Н А  1961/62.

141) Симфониски триптихон, 
кореографска поема

Музика
Диригент
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

Петар Коњовић 
Оскар Данон 
Димитрије Парлић 
и
Мило Милуновић 
14. IV. 1962. Г О Д .

0̂ Зборник
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О П Е Р А  и Б А Л Е Т

б) страни репертоар

Назив дела, писац и преводилац либрета, музика, диригент, редитељ и кореограф, 
сценограф, костимограф, датум премијере

СЕЗОНА 1944/45.

142) Евгеније Оњегин,
лирске сцене у четири чина

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

по А. С. Пушкину 
др. Милоје Милојевић 
П. И. Чајковски 
Оскар Данон 
Ј. Љ. Ракитин 
Владимир Загородњук 
Милица Бабић
17. II 1945. год.

143) Пајаци,
музичка драма у два чина с прологом

Либрето
Музика
Превод
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Руђеро Леонкавало 
Милан Димовић 
Стеван К. Христић 
Никола Цвејић 
Ананије Вербицки 
Милица Бабић 
7. III 1945. год.

144) Половецки логор,
балет из опере КНЕЗ ИГОР
Музика
Диригент
Кореографија
Увежбао
Сценограф
Костимограф
Први пут

А. Бородин 
Оскар Данон 
по Михаилу Фокину 
Ђорђе Скригин 
Ананије Вербицки 
Милица Бабић
7. III 1945. год.

145) Боеми,
опера у четири чина

Либрето

Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ђузепе Ђакоза 
Луиђи Илика по 
Анри Миржеу 
др. Милоје Милојевић 
Ђакомо Пучини 
Даворин Жупанић 
Никола Цвејић 
Миомир Денић 
Милицз Бабић 
16. III 1945. год.

146) Шехерезада,
балет у једном чину
Музика
Диригент
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

Н. Римски-Корсаков 
Оскар Данон 
Марина Олењина 
Душан Ристић 
Милица Бабић 
16. V 1945. год.

147) Дивертисман 
Музика

Диригент
Кореографи
Сценографија 
Костимограф 
Први пут

Шопен, Рајичић, Попи, 
Ласон, Чајковски, 
Штраус 
Оскар Данон 
Милорад Јовановић 
Ђорђе Скригин 
Фундус 
Милица Бабић 
16. V 1945. год.

148) Тоска,
музичка драма у три чина

Либрето

Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Луиђи Илика 
Ђузепе Ђакоза по 
Викториену Сардуу 
Милан Димовић 
Ђакомо Пучини 
Стеван К. Христић 
Бранко Поморишац 
Јован Крижек 
Милица Бабић

26. V 1945. год.

149) Продана невеста,
комична опера у три чина

Либрето 
Превод 
Музика 
Диригент 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Карло С.абине 
Милан Димовић 
Веджих Сметана 
Оскар Данон 
Никола Цвејић 
Јован Крижек 
Милица Бабић' 
27. VI 1945. год.

150) Мадам Бетерфлај,
трагедија једне Јапанке

Либрето

Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Луиђи Илика 
Ђузепе Ђакоза по 
Ц. Л. Лонгу и 
Д. Беласкоу 
Александар Бинички 
Ђакомо Пучини 
Даворин Жупанић 
Бранко Поморишац 
Ананије Вербицки 
Милица Бабић 
19. VII 1945. год.
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СЕЗОНА 1945/46.

151) Севиљски берберин,
комична опера у два чина

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Чезаре Стербини по 
К. де Бомаршеу 
Велимир Живојиновић 
Ђоакино Росини 
Предраг Милошевић 
Никола Цвејић 
Владимир Жедрински 
Милица Бабић 
15. IX 1945. Г О Д .

152) Вертер,
лирска драма у четири чина

Либрето

Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Бло,
Милие 
Хартман по 
Ј. В. Гетеу 
Милан Димовић 
Жил Масне 
Стеван К. Христић 
Никола Цвејић 
Јован Крижек 
Милица Бабић 
13. X  1945. год.

153) Валпургиска ноћ,
балет из опере Фауст

Музика
Диригент
Увежбала
Сценограф
Костимограф
Први пут

Шарл Гуно 
Предраг Милошевић 
Аница Прелић 
Владимир Загородњук 
Милица Бабић 
10. XI 1945. год.

154) Балерина и бандити, 
балет у једном чину

Музика 
Кореограф 
Редитељ 
Диригент 
У вежбала 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

В. А. Моцарт 
и
Борис Романов

Предраг Милошевић 
Аница Прелић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
10. XI 1945. год.

155) Болеро,
шпанска балетска поема
Музика 
Диригент 
Кореограф 
Редитељ 
У вежбала 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Морис Равел 
Предраг Милошевић 
и
Борис Романов 
Аница Прелић 
Владимир Жедрински 
Милица Бабић 
10. XI 1945. год.

156) Риголето,
опера у три чина, четири слике 
Либрето Франческо М. Пјаве
Превод Милан Димовић

Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф

Ђузепе Верди 
Предраг Милошевић 
Никола Цвејић 
Миомир Денић

КостимографијаНароднот казалишта 
из Загреба 

Први пут 14. I 1946. год.

157) Кавалерија Рустикана, 
опера у једном чину

Либрето

Превод
Музика
Диригент
Редитељски
обновио
Сценограф
Костимограф
Први пут

Торђони 
Тозети 
Менаси по 
Ђовани Верги 
Милан Димовић 
Пјетро Маскањи 
Даворин Жупанић

Бранко Поморишац 
Јован Крижек 
Милица Бабић 
19. I 1946. год.

158) Фигарова женидба,
комична опера у четири чина

Либрбто
Превод
Музика
Диригент
Редитељски
обновио
Сценограф
Костимограф
Први пут

Лоренцо да Понте по 
К. де Бомаршеу 
Станислав Бинички 
В. А. Моцарт 
Предраг Милошевић

Бранко Поморишац 
Владимир Жедрински 
Милица Бабић
21. III 1946. год.

159) У долини,
музичка драма у два чина с прологом

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Рудолф Лотари по 
Анхелу Гимериу 
Станислав Бинички 
Ежен Д’Албер 
Даворин Жупанић 
Никола Цвејић 
Јован Крижек 
Милица Бабић
27. VI 1946. год.

160) Кнез Игор,
опера у три чина, пет слика 
с прологом

Либрето
Музика
Превод
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

по народној песми и
А. П. Бородин 
Крешимир Барановић 
Оскар Данор 
Никола Цвејић 
Ананије Вербицки 
Милица Бабић
27. VI 1946. Г О Д .
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СЕЗОНА 1946/47.

161) Силфиде, 
балет

Музика
Диригент
Кореограф
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

162) Плави Дунав, 
балет

Музика
Диригент
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

Фридрих Шопен 
Самуило Чачкес 
Нина Кирсанова по 
Михаилу Фокину 
Јован Крижек 
Мирослава Глишић 
12. X  1946. год.

Јохан Штраус 
Самуило Чачкес 
Нина Кирсанова 
Јован Крижек 
Мирослава Глишић
12. X  1946 год.

163) Друга рапсодија, 
балет

Музика
Диригент
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

Франц Лист 
Самуило Чачкес 
Нина Кирсанова 
Душан Ристић 
Мирослава Глишић
12. X  1946. год.

164) Травијата,
опера у четири чина

Либрето
Превод

Франческо М. Пјаве 
Милан Димовић

Музика
Диригент-
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

165) Иван Сусањин, 
херојска опера 
шест слика

Либрето
Редакција
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

166) Пикова дама, 
опера у седам

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

СЕЗОНА 1947/48.

167) Дон Пасквале,
комична опера у три чина

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

по староЈ италијанској 
опери
Предраг Милошевић 
Гаетано Доницети 
Предраг Милошевић 
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански 
Милица 13абић
18. X  1947. год.

168) Кармен,
опера у четири чина

Либрето

Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Анри Мејак 
Лидовик Халеви по 
Просперу Меримеу 
Милан Димовић . 
Ж орж Бизе 
Оскар Данон 
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић
24. I 1948. год.

169) Русалка,
бајка у три чи

Либрето 
Превод 
Музика 
Диригент 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

170) Борис Годунов, 
музичка драма

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ђузепе Верди 
Предраг Милошевић 
Маргарита Фроман 
Станислав Беложански 
Мирослава Глишић
23. I 1947. год.

у пет чинова,

О. Городецки 
М. А. Пазовски 
Л. В. Баратов 
Велимир Живојиновић 
М. И. Глинка 
Оскар Данон 
П. Головин к. г. 
Владимир Загородњук 
Милица Бабић
10. IV 19471. год.

слика

Модест Чајковски по
А. С. Пушкину 
Живојин Пауновић 
П. И. Чајковски 
Крешимир Барановић

и
ВладимиЈЈ Жедрински 
26. VI 1947. год.

Јарослав Квапил 
Рудолф Ертл 
Антонин Дворжак 
Даворин Жупанић 
Јосип Кулунџић 
Јован Крижек 
Милица Бабић
8. III 1948. год.

у осам слика

по А. С. Пушкину 
Велимир Живојиновић 
М. П. Мусоргски 
Крешимир Барановић 
Јосип Кулунџић 
Владимир Загородњук 
Милица Бабић
22. V 1948. ГОД.
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171) Копелија,
балет у три чина

Музика
Диригент
Кореограф

Лео Делиб 
Оскар Данон

Редитељ 
Увежбала 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Димитрије Парлић 
Аница Прелић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
21. V I  1948. Г О Д .

С Е З О Н А  1948/49.

172) Аида,
опера у четири чина, седам слика

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Антони Гислацони 
Станислав Бинички 
Ђузепе Верди 
Крешимир Барановић 
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
11. XII 1948. год.

173) Четири грубијана,
комична опера у три чина, 
четири слике

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ђ. Пиколати по 
К. Голдонију 
др. Никша Стефанини 
Ермано Волф-Ферари 
Даворин Жупанић 
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
23. V 1949. год.

174) Љубавни напитак,
комична опера у два чина

Либрето
Превод
Музика
Диригепт
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

по Феличеу Романоу 
др. Никша Стефанини 
Гаетано Доницети 
Душан Миладиновић 
Младен Сабљић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
18. VI 1949. год.

175) Ромео и Јулија,
балет у три чина, дванаест слиКа
с епилогом

Либрето
Музика
Диригент
Кореограф
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

По Виљему Шекспиру 
Сергије Прокофјев 
Оскар Данон 
и
Димитрије Парлић 
Душан Ристић 
Милица Бабић 
25. VI 1949. год.

С Е З О Н А  1949/50.

176) Фауст,
опера у пет

Либрето

Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

чинова, седам слика

Мишел Каре 
Жил Барбие по 
Ј. В. Гетеу 
Петар Коњовић 
Предраг Милошевић 
Шарл Гуно 
Предраг Милошевић 
Јосип Кулунџић 
Владимир Загородшук 
Милица Бабић 
28. I 1950. год.

С Е З О Н А  1950/51.

177) Фиделио,
опера у два чина, четири слике

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ј. Занлајтнер 
Ф. Трајчке 
Станислав Бинички 
Л. В. Бетовен 
Оскар Данон 
Ћ. Дебевц к. г. 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
23. IX 1950. год.

178) Бал под маскама,
опера у три чина, пет слика

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

М. Соме
Станислав Бинички 
Ђузепе Верди 
Крешимир Барановић 
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
6. I 1951. год.
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179) Веселе жеие виндзорске, 
комична опера у три чина 
Либрето С. X. (?) Мозентал по

Виљему Шекспиру 
Превод Александар Бинички
Музика Ото Николај
Диригент Оскар Данон
Редитељ Јосип Кулунџић
Сцеиограф Станислав Беложански
Костимограф Софија Шербан 
Први пут 25. III 1951. год.

опера у четири чина, осам слика
180) Трубадур,

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Салваторе Камарано 
Милан Димовић 
Ђузепе Верди 
Предраг Милошевић 
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански' 
Марија Трифуновић
28. VI 1951. год.

СЕЗОНА 1951/52.

181) Лабудово језеро,
балет у четири чина
Либрето
Музика
Диригеит
Кореограф
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

132) Перица и вук, 
балет 
Музика 
Диригент

В. Бегичев
В. Хелцер 
П. И. Чајковски 
Душан Миладиновић 
и
Нина Кирсанова 
Душан Ристић 
Милица Бабић
18. XII 1951. год.

Сергије Прокофјев 
Оскар Данон

Кореограф 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

183) Салома,
кореографска
Либрето
Музика
Диригент
Кореограф
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Димитрије Парлић 
Миомир Денић 
Милица Бабић
25. VI 1952. год.

по Оскару Вајду 
Рихард Штраус 
Оскар Данон 
и
Мира Сашина 
Миомир Денић 
Милица Бабић
25. VI 1952. год.

СЕЗОНА 1952/53

184) Сњегоручка,
опера у четири чина с прологом

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

по А. Н. Островском 
Крешимир Барановић 
Н. П. Римски-Корсаков 
Крешимир Барановић 
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
3. XI 1952. год.

185) Хохманове приче,
фантастична опера у три чина са 
прологом и епилогом

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Жил Барбие 
др. Милоје Милојевић 
Жак Офенбах 
Предраг Милошевић 
Јосип Кулунџић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
16. I 1953. год.

186) Конзул,
музичка драма у три чина, 
шест слика

Либрето
Музика
Превод
Диригент

и
Ђан Карло Меноти 
и
Оскар Данон

Редитељ Јосип Кулунџић
Сценограф Миомир Денић
Костимограф Марија Трифуновић
Први пут 16. III 1953. год.

187) Орфеј,
балет у три слике
Музика Игор Стравински
Јоланда,
балет у једном чину 
Музика Манолис Каломирис
Симфонија це-дур 
у четири става
Музика
Диригент
Кореограф
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Жорж Бизе

Оскар Данон 
и
Димитрије Парлић 
и
Душан Ристић 
30. III 1953. год.

188) Отело,
опера у четири чина
Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ариго Боито 
Душан Миладиновић 
Ђузепе Верди 
Крешимир Барановић 
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић
1. VII 1953. Г О Д .
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СЕЗОНА 1953/54.

189) Дон Жуан,
опера у два чина, осам слика

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Лоренцо да Понте 
Станислав Бинички 
В. А. Моцарт 
Хан Сваровски к. г. 
Хинко Лесковшек к. 
Виктор Молка к. г. 
Мија Јарц к. г.
20. X  1953. год.

190) Шпански капричо, 
балет у једном чину

Јелена ВајсЛибрето
Музика
Диригент
Кореограф
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Н. Римски-Корсаков 
Оскар Данон 
и
Јелена Вајс 
Станислав Беложински 
Милица Бабић
11. XI 1953. Г О Д .

191) Манон, 
опера у 
Либрето

Превод

три чина, пет слика 
Анри Мелак 
Ф. Жил по 
Абе Превоу 
Предраг Милошевић

Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Жил Масне 
Предраг Милошевић 
Јосип Кулунџић 
Миомир Денић 
Милица Бабић
28. I 1954. ГОД.

192) Холанђанин луталица,
романтична опера у три чина

Либрето
Музика
Превод
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Рихард Вагнер 
Милан Димовић 
Крешимир Барановић 
Јосип Кулунџић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић
5. V 1954. год.

193) Андре Шеније,
музичка драма у четири чина

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

по драми Луиђа Илике 
Миливоје Предић 
Умберто Ђордано 
Даворин Жупанић 
Младен Сабљић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
14. VI 1954. Г О Д .

СЕЗОНА 1954/55.

194) Живот је кратак,
лирска драма у два чина

Либрвто
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Коресгграф
Сценограф
Костимограф
Први пут

Карлос Фернандес-Шо 
Оскар Данон 
Мануел де Фаља 
Оскар Данон 
Младен Сабљић' 
Димитрије Парлић 
и
Душан Ристић
19. X  1954. год.

195) Копелија,
балет у три чина
Музика
Диригент
Кореограф
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Обнова

Лео Делиб 
Богдан Бабић 
и
Димитрије Парлић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић
11. XII 1954. год.

196) Хованшчина,
народна музичка драма у пет чинова

Либрето
Музика
ПреводДиригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Модест Мусоргски 
Петар Коњовић 
Крешимир Барановић 
др. Бранко Гавела к. г. 
Станислав Беложански 
Милица Бабић 
10. II 1955. год.

197) Кнез Игор,
опера у четири чина с прологом

Либрето
Музика
Превод
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Обнова

А. П. Бородин 
Крешимир Барановић 
Оскар Данон 
др. Бранко Гавела к. г. 
Миомир Денић 
Милица Бабић
4. IV 1955. год.

СЕЗОНА 1955/56.

198) Дон Карлос,
опера у четири чина, седам слика

Либрето Мери и Камиј ди Локи
по Фридриху Шилеру 

Превод Душан Миладиновић

Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут ,

Зузепе Верди 
Богдан Бабић 
Јосип Кулунџић 
и
Душан Ристић 
3. XII 1955. год.
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199) Пикова дама,

опера у седам слика
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Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Обнова

200) Ариозо 
Музика

Модест Чајковски по
А. С. Пушкину 
Живојин Пауновић 
П. И. Чајковски 
Крешимир Барановић 
Младен Сабљић 
Миомир Денић 
Милица Бабић
29. XII 1955. год.

Игор Стравински

Љубав чаробнице,
балет у две слике
Музика Мануел де Фаља
Краљица острва,
балет у три слике
Музика
Либрето
Диригент
Кореограф
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Морис Тирие 
Андре Бол 
Оскар Данон 
и
Димитрије Парлић 
и
Душан Ристић 
1. III 1956. год.

201) Фигарова женидба,
комична опера у четири чина 
Либрето Лоренцо да Понте по

К. де Бомаршеу

Станислав Бинички 
В. А. Моцарт 
Оскар Данон 
Софија Јовановић к. г. 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
7. IV 1956. год.

Превод 
Музика 
Диригент 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Обнова 

202) Силфиде,
романтични балет
Музика Фридрих Шопен
Плава птица
Музика П. И. Чајковски
Болеро,
шпанска балетска поема
Музика
Диригент
Кореограф
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Обнова

Морис Равел 
Крешимир Барановић 
и

. Аница Прелић 
Станислав Беложански 
Милица Бабић
21. IV 1956. год.

203) Каћа Кабанова,
опера у три чина, шест слика
Либрето
Превод 

' Музика 
Диригент 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

В. Червинка по
А. Н. Островском 
Крешимир Барановић 
Леош Јаначек 
Крешимир Барановић 
Младен Сабљић 
Миомир Денић 
Милица Бабић
8. VII 1956. год.

С Е З О Н А  1956/57.

204) Лучија од Ламермура,
трагична опера у три чина, 
шест слика

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Салваторе Камарано 
по Валтеру Скоту 
др. Милоје Милојевић 
Гаетано Доницети 
Богдан Бабић 
Јосип Кулунџић 
и
Душан Ристић
17. XII 1956. год.

205) Чудесни мандарин, 
балет у једном чину

Либрето 
Музика 
ДиригенТ 
Кореограф 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Мелхиор Ленђел 
Вела Барток 
Крешимир Барановић 
и
Димитрије Парлић 

'и
Душан Ристић

10. II 1957. год.

206) Дон Ких'от,
херојска комедија у петопера -  

чинова
Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Анри Кен 
Младен Сабљић 
Жил Масне 
Оскар Данон 
Младен Сабљић 
Миомир Денић 
Мирослава Глишић 
к. г.
9.\ III 1957. год.

207) Жизела,
балет у два чина 
Либрето Теофил Готие

В. Сен-Жорж 
Ж . Корали 

Музика Адолф Адам
Диригент Богдан Бабић
Кореографија по Коралију, Пероу,

Јј] Петипу 
Кореограф и

Леонид Лавренски к. г.Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Душан Ристић 
14. IV 1957. год.
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СЕЗОНА 1957/58.

208) Отмица из сараја,
комична опера у три чина

Либрето Г. Стефани по
Брецнеру

Превод Велимир Живојиновић
Душан Миладиновић

Музика
Диригент,
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

В. А. Моцарт
Д>шан Миладиновић 
Ани Радошевић 
и
Душан Ристић 
1. II 1958. год.

СЕЗОНА 1958/59.

209) Девојка са запада, 
опера у три чина

Либрето

Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Чивинини 
Зангарини по 
Д. Веласкоу 
Душан Миладиновић 
Ђакомо Пучини 
Богдан Бабић 
Младен Сабљић 
Миомир Денић 
Милица Бабић
29. X  1958. год.

210) Холанђанин луталица,
романтична опера у три чина

Либрето
Музика
Превод
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Обнова

Рихард Вагнер 
Милан Димовић 
Крешимир Барановић 
Јосип Кулунџић 1 
Станислав Беложански 
Милица Бабић
4. XII 1958. год.

Крешимир Фрибец

211) Вибрације, 
балет 
Музика 
Освета,
балет у три слике 
Музика Анри Томази
Сусрет у Луисвилу, 
балет

Музика
Диригент
Либрето
Кореограф
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ж ак Ибер 
Оскар Данон

Вера Костић 
и I
Душан Ристић
17. I 1959. год.

212) Фауст,
опера у пет чинова, седам слика

Либрето

Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Мишел Каре 
Жил Барбие по 
Ј. В. Гетеу 
Предраг Милошевић 
Шарл Гуно 
Оскар Данон 
др. Фридрих Шрам 
к. г.
Миомир Денић 
Милица Бабић 
26. II 1959.' Г О Д .

213) Заљубљен у три наранце,
опера у четири чина, десет слика
с прологом

Либрето
Музика
Превод
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

по Карлу Гоцију 
Сергије Прокофјев 
Предраг Милошевић 
Оскар Данон 
Младен Сабљић 
Миодраг Денић 
Миросл. Глишић к.
19. V 1959. год.

СЕЗОНА 1959/60.

214) Орфеј и Еуридика,
опера у три чина, шест слика

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

Раниер Калзабиђи 
Станислав Еинички 
К. В. Глук 
Оскар Данон 
и
Ани Радошевић 
и
Душан Ристић 
26. X I 1959. Г О Д .

215) Евгеније Оњегин,
лирске сцене у три чина, 
седам слика

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Модест Чајковски по
А. С. Пушкину
др. Милоје Милојевић
П. И. Чајковски
Оскар Данон
др. Фридрих Шрам
к. г.
Миомир Денић 
Меросл. Глишић к. г.
7. III 1960. год.



СЕЗОНА 1960/61.

опера у четири чина
216) Отело, 218) Севиљски берберин,

комична опера у два чина

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Обнова

Ариго Боито по 
Виљему Шекепиру 
Душан Миладиновић 
Ђузепе Верди 
Крешимир Барановић 
Младен Сабљић 
Миомир Денић 
Милица Бабић
16. XI 1960. год.

217) Коцкар,
опера у четири чина, шест слика

Либрето
Музика
Превод
Редитељ
Диригент
Сценограф
Костимограф
Први пут

по Ф. М. Достојевском и 
Сергије Прокофјев 
и
Младен Сабљић 
Оскар Данон 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
1. III 1961. год.

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Чезаре Стербини по 
К. де Бомаршеу 
Велимир Живојиновић 
Ђоакино Росини 
Ангел Шурев 
и
Бојан Ступица 
Вера Борошић 
31. III 1961. год.

219) Бахчисарајска фонтана,
балет у четири чина с прологом
и епилогом 

Либрето
Музика
Диригент
Кореограф
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Н. Д. Волков по 
А. С. Пушкину 
Б. В. Асофјев 
Богдан Бабић 
и
Растислав Захаров 
Миомир Денић 
Миросл. Глишић к.
22. IV 1961. год.

СЕЗОНА 1961/62.

220) Самсон и Далила,
опера у три чина, четири слике

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Обнова
(као први пут)

Фердинанд Лемер 
Душан Миладиновић 
Камиј Сен-Санс 
Душан Миладиновић 
Пјер Медсен к. г. 
и
Владимир Жедрински

1. X  1961. год.

221) Продана невеста,
комична опера у три чина

Либрето 
Превод 

Музика 
Диригент 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Карло Сабине 
Милан Димовић 
Беджих Сметана 
Оскар Данон 
Ани Радошевић 
и
Душан Ристић 
3. II 1962. год.

222) Рођендан инфанктиње, 
балег у три слике

Либрето
Музика
Диригент

по Оскару Вајду 
Волфганг Фортнер 
Оскар Данон

Кореограф 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Димитрије Парлић 
и
Душан Ристић 
14. IV 1962. год.

223) Деобој Танкреда и Клоринде 
балет

Либрето

Музика
Диригент
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

по мотивима Тасовог 
„Ослобођеног Јеруса- 
лима”
Рафаело де Банфилд 
Оскар Данон 
Димитрије Парлић 
и
Душан Ристић
14. IV 1962. год.

224) Борис Годунов,
музичка драма у десет слика

Либрето
Превод
Музика
Инструмен-
тација
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

по А. С. Пушкину 
Велимир Живојиновић 
Модест Мусоргски

Димитр. Шостакович 
Оскар Данон 
Младен Сабљић 
Миомир Денић 
Милица Бабић
26. IV 1962. год.
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Ј У Г О С Л О В Е Н С К О  Д Р А М С К О  П О З О Р И Ш Т Е

ЈУГОСЛОВЕНСКО ДРАМСКО ПОЗОРИ- 
ШТЕ основано је у сезони 1947/48. Избор 
уметника је извршен из готово свих цен- 
тара Југославије. Зграда на Врачару, Ма- 
њеж, уступљена новооснованом театру, 
адаптирана је.
За време припремања зграде пробе су 
обављане у недовршеној протестанској 
цркви на Бајлоновој пијаци. Почетком 
године, 3. IV 1948, приказан је КРАЉ 
БЕТАЈНОВЕ Ивана Цанкара, а одмах за- 
тим, 6. IV 1948, приказан је УЈКА ВАЊА 
А. П. Чехова. У сезони 1959/60. отворена је 
МАЛА СЦЕНА у просторијама ПОЗОРИ- 
ШТА „БОШКО Б У Х А “ . Од прве пред- 
ставе, до краја ове сезоне, 1961/62, прика- 
зано је седамдесет три комада домаћих и 
страних класика, као и савремена дела 
високе књижевне вредности.

Д О М А Ћ И  Р Е П Е Р Т О А Р  

Назив дела, гшсац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

С Е З О Н А  1947/48.

225) Краљ Бетајнове, 
драма у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Иван Цанкар 
Роксанда Његуш 
и
Бојан Ступица 
Мирослава Глишић 
3. IV 1948. год.

С Е З О Н А  1948/49.

226) Дуидо Мароје,
комедија у три чина

Писац
Музика
Адаптор
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Марин Држић 
Крешимир Барановић 
др. Марко Фотез 
Бојан Ступица 
Миленко Шербан 
Данка Павловић 
4. II 1949. год.

227) Родољупци,
весело позорје у пет дејствија

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Јов. Стерија Поповић 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Софија Шербан 
23. V 1949. год.

С Е З О Н А  1949/50.

228) Пера Сегединац,
трагедија у пет чинова,
девет слика

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Лаза Костић 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
1. II 1950. год.

229) Новела од Станца,
комедија у једном чину

Писац
Музика

Марин Држић 
Властимир Перичић

Редитељи Влада Јаблан
Богдан Јерковић 

Сценограф Божана Јовановић
Костимограф Ана Петрова
Први пут 22. III 1950. год.

230) Женидба и удадба,
позоришни одломци у четири 
оделенија
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Јов. Стерија Поповић 
Мирослав Беловић 
Нина Хајдин 
Станка Церај-Церић 
22. III 1950. год.
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231) Леда,
комедија у четири чина

Лисац Мирослав Крлежа
Редитељ и
Сцеиограф Бојан Ступица
Костимограф Мирослава Глишић 
Први пут 11. IV 1953. год.

СЕЗОНА 1952/53

С Е З О Н А  1954/55.

232) Озхалошћена породица, 
комедија у три чина

Писац
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
21. I 1955. год.

233) На крају пута,
драма у два дела

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Маријан Матковић 
Мирослав Беловић 
Миленко Шербан 
Марија Коби 
9. III. 1955. год.

С Е З О Н А  1956/57.'

234) Глорија,
миракл у шест слика

Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ранко Маринковић 
Вељко Марић 
Томислав Танхофер 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
22. IX  1956. год.

С Е З О Н А  1957/58.

235) Дубровачка трилогија
Иво ВојновићПисац

Адаптор
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

др. Бранко Гавела 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
24. I 1958. год.

236) Госпођа министарка, 
комедија у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
и
Бојан Ступица 
Мирослава Глишић 
11. IV 1958. год.

237) Албатрос,
драма у три чина

С Е З О Н А  1959/60.

. .)

Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ранко Маринковић 
Вељко Марић 
Коста Спаић 
Рудолф Саблић 
Мирослава Глишић 
5. XI 1959. Г О Д .

238) Сабињанке,*
драма у четири чина, пет слика

Писац
Превод
Музика

Растко Петровић 
Јован Ћирилов* 
Вељко Марић

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

239) Дом тишине, 
драма у три

Писци
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
20. XI 1959. год.

чина, пет слика

Мирослав Беловић 
Јован Ћирилов 
Енрико Јосиф 
Мирослав Беловић 
Миленко Шербан 
Кардо Булић 
25. XII 1959. год.

Сабињанке су написане на енглеском језику
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СЕЗОНА 1969/61.

240) Љестве Јаковљеве, 
драма у два чина

Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

241) Откриће,

Владан Десница 
Вељко Марић 
Томислав Танхофер 
и'
Петар Пашић
16. II 1961. год.

сценски приказ поглавља романа Деобе од Добрице Ћосића

Адаптори Мирослав Беловић
Јован Ћирилов 

Музикл Василије Мокрањац

Редитељи
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Мата Милошевић 
Предраг Бајчетић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић
26. V 1961. год.

242) Чисте руке,
драма у три чина

Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут
(Мала сцена)

Јован Христић 
Вељко Марић 
Предраг Бајчетић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић
21. X  1960. год.

СЕЗОНА 1961/62.

243) Саћурица и шубара,
изворна весела игра у четири радње, 
седам раздела
Писац Ил. Округић-Сремац
Музика Срђан Барић

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Мирослав Беловић 
Петар Пашић 
Мирослава Глишић
8. IV 1962. год.

С Т Р А Н И  Р Е П Е Р Т О А Р

Назив дела, писац, преводилац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

СЕЗОНА 1947/48.

244) Ујка Вања,
драма у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

А. П. Чехов 
Кирил Тарановски 
и
Бојан Ступица 
Мирослава Глиишћ
6. IV 1948. год.

245) Рибарске свађе,
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ

Карло Голдони 
Иво Тијардовић

С̂ценограф Бојан Ступица
Костимограф Мирослава Глишић 
Први пут 10. IV 1948. год.

246) Школа оговарања,
комедија у пет чинова, 
девет слика

Писац
Превод
(редакција)

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Р. Б. Шеридан

Милан Предић 
Боривоје Недић 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић
10. VI 1948. год.

СЕЗОНА 1948/49.

247) Љубав Јароваја,
драма у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Константин Трењов 
Гојко Стојановић 
и
Бојан Ступица 
Мирослава Глишић
28. XII 1948. год.

248) Дубоки су корени, 
комад у три чина
Писци
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Џемс Гоу 
Арно д ’ Исо 
Боривоје Недић 
Мата Милошевић 
Бојан Ступица 
Мирослава Глишић
12. III 1949. год.
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СЕЗОНА 1949/50.

249) Таленти и обожаваоци, 
драма у четири чина
Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

А. Н. Островски 
Кирил Тарановски 
и
Бојан Ступица 
Данка Павловић 
5. XI 1949. год.

СЕЗОНА 1950/51.

250) Антигона,
трагедија

Писац
Превод
Музика
Редитељи
Сценограф
Костимографи
Први пут

Софокле
др. Милош Ђурић 
Крешимир Барановић 
Томислав Танхофер 
Мирослав Беловић 
Мило Милуновић 
Мило Милуновић 
Мирослава Глишић 
17. XI 1950. год.

251) Месец дана на селу,
позоришни комад у пет чинова

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

И. С. 'Гургењев 
др. Мил. Московљевић 
Димитар Кјостаров 
Миленко Шербан 
Данка Павловић 
5. 1 1951. год.

252) Фуентеовехуна,
позоришни комад у три чина

Пг/.сац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимографи
Први пут

I

Лопе де Вега 
Драгослав Илић 
Оскар Данон 
и
Војан Ступица 
Данка Павловић 
Мирослава Глишић 
23. III 1951. год.

253) Је̂ рр Буличов,
сцене у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Максим Горки 
Милан Ђоковић 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
9. VI 1951. ГОД.

СЕЗОНА 1951/52.

254) Волпоне,
немилосрдна комедија у три чина, 
шест слика

Писац
Адаптор
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут 4

Бен Џонсон 
Стефан Цвајг 
Н. Н.
Оскар Данон 
и
Бојан Ступица 
Мирослава Глишић 
24. XI 1951. год.

255) Кандида,
мистерија у три чина

Писац
Превод
Редитељи
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бернард Шо 
Нада Продановић 
Томислав Танхофер 
Мирослав Беловић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
28. XII 1951. год.

256) Краљ Лир,
трагедија

Писац
П ревод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Виљем Шекспир 
др. Хуго Клајн 
Стеван К. Христић 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
9. IV 1952. год.

257) Путник без пртљага,
позоришни комад у три чина, 
четири слике

Писац
Превод
Редитељи
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Жан Ануј 
Бора Глишић 
Томислав Танхофер 
Мирослав Беловић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
28. VI 1952. год.
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СЕЗОНА 1952/53

258) Хвалисави војпик, 
комедија

Писаи,
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

259) Федра
трагедија

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Тит Макције Плаут 
др. Весел. Чајкановић 
Мирослав Беловић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
7. XI 1952. Г О Д .

Жан Расин 
Милан Дединац 
Томислав Танхофер 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
6. XII 1952. Г О Д .

260) На дну,
комад у четири чина 
Писац 
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Максим Горки 
Милан Ђоковић 
Мата Милошеви^ 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
24. I 1953. год.

261) Грађанин племић, 
комедиј а-балет
Писац
Превод
Музика
Редитељи
Кореограф 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Молиер
Сима Матавуљ 
Драгутин Гостушки 
Бојан Ступица 
Мирослав Беловић 
Нина Кирсанова 
Бојан Ступица 
Мирослава .Глишић 
12. VI 1953. год.

СЕЗОНА 1953/54.

262) Мирандолина,
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Карло Голдони 
Богобој Руцовић
и \
Бојан Ступица 
Мирослава Глишић 
28. XI 1953. год.

263) Јон Габриел Боркман, 
драма у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Хенрик Ибзен 
и
Томислав Танхофер 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
30. XII 1953. год.

264) Вишњик,
позоришни комад у четири чина
Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

А. П. Чехов 
Кирил Тарановски 
Миросл!*з Беловић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
4. II 1954. год.

265) Ромео и Ђулијета, 
трагедија
Писац
Превод
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Виљем Шекспир 
Боривоје Недић 
Велимир Живојиновић 
Станојло Рајичић 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
15. IV 1954. год.

СЕЗОНА 1954/55.

266) Крваве свадбе,
драма у три чина

Писац
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Федерико Гарсиа 
Лорка.
Радивоје Николић 
и
Бојан Ступица 
Мирослава Глишић 
24. XI 1954. год.

267) Шест лица траже писца 
драма у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Луиђи Пирандело 
Никша Стипчевић 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
29. IV 1955. год.

СЕЗОНА 1955/56.

268) Дон Карлос,
трагедија у пет чинова

Писац
Превод

Фридрих Шилер 
Велимир Живојиновић

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Томислав Танхофер 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
23. X I 1955. год.

*
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269) Отац,
драма.у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Август Стриндберг 
Томислав Танхофер 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
23. XII 1955. год.

270) Женидба,
сасвим невероватан догађај 
у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Н. 3 . Гогољ 
Кирил Тарановски 
Мирослав Беловић 
и
Божана Јовановић 
28. I 1956. год.

СЕЗОНА 1956/57.

271) Магбет, 
трагедија

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Виљем Шекспир 
Велимир Живојиновић 
Василије Мокрањац' 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
28. XII 1956. год.

272) Плуг и звезде,
трагедија у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Шон 0 ’Кејси 
Боривоје Недић 
Мирослав Беловић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
1. II 1957. год.

273) Браћа Карамазови,
сцене из романа, тринаест слика

Писац
Превод
Адаптор
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ф. М. Достојевски 
др. Јован Максимовић 
и
Томислав Танхофер 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
1. VI 1957. год.

274) Супарници,
комедија у пбт чинова

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Р. Б. Шеридан 
Даница С. Јанковић 
Мата Милошевић 
Божана Јовановић 
Мирослава Глишић 
21. VI 1957. год.

СЕЗОНА 1957/58.

275) Оклопни воз 14-69, 
драма у осам слика
Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Всеволод Иванов 
Кирил Тарановски 
Василије Мокрањац 
Мирослав Беловић ' 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
8. XI 1957. год.

276) Лупеж,
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Карел Чапбк 
Браслав Борозан 
Мата Милошевић 
Миомир Денић 
Божана Јовановић 
3. VI 1958. год.

СЕЗОНА 1958 59.

277) Дуго путовање у ноћ, 
драма у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Јуџин 0 ’Нил 
В. Чолановић 
Мирослав Беловић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
30. IX  1958. год.

278) Посета старе даме,
трагична комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Фридрих Диренмат 
Драгослав Андрић 
и
Бојан Ступица 
Мирослава Глишић 
14. XI 1958. год.

279) За Лукрецију,
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Жан Жироду 
С. М. Миловановић 
Мата Милошевић 
и
Мирослава Глишић 
25. XII 1958. год.

280) Опера за три гроша
комад у три чина, осам слика 

Берт Брехт поПисац
Музиџа
Превод
РедитељСценограф
Костимограф
Први пут

Џ. Геју 
Курт Вајл 
Тодор Манојловић

Бојан Ступица 
4. III 1959. год.
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СЕЗОНА 1959/60.

281) Ифигеиија на Тауриди, 
комад у пет чинова

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први џут

Јохан Волфганг Гете 
Миховил Комбол 
Енрико Јосиф 
др. Бранко Гавела 
Миленко Шербан 
Милица Бабић 
27. I 1960. год.

282) Никад се не зна,
комедија у четири чина

284) Писаћа машина, 
комад у три чина 
Писац 
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут 
(Мала сцена)

285) Да ли је постојао Иван Иванович, 
сатирична комедија у три чина

Назим Хикмет

Жан Кокто 
Иванка Марковић 
Мата Милошевић 
и
Божана Јовановић 
10. XII 1959. Г О Д .

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Бернард Шо 
Нада Продановић 
Мирослав Беловић 
Петар Пашић 
Мирослава Глишић 
23. III 1960. год.

Писац 
Превод 
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут 
(Мала сцена)

Огњенка Милићевић 
Боривоје Симић 
Мирослав Беловић 
и
Зуко Џумхур 
11. XI 1959. Г О Д .

283) Заточеници из Алтоне, 
комад у пет чинова

286) Калигула,
комад у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Жан-Пол Сартр 
Драгослав Андрић 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић
21. IV 1960 год.

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф 
Костимограф 
Први пут 
(Мала ецена)

СЕЗОНА 1960/61.

287) Ричард III,
историјска трагедија

Писац
Превод
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Виљем Шекспир 
Живојин Симић 
Сима Пандуровић 
Вељко Марић 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић
21. I 1961. год.

Редитељ 
Кореограф 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут 
(Мала сцена)

Албер Ками
Н. Н.
Вељко Марић 
Студиски рад Мале 
сцене
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић

2. VI 1960. год.

Мирослав Беловић 
Тамара Полонска 
Петар Пашић 
Зуко Џумхур

25. XI 1960. год.

290) Кротка,
фантастична приповетка

288) Талац,
комад у три чина

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Корео.граф
Сценограф
Костимограф
Први пут

Брендан Биен 
Слободан Селенић 
Срђан Барић 
Мирослав Беловић 
Тамара Полонска 
и
Петар Пашић
29. III 1961. год.

Писац 
Превод 
Адаптор 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут 
(Мала сцена)

Ф. М. Достојевски 
Десанка Максимовић 
и
Јован Путник 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић 
3. III 1961. год.

291) Госпођица Јулија, 
драма у два дела

289) Стеница,
фантастична комедија у девет слика

Писац Владимир Мајаковски
Превод Олга Влатковић
Музика Војислав Костић

Писац 
Превод 
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут 
(Мала сцена)

Август Стриндберг 
Михаило Стојановић 
Вељко Марић 
Јован Путник 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић
3. III 1961. год.

21 Зборник
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СЕЗОНА 1961/62.

292) Идеалан муж,
комедија у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Оскар Вајлд 
Нада Продановић 
Мирослав Беловић 
Пеђа Милосавл,евић 
Мирослава Глишић
22. X  1961. год.

293) Виловњак од Западних страна, 
комедија у три чина

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

294) Хамлет, 
трагедија

Писац
Превод
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Џон Милингтон С 
Боривоје Недић 
Зоран Христић 
Предраг Бајчетић 
Тамара Полонска 
и
Петар Пашић
18. I 1962. год.

Виљем Шекспир 
Живојин Симић 
Сима Пандуровић 
Василије Мокрањац 
Мата Милошевић 
Миленко Шербан 
Мирослава Глишић
9. VI 1962. год.
(У Загребу)

295) Зоолошка прича,
комад у једном чину

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут
(Мала сцена)

Едвард Олби 
Слободан Селенић 
Вук Бабић
Анджеј Вајда (Пољска) 
Мирослава Глишић 
25. II 1962. год.

296) Слушкиње,
комад у једном чину

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут
(Мала сцена)

Жан Ж ене.
Радмила Милићевић 
Дејан Ђурковић 
Анджеј Вајда (Пољска) 
Мирослава Глишић
25. II 1962. год.

297) Пошта,
драма у два дела

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф 
Први пут 
(Мала сцена)

Рабиндранат Тагор 
Арса Јовановић 
Ориг. индиски мотиви 
Стево Жигон 
Гангадир Балкришна 
Вад (Индија) 
Мирослава Глишић

* У највећем броју дела домаћег и страног репертоара на сцени Југословенског 
драмског позоришта сликар маски је Карло Булић; Владимир Загородњук је дао нацрте 
за маске Јегора Буличова, а Мића Поповић за Краља Лира.



З Е О Г Р А Д С К О  Д Р А М С К О  П О З О Р И Ш Т Е

У истој сезони 1947/48. кад И  ЈУГОСЛО- 
ВЕНСКО ДРАМСКО ПОЗОРИШТЕ појавио 
се и трећи театр — БЕОГРАДСКО ДРАМ- 
СКО ПОЗОРИШТЕ. У  почетку радећи у 
скромним условима овај млади театр, јав- 
но је наступио већ 20. II 1948. драмом МЈ1А- 
ДОСТ ОТАЦА Б. Горбатова, а 19. III 1948. 
је дао домаћи новитет ПРСТ ПРЕД НО- 
СОМ од Јоже Хорвата.
Поред домаћих класика (Држић), стари- 
јих писаца (Стерија, Глишић, Нушић), 
реномираних аутора (Крлежа), приказан 
је већи број младих и нових аутора (Бо- 
жић, Пуц, Миндеровић). Од страних пи- 
саца, је такође, сем Шекспира, Чехова, 
Шоа, Пирандела, дато први пут код нас ви- 
ше нових аутора (Вилијамс, Инц, Осборн). 
Око седамдесет премијера из домаће и 
стране драмске књижевности, представ- 
љају допринос овог младог позоришта ко- 
је је, као самостално, у сезони 1958/59. 
завршило рад.

Д О М А Ћ И  Р Е П Е Р Т О А Р  

Назив дела, писац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

СЕЗОНА 1947/48.
298) Прст пред носом,

комедија у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Јожа Хорват 
Вл. Драгутиновић к. г. 
Јован Крижек  
К. Радуловић 
19. III 1948. год.

299) Сумњиво лице,
комедија у два чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

СЕЗОНА 1948/49.
300) Вечити младожења, 

драматизациј а 
Писац

Бранислав 3 .  Нушић 
Салко Репак 
и
Сава Рајковић 
20. III 1949. год.

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Петар С. Петровић по 
Јакову Игњатовићу 
др. Марко Фотез 
и
Сава Рајковић
26. V 1949. год.

СЕЗОНА 1949/50.
301) Подвала,

комедија у осам слика

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Милован Ђ. Глишић 
Теја Тадић 
и
Сава Рајковић 
24. IX  1949. год.

302) Ватра и пепео,
драма у три чина

Писац
Редитељ

Мира Пуц 
Теја Тадић

Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Сава Рајковић 
15. XI 1949. год.

303) Народни посланик, 
комедија у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Теја Тадић 
Миомир Денић 
Сава Рајковић
20. III 1950. год.
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СЕЗОНА 1950/51.

301) Скуп,
комедија у два чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Марин Држић 
д-р Марко Фотез 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
26. X  1950. год.

305) Повлачење,
драма у четири чина

Писац
Редитељ

Мирко Божић 
Софија Јовановић

Сценограф Миомир Денић
Костимограф Данка Павловић
Први пут 17. II 1951. год.

306) Купина се расцветала,
позоришни комад у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Чедомир Миндеровић 
Предраг Динуловић 
Јоза Јанда 
Данка Павловић 
2. IV 1951. год.

307) Плакир,
пастирска игра

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

СЕЗОНА 1952/53

Марин Држић 
др. Марко Фотез 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
5. XII 1952. год.

308) Смена,
драма у три чина

Писац
Редитељ

Јоже Дебрецени 
В. Поповић

Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Стојан Ћелић 
Марија Трифуновић 
20. I 1953. год.

309) Вучјак,
малограђански догађај у три чина 
с предигром и интермецом

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Мирослав Крлежа 
Предраг Динуловић 
Нина Шишова 
Софија Шербан 
27. II 1953. год.

СЕЗОНА 1953/54.
310) Два цванцика,

водвиљ у три чина

Писац
Редитељи
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Милован 3 .  Глишић 
В. Поповић 
Влад. Вукмировић 
и
Нина Шишова 
3. X  1953. год.

311) Каролина ријечка,
приватно-нехеројска варијација 
у три чина, с прологом и епилогом

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Драго Жерве 
Влад. Вукмировић 
Нина Шишова 
Данка Павловић 
8. V 1954. год.

СЕЗОНА 1954/55.
312) Поп Ћира и поп Спира, 

комедија у два дела

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

по Стевану Сремцу и 
Мирослав Дедић 
и
Влад. Жедрински к. г. 
29. XII 1954. год.

313) Легенде
(Краљево, Кристифор Коломбо)

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Мирослав Крлежа 
и
Мирослав Дедин 
Данка Павловић 
5. X  1955. год.

СЕЗОНА 1955/56.
314) Сумњиво лице,

комедија у два чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Софија Јовановић 
Миомир Денић 
Данка Павловић 
11. X I 1955. год.

315) Помирење
Судбина једног разума
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Јов. Стерија Поповић 
Василије Поповић

Зуко Џумхур 
6. I 1956. год.
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316) Н̂ следство,
сценски приказ романа Кореии
Писац Добрица Ћосић
Редитељ Софија Јовановић

Сценограф Миомир Денић
Костимограф Данка Павловић
Први пут 4. IV 1956. год.

СЕЗОНА 1957/58.
317) Доживљаји Николетине БурсаКа, 

сценски разговори у два дела

Писац
Драматизација 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранко Ћопић 
Мирослав Дедић 
Миленко Маричић 
и
Владимир Маренић 
6. XII 1957. год.

318) Јовча,
пантомимска

Писац
Обрада
Редитељ
Сцепограф
Костимограф
Први пут

сцена

Борисав Станковић

Јован Путник 
Лазар Вујаклија 
Данка Павловић 
8 . II 1958. Г О Д .

СЕЗОНА 1958/59.
319) Гранчица на ветру, 

драма у три чина

Писац Коле Чашуле
Редитељ Мирослав Дедић
Сценограф Миленко Шербан
Костимограф Софија Шербан
Први пут 1. X  1958. год.

320) На ивицама расту мале јелке, 
драма у два чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Игор Торкар 
др. М. Ракочевић 
Јован Путник 
Владимир Маренић 
Данка Павловић 
2. X  1958. год.

321) Поглед унатраг, 
драма у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Миодраг Ђурђевић 
Д. Татић к. г. 
Ананије Вербицки 
Данка Павловић 
4. X  1958. год.

322) Излет у небо,
драма у два дела

Писац
Драматизација 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Гроздана Олујић 
и
Миленко Маричић 
Владимир Маренић 
Марија Трифуновић 
25. III 1959. год.

С Т Р А Н И  Р Е П Е Р Т О А Р  

Назив дела, писац, преводилац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

СЕЗОНА 1947/48.
323) Младост отаца,

драма у четири чина
324) Стари пријатељи, 

комад у три чина, четири слике

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Б. Горбатов 
Живојин Пе'тровић 
Петар С. Петровић 
Владимир Загородњук 

, К. Радуловић 
20. II 1948. год.

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

СЕЗОНА 1948/49.
325) Уносно место,

комедија у пет чинова

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

А. Н. Островски 
Кирил Тарановски 
др. Марко Фотез 
и
Сава Рајковић 
2. IV 1949. год.

Л. Маљугин 
Н. Н.
Милан Барић к. г. 
Владимир Маренић 
К. Радуловић 
21. IV 1948. Г О Д .
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СЕЗОНА 1949/50.

326) Занат госпође Уорн,
позоришни комад у че+ири чина

Писац 
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Први пут

Бернард Шо 
Боривоје Недић 
др. Марко Фотез 
К. Елиот 
15. XII 1949. год.

327) Како вам драго,
комедија у пет чинова

Писац Виљем Шекспир
Превод Боривоје Недић

Велимир Живојиновић

Редитељ 
Костимограф 
Сценограф 
Први пут

др. Марко Фотез 
И
Сава Рајковић 
15. II 1950. год.

328) Крчма на главном друму Медвед Свадба
Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

А. П. Чехов 
Н. Н.
Предраг Динуловић 
и '
Сава Рајковић 
24. VI 1950. год.

СЕЗОНА 1950/51.

329) Инспектор је дошао, 
драма у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Џон Б. Пристли 
др. Владета Поповић 
Предраг Динуловић 
Миленко Шербан 
Данка Павловић 
5 XII 1950. год.

330) Жорж Данден,
комедија у три чина

Писац
Превод

Молиер
Живојин Петровић

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

С. Стојановић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
20. III 1951. год.

331) Дом Бернарде Албе, 
драма

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Фед. Гарсио Лорка 
и
др. Марко Фотез 
Јоза Јанда 
Данка Павловић 
7. VI 1951. год.

СЕЗОНА 1951/52.

332) Сламни шешир,
водвиљ у пет чинова

Писац
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Ежен Лабиш 
Марк Мишел 
Живојин Петровић 
Софија Јовановић 
Миомир Денић 
Данка Павловић 
12. X  1951. год.

333) Смрт трговачког путника,
извесни приватни разговори у два 
чина с реквијем

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Артур Милер 
Б. Беловић 
Предраг Динуловић 
Миомир Денић 
Данка Павловић 
6. XII 1951. год.

334) Ноћи гнева,
драма у два чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Арман Салакру 
Софија Јовановић 
Мирослав Дедић 
Миленко Шербан 
Софија Шербан 
2. II 1952. год.

335) Бал лопова,
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф 
Први пут

Жан Ануј 
и
Софија Јовановић 
Ћ. Радовановип 
С. Бранковић 
Данка Павловић 
20. III 1952. год.

336) Драга Рут,
комедија у три чина, шест слика

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Н. Красна 
И. Јуришић 
др. Марко Фотез 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
11. IV 1952. год.

337) Опасна окука,
драма у два дела

Писац
Превод
Редитељ
Сцено̂ раф
Костимограф
Први пут

Џон Б. Пристли 
др. Владета Поповић 
Предраг Динуловић 
Јоза Јанда 
Софија Шербан 
15. V 1952. год.
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СЕЗОНА 1952/53

338) Легенда о Љиљану,
легенда из предграђа у седам слика

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Фрања Молнар 
Првош Сланкаменац 
Предраг Динуловић 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
3. X  1952. год.

341) Скапенове ђаволије, 
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Молиер
Светислав Петровић 
др. Марко Фотез 
Миомир Денић 
Милица Бабић 
5. I 1953. год.

339) Насловна страна,
комедија у три чина

Писци
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Б. Хехт 
Ч. Макартур 
Н. Н.
Софија Јовановић 
и '
Зуко Цумхур 
31. X  1952. Г О Д .

340) Стаклена менажерија, 
комад у два дела

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Тенеси Вилијамс 
Нада Продановић 
Мирослав Дедић 
Доријан Соколић 
Софија Шербан 
20. XII 1952. год.

342) Одкад постоји рај, 
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Цон Б. Пристли 
Нада Продановић 
Мирослав Дедић 
Миленко Шербан 
Данка Павловић 
24. IV 1953. год.

343) Три сестре,
драма у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

А. П. Чехов 
др. Јован Максимовић 
Софија Јовановић 
Миомир Денић 
Данка Павловић 
24. V 1953. год.

СЕЗОНА 1953/54.

344) Злочин и казна, 
предигра и двадесет слика

Писац романа Ф. М. Достојевски 
Драматизација и
Редитељ Мирослав Дедић
Сценограф Душан Ристић
Костимограф Данка Павловић
Први пут 21. X I 1953. год.

*

345) Укрођена горопад, 
комедија у пет чинова

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Виљем Шекспир 
др. Милан Богдановић 
Предраг Динуловић 
Стојан Ћелић 
Марија Трифуновић 
6. I 1954. год.

346) Плачи, вољена земљо, 
драма у три чина

Писац
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

М. Андерсон по 
А. Патону 
Драгослав Андрић 
Софија Јовановић 
Миомир Денић 
Данка Павловић 
26. II 1954. год.

347) Госпођа Бисерна река,
кинеска бајка у два дела

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

X. Сјунг 
Н. Н.
Мирослав Дедић 
и
Душан Ристић 
8. IV 1954. год.

СЕЗОНА 1954/55.

348) Добри човек из Сечуана,
легенда о добром човеку у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Берт Брехт 
Бихаљи
Софија Јовановић 
Влад. Жедрински к. г. 
Данка Павловић 
19. X  1954. год.

349) Окривљене,
једна америчка драма у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Лилијан Хелман 
А. Милићевић 
Предраг Динуловић 
Нина Шишова 
Марија Трифуновић 
25. XI 1954. год.

:/
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350) Коломба,
комедија у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Жан Ануј 
и.
Софија Јовановић 
Влад. Жедрински к. г. 
Данка Павловић 
17. II 1955. год.

351) Лов на вештице,
драма у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Артур Милер 
С. Анђелковић 
Предраг Динуловић 
Стојан Ћелић 
Данка Павловић 
1. IV 1955. год.

СЕЗОНА 1955/56.

352) Мачка на усијаном лименом крову, 
драма у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Тенеси Вилијамс 
Б. Тодоровић 
Мирослав Дедић 
Миомир Денић 
Данка Павловић 
29. II 1956. год.

353) Хусари,
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

П. А. Бреал 
Иванка Марковић 
Предраг Динуловић 
Нина Шишова 
Данка Павловић 
5. V 1956. год.

СЕЗОНА 1956/57.

354) Пикник,
летња романса у три чина

Писац
П р е в о д

Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Вилијам Инџ 
С. Анђелковић 
Миленко Маричић 
Миомир Денић 
Мирослава Глишић 
8. XI 1956. год.

355) Пигмалион, /
комедија у пет чинова

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Бернард Шо 
Боривоје Недић 
Предраг Динуловић 
Стојан Ћелић 
Л. Стојановић 
20. XI 1956. год.

356) Мајко. храброст,
хроника из Тридесетогодишњег рата

Писац
Превод

Берт Брехт 
Тодор Манојловић

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Мирослав Дедић 
Миленко Шербан 
Софија Шербан 
17. I 1957. год.

357) Велики нож,
драма у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Клифорд Одетс 
Драгослав Андрић 
Предраг Динуловић 
Миомир Денић 
Данк§ Павловић 
13. III 1957. год.

358) Нека се одену наги, 
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Луиђи Пирандело 
Н. Недомачки 
В. Бакотић 
Јован Путник 
Алекса Челебоновић 
Данка Павловић 
21. V 1957. год.

СЕЗОНА 1957/58.

359) Потоп,
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Уго Бети 
Марија Данира 
Мирослав Дедић 
Владимир Маренић 
Данка Павловић 
5. XI 1957. год.

360) Поглед с моста,
драма у два чина

Писац
Превод
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Артур Милер 
Владимир Петрић 
Војин Витезица 
Софија Јовановић 
Миомир Денић 
Данка Павловић 
20. XI 1957. ГОД.
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361) Оптимистичка трагедија,
драмска рапсодија из Октобарске 
револуције

Писац
Превод
РедитељСценограф
Костимограф
Први пут

Всеволод Вишњевоки 
М. Николић 
Предраг Динуловић 
Миленко Шербан 
Софија Шербан
27. XII 1957. год.

362) Артур Милер је крив, 
пролог
Писац Владимир Колар

Сећање на два понедељка, 
један чин
Писац Артур Милер

Превод
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

363) Осврни се у се 
драма у три ч

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

С Е З О Н А  1958/59.

364) Породица Арлекина, 
комедија де ла арте

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

К. Сантели 
и
СофиЈа Јовановић 
Миомир Денић 
Данка Павловић
11. X I 1958. год.

365) Силазак Орфеја, 
драма у три чина 
Писац Тенеси Вилијамс
Превод Драгослав Андрић
Редитељ Мирослав Дедић

Сценограф 
Костимограф 
Први пут

300) Газда Пунтила 
народни комад 
с прологом и

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Владимир Петрић 
Војин Витезица 
Софија Јовановић 
Миомир Денић 
Данка Павловић
15. III 1958. год.

Iоме гневу,
[ина

Џон Осборн 
М. Драшковић 
Миленко Маричић 
и
Владимир Маренић
30. III 1958. год.

Миленко Шербан 
Софија Шербан 
31. I 1959. год.

и 1исгов слуга, 
у десет слика 

епилогом

Берт Брехт 

и
Јован Путник 
Данка Павловић
24. II 1959. год.



с
Х У М О Р И С Т И Ч К О  П О З О Р И Ш Т Е  ( Б Е О Г Р А Д С К А  К О М Е Д И Ј А )

Прво београдско позориште ведре умет- 
ности ХУМОРИСТИЧКО ПОЗОРИШТЕ ко- 
је је, временом, постало БЕОГРАДСКА 
КОМЕДИЈА, почело је 1. III 1951. извође- 
њем Нушићеве комедије Др.
Поред Стерије и Нушића од домаћих, 
Шекспира, Лопе де Веге, Голдонија од 
класика, нешто застарелих Блументала и 
Мозера, позориште је дало више нових и 
млађих домаћих и страних аутора (Ђур- 
ђевић, Будак, Вајлер, затим Кауард, Па- 
трик). Главна делатност је била у оперет- 
ској литератури, где су, поред домаћих 
(Тијардовић) приказани класичари ове 
уметности (Офенбах, Супе, Лехар). Педе- 
сет домаћих и страних комедија и опе- 
рета испушавали су репертоар овог по- 
зоришта. Због фузије престало је као 
БЕОГРАДСКА КОМЕДИЈА на крају сезо- 
не 1958/59. са самосталним радом.

Д О М А Ћ И  Р Е П Е Р Т О А Р  

Назив дела, писац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

367) Д-р,
комедија у четири чина

Писац
Редитељ
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Јован Гец
Душан Антонијевић 
и
Сава Рајковић
1. III 1951. год.

368) Бесни Теофило, 
комедија у три чина

Писац и
Редитељ Јован Гец
Сценограф и
Костимограф Сава Рајковић 
Први пут 19. V 1951. год.

369) Златан мајдан, 
комедија у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Радивоје-Лола Ђукић 
Вл. Драгутиновић к. г. 
и
Сава Рајковић
1. XII 1951. год.

371) Дорћолска посла,
шала у пет слика с певашем

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Илија Станојевић-Чича 
Душан Антонијевић 
и
Сава Рајковић
2. VII 1952. год.

372) Општинско дете,
комедија у шест слика

Писац
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Алекс. Араницки по 
Браниславу Ђ. Нушићу 
Душан Антонијевић 
и
Сава Рајковић
5. XI 1952. год.

373) Мала флорами,
оперета у три чина

Либрето 
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Иво Тијардовић
С. Миџор 
и
Сава Рајковић
8. I 1954. год.

370) Протекција,
шала у пет чинова

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Петар Матић 
и
Сава Рајковић 
23. Ф 1952. год.

374) Заједнички стан,
комедија у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Драгутин Добричанин 
др. Марко Фотез 
и
Сава Рајковић
29. I 1954. год.
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375) Старац Климоје,
карневалска комедија у три чина

Писац
Обрада
Редитељ
Сценограф
Костимогр_аф
Први пут

Непознати
и
др. Марко Фотез 
Душан Станић 
М. Здравковић 
14. V 1954. год.

376) Клупко,
комедија у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Петар Будак 
Ђокица Милаковић 
и
Сава Рајковић
17. VI 1954. год.

377) Мистер Долар,
комедија у четири чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

378) Наследство,
комедија у

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
др. Марко Фотез 
Дора Душановић-Рот 
Владанка Зорђевић
18. X  1954. год.

три чина, четири слике

Миодраг Зурђевић 
Миросл. Митровић к. г. 
Дора Душановић-Рот 
М. Здравковић
22. IV 1955. год.

379) Зла жена,
комедија у два дела

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Јов. Стерија Поповић 
Миленко Маричић 
Дора Душановић-Рот 
Владанка Зорђевић
21. X  1955 год.

380) Породица Бло,
комедија у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Љубинка Бобић 
Душан Станић 
Марија Трифуновић 
9. V 1956. год.

381) Пут око света,
комедија у десет слика

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав 3 .  Нушић 
др. Марко Фотез 
Миомир Денић 
Марија Трифуновић
27. XI 1956. год.

382) Власт,
комедија у два дела

Писац 
првог дела 
другог дела 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав 3 .  Нушић 
М. Станковић 
Јосип Кулунџић 
Душан Станић 
Марија Трифуновић
30. I 1958. год.

383) Сирото моје паметно дете,
комедија у три чина, четири слике

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Ж ак Конфино 
др. Марко Фотез 
Душан Станић 
М. Мандић
5. III 1958. Г О Д .

384) Кула вавилонска,
комедија у два дела

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Душан Роксандић 
Јован Путник 
Душан Станић 
Марија Трифуновић
16. IX  1958. год.

385) Манде,
комедија у два дела

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Марин Држић 
Александар Огњановић 
Душан Станић 
Владанка Зорђевић
29. I 1959. год.

386) Шта грицкаш, друже,
сценска хроника из НОБ-а

Писац
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Зорђевић 
по В. Павловићу 
Јосип Кулунџић 
Душан Станић 
Владанка Зорђевић 
27. IV 1959. Г О Д .

С Т Р А Н И  Р Е П Е Р Т О А Р

Назив дела, писац, преводилац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

387) Моја беба,
комедија у три чина 
Писац Маргарет Мејо
Превод М. Стојановић

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Душан Антонијевић 
Сава Рајковић 
Ј. Поповић..
9 ^  1951. год.
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388) Код ,,Белог коња”,
шаљива игра у три чина

Писац
Пгзевод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Оскар Блументал 
Мил. М. Савићевић 
Вл. Драгутиновић к. г. 
Ј. Јурковић 
Сава Рајкови^.
15. X  1951. год.

389) Харун Ал Рашид,
комедија у пет слика

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Густав Мозер
Н. Н.
Душан Антонијевић 
и
Сава Рајковић
12. I 1952. год.

390) Вашар девојака,
оперета у три чина

Писац
Прерада
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

В. Јакоби
Радивоје-Лола Зукић  
Милорад Милер 
Милорад Милер 
Б. Гараи 
и
Сава Рајковић
1. III 1952. год.

391) Маскарада (Чарлијева тетка), 
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Брандон Томас
Н. Н.
Радивоје-Лола Ђукић 
и
Сава Рајковић
12. IV 1952. год.

392) Довитљива девојка,
комедија у два чина, десет слика

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Лопе де Вега 
Ф. Делак
Радивоје-Лола Ђукић 
и
Сава Рајковић
11. XII 1952. год.

393) Мамзел Нитуш,
оперетска комедија у девет слика

Писац
Превод
Музика
Прерада
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Анри Мелак 
Албер Мијо 
Душан Л. Зокић 
Флоримон Херве 
Дејан Дубајић 
’Б. Вајић 
Дејан Дубајић 
и
Сава Рајковић
16. II 1953. год.

394) Библиотекар,
комедија у четири чина

Писац 
Превод 
Редитељ 
Сценограф и 
Костимограф Сава Рајковић

Густав Мозер 
С. Перовић 
Радивоје-Лола Зукић

Први пут 4. VI 1953. год.

395) Добри војник Швејк, 
комедија у два дела

Писац
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Александар Араницки 
по Јарославу Хашеку 
Дејан Дубалић

Сава Рајковић
23. X  1953. год.

396) Слуга два господара, 
весела игра у два дела

Писац 
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф' 
Први пут

Карло Голдони 
Живојин Петровић 
др. Марко Фотез 
и
Сава Ратковић
9. XII 1953. год.

397) Несташни дух,
фантастична фарса у три чина

Писац 
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Први пут

Ноел Кауард 
Ј. Зорђевић 
Мира Траиловић 
Миомир Денић
18. III 1954. год.

398) Три девојчице,
оперета у три чина

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

А. Вилнер 
X. Рајхерт 
Арношт Грунт 
Александар Бинички 
Франц Шуберт 
Ж. Страка 
Јосип Кулунџић 
Дора Душановић-Рот 
Владанка Зорђевић
19. IV 1954. год.

399) Кливија,
оперета у три чина

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

V Ц. Амберг 
Александар Бинички
А. Достал 
Милорад Милер 
Зокица Милаковић 
Дора Душановић-Рот 
Владанка Зорђевић
22. I 1955. год.
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400) Чајџииица иа август овско] м есечиии,
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Џон Патрик 
,др. Алекс. Араницки 
др. Марко Фотез 
Дора Душановић-Рот 
Владанка Ђорђевић 
10. III 1955. год.

401) Земља смешка,
оперета у три чина

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ј. Херцер
В. Лехнер
Александар Винички 
Франц Лехар 
Ж . Страка 
Антон Корен 
Душан Станић 
Владанка Ђорђевић
30. V 1955. год.

402) Племенити господин ПурсоЊак 
комедија-балет у три чина

Писац
П̂ евод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Молиер
Станислав Винавер 
Јосип Кулунџић 
Дора Душановић-Рот 
Марија Трифуновић
1. VII 1955. год.

403) Просјачка опера,
комад у три чина, осам слика

Писац
Приредио
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Берт Брехт 
и
д-р Марко Фотез 
Миомир Денић 
Милица Бабић
12. XII 1955. год.

404) Нина,
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Анри Русен 
Радивоје Николајевић 
Миленко Маричић
и
Душан Станић
18. I 1956. год.

405) Вокачо,
оперета у три чина

Либрето

Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Зел
Жене
Богдански
Александар Бинички 
Франц Супе 
Богдан Бабић 
Антон Корен 
Дора Душановић-Рот 
Владанка Ђорђевић
23. III 1956. год.

406) Седам година прижељкивања, 
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

џ. Акселрад 
Велимир Живојиновић 
др. Марко фотез 
Дора Душановић-Рот 
Владанка Ђорђевић
24. V 1956. год.

407) Лепа Јелена,
оперета у три чина

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Анри Мејак 
Лидовик Халеви 
Антон Корен 
Жак Офенбах 
Милорад Милер 
Антон Корен 
Дора Душановић-Рот 
Марија Трифуновић
22. X  1956. год.

408) Те-Те-Икс,
комедија у три чина

Писци
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

С. Сен Лоран
П. де Мез
Радивоје Николајевић 
Миленко Маричић 
Дора Душановић-Рот 
Владанка Ђорђевић
7. II 1957. год.

409) Хладии туш,
комедија у шест чинова

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Владимир Мајаковски 
Миодраг М. Пешић 
Миленко Маричић 
и
Зуко Џумхур
10. V 1957. год.

410) Прс-водаџика,
фарса у два чина, четири слике

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Тортон Вајлер 
Нада Продановић 
др. Марко фотез 
Душан Станић 
Владанка Ђорђевић
14. X  1957. год.

411) Да ли је овуда прошао млади човек? 
сатиричне и веселе сцене

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

П. Хануш  
П. Милошевић 
Бора Ханауска 
Душан Станић 
Стана Церић
27. X  1957. год.
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412) Хавајски цвет,
оперета у три чина

Либрето

Превод
Музика
Диригеит
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

А. Гринвалд 
Ф. Ленев 
Е. Фелдес 
Антон Корен 
П. Абрахам 
Милорад Милер 
Антон Корен 
Душан Станић 
Владанка Ђорђевић
18. XI 1957. Г О Д .

413) Заводник,
комедија у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Диего Фабри 
Миодраг Огњановић 
Александар Огњановић 
Душан Станић 
Владанка Ђорђевић 
13. XII 1957. год.

414) Златна долина,
оперета у три чина, четири слике

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ј. Јанковски 
Л. Левин
Велимир Живојиновић 
И. О. Дунајевски 
Вогдан Бабић 
Антон Корен 
Миомир Денић 
Владанка Ђорђевић
17. I 1958. год.

415) Расипници,
комедија у три чина, деветнаест слика

Писац
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђорђевић 
по Валентину Катајеву 
Јосип Кулунџић 
Миомир Денић 
Владанка Ђорђевић
2. VI 1958. год.

416) Тамо где шева пева,
оперета у три чина, четири слике

Либрето
Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

А. М. Вилнер 
X. Рајхерт
Велимир Живојиновић 
Франц Лехар 
Милорад Милер 
Антон Корен 
и
Душан Станић 
20. X  1958. год.

417) Туђе дете,
комедија у три чина, пет слика

Писац
Превод
Редитељ
Сце,нограф
Костимограф
Први пут

Всеволод Шкваркин
Н. Феодоров 
Јосип Кулунџић 
и
Дора Душановић-Рот 
13. XI 1958.' год. "

418) Улични свирачи,
комедија у три чина

Писци
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Паул Шурек 
Ханс Сасман 
и
Велимир Живојиновић 
Миомир Денић 
Владанка Ђорђевић
17. XII 1958. год.

419) Пусти ме да певам, 
оперета у три чина

Либрето

Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Делеску
Север
Косма
Велимир Живојиновић 
Г. Дендрино 
Богдан Бабић 
Антон Корен 
Душан Станић 
Владанка Ђорђевић
1. IV 1959. год.



С А В Р Е М Е Н О  П О З О Р И Ш Т Е

САВРЕМЕНО ПОЗОРИШТЕ постало је 
спајашем БЕОГРАДСКОГ ДРАМСКОГ ПО- 
ЗОРИШТА и БЕОГРАДСКЕ КОМЕДИЈЕ. 
Народни одбор Београда донео је ову од- 
луку 10. VII 1959. У  новој сезони 1959/60. 
појавило се САВРЕМЕНО ПОЗОРИШТЕ 
са двема сценама: СЦЕНА НА ЦРВЕНОМ 
КРСТУ и СЦЕНА НА ТЕРАЗИЈАМА. Иако 
овако обједишене, под једном управом и 
администрацијом, ове две куће задржале 
су, углавном, физиономије ранијих по- 
зоришта у погледу репертоара.
За протекле три сезоне приказано је више 
познатих или потпуно нових дела из до- 
маћег и страног стваралаштва. Иако су 
прстојале две линије репертоарске поли- 
тике, ансамбл и техничко особље чинили 
су целину, што је многим представама 
давало пуну садржину и нове облике.

Д О М А Ћ И  Р Е П Е Р Т О А Р  

Назив дела, писац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

С Е З О Н А  1959/60.

420) Конак,
драма и комедија у четири чина, пет 421) Поздрав шерифу

Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут
(Црвени Крст)

Милош Цршански 
Михаило Вукдраговић 
Предраг Динуловић 
Андрија Екл 
Данка Павловић 
6. X  1959. год.

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут 
(Црвени Крст)

Арсен Диклић 
Миленко Маричић 
Владимир Маренић 
Ана Несторовић
25. III 1960. год.

С Е З О Н А  1960/61.

422) Три дана у паклу,
позоришна игра у два дела

Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут
(Црвени Крст)

Саша Петровић 
Војислав Костић 
Миленко Маричић 
и
Владислав Лалицки 
20. X  1960. год.

423) Балада о поручнику и Марјутки
Писац
Превод
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут 
(Црвени Крст)

Братко Крефт 
Мирослав Беловић 
Стево Жигон 
Војислав Костић 
Јован Путник 
Владимир Маренић 
Ана Петрова
24. X I 1960. год.

424) Невиђена представа, 
ревија у десет слика

Писац
Музика
Диригент
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут
(Теразије)

Васа Поповић 
избор
Војислав Симић 
Предраг Динуловић 
Даница Живановић 
Миомир Денић 
Данка Павловић 
5. III 1961. ГОД.

425) Оптужена комедија,
јавна расправа у пет слика

Писац
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут 
(Теразиј е)

Жика Живуловић- 
Серафим
Александар Огшановић 
Драган Савић 
Владанка Зорђевић
23. IV 1961. год.
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СЕЗОНА 1961/62.

426) Аутобиографија,
драматизациз а 

Писац
Драматизатор 
Музика 
Редитељ 
Си,еиограф 
Костимограф 
Сликар маски 
Први пут 
(Црвени Крст)

Бранислав Ђ. Нушић 
Б. Михаиловић-Михиз 
Ламба Димитријевић 
Александар Гловацки 
Живорад Кукић 
и
Зуко Џумхур
8. X  1961. год.

427) Чвор,
комедија у три чина

Писац
Редитељ
Сцеиограф
Костимограф
Први пут
(Теразије)

Петар Петровић-Пецијг 
Слоб.-Бода Марковић 
Душан Станић 
Владанка Ђорђевић
11. X  1961. год.

428) Ујеж,
комедија у три чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут 
(Црвени Крст)

Бранислав Ђ. Нушић 
Александар Огшановић 
и
Владислав Лалицки
16. II 1962. год.

429) Сви свеци на гробљу, 
комедија у два дела

Писац Жика Живуловић-
Серафим

Редитељ Предраг Динуловић

Сцеиограф и
Костимограф Зуко Џумхур 
Први пут 18. IV 1962. год.
(Црвени Крст)

430) Мајстори су први људи,
музичка шаљива игра у два дела

Писац
Музика
Диригент
Редитељ
Сцеиограф
Костимограф
Први пут
(Теразије)

Јован Путник по 
Кости Трифковићу 
Душан Костић 
Крешимир Паскутини 
Јован *Путник 
Инес Бареза 
Данка Павловић
23. IV 1962 год.

431) Доживљаји Вука Бубала, 
комедија у два чина

Писац Бранко Ћопић
Редитељ Софија Јовановић
Сценограф Миомир Денић
Костимограф Данка Павловић
Први пут 29. IV 1962. год.
(Теразије)

432) Сплитски акварел,
народна музичка комедија у три чина

Либрето
Музика
Диригент
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут 
(Теразије)

Иво Тијардовић 
Војислав Симић 
Крешимир Паскутини 
др. Марко фотез 
Живорад Кукић 
Владанка Ђорђевић
8. VI 1962. год.

С Т Р А Н И  Р Е П Е Р Т О А Р  

Назив дела, писац, преводилац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

СЕЗОНА 1959/80.

433) Романов и Ђулијета, 
комедија у три чина

Писац
Адаптор
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут
(Теразије)

Питер Устинов 
Марк Жилбер Соважон 
Бошко Трифуновић 
Вељко Марић 
Александар Огшановић 
и
Душан Станић
18. XI 1959. год.

434) Процес,
парабола у три дела

Писац
Адаптор
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут
(Црвени Крст)

Франц Кафка

Јован Путник 
Марија Трифуновић
19. XI 1959. год.
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435) Сензација у  Лондону,
р е в и с к а  о п е р е т а  у  д в а  д е л а ,  ч е т и р и

438) Силом муж,
в о д в и љ  у  т р и  ч и н а

Либрето
П ревод
М узика
Диригент
Редитељ
К ореограф
Сценограф
Костимограф
П рви пут
( Т е р а з и . ј е )

А н д р е а с  Б а у е р  
Т и т о  С т р о ц и  
Х е р б е р т  К а в а н  
Б о г д а н  Б а б и ћ  
Ј о с и п  К у л у н џ и ћ  
В е р а  К о с т и ћ  
Д у ш а н  С т а н и ћ  
В л а д а н к а  Ђ о р ђ е в и ћ  
17. X I I  1959. г о д .

436) Ч удна међуигра,
д р а м а  у  ш е с т  ч и н о в а

Писац
П ревод

М узика  
Редитељ 
Сценограф  
Костимограф 
П рви пут 
( Ц р в е н и  К р с т )

Ј у џ и н  0 ’ Н и л  
А н ђ е л и ј а  В у ј о в и ћ  
В о ј а  Ч о л а н о в и ћ  
В о ј и с л а в  К о с т и ћ  
М и л е н к о  М а р и ч и ћ  
Д о р и ј а н  С о к о л и ћ  
Р у ж и ц а  Н е н а д о в и ћ  
8 . I  1960. г о д .

437) Нежна птица младости, 
д р а м а  у  т р и  ч и н а

Писац
П ревод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
П рви пут
( Ц р в е н и  К р с т )

Т е н е с и  В и л и ј е м с  
Д р а г о с л а в  А н д р и ћ  
М и р о с л а в  Д е д и ћ  
Д у ш а н  Р и с т и ћ  
М и р а  Ч о х а џ и ћ  
24. I I  1960. г о д .

Писац
П ревод
Куплети
М узика
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут
( Т е р а з и ј е )

Ж о р ж  Ф е ј д о  
Д р а г о с л а в  А н д р и ћ  
М и р о с л а в  М и т р о в и ћ  
М и л о р а д  М и л е р  
П р е д р а г  Д и н у л о в и ћ  
Р о з а л и ј а  Д о б р о в о љ а ц  
и
Д о р а  Д у ш а н о в и ћ  
28. I I  1960. ГОД.

439) Д ванаест гневних љ уди

Писци

П ревод  
Редитељ 
Сценограф  
Костимограф 
П рви пут 
( Ц р в е н и  К р с т )

Р е џ и н а л д  Р о з  
Х о р с т  Б у д ј у н  
Д р а г о с л а в  А н д р и ћ  
П р е д р а г  Д и н у л о в и ћ  
и
Д у ш а н  С т а н и ћ  
14. I V  1960. Г О Д .

440) Хол ивудска  бајка,
к о м е д и ј а  у  т р и  ч и н а

Писци

П ревод

М узика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут
( Т е р а з и ј е )

С а м у е л  и  
Б е л а  С п е в а к  
Р а д о ш  Н о в а к о в и ћ  
Г у с т а в  Г а в р и н  
М и л о р а д  М и л е р  
Ј о в а н  П у т н и к  
Д у ш а н  С т а н и ћ  
Д а н к а  П а в л о в и ћ  
28. I V  1960. г о д .

СЕЗОНА 1960/61.

441) П оход на Амазонке

к о м е д и ј а  у  т р и  ч и н а ,  п е т  с л и к а

Писац
П ревод
М узика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
П рви пут
( Т е р а з и ј е )

Б е н  Л е в и  
Н а д а  П р о д а н о в и ћ  
В е љ к о  М а р и ћ  
А л е к с а н д а р  О г њ а н о в и ћ  
Д у ш а н  С т а н и ћ  
А н ђ е л и ј а  С л и ј е п ч е в и ћ  
5. X I I  1960. г о д .

442) М иш оловка,

к о м а д  у  д в а  д е л а

Писац
П ревод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
П рви пут
( Т е р а з и ј е )

А г а т а  К р и с т и  
Ж и в о р а д  С т о ј а н о в и ћ  
П р е д р а г  Д и н у л о в и ћ  
Д у ш а н  С т а н и ћ  
В л а д а н к а  Ђ о р ђ е в и ћ  
19. X I I  1960. г о д .

443) Ч овек, животиња и врлина 
фарса

Писац
П ревод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут
(Ц р в е н и  К р с т )

Л у и ђ и  П и р а н д е л о  
Ј у г а н а  С т о ј а н о в и ћ  
М и л е н к о  М а р и ч и ћ  
и
В л а д и с л а в  Л а л и ц к и  
17. I  1961. г о д .

444) Лов на гавранове,
к о м е д и ј а  у  д в а  д е л а ,  п е т  с л и к а

Писац
П ревод
Препев
стихова
М узика
Редитељ
Сценограф
Костимограф ■
Први пут
( Т е р а з и ј е )

Е ж е н  Л а б и ш  
С о ф и ј а  Ј о в а н о в и ћ

Д р а г о с л а в  А н д р и ћ  
В о ј и с л а в  С и м и ћ  
С о ф и ј а  Ј о в а н о в и ћ  
М и о м и р  Д е н и ћ  
Д а н к а  П а в л о в и ћ  
30. I  1961. Г О Д .

22 Зборник
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445) Замак у Ш ведској
к о м е д и ј а  у  ч е т и р и  ч и н а

Писац
Превод
Редитељ

Сценограф 
Костимограф 
Први пут 
( Ц р в е н и  К р с т )

Ф р а н с о а з  С а г а н  
М и х а и л о  П а е к а љ е в и ћ  
Б о р ј а н а  П р о д а н о в и ћ  
Ј о в а н  П у т н и к  
М и л е н к о  Ш е р б а н  
А н а  Н е с т о р о в и ћ
31. I I I  1961. г о д .

446) Васа Железнова, 
д р а м а  у  т р и  ч и н а

Писац М а к с и м  Г о р к и
Превдд  К и р и л  Т а р а н о в с к и
Музика  Б а р о н и ј а н  В а р т к е с
Редитељ П р е д р а г  Д и н у л о в и ћ

А л е к с а н д р а  О г њ а н о в и ћ

Сценограф  В л а д и с л а в  Л а л и ц к и
Костимограф В л а д а н к а  Ђ о р ђ е в и ћ  
Први пут 14. I V  1961. г о д .
( Ц р в е н и  К р с т )

447) Лаку ноћ, Бетина,
м у з и ч к а  к о м е д и ј а  у  д в а  д е л а

Либрето

Превод
Музика
Диригент
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Костпмограф
Први пут
(Ц р в е н и  К р с т )

П ј е т р о  Г а р и н е и  
С а н д р о  З о в а н и н и  
А з а л е а  Ђ а ч и ћ  
Ђ о р н и  К р а м е р  
В о ј и с л а в  С и м и ћ  
С о ф и ј а  Ј о в а н о в и ћ  
Р е ј  Х а р и с о н  
М и о м и р  Д е н и ћ  
Д а н к а  П а в л о в и ћ
25. V  1961. г о д .

С Е З О Н А  1961/62.

448) Клопка за беспомоћног човека,
к р и м и н а л н и  к о м а д  у  ч е т и р и  с л и к е

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут
( Т е р а з и ј  е )

Р о б е р  Т о м а с  
Д р а г о с л а в  А н д р и ћ  
А л е к с а н д а р  О г њ а н о в и ћ  
и
Д у ш а н  Р и с т и ћ
30. X  1961. г о д .

449) Двоје на клацкалици, 
к о м а д  у  т р и  ч и н а

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф

В и љ е м  Г и б с о н  
Н . Н .
А л е к с а н д а р  Г л о в а ц к и  
и

Костимограф 
Први пут 
( Т е р а з и ј е )

Д у ш а н  С т а н и ћ  
20. I  1962. г о д .

450) Америчке приче,
м у з и ч к о - б а л е т с к и  м о з а и к

Музика

Диригент
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут
( Т е р а з и ј  е )

Л . М .  Г о ч а к  
Р о б е р т  Х а у б е р  
Џ о р џ  Г е р ш в и н  
В о ј и с л а в  С и м и ћ  
Ј о в а н  П у т н и к  
Р е ј  Х а р и с о н  
и
Д у ш а н  С т а н и ћ
26. I I  1962. г о д .



Б Е О Г Р А Д С К О  М А Р И О Н Е Т С К О  П О З О Р И Ш Т Е

Б Е О Г Р А Д С К О  М А Р И О Н Е Т С К О  П О З О Р И -  
Ш Т Е  о с н о в а н о  ј е  1948. г о д и н е  к а о  П О З О -  
Р И Ш Т Е  Л У Т А К А  Н Р  С Р Б И Ј Е .  П р в о  п о -  
з о р и ш т е  о в е  в р с т е  у  н а с ,  с т а л н о  и  п р о -  
ф е с и о н а л н о ,  о н о  16  б р з о  п о ч е л о  с а  ј а в -  
н и м  р а д о м .  23. X  1949. д а т а  ј е  П Е П Е Љ У Г А  
В л а д и м и р а  Н а з о р а .
Б е з  и к а к в и х  т р а д и ц и ј а ,  к њ и ж е в н и х  т е к с -  
т о в а  и  у м е т н и к а  с т в а р а л а ц а  и  и з в о ђ а ч а ,  
п о з о р и ш т е  ј е  з а  ч е т р н а е с т  г о д и н а  п о с т о ј а -  
њ а  с т в о р и л о  н и з  п р и л а г о ђ е н и х ,  п и с а н и х  
и л и  п р е в е д е н и х  т е к с т о в а  м а л и х  д р а м а ,  
о п е р а ,  б а л е т а ,  с т в а р а ј у ћ и  л у т к а р с к и  р е п е р -  
т о а р  п у н  м а ш т е  и  у к у с а .

Д О М А Ћ И  Р Е П Е Р Т О А Р  

Н а з и в  д е л а ,  п и с а ц ,  п р е в о д и л а ц ,  м у з и к а ,  р е д и т е љ ,  л у т к е , '  с ц е н о г р а ф ,  д а т у м  п р е м и ј е р е

451) Пепељуга

Писџц
Редитељ
Музика
Лутке
Сценограф
Први пут

452) Истраживачи

Писац
Редитељ
Музика
Лутке
Сценограф
Први пут

В л а д и м и р  Н а з о р  
П р е д р а г  Д и н у л о в и ћ  
В л а с т и м и р  П р и ч и ћ  
Ф р а њ а  К и т а к
С . Ј о в а н о в и ћ
23. X  1949. г о д .

Ч е д о  В у к о в и ћ  
Р .  Р а д о ј к о в и ћ  
м о н т а ж а  
М . Л а з а р е в и ћ  
Ј о в а н  К р и ж е к
18. V I  1950. г о д .

453) Жабица девојка

Писац
Редитељ
Музика
Лутке
Сценограф
Први пут

В о ј м и л  Р а б а д а н  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
м о н т а ж а  
Ф р а њ а  К и т а к  
Ј о в а н  К р и ж е к
16. X I  1950. г о д .

454) Ивица и Марица

Писац
Редитељ
Музика
Лутке
Сценограф
Први пут

М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
Х у м  П е р д и н г  
Л у ц и ј а  В е б е р  
М и л о р а д  П о п о в и ћ
17. I I  1951. Г О Д .

455) Доживљаји Паје патка

Писац
Редитељ
Музика
Лутке
Сценограф
Први пут

М . С т е ф а н о в и ћ  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
м о н т а ж а  
Ф р а њ а  К и т а к  
Ј о в а н  К р и ж е к
16. V I  1951. г о д .

456) Шиљин сан

Писац
Редитељ
Музика
Лутке
Сценограф
Први пут

457) Ц а р  Ћира

Писац
Редитељ
Музика
Лутке
Сценограф
Први пут

458) Црвенкапа

Писац
Редитељ
Музика
Лутке
Сценограф
Први пут

и
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
м о н т а ж а  
Ф р а њ а  К и т а к  
С т . Б е л о ж а н с к и
30. I I I  1952. г о д .

М и х а и л о  С р е т е н о в и ћ  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
м о н т а ж а  
Ф р а њ а  К и т а к  
М и о м и р  Д е н и ћ
24. V I  1955. г о д .

С т а ш а  Ј е л и ћ  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
В о ј и с л а в  С и м и ћ  
Е р и х  Д е к е р  
А н а н и ј е  В е р б и ц к и
20. X I I  1955. г о д .

459) Мачак у чизмама

Писац
Редитељ
Музика
Лутке
Сценограф
Први пут

460) Златан петлић

Писац 
Редитељ 
Музика 
Лутке 
Сценограф 
Први пут

Н и к о  К у р е т а  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
С р ђ а н  Б а р и ћ  
Ф р а њ а  К и т а к  
Д у ш а н  С т а н и ћ
17. V I  1956. Г О Д .

М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
С р ђ а н  Б а р и ћ  
А ј ш а  П е н г о в  
В л а д и м и р  Р е б е з о в
13. I I  1958. г о д .

22*
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Писци

Редитељ 
М узика  
Лутке 
Сценограф  
Први пут

461) Сека и зека

Л и л и  Н о в и  
В и д а  Т а у ф е р  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
С р ђ а н  Б а р и ћ  
А ј ш а  П е н г о в  
М и л е н к о  Ш е р б а н  
6. I V  1958. г о д .

462) Звездица спавалица

Писац
Редитељ
М узика
Лутке
Сценограф
Први пут

463) В ук  и јарићи

Писац
Редитељ

Ф р а н е  М и л ч и н с к и  
О г њ е н к а  М и л и ћ е в и ћ  
Д у ш а н  Р а д и ћ  
А ј ш а  П е н г о в  
М и о м и р  Д е н и ћ
20. X I I  1058. г о д .

М и л у т и н  Ћ и р и ћ  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ

М узика  В о ј и с л а з  С и м и ћ
Лутке Ј о в а н  К р и ж е к
Сценограф  Ф р а њ а  К и т а к
Први пут 26. X I I  1959. г о д .

464) М икроф он је наш

Писац Н а д е ж д а  М а т и ћ
Редитељ М а р и ј а  К у л у н џ и ћ
М узика  м о н т а ж а
Лутке ф у н д у с
Сценографија  ф у н д у с  

Први пут 24. I I I  1962. г о д .

465) Прича с мора

Писац
Редитељ
М узика
Лутке
Сценограф
Први пут

Д у ш и ц а  М а н о ј л о в и ћ  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
С р ђ а н  Б а р и ћ  
В у к о с а в а  Н и к о л и н  
А н а н и ј е  В е р б и ц к и
15. V I  1962. г о д .

С Т Р А Н И  Р Е П Е Р Т О А Р  

Н а з и в  д е л а ,  п и с а ц ,  п р е в о д и л а ц ,  м у з и к а ,  р е д и т е љ ,  л у т к е ,  с ц е н о г р а ф ,  д а т у м  п р е м и ј е р е

466) Лоптица скочица 470) Снежна краљица

Писац 
П ревод  
Редитељ 
М узика  
Лутке 
Сценограф  
Први пут

467) ПеНа и вук

Либрето 
М узика  
Редитељи

Лутке 
Сценограф  
Први пут

468) Уображ ени бас

Писац 
П ревод  
Редитељ 
М узика  
Лутке 
Сценограф  
Први пут

469) Крофница

Писац 
Превод  
Редитељ 
М узика  
Лутке 
Сценограф  
Први пут

д р .  Ј а н  М а л и к  
Н . Н .
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
Д у ш а н  Р а д и ћ  
Ф р а њ а  К и т а к  
С т а н и с л а в  Б е л о ж а н с к и
24. V I  1951. г о д .

С е р г е ј  П р о к о ф ј е в  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
Д и м и т р и ј е  П а р л и ћ  
Ф р а њ а  К и т а к  
С т а н и с л а в  Б е л о ж а н с к и
31. V  1952. г о д .

В .  Ц и н и б у л к  
Н . Н .
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
м о н т а ж а  
Ф р а њ а  К и т а к  
Ј о в а н  К р и ж е к
31. V  1952. г о д .

А л о ј з  Т а ш н е р  
Н . Н .
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
м о н т а ж а  
Ф р а њ а  К и т а к  
М и о м и р  Д е н и ћ
25. I X  1952. г о д .

Писац
П ревод
Редитељ
М узика
Лутке
Сценограф
Први пут

Е в г е н и ј е  Ш в а р ц  
Б о р и с  М р к ш и ћ  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
Е д в а р д  Г р и г  
Ф р а њ а  К и т а к  
М и о м и р  Д е н и ћ  
29. I  1953. г о д .

471) Чаробни лончић

Писац
П ревод
Редитељ
М узика
Лутке
Сценограф
Први пут

М и р о с л а в  Б о х а ч  
Н . Н .
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
Д у ш а н  Р а д и ћ  
Ф р а њ а  К и т а к  
М и о м и р  Д е н и ћ
10. V  1953. г о д .

472) Замчић чардачић

Писац
П ревод
Редитељ
М узика
Лутке
Сценограф
Први пут

473) Коломбина 
Писац 
П ревод  
Редитељ 
М узика  
Лутке 
Сценограф  
Први пут

С . М а р ш а к  
Н .  Н .
А л е к с а н д а р  Г л о в а ц к и  
З л а т а н  В а у д а  
В а с а  Ђ е з о в и ћ  
М и о м и р  Д е н и ћ
3. I I I  1953. Г О Д .

П а у л и н а  С е р а ф и н  
М и л у т и н  Ћ и р и ћ  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
Д у ш а н  Р а д и ћ  
Ф р а њ а  К и т а к  
М и о м и р  Д е н и ћ  
29. V  1955. г о д .
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474) Бајка пз чаробпе кесице 479) Кића у  царству буба

Писац
П ревод
Редитељ
М узика
Лутке
Сценографија  
Први пут

475) П епељ уга

Писац
П ревод
Редитељ
М узика
Лутке
Сценограф
Први пут

д р .  Ј а н  М а л и к  
М- Р е х а к  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
С р ђ а н  Б а р и ћ  
Ф р а њ а  К и т а к  
ф у н д у с
29. X I  1956. ГОД.

З д е њ е к  К о ж е п а  
Н .  Н .
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
С р ђ а н  Б а р и ћ  
Ф р а њ а  К и т а к  
С т а н и о л а в  Б е л о ж а н с к и
25. V  1957. Г О Д .

476) Лоптица скочица

д р .  Ј а н  М а л и к  
Н .  Н .
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
Д у ш а н  Р а д и ћ  
А ј ш а  П е н г о в

Писац
П ревод
Редитељ
М узика
Лутке
Сценограф
Први пут

Б о г д а н  К р ш и ћ  
22. X I I  1958. г о д .

477) Чаробни лончић

Писаи
П ревод
Редитељ
М узика
Лутке
Сценограф
Обнова

М и р о с л а в  Б о х а ч  
Н . Н .
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
Д у ш а н  Р а д и ћ  
Ф р а њ а  К и т а к  
М и о м и р  Д е н и ћ  
21. V I  1959. г о д .

478) Дрвени војник

Писац 
П ревод  
Редитељ 
Лутке

З д е њ е к  Б е з д е к  
М и л у т и н  Ћ и р и ћ  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
В у к о с а в а  Н и к о л и н

Писац

П ревод
Редитељ
М узика
Лутке
Сценограф
П рви пут

Ј. С к у п а  
Ф. В е н и г  
Н и к о л а  К р ш и ћ  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
м о н т а ж а
В у к о с а в а  Н и к о л и н  
З о р а н  Д о ј ч и н о в и ћ  
8. X  1960. г о д .

480) Чаробна каљача

Писац  /-
П ревод
Редитељ

М узика  
Лутке 
Сценограф  
П рви пут

Г. М а т в е ј е в  
и
О л г а  П о п о в и ћ -  
П о з н а т о в  
З л а т а н  В а у д а  
В у к о с а в а  Н и к о л и н  
З о р а н  Д о ј ч и н о в и ћ
9. X I I  1960. г о д .

481) Паткица блаткица

Писац
П ревод

Редитељ
М узика
Лутке
Сценографија  
П рвп пут

С . М а р ш а к  
О л г а  П о п о в и ћ -  
П о з н а т о в
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
Д у ш а н  П а в л о в и ћ  
В у к о с а в а  Н и к о л и н  
ф у н д у с
1Р. I I I  1961. Г О Д .

482) Јунаци моје улице

А .  Х и р ш

Сценографија  ф у н д у с  
Први пут 28. I V  1960. г о д .

Писац
П ревод
Редитељ

М узика  
Лутке 
Сценограф  
П рви пут

3) Пинокио

Писац
П ревод
Редитељ
М узика
Лутке
Сценограф
Пг>ви пут

О л г а  П о п о в и ћ -  
П о з н а т о в  
В о ј и с л а в  С и м и ћ  
ф у н д у с
М и о м и р  Д е н и ћ
10. V I  1961. г о д .

Р о к е о  Б у ф а н о  
д р .  П р и м у ж  К у р е т а  
М а р и ј а  К у л у н џ и ћ  
С р ђ а н  Б а р и ћ  
В у к о с а в а  Н и к о л и н  
М и о м и р  Д е н и ћ
26. X I I  1961. г о д .



П О З О Р И Ш Т Е  „ Б О Ш К О  Б У Х А “

Основано 1. IX 1950, ПОЗОРИШТЕ „БОШ- 
КО Б У Х А “ је јавно наступило већ 1. I 
1951. представом БЕЈ1И ЈЕЈ1ЕН од Радивоја 
Лоле Ђукића по Владимиру Назору. Де- 
латност позоришта се развијала у три 
смера: дечји, омладински и нешто касније 
луткарски. Стварајући сопствени глумач- 
ки, ансамбл, уз сарадшу познатих позо- 
ришних људи: писаца, музичара, редите- 
ља, кореографа и сликара, позориште је 
настојало да из домаће и стране књи- 
жевне ризнице оствари репертоар за нај- 
осетљивију и најнеповерљивију публику 
— децу и омладину. За време дванаесто- 
годишњег рада ова1 успех је постигнут 
постављањем и извођењем преко седамде- 
сет драмско-луткарских премијера.

Д О М А Ћ И  Р Е П Е Р Т О А Р  (дечји)

Назив дела, писац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

484) Бели јелен
Писац и
Редитељ
Музика
Сценограф
Костимограф
Први пут

489) Мачак у чизмама
Рад. (Лола) Ђукић 
по Владимиру Назору 
Крешимир Барановић 
Стан. Беложански 
Милица Бабић
4. I 1951. год.

485) Снежана и седам патуљака
Писац
Редитељ
Музика
Сценограф
Костимограф
Први пут

436) Вашар
Писци
стихова

Момчило Милошевић 
Станојло Рајичић 
Стан. Беложански 
Милица Бабић
14. II 1951. Г О Д .

Љубомир Ненадовић 
Ј. Јовановић-Змај 
Ђура Јакшић

487) Волшебни магарац
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Први пут

488) Црвенкапа
Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Први пут

Ј. Стерија Поповић 
Момчило Милошевић 
Стан. Беложански 
22. IV 1951. год.

Евгеније Шварц 
Миодраг М. Пешић 
Миленко Живковић 
Гита Предић 
Јован Крижек
17. V 1951. Г О Д .*

Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Војин Ђорђевић 
М. Рамбосек 
колектив 
Јован Крижек 
Стана Дерај-Церић
16. XII 1951. год.

490) Један дан са чика Јовом
Стихови
Музика
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

491) Пепељуга
Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

492) Велики лов
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

493) Пинокио 
Писац
Музика

Ј. Јовановић-Змај 
Душан Митровић 
Златан Вауда 
Бранка Веселиновић 
Јован Крижек 
Милица 13а0ић
3. II 1952. год.

Живојин Вукадиновић 
по Моцарту 
Србољуб Станковић 
и
Алекс. (Аљоша) Јосић
16. III 1952. год.

Душан Зега

Вјекослав Афрић
13. XI 1952. год.

Драг. Добричанин по 
Колодију 
М. Рамбосек

* Први пут приказана уочи рата у Родином позоришту. Из политичких разлога име 
писца је „преведено” са Чорни. Омашком стављено у домаћи репертоар.
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Редитељ и
Костимограф . Драг. Добричанин
Сценограф Мсмчило Белобрк
Први пут 13 I 1953. год.

494) У цара Тројана козје уши

Костимограф 
Први пут

Ана Петрова
28. I 1958. год.

Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

495) Биберче
Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

ЈБубт^аа Ђокић 
Драгутин Чолић 
Предраг Динуловић 
Доријан Соколић 
Гужица Ненадовић
19. V 1954. год.

Љубиша Ђокић 
Душан Митровић 
Мирослав Беловић 
Миленко Шербан 
Марија Коби
16. XII 1954. Г О Д .

496) Бајка о цару и пастиру
Писац
Музика
Редитељ
Сценограф

Бошко Трифуновић 
Душан Митровић 
Мирослав Беловић 
Божана Јовановић

497) Дечак и виолина 
Писци
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

498) Бегунци 
Писци
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

499) Биберче
Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Мирослав Беловић 
Јован Ћирилов 
Срђан Барић 
Мирослав Беловић 
и
Мирослава Глишић
9. V 1958. год.

Мирослав Беловић 
Јован Ћирилов 
Мирослав Беловић 
Мића Поповић 
Вера Божичковић
19. I 1960. год.

ЈБубиша Ђокић 
Душан Митровић 
Мирослав Беловић 
Петар Пашић 
Мирослава Глишић
21. X  1961. год.

С Т Р А Н И  Р Е П Е Р Т О А Р  (дечји)

Назив дела, писац, преводилац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

500) Чин и Чен
(Царево ново одело)

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Шарлота Шорпернинг 
по Андерсену 
Младен Веселиновић 
Миховил Логар 
Предраг Динуловић 
Јован Крижек 
Мирослава Глишић
9. IV 1953. год.

501) Лепотица и звер
Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

502) Кепец носоња 
Писац
Превод
Музика
Редитељ

Н. С. Греј 
Србољуб Станковић 
Душан Митровић 
Мирослав Дедић 
Доријан Соколић 
Ружица Ненадовић
21. II 1954. год.

Јозеф Штек по
В. Хауфу  
Миливоје Предић
В. Ридл 
Хумпердинк 
Србољуб Станковић

Сценограф Стан. Беложански
Костимограф Милица Бабић
Први пут 21. X  1954. год.

503) Украдепи принц и изгубљена принцеза
Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

504) Весели снови 
Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Ден Тотеро 
Младен Веселиновић 
Душан Митровић 
и
Србољуб Станковић 
Милица Бабић
17. VII 1955. год.

Сергеј Михалков по 
Карлу Гоцију 
Влад. Вукмировић 
Душан Митровић 
Мирослав Беловић 
Миомир Денић 
Мирослава Глишић
22. IV 1956. год.

505) Краљевић и просјак 
Писац
Превод

Сергеј Михалков по 
Марк Твену
О. Маринковић
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Редитељ Мирослав Беловић
Сцеиограф Миомир Денић
Костимограф Лела Станојевић
Први пут 20. X  1956. год.

506) Три чаробна пса
Н. С. ГрејПисац

Превод
Редитељ
Музика
Сценограф
Костимограф
Први пут

507) Краљ јелен 
Писац
Превод
МузикаРедитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

и
Србољуб Станковић 
Душан Митровић 
и
Душан Ристић 
14. II 1957. ГОД.

О. Вајлдам по 
Карлу Гоцију 
Србољуб Станковић 
Душан Митровић 
и
Мирослав Дедић 
Лела Станојевић 
7. VI 1957. год.

508) Острво с благом
Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

509) Гавран
Писац
Превод
Музико,
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Леон Шансрел по 
Р. Л. Стивенсону 
Србољуб Станковић 
Душан Митровић 
Мирослав Дедић 
Владимир Маренић 
Лела Станојевић 
13. XI 1957. год.

Карло Гоци 
Србољуб Станковић 
Душан Митровић 
Србољуб Станковић 
Миомир Денић 
Милица Бабић
28. XII 1958. год.

510) Лепотица и звер
Писац
Превод

Музика
Редитељ
Сценографи
Костимограф 
Први пут

Душан Митровић 
Мирослав Дедић 
Мирослав Дедић 
Зоран Дојчиновић 
Вукосава Николин 
7. X  1959. год.

511) Царево ново одело 
Писац
Превод
Музика.
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Шарлота Шорпенинг 
по Андерсену 
Младен Веселиновић 
Миховил Логар 
Предраг Динуловић 
Владимир Маренић 
Мира Чохаџић 
16. XI 1960. год.

512) Доживљаји Тома Сојера
Марк Твен 
Јован Максимовић 
Душан Митровић 
Мирослав Дедић 
Зоран Дојчиновић

Писац
Драматизатор 
Музика 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф и
Слчкар маски Вукосава Николин 
Први пут 13. IV 1961. год.

513) Доживљаји Хаклбери Фина 
Марк ТвенПисацДраматизатор 

Редитељ 
Музика 
Сценограф 
Костимограф и
Сликар маски Вукосава Николин 
Први пут 14. II 1962. год.

Мирослав Дедић 
Душан Митровић 
Зоран Дојчинвић

514) Славуј 
Писац

Н. С. Греј 
Србољуб Станковић

Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Сликар маски
Први пут

Франтишек Павличек 
по Андерсену 
Н. Н.
Душан Митровић 
Мирослав Дедић 
Зоран Дојчиновић 
и
Вукосава Николин
24. VI 1962. год.

Д О М А Ћ И  Р Е П Е Р Т О А Р  (омладински)

Назив дела, писац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

515) Поп Ћира и поп Спира
Писац Јосип Кулунџић по 

Стевану Сремцу

516) Школски надзорник
Писац
Редитељи
Сценограф

КостаТрифковић 
Владимир Петрић 
Драгутин Добричанин 
Јован Крижек

Костимограф Н. Н.
Први пут 23. XI 1952. год.

517) Лажа и паралажа
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Јов. Стерија Поповић 
Србољуб Станковић 
Јован Крижек 
Милица Бабић
20. IV 1953. год.
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518) Јазавац пред судом
Писац Петар Кочић
Редитељ Владимир Петрић

519) Кирија
Писац - 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Бранислав Ђ. Нушић 
Србољуб Станковић 
Јован Крижек 
Н. Н.
6. VI 1953. год.

520) Шареиа лопта 
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Игор Торкар 
Предраг Динуловић 
Нина Шишова 
Марија Трифуновић
25. IV 1956 год.

521) Лажа и паралажа
Писац
Редитељ
Сценограф

Костимогра-фија
Први пут

Јов. Стерија Поповић 
Србољуб Станквоић 
Вукосава Николин

фундус
13. VI 1960. год.

С Т Р А Н И  Р Е П Е Р Т О А Р  (омладински)

Назив дела, гшсац, преводилац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

522) Силом лекар
Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Молиер 
Н. Н.
Србољуб Станковић 
Јован Крижек 
Ммлица Бабић
8. IV 1954. год.

523) Вештица
524) Лабудова песма
525) Просидба

Писац 
Превод 
Редитељ 
Први пут

526)г Сусрет
Писац
Адаптор
Превод
Музика

А. П. Чехов 
Н. Н.
Слободан Стојановић
17. II 1955. год.

Б. Бенешова
В. Буријан
Н. Н.
Драгутин Савин

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

527) Ћорсокак
Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Бојан Ступица
20. I 1959. год.

Синди Кингсли 
Младђн Веселиновић

Бојан Ступица
26. IV 1960. год.

528) Црвено и плаво у дуги
Писаи
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Валтер Бауер^
Рашко Димитријевић 
Душан Митровић 
Арса Јовановић 
и
Душан Ристић
27. III 1962. год.

Д О М А Ћ И  Р Е П Е Р Т О А Р  (лутке)

Назив дела, писац, музика, редитељ, лутке, сценограф, датум премијере

529) Шиља и Ћира
Писац 
Редитељ 
Лутке 
Сценограф 
Први пут

530) За слободу
Писац 
Редитељ 
Лутке 
Сценограф 
Први пут

531) Сан мале Звездане
М. Пилер
Момчило Милошевић 
Луција Вебер 
Јован Крижек
9. III 1952. год.

М. Томић
Момчило Милошевић 
Л. Бончаров 
Јован Крижек
2. IV 1952. год.

Писац
Музика
Редитељ
Кореограф
Лутке
Сценограф
Први пут

532) Мачак Тоша
Писац
Музика
Редитељ

Душан Лончаревић 
по Едварду Григу 
и
Даница Живановић 
Луција Вебер 
Јован Крижек
1. VI 1952. год.

Радивоје-Лола Ђукић 
по Бранку Ћопићу 
Коста Михаиловић 
Радивоје-Лола Ђукић
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Лутке 
Сценограф 
Први пут

Сава Рајковић 
Јован Крижек
22. II 1953. год.

533) Пајаци — јунаци
Писац
Музика
Редитељ
Лутке
Сценограф
Први пут

Михаило Никићевић 
Душан Митровић 
Радивоје-Лола Ђукић 
Ерих Декер 
Јован Крижек
22. XI 1953. год.

534) Аладинова чаробна лампа
Писац
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Радивоје-Лола Ђукић 
Душан Митровић 
Србољуб Станковић 
и
Ерих Декер
6. V 1954. год.

535) Теленце Мурко, 
три једночинке

Писац
Превод

Франц Бевк 
Мајда Мијовић

Музика
Редитељи

Лутке
Сценограф
Први пут

536) Кекец 
Писац
Музика 
Редитељ 
Лутке 
Сценограф 
Први пут

Војислав Симић 
Милан Срдоч 
Слободан Стојановић 
Драгутин Добричанин
и
Ерих Декер 
Вукосава Николин
20. I 1955. год.

Војмил Рабадан по 
Јосипу Вандоту 
Маријан Козина 
Србољуб Станковић 
и
Ерих Декер
31. III 1955. год.

537) Изгубљена свирала
Писац
Музика
Редитељ
Лутк.е
Сценограф
Први пут

Јован Алексић 
Душан Митровић 
и
Србољуб Станковић 
Вукосава Николин
19. XII 1957. год.

I

С Т Р А Н И  Р Е П Е Р Т О А Р  (лутке)

Назив дела, писац, преводилац, музика, редитељ, лутке, сценограф, датум премијере

538) Златна рибица
Писац
Адаптор
Музика
Редитељ
Лутке
Сценограф
Први пут

539) Вила лутака 
Писац

540) Деда и репа 
Писци
Превод
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Лутке
Костимограф. 
Први пут

А. С. Пушкин 
Јосип Кулунцић 
Душан Митровић 
Предраг Динуловић 
и
Нина Хајдин
21. XII 1952. год.

Ј. Бајер

М. Јордански
А. Висоцкаја 
Мира Алечковић 
Србољуб Станковић 
Даница Живановић 
Јоран Крижек 
и
Мирослава Глишић 
Ерих Декер
17. I 1954. год.

Музика 
Лутке 
Сценограф 
Први пут

542) Кнегињица 
Писац
Превод
Музика
Редитељ
Лутке
Сценограф
Први пут

Душан Митровић 
Ерих Декер 
Јован Крижек
4. VII 1954. год.

на зрну грашка
Роберт Бирхнер по
Андерсену
Србољуб Станковић
Душан Митровић
Душан Владисављевић
и
Ерих Декер
13. XII 1954.

543) Зека надувенко
Писац 
Превод
Редитељ 
Лутке 
Сценограф 
Први пут

Сергеј Михалков
В. Андрусевић 
Б. Крављанац 
Србољуб' Станковић 
и
Ерих Декер
25. II 1956. год.

541) Чаробни шешир
Писац Роберт Адолф Штемле
Превод Србољуб Станковић
Редитељ Душан Владисављевић

544) Копелијс
Либрето
Музика
Обрада

Лео Делиб 
за децу,
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Редитељ 
Кореограф 
Лутке 
Сценограф 
Први пут

550) У царству бајки
Да&ица Живановић 
Мирослава Глишић 
Миомир Денић 
6. V 1956. год.

545) Кућица медењак
Писац
Превод
Редитељ
Лутке
Сценограф
Први пут

Мирослав Стехлик 
и
Мирослав Беловић 
Вукосава Николин 
Миомир Денић 
28. IV 1957. Г О Д .

546) Бајка о словима
Писац
Превод
Музика
Редитељ
Лутке
Сценограф
Први пут

Мирослав Стехлик 
Влад. Вукмировић 
Душан Митровић 
Србољуб Станковић 
и
Вукосава Николин 
7 VII 1957. год.

547) Гуливер у земљи лутака
Писци
Превод 
Редитељ 
Лутке 
Сценограф 
Први пут

Јозеф Пер 
Лео Спачил 
Борис Мркшић 
Мирослав Дедић 
и
Вукосава Николин 
4. X  1958. год.

548) Ура за кишу и сунце
Писац
Превод
Музика
Редитељ
Лутке
Сценограф
Костимограф
Први пут

Хеп ван Делфт 
Мира Брзић 
Душан Митровић 
Србољуб Станковић

Вукосава Николин
12. IV 1959. год.

549) Кутија са играчкама
Либрето
Музика

Либрето
Музика
Редитељ
Кореограф
Лутке
Сценограф
Први пут

и
Морис Равел 
и
Даница Живановић 
Вукосава Николин 
Миомир Денић 
1. XII 1959. год.

551) Пинокио
(Златан кључић)

Писац
Превод
Музика
Редитељ
Лутке
Маске
Сценограф
Први пут

Б. Борисова по 
А. Н. Толстоју 
Живомир Јоковић 
Душан Митровић 
Живомир Јоковић 
и
Вукосава Николин 
Миомир Денић 
2. III 1960. Г О Д .

552) Чаробњак Мафракан
Писци

Превод
Музика
Редитељ
Лутке
Сценограф
Први пут

М. Хроњикова 
О. Герњетова 
М. Новакова 
Н. Н.
Душан Митровић 
Живомир Јоковић 

■ и
Вукосава Николин 
20. XII 196&. год.

553) Гуливер у земљи лутака 
Писци

Клод Дебиси

Превод
Музика
Редитељ
Лутке
Сценографи 
Први пут

Јозеф Пер 
Лео Спачил 
Борис Мркшић 
Срђан Барић 
Живомир Јоковић 
Вукосава Николин 
Вукосава Николин и 
Живомир Јоковић
17. X II 1961. год.
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А Т Е Љ Е  2 1 2

Појава камерне сцене АТЕЉЕА 212 је но- 
вина за Београд. Без сталне уметничке 
групе, са бирањем и ангажовањем поје- 
динаца за свако одређено дело, реперто- 
аром конципираним на авангардним и 
уметничким текстовима с подвученим 
идејним струјањем, АТЕЉЕ 212 је унео 
ново и свеже у уметнички живот Бео- 
града.
Многи домаћи писци су доживели овде 
прво крштење, старији добили ново ту- 
мачење и опрему, док су поједини аван- 
гардни и напредни страни аутори преко 
камерне сцене 212 први пут закорачили 
у нашу земљу.

Д О М А Ћ И  Р Е П Е Р Т О А Р  

Назив дела, писац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

СЕЗОНА 1956/57.

554) Троје
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Први пут

Миодраг Ђурђевић 
М. Томић 
Н. Н.
8. IV 1957. год.

555) Песма,
драматизација романа

Писци Павле Угринов 
Мом. Миланков по 
Оскару Давичу

Редитељ Александ. Огњановић
Сценограф Миомир Денић
Први пут 13. V 1957. год.

556) Небески одред,
драма у два дела
Писци
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

■Борђе Лебовић 
Александ. Обреновић 
др. Хуго Клајн 
Миомир Денић 
Марија Трифуновић
12. VI 1957. год.

СЕЗОНА 1957/58.

557) Кораци у другој соби,
Писац
Редитељ
Сценограф
Костимограф 
Први пут

Миодраг Павловић 
Василије Поповић 
Драгослав Стојановић- 
Сип
Мирослава Глишић
31. X  1957. год.

558) Колајна,
сценски приказ народне поезије

Редитељ 
Први пут

559) Ближњи свој
Писац

Мира Траиловић
19. XII 1957. год.

Мелви Албахари

Редитељ
Сиенографи

Први пут

Мата Милошевић 
Драгослав Стојановић- 
Сип
Антоније Колачек
23. II 1958. год.

560) Од немила до недрага,
сценски приказ поезије

Редитељи
Музика 
Сценограф 
Први пут

Милана Дединца 
Мата Милошевић 
Мирослав Веловић 
Василије Мокрашац 
Алекса Челебоновић
4. V 1958. год.

СЕЗОНА 1958/59.

561) Театр Јоакима Вујића
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

562)

Јоаким Вујић 
Владимир Петрић 
Зуко Џумхур 
Марија Трифуновић
13. XI 1958. год.

Аркулин, 
комедија 
Писаи 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Марин Држић 
Вук Вучо 
и
Ана Несторовић
9. II 1959. год.
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СЕЗОНА 1959 60.

563) Зашто плачеш, тата
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Први пут

564) Љубав
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Први пут

Иван Иванец 
Коста Спаић — Загреб 
Руд. Саблић — Загреб 
3. XII 1959. год.

Милан Ђоковић 
и
Зоран Ристановић 
23. XII 1959. год.

565) Немогуће,
сценска адаптација поезије

Писци Оскар Давичо 
Александар Вучо 
Милан Дединац 
Душан Матић

Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Марко Ристић 
Слоб.-Бода Марковић 
Владислав Лалицки 
Марија Трифуновић 
19. I 1960. год.

566) Светости и сенке
Писац Ђорђе Лебовић
Редитељ Огњенка Милићевић
Сценограф Миомир Денић
Први пут 25. I 1960. год.

567) Нити-нити, 
драма у два чина

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Први пут

Милица Шобот 
Мата Милошевић 
Звонко Симоновић 
18. IV 1960. год.

568) Страх

СЕЗОНА 1960 61.

Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Први пут

Драгослав Поповић 
Зоран Ристановић 
Бојан Ступица 
3. IV 1961. год,

СЕЗОНА 1961 62.

509) Нема жена
Писац 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Војмнл Рабадан 
Власт. Радовановић 
Владислав Лалицки 
Славица Лалицки 
27. XII 1961. год.

570) Афера
Писац
Превод
Редитељ
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Примуж Козак 
Роксанда Његуш 
Тарас Кермаунер — 
Љубљана 
и
Владислав Лалицки 
7. V 1962. год.

С Т Р А Н И  Р Е П Е Р Т О А Р  

Назив дела, писац, преводилац, музика, редитељ, сценограф, костимограф, датум премијере

СЕЗОНА 1956/57.

571) Фауст
концертно извођење

Писац 
Превод 
Редитељ 
Први пут

572) Чекајући Годоа

Јохан Волфганг Гете 
Тито Строци 
Мира Траиловић 
12. XI 1956. год.

Писац
Превод

Самуел Бекет 
Андрија Милићевић

Редитељ 
Сценограф 
Први пут

Василије Поповић 
Стојан Ђелић 
17. XII 1956. год.

573) Иза затворених врата
Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Жан Пол Сартр 
М. Шуваковић 
Мира Траиловић 
Душан Ристић 
Мирослава Глишић 
24. I 1957. год.
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СЕЗОНА 1957/58.

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

574) Столице

Ежен Јонеско 
Иванка Марковић 
Мира Траиловић 
Мића Поповић 
Марија Трифуновић 
13. III 1958. год.

СЕЗОНА 1958/59.

575) Реквијем за калуђерицу
Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Вилијам Фокнер 
Арса Јовановић 
Јанез Шенк 
Живорад Кукић 
Божана Јовановић 
15. X  1958. год.

576) Црни орфеј,
сценска адаптација

Адаптор
Редитељ
Превод
Сценограф 
Први пут

Владимир Павловић 
Драгослав Андрић 
Божидар Кукољ  
Живорад Кукић 
24. XI 1958. год.

577) Прича о војнику,
читана, играна и свирана

Либрето 
Превод 
Музика 
Диригент 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Ш. Ф. Рами 
Драгослав Андрић 
Игор Стравински 
Ђура Јакшић 
Мира Траиловић 
и
Божана Јовановић 
22. II 1959. год.

578) Феникс се често рађа, 
комедија у једном чину

Писац 
Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Први пут

Кристофер Фрај 
Јован Ћирилов 
Душан Михаиловић 
Живорад Кукић 
27. IV 1959. год.

СЕЗОНА 1959/60.

579) Јаје,
комедија у два чина

Писац
Превод
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Фелисијен Марсо 
Катарина Амброжић 
Иванка Марковић 
и
Бојан Ступица 
Вера Борошић 
7. XII 1959. год.

580) Кућевласник и паликуће,
поучна игра без поуке са епилогом

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Макс Фриш 
Драгослав Андрић 
и
Бојан Ступица 
Вера Борошић 
16. XII 1959. год.

581) Чин-чин,
комедија у четири чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф

Франсоа Биједу 
Драгослав Андрић 
Мира Траиловић 
Алекса Челебоновић

Костимограф Марија Трифуновић 
Први пут 22. II 1960. год.

582) Полицајци
Писаи
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Славомир Мрожек 
Н. Н.
Бранко Плеша 
и
Деса Глишић 
21. III 1960. год.

583) Балада о Тилу Ојленшпигелу
Писац
Превод
Музика
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Гинтер Вајзенборн 
Густав Крклец 
Војислав Костић 
Миленко Маричић 
Владислав Лалицки 
Мира Чохаџић 
25. IV 1960. год.

584) Знате ли млечни пут
Писаи
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Карл Витлингер 
Драгослав Андрић 
Слоб.-Бода Марковић 
Владислав Лалицки 
Мира Тасовац 
16. V 1960. год.
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СЕЗОНА 1960/61.

585) Неспоразуми,
драма у три чина

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

586) Настојник 
Писац 
Превод 
Редитељ• 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Албер Ками 
Андрија Милићевић 
Мира Траиловић 
Бојан Ступица 
Марија Трифуновић
10. X  1960. год.

X. Пинтер 
и
Арса Јовановић 
Слободан Јевтић 
М. Вукшић
29. XII 1960. год.

587) Разговори . . .
Текст 
Прееод 
Редитељ 
Сценограф 
Први пут

Лукијан из Самосате 
др. Милош Ђурић 
Слоб.-Бода Марковић 
Д. и П. Макић
2. II 1961. год.

588) Квадратура круга, 
водвиљ у три чина

Писаи
Лревод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Валентин Катајев 
Вук Драговић4

Бојан Ступица
22. III 1961. год.

СЕЗОНА 1961/62.

589) Драги мој лажљивче 592) Случај професора Тарана
Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

Џером Килти 
Драгослав Андрић 
Миленко Маричић 
и
Владислав Лалицки
5. XI 1961. Г О Д .

590) Арсеник и старе чипке
Писац
Превод
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

591) Војцек
Писац

• Превод 
Редитељ 
Сценограф 
Костимограф 
Први пут

Џозеф Кесерлинг 
Радош Новаковић 
Густав Гаврин 
Миленко Маричић 
и
Владислав Лалицки
18. XI 1961. год.

Георг Бихнер 
Петар Теслић 
и
Бојан Ступица 
Вера Борошић
13. I 1962. Г О Д .

Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

593) Картотека
Писац
Превод
Редитељ
Сценограф
Костимограф
Први пут

594) Занесењаци
Писац
Превод
Музика
Редитељ
Кореограф
Сценограф
Костимограф
Први пут

А. Адамов 
Радмила Милићевић 
Јован Путник 
Инес Бареза 
Марија Трифуновић
23. II 1962. год.

Тадеуш Кошевић 
Раја Једлински 
Љубомир Драшкић 
и
Владислав Лалицки
7. IV 1962. Г О Д .

Том Џонс 
Драгослав Андрић 
Харви Шмит 
Мира Траиловић 
Реј Харисон 
и
Владислав Лалицки
27. V 1962. год.



АЗБУЧНИ РЕГИСТАР ДЕЛА

Аида 172
Албатрос 237
Аладинова чаробна лампа 534
Америчке приче 450
Аналфабета (др) 25, (о) 132
Андре Шеније 193
Андроклес и лав 82
Антигона 250
Аретеј 47
Ариозо 200
Аркулин 562
Арсеник и старе чипке 590
Артур Милер је крив 362
Аутобуска станица 101
Аутобиографија 426
Афера 570

Б
Вајка из чаробне кесице 474
Бајка о словима 546
Бајка о цару и пастиру 496
Бал лопова 335
Бал под маскама 178
Балада о једној средовековној љубави 126
Балада о месецу 140
Балада о поручнику и Марјутки 423
Балада о Тилу Ојленшпигелу 583
Балерина и бандити 154
Бахчисарајска фонтана 219
Бегунци 498
Бели јелен 484
Бесни Теофило 368
Биберче 495, 499
Библиотекар 394
Ближши свој 559
Боеми 145
Бокачо 405
Болеро 155, 202
Борис Годунов 170, 224
Браћа Карамазови 273
Булевар Диран 120

В
Валпургиска ноћ 153
Васа Железнова 446
Ватра и пепео 302
Вашар 486
Вашар девојака 390
Велики нож 357
Велики лов ' 492
Веселе жене виндзорске 179
Весели снови 504
Вертер 152
Вечера 15
Вечити младожења 300
Вештица 523
Вибрације 211
Вила лутака 539
Виловњак од западних страна 293
Вишњик 264
Власт 20, 382
Војцек 591
Волпоне 254
Волшебни магарац 39, 487
Вук и јарићи 463
Вучјак 309

Гавран
Газда Пунтила и његов слуга 
Глорија
Говорим о обећаној земљи 
Господа Глембајеви 
Госпођа Бисерна Река 
Госпођа министарка 
Госпођица Јулија 
Горски Вијенац (др)
Грађанин племић 
Гранчица на ветру 
Гуливер у земљи лутака

Д
Да ли је постојао Иван Иванович 285 
Да ли је овуда прошао млади човек 411 
Два цванцика 310
Дванаест гневних људи 439
Двобој Танкреда и Клоринде 223
Двоје на клацкалици 449
Девојка са запада 209
Деда и репа 540
Дечак и виолина 497
Дивертисман 147
Дневник Ане Франк 102
Добри војник Швејк 395
Добри човек из Сечуана 348
Довитљива девојка 392
Дођоше до града 62
Доживљаји Вука Бубала 431
Доживљаји Николетине Бурсаћа 317
Доживљаји Паје патка 455
Доживљаји Тома Сојера 512
Доживљаји Хаклбери Фина 513
Дом Тишине 239
Дом Бернарде Албе 331
Дон жуан (др) 83, (о) 189
Дон Карлос (о) 198, (др) 268
Дон Пасквале 167
Дом тишине 239
Дорћолска посла 46, 371
Др 367
Драга Рут 336
Драги мој лажљивче 589
Дрвеће умире усправно 96
Дрвени војник 478
Друга рапсодија 163
Дубоки су корени 248
Дубоко плаво море 88
Дубровачка трилогија 235
Дружина јунака 10
Дуго путовање у ноћ 277
Дундо Мароје 226

Т>
Ђаво на селу 136

Е

Евгеније Оњегин 142, 215
Еквиноцијо 30
Еро с оног свијета 124

Ж
Жабица девојка 453
Жене сумрака 90

509
366
234
114

347
6, 35, 236 

291
28, (о) 135 

261 
319 

547, 553

* Сва дела обележена су бројевима од 1 до 594. Бројеви у регистру дела и регистру 
имена означавају број дела ко‘а су обухваћена репертоаром. Скраћеница (др) значи 
драма, скраћеница (о) значи опера, (б) балет, а (л) лутке.
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Женидба
Женидба и удадба 
Живи леш 
Живот је кратак 
Жизела 
Жорж Данден

3

Забављач
За добро народа
За Лукрецију
За слободу
Заводник
Заједнички стан
Заљубљен у три наранџе
Замак у Шведској
Замчић чардачић
Занат госпође Уорн
Занесењаци
Засебни столови
Заточеници из Алтоне
Зашто плачеш тата
Звездица спавалица
Зека Надувенко
Земља смешка
Зла жена
Златан мајдан
Златан петлић
Златна долина
Златна рибица
Златне кочије
Злочин и казна
Знате ли млечни пут
Зона Замфирова
Зоолошка прича

И
Иван Сусањин
Ивица и Марица
Идеалан муж
Идиот
Избирачица
Иза затворених врата
Изгубљена свирала
Излет у небо
Инспектор је дошао
Истраживачи
Иркутска прича
Ифигбнија на Тауриди

Ј
Јазавац пред судом
Јаје
Јовча
Јоланда
Јон Габриел Боркман 
Јегор Буличов 
Један дан са чика Јовом 
Јулије Цезар 
Јунаци моје улице

к
Кавалерија рустикана
Кад наиђу деца
Како вам драго
Калигула
Кандида
Кармен
Каролина Ријечка 
Картотека 
Каћа Кабанова 
Квадратура круга 
Кекец
К^рец носоња 
Кинеска прича 
Кир Јања

67, 270 Кирија 519
230 Кића у царству буба 479
65 Кливија 399

194 Клопка за беспомоћног човека 448
207 Клупко 376
330 Кнез Игор 160, 197

Кнез од Зете 122
Киегињица на зрну грашка 
Код „Белог коња”

542
388

Кола мудрости — двоја лудости 66
110 Колајна 558
12 Коломба 350

279 Коломбина 473
530 Конак 420
413 Конзул 186
374 Копелија (б) 171, 195, (л) 544
213 Корак у прашину 43
445 Кораци у др^тој ооби 557
472 Коцкар 217
326 Коштана (др) 13, 54, (о) 125, 138
594 Крај партије 115
98 Краљ Бетајнове 225

283 Краљ јелен 507
563 Краљ Лир 256
462 Краљица острва 200
543 Краљевић и иросјак 505
401 Крваве свадбе 266

49, 379 Кротка 290
369 Крофница 469
460 Крчма на главном друму 328
414 Кула вавилонска 384

(л) 538 Купина се расцветала 306
100 Кутија са играчкама 549
344 Кућевласник и паликуће 580
584 Кућица медењак 545

5, 29
295

Л

Лабудово Језеро 181
Лабудова песма 524

165 Лажа и паралажа 18, 38, 517, 521
454 Лаку ноћ, Бетина 447
292 Легенде 313
106 Легенда о Љиљану 338
21 Леда 231

573 Лепа Јелена 407
537 Лепеза леди Виндермир 86
322 Лепотица и звер 501, 510
329 Ливница 22
452 Лисица и грожђе 104
113 Лицитарско срце 128
281 Лов на вештице 351

Лов на гавранове 444
Лоптица скочица 466, 476
Лупеж 276

518
Лучија од Ламермура 204

579
318 Љ

263 Људи без вида 31
253 Љубав 564
490 Љубав чаробнице 200

91 Љубавни напитак 174
482 Љубов Јароваја 247

Љестве Јаковљеве 240

м
15793 Магбет 2'1
327 Мадам Бетерфлај 150
286 Мадам Сан Жен 118
255 Мајка храброст 356
168 Мајстори су први људи 430
311 Мала Флорами 373
593 Мале лисице 75
203 Мамзел Нитуш 393
588 Манде 385
536 Манон 191
502 Маскарада (Чарлијева тетка) 391
133 Мати 57

7, 37 Мачак Тоша 532

23 Зборник
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I

Мачак у чизмама 459, 489 Перица и вук 182
Мачка на усијаном лименом крову 352 Пећа (Перица) и вук (Л) 467
Медвед 328 Песма 555
Медеја 85 Песничка душа 111
Месец дана на селу 251 Пигмалион 355
Микрофон је наш 464 Пикник 354
Мирандолина 262 Пикова дама 166, 199
Мисија мистер Перкинса у зеиљи Пинокио 483, 493

бољшевика 59 Пинокио (Златан кључић) 551
Мистер Долар 377 Писаћа машина 284
Мишоловка 442 Плава птица 202
Млада гарда 73 Плави Дунав 162
Младост отаца 323 Плакир 307
Млетачки трговац 87 Платон Кречет 63
Много буке ни око чега 81 Плачи, вољена земљо 346
Моја беба 387 Племенити господин Пурсоњак 402
Мрак на врху степеништа 109 Плуг и звезде 272
Мува 24 Побуна на Кејну 94

Повлачење 305
Поглед с моста 360

Н Поглед унатраг 321
Подвала 4, 301

На дну 260 Поздрав шерифу 421
На ивицама расту мале јелке 320 Поема 121
Најдражи гост 51 Покојник 14
НајезДа 56 Покондирена тиква (ДР) 23, (о) 134
На крају пута 233 Полицајци 582
Народни посланик 1, 40, 303 Половецки логор 144
Наследство 316, 378 Помирење 315
Насловна страна 339 Поп' Ћира и поп Спира 312, 515
Настојник 586 Породица арлекина 364
Небески одред 556 Породица Бло 380
Невеста од Цетин-града 127 Посао је посао 80
Невиђена представа 424 Посета старе даме 278
Нежна птица младости 437 Потоп 359
Нека се одену наги 358 Поход на амазонке 441
Нема жена 569 Пошта 297
Немирна старост 76 Праведник 52
Немогуће 565 Прекинуто путовање 44
Непријатељи 68 Премијера у Њујорку 92
Неспоразум 585 Прича о војнику 577
Несташни дух 397 Прича с мора 465
Никад се не зна 282 Проводаџика 410
Нина 404 Продана невеста 149, 221
Нити — нити 567 Просидба 525
Новела од Станца 229 Просјачка опера 403
Носорог 116 Протекција 9, 370
Ноћи гнева 334 Процес 434

Прст пред носом 298
Пусти ме да певам 419

О Пут око света 381
Пут у неизвесност 41

Обожавана Јулија 95 Путник без пртљага 257
Од немила до недрага 560
Одкад постоји рај 342
Ожалошћена породица 16, 232 Р
Окамењено море 53
Оклопни воз 14—69 275 Разговори Лукијана из Самосате 587
Окривљене 349 Раскрсница 27
Опасна окука 337 Расипници 415
Опера за три гроша 280 Распродаја савести 34
Оптимистичка трагедија 361 Ревизор 60
Оптужена комедија 425 Резервиста 119
Општинско дете 372 Реквием за калуђерицу 575
Освета 211 Рибарске свађе 245
Осврни се у своме гневу 363 Риголето 156
Острво с благом 508 Ричард III 287
Отац 269 Родитељски дом 61
Отело (др) 70, 103, (о) 188, 216 Родољупци 227
Откриће 241 Рођендан инфанткиње 222
Отмица из сараја 208 Романов и Ђулијета 433
Орфеј 187 Ромео и Јулија (Ђулијета) (б) 175, (ДР) 265
Орфеј и Еуридика 214 Русалка 169
Охридска легенда 123 Руско питање 71

17 С
Пајаци 143 Сабињанке 238
Пајаци-јунаци 533 Салома 183
Паткица блаткица 481 Самсон и Далила 220
Пепељуга 451, 475, 491 Сан мале Звездане 4.531
Пера Сегединац 228 Сањалица 89
Период прилагођавања 117 Саћурица и шубара 243
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Свет
Света Јована 
Светлости и сенке 
Светски рат 
Свадба
Сви свеци на гробљу 
Севиљски берберин 
Седам година прижељкивања 
Сека и зека 
Сељаци (Ђидо)
Сензација у Лондону 
Сећање на два понедељка 
Силазак Орфеја 
Силе
Силом лекар
Силом муж
Силфиде
Симонида
Симфонија Це-дур
Симфониј^ки триптихон
Сирано од Бержерака
Сирото моје паметно дете
Скапенове ђаволије
Скуп
Славуј
Сламни шешир 
Слуга два господара 
Слуге •
Случај професора Тарана
Слушкиње
С-мена
Смрт трговачког путника
Снежана и седам патуљака
Снежна краљица
Сњегоручка
Сплитски акварел
Сребрна кутија
Стаклена менажерија
Станоје Главаш
Старац Климоје
Стари пријатељи
Стеница
Столице
Стража над реком 
Страх
Судбина једног разума
Сумњиво лице 48,
Супарници
Сусрет
Сусрет у Луисвилу 
Сутон

Т

Талац
Таленти и обожаваоци 
Тамо где шева пева 
Тартиф
Театр Јоакима Вујића
Теленце Мурко
Те-Те-Икс
Тетовирана ружа
Тоска
Травијата
Три дана у паклу
Три девојчице
Три месеца затвора
Три сестре
Три чаробна пса
Троје
Трубадур
Туђе дете

Ћ.
Ћеле-кула 
Ћор сокак

У

У агонији 
У долини

23*

Ујеж  428
Ујка Вања 244
Украдени приц и изгубљена принцеза 503 
Укроћена горопад 345
Улични свирачи 418
Уносно место 325
Уображени бас 468
УОбражени болесник 69
Ура, за ки"шу и сунце 548
Урошева женидба 36
У цара Тројана козје уши 494
У царству бајки 550
Учене жене 74

Ф
Фауст (о) 176, 212, (др) 571
Федра 259
Фигарова женидба 158, 201
Фиделио 177
Феникс се често рађа 578
Фуентеовехуна 252

X
Хавајски цвет 412
Хајдук Станко 2
Хамлет 77, 294
Харун ал Рашид 389
Хвалисави војник 258
Хенрик IV 84
Херакло 42
Хладан туш 409
Хованшчина 196
Холанђанин луталица 192, 210
Холивудска бајка 440
Хохманове приче 185
Хусари 353

Ц

Цар Давид 50
Цар Едип 97
Цар Ћира 457
Црвена марама 78
Црвенкапа 458, 488
Црвено и плаво у дуги 528
Црни Орфеј 576

Ц
Чајџиница на августовској месечини 400 
Чаробна каљача 480
Чаробни лончић 471, 477
Чаробни шешир 541
Чаробњак Мафракан 552
Чвор 427
Чекајући Годоа 572
Чсститам 19
Четири грбијана 173
^еховљево вече 108
Чин и Чен (Царево ново одело) 500, 511 
Чин-чин 581
Чтгсте руке 242
Човек, животиња и врлина ' 443
Чудесни мандарин 205
Чудна међуигра 436

Ш

Шарена лопта 520
Школа оговарања 246
Шест лица траже писца 267
Шехерезада 146
Шиља и Ћира 529
Шиљин сан 456
Школски надзорник 516
Шпански капричо 190
Шта грицкаш друже 386
Што год хоћете (Богојављенска ноћ) 112 
Шума 72

[
32

107
566
26

328
429

151, 218
406
461
129
435
362
3653
522
438

161, 202
137
187
141
79

383
341
304
514
332
396
33

592
296
308
333
485
470
184
432
58

340
17

375
324
289
574
55

568
315

299, 314
274
526
211
131

288
249
416
64

561
535
408
105
148
164
422
398
99

343
506
554
180
417

139
527

11, 45
159



АЗБУЧН И РЕГИСТАР ИМ ЕНА

А
Албахари Мелви 559 
Абрахам П. 412 
Адамов Адолф 207 
Адамов Артур 592 
Алексић Јован 537 
Алечковић Мира 540 
Амброжић др. Катарина 579 
Андерсон М. 346
Андрић Драгослав 117, 119, 278, 283, 346, 357. 

365, 437, 438, 439, 444, 448, 576, 577, 580, 581, 
584, 589, 594 

Андрусевић В. 543 
Акселрад Џ. 406 
Амберг Ц. 399 
Анђелковић С. 351, 354 
Антонијевић Душан 367, 371, 372, 387, 389 
Ануј Жан 257, 335, 350 
Араницки Александар 372, 395, 101, 400 
Арбузов Алексеј 113 
Асофјев Б. В. 219
Афрић Вјекослав 3, 56, 57, 59, 71, 492

Б
Бабић Богдан 103, 105, 131, 136, 195, 198, 204,

207, 209, 219, 405, 414, 419, 435 
Бабић Вук 295
Бабић Милица 2, 4, 5, 7, 11, 13, 14, 15, 17, 28,

30, 31, 29, 37, 45, 32, 36, 39, 40, 46, 56, 60, 64, 66, 
67, 68, 69, 70, 103, 125, 138, 188, 216, 74, 75, 77,
79, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 89, 102, 107, 121, 122, 
123, 124, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 134, 136,
137, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150,
151, 152, 153, 154, 155, 157, 158, 159, 160, 197,

, 165, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 177, 178, 181, 182, 183, 184, 185, 190, 191,
192, 193, 195, 196, 202, 203, 199, 201, 209, 210,
212, 217, 224, 281, 304, 307, 330, 336, 338, 341.
403, 484 485, 490, 502, 503, 509, 517, 522

Бајер Ј. 539 
Бајшански Милан 19 
Бајић Станислав 76 
Бајчетић Предраг 241, 242, 293 
Бакотић Вера 358
Барановић Крешимир 28, 77, 84, 91, 226, 484, 

127, 128, 133, 184, 197, 203, 122, 125, 166, 160,
170, 172, 178, 188, 216, 192, 210, 196, 202, 205
138, 199, 250 

Банфилд Рафајло де 223 
Баратов Л. Б. 165 
Барбие Жил 176, 185, 212 
Бареза Инес 430, 592 
Барић Милан 324
Барић Срђан 243, 288, 459, 460, 461, 465, 474, 

475, 483, 497, 553 
Барток Бела 205 
Бауер Андреас 435 
Бауер Валтер 528 
Бевк Франц 535 
Бегичев В. 181 
Беговић Милан 124 
Бездек Здењек 478 
Бекет Самуел 115, 572 
Белобрк Момчило 493 
Беловић Б. 333
Беловић Мирослав 230, 233, .139, 241, 243, 250,

255, 257, 258, 261, 264, 270, 272, 275, 277, 282,
285, 288, 289, 292, 423, 495, 496, 497, 498, 499,
504, 505, 545, 560

Беложански Станислав 13, 125, 138, 18, 38,
19, 20, 30, 31, 39, 70, 188, 84, 94, 122, 124, 130, 
131, 134, 137, 164, 167, 168, 171, 195, 172, 173,
174, 177, 178, 179, 180, 184," 190, 192, 210, 196,
202, 456, 466, 467, 475, 484, 485, 486, 487, 502

Бенешова Божена 526

Бети Анри 119 
Бети Уго 359 
Бетовен Л. В. 177 
Биен Брендан 288 
Бизе Жорж 168, 187 
Биједу Франсоа 581
Бинички Александар 150, 179, 398, 399, 401, 

405
Бинички Станислав 158, 201, 159, 172, 177, 

178, 189, 214 
Вихаљи Мерин Ото 22 
Бирхнер Р. 542 
Бихнер Георг 591 
Бло 152
Блументал Оскар 388 
Бобић Љубинка 380 
Богдановић Милан 83 
Богдановић др. Милан 345 
Богдановски 405 
Божић Мирко 52, 305 
Богосављевић Мил. М. 86 
Боито Ариго 188, 216 
Бојић Милутин 36 
Бол Андре 200 
Бончаров Л. 530 
Борисова Б. 551
Бородин Александар 144, 160, 197 
Борозан Браслав 15, 20, 24, 25, 26, 27, 30, 34, 

40, 42, 44, 48, 73, 76, 79, 80, 83. 88, 93, 95, 98, 
105, 109, 117, 276 

Борошић Вера 34, 43, 44, 51, 53, 90, 92, 94, 
96, 97, 99, 100, 101, 105, 106, 109, 110, 111. 
112, 114, 117, 118, 120, 218, 579, 580, 591 

Бохач Мирослав 471, 477 
Брзић Мира 548 
Бранковић С. 335 
Бреал П. А. 353
Брехт Берт 280, 348, 356, 366, 403
Будак Петар 376
Будјун Хорст 439
Булић Карло 239, 59
Бунић Сима 5
Бурјан В. 526
Буфано Ромео 483

В
Вагнер Рихард 192, 210
Вад Ганвадир Балкришна 297
Вајзенборн Гинтер 583
Вајда Анджеј 295, 296
Вајић ТБ. 393
Вајлд Оскар 86, 292
Вајл Курт 280
Вајлдам О. 507
Вајлер Тортон 410
Вајс Јелена 130, 190
Варткес Боронијан 446
Вауда Златан 472, 480, 490
Вебер Луција 454, 529, 531
Вега Лопе де. 392, 252
Вениг Ф. 479
Веселиновић Бранка 490
Веселиновић Младен 503, 500, 511, 527
Вескер Арнолд 114
Вербицки Ананије 4, 6, 56, 62, 63, 121, 143,

144, 150, 160, 321, 458, 465 
Верди Ђузепе 156, 164, 172, 178, 180, 188, 198, 

216
Вилдрак Шарл 99
Вилијемс Тенеси 105, 117, 340, 352, 365, 437
Вилнер А. М. 398, 416
Винавер Станислав 402
Висоцкаја А. 540
Витезица Војин 360, 362
Витлингер Карл 584
Вишњевски Всеволд 361
Бладисављевић Душан 35, 541, 542
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Влатковић Олга 289 
Возаровић Лазар 49 
Војновић Иво 30, 235 .
Волков Н. Д. 219
Волф-Ферари Ермано 173
Воук Херман 94
Вујаклија Лазар 318
Вујић Јоаким 561
Вујовић Анђелија 436
Вукадиновић Живојин 491
Вукдраговић Михаило 85, 87, 420
Вукићевић-Сарап Б. 73
Вукмировић Владимир 310, 311, 546, 504
Вуковић Чед. 452
Вукшић Мирјана 586
Вучо Александар 565
Вучо Вук 115, 562

Г
Гапела др. Бранко 37, 84, 196. 197, 235, 281
Гаврин Густав 440, 590
Гараи Б. 390
Гаринеи Пјетро 447
Гершетова О. 552
Гершвин Џорџ 450
Гете Јохан Волфганг 281, 571
Гец Јован 367, 368
Гибсон Виљем 449
Гислоцони Антони 172
Глинка М. И. 165
Гловацки Александар 426, 449, 472 
Глишић Бора 257 
Глишић Деса 582 
Глишић Милован 4, 301, 310 
Глишић Мирослава 3, 6, 8, 9, 10, 47, 57, 58, 

59, 61, 62, 63. 65, 71, 72, 161, 162, 163, 164, 
206, 213, 215, 219, 225, 228, 231, 232, 234, 235,
236, 237, 238, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
248, 250, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259,
260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269,
271, 272. 273, 274, 275, 277, 278, 279, 282, 283,
286, 287, 290, 291, 292, 294, 295, 296, 297, 354,
497. 499, 500. 504, 539, 540, 544, 557, 573 

Глук К. В. 214 
Гогољ Н. В. 60, 67, 270 
Голдони Карло 245, 262, 396 
Головин П. 165 
Голсворди Цон 58 
Горбатов Борис 323 
Горки Максим 68, 253, 260, 446 
Городецки С. 165 
Гостушки Драгутин 104, 261 
Готие Теофил 207 
Готовац Јаков 124 
Гоу Џемс 248 
Гоци Карло 509 
Гочак Л. М. 450
Гошић Дпагољуб 2, 4, 5, 6, 8, 9, 13 
Граков Гљеб 73.
Грбић Драгослав 43 
Греј Н. С. 501, 506, 510 
Григ Едвард 470 
Гринвалд А. 412 
Грунт Арношт 398 
Грчић Јован 80 
Гудрич Франсес 102 
Гуно Шарл 153, 176, 212

Ц

Давичо Оскар 565 
Д Албер Ежен 159 
Ланира Марија 359
Данон Оскар 79, 81, 83, 121, 126, 128, 130, 132,

133, 135, 137, 139, 140, 141, 142, 144, 146, 147,
149, 160, 165, 168, 171, 175, 177, 179, 182, 183,
186, 187, 190, 194, 197, 200, 201, 206, 211, 212,
213, 214, 215, 217, 221, 222, 223, 224, 252, 254

Дворжак Антошин 169 
Дебевц Ћ. 177 
Дебиси Клод 549

Дебрецени Јожеф 308 
Дединац Милан 259, 560, 565 
Дедић Мирослав 21, 78, 312, 313, 317, 319, 334, 

340, 342, 344, 347, 352, 356, 359, 365, 437, 501,
507, 508, 510, 512, 513, 514, 547

Декер Ерих 458, 533, 534, 535, 536, 539, 540, 541, 
542 543 

Делиб’ Лео 171, 195, 544 
Делак Фердо 392 ^
Делеску 419 
Делфт Хеп ван 548 
Дендрино Герас 419
Денић Миомир 17, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 34, 

36, 40, 46, 81, 83, 85, 87, 89, 90, 96, 97, 99, 
100, 101, 102, 103, 107, 126, 128, 132, 135, 136,
145, 154, 156, 182, 183, 185, 186, 191, 193, 197,
199, 201, 203, 206, 209, 212, 213, 215, 216, 217,
219, 224, 276, 303, 304, 305, 307, 314, 316, 330,
332, 333, 336, 338, 341, 343, 346, 352, 354, 357,
362, 360, 364, 381, 397, 403, 414, 415, 418, 424,
431, 444, 447, 457,, 462, 469, 470, 471, 472, 473,
477, 482, 483, 504, 505, 509, 544, 545, 549, 550,
551, 555, 556, 566

Десница Владан 240 
Диклић Арсен 421 
Д’Исо Арно 248 
Димић Мила 3 
Димитријевић Ламбра 426 
Димитријевић Рашко 528
Димовић Милан 79, 143, 148, 149, 152, 156, 157, 

164, 168, 180, 192, 210, 221
Динуловић Предраг 16, 19, 306, 309, 328. 329,

333, 337, 338, 345, 349, 351, 353, 355, 357, 361,
420, 424, 429, 438, 439, 442, 446, 451, 494, 500,
511, 520, 538

Диренмат Фридрих 278
Добричанин Драгутин 374, 493, 515, 516, 535 
Добровољац Розалија 438
Дојчиновић Зоран 479, 480, 510, 512, 513, 514 
Доницети Гаетано 167, 174, 204 
Достал А. 399
Достојевски Ф. М. 273, 290, 344 
Драговић Вук 588
Драгутиновић Владета 63, 69, 298, 369, 388 
Драшкић Љубомир 593 
Драшковић Мила 363 
Дреновап Бор. 90
Држић Марин 226, 229, 304, 307, 385, 562 
Дубајић Дејан 393, 395 
Дунајевски И. О. 414
Д\шчновић-Рот Дора 377, 378, 379, 398, 399.

400, 402, 405, 406, 407, 408, 417, 438

13

Ђакоза Ђузепе 145, 148, 150 
Ђачић Азалеа 447 
Ђезовић Васа 472 
Ђованини Сандро 447 
Ђокић Душан 293 
Ђокић Љубиша 494, 495, 499 
Ђоковић Милан 27, 29, 15, 22, 68, 17, 71, 46, 

99, 103, 253, 260, 564 
Ђоковић Родољуб 96 
Ђордано Умберто 193 
Ђорђевић Бранислав 386, 415 
Ђорђевић Владанка 379, 385, 386, 377, 398, 

399, 400, 401, 405, 406, 408, 410, 412, 413, 414, 
415, 418, 419, 425, 427, 432, 435, 442, 446 

Ђорђевић Војин 489 
Ђорђевић Ј. 397
Ђукић Радивоте-Лола 369, 390, 391, 392, 394, 

484, 532, 533, 534 
Ђурђевић Миодраг 321, 378, 554 
Ђурић др. Милош 85, 97, 250, 587 
Ђурковић Дејан 296

Е
Едисон Џон 110 
Екл Андрија 420 
Елиот К. 326 
Ертл Рудолф 169 
Еурипид 85
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ж
Жедрински Владимир 123, 151, 155, 158, 166,

220, 312, 348, 350 
Жене Жак 296 
Жене Рихард 405 
Жерве Драго 311
Живановић Даница 424, 531, 540, 539, 544, 

549, 550
Живковић Миленко 29, 36, 97, 488 
Живојиновић Велимир 91, 104, 151, 165, 170,

208, 218, 224, 265, 268, 271, 327, 406, 414, 416, 
418, 419

Живуловић Серафим Жика 425, 429 
Жигон Стево 423, 297 
Жироду Жан 279
Жупанић Даворин 10, 145, 150, 157, 159, 169,

173, 193
• Г

3
Загородњук Владимир 22, 58, 60, 61, 64, 65, 

66, 67, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 77, 142, 153, 165
171, 176, 323 

Зангарини 209 
Занлајтнер Ј. 177 
Захаров Растислав 219 
Здравковић М. 375, 378 
Зега Душан 492 
Зел Ф. 405 
Зоговић Радован 56

И
Ибер Жак 211
Ибзен Ханрик 263
Иванов Всеволод 275
Иванец Иван 563
Илика Луиђи 145, 148, 150, 193
Илић Драгослав 74, 252
Инџ Вилијам 101, 109, 354

Ј
Јакоби В. 390 
Јакшић Ђура 17, 486 
Јакшић Ђура (дир.) 577 
Јан Славко 33 
Јаначек Леош 203 
Јанда Јозо 1, 306, 337, 331 
Јанковић Даница 274 
Јанковски Ј. 414 
Јаношевић Бранка 102 
Јарц Мија 12, 33, 189 
Јаблан Влада 229 
Једлински Раја 593 
Јелић Ст. 458 
Јерковић Богдан 229 
Јефтић Слободан 113, 586 
Јовановић Арса 114, 119, 120, 297, 528, 575, 586 
Јовановић Божана 229, 270, 274, 276, 284, 495, 

575, 577
Јовановић Змај Јован 486, 490 
Јовановић Милорад 147
Јовановић Софија-Соја 21, 201, 305, 314, 316, 

332, 334, 335, 339, 343, 346, 348, 350, 360, 362, 
364, 431, 444, 447 

Јовановић С. 451 
Јонеско Ежен 116, 574 
Јоковић Живомир 551, 552, 553 
Јордански М. 540 
Јосић Алексије 491 
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Каре Мишел 176, 212 
Касоне Алехандро 96 
Катајев Валентин 61, 588 
Кауард Ноел 397 
Кафка Франц 434 
Квапил Јарослав 169 
Кен Анри 206 
Кермаунер Тарас 570 
Кесердинг Џозеф 590 
Килти Џером 589 
Кингсли Синди 527
Кирсанова Нина 161, 162, 163, 181, 261 
Китак Фраша 451, 453, 455, 456, 457, 459, 463, 

466, 467, 468, 469, 470, 471, 473, 474, 475, 477 
Кјостаров Димитар 251
Клајн др. Хуго 2, 8, 14, 18, 38, 23, 39, 62, 68, 

72, 75, 77, 81, 82, 85, 87, 89, 92, 94, 97, 102, 
104, 107, 111, 134, 256, 556 

Коби Марија 233, 495 
Кожепа Здењек 475 
Козак Премуж 570 
Козина Маријан 536 
Кокто Жан 284 
Колар Владимир 362 
Колачек Антоније 559 
Комбол Миховил 281 
Конфино Жак 383 
Коњовић Јован 122, 129
Коњовић Петар 122, 129, 125, 138, 141, 176, 196 
Корали Ж . 207
Корен Антон 401, 405, 407, 412, 414, 416, 419 
Корнејчук Александар 59, 63 
Косма 419
Костић Вера 211, 435
Костић Војислав 54, 107, 289, 422, 423, 436, 

583
Костић Душан 430 
Костић Лаза 228 
Кочић Петар 518 
Кошевић Тадеуш 593 
Крављанац Бранислав 543 
Крамер Ђорни 447 
Красна Норман 336 
Крефт Братко 423 
Крижанић Пјер 17
Крижек Јован 2, 3, 5, 8, 9, 10, 16, 57, 59, 71,

80, 127, 129, 148, 149, 152, 157, 159, 161, 162,
169, 298, 452, 453, 455, 463, 468, 488, 489, 490,
500, 515, 516, 517, 518, 519, 522, 529, 530, 531,
532, 533, 539, 540, 541 

Кристи Агата 442,
Крклец Густав 583
Крлежа Мирослав 8, 11, 45, 47, 231, 309, 313
Крстић Петар 13, 46
Кршић Богдан 476
Кршић Никола 479
Кузмановић Милорад 52
Кукић Живорад 426, 432, 575, 576, 578
Кукољ Б. 576
Куленовић Скендер 15
Кулунџић Јосип 31, 124, 125, 129, 131, 132,

134, 137, 138, 167, 168, 169, 170. 172, 173, 176,
178, 179, 180, 184, 185, 186, 188, 191, 192, 198,
204, 210, 382, 386, 398, 402, 415, 417, 435, 515,
538

Кулунџић Марија 453, 454, 455, 456, 457, 458, 
459, 460, 461, 463, 464, 465, 466, 467, 468, 469,
470, 471, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 481
483

Курета Нико 459 
Курета др. Примуж 483

Л
Лабиш Ежен 332, 444 
Лавронски Леонид 207 
Лазаревић М. 452
Лалицки Владислав 52, 54, 422, 428, 443, 446, 

565, 569, 570, 583, 584, 589, 590, 593, 594 
Лалицки Славица 569 
Лалић Радован 56 
Ласон 147



Лебовић Ђорђе 556, 566 
Леви Бен 441 
Левин Л. 414 
Лемер Фердинанд 220 
Ленев Ф. 412 
Ленђел Мелхиор 205 
Леонкавало Руђеро 143 
Леонов Леонид 56, 100 
Лескошек Хинко 189 
Лехар Франц 401, 416 
Лехнер В. 401 
Лилар Сузана 83 
Лист Франц 163
Логар Миховил 10, 130, 134, 500, 511 
Локи Мери и Камиј ди 198 
Лончаревић Душан 531 
Лотари Рудолф 159 
Лотка-Калински Иво 132 
Лотка Фран 126, 136 
Лорка Фредерик Гарсија 266, 331 
Лукијан из Самосате 587 
Лукић Велимир 53

М
Мајаковски Владимир 289, 409 
Макартур Ч. 339 
Макић Д. и П. 587 
Максимовић Десанка 290 
Максимовић др. Јован 60, 65, 273, 343 
Максимовић Јован 512 
Максимовић Милутин 108 
Малик др. Јан 466, 474, 476 
Маљугин Л. 324 
Мандић М. 383 
Манојловић Душица 465 
Манојловић Тодор 280, 356 
Маренић Владимир 14, 43, 44, 51, 53, 55, 76, 

78, 92, 105, 108, 109, 110, 111, 114, 117, 119, 
120, 139, 317, 320, 322, 324, 359, 363, 421, 423,
508, 511 

Маринковић О. 505 
Маринковић Ранко 234, 237 
Марић Вељко 53, 234, 237, 238, 240, 242, 286.

287 291 433 441
Маричић Миленко 54, 322, 354, 317, 363, 379.

404, 408, 409, 421, 422, 436, 443, 583, 589, 590 
Марковић Слободан-Бода 427, 565, 584, 587 
Марковић Бранко 54
Марковић Иванка 93, 95, 116, 118, 284, 353, 

574, 579 
Марковић Јелисавета 75 
Марсо Фелисијен 579 
Маршак С. 472, 481 
Маскањи Пјетро 157 
Масне Жил 152, 191, 206 
Матавуљ Сима 261 
Матвејев Г. 480 
Матић Душан 565 
Матић Надежда 464 
Матић Петар 370 
Матковић Маријан 42, 233 
Медсен Пјер 220 
Мез П. де 408
Мејак Анри 168, 191, 393, 407 
Мејо Маргарит 387 
Менаси 157
Меноти Ђан Карло 186 
Мијо Албер 393 
Мијовић Мајда 535
Миладиновић Душан 188, 198, 220, 216, 134,

174, 181, 208, 209 
Миланков Момчило 555 
Милаковић Ђокица 376, 399 
Милановић Предраг 111 
Милер Артур 333, 351, 360, 362 
Милер Милорад 390, 399, 407, 412, 416, 438, 440 
Милие 152
Милићевић Андрија 64, 349, 572, 585 
Милићевић Огњенка 100, 113, 285, 43, 90, 

96, 108, 462, 566 
Милићевић Радмила 296, 592 
Мило Албер 393

Миловановић С. М. 279
Милојевић др. Милоје 142, 145, 185, 204, 215 
Милосављевић Петар-Пеђа 292 
Милошевић Мата 62, 64, 66, 70, 74, 227, 228, 

232, 238, 241, 246, 248, 253, 256, 260, 265, 267, 
269, 271, 274, 276, 279, 283, 284, 287, 294, 559, 
560, 567

Милошевић Момчило 485, 486, 487, 529, 530 
Милошевић Предраг 124, 129, 151, 153, 156, 

164, 167, 176, 185, 191, 213, 212 
Милошевић П. 411 
Милуновић Мило 82, 141, 250 
Миндеровић Чедомир-Чеда 306 
Мирбо Октав 80
Мисаиловић Миленко 51, 55, 101, 110 
Милошевић Предраг 124, 129, 151, 153; 156, 

164, 167, 176, 185, 191, 213, 212 
Митровић Мирослав 378, 438 
Михајловић Михиз Борислав 426 
Михајловић Душан 53, 578 
Михаиловић К. 532 
Михалков Сергеј 78, 504, 505, 543 
Милчински Фран 462 
Мицор С. 373 
Мишел Марк 332 
Мишић Миодраг 62 '
Млакар Пио и Пина 126, 136 
Мозеитал С. X. 179 
Мозер Густап 389, 394
Мокрањац Василије 42, 241, 271, 275, 294, 560
Молијер 64, 69, 74, 261, 330, 341, 402, 522
Молка Виктор 33, 189
Молнар Фрања 338
Мос-конљевић др. Милош 251
Моцарт В. А. 154, 158, 189, 201, 208
Мркшић Ворис 470, 547, 553
Мрожек Славомир 582
Мусоргски М. П. 170, 196, 224

Н

Н. II. 254. 286, 324, 328, 339, 347, 389, 391, 449,
466, 468, 469, 471, 476, 477, 472, 475, 514, 522,
523, 524, 525, 526, 552, 582

Назор Владимир 451
Недић Боривоје 58, 91, 107, 246, 248, 265, 272, 

293. 326, 327, 355 
Недомачки Н. 358 
Неквинда Јован 109 
Ненадовић Љубомир 486 
Ненадовић Ружица 436, 494, 501 
Несторовић Ана 115, 425, 445, 562 
Непознати 375 
Нешић Станоје 67 
Киколај Ото 179 
Николић Милена 76 
Николић М. 361 
Николић Радивоје 266
Николазевић Радивоје 99, 115, 120, 404, 408 
Никићевић Михаило 533
Николин Вукосава 465, 478, 479, 480, 481, 483,

510, 512, 513, 514, 521, 535, 537, 545, 546, 547,
548, 549, 550, 551, 552, 553 

Нови Лили 461 
Новакова М. 552 
Новаковић Радош 440, 590 
Нушић Бранислав 1, 6, 9, 14, 16, 20, 24, 25,

26, 32, 40, 35, 48, 236, 232, 299, 303, 314, 367,
370, 382, 377, 381, 426, 428, 519

Њ
Његош Петар Петровић 28 
Његуш Роксанда 12, 33, 225, 570

О

Обреновић Александар 556 
Огњановић Александар 385, 413, 425, 428,

433, 441, 446, 448, 555



72 Џ

Огњановић Миодраг 413 
Одетс Клифорд 92, 357 
0 ’Кејси Шон 272 
Округић Сремац Илија 243 
Олби Едвард 295 
Олењина Марина 146 
Олујић Гроздана 322 
0 ’Нил Јуџин 111, 277, 436 
Осборн Џон 110, 363 
Островски А. Н. 66, 72, 249, 325 
Офенбах Жак 185, 407

XI
Павличек Франтишек 514 
Павловић Данка 226, 249, 251, 252, 305, 306, 311.

313, 314, 316, 318, 320, 321, 329, 331, 332, 333,
335, 342, 343, 344, 346, 348, 350, 351, 352, 353,
357, 358, 359, 360, 362, 364, 366, 420, 424, 430,
431, 440, 444, 447 

Павловић Душан 481 
Павловић Владимир 576 
Павловић Миодраг 41, 557 
Пазовски М. А. 165 
Пандуровић Сима 84, 287, 294 
Парлић Димитрије 128, 133, 141, 171, 175, 182,

187, 194, 195, 200, 205, 222, 223, 467 
Паскаљевић Михајло 445 
Паскутини Крешимир 430, 432 
Патрик Џон 400 
Пауновић Живојин 166, 199 
Пашић Петар 240, 243, 282, 288, 289, 293, 499 
Пенгов Ајша 460, 461, 462, 476 
Пер Јозеф 547, 553 
Перичић Властимир 229, 451 
Перовић С. 394
Петрић Владимир 102, 360, 362, 516, 515, 518, 

561
Петрова Ана 229, 423, 496
Петровић Живојин-Жика 61, 323, 330, 332, 396
Петровић Петар С. 10, 323, 300
Петровић-Пеција Петар 427
Петровић Растко 238
Петровић Саша 422
Петровић Светислав 341
ПетроЕић Страхиња 1, 7, 67
Пешић Миодраг 108, 409, 488
Пиколати Ђ. 173
Пилер М. 529
Пинтер Харолд 586
Пирандело Луиђи 267, 358, 443
Пјаве Франческо 156, 164
Плаовић Радомир 50, 28, 135, 32, 36, 46, 58, 

61, 68, 77, 86, 91 
Плаут Тит Макције 258 
Плеша Бранко 582 
Полонска Тамара 288, 289, 293 
Поморишац Бранко 148, 150, 157, 158 
Понте Лоренцо да 158, 189, 201 
Попа Васко 139 
Попи 147
Поповић Богдан 69
Поповић Василије — Васа 41, 49, 308, 310, 

315, 557, 572 
Поповић Васа 424 
Поповић-Божичковић Вера 498 
Поповић др. Владета 329, 337 
Поповић Драгослав 568 
Поповић Ј. 387
Поповић Јован Стерија 7, 18, 37, 23, 38, 39, 

49, 230. 227, 315, 487, 517, 521, 379 
Поповић Милорад 454 
Поповић Мића 498, 574 
Поповић Познатов Олга 480, 481, 482 
Првуловић Нада 49 
Предић Гита 488 
Предић Милан 246 
Предић Миливо.је-Мима 193, 502 
Прелић Аница 153, 154, 155, 171, 202 
Пристли Џон 62, 329, 337, 342 
Продановић Борјана 445
Продановић Нада 88, 94, 98, 109, 110, 255, 282 

292, 340, 342, 410, 441 
Прокофјев Сергије 175, 182, 213, 217, 467

Путник Јован 139, 290, 291, 318, 320, 358, 366, 
384, 423, 430, 434, 440, 445, 450, 592 

Пуц Мира 302
Пучини Ђакомо 145, 148, 150, 209 
Пушкин А. С. 538

Р
Рабадан Војмил 569, 453, 536 
Равел Морис 155, 202, 550
Радић Душан 139, 140, 462, 466, 471, 473, 476, 

477
Радовановић Власт. 569 
Радовановић Ђ. 335 
Радојковић Р. 452 
Радошевић Ани 208, 214, 221 
Радуловић К. 298, 323, 324 
Ражнатовић Михаило 55 
Рајичић Станојло 121, 137, 147. 265, 485 
Рајковић Сава 299, 300, 301, 302, 303, 325, 327. 

328, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 376, 
387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395
396, 532 ,

Рајман Силвија 90
Рајс Елмер 89
Рајхерт X. 398, 416
Ракитнн Ј. Љ. 60, 65, 66, 142
Ракочевић др. М. 320
Рамбосек М. 489, 493
Рами Шарл Фердинанд 577
Расин Жан 259
Ратиган Теренс 88, 98
Рахманов Леонид 76
Ребезов Владимир 460
Репак Салко 299
Рехак М. 474
Ривемал Александар 119
Ридл В. 502
Римски — Корсаков Н. 146, 184, 190 
Ристановић Зоран 564, 568
Ристић Душан 37, 41, 42, 50, 86, 88, 91, 93, 

95, 98, 104, 133, 140, 146, 163, 175, 181, 187. 
194, 198, 299, 204, 205, 207, 208, 211, 214, 221, 
222, 223, 344, 347, 437, 448, 506, 528, 573 

Ристић Марко 565 
Роз Реџиналд 439 
Романов Борис 154, 155 
Росини Ђоакино 151, 218 
Ростан Едмон 79 
Росандић Душан 384 
Русен Анри 93. 404 
Руцовић Богобој 262

С
Сабине Карло 149, 221 
Саблић Рудолф 237, 563 ^
Сабљић Младен 174, 193, 194, 199, 203, 206,

209, 213, 216, 217, 224 
Савин Драгутин 47, 106, 112, 526 
•Савић Драган 425 
Савићевић М. М. 388 
Саган Франсоаз 445 
Салакру Арман 120, 334 
Сантели К. 364
Сањина Мира 121, 138, 140, 183 
Сарду Викторијен 118 
Сартр Жан Пол 283, 573 
Сасман Ханс 418 
Сваровски Хан 189 
Север 419 
Сен-Жорж В. 207 
Селенић Слободан 288, 295 
Сен Лоран С. 408 
Сеп — Санс Камиј 220 
Серафин Паулина 473 
Симић Боривоје 285
Симић Војиолав 110, 424, 432, 444, 447, 450.

458, 463, 482, 535 
Симић Животин 84, 287, 294 
Симонов Константин 71 
Симоновић Звонко 567



73

Синг Џон Милингтон 293 
Сјунг X. 347 
Скригин Ђорђе 144, 147 
Скупа Ј. 479
Сланкаменац Првош 338
Слијепчевић Анђелија 441
Славенски Јосип 2
Сластиков Сергије 108
Сметана Беджих 149, 221
Соважон Марк Жилбер 95, 433
Соколић Доријан 340, 436, 494, 501
Соме М. 178
Софокле 97, 250
Спаић Коста 237, 563
Спачил Лео 547, 553
Спеван Бела 440
Спеван Самуел 440
Срдоч Милан 535
Сретеновић Михајло 457
Станић Душан 375, 380, 382, 383, 384, 385, 386,

401, 404, 410, 411, 412, 413, 416, 419, 427, 433,
435, 439, 440, 441, 442, 449, 450, 459

Станковић Борислав 13, 54, 318 
Станковић Миле 382
Станковић Србољуб 491, 501, 502, 503, 506, 

507, 508, 509, 510, 517, 519, 521, 522, 534, 536,
537, 539, 540, 541, 542, 543, 546, 548

Станојевић-Чича Илија 46, 371 
Станојевић Лела 355, 505, 507, 508 
Стербини Чезаре 151, 218 
Стефанини др. Никша 173, 174 
Стефани Готлиб 208 
Стипчевић Никша 267 
Стефановић М. 445
Стефановић др. Светислав 70, 77, 103, 112 
Стехлик М. 545, 546 
Сто.1ановић др. Гојко 59, 247 
Стојановић Дагмар 115 
Стојановић-Сип Драгослав 557, 559 
Стојановић Живорад 442 
Стојановић Југана 443 
Стојановић Милан 387 
Стојановић Михајло 291
Стојановић Слободан 330, 523, 524, 525, 535
Стојић Вера 63, 82, 89, 92
Стравински Игор 187, 200, 577
Страка Ж. 398, 401
Стриндберг Август 269, 291
Строци Тито 435, 571
Ступица Бојан 11, 12, 45, 47, 106, 112, 116, 118,

218, 225, 226, 231, 236, 244, 245, 247, 248, 249,
252, 254, 261, 262, 266, 278, 280, 526, 527, 568,
579, 580, 585, 588, 591

Супе Франц 405

Т

Тагор Рабиндранат 297 
Тадић Теја 301, 302, 303 
Таљников Д. Л. 106
Танхофер Томислав 234, 240, 250, 255, 257, 

259, 263, 268, 269, 273 
Тарановски Кирил 66, 72, 244, 249, 264, 270, 

275, 325, 446 
Тасовац Мира 113, 139, 584 
Татић Д. 321 
Тауфер Вида 461 
Ташнер Алојз 469 
Твен Марк 512, 513 
Теслић Петар 591 
Тијардовић Иво 373, 432, 245 
Тирие Морис 200 
Тодоровић Б. 352 
Тозети 157 
Толстој Л. Н. 65 
Томази Анри 211 
Томас Брандон 391 
Томас Робер 448 
Томић М. 530 
Томић М. 554 
Торђони 157 
Торкар Игор 320, 520 
Тотеро Ден 503

Траиловић Мира 397, 558, 571, 573, 574, 577, 
581, 585, 594 

Трајчке Ф. 177 
Трењов Константин 247 
Трифковић Коста 19, 21, 516 
Трифуновић Бошко 496, 433 
Трифуновић Марија-Мара — (Финци) 16,

18, 22, 27, 38, 76, 78, 80, 129, 180, 186, 308,
322, 345, 349, 380, 381, 382, 384, 402, 407, 434,
520, 556, 561, 565, 574, 581, 585, 592

Тургењев И. С. 251

Ћ
Ћелић Стојан 308, 345, 351, 355, 572
Ћирилов Јован 239, 497, 498, 238, 241, 578
Ћирић Милутин 463, 473, 478
Ћопић Бранко 10, 317, 431
Ћосић Бора 140
Ћосић Добрица 316
Ћосић Илеана 105, 111, 117

У

Угринов Павле 555 
Устинов Питер 433

Ф

Фабри Диего 413 
Фаља Мануел де 194, 200 
Фејдо Жорж 438 
Фелдес Е. 412 
Феодоров Н. 417 
Фернандез — Шо Карлос 194 
Фигејредо Гиљермо 104 
Фокнер Вилијам 575 
Фортнер Волфганг 222
Фотез др. Марко 127, 226, 300, 304, 307, 325, 

326, 327, 331, 336, 341, 374, 375, 377. 381, 383, 
396, 400, 403, 406, 410, 432 

Фрај Кристофер 578 
Фрибец Крешимир 211 
Фриш Макс 580 
Фроман Маргарита 123, 164

X
Хајдин Нина 230, 538 
Халеви Лидовик 168, 407 
Ханауска Бора 411,
Хануш П. 411 
Харисон Реј 447, 450, 594 
Хартман 152 
Хаубер Роберт 450 
Хелман Лилијан 75, 349 
Хелцер В. 181 
Херле Флоримон 393 
Херцер Ј. 401 
Хериигоња Никола 135 
Хехт Б. 339 
Хакет А.пберт 102 
Хикмет Назим 285 
Хирш А. 482 
Хорват Јосип 34, 298 
Хорњихова М. 552 
Христић Зоран 293 
Христић Јован 242, 114
Христић Стеван 123, 131, 69, 77, 256, 143, 148 

152
Хумпердинг 454, 502 

Ц
Цанкар Иван 12, 33, 225 
Цвајг Стефан 254
Цвејић Никола 143, 145, 149, 151, 152, 156, 159, 

160
Церај-Церић Стана 230, 411, 489 
Цинобулк В. 468 
Црњански Милош 420
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Чајкановић др. Веселин 258 ^
Чајковски Модест 142, 169, 199, 215
Чајковски П. И. 142, 147, 166, 181, 199, 202, 215
Чапек Карел 57, 276
Чашуле Коле 319
Чачкес Самуило 161, 162, 163
Челебоновић Алекса 358, 560, 581
Червинка В. 203
Чехов А. П. 108, 244, 264, 328, 343, 523, 524, 525
Чивинини 209
Чолановић Воја 277, 436
Чолић Драгутин 494
Чоловић Милојко 78
Чохаџић Мира 119, 437, 511, 583

Џ

Џонс Том 594 
Џонсон Бен 254
Џумхур Зуко 48, 285, 289, 315, 339., 409, 426, 

429, 561

Ш
Шанслер Лео 508 
Шварц Евгеније 470, 488
Шекспир Виљем 70, 77, 81, 84, 87, 91, 103, 

112, 256, 265, 271, 287, 294, 327, 345

Шербан Миленко 7, 23, 226, 227, 228, 232, 233, 
234, 235, 238, 239, 241, 242, 246, 251, 253, 255,
256, 257, 258, 259, 260, 263, 264, 265, 267, 268,
269, 271, 272, 273, 275, 277, 281. 283, 286, 287.
290, 291, 294, 319, 329, 334, 342, 356, 361, 365,
445, 461, 495

Шербан Софија-Соња 19, 20, 21, 23, 24, 25,
26, 179, 227, 309, 319, 334, 337, 340, 356, 361, 
365

Шеридан Р. Б. 246, 274 
Шилер Фридрих 268
Шишова Нина 309, 310, 311, 349, 353, 520 
Шваркин Всеволод 417 
Шмит Харви 594
Шо Бернар 82, 107, 255, 282, 326, 355
Шобот Милица 567
Шопен Фридрих 147, 161, 202
Шопернинг Шарлота 500, 511
Шостакович Димитрије 224
Шошић Давор 52
Штек Јозеф 502
Штемпле Роберт Адолф 541
Штраус Јохан 147, 162
Штраус Рихард 183
Шрам др. Фридрих 212, 215
Шуберт Франц 398
Шуваковић М. 573
Шурев Ангел 218
Шурек Павле 418*

Шенк Јанез 575

* Због преобилности грађе изостављени су сви наводи извора.






